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1. Introduction :

Soléne : Sij’ai l'droit si j 'veux!

Robin : Nan ! C’est que pour les garcons !

Louis : Et ouiiii ! Va a la dinette !

Anne : Héééé ! Moi, j joue aux voitures avec mon frére chez moi !

Louis : Mais nannnn ! Moi, mon papa y dit que c’est que pour les gar¢ons les voitures et la
dinette que pour les filles !

Robin : Partez !!!

Solene accompagnée d’Anne : Maitresse, Robien et Louis veulent pas qu’on joue aux voi-
tures ! »,

Cette courte transcription d’un dialogue entre ¢léves de ma classe, témoigne de 1’état actuel
du sexisme en France : bien que les femmes aient acquis 1’égalité juridique, de nombreuses
discriminations persistent encore et peuvent freiner 1’épanouissement des individus.

L’Etat, conscient de ce phénoméne sociétal, a fait de la lutte contre les discriminations
sexistes une priorité de I’Ecole. Ainsi peut-on lire dans des les programmes du cycle 1 (page
neuf) que I’Ecole doit « chercher a lutter contre les stéréotypes » et « contribuer a la construc-
tion de 1’égalité entre filles et garcons ». L’objectif est ici de former, des le plus jeune age, un
futur citoyen responsable, critique et libre de ses choix.

Mais comment aborder ce théme avec des éléves de moyenne section de Maternelle ? Les
enfants de cet 4ge n’étant pas capables d’abstraction et étant encore trés centrés sur leurs
propres perceptions ou connaissances du monde, il peut paraitre difficile d’aborder ce théme.
Nous savons aujourd’hui que le role de la famille est essentiel, que c’est d’abord la que les
enfants intégrent ou non les stéréotypes de genre. Alors comment faire en sorte de ne pas
mettre les enfants en porte-a-faux entre ce qui se dit a I’école et ce que dit la famille ?

La mise en place du débat a visée philosophique apparait comme un dispositif adapté a ce
genre de problématique : les éleves échangent sur un theme et confrontent leurs représenta-
tions du monde a celles de leurs pairs. L’enseignant ne détient pas le savoir mais questionne et
organise le debat pour faire avancer la réflexion collective.

Nous pouvons donc poser la problématique suivante : en quoi la mise en place de débats a
visée philosophique permet-elle de questionner les stéréotypes de genre des éléves et de les

faire évoluer ?



Pour y répondre, nous étudierons dans un premier temps le cadre théorique dans lequel
s’inscrit la lutte contre les stéréotypes de genre, tant au niveau de la Société qu’au niveau de
I’Ecole et plus particulicrement de ’enseignement moral et civique. Puis, dans un second
temps, je décrirai la séquence d’enseignement que j’ai proposée a mes ¢éleves de Moyenne

Section ainsi que les résultats qu’elle a permis d’obtenir, avant d’en faire 1’analyse.

2. Partie théorique.

2.1. Les stéréotypes de genre.

2.1.1. Evolution de la place de la femme dans la société et a I’école.

En 2015, Carina Louart et Pénélope Paicheler expliquent que la domination masculine

d’origine religieuse a longtemps rendu les femmes inférieures, dépendantes et soumises aux

hommes. Ce n’est qu’avec ’apparition du féminisme (mouvement qui défend les droits des

femmes) au début du vingtiéme siecle, que les femmes vont progressivement acquérir

’égalité des sexes devant la loi :

e [En 1944, les femmes obtiennent les droits de vote et d’éligibilité,

e En 1946, le préambule de la constitution définit 1’égalité entre les hommes et les femmes,

e En 1965, les femmes sont autorisées a exercer une profession, a ouvrir un compte bancaire
et a gérer seules des biens ;

e En 1967 et 1975, les lois sur la contraception et I’'TVG permettent aux femmes de disposer
de leur corps;

e En 2000, la loi sur la parité en politique oblige les partis a présenter autant de candidats
hommes que de candidates femmes et incite I’égal partage des pouvoirs entre les sexes ;

e ENn 2002, laloi renforce la coparentalité et reconnait des droits plus importants aux meres
de famille ;

o Etc.

Au plan scolaire et jusqu’au dix-huitieme siecle, Marie Duru-Bellat en 2004 explique que les
filles n’avaient que trés peu accés a 1’éducation : on considérait que les travaux domestiques
auxquels elles étaient destinées ne le nécessitaient pas.

Mais, comme le montre Carina Louart et Pénélope Paicheler (2015) ainsi que Genevieve
Pezeu (2011), a partir du dix-neuvieme siecle, les femmes fréquentent progressivement

I’école primaire : en 1850 la loi Falloux crée des écoles primaires de filles dans les communes



de 800 habitants et en 1881, la loi Ferry rend 1’école primaire obligatoire pour tous les enfants
de 6a12 ans.

Elles entrent ensuite dans 1’enseignement secondaire grace a la loi See en 1880 qui instaure
des lycées publics de jeunes filles. On notera toutefois que les filles recevaient un enseigne-
ment trés orienté vers leurs roles de mere et d’épouse.

Ensuite, avec la loi Haby en 1975, le Secondaire devient mixte. Cette loi, associée a celle de
1919 (droit d’accés au baccalauréat) et a celle de 1938 (droit d’inscription a I’université sans
I’accord du mari) va permettre aux filles de faire des études plus longues et avec les mémes

contenus que les garcons.

2.1.2. La parité dans les faits.

Mais, en dehors du cadre juridique, en 2015, Carina Louart et Pénéloppe Paicheler expliquent
que la parité (définie par I'INSEE comme « I’égale représentation des sexes » dans les ins-
tances et leur assurant « le méme acces aux opportunités, droits, occasions de choisir et condi-

tions matérielles ») est loin d’étre atteinte.

Ainsi, au plan scolaire, Marie Duru-Bellat en 2004 et Nicole Mosconi en 2009 constatent
qu’il existe de nombreuses inégalités de réussite et d’orientation selon le sexe. En effet, les
éleves s’orientent principalement selon les capacités présupposées et la vision sexuée qu’ils
ont d’une filiére, plutét qu’en fonction de leur attrait pour celle-ci. Par exemple, les filiéres
scientifiques étant considérées comme plutdét masculines, les filles vont moins croire en elles,
moins s’y investir et donc moins s’y orienter. Il en est de méme pour les gargons dans les fi-
liéres littéraires.

Aussi, toujours selon Marie Duru-Bellat (2004), les choix d’orientation sont plus ou moins
ambitieux selon le sexe : les gar¢ons font souvent des choix plus ambitieux que les filles qui
doutent plus facilement de leurs capacités intellectuelles. Les garcons sont donc plus présents
dans les filiéres élitistes, méme si, en moyenne, les filles font des études plus longues et plus

sérieuses.

Aux plans économiques et professionnels, a 1’age adulte, Marie Duru-Bellat (2004) note que
les femmes ont plus de difficultés a trouver un emploi que les hommes : elles sont plus sou-
vent au chdmage et occupent davantage de postes précaires. Aussi, leur répartition dans le

monde du travail est inégale : on propose souvent aux femmes des postes correspondant aux



qualités dites féminines, elles sont principalement employées et occupent moins de postes a
responsabilité que les hommes. On constate également qu’elles doivent souvent faire des
études plus longues que leurs pairs pour arriver au méme poste. De plus, Carina Louart et
Pénéloppe Paichelier (page quinze du livre « filles et garcons, la parité a petits pas »), ajoutent
qu’ «en 2013, pour le méme travail, les femmes européennes percoivent un salaire inférieur

de 15 a 20 % a celui des hommes ».

Concernant I’axe social, Marie Duru-Bellat (2004) soutient que tres tét, les comportements
des filles et des garcons sont différents et correspondent aux attentes de la Société. Par
exemple, les garcons adoptent des comportements virils et décontractés alors que les filles
sont plus soucieuses de leur apparence et plus enclines a développer leur sociabilité. Ceci a
des conséquences : par exemple, le comportement viril des jeunes garcons est en contradiction
avec le statut de 1’éléve et donc ne favorise pas la réussite scolaire.

Marie Duru-Bellat (2004) souligne également qu’a 1’age adulte, au niveau du rdle social, la
Société attend davantage des femmes que des hommes. Et ces attentes différenciées impactent
grandement leurs carriéres professionnelles : les femmes sont poussées a travailler a mi-temps
voire a cesser leur activité professionnelle pour s’occuper de 1’éducation de leur(s) enfant(s)
alors que les hommes sont incités a poursuivre le développement de leur carriere profession-

nelle en vue de subvenir aux besoins de leur famille.

Au plan culturel, selon Carina Louart et Pénélope Paicheler (2015), actuellement dans le
monde, on préfére encore la naissance d’un gargon a celle d’une fille, et de ce fait les garcons
sont mieux nourris et mieux scolarisés.

A cela, Marie Duru-Bellat (2004) ajoute que trés tot, les enfants vont avoir des godts ou en-
core des activités tres différenciées selon le sexe. Par exemple, Elena Gianini Belotti, en 1973
montre que les filles vont plutét jouer a des jeux considérés comme féminins (la dinette ...) et
agir selon les attentes sociales (préparer un repas par exemple). De méme, Martine Court en
2010, montre méme que les enfants évitent de faire des choix correspondant a I’autre sexe :
par exemple, les petits garcons refusent tres tot des vétements roses étiquetés comme fémi-

nins.

Aux plans sanitaire et physique, Marie Duru-Bellat (2004) remarque qu’il existe des diffe-
rences d’aptitudes entre les sexes : les filles ont souvent plus de dispositions langagieres tan-

dis que les garcons sont plus forts physiquement et se montrent plus performants en matiére
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d’orientation.

De plus, cette auteure et Elena Gianini Belotti (1973) observent encore que les femmes ont
généralement moins confiance en elles, qu’elles sont plus souvent touchées par la marginali-
sation, les troubles physiques et psychologiques.

Enfin, selon le Ministere des Droits des Femmes, en 2014, dans le rapport « violences faites
aux femmes », celles-ci sont plus souvent victimes de violences que les hommes. Ainsi, page
deux, on peut lire que « 80 % des femmes estiment étre victimes d’attitudes sexistes au tra-

vail ».

En conclusion, a I’heure actuelle, il existe encore de nombreuses inégalités et bien des diffé-

rences entre les sexes. Mais d’ou viennent-elles ? Comment se construisent-elles ?

2.1.3. L’impact des socialisations sur les inégalités entre les sexes.

Marie Duru-Bellat (2004) ou encore Chantal Jouanno, Roland Courteau et al dans le rapport
du Sénat sur « I’importance du jouet dans la construction de 1’égalité entre filles et gargons »
en 2014, expliquent que les enfants construisent leur identité sexuelle (c¢’est-a-dire « le senti-
ment d’appartenance & un sexe » selon le dictionnaire en ligne Larousse) dans un environne-
ment qui n’est pas neutre : la famille, I’école, les pairs et les médias leur inculquent un sys-

téme de normes sexuées a I’origine de ces différences.

Ainsi, Marie Duru-Bellat (2004) explique que les parents sont les premiers batisseurs de
I’identité sexuelle de leur enfant. Comme ils ont eux-mémes intériorisé les stéréotypes de
genre (définis par Carina Louart et Pénéloppe Paicheler en 2005 page vingt comme « une opi-
nion toute faite » sur un sexe et qui attribue des caractéristiques communes a tous les
membres de ce sexe) véhiculés par la Société, ils vont adopter des comportements éducatifs
différenciés :

e lls ne porteront pas la méme attention aux enfants : les gargons sont encourages a se dé-
brouiller seuls alors que les filles sont surprotégées. On trouve ici une explication au meil-
leur développement des capacités d’orientation des gargons et a la moindre confiance en
soi des filles.

e |Is ne seront pas poussés a agir de la méme maniere : les filles étant par exemple plus sti-
mulées au plan langagier (d’ou leur meilleure aptitude en frangais) et les garcons au plan

moteur.



e lIs ne valoriseront pas egalement les mémes comportements : par exemple, avant méme la
naissance, Marie Duru-Bellat (2004) explique qu’il n’est pas rare d’entendre dire « il
bouge beaucoup car c¢’est un gargon » ce qui va le pousser progressivement a adopter cette
attitude.

e |Is ne transmettront pas les mémes valeurs : par exemple, Elena Gianini Belotti (1973)
explique que les parents vont facilement demander a une fille d’aller chercher un verre de
lait, cette action étant conforme aux stéréotypes féminins de dévouement et de soumis-
sion.

e lIs n’organiseront pas le temps extra-scolaire de la méme fagon : les filles étant par
exemple plus encouragées a entretenir les relations familiales et a aider au travail domes-
tique et les garcons plus poussés a pratiquer des jeux avec leurs pairs.

e lls ne donneront par les mémes activités aux enfants : ceci est particulierement vrai pour
les jouets, les parents encourageront leurs enfants a pratiquer des jeux en adéquation avec
les attentes « genrées » de la Société. Ainsi, Elena Gianini Belotti (1973) donne I’exemple
des poupées qui sont des jouets étiquetés comme féminins et qui donnent aux parents
I’occasion d’apprendre a leur fille a bercer un nouveau-ne.

e |Is n’auront pas les mémes aspirations scolaires et professionnelles: un garcon, par
exemple, doit bien gagner sa vie, il faut donc favoriser sa réussite scolaire alors qu’une
fille doit avoir un métier épanouissant compatible avec une vie familiale.

e FEtc.

Cette éducation sexuée va obliger I’enfant (des trois ans) a s’identifier a un sexe et a en adop-
ter les comportements.

Au-dela de 1’éducation, les parents sont des mod¢les sexués pour leurs enfants : la division
sexuée des tiches ou encore 1’inégale répartition de 1’autorité parente entre hommes et
femmes sont autant de lecons prouvant aux enfants que les hommes sont « supérieurs » aux
femmes, et que les deux sexes n’ont pas les mémes roles sociaux.

Marie Duru-Bellat (2004) souligne encore que le milieu social influence beaucoup les stéreo-
types vehiculés par les parents et que ceux qui sont issus de milieux instruits en vehiculent

moins.

Mais, la famille n’est pas la seule a transmettre des stéréotypes de genre. L’école y contribue

également.



En effet, Marie Duru-Bellat (2004) et Nicole Mosconi (2009) expliquent que les ensei-
gnants sont aussi porteurs de nombreux stéréotypes ayant des consequences importantes sur la
réussite des éleves :

e Les professeurs ne tolerent pas les mémes comportements selon les sexes : par exemple ils
acceptent plus volontiers I’indiscipline des gargons ce qui oblige les filles a développer
leur écoute et leur adaptabilité, qualités favorables a leur réussite.

e lls n’ont pas la méme indulgence : ils sont souvent plus exigeants avec les filles, émettant
plus facilement des doutes sur leurs capacités intellectuelles. Or, on sait que les croyances
qu’ont les enseignants sur les capacités des éléves impactent grandement leur réussite (ef-
fet Pygmalion).

e lls n’interagissent pas de la méme fagon avec les éléves des deux sexes : globalement, il y
a davantage d’interactions avec les gargons ce qui favorise leur progression.

e lls donnent moins de feedbacks aux filles.

e |Is proposent des orientations plus ambitieuses aux gargons qu’aux filles.

e Eftc.

Comme pour les parents, Marie Duru-Bellat en 2004 explique que les professeurs sont des

exemples pour leurs éléves. Ainsi, dans le secondaire, les moins bons résultats des filles en

mathématiques pourraient s’expliquer par la faible proportion de femmes enseignant cette
matiére et donc une moindre identification des jeunes filles a leurs professeurs.

De plus, toujours selon cette auteure, les matieres enseignées a 1’école sont souvent étiquetées

comme masculines et font peu référence a de grandes figures féminines empéchant encore

I’identification des jeunes filles. Par ailleurs, Marie Duru-Bellat (2004) et Pascale Paly (1999)

montrent qu’il n’est pas rare d’observer, dans les manuels scolaires, des situations conformes

aux stéréotypes de genre. Ceci était particulierement vrai dans les manuels scolaires datant
d’avant 1990 dans lesquels les hommes étaient présentés au travail pendant que les femmes
accomplissaient leur réle familial.

D’autre part, a 1’école, 1’enfant est confronté a d’autres enfants qui ont intériorisé des stéréo-

types de genre véhiculés dans leur famille. Dés qu’il y a mixité, on constate que les enfants

d’un méme sexe vont avoir des attentes stéréotypées envers leurs pairs et exercent méme une

certaine pression sur ceux qui s’en écartent.

Enfin, les sénateurs Chantal Jouanno, Roland Courteau et al (2014) ; Marie Duru-Bellat
(2004) et Elena Gianini Belotti (1973) expliquent que les medias, les programmes telévisés ou



les publicités transmettent de nombreux stéréotypes de genre que les individus en construction

vont progressivement intérioriser.

2.1.4. Comment agir sur ces inégalités ?

Pour permettre a chacun d’étre libre de ses choix, de nombreux auteurs et des instances de
I’Etat ont lancé des recommandations politiques et économiques : par exemple, Marie Duru-
Bellat en 2004 suggére de limiter les politiques natalistes, d’aider financiérement la garde des
enfants et de mieux encadrer les mi-temps de fagon a lutter contre 1’inactivité des femmes. De
méme, Chantal Jouanno, Roland Courteau et al dans le rapport du Sénat en 2014, recom-
mande de valoriser les entreprises qui s’engagent dans la réduction des inégalités entre les

sexes mais aussi de pénaliser celles qui ne le font pas.

Ces auteurs et les instances de 1’Etat soulignent que I’encadrement économique et politique
n’est pas suffisant : il faut former les différents acteurs. Ainsi, Chantal Jouanno, Roland Cour-
teau et al dans le rapport du Sénat (2014) encouragent les campagnes de formation nationale a
destination du grand public et valorisent également la formation de toutes les instances de
I’enfance. De méme, Marie Duru-Bellat (2004), Nicole Mosconi (2009) ou encore Michele
Babillot (1999) expliquent qu’il faut former les différents acteurs de 1’école (les enseignants et

les éléves) a leurs propres stéréotypes mais aussi a ceux véhiculés par la Société en général.

Mais, comme I’explique Marie Duru-Bellat en 2004, la lutte contre les discriminations
sexuelles ne fait pas I’unanimité : les femmes sont plus engagées que les hommes. En effet,
ces derniers peuvent trouver, de maniere plus ou moins consciente, des avantages a ces inéga-
lités entre les sexes.

Certains mouvements idéologiques sont aussi ouvertement opposés a la lutte contre les inéga-
lites hommes/femmes. Par exemple, Farida Belghoul en 2014 sur les journées du retrait, af-
firme que les inégalités entre les sexes sont naturelles et qu’elles rendent les hommes et les
femmes complémentaires. Pour elle, enseigner « la théorie du genre » (a savoir le fait que les
facteurs biologiques ne sont pas les seuls déterminants a I’identité sexuelle) déstabilise les
individus qui ne savent plus qui ils sont, ni quelle sexualité avoir. Elle explique que ceci a
aussi de graves conséquences sociétales : augmentation du taux de divorces, destruction des
cultures et non-respect des religions, destruction de la cohésion dans la société... Or, selon le

Ministére de 1’Education Nationale dans son rapport « évaluation du dispositif expérimental
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ABCD de I’égalité » en 2014, ces courants anti-égalité filles-garcons sont a prendre au sérieux

car ils perturbent le déroulement de 1’éducation aux inégalités sexuelles a 1’école.

2.1.5. Une prise en compte de cette problématique par les pouvoirs publics.

Avec la prise de conscience des effets des stéréotypes de genre sur les parcours des individus,
I’Etat a engagé ses différents ministéres dans une lutte conjointe. Il s’est également doté
d’instances visant a mieux les contrer : par exemple, il a créé en 2013 le « Haut Conseil a
I’¢égalité entre les femmes et les hommes » qui publie un rapport par an sur 1’état du sexisme

en France et fait des propositions en faveur des droits des femmes.

On note aussi une importante implication du ministére de 1’Education Nationale qui a fait de
la lutte contre les discriminations sexuelles une priorité éducative. En effet, il I’a intégré a de
nombreux textes officiels régissant 1’action de 1’école (référentiel de compétences des ensei-
gnants, code de I’éducation, socle commun, programmes, parcours citoyen de 1’éléve, charte
et vadémécum de la laicité...) et il a créé des dispositifs spécifiques pourtant sur 1’éducation
a I’égalité entre les sexes comme par exemple « le plan d’actions pour 1’égalité entre les filles

et les garcons » qui forme les enseignants, les éleves et leurs parents a ces problématiques.

Mais comment aborder les problématiques liées aux inégalités entre les sexes a I’école ?

2.2. L’intérét de I’enseignement moral et civique (EMC) pour éduquer a
I’égalité entre les sexes.

2.2.1. D’une EMC reproduisant les stéréotypes a une EMC luttant contre eux.

Sur le site institutionnel EDUSCOL (mis a jour en 2018), il est mentionné que le parcours
citoyen concerne les éléves du primaire et du secondaire et vise la transmission de « la culture
de 1’égalité entre les sexes et du respect mutuel » ainsi que de « la lutte contre toutes les
formes de discrimination ». Il est également rappelé que « I’ensemble des enseignements et en
particulier 1’enseignement moral et civique concourenta leurs acquisitions ». Ainsi,
I’enseignement moral et civique parait aujourd’hui étre un levier majeur de formation aux
discriminations, aux stéréotypes sexués ainsi qu’aux violences faites aux femmes, et cela des

le plus jeune age.



Mais 1’enseignement moral et civique a-t-il toujours lutté contre les discriminations et les sté-
réotypes sexistes ?

Selon Hervé Caudron en 2007 et Frangois Galichet en 2005, cela n’a pas toujours été le cas :
I’enseignement moral et civique a longtemps véhiculé et développé les stéréotypes de genre
de la Société. En effet, selon ces auteurs, I’Education morale avant 1960 visait la soumission
aveugle (c’est-a-dire sans remise en question) a des regles sociales et juridiques souvent iné-
galitaires. Ainsi pouvait-on apprendre selon Hervé Caudron (2007 page quarante et une) que «
si I’éducation des filles est nécessaire, cela ne signifie pas que les femmes ont les mémes
droits ».

L’ enseignement de ces régles était réalisé de maniére transmissive c’est-a-dire que 1’éléve,
passif et considéré alors comme incapable de penser, apprenait par cceur des régles « ju-
geantes » et stigmatisantes exposées par un adulte censé étre raisonne.
Frangois Galichet en 2005 montre que cet enseignement était associé¢ a 1’enseignement de
travaux domestiques liés aux attentes sociales stéréotypées : par exemple, en lien avec la
transmission de regles morales de dévouement au foyer ainsi qu’au mari, et selon le journal
Le Parisien en 2008, les jeunes filles apprenaient a faire de la couture!
D’autre part, en instruction civique les éleéves de cette époque étudiaient également le fonc-
tionnement des instances de 1’état ainsi que leurs futurs droits et devoirs de citoyen : par
exemple, le suffrage universel masculin était étudié et associé a la valeur d’égalité pronée par
la République, méme si ce droit et cette égalité ne concernaient qu’un seul des deux sexes.
Ces deux auteurs expliquent donc que 1’objectif de cette morale était de former des citoyens
autonomes respectant les codes sociaux de I’époque et remplissant leurs devoirs envers la

Société.

Mais, ces deux auteurs soulignent qu’a partir des années 1960, la Société va connaitre une
importante transformation aboutissant progressivement a la rénovation de 1’enseignement
moral et civique dans les années 1980.

En effet, selon Hervé Caudron en 2007, avant 1960, il paraissait normal a de nombreuses
femmes de ne pas avoir de droits. Mais, la montée du féminisme et la conquéte progressive de
I’égalité devant la loi (décrite en partie 2.1.1) va pousser I’enseignement moral et civique a
apporter sa contribution au principe d’égalité entre les hommes et les femmes (se référer a la
loi d’orientation de 1989).

Hervé Caudron (2007) explique encore que le développement de la psychologie de I’enfant va

aussi remettre en question les méthodes d’enseignement de la morale a I’école : Piaget montre
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en 1932 que I’enfant développe une autonomie de la pensée vers 7/8 ans. Or, jusqu’a présent,
on considérait ’enfant comme un étre indiscipliné, impulsif et dénudé d’empathie (Francois
Galichet 2006). Les travaux de Piaget vont donc contribuer & la prise en compte de 1’enfant
comme une personne a part entiére, dotée de compétences sociales multiples (dont
I’empathie) et ayant des droits (se référer a la convention internationale des droits de I’enfant
adoptée par ’ONU en 1989).
Parallelement, Piaget (cité par Hervé Caudron en 2007) et VVytgostki (cité par Olivier Blond-
Rzewuski et al en 2018) montrent que ’enfant apprend en confortant ses propres représenta-
tions a celles de ses pairs et a son environnement. Ceci va progressivement remettre en ques-
tion les modeles transmissifs d’enseignement et contribuer au développement important des
pédagogies nouvelles initiées au début du vingtieme siecle. Ce fut par exemple le cas pour la
pédagogie Freinet qui a connu un essor important apres 1960 : cette derniere décrite par Fran-
cois Galichet en 2005 place I’¢éléve en acteur majeur de I’instruction civique et lui donne la
parole aux travers de nombreux dispositifs comme les débats sur des themes de société (no-
tamment 1’égalité entre les sexes) ou des conseils d’éléves favorisant la socialisation et le dé-
veloppement de I’empathie.

Plus tard, le développement de la théorie de 1’esprit, vulgarisée par Jean-Francois Dortier en

2005, prouvera que I’enfant est capable de se mettre a la place de I’autre deés 15 mois et donc

que ’enseignement de 1’égalité entre les sexes peut commencer des le plus age.

Ainsi, selon Marie France Daniel en 2007, I’enseignement moral et civique d’aujourd’hui vise

le développement des valeurs fondamentales telles que le droit et 1’égalité entre les sexes.

Pour cela, Hervé Caudron, explique que cet enseignement suit trois axes :

e Un axe législatif qui consiste a comprendre ses droits et ses devoirs (en lien avec
I’individualisation grandissante de la Société) mais aussi ceux des autres et notamment
ceux des femmes.

e Un axe militant qui consiste a développer 1’esprit critique des €léves a propos des valeurs
morales apprises et au niveau des lois. L’objectif ici est de montrer que rien n’est jamais
complétement acquis en matiére de justice sociale et notamment au plan de 1’égalité des
sexes.

e Un axe participatif en encourageant les éleves a participer a la vie démocratique de I’école
mais aussi, a la vie sociale au sens large en ayant une attitude de respect mutuel entre les

sexes ou en participant a son développement.
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2.2.2. L’intérét de la pratique du débat a visée philosophique pour questionner

les stéréotypes de genre en enseignement moral et civique.

Quelle(s) pratique(s) pédagogique(s) mettre en ceuvre en enseignement moral et civique pour
questionner les stéréotypes de genre des éléves ?

D’aprés ce que nous avons vu précédemment, il semble nécessaire de mettre 1’éléve en posi-
tion d’acteur de son apprentissage. Pour cela, I'utilisation du débat a visée philosophique
semble étre approprié. En effet, Olivier Blond Rzewuski et al en 2018 définissent le débat a
visée philosophique comme une maniére d’aborder un sujet de société en développant son
point de vue, en tentant de le défendre voire en essayant de convaincre les autres. Selon Isa-
belle Pouyau en 2012, il peut étre mis en place dés les « petites » classes a partir du moment

ou le langage des éléves est installé (c’est-a-dire des la moyenne section de maternelle).

De plus, un certain nombre d’auteurs ont montré que le débat a visée philosophique permet de

faire évoluer les représentations des éléves sur les différences entre les sexes. En effet :

» Selon Francois Galichet sur son site internet, Michel Tozzi (2003) et Olivier Blond Rze-
wuski (2018), le débat permet de faire évoluer les représentations sexistes des enfants en
les confrontant a celles des leurs pairs (se référer a la théorie socio-constructiviste de
Vytgostki décrite précédemment). Selon Michel Tozzi (2003), Isabelle Pouyau (2012),
Jean-Pierre Pozzi et Pierre Barougier (2010), le débat développe 1’esprit critique et donc
concourt a la réduction de I’impact du milieu d’origine sur la maniere de penser. Or, nous
avons vu en partie (2.1.3) que le milieu social d’origine impacte grandement le dévelop-
pement ou le non-développement de préjugés sexistes.

» Selon Francois Galichet, le débat a visée philosophique permet de prendre en compte
I’ensemble des axes d’un probléeme posé. Par conséquent, un débat sur le theme de
I’égalité oblige les ¢éleves a réfléchir aux différences et aux similitudes entre les sexes, a
les verbaliser pour les questionner et a identifier leurs causes.

> Selon Isabelle Pouyau (2012), et Olivier Blond Rzewuski (2018), le recours au débat a
visée philosophique développe la prise en compte de ’autre, de son point de vue ainsi que
de ses droits et par conséquent participe a la construction de compétences citoyennes et
sociales. Ainsi, face a un sujet sur les inégalités entre les sexes, les éleves vont apprendre
a se mettre a la place de 1’autre (développement de 1I’empathie), a comprendre ses difficul-
tés et a agir en faveur de plus d’égalité notamment en cherchant collectivement des solu-

tions liées a des problemes sexistes dans la classe.
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» Selon Marie France Daniel (2007), Isabelle Pouyau (2012) et Oliver Blond Rzewuski et

al (2018), le débat a visée philosophique développe le langage des éléves notamment au
niveau du vocabulaire en relation avec le théme abordé, mais aussi au niveau de
I’argumentation (les éléves étant invités a justifier une idée avancee). Ce qui est repris
dans les programmes du cycle 1 (2015 page neuf) : I’initiation aux débats a visée philoso-
phique s’inscrit dans le domaine d’apprentissage « mobiliser les langages dans toutes ses
dimensions » et répond & I’attendu de fin de cycle « pratiquer divers usages du langage
oral : raconter, décrire, évoquer, expliquer, questionner, proposer des solutions, discuter
un point de vue ».

Selon Isabelle Pouyau (2012), Marie France Daniel (2007), Michel Tozzi (2003) et Oli-
vier Blond Rzewuski et al (2018), le débat a visée philosophique est un lieu d’expression
de chacun, sans violence et qui met tous les €leves sur un pied d’égalité. Selon ces auteurs,
ceci permet d’améliorer I’estime de soi de chacun notamment chez les filles qui ont ten-

dance a se dévaloriser ou a se sentir inferieures aux garcons (cf partie 2.1.2).

Mais comment mettre en ceuvre un débat a visée philosophique dans sa classe ?

Historiquement, Isabelle Pouyau en 2012 explique qu’il y a eu deux grands courants de mise

en ceuvre de débats a visée philosophique en France :

Celui de Jacques Lévine qui propose une premiere séance au cours de laquelle les enfants
échangent librement sur un théme donné, suivie d’une deuxiéme séance au cours de la-
quelle on réécoute ce qui a été dit et on se positionne.

Celui de Michel Tozzi qui définit trois étapes pour réaliser un débat a visée philoso-
phique :

Une phase de questionnement : on interroge le sujet et on exprime les premieres opinions,
Une phase d’argumentation : on justifie ses opinions et on exprime ses désaccords,

Une phase de conceptualisation : on cherche a dépasser les premiéres opinions données
pour questionner le probleme dans sa globalité.

Suivant ce modeéle, les débats comportent de nombreux roles sociaux (président, anima-

teur, synthétiseur, « discutants »...).

Isabelle Pouyau (2012) conseille, quant a elle, de mixer les deux méthodes : elle propose de

mettre en place une premicre s€éance d’expression libre des idées (il s’agit d’une évaluation

diagnostique) puis d’organiser d’autres séances, a I’aide d’inducteurs qui abordent des axes

décrits lors de la premiere séance.
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Mais, puisque I’enseignant doit laisser les éléves acteurs, qu’elle est sa place lors des débats a

visée philosophique ?

En amont, I’enseignant doit construire une relation de confiance avec les parents. En effet,
dans le film « ce n’est qu’un début » (Jean-Pierre Pozzi et Pierre Barougier en 2012), Pasca-
line Dogliani explique que la parole de I’enfant est directement influencée par celle de ses
parents. Ces derniers peuvent donc avoir peur d’étre jugé par 1’Ecole ou encore penser que
I’on peut y enseigner des éléments contraires a leurs valeurs (se référer a I’évaluation du dis-
positif expérimental ABDC de 1’égalité du Ministére de I’Education Nationale en 2014). Par
conséquent, il semble important de prévenir les parents de la mise en place de débats a visée
philosophique, en organisant une réunion par exemple (Jean-Pierre Pozzi et Pierre Barougier
en 2012) pour présenter 1’objectif des débats, souligner la neutralité de 1’enseignant et rappe-

ler le fondement des valeurs transmises par 1’école.

Lors d’un débat, pour Michel Tozzi (2003), Isabelle Pouyau (2012) et Marie Daniel France

(2007) I’enseignant est garant de son bon déroulement. Pour cela, il doit :

» Choisir une question en lien avec les préoccupations des éléves. Sur le théme de 1’égalité
filles garcons, Isabelle Pouyau (2012 page quarante-neuf) pose la question suivante « Etre
une fille ou étre un garcon, est-ce que c’est pareil ? ».

> Proposer un inducteur de débat (cf partie : 2.2.3).

> Garder une trace des idées des éleves en prenant des notes et en organisant des phases de
synthéses collective ou individuelle. Isabelle Pouyau (2012 page cinquante-quatre) lors d’
un débat sur notre theme, suggére de demander individuellement aux éléves de compléter
la phrase suivante «Je suis contente d’étre une fille ou un gargon parce que... et
j’aimerais étre une fille ou un gargon parce que... ».

» Guider, encourager les éléves a approfondir le theme, mettre en avant les contradictions et
relancer le débat a 1’aide de questions. Pour cela, Francois Galichet (en 2011, page une de
« filles et gargons ») propose par exemple de poser les questions suivantes : « Est-ce vrai
que les filles pleurent plus souvent que les garcons ? Est-ce honteux d’étre un gargon et de
jouer a des jeux de filles ? ».

» Poser le cadre nécessaire a I’écoute, a la confiance et a la prise en compte de 1’autre. Dans
le film « Ce n’est qu’un début », en 2010, on constate par exemple que 1’enseignante

commence ses débats par des rituels structurants.
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2.2.3. Place et réles des inducteurs de débat a visée philosophique et plus parti-

culierement ceux de la littérature de jeunesse.

Comme cela a dit précédemment, lorsqu’on organise un débat a visée philosophique avec les

éleves, se pose le choix de I’inducteur qui doit permettre d’approfondir la réflexion sur un axe

précis apparu lors de la collecte des conceptions sur le theme du débat (évaluation diagnos-

tique de la seéance 1).

Isabelle Pouyau (2012) et Oliver Blond Rzewuski et al (2018) expliquent donc que

I’inducteur peut prendre différentes formes :

» Un document écrit (album de littérature jeunesse, écrits d’éléves ou de la classe, trace
d’échanges lors de débats, ceuvre d’art...) qu’on lit et analyse,

» Un support visuel (une photographie, une image, une vidéographie) qu’on décrit et qu’on
remet en question,

> Un jeu, une enquéte ou encore une activité de catégorisation qui amene a faire des choix a
justifier...

Pour le théeme portant sur les inégalités entre les sexes, le réseau Canopé explique que le choix

de cet inducteur est essentiel : il ne doit pas étre en accord avec les représentations stéréoty-

pées des éléves, bien au contraire, il doit les remettre en question. A titre d’exemple, Isabelle

Pouyau ,en 2012 page cinquante-trois, propose de faire comparer des dessins ayant pour objet

de représenter « une fille et un garcon en train de faire quelque chose ». Comme les enfants

les réalisent a partir de leurs propres représentations des deux sexes, il est fort probable qu’un

certain nombre de stéréotypes de genre apparaissent (choix des couleurs, de I’activité attri-

buée a chaque sexe...). Il devient alors intéressant de comparer les dessins et de discuter les

différences de représentations des éléves.

Selon Oliver Blond Rzewuski (2018), les programmes d’enseignement moral et civique de
2015 préconisent d’utiliser régulierement la littérature de jeunesse comme inducteur de débats
a visée philosophique.

Pour Bruno Bettelheim (1976) I’enfant trouve, dans cette littérature jeunesse, des réponses a
ses angoisses, ses désirs, ses pulsions et plus globalement aux épreuves qu’il traverse.
Certains auteurs s’accordent pour dire que le choix de 1’album en vue d’aborder le theme des
stéréotypes de genre avec les éléves est important. En effet, nous avons vu précedemment (
partie 1.1.3) que les manuels scolaires véhiculent de nombreux stéréotypes de genre, ce qui

est aussi souvent le cas dans les livres de la littérature jeunesse : Hélene Montarde (1999) note
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que les femmes et les hommes sont représentés dans des réles conformes aux stéréotypes de
genre et avec des qualités sexuées : les héroines célebres comme « Le petit chaperon rouge »,
« Blanche Neige », « Cendrillon » sont mises en avant pour leurs qualités domestiques et plas-
tiques plutdt que pour leur intelligence alors que les princes le sont pour leur ingéniosité et
leur combativité. Or, comme nous 1’avons vu précédemment, les petites filles et les petits gar-
cons vont s’identifier & ces personnages et intégrer progressivement les stéréotypes qu’ils vé-
hiculent. D’autre part, Héléne Montardre (1999) observe que jusque dans les années 1990, les
filles occupaient des roles secondaires dans les livres et en moins grand nombre que les gar-
cons. A titre d’exemple, cette auteure affirme que « les petits gargons sont les protagonistes
de 881 récits, les petites filles de 344 seulement ». Aujourd’hui, Elisabeth Bussienne (1999)
nuance ce dernier phénomene en constatant que les albums de la littérature jeunesse prennent
de plus en plus en compte les changements dans la société (familles monoparentales, le travail
des méres, meilleure répartition des taches dans le couple...) mais 1’égalité n’est pas encore

acquise.

Ainsi, pour Héléne Montardre (1999) et pour Hervé Caudron (2007), I’enseignant doit
s’interroger sur les stéréotypes sexistes véhiculés par un album avant de 1’utiliser et privilégier
des livres de littérature jeunesse qui mettent en scene des personnages plut6ét féminins ou
masculins qui se révoltent face a une situation d’injustice sexiste. Pour Olivier Blond Rze-
wuski (2018), ce type d’album permet de partir de situations concrétes, transposables dans la
vie réelle et que 1’on peut facilement analyser. Aussi, selon le philosophe Jacques Derrida
(cité par Olivier Blond Rzewuski et al en 2018, page cent trente), ces albums sont « un retour
sur soi par I’intermédiaire de I’ceuvre » et obligent les éléves a remettre en question leurs
propres stéréotypes dans une démarche constructiviste (les autres éléves mais aussi le support
apportent un retour sur leur maniere de penser). Enfin, selon Elisabeth Bussienne (1999), ce
type d’album permet de montrer aux éléves que quel que soit le sexe, des changements sont
possibles. Par conséquent, 1’utilisation d’album comme inducteur de débat permet de déve-

lopper I’esprit critique des éléves ainsi que des attitudes plus autonomes et responsables.

Mais quel dispositif pédagogique concret, permettant la confrontation d’idées, peut-on mettre
en place pour faire évoluer les stéréotypes de genre des éleves ? Pour y répondre, nous allons
maintenant étudier la méthodologie de la séquence d’enseignement que j’ai conduite ainsi que

les résultats qu’elle a permis d’obtenir.
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3.

Meéthodologie.

3.1. Présentation de la séquence d’enseignement prévue.

A partir des conflits sexistes nés entre les éleves (cf le dialogue cité en introduction) j’ai déci-

dé de mettre en ceuvre une séquence ayant pour objectifs d’apprendre a :

>

Y

S’exprimer sur le theme des différences entre les sexes en donnant un point de vue et en
I’argumentant a I’aide d’exemples concrets,

Ecouter les autres, respecter son tour de parole ainsi que les différences d’opinion,

Avoir une attitude réflexive sur son propre point de vue et sur ses maniéres d’agir,
Appréhender certaines différences entre les sexes (notamment les différences de traits
physiques, d’intéréts pour un jeu ou une activité) et interroger leurs origines,

Admettre que les différences physiques ne doivent pas aboutir a la domination d’un sexe
sur I’autre ni a des inégalités de traitement,

Concéder que les différences entre les sexes ne doivent pas non plus freiner

I’épanouissement des individus.

On notera que les objectifs cités ci-dessus ont été élaborés a partir du document de Pomme
d’Api (2007).

Cette séquence d’enseignement devait comporter deux temps :

v

Un temps d'évaluation lors des séances 1 et 7 (se référer a la partie 3.1.3 pour la justifica-
tion),

Un temps de questionnement des stéréotypes a 1’aide de différents inducteurs de fagon a :
Mieux prendre en compte la diversité des éléves en variant les activités proposées (lecture
d’album, description d’images et activité de tri), I’objectif ici étant de répondre a deux
postulats de Burns (1995) selon lesquels « il n’y a pas deux apprenants qui utilisent les
mémes techniques d’études » et « il n’a pas deux apprenants qui possedent le méme profil
d’intérét ».

Aborder, a I’aide d’une histoire « injuste » et imagée, les conséquences que peuvent avoir
les representations sexistes sur les individus (séances 2, 3 et 4) avant de réinterroger des

problématiques soulevées par les éléves lors de 1’évaluation diagnostique (séances 5 et 6).

Les tableaux ci-dessous indiquent les activités prévues, les supports a utiliser ainsi que les

questions préparées pour chaque séance a 1’aide des documents de Pomme d’Api (2007),
d’Eduscol (2015) et suivant les conseils d’Isabelle Pouyau (2012).
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Séances let7:

Activités prévues.

ce choix.

Supports sélectionnés et raisons de | Questions de relance pour le débat, prévues

par I’enseignante.

A) Evaluation individuelle : Demander a chaque éleve de
« dessiner une fille et un gargon en train de jouer ». Ensuite,
proposer a I’enfant de dicter a 1’adulte une phrase expliquant
le jeu de chacun des personnages.

B) Evaluation collective : réalisation d’un débat a visée philo-
sophique avec pour question de départ « Est-ce que les gar-

cons et les filles, c’est pareil ou ¢’est différent ? ».

Cette premiere séance étant une | C’est quoi une fille/un gargcon ? A quoi les
évaluation diagnostique, je n’ai | différencie-t-on ? Comment s’habillent-t-
prévu aucun support de réflexion. | ils ? Y-a-t-il des différences autres que
L’objectif ici était de faire émerger | physiques ? Est-ce qu’ils font les mémes
les conceptions initiales des éléves | choses ? A quoi joue plutdt une fille ? Un

sans aucune orientation. garcon a-t-il le droit de faire la méme

chose qu’une fille ?

Séance 2 :

Activités prévues.

Supports sélectionnés et raisons de ce choix.

Questions de relance pour le débat, prévues par I’enseignante.

A)  Présentation de
I’album « Rose bonbon »
et lecture jusqu’a la page
seize.

B) Organisation d’un

débat de compréhension.

Comme I’ont conseillé H. Montardre (1999) et
H. Caudron (2007), j’ai choisi cet album car il
met en évidence des injustices sexistes proches
des stéréotypes des éléves (injustices dans les
activités réalisées et dans I’apparence attendue

socialement) et la révolte d’une héroine.

Quels sont les personnages de cette histoire ? Qu’est-ce qui diffé-
rencie les éléphants des éléphantes ? Pourquoi n’ont-ils pas la méme
couleur ?  Ont-ils les mémes droits ? Pourquoi ne font-ils pas les
mémes choses ? Pourquoi ne vivent-ils pas ensemble ? Comment est
Paquerette ? Quel est son probleme ? Qu’est-ce qui se passe Si une

éléphante ne rosit pas ?

Séance 3 :
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Activités prévues.

Questions de relance pour le débat, prévues par I’enseignante.

A) Lecture de la fin de
I’album « Rose bonbon ».
B) Réalisation d’un débat

de compréhension.

Pourquoi Paquerette mange-t-elle encore plus de pivoines ? Pourquoi essaie-t-elle absolument de rosir ? Que se
passe-t-il lorsque ses parents comprennent qu’elle ne deviendra jamais rose ? Que fait alors Paguerette ? Comment
réagissent-les autres petites éléphantes en voyant sa réaction ? Les éléphantes et les éléphants sont-ils différents a la

fin de I’histoire ? Sont-ils égaux ? En quoi se ressemblent-ils ?

Séance 4 :

Activité prévue.

Questions de relance pour le débat, prévues par I’enseignante.

Réalisation d’un
débat

d’interprétation
a partir de
I’album « Rose

Questions en lien avec 1’album : Pourquoi les €léphants et éléphantes sont-ils différents au débat de 1’histoire ? Pourquoi les

¢léphants-ont-ils le droit de faire plus de chose que les éléphantes ? Est-ce que ¢a te parait juste ? Aimerais-tu manger des

pivoines comme les ¢éléphantes ? Paquerette a-t-elle raison de désobéir a ses parents ? Que pensent les autres d’elles ?

Aimerais-tu étre comme Paquerette ? Comment réagit son papa ? Que ferais-tu a la place de ce dernier ? Et si tu étais un

¢léphant ? Pourquoi les ¢éléphants et les €éléphantes sont-ils différents a la fin de I’histoire ? Ont-ils aussi les mémes droits ?

bonbon ». Qu’est-ce que nous apprend cette histoire sur les différences filles/garcons ?
Questions d’ouverture : Chez les hommes, qu’est-ce qui différencie les filles des gargons ? Qu’avons-nous en commun ? Y-a-t-
il des choses que seuls les garcons ou les filles peuvent-faire ? Ont-ils les mémes droits ?
Séance 5 :

Activités prévues.

Supports sélections et rai-

sons de ce choix.

Questions de relance pour le débat, prévues par 1’enseignante.

A) Observation d’une | L’objectif de I’utilisation de

Questions liées a I’inducteur : Que représente cette image ? Le personnage est-il une fille
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photographie d’un en- | ce support image est de con-
fant déguisé en Kilt et | trarier les représentations de
d’une vidéographie | la plupart des éléves (« les
montrant 1’origine de ce | jupes sont pour les filles »)
déguisement. en montrant que 1’étiquetage
B) Réalisation d’un | d’une tenue comme corres-

débat a visée philoso- | pondant plutét a un sexe est

ou un garcon ? Que penses-tu de sa tenue ? Pourquoi est-il habillé ainsi ? Aimerais-tu
porter ces vétements ? Que penses-tu que 1’on dirait de toi si tu le faisais ?

Présentation de la vidéographie. Comment-sont habillés ces hommes ? Que font-ils ? Ou
sont-ils ? Que nous apprennent ces images ?

Questions d’ouverture : Y a-t-il des vétements / couleurs de filles ou de gargons ? Cela
veut-il dire qu’une fille n’a pas le droit porter de vert ? Comment faire si elle a envie

d’en mettre ? Que penses-tu d’un petit garcon qui dit & son copain qui a un tee-shirt rose

phique sur ce theme. trés culturel. «tu es une vraie fille ! » ? Quelqu’un t’a-t-il déja pris pour une personne de 1’autre sexe
a cause de ta tenue ? Comment 1’as-tu vécu ?
Seance 6 :
Activités prévues Supports sélections et | Questions de relance pour le débat prévues par I’enseignante.

raisons de ce choix

A) Par groupes de quatre, les | L’objectif du tri est
éléeves sont invités a trier des | de mettre en ques-
images de jouets selon que ce | tions I’attribution
sont « plutdt des jouets de filles, | d’un jouet a 1’un des
de garcons, ou pour les deux ». | deux sexes plut6t
B) Réalisation d’un débat a visée | qu’a Iautre.

philosophique avec comme in-

ducteur les tris des éleves.

Questions autour de 1’activité de tri : Les filles et les gargons ont-ils le droit de jouer
aux mémes jeux ? Y-a-t-il des jeux plutot pour les garcons ou plutot pour les filles ?
Questionnement autour d’une situation probléme: A la récréation, au coin des
voitures, une petite fille dit a un petit gargon « Tu ne peux pas jouer aux poupées
avec moi car c’est un jeu de filles ! ». Que penses-tu de ce que dit la petite fille ? Que
pourrait répondre le petit garcon ? Que nous apprend cette activité de tri ?

Question d’ouverture : Pour les grands, y -a-t-il des choses que seuls les hommes ou

seules les femmes peuvent faire ?
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Lorsque j’ai décidé de mettre en place cette s€quence, j’avais déja réalisé plusieurs débats a

visee philosophique avec mes éléves de moyenne section. J’ai décidé de conserver un certain

nombre de rituels liés & nos pratiques antérieures de débats en m’inspirant du film « Ce n’est
qu’un début » et en suivant les conseils de Michel Tozzi (2003), d’ Isabelle Pouyau (2012) et
de Marie Daniel France (2007) (cf partie 2.2.2) :

» Jai prévu de diviser la classe en deux demi-groupes hétérogénes au niveau du langage
oral de fagcon a permettre aux éléves « faibles parleurs » de s’appuyer sur les paroles des
éleves « bons parleurs » (tant au niveau du vocabulaire qu’aux niveaux de la construction
des phrases et des contenus). La composition de ces groupes devait varier d’une séance a
I’autre pour confronter les éleves a différents points de vue.

» I ai décidé de continuer a mettre en place des rituels, au début de chaque débat :

e Structurant le temps : en utilisant un sablier mesurant une durée d’une douzaine de
minutes. Cet outil devant limiter la durée du débat au temps de concentration
d’enfants de 4 a 5 ans et les inciter a parler du fait de la limitation du temps de pa-
roles.

e Structurant I’espace : les débats étant réalisés au coin de regroupement en forme de
demi-cercle qui permet aux éléves de pouvoir tous se voir et a I’enseignante de faire
partie de ce cercle sans se distinguer des éléves (pas de dispositif frontal
maitre/éleves) de facon a libérer la parole des enfants.

e Rappelant les regles définies en septembre (« j’ai le droit de parler, de ne pas parler,
de ne pas étre d’accord ») et posant ainsi un cadre de confiance (rappel qu’il n’y a
pas une seule bonne réponse en philosophie).

» J’ai choisi de poursuivre 1’écriture d’une synthése collective en dictée a 1’adulte a la
fin de chaque séance. Cette derniére reprend notre question départ (« Est-ce que les
garcons et les filles c’est pareil ou ¢’est différent ? ») et compléte la réponse a I’appui
des nouveaux éléments apportés. L’objectif étant ici de garder une trace de ce qui a été
dit.

» J’ai fait le choix d’écrire la question de départ de notre débat dans le « cahier de vie »
des éléves afin de permettre aux familles de poursuivre la réflexion en dehors de

I’école.

J’ai aussi prévu d’ouvrir chaque débat a visée philosophique par des questions plus larges que
celles liées a I’inducteur afin de permettre aux éléves de questionner leurs actions et les situa-
tions sexistes qu’ils vivent au quotidien.
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Toutefois, pour contourner les difficultés d’abstraction de certains, en m’appuyant sur le film
« Ce n’est qu’un début », j’ai choisi de prendre régulierement des exemples liés a la vie de la
classe ou de demander aux enfants des justifications en rapport avec leurs expériences per-
sonnelles.

Pour les enfants moins a I’aise au niveau du langage, j’ai simplement demandé a chacun
d’exprimer son accord ou son désaccord avec le propos d’un camarade, en ’aidant a formuler
la raison de son choix.

Parall¢lement a cette séquence, j’ai proposé un module de danse (activité vue par certains
éleves comme plutdt « féminine ») au cours duquel les éléves ont pu notamment observer des

danseurs professionnels « hommes ».

3.2. Présentation des éléves sélectionnés pour I’analyse de mon dispositif

d’enseignement.

J’ai mené mon expérimentation dans une classe de moyenne section comprenant vingt-trois
enfants de 4 a 5 ans de treize nationalités différentes.

Quatre d’entre eux ne parlent pas et ne comprennent pas le francais et quatre autres ont aussi
des compétences limitées dans ces domaines.

Ayant conscience que ces éleves ont moins bénéficié des débats a visée philosophique que les
enfants bons parleurs, j’ai choisi une analyse qualitative de I’évolution des représentations des
éleves plutdt qu’une analyse quantitative qui serait faussée par la barriére de la langue.

De ce fait, les éleves « faibles parleurs » n’ont pas été sélectionnés pour le recueil de mes
données.

NB : Dans un souci de « différenciation », avec ces enfants , j’ai mis en place une activité
langagiere portant sur la mémorisation de mots ou de phrases simples extraits des débats entre

les éléves.

J’ai donc choisi quatre éleves (deux filles : Soléne et Marléne et deux garcons : Louis et An-
dré) «bons parleur », ayant des représentations plus ou moins stéréotypées mais représenta-
tives des conceptions initiales apparues dans la classe. Deux de ces éléves (Louis et Soléne)
ont également été choisis en raison des problématiques qu’ils ont abordées lors des débats, a
savoir I’identité sexuelle renvoyee par les autres pour Louis et le changement de sexe pour

Soléne.
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3.3. Présentation de la méthodologie appliquée au recueil des données :

Le recueil de données avait pour objectifs de pouvoir évaluer I’évolution des stéréotypes de
genre des éléves portant sur les couleurs, les vétements, les traits physiques, les jouets ou en-
core les activités attribuées a un sexe donné. En partie 2.1.3, nous avons vu que les stéréo-
types concernant ces éléments sont développés trés tot par la famille et renforcés par 1’Ecole
(Marie Duru-Bellat 2004, Martine Court 2010 et Elena Gianini Belotti 1973). Ceci a d’ailleurs
été confirmé par le dialogue présenté en introduction qui montre que certains éléves de la
classe ont déja des positions trés stéréotypées sur les jeux.

Ainsi, lors de la séance 1 (qui visait a établir un diagnostic général des représentations des

enfants) et de la séance 7 (qui visait a analyser 1I’évolution de ces conceptions), j’ai prévu de

proposer les mémes activités aux éleves de fagon a pouvoir les comparer, a savoir :

e Une évaluation individuelle écrite afin de garder une trace des représentations spontanées
des éléves, hors de la pression que le groupe classe peut exercer lors d’un débat.

e Puis, j’ai proposé un débat a visée philosophique, enregistré a 1’aide d’un dictaphone afin
de conserver une trace exploitable des échanges entre les enfants. Cette activité devait me
permettre de voir 1’évolution des stéréotypes assumés face a un groupe d’éléves ainsi que
leurs éventuels changements survenus a leur contact.

On notera que la consigne du dessin ainsi que les questions préparées pour les débats (se réfe-

rer a la partie 3.1) sont orientées vers les thématiques évaluées.

4. Résultats obtenus.

Le tableau ci-dessous récapitule les données recueillies pour les quatre éléves sélectionnés.
On notera que pour les débats a visée philosophique, j’ai décidé de ne retenir que les propos
relatifs a un théme abordé dans les deux débats ou correspondant a une donnée exploitable du
dessin. Sinon, il me serait difficile de quantifier une réelle évolution des représentations pour
chacun des enfants. Cependant, j’ai quand méme retranscrit I’ensemble des débats a visée
philosophique des deux séances d’évaluation en annexe.

Pour faciliter la compréhension, j’ai fait le choix de classer les propos par ordre d’apparition
et par themes.

Enfin, de fagon a préserver I’anonymat des €éléves, j’ai modifié¢ I’ensemble de leurs prénoms.
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4.1. Données recueillies concernant Marlene :

Evaluation diagnostique

Evaluation finale

Dessins e ea T

>3 Buls pour I'éléve
PRENOM : MARLENE Dessiner une fille et un garcon en train de Jouer.
o | -Dicter a |'adulte ce que fait chacun des personnages.
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Buls pour 'éleve
Dessiner une fille et un gargon en train de jouer.
| -Dicter al'adulte ce que fait chacun des personnages. /*

[DATE .05 ok[AS
‘LPRE NOM : MARLENE

/ @f‘ (
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Sur le theme des jouets étiquetés comme correspondant a
un sexe : « puis, les garcons i jouent aux Playmobils et les
filles aux Barbies ».

Prises de
paroles
lors des
débats
Sur les couleurs : « bah mon frére, il a un teeshirt qui est
rose alors c’est pas que pour les filles. »

Sur le port de robes par les gargons « c¢’est que pour les
filles car les garcons peuvent pas les mettre. »

En réponse a un garcon qui dit que seules les filles mettent du rose :
« Noooon ! Regarde Timéo ! Ses chaussons y sont roses ! »

Sur le théme des cheveux longs « Moi quand j’suis allée au parc, eh
bah j’ai vu un papa qui a des cheveux longs » ...« Bah oui, Aurélien 'y
a des cheveux longs ».

Sur le droit de porter des cheveux longs lorsqu’on est un garcon :

« Si il a le droit ! »...« Moi, mon papa, pour se déguiser, il a acheté
une perruque longue. »

4.2. Données recueillies concernant Solene :

\ Evaluation diagnostique

| Evaluation finale
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: DATE : 14 MARS 2019 | Buts pour I'éleve [oATE ©05/04 /10 Buls pour 'élév
DESS"]S PRENOM : sOLENE | -Dessiner une fille et un gargon en frain de jouer. [ PRENOM /SOL(ENE [U,’/"U' ‘uueltl‘e.. el un gargon en train de jouer
g -Dicter aI'adulte ce que fait chacun des personnage| [ b Dicter aI'adulte ce que fait chacun des personnages
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Prises de | Sur le theme des couleurs : « Moi j’mets du bleu ! | Sur le theme des jouets étiquetés comme correspondant a un sexe : « Non
paroles | Mon pull regarde ! Le bleu c’est pas que pour les | car a la maison j’ai déja joué aux militaires »...« Sij’ai le droit ! » (de jouer
lors des | garcons parce que j’en mets » ... « Bah moi, j’aime | a la guerre).
débats pas le rose, j’adore le vert et j’suis une fille ! » Sur le fait que les filles peuvent jouer aux voitures : « Moi je suis d’accord

Sur le théme des jouets étiquetés comme correspon-
dant & un sexe « Moi, je connais une fille qui aime
les jouets de garcons comme les voitures ! »

Sur les themes des différences anatomiques « Bah
oul et vous savez qu’un copain a mon papa bah
maintenant il a une zézette ! »

Sur le port de cheveux courts par les filles « Moi,
j’voudrais avoir les cheveux courts mais ma maman
elle veut pas parce que apres je vais ressembler a un
garcon»,

avec Auguste » ... « Bah si parce que @ ma maison je joue aux voitures et a
I’école aussi ».

Sur les couleurs : « Si elle a le droit car les garcons ont le droit de mettre tu
rose et les filles du bleu. » ... « Moi, mon papa, il a un teeshirt rose et c’est
un gargon ! » ...« Je suis pas d’accord » puis « Le maquillage, le maquil-
lage, le maquillage multicolore c’est pour les deux d’abord ! » ...« Moi je
suis pas d’accord avec David car je mets jamais du rose mais j’ai déja mis
un habit multicolore »...« Non j’suis pas d’accord avec David parce que
mon papa moi et ma maman on aime pas 1’noir. »

« Je suis pas d’accord ».

Sur la coiffure : «J’suis pas d’accord, j’ai jamais vu un garcon avec des
couettes mais j’ai déja vu avec des longues tresses. »
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Sur les différences anatomiques : « J’suis pas d’accord avec David parce que
moi je connais un gargon qui a changé son zizi pour une zézette».
Sur le faire qu’un papa puisse avoir un bébé dans le ventre : « J’suis pas
d’accord.... »... « Nan j’ai jamaiS VU ».

4.3. Données recueillies concernant André :

Evaluation diagnostique

Evaluation finale

Dessins [oATe: 45 Jo 3/ Bl pocr RO ATE o5 /o4] U8 uls pour [éldve
PRENOM : ANDRE -Dessiner une fille et un garcon en train de jouer. & ANDRE 5 ', 4 , e i ‘,4,‘_,’,l —
1 e —A["“E*JQ' al ;}du\l‘ec; quej'c:' chacun des pérssrﬂcges. 2Ladu) : : i : :
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A }H AR bord .. Ao.. ballon. ... da. ./’.‘_u,\& ________ & chat {'zzn Y74
Prises de | Sur le theme des jouets étiquetés comme correspondant a un | Sur le rose comme couleur réservée aux filles « Et moi,
paroles | sexe: «Non les garcons jouent aux dinosaures » (pas aux voitures)... | j’en ai mis sur mon dessin »... « Alors j’pense que c’est
lors des | « Non elles (les filles) ont pas le droit (de jouer aux voitures) »... « Bah | pour les filles et les garcons. »
débats peut-étre que si parce que moi, Anne elle a joué aux voitures avec moi

aux voitures ce matin donc elle a le droit mais y a des filles qui préférent
jouer aux poupées. »

Sur les différences physiques : « Les filles ont plein de cheveux longs. »

Sur le droit de porter du rose lorsqu’on est un gargon « Non car j’en ai
pas chez moi. »

Sur le theme des jouets étiquetés comme correspondant
a un sexe « Et moi j’ai un bébé chez moi et je joue tou-
jours avec mon bébé »... « Moi je joue a la poupée et
aux voitures alors que je suis un garcon !» et « Mais
elles font ce qu’elles veulent les filles ! Et les gargons
c’est pareil ! ».
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4.4. Données recueillies concernant Louis :

Evaluatiqn q_iagnostiqge

Evaluation finale

Dessins DATE utspour eléve - ob/o /43 s

PRENOM : LoUIS -Dessiner une fille ot un gargon en frain de foer PRENOM | ouss : r, ne ~IVJ. ;v‘ 2 on en train de joue -r .
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Prises Sur les couleurs portées par les sexes : « Mais | Sur le fait que le rose ne serait que pour les filles « Oui ¢’est que pour les filles
de pa- | non! tu dis qu’des bétises: Y a deux couleurs | parce que moi j’en utilise pas de rose dans mes dessins parce que j’aime pas
roles pour garcons : bleu et vert ; les filles : ¢’est violet | parce que ¢’est pas pour les garcons.»... « Ca s’peut méme pas (qu’un garcon
lors des | et rose »... « Non j’aime pas le rose »...« Parce | porte du rose) ».
débats que c’est pour une fille et si j’en mets les autres

vont croire que je suis une fille».
Sur le fait qu’il ne veut pas qu’on le prenne pour
une fille : « parce que c’est pas moi. »

Sur le fait qu’on prenne une fille pour un gar-
con :« ils vont te prendre pour un garcon, t’offrir
des jouets de garcon et c’est leur mentir. »

Sur les jeux pour les garcons: «Ca joue a la
Nintendo et aux toupies ».

Sur les gargons aux cheveux longs « Bah c’est que pour les garcons grands
alors »... « Bah ¢a dépend du coiffeur qui fait des coupes, c’est lui qui choisit »
et sur le droit de porter des cheveux longs quand on est un garcon « vous dites
que des bétises ! ».

Sur le jeu et plus particulierement sur le fait qu’un gargon joue a la maman :
« Nan ! ils ont pas le droit car quand j’y joue c’est moi le garcon parce que j’en
suis un » et sur les jeux de filles qu’il pratique : « je joue jamais a des jeux de
filles ! ». Sur le fait que les filles puissent jouer aux voitures « Mais bien sar
que oui, la-bas, y a des voitures et y z’ont I’doit de jouer. » et « Mais ¢a dépend
parce qu’y en a qui aiment pas jouer aux voitures mais y a des filles qui
z’aiment et elles z’y zouent. ».
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Mais que conclure de ces résultats ? La séquence d’enseignement utilisant les débats a visée
philosophique a-t-elle fait évoluer les stéréotypes de genre des éléves ? La confrontation aux
autres fut elle efficace ? Pourquoi ?

Nous allons tenter d’y répondre en analysant les résultats obtenus afin de pouvoir discuter le

dispositif pédagogique prévu.

5. Discussion :

5.1. Interprétation des résultats :

Je vais donc analyser, pour chaque éléve, les évolutions des stéréotypes entre les évaluations
diagnostique et finale. Pour cela, je mettrai en parallele les données recueillies pour chaque

activité avant d’en tirer des hypothéses sur les stéréotypes sous-jacents et leur évolution.

5.1.1. Analyse des données recueillies pour Marlene :

Concernant les jeux et au vu de son propos dans le premier débat, Marlene semble avoir inté-
riorisé le stéréotype lié aux jouets décrit par Elena Gianini Belotti (1973) et selon lequel cer-
tains jeux ne sont pratiqués que par a un seul sexe (par exemple les poupées Barbies pour les
filles) et d’autres par tous. De fait, dans ses deux dessins, Marlene représente deux activités de
construction auxquelles les deux enfants jouent. Elle semble donc penser que les enfants de
sexe opposé peuvent jouer ensemble uniquement si le jeu est neutre (comme un jeu de cons-
truction).

Pour ce qui est des traits physiques, dans ses deux dessins ainsi que dans le premier débat,
Marlene attribue quelques traits caractéristiques stéréotypés selon le genre de son personnage,
comme les cheveux longs pour la fille et les cheveux courts pour les garcons (Isabelle Pouyau
2012). Mais, lors de I’évaluation finale, elle nuance sa position en affirmant que les garcons
aussi peuvent porter des cheveux longs.

Pour ce qui est de la robe comme objet typiquement féminin, Marléne assure dans le premier
débat que seules les filles peuvent en mettre et elle confirme cette représentation dans son
dessin final : seule la fille porte une robe.

Au niveau des couleurs, dans son premier dessin, Marlene a choisi des coloris correspondant
aux stéréotypes des sexes de ses personnages (bleu, vert et marron pour le garcon ; rose et
violet pour la fille). Mais, spontanément lors de 1’évaluation finale, elle choisit les mémes
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couleurs pour les deux sexes a savoir des couleurs plutot féminines comme le rose ou le violet
(cf développements des golts pour les couleurs décrits par Martine Court 2010). Ce change-
ment s’explique peut-étre par le fait que dans les débats a visée philosophique, Marléne a
maintenu deux fois 1I’idée que la couleur rose n’est pas uniquement pour les filles. Il semble-
rait donc que ses stéréotypes liés aux couleurs aient évolué grace aux confrontations de points
de vue lors des débats.

En conclusion, la pratique du débat a visée philosophique a permis a Marlene de remettre en
question certaines de ses représentations sexuées mais d’autres semblent avoir peu voire pas

évolué.

5.1.2. Analyse des données recueillies pour Soléne :

Dans ses dessins, Soléne propose des activités plutot stéréotypées a ses personnages : le gar-
con joue au pied puis au ballon alors que 1a fille s’occupe de son corps puis joue avec un chat.
On peut donc se demander si cette enfant n’a pas intérioris¢ les stéréotypes de genre de dé-
vouement a autrui et de I’importance de I’apparence chez les filles (Elena Gianini Belotti
1973 et Marie Duru-Bellat 2004). Mais, lors des débats, Solene soutient pourtant la position
inverse : elle assume de plus en plus le fait que les filles peuvent jouer aux mémes jeux que
les garcons. Une réflexion semble donc engagée méme si spontanément ses réponses dans les
débats restent stéréotypées.

Au niveau des couleurs, dans son premier dessin, Soléne attribue une couleur stéréotypée
(Martine Court 2010) au garcon (vert) et une couleur neutre pour la fille (marron). A
I’inverse, lors de I’évaluation finale, elle associe le garcon a une couleur neutre (rouge) et la
fille a une couleur masculine (bleu). Ce changement de position spontané est confirmé par les
débats : Soléne soutient de plus en plus fortement le fait que les garcons ont le droit de mettre
des couleurs qualifiées de féminines et inversement pour les filles.

Au niveau des traits physiques, dans son dessin, Soléne représente d’abord un garcon avec des
cheveux longs et une fille avec des cheveux courts avant de représenter ces deux personnages
avec des cheveux courts. Dans le débat, elle affirme d’ailleurs vouloir porter des cheveux
courts avant de dire qu’elle a déja vu des gargons avec des cheveux longs. On constate donc
que la séquence d’enseignement a permis a Solene de renforcer ses positions non stéréotypées
sur ce sujet.

Pour ce qui est des traits anatomiques, dans les débats, Solene a abordé la question du chan-

gement de sexe. Elle semble I’avoir vécu au travers d’un de ses proches et soutient le fait que
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le sexe peut varier au cours de la vie. On peut également se demander si elle ne sous-entend
pas que le sexe biologique n’est pas le seul facteur responsable de ’identité sexuelle (se réfé-
rer & définition de la théorie du genre de Farida Belghoul en 2014).

En conclusion, il semblerait que la séquence ait permis a Solene de remettre partiellement,

voire totalement en cause, ses représentations stéréotypees, peu nombreuses initialement.

5.1.3. Analyse des données recueillies pour André :

Dans ses deux dessins, André attribue des couleurs stéréotypées a ses deux personnages (cf
Martine Court 2010 : le rose pour la fille et le bleu pour le garcon). Toutefois, on constate une
évolution du propos signe d’une remise en question dans le débat : bien qu’il soutienne en
évaluation diagnostique que seules les filles peuvent porter du rose, il dit en évaluation finale
que les garcons peuvent aussi en utiliser.

Au niveau des traits caractéristiques des deux sexes, dans ses dessins, André représente la fille
avec des cheveux longs et le garcon avec des cheveux courts. Cette croyance stéréotypée sur
les cheveux longs comme caractéristique physique du type féminin (Isabelle Pouyau 2012) est
confirmée dans le débat de 1’évaluation diagnostique. Il ne semble donc pas y avoir eu
d’évolution des représentations d’André sur ce sujet.

Pour ce qui est des jeux, dans son premier dessin, André associe un jeu de ballon aux deux
enfants alors que dans 1’évaluation finale, le gargon choisit le jeu du chat perché. Par consé-
quent, André semble penser spontanément, comme Marléne, que les filles et les garcons peu-
vent jouer ensemble a des jeux qu’ils pensent neutres ou masculins. Parallélement, dans le
débat, on constate une évolution de la pensée d’André sur les jouets : lors du débat de
I’évaluation diagnostique, il attribue d’abord des jouets caractéristiques aux gargons et aux
filles (Elena Gianini Belotti, 1973) avant de relativiser cette idée au regard d’une expérience
vecue récemment (une fille a joué a des jeux dits de garcons avec lui). Puis, en évaluation
finale, André soutient fermement que les filles et les garcons peuvent jouer a tout type de jeux
mémes s’ils sont a priori, étiquetés de 1’autre sexe.

Au vu de I’explication portant sur son dernier dessin, on peut se demander si André n’aurait
pas intériorise le stéréotype selon lequel la prise de décisions est spécifique du garcon (Marie
Duru-Bellat en 2004 montre qu’au sein du couple, les décisions sont plus souvent prises par
I’homme).

En conclusion, la séquence semble avoir permis a André de remettre en question certains de

ses stéréotypes de maniére plus ou moins profonde.
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5.1.4. Analyse des données recueillies pour Louis :

Dans son dessin, lors de 1’évaluation diagnostique et au cours du dernier débat, Louis associe
les cheveux longs comme un trait caractéristique des filles. Méme s’il n’a pas dessiné des
cheveux longs a la fille dans son dernier dessin, le propos de Louis dans le dernier débat
montre qu’il semble avoir conservé cette représentation stéréotypée (Isabelle Pouyau 2012).
Concernant les jouets, dans ses dessins, Louis représente des personnages en train de jouer au
ballon, jeu percu comme neutre par certains enfants et typiquement masculin par d’autres.
Parallélement, lors du dernier débat, il affirme que les filles peuvent jouer a des jeux de gar-
¢on mais soutient lors des deux évaluations que I’inverse n’est pas vrai pour les gar¢cons. On
peut se demander si cette meilleure tolérance envers les filles, comme 1’écrit Marie Duru-
Bella (2004), ne provient pas du fait que les garcons manqueés sont plus acceptés par la société
que les garcons efféminés du fait du souhait par les hommes de conserver la domination mas-
culine. Toutefois, cette hypothése est mise a mal par le propos qu’il soutient en évaluation
diagnostique : il dit en effet, qu’il ne faut pas que les filles ou que les gargons soient pris pour
des personnes de 1’autre sexe car cela remet en cause leur identité profonde et donne aux
autres, une fausse image d’eux.

Enfin, dans son dessin de 1’évaluation diagnostique, Louis attribue des couleurs stéréotypées a
ses personnages (cf Martine Court 2010 : le rose pour la fille et le bleu pour le gargon). Lors
de I’évaluation finale, il change la couleur attribuée a la fille pour du bleu, couleur pourtant
plutdét masculine. Mais, dans les débats, Louis soutient pourtant toujours que le rose est «
que pour les filles ». L’évolution sur le stéréotype portant sur les couleurs n’est donc pas si-
gnificative et on peut peut-étre associer 1’attribution du bleu a la fille dans le dessin au fait
qu’il accepte plus facilement les gargons manqués que les gargons efféminées (se référer plus
haut).

En conclusion, il semblerait que le débat ait permis a Louis de remettre en question ses stéréo-
types concernant les filles : il accepte maintenant que les filles fassent comme les garcons. En

revanche, sa tolérance envers les garcons effémines reste limitée.

5.1.5. Analyse globale des données recueillies :
Globalement, il semblerait que la séquence ait permis aux éléves de remettre en question cer-
tains de leurs stéréotypes sexués et plus particulierement ceux sur les couleurs (3 éléves sur

4), les jeux (2 éléves) et les traits physiques (2 éléves). Ce changement de position est souvent
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observable dans I’activité de débat a visée philosophique, au cours duquel la confrontation
avec les autres enfants donne un retour sur ses représentations stéréotypes (se réferer a la
théorie socio-constructiviste de Vytgotski cité par Olivier Blond Rzewuski et al en 2018) et
oblige les éleéves a se mettre a la place de 1’autre (se référer a la théorie de 1’esprit vulgarisée
par Jean Francois Dortier en 2005). Le changement spontané de croyances stéréotypés est
plus rare et émerge probablement lorsque la remise en question de I’individu a été totale, ce
qui ne peut probablement pas 1’étre en sept séances.

On notera aussi qu’au vu du nombre peu important d’éléves sélectionnés pour
I’expérimentation, une comparaison de 1’évolution des stéréotypes entre les filles et les gar-

cons semble difficile.

Pourquoi avons-nous obtenu de tels résultats ? Nous allons tenter d’y répondre en analysant le

dispositif pédagogique mis en ceuvre.

5.2. Analyse de I’expérimentation au regard des résultats et améliorations

possibles :

Tout d’abord, dans la réalité du terrain, mes activités d’évaluation (ou de recueil de données)

ont montré quelques limites :

» Concernant I’activité de dessin : cette derniére devait me permettre d’appréhender les sté-
réotypes spontanés des éléves. Or, dans les faits, je me suis rendu compte que les produc-
tions des enfants ont été grandement influencées par le contexte de la classe ou encore par
leurs expériences personnelles. Par exemple, lorsque j’ai demandé¢ a Marléne la raison
pour laquelle elle a dessiné des enfants jouant aux cubes, cette derniére m’a répondu
« Bah parce que s’matin on y a joué avec toi maitresse ». Aussi, lorsque j’ai demandé a
André si un garcon pouvait porter du rose comme la fille qu’il a dessiné, ce dernier m’a
répondu « Bien slr, mais moi, j’en ai pas chez moi ¢a alors je I’ai pas dessiné ».

» Pour ce qui est des débats a visée philosophique, cette activité devait me permettre
d’évaluer les stéréotypes assumés devant les pairs, et les évolutions possibles a leur con-
tact. Mais, d’un débat a I’autre, le groupe n’a pas abordé les mémes thémes et les éleves
n’ont pas répondu aux mémes questions. Il a donc parfois eté difficile de trouver deux
prises de parole a comparer sur un méme sujet. De plus, je me suis aussi demandé si

I’évolution isolée d’un propos d’éléves face a un stéréotype précis montre un début de ré-
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flexion personnel ou témoigne d’un effacement de 1’opinion de 1’enfant face a la pression

du groupe.

A T’avenir, pour le dessin, je pense donc nécessaire de poser une question plus « décentrée »
des éléves comme « Dessine un enfant du sexe opposé, inconnu, en train de jouer » afin que
les éléves se projettent moins dans ce qu’ils représentent.

On pourrait aussi proposer un tri (Isabelle Pouyau 2012) visant a classer des éléments suscep-
tibles de faire ressortir les stéréotypes des enfants (jouets, vé€tements, couleurs...) selon qu’ils
conviennent a un sexe ou au deux, suivi d’une discussion en petits groupes. Cette activité
obligerait tous les éléves a argumenter leurs choix et pourrait permettre a 1’enseignant de me-
surer une évolution spontanée (tri) et assumée (débat) des stéréotypes des éléves.

Aussi, je pense qu’il serait intéressant d’associer a I’évaluation de 1’évolution des stéréotypes,
une évaluation du climat de classe. En effet, cette séquence avait pour objectif de réduire les
conflits liés aux stéréotypes sexistes, d’améliorer la cohésion du groupe-classe et d’éviter
qu’un enfant ne soit freiné dans ses actions (du fait qu’il soit un gar¢con ou qu’il soit une fille).
Il pourrait donc étre intéressant d’évaluer les conduites effectives (Hervé Caudron 2007) dans
la classe en recensant la récurrence des moqueries, des préjugés sexistes, de 1’intimidation, de
la dévalorisation de 1’autre dans les propos ou encore des actions menées pour plus d’égalité.
Mais en pratique, il peut paraitre difficile de quantifier ces attitudes de maniere précise. On
pourrait donc proposer une enquéte sous forme d’un questionnaire, anonyme, rempli avec
I’aide d’une tierce personne extérieure a la classe, afin de voir si les éléves pergoivent qu’il y

a moins de discriminations sexistes dans la classe.

Toutefois, le manque de changement de position spontanée des éléves peut avoir d’autres ex-
plications liées a :

e | ’organisation temporelle de la séquence : ne travaillant qu’a mi-temps a 1’école, le
temps écoulé entre deux seances était trop long pour qu’il y ait un réel impact sur des
enfants de quatre ans ; pour Gérard Brasseur, en 2017 page soixante-neuf de son livre
« competence mémoire 2 a 6 ans », au bout de 24 heures, un enfant ne se rappelle plus
que de 50% de ce qui a été dit dans une discussion collective. Et, comme 1’explique
Hervé Caudron (2007), rien n’est jamais acquis en matiére de justice sociale et par
conséquent, une seule séquence de sept séances ne peut pas a elle seule permettre aux

éleves de changer vraiment leurs stéréotypes de genre.
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e L’organisation humaine de la classe : J’ai di répartir les éléves en deux groupes : un
groupe travaillant en autonomie et un groupe participant au débat. Comme le demi-
groupe travaillant seul était parfois bruyant cela déconcentrait et perturbait ceux qui
débattaient. De méme, le groupe en autonomie entendant ce qui se disait était influen-
cé lorsque c’était a son tour de débattre... On peut donc se demander si le deuxieme
groupe faisait des choix en fonction de ses propres stéréotypes ou bien s’il le faisait se-
lon ce qu’il avait pergu de mes attentes lors du premier débat. J’en conclus donc que
’organisation de groupe n’a pas permis de pousser au mieux la réflexion. Il serait pré-
férable de réaliser les débats dans un lieu calme, a ’occasion d’un décloisonnement
par exemple (Isabelle Pouyau 2012).

e  Aux spécificités des éleves de ma classe : Bien que nous ayons réalisé d’autres débats
a visée philosophique auparavant, j’ai rencontré quelques moments de flottement. Par
association d’idées, les enfants évoquaient des expériences personnelles portant sur
d’autres sujets (sans tenir compte de la question).

Par exemple, lors du débat (séance 6) :

Professeure : Et la trottinette alors ? C’est plutét pour les filles, pour les garcons, pour les
deux ?

Maélys : Bah nous ont I’a mise pour les deux.

Professeure : Pourquoi ?

Alice : Moi z ai une trottinette chez moi !

Maélys : Parce parce, parce que moi et Timéro on en a une.

Alan : Moi aussi, elle est zaune !

Louis : Méme que moi j’en ai une et elle va trop vite.

Aurélien : Moi aussi j’en ai unnneee !

Professeure : Ecoutez-vous ! On se demande si c’est pour les filles ou si c’est pour les gar-
cons ! On ne se demande pas qui en a une !

Cela se référe certainement a 1’égocentrisme intellectuel décrit par Piaget (1923) : selon
lui ’enfant d’age « pré-opératoire » est prisonnier de ses expériences personnelles et éprouve
des difficultés a prendre 1’autre en compte dans la discussion. Peut-étre aussi que ’activité de
débat était parfois trop longue pour certains discutants.

Enfin il faut ajouter que dans ma classe, il y a un nombre important d’éléves d’origine étran-
gére, ne parlant pas ou peu frangais, ce qui n’a pas permis la participation optimale de chacun.

Ceci a eu des conséquences sur la réflexion du groupe qui a été privée de certains points de
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vue mais aussi, sur 1’analyse de données car je n’ai pas pu comparer les résultats obtenus a
I’échelle de la classe.
Pour les éléves en difficulté face a la langue frangaise, souvent passifs, j’essaierai, a I’avenir,

de leur proposer un travail a part sur le méme theme.

Au total, je pense aussi que les évolutions observées chez certains éléves relatives aux stéréo-
types de genre sont liées a la progressivité des débats a 1’échelle de 1’année scolaire ainsi qu’a
une construction cohérente de la séquence d’enseignement :

» Grace a un travail important sur I’empathie en début d’année scolaire (réalisation
d’une séquence sur les émotions et les messages clairs) et a la tenue réguliére de dé-
bats, certains ont été capables de prendre en compte d’autres points de vue et de faire
évoluer leurs positions personnelles (cf la finalité thérapeutique des débats décrite par
Olivier Blond-Rzewuski et al en 2018).

» Du fait d’avoir réalisé un nombre important de débats a visée philosophique sur diffé-
rents themes auparavant, les participants ont eu 1’autonomie nécessaire pour tirer pro-
fit des échanges. Bien que j’ai souvent posé des questions fermées, les enfants ont été
capables de donner un point de vue, de I’argumenter et parfois d’exprimer un désac-
cord, source de réflexion collective (cf La constructivité du dialogue avec la pratique
du débat a visée philosophique présenté par Marie France Daniel en 2007).

» Par I’instauration d’un cadre de confiance depuis la mise en place de regles strictes en
début d’année et en m’imposant une neutralité relative (je n’ai jamais donné mon opi-
nion, j’ai toujours défendu la liberté d’expression méme si mes questions étaient orien-
tées en faveur des valeurs de la république) ce qui a permis aux éléves qui le pouvaient
de s’exprimer et d’évoquer des difficultés parfois trés personnelles (voir I’importance
du cadre dans la réalisation d’un débat dans 1’ouvrage d’Isabelle Pouyau 2012). Ce
cadre de dialogue a grandement contribué a la remise en question des stéréotypes de
genre des enfants.

» Par les supports choisis pour la réalisation de cette séquence d’enseignement qui ont
permis de faire naitre de véritables débats entre les éleves (du fait, d’aprés le Réseau
Canopé, qu’ils étaient trés éloignés des conceptions de certains). Les inducteurs utili-
sés ainsi que le choix de la question départ ont fait naitre une importante motivation

chez les €léves, perceptible des 1’évaluation diagnostique.
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Mais quelle conclusion tirer de la mise en place de cette séquence au regard de la probléma-

tique de départ ?

6. Conclusion :

L’objectif de ce mémoire était de questionner ’intérét du débat a visée philosophique en vue
de faire évoluer les stéréotypes de genre chez des éléves de Moyenne Section de Maternelle.
Dans la classe qui a servi de support a ce travail, ces stéréotypes suscitaient des conflits entre
les éléves. On sait aussi aujourd’hui qu’ils ont des conséquences sociales mais qu’ils sont aus-
si sources d’inégalités scolaires, politiques, économiques et familiales non négligeables. Pour
sensibiliser mes éléves a cette problématique, j’ai donc proposé une séquence d’enseignement
basée sur le debat a visée philosophique qui devait permettre de remettre en question leurs
croyances stéréotypées grace a la confrontation d’idées.

A I’issue de cette expérimentation, j’ai montré que le débat a réguliérement permis aux éléves
de questionner leurs stéréotypes de genre et parfois de les faire évoluer. Dans la discussion,
j’ai souligné les limites de ce travail (méthodologie du recueil de données choisie, spécificités
des participants, organisations humaine et temporelle pas toujours optimales) ainsi que les
points forts des sé€ances a I’origine des changements constatés (travail sur I’empathie en
amont, réalisation réguliére de débats, construction d’un cadre de confiance, neutralité de
I’enseignant et choix des inducteurs).

A Tavenir, il serait sirement trés intéressant de mesurer, chez un nombre plus important
d’¢éleves, 1’évolution des stéréotypes de genre entre les filles et les garcons ainsi que
I’évolution des conduites effectives des participants.

Personnellement, pour ma pratique d’enseignante, la réalisation de ce mémoire m’a fait pren-
dre conscience de I’importance du travail de documentation, aussi bien au niveau de mes pra-
tiques pédagogiques qu’au plan des phénomeénes sociologiques qui régissent le fonctionne-
ment du groupe-classe. J’ai également mesuré 1’intérét du débat a visée philosophique pour
favoriser le mieux vivre ensemble et développer 1’ouverture d’esprit des éléves (et de
I’enseignant).

Mais la, comme pour tous les apprentissages, je sais bien que rien n’est jamais totalement
acquis, qu’il faudra persévérer et, en paraphrasant Nicolas Boileau (1674), nous aussi, ensei-
gnants, « hatons-nous lentement, et, sans perdre courage ; vingt fois sur le métier, remettons

notre ouvrage...» .
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8. Annexes :

Pour des questions de place, on notera que le rappel et la synthése réalisés respectivement en
début et en fin de séances n’ont pas été retranscrits. Je n’ai pas non plus repris toutes mes re-

formulations des propos des enfants.

8.1. Débats lors de I’évaluation diagnostique.
8.1.1. Premier demi-groupe d’éléves :
Durée :13 minutes

Professeure : Alors voici la question qu’on va se poser aujourd’hui: les filles et les gargons,
c’est pareil ou c’est différent ?
Maélys : C’est pareil.
André : C’est pas pareil car les filles sont gentilles et les gargons font des bétises.
Maélys : J’suis d’accord avec André !
Robin : Mais nan ! C’est pareil, les filles et les garcons n’écoutent pas les régles !
André : J’suis pas d’accord avec Robin !
Salomé : Ch’est les gargons qui embétent les filles quand elles jouent !
Professeure : Vous n’étes pas d’accord mais apparemment, ils sont différents dans le carac-
tere. Est-ce que les filles et les garcons jouent aux mémes jeux ?
Salomé : Nan ! la fille joue a la poupée et les garcons jouent aux voitures.
André : Non les garcons jouent aux dinosaures !
Marléne : J’suis pas d’accord les filles sont gentils et les garcons sont méchants. Puis, les gar-
cons y jouent aux Playmobils et les filles aux Barbies.
André : Mais non, les garcons font des bétises mais i sont pas méchants ! Et, et les garcons
jouent aussi a d’autres jeux, aux dinosaures aussi.
Professeure : Mais alors, est-ce que les garcons ont le droit de jouer a la poupée ?
André : Non!
Robin : Non, ¢a a le droit de jouer qu’aux voitures !
Laurent : Je suis d’accord avec Robin et, et, les filles ne savent pas jouer aux voitures.
Professeure : Et a I’école ? Les filles ont le droit de jouer aux voitures ?
André : Non, elles ont pas le droit !
Salomé : Si, si, si, si ! Moi, j’ai déja joué aux voitures a 1’école !

Maélys : Bah moi aussi et personne m’a grondée !



Robin : Mais les filles ¢a ne prend pas des voitures mais des poupées ! Elles ne peuvent pas
jouer aux voitures a 1’école ! Je ne les ai vues que jouer aux poupées.

André : Bah peut-étre que si parce que moi, Anne, elle a joué aux voitures avec moi, aux voi-
tures ce matin donc elle a le droit mais y a des filles qui préférent jouer aux poupées.
Professeure : Vous n’étes pas d’accord, certains pensent que les filles peuvent jouer a la pou-
pée et d’autres non. Mais, est-ce que les filles et les garcons dans leur corps, c’est pareil ?
André : Les filles ont plein de cheveux longs.

Maélys : C’est pareil dans son corps mais les filles ont cheveux longs, les garcons ont des
cheveux petits.

Salomé : Oui, i ont des cheveux courts les gargons.

Professeure : Et toi Nais, tu vois des choses pareilles chez les gargons ?

Nais : Non, i’z’ont pas les mémes habits. Une fille met du rose et les gargons mettent du bleu.
Et, et, et, les filles mettent des jupes et les garcons des pantalons.

Professeure : Mais Marléne, tu portes du bleu. Alors qu’est-ce que tu en penses ? Est-ce qu’il
n’y a que les garcons qui mettent du bleu ?

=> Des réponses divergentes fusent de toute part.

Professeure : Les uns apres les autres s’il vous plait !

Marléne : bah mon frere, il a un teeshirt qui est rose alors ¢’est pas que pour les filles.
Professeure : D’accord mais du coup, est-ce que les filles ont le droit de mettre du bleu ?
Salomé : Non.

Maélys : Si parce que moi j’en ai, regarde !

Professeure : Et toi André, tu as le droit de mettre du rose, toi ?

Andreé : Non car j’en ai pas chez moi.

Professeure : Nais a dit que les robes c’est que pour les filles. Vous étes tous d’accord ?

=> Des réponses divergentes fusent de toute part.

Professeure : Ecoutez-vous ! Vas-y Marléne.

Marlene : C’est que pour les filles car les gargons peuvent pas les mettre.

André : Oui, et les filles peuvent mettre des boucles d’oreille mais pas les gargons.

Timéo : J’suis d’accord car moi j’en ai jamais mise, moi, de robe.

Professeure : D’accord, vous étes donc d’accord. Mais est-ce que les filles peuvent mettre des
pantalons ?

=> QOui unanime des éléeves.

Robin : Et d’abord, les filles ont pas un zizi !

Marléne : Ouai, les filles ont des zézettes !



Professeure : Du coup, vous dites que c’est pas pareil dans le corps ?

=> Réponse néegative des éléves.

Professeure : D’accord, et les boucles d’oreille alors ce n’est que pour les filles ?

=> Des réponses divergentes fusent de toutes parts.

Marlene : Non parce que les garcons y peuvent en mettre. Le directeur il en met !

André : J’suis d’accord avec Marléne parce que, parce que les pirates mettent des boucles
d’oreille et c’est des garcons !

Alan : Non ! C’est pas pour les gargons !! Z’ai jamais vu de gar¢ons en mettre.

8.1.2. Deuxiéme demi-groupe d’éléves :
Durée : 15 minutes

Professeure : Alors les filles et les garcons ¢’est pareil ou c’est différent ?
Delphine : Non parce qu’les gargons ne mettent pas la jupe.
Auguste : Bah moi, j’ai jamais vu de gargons en jupe, moi !
Soléne : Moi aussi j’ai déja vu un gar¢on qui avait une robe pour se déguiser.
Louis : Ils peuvent se déguiser qu’avec des robes bleues et les filles, elles s’habillent tous les
jours avec des robes roses.
Professeure : D’accord, et est-ce qu’il y a d’autres différences entre les filles et les gargons ?
Delphine : Les filles, elles mettent des colliers et des boucles d’oreille.
David : Bah les pirates aussi et c’est des gargons !
Auguste : Et aussi ’directeur, il a des boucles d’oreille aussi !
Professeure : Ecoute, écoute !
Louis : Et moi mon papa a un collier alors c’est pas que les filles.
Anne : Bah oui, y a raison Louis car mon petit frére a un collier !
Professeure : D’accord, donc il n’y a pas que les filles qui mettent des colliers et elles, peu-
vent-elles mettre du bleu ?
=> plusieurs enfants répondent en méme temps.
Professeure : Ecoutez-vous !
Soléne : Moi j’mets du bleu ! Mon pull regarde ! Le bleu c’est pas que pour les gargons parce
que j’en mets !
Louis : Mais non ! tu dis qu’des bétises : Y a deux couleurs pour garcons : bleu et vert ; les
filles c’est violet et rose.

Professeure : Donc d’aprés toi, Louis, un gargon n’a pas le droit de mettre du rose ?



Anne : Mais moi, mon petit frere y met des habits roses !

Auguste : Moi j’pense que ¢a existe des garcons qui mettent des robes roses !

David : Bah oui Louis, y a peut-étre des gargons qui adorent le rose et qui en mettent.

=> Les enfants parlent entre eux d’autres choses.

Professeure : Reconcentrez-vous. Alors, c’est pareil ou c’est différent les filles et les gar-
cons ?

Auguste : C’est différent parce que les filles ¢a ne partagent pas ses jouets, alors que les gar-
cons oui !

David : Mais moi, ma sceur, elle partage, Auguste !

Auguste : Et les filles jouent pas aux voitures !

David : Mais ma sceur a des voitures !

Anne : Les filles jouent aux poupées !

Ivan : Ca joue aux ballons, aux dinosaures et aux voitures, les garcons !

Louis : Ca joue aussi a la Nintendo et aux toupies !

Soléne : Moi, je connais une fille qui aime les jouets de garcons comme les voitures !
Professeure : Ca veut dire que les filles n” ont pas le droit de jouer aux voitures, Soléne ?
Anne : Bah oui parce que j’ai déja joué aux voitures !

Professeure : Oui et tu t’es fait gronder ?

Anne : Non, non, non !

David : Bah alors les voitures, c’est pour les deux !

Professeure : D’accord et y-a-t-il des garcons qui ont joué a la poupeée ?

Auguste : Si moi ! J’ai joué a la poupée avec une copine !

Professeure : Et alors, tu penses que ¢’est pour les deux les poupées ?

Auguste : Bah oui !

Professeure : Est-ce que les filles et les garcons, c’est pareil dans le corps ?

David : Les filles y z’ont des cheveux longs et les gargons ont des cheveux courts !
Auguste : Moi j’chui pas d’accord parce que mon cousin a des cheveux longs et ¢’est un gar-
con.

David : Et les gargons ont un zizi et les filles une zézette !

Auguste : Les filles, elles, ont des choses encore plus gros qu’un zizi !

Solene : Bah oui et vous savez qu’un copain a mon papa bah maintenant il a une zézette !
=> Silence de quelques secondes.

Auguste : Bah aussi, les gargons ont des pantalons différents des filles !

Professeure : Comment ¢a ?



Auguste : Ils ont pas les mémes couleurs. Les filles mettent du rose.

Professeure : Ca veut dire qu’elles ne peuvent pas mettre du bleu ?

David : Si, elles ont 1’droit !

Solene : Bah moi, j’aime pas le rose, j’adore le vert et j’suis une fille !

Professeure : Et toi Louis, est-ce que tu as envie de mettre des vétements roses ?

=> La classe se disperse...

Professeure : Chut ! Ecoutez-vous s’il vous plait !

Louis : Non j’aime pas le rose.

Professeure : Ah bon ? Pourquoi ?

Louis : Parce que c’est pour une fille et si j’en mets les autres vont croire que je suis une fille.
Professeure : Et pourquoi tu ne veux pas qu’on te prenne pour une fille ?

Louis : Parce que c’est pas moi !

Professeure : Et toi, Anne, est-ce que tu aimerais ressembler a un garcon ?

Anne : Non je veux étre comme ma maman qui a des cheveux longs. J’veux pas avoir des
cheveux courts comme mon papa, ¢’est moche. Mais j’veux bien mettre du bleu car ¢’est joli.
Soléne : Moi, j’voudrais avoir les cheveux courts mais ma maman elle veut pas parce que
apres je vais ressembler a un garcon !

Professeure : Et alors ? Ca fait quoi qu’on te prenne pour un gar¢on ?

Louis : Ils vont te prendre pour un gargon, t’offrir des jouets de gar¢on et c’est leur mentir.
Auguste : Moi j’veux pas mettre du rose parce que c’est moche.

Professeure : D’accord Louis. Et pourquoi tu ne peux pas qu’on croit que tu es une fille ?

Auguste : Parce qu’ils vont me prendre pour quelqu’un d’autre.

8.2. Débats lors de I’évaluation finale.
8.2.1. Premier demi-groupe d’éléves :
Durée : 17 minutes

Professeure : Alors, c’est pareil ou pas pareil ?
Soléne : C’est différent !
Professeure : Pourquoi ?
Solene : Parce que les yeux sont différents.
Professeure : Vous étes d’accord avec Soléne les autres ?
=> Réponses négatives de nombreux éléves.
Robin : Non les yeux sont pareils.

Professeure : Ah, mais alors c’est pareil les filles et les gar¢ons ?



Robin : Oui !

David : Les filles ont pas le droit de jouer au militaire.

Professeure : Tu es d’accord avec David, Soléne, tu n’as pas le droit de jouer au militaire toi?
Solene : Non car a la maison j’ai déja joué aux militaires !

Robin : Moi j’ai déja joué au militaire chez moi mais je suis un gargon.

Auguste : Moi j’pense que les filles ont pas le droit de jouer a la guerre.

Soléne : Sij’ai le droit !

=> Important bruit de fond qui perturbe le débat.

Professeure : Allez, on se reconcentre. Est-ce qu’il y a des jeux que pour les garcons et des
jouets que pour les filles ?

=> Réponses diffuses des éleves.

Robin : Les filles i prennent des habits roses et pas les garcons !

=> Plusieurs éleves lui répondent « non ! ».

Robin : C’est les filles, c’est les filles, ¢’est les filles !

David : Les garcons et les filles ont les lévres roses donc les garcons mettent aussi du rose.
Professeure : Oui ¢a ils n’y peuvent rien... Est-ce que tu as déja mis du rose toi ?

David : Mais ils ont les lévres roses !

Professeure : Oui on a compris mais, ils ne I’ont pas choisi. Alors, si les filles ne peuvent
mettre que du rose, les filles n‘ont pas le droit de mettre du bleu par exemple ?

=> plusieurs « Bah si ! » des éléves.

Professeure : Les uns- apres les autres. A toi, Soléne.

Soléne : Si elle a le droit car les gargons ont le droit de mettre du rose et les filles de mettre du
bleu.

David : Je ne suis pas d’accord les garcons mettent que du rouge pas de rose.

Auguste : Bah oui ! Moi je porte que du rouge et du bleu, jamais de rose.

Alan : Bah moi j’ai un tee-shirt rouge, moi.

Professeure : Mais est-ce que tu as aussi un tee-shirt rose Alan ?

Alan : Bah nan'!

Soléne : Moi mon papa, il a un tee-shirt rose, moi papa, et c’est un gargon !

Robin : Je ne suis pas d’accord avec Soléne car les gargons ne mettent jamais de robe et ja-
mais de rose !

David : Je suis d’accord avec Robin.

Auguste : Moi aussi j’ai jamais vu de gargon en robe.

Nathalie : Moi, dans un film, j’ai déja vu des gargons déguisés en filles avec des robes.
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Salomé : Moi mon frere y met du rouge a levre et du maquillage de maman pour se déguiser.
Professeure : Alors toi Salomé, tu penses que le maquillage ce n’est pas que pour les filles ?
Robin : Pour se déguiser, le maquillage ¢’est pour les filles et les gargons.

Solene : J’suis pas d’accord.

Auguste : Moi j’me suis maquillé quand on s’est deguise.

Soléne : le maquillage le maquillage le maquillage multicolore ¢’est pour les deux d’abord !
David : Moi j’chui pas d’accord avec Soléne parce que les filles, elles mettent du rose et du
violet et c’est tout.

Solene : Moi je suis pas d’accord avec David car je mets jamais du rose mais j’ai déja mis un
habit multicolore.

Auguste : Moi j’ai des chaussettes roses, alors ce n’est pas que pour les filles !

David : Y a peut-étre quelques couleurs pour les deux comme le noir !

Soléne : Non j’suis pas d’accord avec David parce que mon papa, moi, et ma maman on
n’aime pas I’noir.

David : Moi j’aime le noir !

Professeure : Alors, c’est peut-étre une question de godt. Salomé et Auguste, venez au tableau
s’il vous plait. Alors, est-ce que ces deux enfants sont pareils ?

=> Réponses négatives de nombreux enfants.

Soléne : Auguste a un gilet bleu et Salomé un pull rose.

Professeure : Oui et a votre avis, est-ce que Salomé peut mettre le gilet bleu d’Auguste ?

=> réponses positives de nombreux éleves.

Professeure : Et est-ce qu’ Auguste peut mettre le gilet rose de Salomé ?

=> réponses divergentes des enfants.

Professeure : Y a-t-il autre chose qui les différencie ?

David : Salomé a des couettes !

Professeure : Et ¢’est que pour les filles ?

Salomé: Mon frere, il a une couette, alors nan !

Soléne : J’suis pas d’accord, j’ai jamais vu un gar¢on avec des couettes mais j’ai déja vu avec
des longues tresses.

Professeure : Oui et y-a-t-il autre chose qui les différencie ?

David : Auguste est blond et Salomeé brun.

Professeure : Mais toi, tu as les cheveux bruns alors ¢a ne différencie pas les filles des gar-
cons. Il n’y a rien d’autre qui les différencie physiquement ?

=> « Si ! » de nombreux enfants.
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David : Dans le corps c’est pas pareil : les filles ont toujours des zézettes et les garcons ont
des zizis.

Soléne : J’suis pas d’accord avec David parce que moi je connais un garcon qui a changé son
zizi pour une zézette.

David : C’est pas possible !

Auguste : C’est pas vrali, les filles sont nées sans zizi !

Robin : Moi mon papa et ma maman ont tous les deux un zizi.

Professeure : Tu es sr Robin qu’ils ont tous les deux un zizi ?

Robin : Oui.

Professeure : Vous n’étes pas d’accord sur ce qu’il y a entre les jambes mais est-ce qu’ils
peuvent faire les mémes choses, les filles et les gargons ?

David : Les mamans, elles ,ont les bébés dans le ventre et les garcons nan.

Solene : J’suis pas d’accord !

Professeure : Tu as déja vu un papa avoir un bébé dans le ventre, toi , Solene ?

Soléne : Nan j’ai jamais vu...

Nais : Mon papa il a déja mis du violet avec du bleu donc le violet c’est pas que pour les
filles.

Professeure : Oui, on a déja parlé des couleurs, Nais. Ecoute bien ma nouvelle question : Est-
ce que les filles et les garcons ont le droit de faire pareil ?

=> réponses négatives de nombreux enfants.

Solene : Mon papa Y fait toujours de la moto et maman elle en fait pas.

David : Mais elle peut ta maman car j’ai déja vu une fille faire de la moto.

Auguste : Oui, moi j’ai vu un garcon et une fille en faire ensemble.

Professeure : Y a-t-il d’autres choses qu’ils peuvent faire pareil ?

Auguste : Oui !

Soléne : Oui on peut tout faire pareil avec David !

Professeure : D’accord donc toi tu penses que vous pouvez faire pareil. Mais est-ce qu’il y a
des choses que seules les filles ont le droit de faire ?

David : Oui cuisiner, car mon papa y a déja fait une tarte et elle était pas bonne. Du coup,
c’est que les mamans et les mamies qui cuisent...

Aurélien : Ma maman cuisine aussi !

Auguste : Mais moi, mon pere, il cuisine !

Professeure : D’accord et est-ce que les filles ont le droit par exemple de jouer aux voitures ?

=> Réponses divergentes des éléves.
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Auguste : Elles ont le droit oui !

Soléne : Moi je suis d’accord avec Auguste.

David : Moi aussi !

Robin : Moi j’suis pas d’accord, elles ont pas le droit !

Soléne : Bah si, parce qu’ a ma maison je joue aux voitures et a I’école aussi.

Robin : Ah ? bah, alors j’suis d’accord avec toi, alors.

8.2.2. Deuxiéme demi-groupe d’éléves :
Durée :14 minutes

Marléne : C’est pas pareil parce que les filles ont des zézettes et les gargcons non.
André : Parce qu’ils ont des zizis, les garcons.
Louis : Nan, ils sont pas trés pareils, ils ont pas la méme voix, ils ont pas les habits de la
méme couleur, les filles, elles, mettent du rose et elles ont les cheveux longs.
Marléne : Noooon ! Regarde Timéo ! Ses chaussons y sont roses !
Professeure : Tu as vu Louis ? Alors est-ce que le rose c’est que pour les filles ?
=> Réponses divergentes des éleves.
Professeure : Ecoutez-vous. Alors ?
Louis : Oui C’est que pour les filles parce que moi j’en utilise pas de rose dans mes dessins,
parce que j’aime pas, parce que c’est pas que pour les garcons !
Ivan : Moi j’aime bien I’rose et chui un garcon !
André: Et moi, j’en ai mis sur mon dessin.
Professeure : Et alors ?
André : Alors j’pense que ¢’est pour les filles et les gargons.
Professeure : Et toi Anne, tu en penses quoi ?
Anne : Moi, mon ti’frére y porte du rose et parfois y met une jupe rose.
Louis : Ca s’peut méme pas !
Ivan : ma sceur, elle, fait toujours du « grabouillage » avec du feutre et du crayon.
Professeure : D’accord mais Ivan, ¢a n’a rien avoir avec les différences entre les filles et les
garcons, hein ? Tu as aussi dit Louis qu’il n’y a que les filles qui ont des cheveux longs. Vous
étes d’accord les autres ?
=> Réponses négatives de plusieurs éleves.
Marlene : Moi quand j’suis allée au parc, eh bah j’ai vu un papa qui a des cheveux longs.
Timéo : Moi mon frére y a des cheveux longs !

Professeure : Ah et alors tu en penses quoi Louis, du coup ?



Louis : Bah, ¢’est que pour les grands gargons alors !

Professeure : Vous avez déja vu des petits garcons avoir des cheveux longs ?

Marléne : Bah oui, Aurélien y a des cheveux longs !

Louis : Nan , bah ¢a dépend du coiffeur qui fait des coupes, c’est lui qui choisit.

Anne : Mon papa, y a des cheveux longs alors qu’il est vieux !

Professeure : Donc toi tu penses que les cheveux longs, C’est pas que pour les filles ?
Anne : Oui !

Maélys : Mon papa a moi i a des cheveux courts et moi j’ai des cheveux longs.
Professeure : Maélys, est-ce que ¢a veut dire qu’il n’a pas le droit d’en avoir ?

Maélys : Nan, c’est parce qu’il aime pas les cheveux longs, y dit que c’est pour les filles.
Marléne : Si, il a le droit !

Louis : Vous dites que des bétises !

Professeure : Elles ont le droit de dire ce qu’elles pensent Louis, comme toi !

Marléne : Moi mon papa, pour se déguiser, il a acheté des perruques longues.
Professeure : D’accord et toi, tu en penses quoi André ?

=> Pas de réponse

Professeure : Est ce que les filles et les garcons ont le droit de faire les mémes choses ?
=> Différentes réponses des éleves.

Professeure : Chuuuut !

Louis : Ma maman, elle fait des choses que mon papa fait pas.

Professeure : Quoi par exemple ?

Louis : Cuisiner.

Professeure : Et ton papa, il n’a pas le droit de cuisiner ?

Louis : Si, mais il aime pas, car il aime pas, parce qu’il veut pas copier maman.
Professeure : Tu en penses quoi Marléne , il y a des choses qui ne sont que pour les filles ?
Marléne : Parfois ¢’est papa et parfois ¢’est maman qui cuisine donc c¢’est pour les deux.
André : Moi ¢’est que mon papa qui cuisine !

Professeure : Hum... Et est-ce qu’il y a des choses que seuls les garcons ont le droit de
faire Fabien?

Fabien : bi maikresse !

Professeure : Et quoi ?

=> Pas de réponse de Fabien.

Alice : Les papas et mamans i kravaillent.



Marlene : Les filles ont le droit de se maquiller car mon frere et mon papa le font pas car ils
aiment pas.

Professeure : Vous étes d’accord avec Marléne ?

=> Réponses divergentes du groupe.

Maélys : Moi, j’suis d’accord avec elle car mon papa se maquille pas.

Anne : Moi j’suis pas d’accord avec Maélys car des fois mon frére a le droit de se maquiller
pour se déguiser.

André : Et moi j’ai un bébé chez moi et je joue toujours avec mon bébé.

Professeure : Alors est-ce que les petites filles et les petits garcons ont le droit de jouer a la
poupée ?

Timéo : Oui pour faire le papa !

Anne : Mais ils ont aussi le droit de faire la maman !

Louis : Nan ! ils ont pas le droit car quand j’y joue, c’est moi le gargon parce que j’en suis
un!

Professeure : Mais du coup est-ce que les petites filles ont le droit de jouer aux voitures ?
Louis : Mais bien sr que oui, l1a-bas y a des voitures et y z’ont le droit de jouer.

Professeure : Vous étes tous d’accord ?

Maélys : Je suis pas d’accord car chez moi je joue jamais aux voitures !

Louis : Mais ¢a dépend parce que i en a qui aiment pas jouer aux voitures mais i a des filles
qui z’aiment et elles y zouent.

Anne : Moi j’y joue avec mon frere chez moi !

André : Moi je joue a la poupée et aux voitures alors que je suis un garcon !

Delphine : Nan pas le droit parce que..

Andre : Mais elles font ce qu’elles veulent les filles ! Et les garcons c’est pareil !

Anne : Je suis d’accord avec André parce que moi aussi je joue a tout !

Professeure : Et toi Louis est-ce que tu joues a des jeux qui sont pour les filles ?

Louis : Je joue jamais a des jeux de filles.
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