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« Nous sommes a une époque ou l'espace se donne a nous sous la forme de relations
d'emplacements » 4

«&HUWHYVY LO \D ELHQ XQH FHUWDLQH Gp@ UDOLVDWLRQ ‘
de Galilée a donné le signal), mais nous n'avons peut-étre @ encore accédé a une
désacralisation pratique de l'espace. Et peut-étre notre vie est- éencore commandée par un
FHUWDLQ QRPEUH G RSSRVLWLRQV D¥ITXHOOHV RQ QH SHX
pratigue n'ont pas encore osé porter atteimtes opposmor@ ue nou?@\dmettons comme

toutes donnéespar exemple entre l'espace pnvé‘eeipace lic, ent ace de la famille
et I'espace social, entre I'espace culturel et Iespace , entre ace de loisir et I'espace de
travail ; toutes sont animées encore par une sour acrallsatl

« Nous ne vivons pas a l'intérieur d'un V|de~&$~ ,&o\lt de différent chatoiements, nous
vivons a l'intérieur d'un ensemble de rel |ssent des emplacements irréductibles
les uns aux autres et absolument no a@

Michel Foucault, conférence d Qﬁna@q Pans « L'Espace



Introduction
Constat

Aujourd'hui, la construction linéaire de la ville est-elle encore viablee modéle
productiviste de I'aprés-guerre, dans sa faible complexité opérationnelle, n'egkt-il pas 8bsoléte
Au vu des onlieux » qui occupent la ville, peut-on dire qu'elle tire engdre sa plus-value
sociale et culturell@ Lieu de passage, lieu de transit temporaire, Iieu@a s ideqtité ce

soit dans l'espace privé ou dans l'espace public, la loi et les d igues économiques et
foncieres que prend la ville sont autant de facteurs qui nou ndicapent, nous rendent

incapables de forger nous-méme notre lieu de vie. La transf tion de la villeaahine

a habiter » nous transforme en consommateurs de cette@ niere. S une position passive
face ce qui était notre objet, c'est nous qui sommes @urd'hui objets d'une force plus

grande. L'échelle des projets, I'économie de la villgla rend iNtenant insaisissable pour

I'habitant moyen. Et ce que I'on ne peut saisir ne d@ient-il painappropridbiejourd'hui
la loi évolue pour intégrer les acteurs locau ns les ets qui les concernent, est-elle
vraiment respectée et dans quelle me§l@15s?§o@es@$eurs locaux représéntés

P&
L'espace public représente, dans le % ngelesparticulier urbaines, I'ensemble

des espaces de passage et de ras\& S%t?ul sont a l'usage de tous. lls appartiennent soit a
O 1 e WHDri&ineCpublic »), au e e a région, soit a une entité juridique et moral

de droit ou, exceptionnelle@n : oqgr:e privé. La définition juridique ou partagée de
I'espace public a beaucoGp~évolue s l'espace et le temps, et continuera d'évoluer, dont
probablement au niveg&uropée ALes rues, places, parcs sont autant d'espaces en creux vis a
vis du bati, de la maf@rialité ur e. Les normes urbaines d'usages quotidiens de ces espaces
communs sont @ ent rigisﬁet tendent a les rendre peu enclins a la rencontre et au lien
social. L'esp public, p&r définition, concerne tout le monde. Pourtant aujourd'hui, les gens

semblent été plus c nés par l'espace privé que public. Nous verrons comment |'espace
public(r)eéé(/ient un espace de rencontre grace a la participation.

L'&gl}ution de nos paysages dépend beaucoup de l'aspect foncier du territoire. Le propriétaire

du sol décide de son avenir. Cependant la loi implique une transparence des projets sur
I'espace public et une écoute de la population au niveau local. Avec I'évolution de la loi, on
peut considérer qu'il y a un transfert de compétences du secteur public au secteur privé. Le
VHFWHXU SULYp Q HVW SDV FRPSRVp TXH GTHQWUHSULVH
associations, les habitants et les usagers emfmsi partie.

Le concepteur, aménageur, « colonisateur », savant, hygiéniste, expert, démiurge (le dieu
créateur de l'univers, créateur et animateur d'un monde) imposant une vision dogmatique est-
encore légitime aujourd'h@ Faut-il redéfinir le métier de paysagiste, d'architecte,
d'urbaniste, de concepteur en gén@r@n constate que les professionnels de 'aménagement

et de la gestion du territoire se réapproprient la médiation dans les démarches déemocratiques
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gu'elle permet. La médiation est I'entremise destinée a mettre d'accord, a réconcilier des
personnes, des partis. C'esincarbitrage, une conciliation » (définition du Robert Brio). La
médiation consiste a « faire taire les querelles, réconcilier des adversaires, tricoter des liens
entre les déchirés. » (Jacques Faget). Si on veut remettre en accord des visions tres
antagonistegcelle de I'habitant sur l'urbaniste et celle de l'urbaniste sur I'habitant), il faut
changer le processus classique du projet.

La concertation est une autre idée d'urbanisme ou les professionnels de 'aménagement ne sont
pas les seuls a parler de ce dernier. Comment amener les habitants a lajtable dé&s projets
Peuvent-ils réinventer la ville ? Il faut donc désigner la médiation co%ﬁe le service d'un
intermédiaire qui facilite I'accord. Nous développerons ici le sujet de I'agcord de la population
avec la maitrise d'ouvrage et du rdle de lien, d'intermédiai Qies professionnels de
'aménagement lors d'un projet ayant un impact sur I'espace d@'feommuns Il faudra

mettre en évidence les statuts des antagonistes qui peuve g@ervemr dans la prise de parole.
L'intermédiaire a plutdt tendance a s'effackr but du mé ur n'es s de marquer la
séparation entre les parties mais de la rendre permé l@g S'il pe e « placé au milieu » au
GpEXW GX SURFHVVXV SRXU O FOH HU VD SODFH GR
pas partie prenante. Si le concepteur peut étre t@}« intermédRxire entre la société civile et la
maitrise d'ouvrage quelle qu'elle soit, n'est-il de SO iIrqui est censé travailler

pour «les autres> +de permettre a la so %‘c i associations aux habitants, aux
usagers d'influencer le projetL'action i &onnallsee ne représentant plus la
population, le concepteur a l'opportuni S connaissances et les aspirations locales
et de devenir le représentant ou Ii &%&é a société civile.

L'émergence des collectifs \fg/ %:latlons composés de paysagistes, d'architectes et
GIXUEDQLVWHWe @an Hie mentalités de la part de la société
civile ? Si « nous » ﬁ'tants et gers du territoire sommes handicapés, que nous avons
perdu notre aptitude§ cause d oi et de I'économie fonciére des villes a transformer nous-
méme notre es de v%}&oncepteur qui s'était mis sur un piédestal pour y créer la ville
seul pourraitiil en desc e pour nous rendre les clés de son évolution ? Cela pose la
questionér légitimi es professionnels de la planification, de I'aménagement et de la
gestion.t&¥fitoriale a agir sur le territoire. Le projet d'aménagement peut-il étre « partagé » ?
Le epteur peut-il conférer a la population les clés du projet alors méme qu'il n'est ni élu,
ni%anceur du projet




Problématique

La médiation peut-elle Iégitimer la place du concepteur dans le projet participatif ?

Dans le cadre de ma recherche, je me suis intéressé a comment les professionnels de la
planification, de la gestion et de I'aménagement du territoire s'approprient la médiation
(processus initialement spécifique a la communication). Comment est-elle abordée d'un point
de vue pratique et de quelle maniére permet-elle de travailler avec les usagers de l'espace
public ? Comment le principe de médiation s'intéegre au ppajeicipatif ? {Comment
I'activité, les aspirations et la connaissance citoyenne peut-elle étre a <étieﬂee a de nouvelles
visions de 'aménagement et la gest@rH O T H V S BtFsErvie Ixfp@) Quels sont les

outils qui permettent de révéler les connaissances Io’baﬂkmrqum,{@lt on d'un coté le
concepteur mandataire du projet et de l'autre les assouatlons@a société civile, les acteurs
locaux ? Mon mémoire se penche sur une « conception s Qﬁencepteur », sur des projets qui
ne seraient pas le résultat d'une démarche créatrice indiy, d§~e mals ne co-décision et une
co-conception ou la population peut prendre part. @l lle est neceSS|té d'utiliser la
médiation ? A quel moment du processus de projet dQ@elle etre\fhplantee ?

Nous verrons comment la collaboration avecqgs’ habita t@p?();rralt englober de fagon plus
générale l'ensemble des projets sur le N’[bll’ a \un contexte de décentralisation du
pouvoir et d'auto-gestion des commu plus locale et humaine p#éssible.
contrario, nous observerons le cont éﬁﬁﬁ@ Ire et économique qu'est le territoire et
comment il peut cadrer ce proces%@. O

Hypotheses et méthodes de@%eé(é \>®
>’

Je tenterai de montre , quel soit le degré du processus démocratique dans le résultat
sur la forme physiqu&et le taug.tFimplication de la société civile dans le projet, la médiation

est productrice @%avows s prendrdfR PPH FDV GY{pWXGH OD IDEULFD
public urbain r réflechir & la question plus générale de la participation. Le lien se trouve
dans ce a dém participative appelle parfois a un processus de médiation entre la
PDv\A{%/LVH G RXYUDJH OD PDVWULVH GYf°XYUHhaittise OD VR
d'us .

"%

Dans un premier temps, j'utiliserai ma bibliographie (ouvrages, articles, conférences, theses)
pour synthétiser les visions des théoriciens de la médiation et de la participation dans
I'aménagement et la gestion du territoire et son évolution historique. L'état de I'art retracera
I'apparition et I'évolution de la médiation dans les textes de loi et les projets d'aménagement et
de gestion du territoire. Nous tenterons de prendre du recul par rapport a la pratique de la
médiation par les paysagistes, urbanistes et architectes. Nous verrons quelle « révolution
elle peut représenter pour le statut de concepteur.

La deuxiéme partie se fondera sur un corpus composé d'entretiens semi-directifs avec des
concepteurs praticiens de la médiation et prénant la démarche participative dans le projet. Il
V{DJLUD GH IDLUH XQ UHWRXU VXU OD WKpRULH SDU OfRE
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participative. Nous verrons comment les paysagistes, les architectes et les urbanistes, mais
aussi dans une moindre mesure les artistes, les designers, dévoilent aujourd’hui de nouvelle
manieres d'interagir avec la population et de faire projet avec elle. Nous aborderons une
typologie des maniéres de « faire » de la médiation (des pratiques et outils mis en place au
travers de la focaleedla médiation). Nous verrons aussi comment les projets en démarche
participative peuvent diffuser leurs valeurs et de quelle maniére ils peuvent
s'institutionnaliser. Nous verrons que les concepteurs urbains se retrouvent dans des collectifs
et font de la « conception sans concepteur » ou la démarche créatrice est enrichie par les
connaissances, la vie quotidienne, les besoins, les usages, les savoir-faire mais aussi la prise
de possession de I'espace public par la société civile. Je m'intéresserai %?‘C a ces concepteurs
qui prénent la participation et qui se transforment en intermédiaire, erylien avec la population
pour permettre une « démocratisation » de la fabrication de nos e @es de vie. Les collectifs
se revendiquent plus ou moins comme médiateurs. Certainsétendent plus étre dans le
« faire » et dans la participation. Cependant, on peut obser ue, souvent a un moment du
projet en démarche participative, la médiation intervient. @ ait d'intefxoger les paysagistes,
architectes et urbanistes ayant pratiqué et analysé I(}ocessug(/‘&) laboratif et participatif
comme un mécanisme d'action a part entiére permg de dire&i 6ui ou non, a travers leurs
recherches et pratiques, apparait un monde ou @s pérationgtans I'aménagement et la gestion
de I'espace public urbain est un outil réel de c ption d& pace.

Dans la troisieme partie, je tenterai, au@?e §es ﬁses abordées précédemment, d'étayer
mon propos sur les conséquences de ces nouvelles pratiques. Et ce sur la
maniere de faire la ville et de con I§0r d'une part et sur le statut du concepteur de

l'autre. J'aimerais aussi questl&r I&m@ ces pratiques et de leur place dans I'évolution

de nos paysages. Est-ce u e génédlisesu de l'acquisition de références

théoriques et pratiques sdp med| et participation dans le processus de fabrication de
I'espace, est-ce un re rt a I'écghomie de la%iai est-ce la condition de son futude

partirai de I'hypothé que la uGH O st Bab keQlement fonciére et économique
mais aussi SOCI culture

g
o& Q
&



[. LAMEDIATION, UN OUTIL POUR LA FABRICATION DE LA VILLE

I.1. La médiation : vers un renouvellement des pratiques de conceptich

Afin de clarifier ce que l'on entend parmédiation », nous allons analyser ce terme
générique. En effet, la médiation » peut englober la médiation sociale (éducateurs
spécialisés dans les quartiers sensibles), la médiation juridique, la médiation culturelle... Dire
que les paysagistes, les urbanistes et les architectes utilisent la médiation ne suffit pas, il faut
décrire le type de médiation qu'ils exercent et pour quel objectif. Nous n §;?4 téresserons aux
champs de recherche ayant précisé cette notion quand elle est appllq% dans ce contexte.

I.1.1. La médiation, un processusrincipes et enjeux Q’}

x 1.1.1.1 Un processus, des principes
QK

Du latin mediare s'interposer, la médiation fait apgé@acée un i %edlalre un meédiateur
censé créer ou recréer des liens entre pIu5|eurs S pour ettre une cohésion sociale. La
médiation est un processus spécifique a la @nunlcat(@ acques Salzer en énonce cinq
pWDSHV © 3UHPLQqUH pWD$§~ Q UDFRQWH >«@ RQ pF

GH FH TXL D pWp GLW @ WHU OHV SRLQWV VHQV
Of{DXWUH HW GH FHYV @%V QHSSGhteEt@dSVoint%@oUh@téstﬁr\!VHU |
SDU OHV XQV TXH SD € dddiyemenk, @GhaEUhN& Mdhtrer dans le
PRQGH GH O‘HDXWUQ} @ED WURLVLqPH pW3algdd 2012UD OD |
3min37) Le but de la med&? & re les participants libres et responsables du bon
déroulement du processus,) ‘est r@ction intermédiaire entre un moment de départ et un
aboutissement. ((, &

« La concertatio st pas @%’rguments des uns contre les arguments des autres. Sinon les

arguments a \t‘le plus poids vont s'imposer naturellement. C'est partir de ce qui est
|mportant tous da@es besoins. » (Jean-Luc Campagne, Gagzeciation spécialisée
dans | certatlon tefritoriale). En cas de désaccord dans un projet en médiation, les bases
de | a\éomatlon ne sont pas un jeu de pouvoir dans la confrontation, elles résident dans le
e des mémes faits, comme celui qu'il y ait des représentations diverses, des visions
subjectlves, des avis, une doxa. Etre d'accord sur le fait qu'on ne l'est pas est donc la premiére
phase de la négociation. La deuxieme est d'étre en accord sur le fait que I'on veut continuer a
travailler ensemble et la troisieme est de s'accorder sur la méthode. Cependant, la médiation
ne se déroule pas forcément dans un climat de conflit ou de désaccord sur les bases du projet.
La médiation est souvent la dans une phase de réveélation des connaissances et de création
d'un socle commun de représentation des composantes du probléme. Elle implique une
corfiance entre le médiateur et les parties prenantes.

! Salzer, J. (2012). « Les étapes de la médiation » Entretien vidéo réalisé par Alter Nego, 3 min 02,
https://www.youtube.com/watch?v=gRCkDWax0VE
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Le médiateur, dans son rOle d'intermédiaire qui respecte une certaine neutralité, doit
cependant mettre les parties prenantes a la discussion sur un pied d'égalité. Un dialogue
équitable implique donc autre chose qu'une neutralité totale du médiateur qui doit intervenir.
Dans la concertation, la mise en dialogue de parties qui ont d'inégales propensions et aptitudes
a prendre part au débat politique implique de veiller & ce que les intéréts sous-jacents au projet
ne transforment pas la concertation en jeux de pouvoirs. Il faut corriger I'acces a la parole
pour qu'il soit plus équitable. Les gens qui ont du mal & prendre leur place dans I'espace de
dialogue doivent étre accompagnés pour le faire. Malgré ce caractére actif du médiateur, il
reste extérieur et impartial et ne s'implique pas personnellement. Le but t d'améliorer les
relations et de créer des solutions dans un contexte équitable. Lg%‘?nedlatlon crée un
renouvellement des pratiques de projet urbain car elle permet au cepteur d'inclure la
population dans la prise de décision. C'est ce qu'on peut appel @demarche participative.
Elle s'associe a la médiation quand elle fait intervenir une comn@ﬂcaﬂon une pédagogie, un
échange entre les professionnels de I'aménagement et @%n professionnels, ou les non-
initiés. &\) 0(}

Au cours de ma recherche, nombreuses ont été les pﬁégjes der %/e en guestion de mon sujet
notamment sur le choix des termes, entre « médj \1 paati%smron ». L'expérience nous

montre qu'au cours de la programmation et I ahsaﬂo& S projets sur l'espace public, on
retrouve des projets en médiation et ou avec de la participation, et
réciproquement. Ces termes sont don q@t s mais se distinguent cependant. Je
PIDSHUoRLV GRQF T\§~ MHW Q HVW SDV OD PpGl
participation pour ce qu'elle pern@, ee%n r@hensmn du territoire et d'enrichissement du

projet. Q/ @
Q ‘</

« D'expérience pour tout dg onde \>ed|at|on cdomirXH j OfpTXLOLEUH GHV SL
DYDQFHU OD&pPRFG\D LH ORFDOH ,0 \ D EHDXFRXS G H
pourraient mieux é ris en pte dans le projet grace a elle. » (Jean-Luc Campagne,
Geyzer : asso ﬁ spec\?&ee dans la concertation territoriale, entretien). Ainsi, la
médidion et | «method  participatives, qui font intervenir un processus démocratique plus
direct, réi @?igent I niere de faire projet sur le plan social dans les prises de décision.
Sans fo(/ ent réduire l'importance du concepteur, la médiation fait évoluer sa place et ses

outlbj projet.

La participation permet donc deU lHQIRUFHU OH VHQWLPHQW GIDSSDUWF
quartier et, par©Oj GH IDFLOLWHU O9YDSSUR 8dagets\V(DR@dea SURMI
6DQWI$SQQD S /ID SDUWLFLSDWLRQ pYLWH OfXWL
SRSXODWLRQ SRXU FRQWHVWHU OHV SURMHWY (OOH pYLW
investis, qui rassemblent. Avec l'appropridioGH O HVSDFH SXEOLF LO V DJLW
GpWpULRUDWLRQ RX DX PLHX[ VRQ GpWRXUQHPHQW >«@
OfHVSDFH’ SORBEBHW X2 6DQWI$QQD S

2'DYRGHDX + HW 6DQWT$SQQD & * © /D SDUWLFLSDWLRQ GX SXE
théories et pratiques du projet des paysagistes ». Territoire en mouvement, revue n°ll, 17.
http://journals.openedition.org/tem/1225)
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x 1.1.1.2. L'évolution du contexte législatifers une reconnaissance institutionn@lle

En France, la médiation a d'abord été mise en place pour résoudre les crises dans le monde
agricole, les voisinages, etc. Au XIXWLgQFOH OD PpGLDWLRQ D SRXU EX
aspirations individuelles en volonté générafe. % R E R W S ODLV DXMRXL
une société qui s'individualise,l«est demandé au systéme représentatif de traduire le détail
HW OHV QXDQFHV GHV DWWHQWHYV GHV FLWRAMOQR006,0 X W {W
p. 13). En cela la médiation doit donner lieu a I'évolution des territoires dans une démarche
plus organique, et « montante », plutét que globaledesgendante sqp-dowr). 4

v
/ID ORL GH VXU OHV J]RQHV G'ﬂDPpQD@%HQW FRQFHUW
médiation. La ZAC a rendu obligatoire la concertation dans le proj t@lals le changement des
mentalités émerge vraiment dans les années 1980, époque et'g&a décentralisation et de la
reconnaissance des compétences des collectivités locales. lois adoptées dix ans plus tard
marqueront le tournant dans les projets de territoire e vironna@.ent. L'échelle locale,
démontre peu a peu sa pertinence dans les projets rurgyx comm ains. Un rapprochement
SURJUHVVLI VIRSqQUH HQWUH @%Wati\ﬁaa GSX BV1I®X BOLTXH
notion de développement durable abordée au S et de la Yerre a Rio est liée a la question
démocratique de l'implication du public dans prlses ecisions sur I'environnement du
territoire ou il vit. Ce sont alors des décisi ?‘nit} |@e les qui vont faire évoluer le droit

des citoyens. Q/ Q/?*

« Les populations et communauteé@ut@t‘o ?‘et les autres collectivités locales ont un réle

vital a jouer dans la gestio ﬁ?lroh ment et le développement du fait de leurs
connaissances du milieu et es traditionnelles. Les Etats devraient reconnaitre
leur identité, leur culture@ Ieurs ' ets leur accorder tout l'appui nécessaire et leur

permettre de partici efflcac nt & la réalisation d'un développement dufable. »
(Déclaration de R|Q§$ pri n°2Re méme, l'apparition des « Agendas 21 » souligne
la nécessité du <\@3 eloppe\%t durable des établissements hamains

Les profe sbmels dQQ médiation se référent a la loi paysage (1993) et a la convention
europet\éfe du paysage (2000), car elles font évoluer les politiques paysagéres en portant leur
DWHQWLRQ VXU OHV SD\WDJHV RUGLQDLUHYVY HW QRQ SO
dﬁz des approches de gestion et de projet ne relevant pas seulement de la protection stricte,
de la « mise sous cloche ». Les paysages du quotidiemats », prennent aujourd'hui de
OfLPSRUWDQFH LOV VRQW QRWUH FDGUH GH YLH

« Issue notamment de la contestation du mouvement rationaliste en architecture et en
XUEDQLVPH OD SDUWLFLSDWLRQ HVW HQWHQGXH FRPPH P!
population de prendre part a la décision. Le contexte |égislatif et réglementaire (convention
GI$DUKXV GH ORL UHODWLY ldej2007) légiprReReEdomsdlideHin& H S U R
TXHVWLRQ TXL HQ VIDSSOLTXDQW DX[ SURFHVVXV GYDPp

% Bobot, 2006, « Le développement de la médiation dans le monde agricole frangais ». (Economie Rurale, revue

n° 296.http://journals.openedition.org/economierurale/1864?file=1)

‘*6RPPHW 30DQgQWH 7HUUH S'pFODUDWLRQ GH 5LR VXU OTHQYLURC
http://www.un.org/french/events/rio92/rio-fp.htm)
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évoluer les pratiques professionnelles(Bavodeau, 2014, p.171)a convention d'Aarhus

incarne la décentralisation du pouvop& LVLRQQDLUH ,0 VYpODUJLW j OfHQ
RQW DORUV OH GURLW © GTDFFqV j OTLQIRUPDWLRQ VXU O
SURFHVVXV GpFLVLRQQHO HW GYDFFqV | ODConvextshL FH HQ
G 1$ D UK X)VLes évolutions Iégislatives répondent & un contexte ou la population est en
demande de reconnaissance et ou les professions de I'aménagement remettent en cause un
systeme traditionnel établi de conception linéaire ou l'importance est dans la forrae final

plutdét que dans le déroulement du processus de projet.

La loi d'orientation pour I'aménagement et le développement durable dén(brritoire (1999), la
loi relative au renforcement et & la simplification de la coopération int%o munale (1999), la
loi relative a la solidarité et au renouvellement urbain (SRU, 2000),{1@ Instaure le principe de
participation des habitants dans les projets d'aménagement) et@, oi relative a la démocratie

de proximité (2002) sont autant d'avancées du cadre |égisl ui ont permis de développer
des commandes publiques pour les démarches participaties: 0(}
@

« Depuis le 27 mars 2016, la publication du décrex#fatif aUééarchés pubbbtgve la
procédure de transposition des directives eur \nnes. Le\decret s'applique aux marchés
SXEOLFV SRXU OHVTXHOV X FR \QOWDWLRQ HVW HQJDJ
des Finances de la République francaise &te Nis€, « consultation », se démarque de
termes plus forts comme concertation@ codécisifft. Consulter un public ne signifie pas
forcément l'impliquer réellement a Ia% rq'@t, ou de prendre en considération son avis.
Le ministére chargé de communi llowvertlye du cadre de la commande & de nouveaux
marchés (Appels a manifest@%‘ﬁber‘ appel a projets urbains innovants, missions
d'activation et occupations (@ e se donc une consultation de la parole habitante
mais se réserve le pouvainde décidel~L'initiation peut étre habitante mais la maitrise reste
municipale. Depuis Ie\fquillet 20 article 88 de la loi relative a la liberté de création, a
l'architecture et au \&?trlmoine &P) permet I'expérimentation dans l'espace public avec le

« permis de fair
S

Ainsi, les i@[?thtions @iques s'orientent vers une « gestion efficace, transformation du

UDS%@UW VRFLDO HW GpPRFUDWLH ORFDOH TXL LQWHUD

des 'r@raient un nouveau modele de politique publique caractérisé par le repositionnement de
WDW OH GpYHORSSHPHQW GH SDUWHQDULDWY PXOWLI

(Bacqué, Rey, Sintomer, 2005, p11)a participation est donc de plus en plus reconnue dans

les projets publics. Cependant, le terme de médiation n'est pas exprimé dans la loi, ou la

« participation » et la « concertation » sont des termes récurrents.

® Hervé Davodeau, Elise Geisler, David Montembault, Louise Leconte. La participation par les architectes et les
paysagistes : vers une hybridation des pratiques ? Paysage versus architecture : (in)distinction et (in)discipline,
2014, pp.171.84.
®*2@RQYHQWLRQ VXU OYDFFqV j OTLQIRUPDWLRQ OD SDUWLFLSDWLRQ GX
HQ PDWLQUH GTHQYLURQQHPHQW
" Bacqué, M.H. Rey, H. Sintomer, Y. (2005). « Gestion de proximité et démocratie participative », 316 p.
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x 1.1.1.3. La planification territoriale

La participation a été institutionnalisée car elle est la meilleure facon de faire des projets
impliqguant des adaptations de la part des usagers. Cependant elle représents une de
QRPEUHXVHV LOQMRQFWLRQV UpJOHPHQWDLUHYV TXL SHLQHC
concertation colte beaucoup en temps, en compétences, et en argent. Cependant, elle est
parfois la seule fagcon d'arriver a certains objectifs. La démocratie se met a jour dans les
conflits. La politique qui doit les résoudre met en théorie en action chgc\un des acteurs
concernés par les projets sur le territoire. Aucun projet ne peut étre pris une concertation
minimum porteuse de concessions ou du moins une communicalion a destination des
riverains, sans quoi les populations peuvent se mobiliser contre ¢ @ins projets. Ce genre de
SURMHW SHUG DORUV GH VD OpJLWLPL@I HW GH VD SpUHQ
demande sociale initiale. Pour chaque projet, la société civj ste a convaincre. Rares sont
OHV LQWHUYHQWLRQV VXU OH WJ{@ LWSQ.UH QpFHVVLWDC

Geéneral).

) & K
Quand des décideurs définissent le cadre d'un p } et ses n&rmes ils se posent des questions
telles que quelle est I'échelle de profétQueH?. t Iec de discussion ? Quel type
d'acteur y sera intégfe Qu'est-ce qui est \sas ? La participation locale entre
elle-PrPH GDQV OHV ORLV % J O §ldiridreiie pGuUD Leal &1 PSOH
décline a différentes échelledDCE, E SDAGE, PLU... Il y a des
frictions entre différentes echelles %Ion Jean Emmanuel Rougler travaillant pour
l'organisme Lisode spécialisé S Ig?c tation territoridks porteurs de nouvelles
obligations sectorielles ((zﬁne s@ tes et bleues) ont souvent tendance a penser
gu'ils portent la contraint plus i ante du territoire. Ce n'est pas le point de vue des
acteurs locaux qui confrogtés a un grand nombre de ces porteurs d'obligations

sectorielles. Leur @eme e t6t de comprendre comment ils vont faire l'intégration de
toutes les pohtq@ u'on demande d'implanter et qui sont parfois en contragliction.
(Jean- Emma$L Rougi onférence de la FRAPNA sur les continuités écolodigses).
élus loca ntre a peuvent voir comme une intrusion les nouveaux dispositifs de
reglem@ﬁtion et de planification territoriale vis a vis des usages urbains. Les élus peuvent
plu moins représenter la société civile mais ils ont le pouvoir de décider quand ils sont
P@vWUHV GTRXYUDJHYV

8QH IRLY OHV FDGUHV GRQQpV SDU OHV ORLV HW OHV LQ
niveau de décideurs plus locaux décide des projets dans ses marges. Le processus participatif
implique d'aller vers les acteurs qui seraient impliqués dans le projet pour révéler leurs
demandes. Puis la négociation s'effectue pour ce qui est souhaitable au sein des marges de
PDQ°XYUH O -ketburXQreDa0sphdre) de décision et une « arene de concertation »

sur ce qui est souhaitable.

« Il faut étre clair sur ce que sont les cadres réglementaires et les marges afin de ne pas
discuter sur quelque chose « d'indiscutable » au niveau local, ou ne relevant pas d'une
decision des décideurs locaux. » (Jean-Emmanuel Rougier, Conférence de la FRAPNA sur les
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continuités écologiques) La configuration idéale de la concertation est donc de réunir tous les
acteurs impliqués en premier lieu au titre de la prise de décision afin de définir ensemble les
marges et les cadres, les orientations du projet et son implantation. « Il ne faut pas faire
« miroiter » des choses qui ne seraient pas possibles aux acteurs dans un processus de
concertation au risque de perdre leur confiance et de ne plus pouvoir les associer a un
processus de concertation. » (Jean-Emmanuel Rougier, Conférence de la FRAPNA sur les
continuités écologiques). La concertation est une relation avec un territoire et un milieu
social. Il ne s'agit donc pas que d'un artéfact greffé sur un projet. La concertation est une
mission dans une histoire et un lien social existant qui doivent étre pris en cg@pte.
La concertation passe aussi par une transparence de la praciédons g\/znt la phase
d'association des acteurs. L'information en amont doit étre ciblé&)mais sans manipuler
appeler a la participation de chaque acteur en l'informant de c@'il peut « gagner » dans la
phase de concertation. Cependant, « le but de la concertatiQéQyw'est pas de venir pour gagner,
mais pour «erdre un peu ». Afin qu'elle fonctionne, la co@ tion doippousser les acteurs a
« lacher » un peu de leur intérét(Jean-Emmanuel Rougier; Confer, de la FRAPNA sur
les continuités écologiques). Il faut expliquer en qusk%bnsiste & projet, pourquoi on le fait,
TXHOOHV VHURQW OHV PDUJ @GH P °XYUHV FH TXL QH
et jusqu'a quel point on associe les acteurs, e n com eﬁ)seront traités les résultats de leur
implication. Il est fondamental d'explique \&]Xé?\reug\locaux quel sera l'impact de leur
participation sur le projet. Une fois qu'ils@ﬁ? Qas&s au processus de concertation, il faut
leur expliquer ce qui a été retenu du & @ oncertation, et ce qui n'a pas été retenu et
O PAS

pour quelle raison. Q,
N\ Q %)

<& N
L'inscription dans un cont Q/I@/ %des dynamiques déja existantes implique des
négociations préalables adgﬁessu concertation afin que le projet puisse devenir légitime
au niveau local. Il {é@t donc gxendre en compte les spécificités locales en terme
d'organisation qui va\porter la ertation ? Le concepteur est-il Iégitime dans c2 kéle
protocoles de c@ rtation \?“ négociés localement et notamment quand le travail se fait
avec des élu ur ne pag_« froisser » leur sensibilité, ou leur imposer une vision préalable. De
plus la congtqation it pas se limiter aux acteurs institutionnels, para-institutionnels ou
déja cga%’(sés comme « associations légitimes ». Les territoires ne sont pas si bien organisés
en ;ef e de réponse a des sollicitations de concertations. L'organis#&gitime » avec
Ia@e le on a «[I'habitude » de travailler n'est peut-étre pas techniquement légitime pour
discuter sur la question posée. L'analyse stratégique des réseaux d'acteurs dans le territoire
planifié peut étre un outil pour savoir quel type d'acteur associer a quel type de concertation,
et quels acteurs sont impactés par le projet. La concertation ne se limite pas a des acteurs
organisés ou institutionnels. La concertation peut aussi s'adresser directement aux citoyens.
est stratégique d'insérer des citoyens « lambda » dans les processus de concertation, car ils
sont souvent pour l'autogestion de l'espace public et les processus ramenant la biodiversité en
ville. Le probléme est qu'ils sont faiblement représentés dans les institutions déja organisées.

Il faut donc écouter les besoins des usagers du territoire, sinon le projet peut étre rejeté. Pour
assurer une pérennité et une acceptabilité de la population a un projet, il faut lui ancrer des
IRQFWLRQV VRFLDOHV ,0 \ D WRXMRXUV GDQV OH SD\VDJ
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SURMHWY QH UHOQYHQW SOXV TXH GH FHOD 'DQV FHUWDL
VXMHW SULQFLSDO GPXIV SR FRIMS RYHWWREDRX VD IRUPH P
GIXQ SURJUDPPH GDQV VRQ FRQWH[WH

/IH SRXYRLU GH OD VRFLpWp FLYLOH QTHVW SDV FODLUHPHC
présente dans le rapport de force. Cependant, une vraie concertation au quotidien avec la
population sur chaque projet prendrait des années a se réaliser avant méme leur
FRPPHQFHPHQW 'DQV OHV IDLWV HQ )UDQFH LO VYDJLW !
parties prenantes ayant le plus de poids sur le territoire. Les riverains pegyent faire recours
DXSUqV GH OD PDLULH RX OD SUpIHFWXUH ?I:OV VRQW HQ
des enquétes publiques, les avis, les propositions, les refus des rive@'/n , des associations de
quartier sur les projets sont recueillis. «Q

x 1.1.1.4. Le projet collectif dans I'espace public Qg/@

O

« La politique prend naissance da@sfHV SD F H-quié/@} ntre-leQ@Qnraedt»lQQS)
QA

Quelles est la convergence ou la divergence@gs pratigu®s que l'on retrouve entre les

professions d'architecte, de paysagiste dan s projetsven médiation ? « Le cas d'étude
qu'est la démarche participative quand elle<§ﬁ”| t r@e concepteur qu'il soit paysagiste ou
architecte est pour certains théoriciens(ge

%F@n qui sont communes aux deux avec la
FRFRQFHSWLRQ G»P(Da@eaag HNSABEDLF
NAONAY
Selon Hervé Davodeau, la pagitipa i(ﬁ?d@%?toyens dans la ville implique undieyuel
les citoyens se sentent ligs, <&Q Q)
& O

&THVW SRXUK/{CRL OfNVSDFH SXEOLF HVW OfHVSbWwH SDU H
espace a imagine ur cré rencontre. Il y a une mise en abime dans le fait de se
UHMRLQG GH XQLU DX VHLQ GH O f¢¢M TaXdnktiom gad O TR Q
essence. La ticipati oit étre concréte, palpable pour mobiliser plus de monde. Les
SURM ‘@ HQ pPDUFKH SDUWLFLSDWLYH GRLYHQW GRQF
locales eldes intéréts singuliers.

/ﬁ/dvl V S D FdHpebtXdBr@ Etre un outil pour rassembler les valeurs culturelles et sociales qui

\ VRQW SURGXLWHV &THVW SRXUTXRL OfLPDJH GX PLURLL
OTHVSDFH SXEOLF -Mérodlei0endahnd q@eDa ydp@abdn vidud G donner dans

VHV JHVWHYV ViehVieDusagel D XT XKIRQVLGLHQ /fLGHQWLWp GH Of
ce que voulait cadrer Michel Corajou en reflétant la bourse, mais dans ce que les citoyens ont
voulu en faire usage. Il semble impossible de prévoir les usages dans un projet fait sans
participation. Toutes les prévisions en traitant sont alors des hypothéses, des discours
théoriques. Alors grace a qui « fonctionnent » les espaces p2bNag usagers ou a leurs
concepteurs ?

8  +DQQDK +DUUH Q Gaa/que la poltifuer Rans, Seuil.
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«Une culture partr LSDWLYH VH GpYHORSSH Oj R OD SROLWLTXH }
HITRUWY HW VH EDWWHQW VDQV UHOkKFKH HQ IDYHXU GfX
citoyennes, et ou elles integrent aussi ceux dans les processus de décisions, qui sont souvent
marginalisés. $(Habermann-Niesse, 2012, p. 90). Il faut comprendre que le succés d'une
démarche participative réside dans l'intention de vraiment vouloir aller vers l'autre de la part

de la municipalité. Le projet va alors au-dela d'un processus spatial et prend un caractere

« relationnel ». (Davodeau, 2014, p. F77)

« Le rapprochement entre architectes et paysagistes est alors partlcuh&ement évident a

travers les nouvelles opérations deERQFHSWLRQ GfHVS m GleaGLFV PH
de jeunes praticiens® $Davodeau, 2014, p.177). Ainsi, une co-conceptipn*ou un chantier de
SUR[LPLWp ORUV G{DWHOLHUV VRXOQqYH GHV SRLQWYV W
GX FRQFHSWHXU /HV JURXSHV GYKDE DQWYV SHXYHQW SL
SURSUHV SURMHWY &THVW FH TXun @nieNdus SoDiFdit 1S X EO L
lien entre les hommes. O&\) 0@
On peut considérer cependant que ces projets colw\éﬁfs ont u@portée limitée au niveau de
leur envergure. De plus, la contribution de ce es de S est peu articulée avec un
processus de projet plus global et plus per batl ble donc que les projets
participatifs dans la mesure ou la populat| as seulement en validant ou non un
projet proposé) soient dans une Ioglque@/ e la fabrication générale de la ville. En
HITHW OfYLPSOLFDWLR ELWDQWV GHPDQGH XQ HI
synonyme de codt plus élevé. D l?s aux profeRRiel OV GH OD SDUWLFLS
pas disponible partout en Frang*@ @\
/H GplL SRXU O@ V@)VH GITRXYUDJH HVW GYpYLWHU GTYT
SURMHW PD @vav& GILQWpJUHU OD VRFLpWp FLYLOH GI
selon ses disponibilif¥s. Cette Iere est donc considérée comme une instance a part entiére
TXL SHXV,{\ LUH\@ORLU VRQ H[SHUWLVH GIXVDJHU

¥

.1.2. La\sffOrmes et degrés de patrticipation au sein du projet

<(x [.1.2.1. L'échelle d'Arnstein

En 1969, Sherry$UQVWHLQ FRQVXOWDQWH DPpULFDLQH SURSE
participation comprenant plusieurs niveaux, chaque niveau mesurant le pouvoir du citoyen.
L'échelle évalue les degrés de participation dans les processus décisionnels intégrant ou non
les citoyens. On peut identifier plusieurs degrés de « participation » dans I'expérience de la
démocratie participative au sein de laville(® XQ PRW SDUWLFLSHU VLJQLILH
des taches a réaliser, partager et prendre des responsabilités. Autrement dit, étre admis et
intégré. » (Peter Lauritzen X SOXV EDV GH OYfpFKHOOH OD SDUWLFL:

° Klaus Habermann-Niesse, « Participation et culture de planification dans le développement urbain en
Allemagne »jn « /TLPSOLFDWLRQ GHV KDELWDQWYV G D Q Yudlldpvati§ues yuelldsV G pFR
perspectives ? », 2012, 91 p.
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LQH[LVWDQWH $X SOXV KDXW GH OYfpFKHOOH HOOH SUHC
investie par les citoyens.

L'échelle d'Arnstein traduite de I'anglais

Contréle citoyen direct Une communauté locale gére de maniére auton
un équipement ou un quartier.

Délégation de pouvoir Le pouvoir central délegue a la communauté lo
le pouvoir de décider un program&ne et de leiséal

- - . - ’ - - O -
Association ou partenariat La prise de décision tait au travers d'

négociation entre Ies(b uvoirs publics et

citoyens. Q/

&

Apaisement ou conciliation Quelques hab't@‘f{ sont admis dans les organg
decision et,% vent a une influencar la
réalisatitgj; projets<</

_ & Q7 _
Consultation De uétes o réunions publiqgues perme

\

a abitant Xprimer leur opinion sur

&tran emer{ﬁfp?gvus. On ne tient aucun compt
O‘?IEL@SWSO
01 //v /'\Q~

Information & <>'Yes tgyens recoivent une vraie inforneatisur les
Q)b & py}és en cours, mais ne peuvent pas donner
X O S

W

Thérapie \S( QY ()\)‘ « Traitement> annexe des problémes rencontrés
les habitants sans aborder les vrais enjeux.

citoyens en leur dmant lillusion qu'ils son

Mawion &S Information biaisée utilisée pour éduquer> les

impliqgués dans un processus qu'ils ne maitriser|

N
%é QOQ aucune fagon.

(source\IS/éerticipation démocratique aux décisions et échelle de participation, Jean Le Gal, p. 2-3)

L'a@;ﬁtation au contexte francais constitue une échelle a quatre niveaux

La participation décision Elle implique un partage du pouvoir de décision
laisse plus ou moins de pouvoir aux citoyens
peuvent participer a la délibération, a la-
production de la décision, et a la gestion ¢
budget, d'un prait.

La concertation Elle impligue lintervention de nedécideurs (les
habitants, usagers ou leur représentants) tout au
de la constitution d'un dossier, de l'instruction &
décision. Elle reconnait donc aux habitantanc«
pouvoir d'expertis® pou des questions qui leg
concernent, au méme titre que les profession
techniciens. Les habitants deviennent
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« personnes ressourceseconnues et permettent
pouvoir de trancher en meilleure connaissance
cause.

La consultation Elle permet auxhabitants de s'exprimer sur let
difficultés quotidiennes de faire entendre leur &
sur les projets d'organisation de la ville et d'
écoutés. lls ont un pouvoir consultatif reconnu
participent donc au processus décisionnel mai
n'‘accédent maa la prise de décision. La qualité
cette consultation dépend en grande partie d
gualité des mécanismes de cov?%.mication.

/

L'information Elle est considérée co ne condition néces
mais non suffisante dg\la articipation politique. E
revient a donner@es clés nécessaires 3
compréhension @ne décision. Elle peut
descendante q§§ aussi endante et remonter
population_#4ers la m alité qui recueille |
doléanc s habit

&

O\ N\
(source Participation démocratique aux décisions et éenélle de par&‘rpation, Jean Le Gal, p. 3)

W &
Selon Jean-Luc Campagne, qui fait Qe e @ociaﬂon Geyzer spécialisée dans la
concertation territoriale : «La conc % g & la décision I'ensemble des acteurs
concernés par un probleme. C'est\ dé&on?e I'ordre du collectif.

< TN

Le terme de concertation en ?(gqg(r'e \% cette idée du dialogue « public » dans la prise de
décision. La concertation &g eauco@ssimilée a une démarche de dialogue et de débat pour
aller vers une délibér tiém, un projét, un accord vis a vis d'un probleme donné. Mais I'échelle
de Sherry Arnstein e tradui{?/ e l'anglais, et vient du monde anglo-sazamcettation

signifie Working ghacting ir@cert, cooperation, collaboratigh ce niveau, on trouverait

la production }ective d@ns’ le « construire ensemble ». Il y a une nuance entre cette idée
d'équipe ds;\p ojet ur plurielle et inclusive des citoyens et la discussion sur la prise de
décision\.f(Bien que non semblable, la participation a la prise de décision se rapproche
cep nt d'une collaboration que l'on peut retrouver dans un chantier participatif ou des
atéﬂ.ers collectifs de conception. Reste a répondre a la quesdiarticipation de qu? Et si

c'est d'elle dont il s'agit, comment définir la société civile

La conciliation, le partnership(niveaux 5 et 6de I'échelle originale qui se rapportent au
niveau 3 en France : la concertation) sont d'ailleurs loin de ce que I'expérience nous montre en
France ou la société civile est historiguement rarement présente a la table du projet.
« Concertation publique se traduit en anglais pgublic consultation Il y a donc une
eéquivoque dans la traduction (en théme ou en version) entre deux termes qui peuvent se
ressembler la consultation(niveau 4 de I'échelle d'Arnstein) qui est un degré au-dessous et
qui se démarque de la concertation dans l'adaptation au contexte francgais. La concertation
(niveau 3 dans le contexte francais) est a cheval entre la participation symbolique et le
pouvoir effectif des citoyens selon les cas, quand la consultation (niveau 2 dans le contexte

francais), elle, reste une participation symbolique ou les aspirations des populations ne sont
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pas forcément prises en compte. Ces mesures du degré de participation sont une maniére
d'évaluer le degré démocratique des projets notamment sur I'espace public urbain que nous
prenons comme cas d'étude.

La « participation décision » quant a elle est rare voir inexistante dans les projets d'espace

public en FranceRs OD GpFLVLRQ UHYLHQW WRXMRXUV DX[ pOXV
démocratie représentative.

x 1.1.2.1. Le rapport a la pression fonciere

« On intervient plus souvent dans des cadres ruraux, ou une instance 4&gouvernance va se
saisir des propositions et va statuer dessus. On fait en sorte q s deux niveaux se
consultent. Il faut étre tres clair avec la société civile: syuel va& le poids de leur
décision. » (Jean-Luc Campagne, Geyz@ssociation spemallsé(g. dans la concertation

territoriale). OQg/

Faire une vraie concertation est plus difficile et donc gf quand @Qrojet se situe en milieu

urbain. La pression fonciere étant plus ou moins graside sur le oire, on y implique plus ou
moins la société civile dans sa globalité (institutigfinalisée erassociations ou non) dans les
processus de décision. A I'échelle mondlale |Iles oy la‘pression fonciere est modérée a
faible sont les villes ou I'on retrouve le Xes participatives urbaines et des
manieres de repenser Iamenagement &approches inhgbitwellaax villes
oncertation (Berlin face a Francfort,

ou Ieconomle urbaine prend le pasl ;

Détroit face a New York, Gren@e VLyon face a Paris...). C'est pourquoi les
professionnels de la concer Q/ gqgt des résultats plus satisfaisants quand ils

pratiquent en milieu rural ql@)ang

fo o
La concertation « terri %>> entre acteurs locaux prend une autre tournure en ville ou les
PDVWUHYV ?XYUH OHV SURPRWHXUV LPPRELOLHUV OHV
paysagistes, de rs...) dé dent leurs projets. La plus-value économique de la ville dans sa
concentrati;;@& moyens(de transports, de services publics et privés et de production, profite
au prop fonci Qors a qui appartient vraiment I'espace pultlie dernier et les
PXQ \,éns DOLWpPV VRQW D X NoRd WnGr§Heé % lquiMiRaxéellas grofets WY H ©
que s du financement des projets et du positionnement des municipalités sur leur maitrise
d'(%vrage sont déterminantes pour le degré de participation. De maniere générale, la
concertation se fait plus pour des questions de dynamiques paysageres (restauration
écologique des cours d'eaux, abaissement de clapets, implantation d'éoliennes...) que sur des
dynamiques strictement urbaines.

Il existe cependant des associations qui pronent la capacitation citoyenne en ville (hotamment
le réseau Capacitation citoyenne). Il s'agit alors toujours de faire une concertation équilibrée
entre les parties, mais de promouvoir la population urbaine a un statut d'acteur plutdét que
d'individu passif pour «établir la balance » avec les acteurs locaux plus influents, plus
institutionnalisés et présents dans la vie politique (associations, promoteurs, €lus...). Si les
décideurs ne négocient rien, il ne s'agit pas de concertation, mais de consultation. La
concertation implique donc une forme de négociation dans le processus de participation.
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I.2. Vers uneappropriation de la médiation par la profession de «concepteur urbain» ?

1.2.1 Le paysage en spobjet, outil spatial et but de la médiation

x 1.2.1.1 La globalité du paysage

Ce sont les lois de 1990 avec notamment la loi Paysage (1993), et la décentralisation qui ont
instauré une politique publiqgue paysagére. Les paysagistes y participent d'ailleurs dans les
PNR, les CAUE, les collectivités etc. Les « paysages ordinaires » deviennent donc un intérét a
I'échelle intercommunale. «{DQV FHWWH SHUVSHFWLYH UJH DORUYV
des qualités propres susceptibles de favdiiuU GHYV GpPDUF KQ/ © SDUWDJpHYV
encore explicitement & la « participation »)(Davodeau, 2014, p.172).<)

La convention européenne du paysage définit lelsjectifs de jte paysagere a partir des
aspirations des populations en ce qui concerne les caractgristiques paysageres de leur cadre de
vie ». Et ce, pour mettre en place des procédures de@ ticipatio%/\aj public, des autorités
locales et régionales, et des autres acteurs conce&@ par la eption et la réalisation des

politiques du paysage ». Ce texte met en relationsg}ecte pa et démocratie. Cependant, il
semble que les dynamiques paysagéeres soiqlzgén constante évolution et qu'elles créent des
perceptions différentes selon leur contexte 6&'«0 m [, social et culturel.

Q~

. AL
« Si le paysage est nommé dans la @c@ o\bg egus de traW YHUVDOLW-p GH OfF
paysage a partir des qualités s\ iqles @t mot paysage lui-méme et de sa nature

holistique. » (Davodeau, 2014, 374" , O~

Dynamiques sociales, s les, éc ique, politiques, la globalité du paysage sert pour
l'observation, I'interpr’tétion et I'?@n dans le projet. C'est un outil de médiation palpable et
commun pour les %aissan@/ et représentations de I'espace de vie. Les praticiens de la
médiation se se @du pa comme d'un outil d'observation et comme clé d'entrée dans le
territoire. Le pLojet se dév pe sur une lecture de représentations partagées.

N

«/H @\VDJH HUPHWWUDLW GYDERUGHU XQH GLYHUVLWp
G GTIrWUH XQ JDJH GH FRKpUK(Rarbdead, 20RO 1MIETXHV S)
di{gpurs met en avant les atouts du paysage dans la participation et fait éehmeade

« médiation paysagére
x 1.2.1.2. Le lien par le palpable et les représentations paysageres

« On par de la perception, des représentations (lien au paysage) des populations. En partant de
la: on va ouvrir sur un questionnement qui va permettre d'identifier quels sont les besoins.
3DU OHFWXUH GX SD\VDJH SDU pFULW $ FHWWH pWDSH O]
qui est important pour lui. On a tendance a fonctionner sur le tour de table, la prise de parole
successive. Il y a une étape d'interconnaissance les gens se connaissent pour avancer

vers la compréhension mutuelle. » (Jean-Luc Campagne, Gegssociation spécialisée

dans la concertation territoriale).
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La médiation répond aux indications de la Convention européenne du paysage qui définit le
paysage comme «une partie de territoirdetejue percue par les populations ». Cette
définition lie I'aspect spatial du paysage a la perception des individus sur cet espace. Le
paysage serait donc la somme des observations cumulées sur un espace physique, concret,
matériel et visible ? Le paysage est éminemment composé de matériel et d'immatériel car en
lui méme fait appel a nos sens autant que nos représentations, nos visions subjectives. Il est
donc outil de médiation dans ce qu'il suscite le discours des acteurs locaux.

© /D PpGLDWLRQ GRQW LO HVW TXHVWLRQ LF\lk QIfHVW SDV
conflits, mais plutdét un effort fait pour faire exister une scene socialeél‘?propriée, comme
HVSDFH GH GLVFXVVLRQ HW GH FRQWUI@// UVH | OD FR
environnementale pdAWDJHDEOH SRVLWLRQQDE @ ] OD FURLVpH G
locale et des regards propres a ses différents actél(Bescovitz, BW d, 2015, p. 1).

La médiation par le paysage est bénéfique pour le projeg@ ce qu'Q.e permet une réflexion
plus large sur un probleme donné (plusieurs cerve valent Q/ X qu'un) et que cette
nouvelle vision « globale » soit partagée par les actel#s locaux.<la collaboration esadonc «
double tranchant » dans ce qu'elle permet I'enrichissement didzprojet par une vision collective
et son acceptation sociale. Bien que beaucou X [ UHFKHUFKH SRUWHQW
un territoire plus rural et sur une dimensi&g%‘e ﬂ'sti%\environnementale de ce dernier, ne
peut-RQ SDV OHV LQWpJUI—@ %{wéé%ﬁmwamwummﬁmmgeevxu oD
GHOTHQY LU R&3 @éthivHed Wlisées r me pour un projet en concertation sont
cependant différentesG § X Q H G@ WaR@mehRale LRulevant la question de
OﬂpFRDeR)mBésFROO%@/ oY L V V D,@réhnerX parCGEs\pi[ets B uSBeX EO L F
échelle plus réduite. \)Q QQ/ Q)

%O

x 1.2.1.3. Le socle\/ mun gconnaissances

« Dans cette per@%ﬂve, IE{S@narche de médiation vise a co-construire les significations dont
le paysage e t’ﬂs rteur podren faire un bien commun qui vise a faire rentrer la complexite des
systémes -envin@@mentaux en démocrafiéBercovitz, Briffaud, 2015, p. 6).

Le rA@\au médiateur est de synthétiser ces connaissances qui permettent de faire socle
COQ;{un dans la « collaboration » et l'intégration du projet dans une réalité sociale locale. La
« création », ou plutdt la révélation de savoirs sur notre territoire, permet aussi malgré
I'effervescence et la temporalité du processus de médiation et de participation citoyenne, la
perspective d'évolutions dans la gestion politique des espaces publics. L'aspect évolutif du
paysage cependant rend la médiation nécessaire régulierement pour que le socle de
connaissances communes, ce diagnostic partage, reste réaliste. Quelle est la difficulté de la
meédiation ? Comment transformer le vocabulaire et le rendre audible par la population
concernée par un projet

“Bercovitz, R. et Briffaud, S. (2015). « Pour une pratique paysagiste de la médiation environnementale. Une
expérimentation dans la haute vallée de la Sévre niortaise ». 16 p.

22



La médiation consiste a faire en sorte que par rapport a une problématique donnée ressorte
une culture commune, une expertise plurielle. « Dans ce que chacun connait, dans le contexte
local, on voit comment ¢a va enrichir le savoir technique. C'est la connaissance du terrain des
agriculteurs, des locaux, des pécheurs, qui va nourrir le psojdean-Luc Campagne,
Geyzer : association spécialisée dans la concertation territoriale).

Le paysagiste peut garder sa posture de concepteur et d'expert dans son domaine, mais il est
de plus en plus amené a prendre le role de médiateur en travaillant sur les moyens de
rassembler les connaissances de chacun pour poser un socle commun p\rgpice au travail de
groupe. «Cette posture ouvre la relation entre le commanditaiHW O HUW SRXU IDI
au paysagiste une position médiane entre le commanditaire et les {)@ Br@vodeau et

6DQWI$QQD S
QWIT$QQ A

Ce socle commun de connaissances et de représentations es@e résultat d'un aller-retour, d'un
cheminement constant entre I'observation, l'interprétation action la prise de décision.
En effet, dans un processus de médiation par le paysage; chacu ﬁ@%au reste du groupe ce
qu'il percoit et ressent du projet, et de son site. Dap@n deuxié elfpsrprétation »,

le médiateur doit retranscrire I'ensemble des rem es et en{gire un socle de travail commun
a tous pour comprendre les problématiqu Cét les E—Z‘C@JX de la question. Enfin, une
délibération débouche sur une décision comrﬁ;?;6~\~ O\

La médiation paysagere est donc ?; @gar le paysagiste, de donner une base
FRPPXQH | O‘HHQVH}_F?Q}‘@“% \&DYRLlSOVentITiQCIQSL)ONStMiBU.eHQW W H
anecdotigues)\HW GHV S IQQN@RQV GHV UHSUpVHQWDWLRQV
fournie aux acteurs locaux, nt ‘h;%titutionnalisés ou pas. Le paysage est a la fois
VRFLDO HW QD UH FIHVW FH TXL OXL ®ditggeHW GH F
&THVW VRQ FRUDFW gL HQJOREDQW GHV FRQQDLVVDQFHV
GIXQH FRQFV\JAWD £RQ TXL OXL DLGH j UHQIRUFHU OH OLH
que la politique a<§e§plus co . la prise de déQsivy XU OTfHVSDFH YpFX ORFDO
de vie. La méd@ﬂon pay re permet de reconfigurer des politiques urbaines globales pour

les appliqu@a réali%@J terrain et au cadre de vie des usagers.

'

1.2.2. @Yautres outils de la médiation

X 1.2.2.1.Les méthodes

«/HV LQWHUPpPpGLDLUHYV DJLVVDQW j OfLQWHUIDFH HQWUH (
JpUHU OHV PXOWLSOHY VHUYLFHVY GH OYDGPLQLVWUDWLRQ
sans remettre en question la mission essedttél GH OYDFWLRQ DGPLQLVWUDWLY
doivent impliquer activement les citoyens sur place dans le développement et le
renouvellement urbains et les convaincre de participer au changement du qdartier. »
(Habermann-Niesse, 2012, p. 88).

"'DYRGHDX + HW 6DQWY$QQD & * © /D SDUWLFLSDWLRQ GX SX|
théories et pratiques du projet des paysagistes ». Territoire en mouvement, revue n°ll, 17 p.
http://journals.openedition.org/tem/1225.
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D'une part, les méthodes de médiation ne se ressemblent pas entre les différents collectifs de
concepteurs pratiquant les projets en démarche participative. De plus, elles se répétent
rarement entre les projets. La médiation et ses méthodes sont infinies. Elles s'adaptent a
chaque contexte (outils btise glace », cartographie sensible, systeme de post-it, jeux,
ballades, formats variés de discussion afin que les gens se parlent autreelemit,
mouvant, a deux, a plus, sérigraphie, féte, raconter une histoire, créer le « mythe » autour du
paysage, susciter la curiosité des habitants...).

4

X 1.2.2.2. Les objets intermediaires Q?*

Dominique Vinck considére qu'il faut prendre en compte «la Srialité des choses du
social » et développe la notion d'« objet intermédiaire » comme@l port d'une action sociale,

d'une « médiation matériellé%et notamment dans les activiteﬁﬁe conception (Vinck, 2009,
p.52). L'objet intermédiaire matérialise la maniére de travailler, de ser et d'interagir du

concepteur. C'est pourquoi Vinck prend notamment c%r/ﬁm objet de le crayon, le plan et
les objets constituant le contexte comme aut@ d'objet@qtermédiaires. Les objets

FRQWH[WXDOLVDQW OfLQWH FWLR® SDUWLFLSHQW RX
négativement) dans la médiation. Les objets le con ur utilise créent des dynamiques
relationnelles et interprétatives. Les suppo@?l’e\ns“irér@de travail, le café servit, I'endroit, le
mobilier, sont acteurs et représentent@o (‘Q/mr é&ain type de médiation pour ce qu'ils
véhiculent. S Q9 N

NAONAS
Les objets intermédiaires son tel® d ‘@présentations qui peuvent étre différentes pour
chacun, dans ce qu'ils pr ise@%fu @%s par leur identité, leurs propriétés que chaque
personne se représente, iftgrprete di mment. La représentation est le premier processus.

&

D'autre part, I'obéé%?érmedl @ee un deuxiéme processus qui est la traductiscn@ O H
SDVVDJH ofL HQWLRQ j OD UpDOLVDWLRQ QH VH IDLW

QH VH L?(p XLW.GDV j OfLQWH QW L 8nQnt@diit \GiRQueDKdseHde U /D |
QRXY >«%O/'|1DXWHXU GIXQH WUDFH JUDSKLTXH SRVpH
FRO JXH HVW SDUIRLYV VXUSULY GH GpFRXYULU GDQV OC
DX@QHO LO QDYDLW SDV SHQVp /fREMHW LQWHUPpPGLDLU
qtff(échappe en partie aux acteb§ REMHW SHXW DORUV rWUH WKpRULVp |
la mesure ou il interagit avec les acteurs en présence. Il supporte, par exemple, la
confrontation de leurs points de vue en leur offrant des prises, en facilitant le surgissement de
solutions et de rapprochement entre des aspects autrement disso¢iéack, 2009, p56).

Vinck théorise donc l'objet intermédiaire en tant que médiateur quand il est associé a des
actions, des échanges de paroles ou de maniere plus globale a la communication. Les objets
« participent a la construction de compromis et de savoirs partagés entre les acteurs. lls
contribuent & déplacer les points de vue des actedr§vinck, 2009, p56). Quand le
concepteur fait un trait sur une feuille, la personne qui est en face de lui interprete le trait

2 Dominique Vinck, « De l'objet intermédiaire & l'objet-frontiére. Vers la prise en compte du travail
d'équipement >Revue d'anthropologie des connaissar2@39/1 (Vol. 3, n° 1), p. 512.
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differemment. En cela, le trait est un prisme qui évolue entre l'intention premiere de celui qui
le fait et le regard de celui qui l'interpréte. La feuille, le crayon et le trait dans leur simplicité
sont alors l'objet d'une médiation entre les acteurs. Le chercheur prend donc ces éléments
FRPPH FDV hgeWofatnhhent €on étude sur l'observation d'un travail de conception
collectif entre cing concepteurs.

La configuration des objets par rapport aux acteurs devient alors un cadre déterminant pour

les échanges. Par exemple, un plan sur une table avec des acteurs disposédeaiatoelrde

F{Wp j O HQYHUV HW nddmhentRé&nine W vhokilidr rorfigisagnt aldrs une

fonction de cadrage. Cette fonctionGepILQLW HW GpOLP ¥»Qet HVSDFH
« VWUXFWXUH OTHVSDFH HIes flabesGie kbptlphis@ enlsoe YR X W H V
génére des points de vue différents. (Vinck, 200%2jp. Selon les gas, cette fonction est

« voulue et percue par les acteurs en présence, accepteée, dén&yzée, subie ou négociée. ». On
comprend que le cadre focalise l'attention des participanthf gu'il peut étre en lui-méme
I'objet d'un débatcomment allons-nous cadrer notre ma e& de tra;?&e‘fout se passe

autour de la table et en référence quasi permanente(au plan, a parole, les gestes, les
inscriptions et les regards-®>{Vinck, 2009, p62). Da e dém de participation ou la
conception se fait collectivement, le plan dewv un es&g?e collectif qui constitue une

structure implicite qui cadre I'action. <& A
X8 \S\‘ o
« Le crayon finit par laisser une trace@?&(%‘la?%rce que le collectif a laissé faire le

PRXYHPHQW HQJDJp \\& D LQIOpFKL SDU GHV JHVYV
paroles. ¥ (Vinck, 2009, p64). OR ng (ﬁ”e la conception collective donne au plan

une dimension transversale e t _ Le fait d'y tracer quelque chose implique alors
d'obéir a un certain consensgs g@% vec les personnes présentes. Elles sont actrices et
influent sur le mouvemerfoméme d main. L'usage du cr&@QV OTHVSDFH FROC
conception est comme\éfaﬂrisé, ini collectivement ou constamment validé par un effet de
groupe et n'est pluﬁhleme& raduction d'un processus individuel.

Les objets %ﬁ@&s dans laction sont alors des instruments, \aiEde«rs supposes efficaces

GIXQ QWH LRQ > @ontéeptdulJiouRtQcer M| Xaw énDd daHs Cette F
SHU H F WheY &ttiorr su@des objets personnels semble constituer une préparation a

O WLRQ GDQV OfHVSDFH FRPPXQ FRPPH ERXJHU VD F
er%ﬁigner un porte-mine avant de parler, reposer son porte-mine comme pour marquer le fait
GH VRUWLU GH OfHQJDJHPHQW VXU OD VFqQ®HMBKY OHFWL)
2009, p.64). La communication se fait donc en grande partie de maniere non verbale, par le
langage corporel. En cela, les travaux de Vinck rejoignent ceux du psychologue Albert
Mehrabian. Ce dernier dresse, en 1967, des études (« Decoding of Inconscient
Communications ¥ (Mehrabian, Albert; Wiener, Morton, 1967) et « Inference of Attitudes

from Nonverbal Communication in Two Channét ¢Mehrabian, Albert Ferris, Susan R.,

1967)) élaborant + sans la prouver de maniére scientifiquela théorie que bien
gu'indispensable, la communication verbale ne fait pas tout. Au contraire, elle ne

3 Mehrabian, Albert; Wiener, Morton (1967). "Decoding of Inconsistent Communications". Journal of
Personality and Social Psychology

“ Mehrabian, Albert; Ferris, Susan R. (1967). "Inference of Attitudes from Nonverbal Communication in Two
Channels". Journal of Consulting Psychology
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représenterait que % de la ommunication. Cependant, cette théorie est non généralisable
car liée a des conditions spécifiques de la communication. Les études portent sur les degrés
GTLOQWpUrW TXH OTRQ pSURXYH SRXU XQH SHUVRQQH TXL S

L'instrument de conception qu'est le crayon est donc le point de focale des acteurs qui lui
donnent de l'importance par le sens qu'il porte en son mouvement. Parfois méme, il perd son
réle d'instrument et est utilisé seulement comme prolongement de la main. Il est alors
mobilisé pour souligner, insister un geste et une parole qui s'adressent au collectif, ou pour
montrer en touchant ou en indiquant a distance. On dit parfois qu'avoir yn stylo dans les
mains pendant un oral permet de prendre confiance. Il permet celgz?n ce qu'l est un
LOQWHUPpGLDLUH TXL FDVVH XQH VRUWH GJLQWHUDFWLRQ (

O

Créer l'espace de co-conception que ce soit en utilisant un p@:l en construisant un objet
architectural, ou en utilisant le paysage en soi c'est encore utitser des objets de médiation qui
véhiculent des réalités communes. Le paysage relie un &%enom de dynamiques qu'on
peut observer en temps réel. S'il peut étre un « sup Xfravall pqg)a médiation et la
participation, alors on peut le considérer comme it/ objet i édiaire » pour ce qu'il
véhicule, ce qu'il cadre. Un banc peut étre c \blere coripie I'objet intermédiaire d'une
discussion quand deux personnes y sont assi Ene th mobilier va créer une situation
spécifique, un cadre a la discussion ou I \?‘0 sont cOte a cote plutdt que face a
face. Cependant, il semble que la m ?a&msage du banc puisse « décadrer » sa
fonction premiéere ou la maniére con usage (debout, allongé, dos a dos...). Les
objets intermédiaires sont plus ou pr [ ?a permettre aux acteurs de la médiation cette
capacité de détournement d' us &adrage » de la fonction de I'objet.

Donner trop de rigidité a methodg.l)Q a un ordre établi du cadre peut-étre dommageable au
dialogue dans ce qu'il éfini d es et des statuts. Ce genre de contexte crée une sorte de
malaise qui fige la sifdation a u %elatlon professionnelle quand une discussion de personne a
personne peut rter un gue plus ouvert. On voit bien comment une situation de cours
magistral da n espacé_ou les tables et les chaises sont toutes orientées de la méme fagon
peut mett scen pace et cadrer le dialogue d'une certaine facon. Et ceux sont autant
d'objets\léermédiaires (le mobilier) d'une médiation qui se fait centrée sur un professeur, ou

T TXIXQ GpOLYUDQW XQH FHUWDLQH H[SHUWLVH &HW!
di&bgue et le réle des autres intervenants. On retrouve parfois dans les méthodes des
professionnels de la communication répondant aux demandes publiques d'assistance a
maitrise d'ouvrage, ce genre de relations bilatérales entre le centre et le reste.
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I.3. La communauté de la médiation dans I'aménagement et la gestidbH OYHVSDFH
public urbain

1.3.1 Petite histoire de la fondation des collectifs, ateliers et associations

« C'est souvent le privilege des acteurs professionnels et associatifs, ou des pouvoirs publics,

de choisir les participants, de provoquer les événements et d'organiser les lieux a aménager. Il

n‘empéche que leurs pratiques conduisent a la remise en question des figures de l'architecte et
de l'urbaniste, historiguement consolidées dans leur représentations et réé de techniciens et
de créateurs. Sommes-nous a la recomposition d'une profés%?o(Enri@Q: apel, 2018,

.14).
p 9

Retracons I'évolution historique de la réappropriation de la n@l tion et la participation par
les professionnels de I'aménagement. Depuis un peu moj e trois décennies, la profession
de concepteur est en bouleversement. Depuis le débuf-des année B0lldetfs » ont
commencé a émerger en parallele d'un phénog{@apdwer es habitants qui
revendiquent petit a petit leur droit a la vilen not pendant évolution dans le statut

des collectifs, ateliers et associations qui trgﬂent dar){@aes démarches participatives. Au
départ, se fait ressentir une réelle méfiance ges voirs™publics peu décentralisés, vis a vis
des organisations proposant des projets SllectidL! nisme planificateur d'Etat laisse alors
les initiatives citoyennes (bien que fornﬁ’ ' [ @s, les « collectifs » ou « ateliers » ont le
statut d'association et donc un caragtere Qil, citayen) hors de I'action publique. Ces derniéres
sont donc pendant une longue @t e l'\&wre de lillégalité ou de l'alternatif. Les élus ne
voient a cette époque, dans IQ r%@ euvent proposer ces organisations, que le potentiel
clivage entre les citoy et eux.(Da premiére posture de ces collectifs est donc
essentiellement militam@/et dans J:Kr?;?position de presque confrontation avec les institutions

publiques et les éllgy\’ Q/%

Il ressort dans‘c}tte glob@}é d'initiatives que les concepteurs cherchent a se réapproprier la
command ns l'espace public au-dela des commandes publiques officielles. On retrouve
dans Ies@atiques ur@volonté de faire se dérouler autrement la « conception linéaire de la
fabrig(®de la ville, oti chacun, du propriétaire foncier a I'usager, en passant par I'aménageur,
le éfmoteur, linvestisseur, exerce ses compétences, les unes aprés les®aiitekes
Georges, Rollot, 2018, p). Les collectifs proposent donc dans leurs projets de retrouver une
transversalité a travers la programmation, la conception, l'animation et/ou la construction.
Dans un monde de projets divisés en étapes et entre des expertises spécialisées, comme un
« travail a la chaine », les collectifs recentrent le projet dans sa méthode autour d'eux et de la
société civile. Les initiatives collectives et alternatives actuelles ne sont pas si nouvelles,
cependant leur conventionnement et institutionnalisation sont eux, relativement récents. Ces
pratiques sont donc peu a peu intégrées au systeme qu'elles questionnent.

o

« >« @s hitatives collectives traduisent plutdt un ensemble de possibilités d'actions et de
nouveaux regards sur I'existant, une envie de faire. Comment alors les défindePaRaurs
singularités tvoire leurs oppositions, sur certains poitiforce est de constater que I'outil
commun de ces initiatives enthousiasmantes est la collabordfigAtelier Georges, Rollot,
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2018, p.6). Le savoir-faire « collaboratif », prend plusieurs formes et s'adapte a chaque
contexte ce qui le pousse a se réinventer a chaque projet. Il est donc difficile de le définir, ou
de décrire les compétences qu'il souléve. Cependant, il semble que les projets urbains
développés portent une attention particuliere aux dimensions immatérielles (sociales,
culturelles...) de la ville. De plus, I'espace public est utilisé comme support d'action et comme
sujet de discussion, de réflexion. Bien que la France ne soit pas en avance dans ces pratiques
de projets en médiation et en démarche participative par rapport a I'Allemagne, aux pays
ando-saxons et scandinavesious limiterons globalement la recherche sur les collectifs au
territoire national. 4

QY

x 1.3.1.1. Les pionniers ou avant-gardistes (1990-1994) QQ/

Au début des années 1990, en paralléle du renouvellement@ cadres institutionnels, la

création des collectifsNe Pas Plier (lvry-sur-Seine) et Arpe (Grenoble) en France fait

apparaitre l'intérét pour la co-production avec la parti ,@ n des IQ.bltants l'intervention
(app

artistique et l'auto-construction dans I'espace public, roch catlve et pédagogique.
L'association Ne Pas Plier créée en 1994 se rev: gue a comme une association de
graphistes militants, et est a l'origine d'uro toire de & ville » permettant une

« sensibilisation a la lecture de la ville » est c uée d'artistes, de graphistes,
d'éducateurs, de travailleurs sociaux et d' I@‘ssomaﬂon Arpenteurs créée en 1993,

se revendique comme animateur de Ia @ﬂor@‘est alors portée par des architectes, des
urbanistes, des sociologues et des [ t es principaux champs d'action vont de la
participation et la médiation a Iass@am@ maitrise d' ouvrage et a la conduite de projets de
développements urbains et e tivités se déclinent alors dans la rencontre,

« I'animation d'espaces d Qleb I%én %es acteurs®, RUIJDQLVDWLRQ GTfpYpQ

mobilisation, la program@gtion d es et d'équipements publics », des «actions de
formation », des « e\é(e actloné'& et des «réseaux d'échange d'expériences » (site de

I assomatlorArpenth‘) @Q/

L \
Cette perlod?/kpresen I création d'un nouveau modéle et donne l'inspiration de nouvelles
pratiques les no wukbanistes » au sens large. En paralléle, les collectifs d'artistes

et de theatre investissent les rues. Nous verrons par la suite quel lien ont peut établir entre
coll « d'urbanistes » et collectifs d'artistes.

"%

x 1.3.1.2. Les fondateurs (1995-1999)

Neuf collectifs naissent pendant cette période. Notamment le collectif Stalker (Rome) crée
I'Observatorio nomade qui se développera par la suite en France. Il s'agit de porter une
attention particuliere aux délaissés urbains, aux marges de la ville pabdiesles, projets

divers, concours, workshop, cartographies et différentes formes de recyclage du territoire
(site internet de l'association Stalker). Relativement en méme temps, nait Park Fiction
(Hambourg) qui est issu d'un chantier participatif pour un parc urbain. Le collectif monte
ensuite un institut d'urbanisme indépendant. C'est le premier cas comparable a une « école de
la ville » qui promeut une planification citoyenne alternative a celle des pouvoirs publics.
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En 1996, Coloco (Paris et Montpellier), une société d'architecture et de paysage, développe
son activité dans les projets territoriaux, les installations évolutives, jardins, habitats,
occupations, scénographies et installations artistiques.

De 1995 a 1996, en réaction au changement de tutelle des écoles d'architecture qui passent du
ministere de I'équipement (depuis 15 ans alors) au ministere de la culture, les étudiants créent
I'Union Nationale des Etudiants en Architecture. lls redoutent une patrimonialisation de
I'architecture et qui se désintéresserait des enjeux sociaux. En 1997, aprés les mouvements
étudiants dans l'architecture, Robins des villes (Lyon) et Bruit du Frigo (Bordeaux) voient le
jour. Ces associations développent des ateliers urbains au travers de | Rs~installations et des
« balades urbaines » (site internet de l'association Bruit du Frlgo) Br u Frigo se définit a
la croisée entre bureau d'étude urbain (bien que précaire a ses d ? collectif de création et
structure d'éducation populaire. Les associations se positionne utes deux dans un objectif
de pédagogie pour traduire l'expertise urbaine, au tra de «diagnostics partagés,
cartographies sensibles, formation d'habitants et de& essionnqs » (site internet de

I'association Robin des villes). Q/O &Q/

En 1998, sont fondés l'association Pixel (Cler ea}-Ferran {formée de deux architectes et
ponctuellement d'artistes, I'association Echel connu uen) formée a ses débuts d'un
architecte, d'une administratrice, et d'un *c?‘at mathue et Recyclart (Bruxelles)

composeée d'artistes, d'’habitants et de @1‘5 éﬁ:raux Recyclart propose notamment un
lieu d'expérimentation et des espaces@e& S ville

Les pratigues de ces asso@'o ces du mouvement sont encore militantes,
expérimentales et hors com esé forment au fur et a mesure de leurs expériences et
développent une certamég xpertis ur les projets participatifs. Les subventions aux
associations et les c tes parafigles en agences sont alors les seuls soutiens qui leur
permettent de conti r a exigter. Les premiéres commandes de démarches padicipative
apparaitront da S quarti its « sensibles » pour I'enjeu social qu'elles impliquent. Il y a
déja dans ce athues e de capacitation citoyennempalvermenén impliquant les
habitants l'amé ent de l'espace public et dans le travail autour de ses usages. C'est
aussi la sensibilisation au cadre de vie par notamment des balades urbaines,
l'inv sement des friches, des interstices que les associations tendent a changer la vision des
hatﬁ’ﬁants sur leurs propres quartiers et sur leurs droits dans lI'espace urbain.

x 1.3.1.3. Le renforcement du mouvement (2000 a aujourd'hui)

En parallele de I'évolution du cadre législatif (lois de 1999, 2000 et 2002 citées plus haut), la
commande publique pour les démarches participatives se développe progressivement. Les
années 2000 sont la période de professionnalisation de ces démarches. Le changement des
mentalités permis par les premiers collectifs qui s'affichaient comme étant une alternative au
modele de projet traditionnel est de plus en plus reconnue par la loi et les urbanistes. La
démarche expérimentale est quant a elle plus soupenuesa valeur culturelle.
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Les collectifs s'appuient sur les travaux des années 70 issues des sciences humaines et
sociales, qui font progressivement leur entrée dans I'enseignement de I'architeetur@ «S D U
exemple Henri Lefévre (le droit a la ville), Michel Foucault (les hétérotopies), Michel de
Certeau (I'invention du quotidien), Guy Debord (le situationisnt&)Efise Macaire, 201&.

23).

/TDQQHI[H HVW XQH OLVWH QRQ H[KDXVWLYH TXL GUHV\
créés aprés HQ JUDQFH ,0V GpWLHQQHQW WRXV OH VWDW:
mettent tous en place des démarches participatives dans I'espace public et ont un souci des
usages sociaux dans la conception des projets. La conception spatiale re \qune compétence de
ces collectifs mais elle vient répondre a des besoins locaux. L ie des démarches
expérimentales continue de se développer autour d'une approche @% ue des usages et de la
production de l'espace public. La participation et les démarche llaboratives, la fabrication

de mobilier urbain, la sensibilisation a I'environnement urba S occupations temporaires,
I'agriculture urbaine sont autant de maniéeres de faire qui nuent d v0|r le jour. Aprés une
trentaine d'années de recul depuis les premiers coIIec{éth

eure au bilan, a la réflexion
(entendue comme visions de leur propre prathue)&éd)observ critigue de ces pratiques
pour soulever d'éventuelles réorientations.

Il en résulte l'observation d'une profess}?g~ &du mouvement qui sS'adapte a
I'institutionnalisation des pratiques. La ¢ que naissante depuis les années 1990
a créé un cadre institutionnel a la p %( ilitants de la premiére heure se voient
entrer sur le marché public des c d{:;;unales Et ils entrent sur le marché comme
on entre sur un ring, face é\@e forme de concurrefe=e agences de
communication et de manag b
< &>
< &

1.3.2. La médiation d un proz us de « concertation » urbaine

a

x 1.3.2.1 ﬁ\prograre)@?on urbaine

« La p catlon urbaine est régulierement prise en conflit entre une action adaptée aux
éQFHV GX PDUFKp HW OD PLVH HQ °XYUH GTREMHFWLI\
d rimoine. $(Habermann-Niesse, 2012, p. 80).

« Programme vient du grec programma et signifie étymologiqguement « ce qui est écrit a

O DY D &KzZetldoui Léger, 2009, p.144%elon Jodelle Zetlaoui Léger, le concept est
LQWURGXLW GDQV OD ODQJXH IUDQoDLVH DX ;9,,H VLqFOH
étt au XlXe siécle, avec le développement de la pensée rationaliste. En urbanisme, le mot
prend la tournure de ©D IRQFWLRQ JpQpUDOH RX OD GHVWLQDWL
OfpGLILFH TXL YD rWUH DPpQDJp > @ $SengqVnOddtréHFRQG
connotation plus stratégique comme démarche de résolution de probféniBetkaoui

15 Jodelle Zetlaoui-Léger, « La programmation architecturale et urbainel B:HQFH HW pYROXWLRQV G
», Les Cabhiers de la recherche architecturale et urbaine, 2009, URL : http://journals.openedition.org/crau/312 ;
DOI : 10.4000/crau.312
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Léger, 2009, p.144). On comprend que les enjeux de reconstruction d'aprés guerre on
largement influencé la maniere de faire la programmation sur un objectif fonctionnel de la
croissance urbaine. Aujourd'hui, la programmation est le moment du début de processus de
projet qui définie les études préalables et les objectifs du projet, ainsi que les contraintes et les
besoins. Le programme qui en résulte est donc un cahier des charges qui précéde la
conception. Cette phase du projet a pour objectif d'organiser I'urbanisation et est un premier
niveau de décision. Il s'agit déja d'un dispositif de concertation entre les acteurs locaux. Mais
a quelle échell® La programmation étant déterminante sur I'évolution de la ville, quelle est
I'échelle la plus Iégitime pour I'effectuer 4

«$ORUV TXH OD QRWLRQ GH SODQLILFD %Q FRQFHUQH
nationale puis régionale, la programmation urbaine est censée en é@ la déclinaison pour une

agglomération, une commune ou un quartit. Zetlaoui Le@ 2009, p.150)La
programmation a donc été créée pour articuler les différent halienale et locale, de

laménagement. Cependant elle permet une décentralis%' des de@ons et des procédures
urbaines quand les collectivités locales décident et pe%/‘(eﬁ s'en d&Qg/séer

/D SDUWLFLSDWLRQ GRLW V \VWDo\p U OH BplifuésHQ DPR
t6t, mieux cela sera pour la légitimité du proc s et de aQscussmn L'amont des décisions
représente un enjeu fondamental pour cré %n me qui réponde aux besoins et aux
attentes des usagers. Si la médiation Qe $‘falt aprés la phase de concours ou les
grandes lignes ont été esquissée %{c aura peu d'intérét en terme méme
d'enrichissement du projet. La pr. t| &t ses questions importantes sont, pour quoi

e

fait-on projet? Pour relier, re éﬂeﬁb ifier, oui, mais faut-il vraiment faire projet
(question habitante souve q@ I quand elle est exprimée) ? Pour qui ? Le projet
n'est-il pas meilleur quaKe pose guestion que quand il apporte une répomse
programmation opér gﬁnelle 1 qV JXHUUH n'étant plus le sujet, elle devient strate
pour la participation\{te traite du territoire est inégalitaire face au déroulement de la
programmation. @%

n les @ions fonciéres mais aussi la présence d'acteurs, structurés et
formés on a terr|t0|r ylibres » et d'autres sous pression de la maitrise d'ouvrage.

«En réa\&' les programmes des quartiers sont fixés par des gens qui sont peu en contact avec
la s €. Ca n'est pas un probléme qu'une partie de la réflexion se fasse sans les habitants. Il
y &gies enjeux sociétaux sur lesquels on peut accepter d'avoir un cahier des charges. C'est peut
étre bien que des qualifiés pour le faire le fasgérthur Poiret, collaborateur indépendant
d'Ateliers Georges, chef de projet, ingénierie, études techniques, entretien). Ce point de vue
d'un architecte contacté lors de ma recherche montre que les concepteurs sont parfois enclins
a considérer que leurs compétences et I'administration sont les plus a méme de gérer la
programmation urbaine, qui représente I'amontdejets.

x Limites d'un processus institutionnalisé et standardisable

Il y a dans le terme « concertatibn XWLOLVp SDU OHV pOXV OfYLGpH GTLF
niveau maximum que permet une démocratie représentative. Cependant la participation est
EHDXFRXS FRQIRQGXH HQWUH VD GpPDUFKH HW VHV RXWLO
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du projet a un vote sans valeur exécutoire, etc.). L'engagement d'une démarche de
participation doit-il relever du militantisnf2Quid du risque de formater les réponses, rendre
formels des dialogues qui ne devraient peut-étre pas 1éidia Bonaccorsi est une
enseignante chercheuse en Sciences de l'information et de la communication a l'université de
Paris-Est. Dans ses travaux, elle parle notamment deffre institutionnelle de
participation » dans la commande publigue née depuis les années 1990. Les instances
participatives sont d'aprés elle de plus en plus gérées, animées et évaluées par les institutions.
Elle parle d'un réel marché » qui s'ouvre dans le « conseil en participatfSr{Bonaccorsi,

Nonjon, 2012, p.29). 4

En voulant se doter de savoir-faire, d'outils et de méthodes », Ie@gggeurs de la
participation » auraient donc créé cette «ingénierie participativ Q (Bonaccorsi, Nonjon,
2012, p.29°. « Le termdngénierienous permet de nous situer daén juste milieu entre une
approche centrée sur les acteurs et une perspective quj <¢e tiendrait compte que de la
dimension fonctionnelle des dispositifs : il y a degénie la parq'gi.pation, ceux-ci
produisent ou mobilisent des machines / outillages qgi, oiventQ/ analysés comme des
configurations  signifiantes. » Les «outils clésdécietés ainsi Sadrent des dispositifs
participatifs et seraient « loin d'étre neutres et é;@%paséﬂ%%accorsi, Nonjon, 2012,

p.30).
W &
Malgré les différentes manieres de « faj 9 gri\:ipation, les outils développés par ces
« ingénieurs » produiraient des « egf;ei% @% de préfiguration des rbles des acteurs de
la démocraMLH SDUWLFL QV TT X% EQ effeR @af L@ PP SRILVD BWH IURJE

. : N\
techniques issues du manage@

éf{ e@ mmunication », l'ingénierie a tendance a créer
des cadres rigides et qui S' g@ s sg@j. On parle alors d'une « participafion qu ke

dote de oites & outils? L Vf@URUPLVHUDLW HW GRQW OHV RXW
sociologique, question\l’/@ke, sonddge, forum, exposition, réunion, débat, jury de citoyens...)

notamment par Ieé?quenga es procéd(Bsmaccorsi, Nonjon, 2012, p.30-31)Ce
dernier va donc. & gontre-co t des projets participatifs, que nous pourrons décrire plus bas,
faisant interv@h‘impro& on comme méthode de projet.

« Les r’l&ons publiquedassiques comprenant les élus d'un c6té et une partie de la
pop @on de l'autre (pouvant aller jusqu'a plusieurs centaines de personnes) n‘ont jamais été
co@s«ldérées sérieusement comme un processus ne serait-ce que de consultation. Il suffit de
voir combien de personnes vont parler pendant la réunion et combien de temps. Dans l'idée
d'associer des personnes pour une concertation il y a l'importance de [|'ecQa@n-
Emmanuel Rougier, Lisode, entretien)

La standardisation, au contraire, rend reproductible et transférable sur n'importe quel territoire
la méme méthode de projet en participation. Le fait que chez les collectifs plus ou moins
militants, il n'y ait pas de méthode toute faibe, T X  H O O H a\ch&qgGeDcBékte pour
mobiliser chaque fois difféeremment la population prend le contre-pied de cette
standardisation. C'est d'ailleurs plutbt le contraites entreprises spécialisées dans la
communication se démarquent de pratiques nées auparavant et se revendiquant alternatives.
Les pratiques prennent alors une tournure de formation de la population avec un « séquencage
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pédagogique » dont la division en plusieurs actes permettrait la « progression codflitive ».
(Bonaccorsi, Nonjon, 2012, p.35).

Les militants des années 1990 ont participé au faconnement des commandes publiques. Mais
DXMRXUGYKXL FHV GHUQLqQUHV LQFOXHQW GDQV OHV SUHV!
basent leurs actions suuRr savoiffaire participatif ne reposant pas essentiellement sur leurs
expériences militantes passées ou présentes, mais davantage sur des compétences
intellectuelles (capacité a théoriser leurs pratiques et a les modéliser) et techniques (produire
GHV RXWLOV SOXV IDFLOHPHQW FDSWDE@Q—K&QnSdDdﬂSAG‘HDXWL
Nonjon, 2012, p. 31). Qv

é
L'outil qu'est la médiationHW OD PpWKRGH g&%l—dﬁh@ Qs)(lemue@tloWsH QH V
centrales du processus de concertation. La partie crucig re&de?}s une pré-négociation et

son inscription dans le contexte local et ne peut pas/étre ext lisée, « sous-traitée ». En
effet, cela fait partie d'un projet politique de t ire, et gffr-doit étre négocié entre les
différents partis. Le médiateur, prestataire ex IH S oW T X If{DFFRPSDJQHU X
voulue par la maitrise d'ouvrage, et ne p Ie « risque » politique a la place des

porteurs du projet, ne peut pas falre @C@T a leur place. C'est cela qui fait la
concertation, c'est le « risque pollthu\e> hérente, Iégitime et utile.

La participation nécessite do@s ﬁlct de coopération fiables ou au moins une
médiation active entre les Qde artiers et les multiples structures administratives.
&THVW Oj TXH LQWO lz?H—tatBal:nEhhrUMieVsé,mMHpJaﬁ)_HQQHQW

« Les procédures WamcSD@RQ IRUPHOOHY j OfLQWHUIDFH GHV S|
VRQW HQ QpU SOXV pWURLWHPHQW UHOLpPpHV j OYDFW
participatives '<1us pres d:e,s citoyens [...] sont en général réalisées par des organisations
intHUP DLU TXL VH VLWXHQW H QW (HabedfaDrGNRdssL. VW U D \
2012, ). Nous aIIons donc essayer d'évaluer quelle est la place, le réle de l'action des
con urs intermédiaires qui sont mandatés (ou non) par I'administration municipale dans
Ierrocessus participatifs. Il s'agira de les positionner entre ces notions de formes de
démarches participatives plus ou moins proche des citoyens. D'autre part, s'il manque de
OfHQJDJHPHQW GDQV O HbésoRdeVditeyénd HOtivEX bouR @Wiriser
OfLQWpPpJUDWLRQ HW OfYLPSOLFDWLRQ VRFLDOHV GDQV OF
I'intermédiaire permet de mobiliser un plus grand nombre de personnes.

/IHV PpWLHUV GH OD SODQLILFDWLRQ HW GH OYDPpQDJHPH
PXQLFLSDOLWpV HW GH OfHQJDJHPHQW GHV FLWR\HQV SRX

L'enjeu du facilitateur est de créer I'envie de participer chez les acteurs, et que I'équilibre
participatif au sein du groupe soit respecté. Cependant il ne faut pas que le « facilitateur
social2 VRLW O 9DJHa3sage Gefi XdQucear » d'un projet déja acté dans une
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programmation préalable. Dans ce cas la participation n'impactera ou seulement faiblement la
conception et la réalisation du proj¢tQ SDUDOOQqOH j O pYROXWLRQ UpJOHP
la demande citoyenne, on assiste a une professionnalisation de la pratique de la médiation, par
des agences de communication, des bureaux spécialisés dans la concestatien,

« collectifs » de concepteurs. Le statut du concepteur passe de « libre » et « incontrblable » au
statut d'outil. Il peut intervenir pendant la phase de planification, comme celle de la
conception et encore celle du déroulement du projet en lui-méme. Nous avons vu I'émergence

et I'évolution de la pratigue du processus de médiation dans les projets participatifs. La
deuxieme partie de cette recherche tentera de montrer la valeur de son @pport au sein du
processus de projet et de l'usage de l'espace public. Les praticie§$~nous permettrons
d'approfondir notre recherche et de comprendre par le concret cette r@t odologie de « faire

par la participation et la concertation.
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II. MISE EN PRATIQUE DE LA PARTICIPATION

J'ai enquété aupres de collectifs et d'associations formées d'urbanistes, de paysagistes et
d'architectes afin d'observer leurs expérimentations autours de projets entrepris dans une
démarche de participation. La sélection des ces collectifs s'est faite selon leur engagement et
autour du questionnement qu'ils soulévent sur le réle du paysagiste et de l'architecte. Leurs
méthodes sont variées et cherchent des alternatives et une transversalité entre maitrise

G RXYUDJH PDVWULVH G1° X mbitdseHNsageRF Npus/ perfohsyduélles RX ©
sont leurs propres analyses quant a I'émergence de ces collectifs en a%@d nt leurs parcours,
leurs pratiques et leurs orientations. Je suis donc allé au contact des‘collectifs, ateliers et
associations composée concepteurs issus de différentes formatior@ ui dans le cadre de

leurs pratiques réveélent les valeurs sociales de la participation. but a été de comprendre
comment le concepteur, au-dela des « solutions » architectur et paysageres conformes aux
attentes habitantes qu'il peut amener, peut questionneﬁogr ntatioommande

urbaine puis le déroulement du projet. Je me suis donc @éressé a xél uations et aux tactiques
VSDWLDOHV TXL WHQGHQW | G&@RFU V ddJantbianc8sU DW L T >
collectives momentanées, et a sensibiliser la popu@ion a la défrition de son cadre de vie.

« Les habitant.e.s et les citadin.e.s sont Iaéﬁar %s exclus des prises de décision. En
réaction a cet état de choses, des grou%gs 'gotviSs eunis en associations et, parfois, en lien
avec des collectivités locales, font de ??ﬂu\% pel a des architectes, artistes, urbanistes,

paysagistes et autres concepteur endigUer des modalités alternatives de fabrication

de l'espace. Privilégiant les rvéptio e petite échelle, l'expérience de terrain,

O LPSOLFDWLRQ Q [PFXWLRQ GHV WUDYDX[ HW OD
dans les interstices spati@dy, régle ires, administratifs et économiques de la production
urbaine.> « @ &RPP{@QW SUDWLTXHV VSDWLDOHYVY GHV JHVYV

ils modifier notre q%éption @ ville, révéler son potentiel et aider a préfigurer son
avenir? »® (EnricoShapel, Eg@l 10)

S
O\/ﬂ/l.éLa médiation au service du projet par I'explosion des paradigmes
« @s on ne dit pas qu'on fait de la médiation urbaine, car il y a des structures qui sont trés
axées et positionnées la-dessus et pour lesquelles le terme est plus adapté. Les deux
médiatrices travaillant a Bruit du Frigo sont aussi chefs de projet en parallele de leur réle de
médiation. Le médiateur n'est pas réduit a un réle de médiation uniquement. Pour nous la
médiation est trés souvent présente dans nos projets mais n'est pas exclusive. La guestion d
'espace public et de son usage est cependant toujours présente, la meédiation n'est pas
forcément présente au départ, elle arrive ensuite. On ne se présente pas comme des médiateurs
urbains mais comme auteurs, producteurs de la ville dans une dimension plus collaborative.
On peut dire cependant que nous faisons de la médiation car nous occupons l'espace entre
société civile, usagers, associations, acteurs d'un territoire d'un cbté et les élus et les
professionnels de I'aménagement de l'autre. Mais derriere le terme de médiation il n'y a pas
forcément l'idée de coproduire un espace de vie a la décision, a la conception, a la production
et a l'utilisation. La médiation est un outil qui est d'avantage dans une dimension de
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pédagogie, de mise en dialogue des différentes parties plus que de produire un espace de
participation. Cependant le terme de médiation peut-étre utilisé pour expliquer notre
positionnement. Nous sommes dans cette interface et dans la co-constroctsladresse a
tout le monde et autours de la table se tiennent toutes les parties prenantes, y compris les
usagers. La médiation n'est pas seulement le dialogue entre maitrise d'ouvrage et société civile
mais aussi avec les techniciens. Il existe des structures spécialisées dans la médiation qui
integrent dans leur travail une dimension didactique, de pédagogie et de mise en dialogue des
différentes parties. Elles n'ont pas cependant un but opérationnel de co-produire des espaces
de vie. » (Yvan Detraz, Bruit du frigo) 4

QY

N

O

11.1.1. Les outils des praticiens

Nous allons voir, sur la base d'un guestionnement aupr%ﬁes concepteurs (paysagistes,

architectes, urbanistes) faisant parti des collectifs avec | Is des etlens ont été réalisés,
quels sont les outils qu'ils utilisent dans les projets d pubI| on leurs professions, ou
leur formation initiale. Chaque profession a-t-elle& outils projet différents ? Sur
I'expérience de la pratigue du processus de s@hédlatlon «8ans les projets en démarche
participative et collaborative, a travers une e e semi @ctlve nous allons voir comment
se «font» la médiation et la participati @ s nous permettrons d'approfondir

notre recherche et de comprendre par Q/
« faire » par la participation.

n&/r‘?t &@fmethodologle ces outils permettant de

<</
x 11.1.1.1 Les outils du pa \6
Q@@ Q

« Avec Stéphane, on a faﬁag choix Q?Qre que la participation pouvait étre professionnalisée
et qu'elle n'est pas for{/ ent <£§( ique ». On voulait montrer qu'on peut étre paysagiste en
faisant de la parUc@bn » (B min Chambelland, Alpage).

O
Benjamin Ch elland e§tpaysagiste DPLG diplémé a 'ENSAP Bordeaux. Il fonde l'atelier
Alpage ( té&r de pa e en partage) avec Stéphane Duprat en 2009. L'assqQcfatiopL V W H
plus aaf%(d'hui. Au départ, ils ne parlent alors pas de médiation mais de participation. Leur
enj t de faire des projets en démarche participative et ils n'ont pas tant conscience que ¢a
de{¢a|re de la médiation. D'une autre maniere, Benjamin considére qu'ils ont pu aussi entrer
dans des processus de médiation sans qu'il y ait pour autant de participation dans le projet, les
deux pouvant se relier mais pas nécessairement. Pour parvenir a la participation, leur idée
était de travailler avec les élus, les techniciens puis et surtout de faire appel aux habitants qui
sont souvent exclus de ces processus.

« De maniére instinctive quand on fait de la participation, on emploie des outils de
médiation. » (Benjamin Chambelland, Alpage)

Pour B. Chambelland, un des outils de la médiation (sociale notamment) est le savoir-étre
savoir communiquer avec quelqu'un qui est dans une position difficile, garder son calme...
Faire dialoguer les gens entre eux, et avec le: lypenter un lieu permet d'évaluer les
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dynamiques paysagéres (usages...). Créer le dialogue se décline sous différentes formes,
savoir-faire, gestion de groupe, et « étre formé au relationnel et la capacité d'étre vis a vis de
l'autre fait partie des outils de la médiation (quel que soit le statut du médiateur). Quand on
crée un groupe pour la participation, on est attentif, on est a I'écoute des gens, on prend soin

G HX[ VL OfRQ VHQW TX LO V DJLW GH SHUVRQQHV D\DQ
(Benjamin Chambelland, Alpage).

Le savoir-faire réside quant a lui dans la maniere d'organiser leurs ateliers dans la démarche
participative. « On réunit les gens qui ont bien voulu participer. Concevoiry les outils de la
médiation c'est définir en avance les thématiques, comment les gens v@éambuler dans le
lieu. » Pour B. Chambelland, la médiation allie donc savoir-étre dans lationnel et savoir-
faire (savoir quel outil on va mobiliser) et peut se décrire a travers @quel moment on
se réunit? Faut-il leur offrir du café au début ou a la?iCe niveal@ détail contribue a la
définition du processus de médiation. Ce dernier se décline@@ant du matériel que du savoir-
étre. Ce qui est important est que les gens soient actifs d la dém e, le débat. Donner un
crayon aux gens est comparable a leur donner une b rticipati e fait autant dans
le fait de dessiner que de jardiner. » (Benjamin Cha{\ land, A\h?&ge)
« Aprés la phase de conception du plan dstojet n u@Eéons des phases de chantier
participatif. Les gens plantaient ensembl %e planter un arbre collectivement
participe d'une médiation sociale. Etre I Wg Q» (Benjamin Chambelland, Alpage). La
SDUWLFLSDWLRQ GH O p F L sha@iét »rohtuedond & HW |
la médiation sociale. Le process % @&r est lui-méme inscrit dans une démarche de
aybre p

participation. Le fait de planter, articiper a une médiation sociale, culturelle...
De plus, on ne peut discut moment de plantation est aussi la création d'un
moment de mémoire colletVe. Cert@auteurs définissent la médiation comme la gestion de
conflit mais elle peu\/%rs& étrede Tien a travers un objet, un arbre. Le paysagiste, en
OTRFFXUUH &\ Gjxt de In\ vidaliatibnjXandDIl @'#vi sS¥rQcdrmme lien,
comme mterme u un t gu'un but de la médiation.

Le pays gsm da Qa dimension englobante devient un outil médiateur. On parle alors de
medlatl%ﬁ/par le paysage Quand un concepteur crée un atelier de participation, les
dyn ues paysageres quelles qu'elles soient deviennent un outil de médiation ainsi que son
otﬂet. Yves Michelin a pratiqué la médiation. En utilisant des appareils photos jetables il a
poussé les habitants a prendre en photo les paysages de leur quotidien. L'outil était alors a la
fois les appareils photos jetables (qui relevent de la méthode de médiation pour le projet en
question), et les paysages du quotidien de chdameédiation sur le paysage qui peut étre
menée,a des outils spécifiquesles dynamiques écologiques, spatiales, sociales, tout ce
gu'englobe le paysage... Les outils du paysagiste sont, le vivant au sens large, I'hnumain et le
non humain.
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/HV DWHOLHUVsdkbh D @@E@tW@/ouac .com/les-ateliers-de-lenclos-
saison-2f Q/ Q/ Q

/I YDWHOLHU %LYRXDF@? N’?'JURXSH VL[ SD\VDJLVWHV IDL\

des ateliers deoconceptlon D ent, la population est actrice sur le chantier.
3RXU OTDWHOLH QFORV OHV KDELWDQWV VH VR
«FHQWDLQHV GE_) GIXQH VR I¢id @uMbbg dD idrofetHuneD UL p W

équipe de documentaKg(es (Fil 6ur a comete) a construit un documentaire-fiction racontant
OH GpURXO@’HQW&( SURMHW /HV HQIDQWY GH OD FRPPX
« De grands tra\@ ous attendent ».

x L %/1% Les out@ I'architecte

Yva(r@traz est un architecte DPLG dipldomé de 'ENSAP Bordeaux. La question du paysage
et@e I'espace public en général est le sujet des projets de Bruit du Frigo, le collectif qu'Yvan
fonde en 1997 avec Gabi Farage. Le groupe est composé d'un groupe permanent d'architectes,
GI{XUEDQLVWHYVY GH PpGLDWULFHV G DUWLVWHVY GH SKRW
professionnels habitants. Le but est alors de travailler la question de l'espace public pour
essayer de proposer des formes et des usages nouveaux. La question est surtout de savoir
comment I'espace public est I'espace de rencontres et de I'échange entre les habitants de la
ville. « Nous sommes sur ces deux sujetemment I'espace public fonctionne en terme de

lien social et comment en tant qu'architecte, urbaniste, artiste on essaie d'étre inventifs et faire
avancer cette question de l'espace public. Ces deux sujets se conferfifean Detraz,

Bruit du Frigo).
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En terme de méthode, I'association agit directement dans l'espace public en premier lieu
(action de terrain). Certaines structures spécialisées dans le développement de démarches
participatives sont plus dans des formes type enquéte publique, atelier, réunions publiques de
maniere assez classique. C'est le cas de cabinets qui sont spécialisés dans l'ingénierie de la
concertation et qui sont sur des approches plus conventionnelles (association Geyzer, agence
Lisode...). Bruit du Frigo, est sur des démarches de coproduction dans I'aménagement d'un
quartier, d'une place, d'un jardin, d'une rue. « Nous mettons plutét en place des démarches ou
on s'installe, on séjourne parfois plusieurs jours voir plusieurs semaines dans I'endroit ou on
travail. Notre action passe par la construction d'une situation physique. O\rkinvestit I'espace
public et élabore une scénographie qui, crée une bréche dans le qugidien des gens. On
propose un usage, une programmation évenementielle qui fait queQe/ gens vont venir. A
partir de la on capte leur attention, leur intérét et on peut comme%@a se mettre aw travail.
(Yvan Detraz Bruit du Frigo). Q/Q/
L'association va donc plutdt passer par I'expérience spa 'abQ?ivec Ies@articipants volontaires
spontanés. C'est par une premiere €tape de transformafiph physi es lieux pour changer le
rapport, le regard a ces espaces et pour amener leg §éns au-déta, de ce qu'on a I'habitude de
leur poser comme question. Les installations d llectif Bkift=du Frigo sont des outils de
médiation en eux-mémes une fois que la p tion viw@'y installer. Mais avant cela, le
collectif a déja mis en place une médi N “&‘o\la@ pour pouvoir le construire (co-
FRQVWUXFWLRQ FKRL][ & LQVWDOODWLRQ /H EkW
de médiation ponctué de différents rr@e&&ﬁ@e ts @udifférentes échelles.

NAONASY
A Dax (44) par exemple, Bruit @ri &a (@%n cabanBoyes » (du nom du quartier) qui
a été le lieu pour inviter le p g I@%ﬂle@ issionné l'association en collaboration aux cétés
GH OY$JHQFH G% UFK HFWXUH HW GY{XUEDQLVPH 7UDYHU
Hermel pour travailler. %ec les hgl:ants sur la requalification des espaces publics. Le projet
se fait alors dans un\tontexte rehabilitation du quartier Cuyés. En plein hiver, et dans un
contexte ou il n';@ as de @R%our réunir les gens, le collectif a construit cet espace. En plus
d'accueillir le ns, le c on avait alors une forme singuliére qui ne proposait pas que des
éléments d’é avail mais-aussi festifs, ludiques pour que le fait d'y venir et de participer soit

aussi uné@ource de plaisir et de motivation.

« ﬂ'aae faut pas que ce soit simplement un endroit associé a du travail, de la réflexion et du
sérieux mais aussi de la détente. L'acte de construire ce cabanon qui a duré une semaine a été
un acte fort de prendre possession des lieux, de poser un acte de transformation, de créer un
espace collectif éphémere. Cet ensemble a permis de déclencher tout un tas de choses. Si on
avait juste mis des affiches et distribué des flyers dans la ville proposant une réunion publique
dans des locaux municipaux personne ne serait venu. Dans ce cas (du cabanon) nous avons
eut plein de gens et en I'espace de quelgues jours on a pu faire émerger un certain nombre de
constats sur le quartier sur ce qui fonctionnait, ce qui ne fonctionnait pas, sur les potentiels
jusqu'a arriver quasiment a un projet. » (Yvan Detraz, Bruit du Frigo).
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Le cabanon Cuyes (Dax) soirée « b

(source: http://www.bruitdufrigo. co i @ ?ldgy
« Cependant il ne saglt ? eu@n 'une construction technique. S'il fallait seulement
créer un espace pour r

les g §:)on aurait loué un chapiteau. La on s'est dit qu'on allait
faut qu { gens en soient fiers, qu'ils se l'approprient et que l'objet

ur que | ens aient envie d'y venir. Dés le moment de la construction,

S questi sur le projet. C'est en construisant le caBagés x qu'on

construire un bel obj
suscite la curiosit
les gens pose

explique ¢ g‘ﬂn vient . Ce sont les conditions que I'on crée qui permettent a chacun de
se dire «Qu'est-ce qL@c est que ce?rde suis curieux, je vais aller voir, ca m'intéresse..
Si tu ds les gens frontalement en disargnez participer a une réunion pour penser

I'a@jr de votre quartier, tu fais fuir tout le monde. » (Yvan Detraz, Bruit du Frigo).

Le cabanon est donc un outil en soi. C'est I'objet lui-méme et le soin qui est apporté a sa
forme, et a son coté « chaleureux » (il y a un poéle pour se réchauffer), convivial qui
importent. L'association utilise donc des biais détournés pour amener de maniéere plus douce
les gens sur les questions de participation. Dans le programme que l'association imagine, il y a
des temps d'atelier pour réfléchir, puis des moments de détente. Ces derniers sont aussi du
temps ou la discussion avec les gens se fait de maniéere informelle.

« Pendant les ateliers, on a des supports qu'on appelle des « recettes urbaines » regroupant des

thématique (jardin, mobilier urbain...), des jeux pour débloquer les imaginaires des gens. C'est
une sorte d'auberge espagnole sur le site permettant I'échange ou les gens rentrent, sortent,
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restent. Certains restent toute la semaine, d'autres seulement cinqg minutes. Chacun vient
comme il veut et comme il peut. » (Yvan Detraz, Bruit du Frigo).

En alternant les moments de détente et de travail, le collectif crée chez les participants une
représentation conviviale de I'objet architecturale qu'est le cabanon et de tout ce qu'il integre.
Le cabanon dans sa dimension esthétique, le poéle, les casseroles pendant le moment de
« battle de soupe » sont autant d'objets intermédiaires qui véhiculent une image conviviale et
chaleureuse dans un contexte hivernal. Le réle des objets intermédiaires est donc signifiant et
d'une certaine importance dans ce qu'il mobilise les gens du quartier. 4

Gresilab: I%/ cture noQQe (sourchttp://www.bruitdufrigo.com/index.php?id=3%1

N\
A G@@villiers (92), en 2013, la commune a fait appel a Bruit du Frigo pour engager une
réféxion prospective sur l'usage et les améliorations possibles des espaces publics du quartier
des Grésillons. L'association a alors créé un dispositif nomade appelé « Grésilab » composé

de 5 modules roulants (deux tableaux / banquettes, deux plans de travail pour cuisiner, poser

GHV EDUEHFXHV HW SODQFKDV HW XQ FRPSWRLU HW GYX

structure était alors mise a la disposition des acteurs du quartier. Elle pouvait étre utilisée a la

IRLYV FRPPH FXLVLQH DWHOLHU HW HVSDFH GTH[SRVLWLRGQ

analysé la situation d'un quartier tres grand, avec des espaces tres diffus ou il était difficile de
se sedentariser.

«On a donc créé une structure nomade simples modules que I'on déplacait et qu'on
installait & des endroits pour configurer des micro-espaces pour permettre de réunir les gens.
Au départ, les gens ne comprennent pas trop de quoi il s'agit. lls approchent, demandent ce
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gue l'on fait, etc. Petit a petit, ils s'installent, on leur offre du café, du thé... En plus de I'espace
de la convivialité, on donne un look singulier a ces petits modules. De la méme facon que
pour le cabanon Cuyes, on aurait pu prendre des cadis, ou utiliser un camion... Les gens
viennent alors autant pour le contexte de la situation décalée, inédite, conviviale, stimulante,
ludique que pour I'objet méme de l'installation et le sujet sur lequel on va travaliller. Ici on a
designé les structures avec les associations en amont pour leur léguer par la suite afin qu'elles
puissent en avoir un usage pour faire des événements dans l'espace public. » (Yvan Detraz,
Bruit du Frigo)

4

x 11.1.1.3 Les outils de l'urbaniste QV

« Comment faire le métier d'urbaniste autrement, de maniere pIus@?ﬁupatlve et comment
faire du lien entre les gens dans l'espace p@bilomment permettr pateyier » vers la
participation des habitants ? » C'est sur ce genre de questio@ue Kelly Ung, est passée d'un
dipléme d'architecte a membre du collectif ETC dans upN$remier tegnps, puis a cofonder

OfDWHOLHU $SSURFKH V HQ V rSe)(E[d%ﬁ@dbmaﬁlé_letUIVS C
procédures complexes c'est possible. Tout peut pllquer AROGr cela la médiation est
nécessaire. ». Ici la médiation releve d'une péd |e « Avgt’ETC on avait des chantiers
ouverts au public, on arrivait en masse (14 me un@ force de frappe » pendant les
événements. Mais le soufflet avait tendanc&a e une fois qu'on parlait. L'objectif
pour aller plus loin (avec la création d es) était d'avoir une régularité, une
récurrence pour nourrir le projet u e. On se positionne surtout comme des
urbanistes et on considere mposs@ egme ns médiation et participation. ». (Kelly Ung,

Approche.s)

BTN

Cette pédagogie impliqu dISC %1@“ s'adresse a tous les adultes mais aussi aux enfants.
Pour Kelly qui se re@ndlque u(b iste et médiatrice, la ville s'apprécie au-dela de
l'architecture. I y Q:e batim certes, ainsi que ce qu'il y a entre les batiments. Les

quelque cho eQre plus d que lindividu. « Mais les paysagistes et les architectes ont
encore Ie i de cre§)@u beawus, nous ne portons pas ce regard-la. On fait appel a des
archite tész et des paysagistes, des designers d'Aubervilliers pour apporter ce regard aux
. Notre apport de compétences, c'est mobiliser les gens au cadre de vie, a l'attention.
sibilisation au cadre de vie est nécessaire. La propreté en ville est un énorme enjeu.
(Kelly Ung, Approche.s)

communs, les creiy men ;@ce qui peut nous projeter dans une société et nous inclure dans

/ITDWHOLHU s S3esvendiduk pluy médiateur que concepteur. Une de ses méthodes est
GILQWURGXLUH OHYVY EDVHV GTXQ ODQJDJH FRPPXQ VXU OH
OHV KDELWDQWY HW OHV SURIHVVLRQQHOV GH OWMXSUEDQLV
pour la construction de mobilier alliant des temps conviviaux de cuisine avec les habitants.
8QH DXWUH DFWLRQ HVW OD FUpDWLRQ GIYDWHOLHUV XUE
cartographie sensible.

« On essaye de s'adapter au public. CkHhgR XWLO Q HVW SDV IRUFpPHQW j U
de méthode toute faite. Le cbté « féte ensemble » fonctionne dans tous les milieux aussi bien
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avec les gens individualistes du périurbain que les gens en milieu urbain dense. La nourriture
HW O 1 D &pddtRoutl Ip Ki@nde. C'est un acte vers l'autre. » (Kelly Ung, Approche.s)

Le concepteur est parfois plus animateur du projet que concepteur. Il est alors la en tant
gu'intermédiaire pour faciliter la participation. Le degré de participation dans un projet
dépend nécessairement d'une implication de la société civile. Mais cette démarche est possible
seulement si les habitants peuvent vivre en phase avec leur logement, leur quartier (souvent
FROOHFWLIV +/0 HWF FH TXL QY HMWDE O'%t porRrudiRNeUY OH
médiation sociale est parfois nécessaire avant méme d'envisager toute part|C|pat|on Le
processus doit notamment permettre de mélanger les gens. On sait de g&nere générale que si
on fait des projets participatifs dans I'entretien des HLM, il y a moins dQ/ adation.

« On utilise la sérigraphie, le dessin, lillustration comme moye@ﬁ‘)our exprimer les choses.

Les plans sont durs a lire pour les gens qui ont du mal a se ter. On produit les idées avec
eux et on coordonne. » (Kelly Ung, Approche.s) \) Q~
O

Un des outils de médiation peut étre la vidéo. « PaQ%n cours_KJétrage on peut raconter une
histoire. Créer des mythes autour des villes, de @oésie, trqpailler sur l'imaginaire. » Kelly
DYDLW G 9DHRUd: IaMidhgalueR le col ETC Q/ec Approches, a été tourné
Chien bleu a Hénin-Beaumont (62). « Ce 6%3{\? e émotion, du lien entre les gens.
Cela change le rapport a nos futurs prOJQg @Tg Approche.s)

({/\‘0 o
X o“
60 Co

< &
La médiation ne s Ya\{pasda ﬁe vide » et fait intervenir des objets intermédiaires qui
varient selon Ie %ets L saglste utilise les dynamiques paysageres, le vivant au sens
large et le jatdi age pour(faire un projet en médiation. Les jardins partagés et les chantiers
participaifs manie us globale sont notamment une porte d'entrée pour le paysagiste
pour ¢ ser I'espace public avec les futurs usagers d'ubh'éechitecte utilise le bati, la
Séri hie, la scénographie méme éphémere pour rassembler et intriguer les gens dans leur
vi€guotidienne.2Q QRWH OYLPSRUWDQFH GH OfHV WdGipdaraiTf XH GD
facteur de mobilisation citoyennd. I DSSURFKH G HevendijUEE Dn€tLevi \&Mnt |a
vulgarisation du vocabulaire, la médiation sociale, la sérigraphie et certains médias comme la
vidéo.

Mais tous sont conscients de la nécessité de leur présence sur le terrain et le fait de se
présenter en tant que personnes plutdt que professionnels. Cette position inhabituelle du
concepteur urbain permet de franchir la barriere que créent les statuts et les roles
professionnels et sociaux et de révéler les connaissances locales. Ces discours convergent sur
ce point et mettent en évidence le rapprochement entre les professions qui utilisent I'espace
public commdien social pour mobiliser les énergies de la population.
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11.1.2. le prélevement de la parole habitante

x 11.1.2.1. Révéler les connaissances locales

Acquérir une connaissance sans faille du lieu est la premiére étape pour un concepteur afin de
faire projet. Le but étant de révéler les potentialités d'un espace, le prélevement de la parole
habitante fait surgir des enjeux qui peuvent étre invisibles sans cette derniére. Emerge alors

un point de vue qui estacla fois objectif et subjectif, naturel et culturel, individuel et

collectif »'® (Chomarat-Ruiz, 2010, p.3). Il est entendu par 1a que le [)Igjet permet de
rassembler les représentations de chacun d'une réalité percue (le p e) qui devient un
potentiel. Ainsi, quelle que soit I'expertise du concepteur, il y a toujou s besoins auxquels

il QfD SDV SHQVp HW TXYTLO IDXW UppYDGOXHU HW LQWpJUH!
I[MpPFRXWH GH WRXV OHV XVDJHUV HVW@H GRQQpH HVVHQV

« L'intérét de travailler avec les habitants est qu'ils ?ﬁb%ssent IQ.Ileu et le vivent au
quotidien. lls te racontent des anecdotes que tu ne rais pa nnaitre en analysant les

« traces », ils permettent alors de connaitre l'imperegptible. P &{a mobilisation des savoirs,

ses outils se trouvent dans le processus de tﬁs iation gii~s'inscrit lui-méme dans une
démarche de participation. » (Benjamin Cham nd, Al . Notre formation de paysagiste

est notamment axée sur l'analyse désae eé) eg)\;t géographiques inhérentes a la
PpPRLUH G ¥XahovaratRui? 2 vl possible d'enrichir le diagnostic par

les connaissances locales. Le pays g’ ple, devient mlédgateur, en charge
GITpFRXWHU OD GHPE{Q @QX/RV—“LDOH GH OD IDLUH pPHUJHU
entre OHV SD\VDJLV )@J@S LVWHV TXfJLOV VRLHEW FRQFI

(Chomarat-Ruiz, 2010, B). &Q Q Q)
%\) cgo

Les professionnels d I@ménage t sont donc garants de la prise de parole de la population
pour donner la vis@éfe son e de vie. Le concepteur médiateur affine son analyse du
paysage visible {@s formes espaces, les vides, les pleins...) et surtout nkgsibkages
et pratiques, habit , les aspirations de la population... grace a ces connaissances
locales. Q/ Q

N\
Lar@ation laisse donc place 2« @ OfRXYHUWXUH GTXQ FKDPS GYLQW
co%aissances qui éclairent la complexité des regards, des représentations en jeu, des
systémes de valeurs attaché¥.(Raradis, 2010, p. 6) En cela qu'elle permet de révéler et de
synthétiser les connaissances dans une démarche participative, la médiation est productrice de
savoirs, d'un socle commun.

Révéler les connaissances locales peut se faire en parcourant le site avec les participants qui
se portent volontaires. La marche est une méthode utilisée, notamment dans le périurbain,
unanimement par les collectifs rencontrés au cours des entretiens (Bruit du Frigo, Alpage,
Bivouac et Approche.s). Elle est d'aprés eux un formidable outil pour entrer dans I'@épaisseu

8 Chomarat-Ruiz, C. (2010). « Lecture critique du livre de Pierre Donadieu » Projet de paysage Revue du
04/01/2010, 11p. http://www.projetsdepaysage.fr/editpdf.php?texte=570
"3DUDGLV 6 © /D PpGLDWLRQ SD\WDJgUH OHYLHU GYXQ GpYHORS
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du paysage et en faire un usage conscient. Les dynamiques ressortent d'elles-mémes dans ce
qu'elles évoluent sur le chemin et nous mettent directement en situation sensorielle. Faire
évoluer le dialogue avec les premiers concernés en parcourant un site est alors une maniére de
faire ressortir les connaissances pratiques et anecdotiques pouvant servir le projet (usages,
expositions au soleil, chemin de l'eau...). Mais cette pratique peut aussi générer une
revendication pour le droit de parcourir librement le territoire, la ville et ses marges.

x 11.1.2.2. Les méthodes d'enquéte

Sans devoir étre une enquéte publique, la révélation des connaiss s locales dépend
directement de l'implication des habitants et usagéegemple du projet Qc} éameénagement

du parc de la Palmer a Cenon, par l'atelier Alpage, nous donne ision du processus que
peut étre la médiation. Le processus s'est déroulé en plusieurs p@&es. Dans un premier temps,

les gens ont été répartis en groupes thématiqués. groupe aII server la végétation, un
autre allait observer la mobilité et les usages, un aIIalt o@erver l'architecture.
(Benjamin Chambelland, Alpage). Cette premiére (tg e peu e considérée comme

l'observation du paysage, du site de projet. La dé&feme e '<e est l'interprétation de ces
observations. #uis on se retrouvait, on débattai s@ out cela,\&afin d'en faire la synthese. Ce
processus alimentait I'analyse paysagere cl ue quecfont les paysagistes habituellement,

sauf que 14, on l'avait co-construite avec | a @\nteret était que c'était des gens qui,
soit venaient d'arriver et ne connaissaie. ﬁnt le lieu, soit des gens qui habitaient la
depuis longtemps et connaissaient bi amin Chambelland, Alpage).

0

La connaissance trés fine de é/% sobtenlr que sur un temps étalé. A certains
moments de la journée, ongaour pe@} r que le parc de la Palmer est un lieu trés peu
fréquenté, pourtant il est@ leu de festations importantes. Vivre le lieu comporte donc

d'en avoir une conna ce sur
dilemme entre sub§ et obj
n

e certaine temporalité. « Tout le monde est dans le méme
n tant que paysagistes, on a été formé a interpréter les
choses. Certamg es ici $ permettent donc de voir que ce lieu est frétpuehéimin

est raviné do§c beaucobﬁ;amprunté, etc. On a appris a déceler des signes. Pour autant cela
peut étre p@vertl au nous induisant en erreur et nous faire interpréter des choses qui
peuve e fausses. Nous-méme, en tant que professionnels formés a faire des expertises
san oir besoin des autres, pouvons nous tromper. » (Benjamin Chambelland, Alpage). Le
dil%nme entre subjectivité et objectivité perdure donc dans nos professions. L'interprétation
fabriquée instantanément sera fragile face a celle de quelgu'un qui I'entreprend depuis
plusieurs années par exemple. Cependant, ni lI'un ni l'autre n'aura la vérité du lieu. L'intérét de
travailler avec les habitants est donc qu'ils connaissent le lieu, le vivent au quotidien. Au lieu
d'analyser des traces, eux vont raconter des anecdotes, du vécu.

Yvan Detraz se pose a chaque fois la questlo@omment peut-on créer des situations qui
permettent a chacun de pouvoir participer a hauteur de ses possibflitésPDSU pE¥ O XL
cantonner a des formes conventionnelles de type réunions publiques ne fonctionne pas car
cela ne draine qu'une partie de la population et ce ne sont pas des formes extrémement
dynamiques et constructives de travail.
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Bruit du Frigo passent beaucoup par l'informel et la discussion libre rarement enregistrée,
jamais filmée... « On est rarement dans l'enquéte, le questionnaire a remplir. On passe par
l'oralité informelle pour faire émerger ce qui n'‘émergera jamais dans un cadre trop stricte et
formel. En effet, quand les gens répondent a une enquéte orale ou écrite ils sont formatés dans
OHXUV UpSRQVHV DWWHQGXHYVY SDU OH PDVWUH GT°XYUH
participative, il y a I'objectif premier (celui de la commande initiale) qui est de collecter de la
parole des habitants, des acteurs d'un quartier pour renseigner un projet, pour faire émerger
une sorte de programmation dont pourront se nourrir les urbanistes et les architectes par la
suite.» (Yvan Detraz, Bruit du Frigo). Il s'agit donc en premier lieu pour la maitrise d'ouvrage

de mettre en place une démarche de concertation pour que les habita Q?puissent s'exprimer
dans le cadre du projet (donner leurs idées, leurs envies, leurs besom@ Il est attendu de cette
parole qu'elle soit représentative des attentes collectives. «Q

« L'enquéte » peut étre faite sur un chantier participbasf connai§§ances sur le lieu et les
savoir-faire émergent au cours des ateliers. « On fait pas mvent@es pour proposer aux

gens d'avoir un granaur des ressources (plantes, bou&n@s rocher ) ou les habitants
privés acceptent de donner pour voir ce qu'on peut iser. » ( iguen, Bivouac).
o QV
?‘ \S\‘ O\

Le fait de créer un événement tem |r ?space public, que ce soit en créant une

°XYUH DUFKLWHFWX \Z‘UDVVHPEOH GX PRQGH RX H

parcourant le site avec Ies h n S @ sagers se dirige plus vers le dialogue que la
tiqfyde la population que de la création d'un dialogue

didactique. Il s'agit moins d
ouvert qui peut méme res ans Ie gb%tlonnement sans apporter de réponses.

||13|_a«Gpsuk%»G'n Q&UH
O

« Dans les @nques dﬂj&ctlves de l'espace urbain, la collaboration ne concerne pas
unlqueme s disci é et les savoirs, l'urbanisme, l'architecture, I'écologie, le paysagisme

et la saci®fogie, les technlques spécialisées et les investigations savantes (enquéte publique
not ent). Elle est une pratique contextuelle qui hybride le monde savant et le monde non
sf@nt OH PRQGH GH OD FRQFHSWL RS (EBHapeD 201BRIQGH GH OfH[p

C'est en écho a la théorie d'Yvan lllich (1926-2002) timsidieuse dépossessiof? flllich

1977; p.43), autrement dit la dépossession des savoirs de la population impliquant sa
dépendance envers la figure des « professions mutilantes », des « solutionnistes de
problémes ¥ (lllich, 1977, p.45) qui connaissent mieux que les usagers leurs propres
besoins, qu'apparait une nouvelle notion : B R SULV H & (HaXauet 2918, p. 35). En
définitive, ceux qui ®'arrogent le statut d'experts exclusifs en bien public » et qui «en
définissant les besoins, stérilisent les compétences personflighich, 1977, p. 83)

18 /[ T+\SRWKgVH &ROODERUDWLYH &RQYHUVDWLRQ DYHF OHV FROOHFW
OY$WHOLHU *HRUJHV HW GH ODWKLDYVY 5RO0ORW PDL S
9 llich Ivan (1977), le « chémage créateur », in lllich lvan (2005), Oeuvres complétes Volume Il, Paris, Fayard
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deviennent les acteurs de la disparition des savoir-faire, des pratigues autonomes, des
compétences @rdinaires », des connaissances vernaculaires.

C'est pourquoi certains concepteurs de l'espace public proposent cette nouvelle notion de
« GpSULVH »Gfidignydvet des processus de travail collectifs. Il s'agit donc « pour le
concepteur, a se déprendre de sohx<Y b, ldnvers le vivant et envers l'autre, mais surtout a

se déprendre de la maitrisgouvrir a I'imprévu, au non programmeé, et méme a en générer les
conditions +quitte & contredire I'idée méme de programmig(Hallauer, 2018, p 36).

&HWWH FDQGHXU UHYHQGLTXpH TXL SU{QH Q‘ﬂLQH[SpULHQF
de l'architecte expert, crée en effet une qualité d'écoute et de li gnvers les différents
partenaires du projet, essentielle a sa construction. On comp @que contrairement a la
PDVWULVH GY°XYUH OD GpSULVH GTY° XQEJH QH JDUDQWLH ¢
d'ouvrage. Autrement dit« sans confiance, pas d'imprévupfemis{pas de surprise » dira le
PDVWUH GY°XYUH j VRQ FOLHQW YHF Q.RQILDQFI‘%H HW G
(Hallauer, 2018, p. 37).e terme «G p SU L V H »GINISt qsser biegn{}gction des collectifs

de concepteurs qui misent dans leurs méthodes dg\ ojet sur ait de ne pas «produire
quelgue chose qui peut étre mesuré de manier ntitative &tin d'ouvrir les possibilités. En
effet, les moments de partage avec la populzgg—( odw e@ une valeur sociale qui n'est pas

« possédée » par quiconque.

x 1.1.3.1 Lafin de la distinction %?e conception et le temps de l'usage
» <</ o
« Elles [les associations] saisj sions et inventent des prétextes, non pas pour
répondre a des besoins formaiés ng , mais pour en imaginer des nouveaux. Elles tentent
surtout de casser la distineion sava ntre espace concu et espace vécu, en partant de l'idée

que, pour bien dessi et concetoir la ville, il faut d'abord la vivre et I'expérimenter au
quotidien, si possﬂ@%n compa@nie de ceux qui la vivent et I'habitent ¢@hapel, 2018,

p.11). &\O QO

La con en tenqé)et espace réel avec la population est possible dans les ateliers de
préfigurqéfn. Cette maniére de faire des choix sur la conception prend l'environnement
co support. Les préoccupations collectives au sein méme de l'espace concerné
de@ennent support de dialogue. C'est ce qu'on peut appeler la préfiguration sur site. Elles
permettent de prévoir les usages en les mettant a la base du projet. Cette méthode de projet
prend le contre-pied des agences d'urbanisme « classiques » qui négligent souvent la réflexion
sur les usages considérant le vecu commsofiudu mouvant, de I'évolutif et donc difficile a
appréhender vis a vis dhard, tangible, fige, intemporel.

S'il est impossible de prévoir les usages dans un prdjdikonnel » ou la maitrise

G RXYUDJH HW OD PDVWULVH GYf°XYUH VRQW GpFRQQHFWDPF
nous verrons que le processus collaboratif est une maniére de pallier a ce manque de
prospectiveen intégrant les aspirations des populations aux projets.
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« En amont de la conception on aime faire des jeux de roles sur site. On demande aux gens de
mimer une scene, de s'installer dans I'espace. |l s'agit de bosser sur l'intuition d'occuper cet
espace (par rapport a I'ombre et la lumiéere), ou se sentent-ils bien, pas bien. Avant les ateliers

on aime bien travailler avec un collectif de théatre (ils travaillent sur le corps dans l'espace)
pour faire de la gymnastique dans l'espace, faire des choses un peu ridicules pour fédérer un
JURXSH OLEpUHU OD SDUROH FUpHU XQH DPBLBEMWMH SURS
Pouliquen, Bivouac)

SR N
\)Q Q O\)
< S
SIS
Projet du Rond pointa¥Paris. Tr de recherche avec les performateurs du collectif Bim.:(Source
http://www.atelier ac.com@nd-point/)
LPhec oo

« Pour le s&mrs on (@aille en maquette puis on se retrouve sur site pour faire des exercices
de préf{g%(ation. On par des différents scénarios imaginés dans l'atelier maquette puis on

utili @es plots, des pierres pour matérialiser les grandes lignes du dessin, pour intégrer le
préfe dans la réalité. On fait se retrouver la conception sur site a échelle 1/1, c'est la fin du
fantasme le site est Ia, les dimensions aussi. Notre objectif est de s'accorder sur des décisions

qui font consensus entre les habitants, les élus, les techniciens. On demande que les élus
soient la en tant gu'habitants. Pendant I'atelier ils n'ont pas une voie plus importante que les
autres. Les communes sont déja dans une démarche de décision partagée. En général pour le
tempde coFRQFHSWLRQ DYHF OHV KDELWDQWV oD VfDUUrwWH |
tache de dessiner l'espace. Il n'y a pas de dessin avec les habitants. On a quand méme cette
compétence a résoudre techniquement la conception des espaces. Puis on remet en débat un
dessin plus précis. L'intégration d’habitants dans les comités de pildt@gea été le cas et

G DXWUHV IRLV QRQ /IHV pOXV FKRLVLVVHQW j OD ILQ 2(
municipale a invalidé les choix pris dans les ateliers. » (Glenn Pouliquen, Bivouac)
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Projet du Rond point a Paris. (souretp://www.atelierbivouac.com/le-rond-poipt/

Ce projet dans le 18e arrondissement de Paris visait & accompagner les habitants et les acteurs
locaux du quartier de la Chapelle (XVlll j OfpPHGIMQFFHURMHW GTDPpQDJHP!
SRLQW GH OD &KDSHOOH /TfREMHFWLI pWDLW GH UpSRQC
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nombreuses années par les habitants en aménageant un espace délaissé. On peut considérer le
site avant projet comme un interstice spatais la ville. Un espace entouré de rues passantes

HQ YRLWXUHV RX LO Q\ D SDV GH EDQF SRXU VYDVVHRLU
supports a la concertation et des performances artistiques comme évoquées pluBdwmut. «
ateliers de plantation et de fabrication de mobiliers originaux permettent aux habitants de se
réapproprier progressivement le Rond-poirfhtip(//www.atelierbivouac.com/le-rond-poipt/

Le projet a été fait en collaboration avec quatre autres colle®dint de Rassemblement,

Collectif Etc, Collectif Bim (théatre) et Fabrication Maison.

« Apreés les ateliers on arrive a un stade d'esquisse floue. Parce qu'on péwu parti pris qu'on a
une compétence acquise lors de nos études a résoudre des proble atiaux. C'est vrai que
dans des projets ou le dessin final se faisait aussi en participation, I@pace ne fonctionnait pas
forcément bien. Quand on délimite sur site des fosses de QI)a tation, l'implantation de
mobilier, I'esquisse dessine les traits principaux de I'espace gfi{sont fixés pendant les ateliers,
sauf si un aspect technique les remet en cause (Iargeur/@%ﬁ:s, r(zgeaux, etc.). Mais tout le
dessin final est fait par nous. » (Glehauliquen, Bivouac) C, &Q/

Ce discours montre que le temps de concepti };eut exister” sans empécher d'intégrer la
« PDVWULVH dafisK €D détisions de nt Ies des lignes du projet. Si la

préfiguration sur site est « respectée » da ﬁ“co des plans par la suite, alors le temps
de la conception est intimement I|e au l§ grace aux ateliers vécus en temps et
espace réel. Les « plots et pierres p es grandes lignes du dessin » ont marqué
la conception dans la réalité av @' en plan, coupe, croquis et autres outils de
conception. Ces derniers sont Q/Qu ar les habitants.

x 1.1.3.2. La fin de | stinctloréatre savoirs savants (techniques) et savoirs profanes

(citoyens) \g/ éﬂ

Il'y a des reco@atlons@&oles plus complexes et mobiles entresdehants » et les
« profanes gv’S OQ

«On nigéut plus considérer les gens seulement comme des habitants, mais comme ayant des
co nces diverses gu'ils peuvent apporter. » (Benjamin ChambaAllzagk). En effet, le

de I'espace de projet prend une importance capitale dans les projets participatifs. C'est
alors l'opportunité pour les habitants et les usagers de prouverraitrise d'usage » et de
leur expertise de I'espace ou ils vivent. On sort ainsi d'une situation binaire ou on aurait d'un
cOté le concepteur et les services techniques possédant les savoirs techsiguests« et
de l'autre la population regroupant I'ensemble des savpisfanes ». Méme l'expérience la
plus longue ne permet pas de relever tous les enjeux d'un site. La particularité de ces collectifs
est de reconnaitre ce fait et de passer de I'expertise a I'échange avec la population.

Le fait pour un paysagiste de concevoir des jardins partagés avec des habitants du lieu ne le

positionne pas forcément ensachant » des savoirs-techniques. C'est le cas de Benjamin
Chambelland qui a pu se retrouver face a un pépiniériste plus compétent que lui dans ce genre
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de projet. Le savoir local et vernaculaire est alors un pilier du projet dans ce qu'il améne des
expertises civiles quand on les laisse s'exprimer.

D'autre part, «habitant n'est pas forcément le profane, le sachant n'est pas forcément le
concepteur. Les savoirs locaux, vernaculaires peuvent aussi étre techniques. Et dans un projet
en médiation, la « casquette » de chacun n'est pas évidente a caractériser. » (Benjamin
Chambelland, Alpage).

L'habitant peut étre expert dans son domaine qu'il soit professionnel o&non (jardinage,
botanique, biologie, écologie, horticulture, droit, histoire, urbanisme, mé%gnfrque, macgonnerie,
bricolage, géologie, élevage, agriculture...) et devient tour a tour le ne, le vernaculaire,
ou l'expert selon le sujet du dialogue. « Habitant » est un mot gé (@we qui intégre tous les
types de professions donc tous les types de « casquettes » péibles dans un processus de
concertation. Au-dela de leurs connaissances du lieu, le %abitants ont leur vécu, leurs
pratiqgues et leurs connaissances professionnelles. La @%ation d'(est pas seulement une
rencontre du technique avec le profane, c'est la remige, en causQ/ s statuts. Cependant, le
concepteur au-dela d'animer les temps d'échangyé;/ garde ’§a compétence de traduire
graphiquement des idées, méme partagées. Cel s@&\met parf@is de synthétiser les informations
afin de les diffuser, les démocratiser. Sans les ¢ tences qui lui sont propres, le
concepteur prend conscience que, seul, ils%uf@bas@\faire un diagnostic global de I'espace
public. Qg/ Q/?* QQ*

/ITLPSURYLVDWLRQ H\\’()? Q&Q ?gRXYHOOH GRQQpH GDQV OD

GLVWDQFH DYHF O& VOH RALRQ @ WrWXUL K Hpay(EAgite/poerW H - X U
construire la ville" &HO ODYTXH GH GHPDQGHU j OD PDvVWUL

L
PFRQRPLTXH H H SL@RQLVH SRXU VRQ SURMHW /D Pp
réflexive avec le mo &é'conte rainGIXQ F{Wp O 9D difekdu\Wrbi¢t\wtHleP D Q GD
OfDXWUH G FR FWLIV HW GHV DVVRFLDWLRQV UHSUp
FRQFHSW U SH IDLUH SDUWLH GX FROO HfeelLrhaistsH GHU:
une énergie ee par la(Stfucture. La démocratisation des savoirs permet a la population de
s'investir %ﬁ les projeéa concernant.

N
{(/(}Q.l.s.& Le concepteur habitant
Voila un des points importants de I'action des collectifs de conceptigsient une relation
au terrain qui impligue leur présence. L'animation des espaces de vie et de débat et
I'immersion dans la vie locale sont des conditions que I'on retrouve dans I'action de la plupart
des collectifs.

« La déambulation avec les gens, le déploiement d'outils ou on met les gens a contribution
avec une cartographie et un systeme de Post-its@it,des méthodes que l'ont peut utiliser.

Mais selon les contextes, on défini une stratégie pour répondre au sujet sur lequel on doit
travailler avant de définir les outils que nous utiliserons. C'est comme quand tu veux
construire quelque chose, avant d'ouvrir ta boite a outil pour le construire il faut d'abord
savoir ce qu'on veut construire et savoir si on a besoin des outils. Puis selon le contexte dans
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lequel on intervient (habitat, centre urbain, périphérie, village...), on l'analyse. On va passer
plusieurs jours a arpenter le site, a rencontrer des acteurs clés (associatifs, etc). Aprés cette
étape d'immersion et d'analyse du contexte on va en déduire une méthode. » (Yvan Detraz,
Bruit du Frigp)

Les projets que Bruit du Frigo méne a Bordeaux (ou sont les locaux) sont différents des
projets que le collectif méne ailleurs. « Quand on commence une histoire quelque part parce
qu'on est appelé pour mettre en place une démarche participative il faut s'adapter au systeme,
un réseau d'acteurs déja en place avec lequel on va travailler. » (Yvan Detraz, Bruit du Frigo).
L'étape préalable est donc d'identifier qui fait quoi, qui peut étre moteur d'un projet
collaboratif autour de la transformation de I'espace. Apres cette phase de diagnostic, il s'agit
de susciter I'intérét local, pour un processus participatif, des habitants, et des associations plus
ou moins impliquées dans la vie locale.

« Vous habitez avant et pendant le chantier dans les communes ou vous travaliezen

moyenne deux semaines sur sites, parfois d'une seule traite, parfois en deux fois. La mairie
QRXV GRQQH XQ ORJHPHQW HW X@hel hentRdds &liersS Pl&sM H W
repartis dans le temps. Iy a un proBlel GDQV OfpORLIJQHPHQW JpRJUDSK
naitre des relations informelles (bar, courses au supermarché...). Il y a des gens qui n‘aiment
pas du tout venir a des ateliers ou des réunions publiques. On invite les gens a venir échanger
autour de la maquette. Quand on dessine on peut aller sur place pour vérifier des mesures. Ce
temps de résidence apporte une connaissance beaucoup plus fine, tu vois ce qui se passe dans
OfHVSDFH SXEOLF j WRXW PRPHQW GH OD MRXU@QpH 2Q
investissement des habitants et des élus. On s'est retrouvé a aller prendre des douches chez les
élus. On crée des relations moins professionnelles, plus légéres, détendues, moins
institutionnalisées. Une connaissance plus fine pour apporter une réponse plus adaptée et juste
possible. » (Glenn PouliqueBivouac)

[1.2 La participation au service de I'espace public un réle d'alter-urbanisme ?

Comment rendre a I'espace public son réle de lien social et de lieu de reficontre

« « L'appropriation », il faut s'en méfier. Quand on montrait nos projets on nous disait souvent
gu'ils permettraient une appropriation dans le long terme. Je ne suis pas siOr de cela. Par
exemple nous avons fait un projet avec des collégiens ou nous avons co-congu et db-constru

un banc public. L'outil de médiation et de participation était juste un banc. On pourrait se
dire: c'est super, les collégiens vont respecter ce banc. Mais I'année d'aprés ces collégiens ne
seront plus la. C'est pareil pour les gens, les locataires d'a c6té sont ici depuis deux ans et
partiront peut-étre demain. L'appropriation est une notion éphémere, il faut la remettre dans
XQH pFKHOOH GH WHPSV >«@ RQ VH VHUW GX SURFHVVXV
I'école), que ce soit a I'échelle d'un jardin, d'un parc ou d'un grand territoire pour engager une
dynamique sociale. » (Benjamin Chambelland, Alpage).
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La relation au lieu, au paysagelus forte sera donc notre maniére de parler

« d'appropriation ». Ouvrir le débat entre les habitants et des personnes extérieures au lieu
(usagers ou passants) alimente cependant les regards sur le projet, et la relation aux gens et a
'espace. Les habitants ne peuvent pas étre représentatifs de tout le monde. De plus les
SDUWLFLSDQWY QH UHSUpVHQWHQW TXTXQ SDQHO GYKDEL\
sociales des lieux de la part des habitants sont une richesse, mais sont cependant a remettre en
perspective avec la vision des autres usagers du lieu. Un projet en démarche participative est-
il alors une justification social® Un projet est-il l1égitime quand il permet l'acceptation
VRFLDOH GTXQH SDUWIed déntarcBed d& Reb Xrar® haisteRt(h une certaine
échelle de personnes. Cependant elles créent une certaine dynamique et une certaine richesse
sociale par le lien entre les gens, les objets et les espaces, et les dynamiques écologiques.

11.2.1. Le statut des collectifsun service public paralléle et éphémere

x 111.2.1.1. « Collectifs, associations et ateliers »

« Le choix d'utiliser ce terme [collectif] est lié au sens commun qui lui a été attribué. Il vient

ici signifier des modalités de collaboration en rupture avec d'autres pratiques pensées comme
individualistes, notamment dans le champ de la création. Ce terme de collectif a été utilisé
GHSXLV ORQJWHPSV j URPSUH DYHF OD ILJXUH GH O DXMW
l'utilisation de ce terme dans le champ de l'architecture et de I'urbanisme ne va pas de soi et de
nombreuses structures se présentent autrement (atelier, association, groupd,aetc.).
dénomination fait donc débat:®4Elise Macaire, 2018, p.}6

Faire projet avec ceux qu'il concerneette méthode de projet émergente en France se décline
dans la loi et souleve petit a petit des questionnements sur la méthode traditionnelle
considérée comme obsoléte pour beaucoup. Ces collectifs que nous citons ont une maniére
d'appréhender la commande différente de l'approche d'une conception linéaire de la ville.
Quel est le propos de ces collectifd eur démarche qui était en marge et globalement
informelle a l'origine est en phase d'étre reconnue par la maitrise d'ouvrage. On peut se
demander pourquoi, alors que l'intégration de la société civile dans les prises de décisions
locales est une préconisation a I'échelle européenne et francaise, ces types de projets ne sont
pas plus généralisés a I'ensemble de I'aménagement et de la gestion du territoge. Est-
l'objectif de ces collectifs que d'institutionnaliser leurs pratiques ou préférent-ils rester dans
une dimension « artisanale » de pr@jetes procédures conduites par ces collectifs sont tant6t
réclamées par la maitrise d'ouvrage, tantdt incontrblées et marginales. Mais elles se
définissent toutes a la croisée du paysage, de I'architecture et de la médiation sociale.

« On bosse pas mal par commande directe. Les communes qui font appel a nous ont déja une
bonne relation avec les habitants et sont dans une démarche de faire ensemble jusqu'a la
participation. La relation élu-habitant est déja bonne avant méme de commencer les projets.
Sinon, les élus ne feraient pas ce genre de démarche. » (Glenn Pouliquen, Bivouac).
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,O VIDJLW GH VILQVFULUHqus&oY dand lavidmehnvdoBrié poubd farré O O H
« meédiation »? Dans un pays ou la majeur partie des services publics sont institutionnalisés et

ou les discussions sont cadrées par les lois et les acteurs institutionnels publics, le statut
juridiqgue des médiateurs et des collectifs n'est pas inscrit dans une institution particuliere. Ce

« service publicc SDUDOOQqOH HVW UDUHPHQW ILQDQFp ,0 VYDJLV
fabrique parfois au jour le U PDLV OTXQH GHV TXHVWLRQV TXL VH
comment réintégrer dans les politiques publiques pérennes (et donc plus confortables pour
tous les participants) ces nouveaux usages qui répondent & des besoins de fa société

En terme de financement, les collectifs qui créent leurs propres commandes doivent générer
leurs propres fonds. « Le collectif est un outil pour ceux qui en sont membres, qui permet
d'accéder a des moyens, a de la réflexion commune, mais personne, méme ceux tres engageés,
QH YLW TXH SDU OH FROOHFWLI >«@ 4XDQG M pWDLV j WHP.
je touchais les allocations Péle emploi, et je vivais de ca. On salariait ceux qui n'avaient

rien. »*® (membre du collectif Mit, 2018, p. 73).

Les acteurs des collectifs ont parfois un caractere bénévole et revendiquent une maniere
frugale de faire projet. Cette précarité est acceptée par ces concepteurs qui en font plus ou
moins leur mode de vie, selon leur engagement dans le collectif. La Iégéreté des moyens sert a
ces organisations pour rester autonome.

Cependant, on peut observer qu'en paralléle du statut d'association, atelier ou collectif, les
professionnels architectes, paysagistes et urbanistes (qui ont donc un statut de concepteur)
sont aussi acteurs dans des bureaux d'étude ou des agences de conception « traditionnelles ».
La difficulté de financer une association réside dans le fait que ce statut créé par la loi 1901 ne
permet pas de répondre en responsabilité & un appel d'offre. Les membres des associations ont
en parallele leurs propres bureaux d'étudiés inspirent plus confiance aux élus pour les
projets sur I'espace public. L'agence et le bureau d'étude ont donc un statut plus sérieux pour
remporter les concours ou les appels d'offre publics. La survie du collectif résiderait donc
parfois dans une activité de concepteur entendue au sens classique, tenue en parallele d'une
pratique plus « éthigue » ? L'institutionnalisation des collectifs, des ateliers et des associations
est-elle une condition nécessaire pour la survie de leur a&ivité

Portés par des architectes, des paysagistes, des urbanistes, sociologues, designers, artistes, les
collectifs développent leurs principaux champs d'action qui vont de la participation et la
meédiation a l'assistance a la maitrise d'ouvrage et a la «conduite de projets de
développements urbains et sociaux ». Les activités se déclinent alord'aeimation
d'espaces de débat entre les acteurs® RUIJDQLVDWLRQ GIfpYpPpQHPHQWYV
programmation d'espaces et d'équipements publftéElise Macaire 2018, p.18).

x 11.2.1.2. Le « faire » plutot que I'attente de la commande

Le c6té «activiste¢ GDQV OD SURGXFWLRQ G HVSDFH MDUGLQHU
demander les autorisations...) que I'on peut considérer comme anarchigue, souvent temporaire
est-il en voie d'étre étouffe, transformeé
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Certaines associations, pour lesquelles les institutions ne sont pas les initiateurs de la
commande, s'inscrivent dans une démarche que I'on peut considérer comme relativement
HIWUrPH ,0V V LQVWDOOHQW SDU H[HPSOH OfYDVVRFLDW
vacance en ville, elle commence par occuper des bureaux pour enclencher le dialogue avec les
municipalités), commencent par l'action, léake » pour provoquer la commande plutdt que

de l'attendre. llIs commencent par l'activisnagissent et voient ce que cela produit. Plutot

que de faire appel a la ville pour demander les autorisations, I'action intervient en premier lieu

puis laisse place a la confrontation ou au soutien de la municipalité.

&HUWDLQVY SURMHWYVY VH G DYHOWRIISHUW SBU OO BFRWD RQR C
participation citoyenne sous forme de lieux concrets plekguration » montés avec trés peu

de ressources mais qui peuvent rester méme si leur fonction premiére était temporaire. Il 'y a
donc en paralléle a la frugalité des projets, une certaine spontanéité dans leur exécution qui
s'oppose a l'inertie des institutions sociales et culturelles.

L'action de ces collectifs réside dans la création de situations stimulant la participation. « Ce
sontdes pratiques (la co-production dans l'espace public) que nous avons forgé nous-méme
dans un contexte ou il n'y avait pas de demande. Puis la demande a commencé par apparaitre,
mais était tres ciblée et se cantonnait a certains territoires (les grands ensembles) et certaines
questions ». (Yvan Detraz, Bruit du Frigo). Cette méthode de projet, prend son principe avec
I'action dans I'espace public en premier lieu. C'est cette action de terrain qui peut définir
I'action des collectifs a l'originele fait qu'il n'y ait pas de sujet ou d'objet prédéfini dans la
présence du collectif. Le fait de simplement créer un espace convivial pour réinvestir les
usagers dans l'espace public est déja un pas vers la participation a un événement, a la vie
quotidienne dans l'espace commun. Cette dimension sociale est trés forte dans les projets.
Cette questiode I'espace public est transversale a toute la:\ilkest le lien social.

Au-dela d'une somme de projets anecdotiques pris individuellement, il s'agit d'une proposition
qui par du 4aire » de la part de ces collectifs pour créer une autre forme du politique.
L'action débouche sur une pensée, des valeurs. C'est pourquoi la question de la diffusion de
ces valeurs prend son importance aujourd‘hui pour créer un mouvement plus global. « Il ne
s'agit pas de faire la narration ou I'énumération des projets des collectifs, mais de montrer que
la nouvelle génération de projet urbain dans son opposition avec l'ancienne génération
représente une nouvelle maniere de «faire du politque, O V{DJLW QRQ SDV GH
grandes théories que I'on essaie d'appliquer de maniere imparfaite, mais de partir de l'action
LPSDUIDLWH S X lh¥oricey Et\d¥ firéHdds Gleund/de ce « faire » politique. C'est
pourquoi la question de la diffusion et de la théorisation est essentielle. » (Paul Citron, Plateau
Urbain, 16 biennale de I'architecture de Venise).

La rationalisation de ces équipementsatapublics » doit-elle tourner autour d'un urbanisme
intermédiaire? La récupération, la rationalisation des méthodes des collectifs par les
institutions oublie parfois I'essence méme du projet qui est la maniere dont les architectes,
paysagistes, urbanistes, ont décidé de jouer leur role et d'étre ddasde»«<Aujourd’'hui, la
visibilité collective des actions a du mal a se diffuser, car les collectifs ont du mal a voir ce
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qui les rassemble. Le temps de la communication et de la diffusion a du mal a prendre le pas
sur le «faire » de petites structures souvent trés contextualisées. Le récit, I'histoire des
expériences de projets prend donc une importance particuliere dans la diffusion de ces
nouvelles valeurs.

x 11.2.1.3. Une temporalité courte

« Les situations spatiales (de la collaboration) sont toutes liées au temps en ce qu'il a de plus
précaire. Elles ont des temporalités relativement courtes. La durabilité de I'architecture n'est
pas une préoccupation majeure de leurs promoteurs. Par contre, la dynamique des rapports
humains et les ambitions que les aménagements spatiaux ont su susciter au sein de la
communauté locale qui les a accueillis, peut offrir un intérét plus pérenne par dela les
installations architecturales vouées a disparaitre. De ce fait on parle d'urbanisme
temporaire. ¥ (Enrico Chapel 2018, p.12)e caractére temporaire des projets est assumé et
revendiqué par les collectifs et permet qu'avec peu de moyens une grande énergie soit
déployée.

Le Tube (sourcdhttp://www.bruitdufrigo.com/index.php?id=3§1

Le projet « Le Tube » de bruit du frigo illustre une expérimentation urbaine éphémere sous
I'estacade, le viaduc de la LGV a Cenon en 2016. Le tdoeis« le parc dont vous étes le

héro » est évocateur d'un projet de parc d'attraction adressé aux enfants et qui amene par la
méme occasion leurs parents. Il y a donc l'idée d'une appropriation d'un site qui bien que
temporaire peut créer un élan d'usage d'un espace a l'origine délaissé. C'est le promoteur
SNCF Réseau qui a invité le collectif a venir agir dans ce couvert de 200 metres linéaires. Il y
a dans cet événement une offre non négligeable a la population pour lui donner les moyens de
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venir sur le site et de parler de ses usages futurs. La participation de la population n'est donc
pas forcément demandée par la municipalité mais vient naturellement en commencant par
détourner, ou plutét inventer les usages d'un lieu qui en est dépourvu. Pourtant, dans ce cas,
aucune enquéte publique n'a été faite ni avant, ni apres le projet. On comprend que I'entreprise
d'un projet participatif temporaire peut déboucher sur une participation plus forte et qui prend
forme petit a petit. Le désir de la population d'intervenir sur les différents espaces de son
cadre de vie peut naitre de ce genre de déclic.

II'y a donc un deuxiéme objectif, quelque peu dissimulé qui est de créer du collectif derriere
un projet éphémere. Bruit du Frigo cherche a ce que les gens se sentent outillés pour qu'ils
puissent s'emparer du sujet eux-mémes, défendre leur point de vue apres le départ de
O 1DV V R FApEE¥HoRPojet® des associations se créent. Le fait d'avoir vécu une aventure
collective booste les gens pour prendre en main leur quartiers. lls nous disent paifis «

ne se passe rien depuis des années, on ne connait plus nos!woi§dmsne met pas cet
objectif en avant car les politiques ont peur que nous puissions leur mettre a dos les habitants
qui formeraient des collectifs de défense contre certains projets... Récemment nous avons un
exemple caricaturalugnd on a été sollicité par la SNCF pour concerter les associations d'un
quartier pour I'aménagement de ce délaissé ferroviaire (qui est tout neuf). Nous avons
concerté les gens, les associations pour récolter leurs idées, etc. Ca a tellement bien marché
que les associations qui ont travaillé pour monter cet événement ont voulu continuer a faire
vivre ce lieu et utiliser les installations en place. Elles ont constitué un collectif informel, ont
écrit un manifeste, un programme d'action etc. On se dit super, on va susciter cela, on a
déclenché ce processus. Mais derriere il y a eut un élu qui a paniqué, qui a été effrayé et qui
nous a dit texto : je ne veux pas d'une ZAD sur ma commene (Yvan Detraz, Bruit du

Frigo)

Le dénominateur commun entre les collectifs, ateliers, agences, promoteurs immobiliers
travaillant sur la question de la démocratie participative au sein de la production de la ville est

GH VH UpDSSURSULHU OH WHPSV HW OfYHVSDFH FRPPH Yt
période provientGH QRWUH DOLpQDWLRQ j OfHVSDFH &THVW HQ
TXL VRQW FHOOHV GH OD YLH TXRWLGLHQQH HQYLVDJHDE
retrouver la liberté dans nos villes. Les collectifs sont-ils des faire-valoir pertnettan
OYDSSURSULDWLRQ GH OHXU TXDUWL kréle ile[» elcrdd 0D LQV H
sont-LOV Oj SRXU GRQQHU XQH LPSXOVLRQ TXL YLHQGUD OfLC

/ID TXHVWLRQ GX WUDQVLWRLUH GH OfpSKpPqUHp&eXL HVW ¢
devenir une condition permanente. Cette dimension temporaire, éphémere des projets est un
moyen pour les habitants de reprendre possession du temps, changer le regard sur un lieu. De
SOXV HOOH SHUPHW GDOOHU SOXV ORLQ GDQV FH TXfLO
&HWWH GLPHQVLRQ DGKgUH DX IDLW GH SUHQGUH GHV ULV
HW PrPH GH VH WURPSHU ,0 H[LVWH XQ SURMHW LQLWLDC
dans le monde entierla tour Eiffel. AuratHOOH H[LVWp VYLO QH VIDJIJLVVL
temporaire? La co-production dans I'aménagement de l'espace dans sa temporalité courte
rend possible des situations inédites, inhabituelles et productrices de prospectives dont la
maitrise d'ouvrage pegtmparer si elle le souhaite.
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'‘DQV FH GLDORJXH GIDFWHXUV OH WHPSV pWDLW OfYHVSD
DXMRXUGYTKXL GDQV OHV SURMHWY WHPSRUDLUHYVY FH QH
qui sont maitres du temps, ce 8WAhOHV GpWHQWHXUV GX IRQFLHU /H SUR
période du chantier, de la période qui sera vécu par le batiment, I'espace de vie...

I TREMHFWLI GHVY FROOHFWLIV TXL W-UdeYidire @ Odn @Wve RXW R X U
mavWULVH GYRXYUDJH HWws @3 fahR souyew mppel sux @dllectifs pour
récolter les avis de la population afin de faire un projet qui convient. Au-dela de cela,
OYREMHFWLI GHV FROOHFWLIV HVW GH U ldr@iGdé idarfickpprJHQV O
j OD YLOOH GDQV VD WHPSRUDOLWp (Q FUpDQW XQ HVSD
VRXYHQW FRQFUHW HW VSDWLDO RQ RXYUH GHV SRVVL
LPSXOVLRQ GTXQ WLHUV TXHH eXiériedrd db med@tdur Bst dusst the/ WH S
SRVVLELOLWp SRXU OXL GH EUXVTXHU OYfHVSDFH VRFLDO |
cohabitation entre ceux qui habitent les lieux, pour éviter la séparation entre les groupes
sociaux, la fragmentation sociale et spatiale faisant vivre les individus dans des poches
homogenes.

Le « faire » et le caractere éphémeére des projets dans l'espace public permet aux collectifs de
se réapproprier la commande sans la contrainte d'une maitrise d'ouvrage quand ils peuvent
autofinancer leur activité et les colts du projet. Il s'agit alors seulement d'obtenir des
autorisations qui peuvent venir apres le commencement du projet. D'autre part, c'est aussi un
moyen de proposer des projets a la maitrise d'ouvrage plutét que d'attendre qu'elle prenne
l'initiative.

[1.2.2. Institutionnalisation du processus de médiation et de la démarche de participation

x 11.2.2.1. L'assistance a maitrise d'ouvrage et la réponse groupée a l'appel d'offre

« Les contrats sont le plus souvent des conventions d'assistance a maitrise d'ouvrage. On
anime des chantiers participatifs, on assiste les services de la municipalité en régie. On passe
du temps avec eux pour comprendre ce qu'ils ont comme compétences et matériel. » (Glenn
Pouliquen, Bivouac).

L'assistant a la maitrise d'ouvrage, en tant que personne physique ou moral, doit finaliser le
programme et aider aux choix des prestataires pour la réalisation du projet.
L'accompagnement a la maitrise d'ouvrage doit permettre de trouver des méthodes
collaboratives. C'est aussi une maniére de faire levier pour permettre la participation.

«4XDQG RQ UpSRQG j XQ DSSHO G RIIUH RQ Up$®eic HQ pT.
Pouliquen, Bivouac).
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Le statut d'association ne donne pas la possibilité de répondre a un appel d'offre en tant que
PDVWUH GY°XYUH & HVW SRXUTXRL OHV FROOHFWLIV GH
FRPPH DQLPDWHXUV GX SURMHW JURXSpV HQ pTXLSH DYH
collectifs s'occupent alors de I'animation des ateliers participatifs pour la conception et pour

les chantiers participatifs. Mais certains collectifs n'ont pas de commandes publiques et
financent eux-mémes leurs projets.

Aujourd'hui, Bruit du Frigo tient son activité quasiment exclusivement des appels d'offres
publics (maitrise d'ouvrage du service publitechniciens chefs de projets, services
d'urbanisme des collectivités territoriales...). L'association est appelée soit pour de la maitrise
GY°XYUH XUEDLQH | ©dTatéh@uped &verHied)gnBriR€d ou des bureaux
d'études d'architectes, de paysagistes), soit pour I'étape d'étude, qui integre dans les
compétences demandées au-dela de [l'architecte, des paysagistes, des ingénieurs, des
sociologues des gens qui soient capables de mobiliser la population.

« Nous nous intégrons dans des groupements pour répondre aux appels d'offre. C'est assez
récent, car il y a encore quelques années, nos pratiques n'existaient pas dans le champ des
marchés publics des projets urbains. Ce sont aujourd’hui des pratiques qui sont connues et
reconnues (en partie) car les politiques et les techniciens, les services d'urbanisme des
maitrises d'ouvrage ont compris l'intérét, I'utilité de mettre en place ce type de démarche pour
accompagner des changements urbains. » (Yvan Detraz, Bruit du Frigo).

Il'y a5 ans, Bruit du Frigo était plutét appelé en commande directe de certaines villes. Ce
n'était pas alors des démarches intégrées aux marchés publics ou l'association répondait
groupé avec aPDVWULVH GT°XYUH PDLV GH O DVVLVWDQFH j PD\
propositions, des prospectives de I'évolution de I'espace public et parfois plus globalement
GIXQ TXDUWLHU (QFRUH D YibaQcait sesl (rdjets @dms FR@HEMNEL | D X
pour créer des lieux de vie plus ou moins éphémeéres avec ou sans autorisation des
municipalités, et avec ou sans objectif prédéfini.

Quant a la particularité de Stéphane Duprat et de Benjamin Chambelland, elle est que
contrairement a d'autres ils répondaient a des commandes publiques initiales. « Nous ne
faisions des projets participatifs que dans le cadre d'une commande initiale. Nous avions donc
QpFHVVDLUHPHQW XQH PDVWULVH G RXYUDJH TXL DYDLW |
participative. Il y a deux philosophies OTXQH GLW TX LO IDXW TXH OHV SUFR
Ce sont des projets démocratiques ou tout un chacun peut y participer. L'autre philosophie dit
gue les projets doivent étre faits par des experts, des gens bien pensants, par le haut. Ces deux
extrémes ne sont pas si évidemt$Benjamin Chambelland, Alpage). Pour Benjamin, méme

si l'intention du projet participatip PDQH SDU OH KDXW OD PDVWULVH GYF
SURFHVVXV GH SURMHW 'H SOXV OfYLQWHQWLRQ GH OD PI
KDELWDQWH GH UpDPpQDJHPHQW GTXQ OLHX /D FRQFHSWI
faire par le bas. « Notre démarche a nous a donc été de croiser les élus, les techniciens et les
habitants. Le but est dintégrer les habitants dans un processus qui est déja» normé.
(Benjamin Chambelland, Alpage).
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&ITHVW OfLQYHVWLVVHXU TXL WLHQW OD YLOOH VXU OH WH
GH OD PpGLDWLRQ OD SDUW LidiredeateR @ sbdidie RiviEQ@ddr O L Q
des outils et des lieux de la médiation ne sont-ils pas un nouveau type de service public
V{DJLUDLW DORUV GYXQ VHUYLFH SXEOLF K\EULGH TXL VH
des questions qui se pofXMRXUGTKXL FTHVW FRPPHQW UpLQWpJUHL
pérennes (et donc plus confortable pour tous les participants) ces nouveaux usages qui
répondent a des besoins de la so@éliéexiste une institutionnalisation des collectifs qui ont

de SOXV HQ SOXV OD SDUROH /ID SXLVVDQFH SXEOLTXH
OfpPHUJHQFH GH FHV QRXYHOOHY SUDWLTXHV 2Q HVW FF
SRVVLEOH GfLQVWLWXWLRQQDOLVHU TXHOTXH FKRVH TXL ¢

L'institutionnalisation de ces pratiques alternatives n'est-elle pas une maniere de les
maitriser? Le processus d'intégration de ces types de démarches dans le fonctionnement de la
ville permet de les encourager, certes. Mais c'est aussi un moyen de pallier a leur aspect
intrinséquement « révolutionnaire » (dans le sens d'un changement de fonctionnement des
institutions sociales permis par l'action de la société), de I'autonomisation collective contre le
systéme de fonctionnement de la ville, en les mettant a son service. Les paysagistes, les
architectes et les urbanistes font partie de I'offre en réponse a cette demande publique de
conseil et font valoir leur expertise dans l'urbanisme. Cependant ils ne sont désormais plus les
seuls.

x 11.2.2.2. La participation « en kit »

«/D SDUWLFLSDWLRQ QYHVW DXMRXUGYTKXL SOXV VHXOHPHDC
ses outils, introduisant une véritable confusion entre participation et prestations proposées par
lesprofessionnels. » (Bonaccorsi, Nonjon, 2012, 5%30)

Sans méme prendre en compte le cadre Iégal, aujourd’hui sur un projet d'aménagement de
I'espace public plus aucune collectivité ne s'aventure a faire projet sans au moins rentrer dans
une phase de communication, de consultati@anmaitrise d'ouvrage sait que sans cela le
projet se passera mal. Ce sont alors des phases assez classiques de réunions publiques,
d'exposition dans des « maisons du projet.

Dans la pratique, la participation peut se faire dans une dimensgigeénieriqgue», qui n'est

pas l'objet des recherches sociologiques sur la particigates dernieres se penchant
d'avantage sur I'enjeu délibératif dans les débats publics. L'institutionnalisation des pratiques
participatives crée donc und€calage » entre les recherches qui y sont associées et les faits
GDQV O DSSOLFDWLRQ GHV SROLWLTXHYV SDUWLFLSDWLYHYV
tropisme procédural®»(Bonaccorsi, Nonjon, 2012, p.29).

En fait, l'ouverture du marché » de la participation représente un grand volume de
débouchés pour une grande palette de prestataires de services et de consultants. L'assistance a

% Julia Bonaccorsi et MagaliNMRQ © © /D SDUWLFLSDWLRQ HQ NLW 2 »OfKRUL]RQ
Quaderni | Automne 2012, mis en ligne le 05 octobre 2014.
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la maitrise d'ouvrage est donc une fonction remplie potentiellement par de nombreuses
SURIHVVLRQV GLIIpUHQWHYV &duddigMeSmX/HalXd&rivaRQdaddX W SR
marché étudié les professionnels de la communication, du design de l'interface comme le
Service Lab Framework (branche de User Studine agence d'innovation dans le design de
services). La méthode pour créer la démarche participative en trois phases revendiquées sur
leur site internet se divise era « phase d'imprégnation » qui se fait autour d'interviews
réalisées par « des designers, sociologues, urbanistes » et qui permet de dresser la « Carte des
Observations » ; la phase d'idéation » avec la création dscénarios d'usages » ; et la

« phase de transmission et réalisation » avec la création d'un cahier des charges et une
assistance dans le suivi du chantier (souht#p://www.servicelab.fr/offres/).

Malgré un travail d'enquéte que I'on imagine réel sur le terrain, peut-on vraiment parler de
participation quand le processus ressemblant plus a une consultation ou une communication
du projet, préléve brievement la parole habitante mais ne l'invite pas a la table d@ peojet
maitrise d'ouvrage est alors considérée comme un client, quant aux usagers et aux habitants,
ils sont le public visé d'une communication. Cette terminologie reléve des codes du conseil en
management. On est en droit de se demander comment le management pourrait étre plus
enclin & mobiliser une participation, qu'a vendre un produit. Le management peut se définir
comme le fait de « fixer des object#sde « se donner les moyens de les atteindre », et de
«FRQWU{OHU OD RdsVésultat® obtenut)>H(WAKIédia). On comprend qu'il s'agit
alors plus de convaincre une population que de réfléchir avec elle. L'optique du projet est
alors plus dans la maitrise des sources d'incertitudes que dans leur promotion. L'audit de la
parole habitante devient une maniére de connaitre les arguments de la société civile pour
s'armer contre eux plutét que leur donner une place dans le débat autour du projet.

Pourtant, I'incertitude quant au projet fait écho a l'importance du déroulement, du processus
dans une démarche participative face a sa fin, la délivrance d'une forme finie. L'ouverture du
marché de la participation fait intervenir des prestataires de services de conseil qui
abandonnent les piliers de la démarche participative que sont I'improvisation et l'incertitude et
une approche de projet alternative se démarquantthssique».

Les outils de communication sont donc plutét utilisés de maniére descendante, pour informer
la société civile (panneaux, publication de journaux, expositions, opérations événementielles)
que de maniere montante pour créer un dialogue avec les élus décisionnaires. Le rble de ces
agences est de rassurer la maitrise d'ouvrage en étantgsésextA a Z ».
(Source:|http://www.servicelab.fr/offre$/

Le probleme n'est alors peut-étre pas tant dans le fait que l'assistant soit présent du début a la
fin que dans le contrdle qu'il exerce du résultat du projet. Le tout est fait en garantissant a la
maitrise d'ouvrage une pseudo acceptation sociale permise par une communication valorisant
I'image du projet.

Un certain flou sémantique s'installe alors autour de la participation. Le vocabulaire utilisé
pour décrire les pratiques brouille la vision de ce que doivent étre des actions se revendiquant
comme « atelier de travaux urbains ». Dans les faits, ce dernier est parfois loin des pratiques
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de « préfiguration » des usages dans I'espace réel, de co-conception ou de co-décision décrites
par les collectifs rencontrés lors des entretiens et qui enrichissent, et déterminent radicalement
les projets. Le terme de participation quant a lui est alors plus lié aux prestations rendues par
les professionnels qu'au caractere collectif du projet. La participation perd alors le potentiel
gue permet son non contréle, son ouverture sur des possibilités en terme de projet et en terme
de forme de dialogue.

Il y a donc une sorte de « sacralisation » de la méthode qui n'est pas I'essentiel d'un processus
de démocratie participative. Dans linstitutionnalisation des méthodes, l'importance de la
valeur participative, se voit submergée par la théorisation des outils les mieux adaptés. Le
marché s'ouvre a des « techniciens » de la participation qui n'amenent pas le militantisme avec
eux. Dans un pays tres institutionnalisé comme la France, les militants de la premiére heure se
voient petit a petit obligés de se professionnaliser, de régulariser leurs activités pour continuer
a exercer. La survie des associations s'accompagne donc de l'entrée dans un cadre
institutionnel qui se place en gestionnaire de la démarche qui ne délégue pas la décision. Que
penser de cette récupération de linitiative de la commande participative par la maitrise
d'ouvrage?

« « /D SUpVHQFH GH JDUDQW FKDUJp GYpYDOXHU OD TX
largement institutionnalisée dans les démarches participatiles(Bonaccorsi, Nonjon,
2012, p. 39-40)

Il'y a, par exemple, dans lekis » proposés par les prestataires, la nécessité de leur présence

en tant que spécialistes ayant les compétences pour créer des comptes rendus. Le marché de la
participation s'ouvre donc a des procédures toutes faites. D'une part, les professionnels de la
communication se présentent comme tels et rendent leur présence indispensable en guidant et
en cadrant la participation. Les démarches qui prennent leur inspiration dans le management
recentrent le pouvoir de décision sur un processus bureaucratique qui va a I'encontre de l'idée
d'origine des militants civils ou professionnels. D'autre part, I'un des outils proposé par les
prestataires auprés de la maitrise d'ouvrage est I'analyse, I'archive des débats et des actions
entrepris lors des phases de participation. Leur publication est faite sur internet et accessible a
tous sur un blog, ou un site créé pour la maitrise d'ouvrage. Ces derniers peuvent rassembler
des éléments écrits par les participants prenant part au débat. Le forum sur internet peut aussi
engager un débat « & distance » et créer une partie des archives. On pourrait donc participer
par internet® &H SULQFLSH YLHQW GYfXQH FRQIXVLRQ HQWUH (
GITRSLQLRQ TXL QHdébgl \drganigétau @realable. Il y a cependant, pendant la
phase de participation, disonsligecte », une pression qui peut étre mise sur les participants

et une maniéere de faire rentrer leurs réponses dans un format politiguement correcte.

Il y a dans la numérisation des outils la nécessité pour la maitrise d'ouvrage de créer une
« vitrine » de la participation, d'abord pour montrer qu'il y en a une et aussi pour afficher une
image de projet. Cette derniere expose rarement les intéréts sous-jacents du projet et les
dynamiques de conflit qui l'accompagnent. Et si une enquéte publique propose aux
participants de les interroger et de livrer leurs réponses publiquement, la censure ne viendra-
elle pas du participant lui mén?ell y a dans la réalisation de compte rendu une certaine
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pression qui s'impose aux interlocuteurs. Si la participation représente une libération de la
parole de la société civile, alors peut-elle étre issue d'un don de la maitrise d'ouvrage et d'un
prestataire qui vont I'encadrer et I'éval@eka vraie liberté ne doit-elle pas étre prise, étre
arrachée par la société civile ? Le fait que ce soit les prestataires qui répondent a la demande
d'un client et qui livrent I'image de la participation publiquement crée déja un prisme qui
altére la vision sur cette derniére. Elle est alors plus évaluée comme un résultat permis par une
méthode que comme un processus.

La participation est donc dans certains cas d'avantage analysée que pratiquée. Les cadres et
les méthodes toutes faites ne brident-ils pas la pensée et la parole des participants ? On peut se
demander aussi si la participation est alors dans le domaine de la concertation ou plutét de la
consultation, aussi grande soit-elle mais ne dépassant pas ce stade. Y a-t-il une validation des
plans par les futurs usagérLette question implique une sortd'éhique » de I'assistant a la

maitrise d'ouvrage pour sa propension a étre neutre, ou en tout cas de mettre sur un pied
d'égalité les protagonistes.

La régulation, la normalisation et l'institutionnalisation de la médiation et de la participation
sont-elle une pente glissante pour ces dernigtasretour sur la pratigue nous a montré que

les enquétes publiques officielles et les « formations » de la population pour l'intégrer a la
table du projet et des décisions la fait plus souvent fuir qu'elle ne l'attire, la formate plus
gu'elle ne lui ouvre les portes de son imaginaire. La confrontation de son c6té est parfois
considérée comme la base de ce qui pourra déclencher le dialogue. Mais n'est-elle pas une
mauvaise « publicité » pour la participation, lui donnant un caractére marginal ? Et peut-on
vraiment construire la ville seulement sur les bases d'une confrordt®piege dans lequel

il ne faut pas tomber est celui du projet ou la participation est un vaste alibi, et dans lequel, en
fait, il s'agit d'une récupération de la part de la maitrise d'ouvrage de ce concept. Il faudrait
donc faire le tri dans les appels d'offres publics ? La démarche participative peut étre
impliquée dans tous les niveaux du projet. Cependant, plus I'échelle est grande, plus il sera
compliqué d'intégrer les habitants dans le processus. Faut-il « frapper a la porte » de la ville
pour proposer un projet en comnein

Le but estil de donner le moyen aux habitants de réfléchir avec les moyens qui sont ceux de
l'urbaniste? La médiation est-elle censée former la population avant de lui faire prendre part
au projet? Ou bien est-ce une maniere de faire se dérouler le processus qui formate ?es gens
4XHOOHV VRQW OHV PDUJR \a @arbléeHaloxaneyddttell SplisS dh Ravhptey
influe-t-elle sur le projet ? Le déroulement de la médiation est un enjeu majeur si elle doit
permettre au gens de « s'aider a faire projet ». Si I'idée initialement congue de la médiation est
gu'elle doit mettre la population au service du projet, comment peut-elle se dissocier d'une
participation de cette derniePeLa concertation se déroule-t-elle pendant une codécision et
une co-conception du projet ? Dans quelle mesure les habitants soow-dercepteurs » du
projet? Voilales questions que le concepteur médiateur doit se ¥ QW GIDJLU
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Si le concepteur peut étre un intermédiaire entre la société civile et la maitrise d'ouvrage
publique, n'est-il pas de son devoir- lui qui est censé travailler ptes autres »- de
permettre a la société civile, aux associations, aux habitants, aux usagers, d'influencer le
projet? Aujourd'hui, le concepteur a l'opportunité de révéler les connaissances locales et de
devenir le représentant de la société civile. Cependant rares sont les collectifs de concepteurs
ou méme les bureaux spécialisés dans la concertation qui se revendiquent comme médiateurs
bien gu'étant conscients d'en utiliser les principes. C'est une approche, une méthode qui
permet d'améliorer les processus de dialogue.

Au-dela des ambitions et des grands principes que soulévent ces démarches, quelle est leur
portée? Mobiliser et générer le débat dans l'espace public, oui, mais est-ce seulement une
maniere d'animer l'action publique sans influencer véritablement les arbitrages qui se feraient
en fait ailleurs? Le résultat des démarches s'insere-t-il des dans des lieux décisionnels ?
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[ll. LA PARTICIPATION POUR UNE NOUVELLE MANIERE DE CREER LA
VILLE ?

Au siécle dernier, de grands architectes comme Le Corbusier et Mies Van Der Rohe ont
normalisé la conception des lieux en réponse au besoin de modernité dans la ville et dans
OYDUFKLWHFWXUH $X[ YXHV GH OD VWDQGDUGLVDWLRQ Gt
lieu comme un espace interchangeable ou I'étre humain reste anonyme. L'homme ne vit pas

et ne s'approprie pas ces espaces, avec lesquels il a plutdét une relation de consommation
(Augé, 1992f*

« Les espaces publics de nos villes ne sont pas toujours tres hospitaliers. Il devient difficile de
ERLUH GH V{DVVHRLU HW G {XWL@htdidesIde pevdent Werriend @W  / H \
mentioneau non potable OHV EDQFV VTR U Q H-Qatha@isl oGdeMrarRfgrmént. 1V D Q
de maniere plus hypocrite en sieges individuels et les vespasiennes ont souvent disparu.
/ITHVSDFH Scemtre-lille ifbimisés, patrimonialisés et franchisés est peu accueillant

pour les plus démunis qui ne trouvent plus de taniére nocturne dans le renfoncement des
SRUWHV FRFKqQUHV FRQGDPQpHV >«@ /fHVSDFH SXEOLF X
dispositifs divers, de panneaux indicateurs et de publicités qui saturent la perception et le
UHQGHQW LOOLVLEOH /H VWDWXW GH OYHVSDFH SXEOLF
collectif. »*? (Gwiazdzinski, 2014, p. 3).

Apres avoir vendu la gare du Nord, a Paris, a laDfit H LPPRELOLgQUH GY$XFKDC(
entend louer une partie des locaux de la gare de Strasbourg a des prestataires de service,
FRPPH XQH FUgFKH XQ ODERUDWRLUH GTDQDO\WHV PpGLF
gamme. Il faut donc comprendre qu'aujourd'hui, I'espace public est financé par le secteur
privé qui se l'approprie fonciérement. Avec la privatisation croissante, I'économie de la ville

sert donc ses financeurs privés comme les entreprises en oubliant que les usagers qui font
aussi partie du secteprivé en sont les financeurs indirects par les taxes et les imp6éts.

Mais la naissance des collectifs n'est-elle pas la conséquence d'un certain nombre de constats
dont «la crise sans précédent au sein des métiers de la fabrique uri&r@telier Georges

et Mathias Rollot, 2018, p. 5). L'architecture moderne en dépossédant la population de ses
capacités a placé les professionnels de l'urbanisme sur un piédestal.

L'existence des collectifs est un symptdme du fait qu'il n'y ait pas de structure institutionnelle
pour un dialogue entre citoyens et urbanistes, architectes, paysagistes. Les évolutions
institutionnelles impliqguent une évolution de la fabrication de la ville en favorisant les
expertises d'usage et l'implication citoyenne.

La participat Q GDQV FH TXTHO @étiers HneWegibnt8 R LWdtdn de la
FRPPDQGH SRXU OHV PDUFKpV SXEOLFV &THVW SRXUTXRL
FROOHFWLI GDQV OTYDPpQDIJHPHQW HW OD PpGoverMetRQ QH

2 Marc AugéNon-Lieux. Introduction & une anthropologie de la surmoderfigis, Seuil, coll. « La librairie

de XXI°® siécle », 1992,142 p.

2 Luc Gwiazdzinski. Eloge de la ruse dans les espaces publics. Aglaée Degros / Michiel De Cleene. Bruxelles a
la (re) conquéte de ses espaces. Ministére de la Région Bruxelles Capitale, 2014.
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OD VRFLpWp WHOOH TXYHOOH SRXUUDLW rWUH DX PRLQV
alors un stratége urbain qui inscrirait dans son travail le bien-étre commun. Les
détournements de l'espace public qu'il entreprend et les nouvelles maniéres d'exercer la
profession de concepteur tentent de redonner a la population qui y vit I'usage des lieux qui lui
appartiennent. La participation a un impact sur la création de la ville et la fabrique permanente

du monde ou l'on vit ainsi que sur le statut du concepteur.

[11.1. D'une démarche collective a un lieu le renouvellement des pratigues de projet
public

En effet, bien que la maitrise d'ouvrage soit celle qui demande la récolte d'une parole
habitante, c'est bien pour entendre les désirs, les besoins, les demandes, les doléances, plutot
que pour demander lapermission » de faire le projet. Cependant, il arrive que la société

civile arrive a s'organiser. C'est elle qui devient alors limitatrice vis a vis de la maitrise
d'ouvrage. Mais la société civile pettOOH VITRUJDQLVHU VHXOH SRXU GHYH
méme celle qui produit le proj@tForce est de constater qu'elle s'organise souvent plus pour
empécher le changement que pour faire projet. Manque-t-il un maillon dans la chaine pour
arriver a une mobilisation de la populati®n

Les projets qui sont livrés sans participation créent une dynamique sociale parce qu'ils
interviennent sur l'espace. La dynamique est alors une réaction plutét que le résultat d'une
action délibérée. L'idée est donc de se saisir du processus de I'évolution des paysages pour
créer une dynamique sociale encore plus forte. La médiation au service de la participation
n'est pas forcément objective par une représentation directe de tousoleernés », mais

elle lui donne une opportunité sociale.

Les petits moments de participation ne permettent pas forcément une appropriation de
I'espace. La participation n'est pas non plus une garantie d'un meilleur résstattique>

ou fonctionnel en terme de spatialité. Certains projets faits sans aucune concertation avec la
société civile, et qui sont issus d'une démarche créative individuelle sont parfois d'une

certaine clairvoyance. Cependant le moment de la conception, de la fabrication de I'espace
dans une démarche participative apporte une finesse, une lucidité que l'aménagement de
I'espace ne peut plus apporter.

Le chemin est plus important que le but ou la forme. Le processus inclusif de la population
marche-t-il mieux qu'un processus traditionnel de projet ? C'est remettre au centre le
processus plutdt que le résultat final de la transformation. Dans le cas « traditionnel », I'espace
transformé est fermé pendant un certain temps, et le projet est alors vécu comme un
dérangement (bruit, poussiére...). La participation inclut la population au projet qui le vit alors
activement plutét qu'elle ne le subit.

111.1.1. Quelle valeur pour lesinterstices » de la ville ?
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Que dire de la participation ? Comment ressentons-nous notre vision de l'espace commun qui
est le notr& A-t-on le droit de l'utiliser, de le transform2iEst-ce que cela (notre usage de
I'espace commun) géoel pas? Est-ce que cela crée du lien so®i&st-ce que cela crée de la
valeur? Quand toutes ces conditions sont satisfaites, comment expliquer que les municipalités
refusent et empéchent certaines initiatives citoyennes comme la bibliothpgrtagée » qui

« marchait bien avec plus de 200 livres qui appartenaient a tout le monde » (anonyme), a
Strasbourg qui était linitiative d'un SDF ? (26/10/2018). Quelle est la place des
détournements d'usage de l'espace public dans la?villaelle possibilité y a-t-il encore
DXMRXUGTKXL GH O1REStH 8dnu &&pdrt ©rffier® ovhespace tbnctionnel de
passage ou gardet-O VD IRQFWLRQ GfYHVSDFH GH UHQFRQWUH

«/D YLWDOLWpPp GHV HVSDFHV SXEOLFV WLHQWArDsEWMEB QW | O
XVDJHUV TXL GpWRXUQHQW HQ SHUPDQHQFH SRXU LQYHQ)
échapper a la répétition et au vide pour redonner du Sérf&wiazdzinski, 2014, p. 5)

x 111.1.1.1 L'urbanisme transitoire

Les interstices du marché de la ville, les interstices temporels sont créateurs de valeur, bien
gue non marchande (sociale, culturelle, économique...). L'interstice représente une période de
latence ou le futur du site est en cours de définition et le bati parfois voué a la destruction.
Plusieurs exemples montrent une possible ouverture de la vie des sites en transition aux
associations locales ayant des idées de projet. La programmation sur un tel site investi par un
réseau d'acteurs locaux est faite « en acti$r{Gécile Diguet, 2018, p. 122).

Ce sont alors les usages qui vont dessiner le projet. Ce que certains appellégjidade

quartier augmentée » permet de penser le projet futur autrement, au cours d'une
programmation qui s'écrit peu a peu tout au long du projet et non pas a I'avance. On comprend
donc que les collectifs ont le pouvoir de renverser le processus méme de projet jusqu'a la
programmation qui semblait jusqu'alors ancrée dans une étape préalable. Cette méthode de
projet dans un espace occupé de maniére temporaire implique d'accepter que les usages
puissent évoluer. Le domaine des « possibles » s'ouvre grace a des installations Iégéres, et
temporaires qui contredisent I'idée de l'inutilité d'un bati, d'un espace vacant. Les collectifs
peuvent aider la ville a repenser le « dur », et les usages au-dela des projets dans l'espace
public.

Il faut amener a utiliser, a occuper de maniére transitoire les interstices par les associations
locales pour les dé-marginaliser afin de leur donner la vitalité dont ils ont le potentiel. Ces
OLHX[ RQW OD SRVVLELOLWp G rWUH RXYHUWYV HW DQLPpV
prévaloir la valeur d'usage sur la valeur d'échange. Il faut donc penser la ville en réfléchissant

a d'autres valeurs, « extra-marchande » donc extraire de la valeur marchande ce qui fait la
ville. Valeur extra-marchande et externalités positives, valeurs sociales et culturelles, voila les
valeurs de la ville que permet de défendre l'urbanisme transitoire. Les lieux vacants
représentent un marché plus important pour les collectifs qui revendiquent la

« programmation en action » des usages dans une ville transitoire. Cette derniére est le lieu
créateur de valeur, de lien social la ou l'urbanisme formel a historiquement du mal a en créer.
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La cours principale des Grands Voisins (le 26/08/2018, photo personnelle)

La cours principale des Grands Voisins (le 26/08/2018, photo personnelle)
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Les Grand Voisins, a Paris, est un exemple d'urbanisme transitoire. Le propriétaire foncier (la
mairie du X\ arrondissement) du sitevacant depuis 2012donne la gestion des locaux de
OTDQFLHQ K{SLWI&®PabiDdeu/ 2015QaFd¢s) vdllectifs et associations. Les
porteurs du projet Aurore (hébergement d'urgence), Yes We Camp (programmation
culturelle et aménagements extérieurs) et Plateau Urbain (programmation urbaine pour faire
vivre les lieux vacants) permettent de loger une multitude d'autres associations et de sociétés
habitantes et de faire du site un centre d'accueil pour 400 personnes (SDF, réfugiés...). Il y a
alors une sorte de rétroaction sur le quartier, la production d'une vitalité culturelle de ce site
qui abrite une population dynamique socialement parlant. De plus, cet espace devient un
support pour la préfiguration des usages a venir du projet de futur éco-quartier voulut pour
2023 par la commune du Xfvarrondissement de Paris. Le chantier cohabitera avec
l'occupation de I'ancien hopital qui finira en 2020.

La plus-value de la ville dans sa concentration de I'économie, de la richesse culturelle et
sociale, des transports, etcV&%/ QDWXUHOOHPHQW VpJUpJDWLYH VSDW
quartiers « neufs » ne sont pas a la portée de tout le monde.

Par exemple, face au triplement des prix de l'immobilier eddlErance en vingt ans, les
occupants de l'urbanisme transitoire permettent de remplir des besoins en espace pour ceux
qui en manquentles artistes, les associations, les projets non lucratifs ou d'expérimentations
d'économie circulaire et d'agriculture urbaine, les entreprises naissantes, les logements des
jeunes et des personnes précaires. L'urbanisme transitoire permet donc de pallier aux
dysfonctionnements du marché immobilier et a linsatisfaction des besoins sociaux en
inventant de nouveaux usages et en améliorant le cadre de vie tout en d\aftaitfriche»

d'un espace vacant. Ce dernier se voit apporter une valeur d'usage, une plus-value sociale.
Mais qu'en est-il de sa valeur économiGue

Que penser du creusement de Darwin, écosysteme a Bordeaux, qui provoguera peut-étre
OfDVSK\[LH GX VLWH SRXU LQVWDOOHU OHV UPUHDX[ GH
municipalité qui avait « envoyé » les associations et les collectifs cherchant des locaux et des
salles d'activité frapper a la porte de Darwin est aujourd’hui impuissante face au marché de
OYLPPRELOLHU $YHF YLVLWHXUV SDU DQ 'DUZLQ H
Bordeaux. Il est donc essentiel pour l'attractivité de la ville. Le projet regroupe 700 emplois,
1000 nf d'auto-production voltaique, 200 événements organisés par an et le tout avec moins

de 2% de subventions. Si la vertu des projets comme Darwin n'est plus a prouver, pourquoi
faut-il cependant lutter pour leur surdeCondamner Darwin baisserait sGrement la valeur
fonciere du projet immobilier a ses cétés. Il y a donc quelque chose de paradoxal dans I'action
des promoteurs qui tendent a dévaloriser leurs propres projets.

X L'importance de I'évaluation

8Q HQMHX PDMHXU HVW OfHIIHW GpPRQVWUWe&Wdut:GHV SURM
+ la valeur créée,
+ la pérennité de cette derniere,
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la capacité de reproduction des projets,
OfLQIOXHQFH VXU OHV SURJUDPPDWLRQV TXL VITHQVXL
FROODERUDWLRQ HQWUH PDVWULVH GIRXYUDJH PDVWL

Ces nouvelles formes de participation permettent de se réapproprier la commande uebaine. L
collectif est la pour permettre aux acteurs locaux de ces interstices de se les approprier. Il doit
montrer la valeur qu'apportent ces acteurs, et montrer l'intérét général qui réside derriére.

Les activités des occupants transitoires qui doivent les financer avec leurs propres ressources
sont souvent dans une certaine précarité. Des attentes sont posées a cette nouvelle génération
GH PDQLqUH GH IDLUH CGétehbwéléimahieke@dfairX dbit\einé ihpvante,

elle doit étre un nouv X VHUYLFH SXEOLF VWLPXOHU OH GpYHORSS
des emplois, du lien social, des projets culturels le tout en étant si possible autofinancée.

/I THQVHPEOH-IQWBIN VS DB\H XIMDOLVDEOH FHSHQGDQW OfLPSR
crédibles et |égitimes. Le probleme de la valeur sociale et culturelle est qu'elle ne peut pas étre
guantifiée.

«&THVW SRXUTXRL OD TXHVWLRQ GH OfYfpYDOXDWLRQ HVW
pSKpPqUHV ,0 IDXW DXMRXUGYIKXL GpYHORSSHU GHV RXWL
sont utiles. Il est méme possible de récupérer des indicateurs classiques de la macroéconomie
WHO TXH OH 3, % OH QRPEUH GYHPSORLV FUppV 3DU H[HPS
GH PLOOLRQ¥ 1G THKXKRUISRORHW FUppV &H JHQUH GTpYDOXDW|
suite plus crédible le projet auprés des élus que le fait de pointer du doigt des « alternatifs
marginaux », des associations, etc. De cette maniére, les financements seront plus faciles a
obtenir.» (Paul Citron, 18Biennale de l'architecture de Venise, 2018, Plateau Urbain).
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La librairie des grands voisinke 6/08/2018, photo personnelle)

$LQVL O pYDOXDWLRQ GHV SURMHWY HVW XQH FRQGLWLRC
valeur culturelle, alors les librairies participatives sont un atout a exposer. L'ensemble des
SURMHWY G XUEDQLVPH WUDQVL\E RBrieldettabeX MoREtd GY MoK, L T X |
sont des tests. lls sont observés, surveillés par la maitrise d'ouvrage et les opérateurs urbains.
Comme les projets des opérateurs, les projets des collectifs paraitront alors aussi légitimes et
rentables a la maitrise d'ouvrage.

Tout le monde est gagnanacteurs publics, associatifs ou privés. Il s'agit donc de mettre ces
acteurs en confiance pour permettre ce type de démarche. Les projets transitoires créent de la
valeur pour le territoire, pour les habitants, pour le propriétaire sans réclamer un
investissement particulier. Le terme d'intérét général peut rester abstrait, mais les communs,
les espaces qui appartiennent a la fois a personne et a tout le monde sont eux bien palpables.
Concretement, dans cet instant, comment va-t-on faire pour étre ensemble a cet endroit
donné? Des questions commeXel mot utiliseriez-vous pour décrire ce que vous aimeriez
comme fonctionnement de cet endroit, ou comme construetief) a l'inverse, quel mot
mettriez-vous pour décrire ce que vous n'aimeriez pas vivre comme fonctionnement ou

comme élément se voir construte> rendent le projet plus concret.

Si aujourd’hui la valeur de la production urbaine, du processus d'aménagement est dans le
foncier, alors la valeur de la ville est-elle seulement dans le priyéelle valeur ont alors les
territoires commun® Le droit d'usage doit-il étre remis au goQt du jour ? Les actions

« temporaires », tansitoires » et « éphémeres » de certains collectifs pourraient-elles
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remettre en cause des maniéeres de faire la ville aujouifaire sortir certains espaces du
marché foncier, c'est penser la valeur de la ville autrement. Intégrer ce qu'on appelle la
« maitrise d'usage » des les prémices du projet et pendant ce dernier, et parfois lui donner les
«clés des lieux », c'est considérer qu'elle représente de potentielles valeurs aussi bien
sociales, culturelles qu'économiques. La valeur du concepteur est alors de comprendre
comment aller au-dela des « solutions » architecturales et paysagéres conformes aux attentes
habitantes qu'il peut amener. Il peut questionner la commande urbaine, la programmation puis
le déroulement du projet.

111.1.2. Les collectifs d'artistes, notre source d'inspiration ?

x 11.1.2.1. De l'art au politique

« Notre source d'inspiration a été les collectifs d'artistes. Toutes les approches de
transformation urbaines, d'installation dans l'espace public pour intriguer, déclencher la
curiosité chez les gens de venir, de créer des situation pour s'approprier I'espace du guotidien
plein d'artistes ont travaillé la-dessugYvan Detraz, Bruit du Frigo).

Plus anciens dans la démarche sur l'usage de I'espace public, les collectifs d'artistes ne sont-ils
pas les premiers a avoir développé des pratiques d'interaction avec |&gbélgont eux qui

ont commencé pour leur discipline a faire évoluer le réle du public qui passe de spectateur
passif a acteur du projet artistique. Il s'agit une fois encore d'art sans artiste, ou l'art n'est pas
XQH °XYUH P D Vapdu tia@al diund péfsomnd/et disposée dans I'espace public a la
vue de tous, mais est plutét l'interaction, la création d'un élan, d'une participation citoyenne
dans sa vie quotidienne.

Cette interaction directe avec le public, si elle ne peut pas se donner le statut ou le rble de
médiateur dans une concertation, permet cependant un usage plus poussé de son espace
commun par la population. Le concepteur, autant que lartiste, accorde alors moins
d'importance a l'objetj O  ° X ¥kpbisé® » qu'a l'aspect dynamique du travail qui reste en
évolution constante pendant la réflexion. L'importance est donnée aux étapes du projet, a son
processus, qui n'est plus issu d'une démarche créatrice individuelle mais bien collective, plutét
gu'a son résultat. L'art n'est plus un objet, mais un déroulement. Les artistes sont les premiers
a avoir fait évoluer le statut de leur discipline dans ce sens.

Les collectifs d'artistes partagent comme caractéeristiques avec les collectifs de concepteurs le
déetournement des usages dans l'espace public ainsi que laction artistique et festive.
Cependant, certains collectifs d'artistteomme le collectif Ne Rougissez Pasécoltent
eux-DXVVL OD SDUROH KDELWDQWH &H FROOHFWLI FRPSRV
rencantré lors de la conférence sur les Architectes du Grand Paris, a la Maison de
I'architecture a Paris, a travaillé sur un projet de la ligne 15, sur le site des Ardoines, a Vitry-
sur-Seine. Dans cet environnement urbain en devenir, le collectif ameéene les gens a témoigner
de leurs usages, essaie d'évaluer ce que les enfants veulent proposer pour le futur lors d'une
premiere phase de « micro-trottoirs » ou de jeux. Bien qu'il ne s'agisse pas d'enquétes
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publiques officielles, leur action n'est-elle pas créatrice de connaissances, ou plutdt révélatrice
de la parole habitante au sein d'un projet a grande échelle tres étatisé ou la participation de la
société civile est absente ? Les collectifs rencontrés lors de cette conférence (Yes we camp,
Parenthése, Malte Martin atelier graphique, Ne Rougissez Pas...) mélangent les compétences
de collectifs artistiques et d'autres plus urbanistiques dans leur pratiques des chantiers. Leur
impact sur le projet est-il ré@lOu permettent-ils seulement de faire entrevoir le quartier aux
gens qui le parcourent au-dela des nuisafices

L'architecture est classifiée comme le premier art. Et le paysagisme est comparable a cette
premiéere, dans ce qu'il peut étre considéré comme une architecture « extérieure » ou des
« vides » urbaineée de l'art des jardins. Ces deux disciplidesjennent avec I'évolution des
pratiques provoquée par les collectifs, @minemment politiques plus qu'artistique. C'est la tout
I'enjeu de ces collectifs qu'ils soient d'artistes ou de concepteurs qui transforment l'art en un
objet politique et collectif.

Le politique est ici entendu comme une activité sociale d'arbitrage des intéréts divergents dans
laquelle les membres d'une société établissent les normes de leur collectivité et décident
ensemble de leur avenir : un processus de décision démocratique libre et autonome dans la
sphere publique. Le politique est la dimension potentielle de tout phénoméne social qui
produit des rapports de forces entre acteurs. Il permet le maintien de la cohésion sociale, du
vivre ensemble, et la résolution des conflits d'intéréts. Il permet donc la régulation sociale. (Il
n'est paga politique : un pouvoir explicite capable de contraindre les membres de la société
pa les lois, le droit. Elle est la lutte concurrentielle pour la conquéte et I'exercice du pouvoir
I'activité de ceux qui assurent les fonctions ayant pour objet le politique).

Toutefois, bien que rendu plus politique, et moins centré autour de l'artiste, I'art reste I'art. Les
collectifs d'artistes travaillent dans l'espace public pour le « démocratiser », ou en donnant a la
population les moyens d'investir I'espace du quotidien au moyens de l'art. Ca n'est donc pas un
hasard si l'action des collectifs d'artistes et des collectifsirbanistes » se croisent en ce
gu'ils agissent sur le temps vécu dans l'espace public. lls permettent a la population de se
réapproprier le temps dans sa dimension quotidienne, vécue. L'art et la féte qui sont utilisés
par les collectifs représentent un pouvoir révolutionnaire dans ce qu'ils promeuvent la
créativité humaine, l'autodétermination, et I'auto-gouvernance. L'art a donc potentiellement un
vrai role & jouer dans une démocratie « locale », et directe.

x 1l1.1.2.2. L'art pour I'appropriation ?

En paralléle des « urbanistes » au sens large, les collectifs d'artistes deviennent les vecteurs
d'une meilleure « appropriation » de la ville. L'objectif est de faire passer le citoyen d'un statut
passif de passant, usager, consommateur a actif, et méme acteur le temps d'un instant ou plus.
Dans nos vies ou nous devenons de plus en plus spectateurs de ce qui se passe autour de nous,
I'art pour ce qu'il a de valeur de participation (dans l'usage de I'espace public de maniére
éphémere, non dans sa conception ou dans la prise de décision son égard) détourne la
situation «classique?2 G X U D S S Rspaatatént.YLhabitant passe du statut d'objet de la

ville & sujet puisqu'il devient le créateur, méme de maniére éphémeére, de l'espace qui
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I'entoure. Un des objectifs des collectifs d'art est donc que la créativité de tout un chacun
puisse s'exprimer dans I'espace public.

Comment l'art et la culture sont-ils un moyen de rencontre entre les usagers de la ville ? « Les
pouvoirs publics cherchent a renforcer la centralité fonctionnelle et symbolique de certains
HVSDFHV HQ IDLVDQW DSSHO DX[ DUWLVWHYV j SDUWLU G
éphémeéres® *ZLD]G]JLQVNL S es€etieIHI@sG g matinfisOde
OfHVSDFH SXEOLF QTHVW VDQYV tiGuR XrAHIBDIY faedr @ont @D FUPpL
gens réussissent a se libérer des contraintes que voudrait leur imposer la raison
technicienne. 3¢ (Gwiazdzinski, 2014p. 5).

L'action des artistes est souvent reléguée par la maitrise d'ouvrage a une phase d'apres projet
ou de période transitoire qu'est le chantier. Il ne s'agit pas ici de médiation a proprement parlé
car il n'existe aucun « dialogue » entre les €élus et les riverains. La société civile n'est ici pas
consultée aux prémices du projet ce qui est la condition pour une concertation. On peut dire
gue c'est une maniere de faire s'approprier un chantier pour le futur quartier, espace public,
espace naturel qu'il représente pour les habitants. Peut-on parler de « récupération » du
concept de médiation engendrant une participation du prit8icelle récupére sa forme, elle

ne récupere cependant pas son essence, sa valeur qui permet a la population d'étre présente
aux prémices du projet voir d'en étre a l'origine.

Cela pose la question de la différence entre les collectifs de concepteurs urbains et les
collectifs d'artistes. L'art dont le rble est plus de mettre en valeur I'espace public et de créer
OfLQWHUDFWLRQ GLUHFWH RiXeQ@®&r@r I Yaidie RaHitabtX EUO urr SHU
espace L'art est-il la pour rendre vivant un espace public dans lequel les habitants et les
usagers n'auraient pas eu la parole a la table du projet ? L'action des cABeEN&J ER&Q LV WH YV
t-elle au-dela de la « superficiali® TXH SHXW UHSUpVHQWSHIEctve® H °XY U]
temporaire, éphémerée /ILQVWLWXWLRQQDOLVDWLRQ O DSSHO DX
SDUWLFLSDWLIV HW GHV FROOHFWLIV G DUWLSIREHY SRX
comparable®

Il s'agit de voir ce qui fait encore la distinction entre un collectif d'artistes et un collectif de
concepteurs dans leurs projets sur I'espace public urbain. La rencontre de la scénographie
avec le public local présente un intérét. La passerelle piétonne de Cachan (projet du collectif
Yes we camp) qui permet de passer au sein du chantier du Grand Paris est un élément
graphique et esthétique important du quartier. Une autre initiative de Yes We Camp a été la
rencontre entre les chefs de chantiers et les enfants du quartier. La rencontre entre le monde
du chantier et le monde du civil permet d'émousser la frontiere entrealehant » et le

« profane ». D'autre part, inviter la population sur les chantiers, c'est évitaotaidentité»

de ces «onlieux » ou le vocabulaire du mur retire a la vision du public une partie du
guartier.
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Quelle place doit-on alors accorder aux collectifs « d'urbanis2eSux qui, il y a encore dix

ans, étaient dans une position marginale. Cette derniére ressemblait parfois a de la
confrontation avec les élus mais est aujourd'hui plus enclin a étre appelée par ces derniers.
Dans un pays comme la France « hyper-institutionnalisé », on peut se demander ce que
représente cette «récupération » de la part de la maitrise d'ouvrage. Les pratiques de
situations spatiales locales doivent-elles étre marginales pour garder I'essence, le fondement
de leurs valeur8® Quel réel impact sur le projet, sur la forme que prend l'espace dans la
relation des objets, des gens, des dynamiques vivantes, permet la démarche participative dans
I'espace publi@ Les collectifs sonts seulement des animateurs de la vie de I'espace Bublic
Ontils une réelle place dans I'aménagement et la gestion de I'espace?fdidBiclémarches
démocratiques que permet la médiation sont-elle vraiment exhauasti@eel intérét la
société civile pde-t-elle au proje? Les acteurs locaux, sous formes d'associations, ou
d'institutions plus 4€gitimes » car ancrées plus anciennement représentent-elle vraiment la
population ? Cette interaction directe avec le public qu'entreprennent les collectifs de
concepteurs n'est-elle pas le meilleur moyen d'entendre la voix au sens propre d'un plus grand
nombre de gen®

I11.2. RoOles et limites du concepteur médiateur

111.2.1. Le médiateur écoute, le médiateur disparadrs une autogestion de la populatton

« L'enjeu est important car comme le dit Francois Bégwithomme qui répond a l'usage
SUHVFULW SDU XQ DPpQDJHPHQW >«@ Q HVW SDV HQ WUD
activité, il ne fait que jouer le réle qu'on lui destine dans un monde concu par d'#utres »
(Chapel, 2018, p. 14)

x 111.2.1.1. Une école de la ville

La participation n'est-elle pas une maniére de créer une école de la ville dans laquelle les
citoyens montent en compétences et les concepteurs urbains se nourrissent des connaissances
locales (et pas seulement en terme de besoin et d'u8ages)

« On arrive a un accord validé par l'instance de décision. On propose alors que le groupe de
travail devienne un groupe de suivi. Du coup, dans les conclusions de notre démarche il y a
aussi les étapes a venir (qui peuvent étre validées par les instances de gouvernance des
collectivités. » (Jean-Luc Campagne, Geyzassociation spécialisée dans la concertation
territoriale, entretien

C'est le r6le du médiateur, rble directement lié a la communication, qui doit garantir
OTDERXWLVVHP H Qre Gaf Xatrige FdkoDvgadeH et la société civile. Mais cet
aboutissement qui doit accorder, créer un consensus des parties prend-il fin lors de la
« disparition » du médiateur ? La démarche participative d'un projet sur I'espace publique
peut-elle déboucher sur unpassage de flambeau » a la société civile afin de lui concéder
d'étre maitresse et actrice de son lieu de vie ? Une prise en main de la communauté habitante
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(mais pas que les usagers, les passants...) par elle-méme est-elle p&sdiale< société
civile » est-elle représentée seulement par les élus et les associations ancrées historiquement
sur le territoire?

La concertation n'est pas une compétence prioritaire inscrite dans les institutions locales. Mais

il est possible de former des gens, leur donner des outils, les faire participer a des projets de
recherche-action. Le probléme est que ces compétences dont bénéficieront les institutions sont
éphémeres, elles « s'évaporéntHW OHV PR\HQV PLV HQ tetnpdsdireSeiXU FH E
eux bien réels. Il existe des communautés de pratiques, des ensembles de praticiens qui
réfléchissent a cette question de la participation. Le meilleur moyen de se former est peut-étre

de continuer & aller voir ces gens qui ont cette problématique et voir ce qu'ils en disent.

/L G p D Ogé&stidd HafyeRd de la propension de la population a participer a I'évolution et a

la vie de l'espace public. Cetképend du contexte et releve de différentes motivations. En

milieu périurbain par exemple OD SURSHQVLRQ j OfLQGLYLGXDOLVPF}
la IRUPDWLRQ G 1 X QuA chidifRriettadtinffaQe ueipestiorgdartier.

« A Fontenay-lés-briis (91), ce n'est pas une urgence de se retrouver. Les gens voulaient étre
seuls dans leur pavillon, leur jardin. Mais nous sommes tous des étres sociaux. En milieu
périurbain il n'y a rien dans I'espace public. Une raquette de retournement, aucun banc dans
I'espace public, un café&ien a voir avec la ville dense. Il s'agit donc toujours de réfléchir a ce

qui va répondre a un besoin pour amener les gens. Si on commence a parler de projet
GIDPpQDJHPHQW DORUV OHV JH Q \(évitdr He® Quitanteés, Ge pdsQ G U H
réduire leur valeur fonciere). Mais les habitants des autres bourgs intégrés dans le processus
GH SURMHW FROODERUDWLI SRXYD L H@uesR(Kelly @fid, QW p UrW
Approches).

« Un habitant moyen a trois heures dans sa vie a consacrer a ce type de processus
[participatiff 2Q QYD SDV OH WHPSV GH OXL GRQQHU HQYLH
laménagement, et attendre de lui une implication qualitative et de haut niveau (au niveau des
professionnels de I'aménagement). La « formation » de la société civile fonctionne pour les
associations d'habitants qui sont sensibilisés, organisées et qui défendent un point de vue sur
un quartier. C'est souvent pour s'‘opposer a des projets qu'elles se structurent, pas tellement
pour les porter. Nous sommes dans des contextes ou tout n'est pas roses, ou il y a des tensions,
des conflits mais on ne nous appel pas pour les désame(¥atan Detraz, Bruit du frigo)
Cependant, Bruit du Frigo est clairement du c6té des habitants pour essayer de les structurer
afin gu'ils se défendent par eux-mémes. Il ne s'agit pas de médiation dans ce cas la.

« Le passage de flambeautbW O { L G g&s@onGdnd dovié Rompliqués a atteindre. Cela
SHXW FRPPHQFHU SDU OYDSSURSULDWLRQ GfX@e®©LHX SD
Stéphane, on travaillait pour des villes donc a la fin, c'étaient des techniciens internes a la
mairie qui s'en occupaient. Cependant, travailler avec les jardiniers et les intégrer dans le
cadre de la démarche, de la conception, de la plantation, est intéressant. Ils sont en général
relégués a la fin du projet de paysage, pour s'‘occuper de sa gestion. Avec les jardiniers des
villes, on parle pourtant d'habitants éventuels qu'on peut intégrer dans le projet. Dans un
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processus ou on ne les intégrerait pas, il serait plus difficile pour eux de se saisir du projet par
la suite.» (Benjamin Chambellandlpage).

La participationa priori améne aux habitants un bénéfice social (lien, dynamique de groupe),
culturel (échange de points de vues...). Mais l'auto-gesBdnQV O fTHV Sbitrga8XEOLF
des « extrémes. On ne peut pas dire que les projets co-construits sont ensuite gérés de
maniere automatique par la population aprés un « passage dedilambe

8QH GHV FRQGLWLRQV SULPRUGLDOHV GTXQ SURFHVVXV S
pOXV j GHV JURXSHV GY{KDELWDQWY &HV GHUQLHUV FRPPH
de leur quartier. Cette phase dstHODWLYHPHQW UDSLGH &fHVW GDQV C
TXILO IDXW XQ DFFRPSDIJQHPHQW /LPSOLFDWLRQ KDELW
vie, si elle « fonctionnéd QIHVW SRXUWDQW SDV IRUFpPHQW UHFRQQ
publics. Une fois que les collectifs laissent ldlammbeau » aux habitants, les mairies
UHPHWWHQW HQ FDXVH OD OpJLWLPLWpPp GH FHVaA@HUQLHUV
de prendre part a la ville. Les citoyens ne sont pas assez reconnus comme des gens capables.

La question ne se pose jamaisQ W H U P-Hestibfi e & Ropulation. La commande
institutionnelle sur un projet urbain cherche a mettre en place une démarche participative et
donc recrute des équipes de professionnels « communaux » pour les mettre en place.
Cependant il n'y a jamais derriere, I'idée de rendre les gens capables de s'autonomiser. La
maitrise d'ouvrage est dans une logique opérationnelle. Pour programmer les espaces publics,
les équipements, elle donne la parole a I'habitant et sa « maitrise d'usage ». Ce n'est cependant
pas pour faire monter en compétence la société civile pour qu'elle puisse se structurer, porter
des projets, voir g'opposer.L | p Pofitique n'est donc pas encore prés polécker » le

pouvoir sur la fabrique de la ville. Nous sommes encore dans le balbutiement de la
coproduction urbaine.

« Parfois on préleve un échantillon d'habitants qu'on forme pour pouvoir suivre les projets
urbains avec des gens faisant partie d'un contexte associatif (souvent des retraités), ceux qui
ont le temps, ceux qui sont propriétaires (plus sédentaires donc se sentant plus concernés que
les locataires plus nomades) et selon les communes, des gens tirés au sort. Ces gens la sont
formés pour suivre les grands dossiers de la mairie. Au cours de réunions ils sont sensibilisés
aux termes utilisés. On leur explique les tenants et les aboutissants pour gu'ils puissent avoir
un regard éclairé. Pour notre part on a rarement a faire a des gens de ce type. Cela fait partie
du public qu'on a mais ce n'est pas tellement ceux qu'on vise. On ne fait pas de formation bien
que nous utilisions la pédagogie. » (Yvan Detraz ; Bruit du frigo). Il semble que la difficulté

GH OD SDUWLFLSDWLRQ VRLW GYDYRLU GHV pFKDQWLOORQ
Les personnes ayant le temps de participer sont rarement des actifs ou des jeunes.

Le réle, des collectifs quand ils sont sollicit€&sD U O D P Dv W b hhe@¢ &>pMeeD J H

une démarche participative, est de récolter de la parole habitante pour nourrir le projet. lls
servent a créer la démarche, solliciter I'envie de tout un chacun de pouvoir participer, puis a
faire émerger cette parole, l'organiser et la rendre exploitable pour des architectes, des

77



paysagiste ou des urbanistdd XU PLVVLRQ DWWHQGXH QYHVW SDV GH
V 1 DgewrR

« Les citoyens qu'on croise dans les conseils citoyens sont les anciens de la fonction public.

lIs s'emparent des conseils citoyens et considerent qu'ils ont la parole citoyenne. Les préfets
ILQDQFHQW SDUIRLY OHV FRQVHLOV BRLWEReah@&MmaduelOD Gpl
Rougier, Lisode entreprise spécialisée dans la concertation territoriale, entretien)

Il existe cependant des structures en France qui abordent ces questions de capacitation
citoyenne explicitant comment s'impliquer, quelles sont les lois... (exenRéseau
Capacitation Citoyenne). Il existe aussi des comités de vigilance vérifiant que tous les permis
de construire sont conformes et respectés. On y retrouve des juristes, des architectes, des
sociologues, des gens sensibilisés des le départ dont la motivation initiale est la préservation
d'une qualité de vie dans I'endroit ou ils habitent pour essayer d'empécher des projets qui
pourraient remettre en question cette qualité de vie (densificatiattague » d'espaces
naturels, immeubles trop hauts, création de centre d'accueil de sdf ou de réfugiés...). La
motivation qui pousse le citoyen a s'organiser est donc plutét dans la lutte contre certains
projets (associations de défense de I'environnement, du patrimoine, du cadre de vie).

x 11.2.1.2. Les projets d'initiatives citoyennes

« Les conflits autour du développement urbain se sont multipliés ces dernieres années, car on
REVHUYH XQ FKDQJHPHQW GY{XVDJHV LPSRUWDQW GHV TXDI
la concentration du travail. Ce changement méne a une revalorisation de certains quartiers
dans les grandes villes et une tendance g@elarification qui entrainent toutes sortes de
contestations. %Habermann-Niesse, 2012, p. 80).

En Allemagne, les éco-quartiers sont nés d'initiatives citoyennes dans des quartiers en
difficulté économique et sociologique. Au lieu du déplacement des populations urbaines
modestes a la périphérie (processus habituel dgefdrificatior), ces citoyens se sont
mobiliser pour participer a la rénovation, a la réactivation sociale, culturelle et économique de
leur propre quartier. Face a certaines injustices de ségrégations sociales urbaines, plusieurs
exemples de populations se sont organisées d'elles-mémes pour éviter l'inexorable hausse des
prix aprés le passage de promoteurs immobiliers. Le statut d'initiateur du projet (maitre
d'ouvrage) n'est alors pas réservé aux €lus. La récupération du concept d'éco-quartier, en
France, a souvent délaissé le fondement, lI'essence, la valeur du projet de ce type en découlant
des décideurs politiques. Peut-on vraiment parler d'éco-quartier quand les habitants n'ont pas
conscience de vivre dans un quartier de ce ?ype

Le manifeste du « droit a la ville » de Hambourg revendique le fait que chaque planification
urbaine doit partir des riverains. La demande des citoyens pour plus d'implication dans le
processus d'évolution de la ville montre une revendication qui va au-dela du fait de voter pour
une démocratie représentative. En Allemagne, un mouvenaahvergure nationale » des
ONG et des initiatives citoyennes est né a l'origine pour protester contre I'énergie nucléaire,
puis s'est déplacé sur les enjeux urbains. Ces mouvementsagquis des compétences
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spécifiques en la matiére. Ainsi, elles ont progressivement appris & argumenter en s'appuyant
sur des connaissances précises du sUj¢Habermann-Niesse, 2012, p. 80). Ce phénoméne
allemand montre que la société civileegotentiel de monter en compétences sur des sujets et
de remettre en cause le statut des experts urbains.

Les jardins partagés du parc de Tempelhoff, Berlin, Allemagne. (Le 27/03/2015, photo personnelle)

Les jardins partagés peuvent aussi étre le résultat d'une initiative citoyenne qui se détache
alors de la présence d'un paysagiste. C'est I'exemple de I'ancien aéroport de Tempelhoff de
380 ha a Berlin ouvert en tant que parc depuis 2009. En 2014, un référendum est voté pour
empécher toutes constructions pérennes. Le projet initial du Sénat étant a l'origine de créer
des logements. Force est de constater que leur croissance organique et organisée
collectivement arrive a se prendre en charge sans une gestion des services de la ville sur le
lieu.

,O H[LVWH DXMRdGTIKGHL FGHHW\GH GILQQRYDWLROQV HW
guestionnement sur la maniére de construire. La ZAD de Notre-Dame-des-Landes en est un
exemple. Ces démarches n'ont pas été institutionnalisées malgré les demandes internes de
régularisation a la préfecture de Nantes. Et c'est peut-étre le fait qu'elle sest@age » qui

permet a cette « hétérotopie » (Foucault) de conserver ses réelles inspirations au changement.

& HVW SRXUTXRL ORUV GHV pYpQHPHQWV GH TXDQG
disparaitre les formes de vie et d'habitat de la ZAD, et encore aujourd’'hui, des paysagistes et
des architectes défendent ces nouvelles facons de vivre d'habiter, de travailler, de cultiver la
terre, de batir, de vivre ensemble et en formant une communauté habitante qui s'auto-gére.
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«2Q HVW j O RSSRVp GH OD PRGHUQLWp Dnéhs W(hiMgds « R
Delon architecte du collectif Encore Heureux).

« Cette expérience a produit une intelligence incroyatdar la maniére de tisser ensemble

les activités humaines, de créer du lien entre les hommes, avec les animaux, avec l'agriculture,
avec le politique... C'est notre survie qui se joue dans ces expérimentations » (Christophe
Laurens architecte paysagiste coordinateur du DSAA d'alternatives urbaines de Vitry-sur-
Seine, Val-de-Marne)

(source: Isabelle Régnier (Article du monde du 14 avril 2018 P.17))

Pour eux, la ZAD est le laboratoire de l'architecture de demain. C'est pourquoi sous la
banniere de Médiapart, ses défenseurs (notamment Patrick Bouchain et Gilles Clément) ont
publié une tribune intitulée « comme a la ZAD de Notre-Dame-des-Landes, défendons
d'autres maniéres d'habiter ». C'est pourquoi, pour eux, le travail de ces « pionniers » devrait
bénéficier pour la ZAD d'une zone franche a lI'image des territoires que I'on défiscalise pour
attirer des capitaux de I'étranger. Il s'agit encore de faire sortir certains espaces du marché
foncier pour penser la valeur de « I'habiter » autrement. Le fait de se ressaisir de la question
de la construction de notre propre espace de vie fait écho a une sorte de retour au
vernaculaire, de « (re)capacitation » a créer l'urbain.

x 11.2.1.3. L'instrumentalisation de l'action collective par la maitrise d'ouvrage et les
promoteurs immobiliers

Il semble que les collectifs ne soient pas en concurrence avec les agences classiques de
PDVWULVH GT1°XYUH DYHF OHVTXHOOHV LOV UpSRQGHQW ¢
gu'ils créent ou répondent a des commandes nouvelles, plus diversifiées dans les attentes.
L'alternatif semble gagner une place dans la fabrication et le fonctionnement de la ville.
&HSHQGDQW FHOD GpYHORSSHDQYBPEX JXWWHUHQGMU M YQHH \FIR
caractére citoyen, civile des projets.

A force de renoncer a créer une forme finie et pérenne, les collectifs ne donnent-ils pas le
champ libre aux grandes agences et aux promoteurs immobiliers pour répondre aux projets
urbains? Le militantisme pour I'éthique dans ces projets démocratiques doit-il renoncer a sa
marginalité ? Peut-il intégrer I'Ordre des architectes, ou la Fédération Francaise du Paysage
qui se considére comme « l'autre autorité du projet urb@ihe>fait qu'un collectif ne puisse

étre mandataire de projet ne rend-il pas son action insigniffaihte part réduite des
concepteurs faisant partie des collectifs est peu représentée dans la globalité des
ameénagements urbains en France. En effet, on peut considérer que 'urbanisme démocratique
doit aller au-dela d'une action festive, de rencontre et de réinvestissement de l'espace public.
Les collectifs ne doivent pas étre présents seulement pour « faire passer » des projets
déconnectés des realités, le temps de la transition urbaine. Pour ce faire, il faudrait intégrer
plus d'acteurs (promoteurs, €lus, etc) aux projets collectifs afin d'atteindre une plus grande
pérennité d'action. L'occupation temporaire doit dépasser un programme d'action qui
s'évanouit trop rapidement pour s'intégrer a la programmation urbaine en elle-méme.
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La part de la production urbaine confiée aux collectifs n'est-elle pas insignifiante vis a vis du

« total » nationaP Doit-elle seulement concerner les chantiers, les interstices spatiaux et
temporels (période de latence avant iegai » projet en dury Cette part est-elle condamnée a

rester sous un pallier qui limite son réle face aux promoteurs immobiliers et aux grandes
agences d'architecture, de paysage et d'urbanisme a qui est réservée la majeure partie de la
fabrication de la ville en Franée

Il existe un aspect marketing « sympathique » qui est récupéré en facade par la maitrise
d'ouvrage et les promoteurs immobiliers. Ces derniers ont compris l'intérét de l'action des
collectifs dans ce qu'elle permet de «faire passdes projets et font appel a eux. La
récupération du concept de médiation, du principe de participation dans sa forme existe. Tel le
QRXYHDX PDUNHWLQJ GH Ood&#HpashidgHceHasV projetX pavés
VIHVWLPHQW DYHF GHYXWHWRHVYV FROPRULBRQdyernnegsy,XV GTL
Gf{HQJDIJHPHQW FLWR\HQ HW DXWUHV &HSHQGDQW OH FR(
totalité.

La conséquence de l'urbanisme transitoire est souvent une valorisation symbolique puis
financiere du lieu par la communication qui lI'entoure, ce qui facilite la commercialisation du
projet par la suite, malgré une hausse éventuelle de son prix. La municipalité a donc tout a
gagner dans une transition autofinancée qui valorisera son projet économiquement et
s'occupera de la gestion transitoire a sa place. Elle (le propriétaire foncier) ne paie pas de frais
de gardiennage et valorise a la fois son site (ce qui a des répercutions aussi pour le promoteur)
et son image. Les opérateurs et promoteurs de la ville instrumentalisent ces procédés pour
créer une image, une communication qui rend optimale la commercialisation. L'urbanisme
transitoire peut donc étre un facteur pour la création d'une ville plus inclusive, et juste ou au
contraire un instrument pour ¢gentrification producteur d'une image moderne permettant la
bonne commercialisation des projets immobiliers. Ces derniers représentent aussi la
destruction de la valeur sociale et des tissus sociaux créés par le projet d'occupation collective
pendant la transition, a qui ils doivent leur succeés. A la fin des Grands Voisins, avec la
construction de &écoquartier » par exemple, les associations locales, les SDF et les réfugiés
devront trouver un autre endroit pour survivre ou développer leurs activités. Ce cadre
temporaire et précaire qui abrite ceux qui sont « hors systéeme » représente donc seulement
une parenthese dans le systeme traditionnel de planification urbaine. A la fin d'un projet
d'urbanisme transitoire, tout redevient « comme avant » avec linsuffisance d'espace, la
ségrégations sociale et spatiale, qui font partie intégrante du fonctionnement de nos villes
denses.

Les projets d'urbanisme transitoire sont-ils seulement des utopies sociales passageéres, des
décors fictionnels de liberté, issus d'une certaine fantasmagorie qui rend tolérable, habitable la
ville, mais qui s'effacent en temps voulu au profit des lois du marché immobilier 2eSont-
VHXOHPHQW GHV H[SPpPULHQFHVY FXOWXUHOOHY DPHQDQW X
impersonnelle et camouflant les intéréts économiques qui résident der@ergeuvent-ils

passer le stade d'expérience, étre géenéralisés, régularisés a I'ensemble de la ville
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Il faut donc comprendre qu'aujourd’hui I'activité des collectifs dans son intégration au sein des
projets peut étre instrumentalisée, créer un « écran de fumée » pour commercialiser des
projets immobiliers. C'est pourquoi il faut s'intéresser au discours politique des associations
pour qu'il devienne plus crédible aux yeux de la maitrise d'ouvrage. L'action des collectifs en
plus d'amener de la vie et l'appropriation des espaces urbains, doit réinterroger la
programmation afin d'éviter les automatismes des opérateurs. Comment expliquer par
exemple que les municipalités continuent de construire des espaces de bureaux quand on sait
que 3,3 millions de mde bureaux sont vacants en France (ORIE, 2014) coté éphémére

des actions collectives doit s'inscrire dans une logique plus globale en terme de temps et
d'espace dans son impact.

111.2.2. Sortir des professions

x 11.2.2.1. La pluridisciplinarité

« La complémentarité, la pluridisciplinarité nous définissent avec apprddingectif sera
toujours d'étre le plus diverse. C'est ce vers quoi on veut aller. Il faut arréter de délimiter nos
compétences: (Kelly Ung, Approches).

Comme observé en deuxieme partie, la frontiére est parfois tres fine entre les pratiques qui
UHOQYHQW GX SD\VDJH GH O Y Dlune kKautvddhe peuplds,Btie srH O T X U E
des carcans disciplinaires. L'action paysagere, par exemple, peut étre faite autant par des
paysagistes, que des architectes, des sociologues, des géographes, des urbanistes... Le but de
FH PpPRLUH HVeNch&fpRaeY dampétences W GH PRQWUHU OfLQW
pluridisciplinarité dans le projet participatif urbain. Les objets intermédiaires du paysagiste
utilisés dans la concertation, la co-conception ou le chantier participatif ne sont pas forcément

les méme que ceux de l'architecte. Par exemple, la pelle-béche a moins de sens dans une
action architecturale. Mais il faut sortir des professions pour poser la question sur l'action sur

le paysage ou l'action surlebatH W QRQ OJYDFWLRQ GX SD\VDJLVWH RX O

Nous devrions tous avoir la méme formation avec une approche plus généraliste ou tout le
monde prend conscience de la valeur du regard d'urbaniste, de paysagiste ou d'architecte. Il y
a un tronc communnous sommes des gens capables de faire du projet sur le territoire de
maniere générale. Il faut replacer la question du territoire et de l'espace avant celle de
I'architecture. Il faut renverser le dogme de l'architecte toute puissante. Si les paysagistes, les
architectes et les urbanistes se retrouvent en concurrence sur le méme type de projet c'est qu'il
y a unprobleme a un moment donné :piarlentdela méme chose.

(Q )UDQFH OHV pFROHV GHV SURIHVVLRQV GH OYDPpQDJHF
architectureHW XUEDQLVPH ODLV FH QTHVW SDV OH FDV DX %Up
plus généraliste& fHVW SRXUTXRL LO HVW LQWpUHVVDP@®agesH YRLU
urbains: stratégies et médiation » (PUSM) a Angers, qui base son enseignement sur la

SOXULGLVFLSOLQDULWp &fHVW SRXUTXRL Hr@gerassB@W TXIr
OfDUFKLWHFWXUH DX FRXUV GH ZRUNVKRS DYHF OHV pW X(
DIJHQFH HW GT1XQ VHPHVWUH HQ (UDVPXV j OfpFROH GTDUF
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x 11.2.2.2. La place et le statut des acteurs concernggied d'égalité

« Notre posture, pour aborder les gens. change en fonction de chaque projet. Avec le collectif
(7& RQ HvvVvD\DLW GH UHWURXYHU GHVY UHODWLRQV TXL Qfp
un usager. On essaye donc de décadrer le rapport aux gens vers ce qui se rapproche d'une
relation de voisinage. A Emile Dubois les gens nous voient comme une association, une
confiance se crée. Quand on est technicienne de la ville on est étiqguetée. Quand on répond a
un appel d'offre sur concertation, on se doit d'étre neutre et spontanée. Il y a une relation de
proches, de bienveillance avec les gens. Par rapport a la maitrise d'ouvrage et les gens, on
cherche a décaler notre regard sur pied d'égalité. Dans le cadre de ma compétence, je n'ai pas
enviede travailler dans mon bureau et étre le sachant. » (Kelly Ung, Approches)

L'histoire de l'architecturedW GH OTXUEDGQGINMPIHHWW FRHRCEQEre dESQW X Q
Vérités, et les imposant la population. Ce qui fit de l'architectuld W GH O XnEDQLVP
pratique presque dictatoriale, autoritaire. Dans I'histoire de I'humanité, I'homme a agi sur son
cadre de vie, I'a fagconné avec ses mains. |l n'a pas seulement fabriqué son habitat mais aussi
I'espace qu'il y avait autour méme s'il y a eut des époques plus autoritaires que d'autres
redéfinissant le terme d'urbanisme, I'nomme a toujours fabriqué I'espace collectif,
GITLOQOWHUDFWLRQ DYHF DXWUXL 'HSXLV OH ;,;H VLqQFOH H
I'numain de sa capacité d'action pour la transformation par lui méme de son cadre de vie. Les
habitants de la ville sont devenus ddsardicapés* GH FHWWH DFWLRQ ,0 \ D GR
GHV FROOHFWLIV UéhgbiuRQed ditadins@ HéuizoM deiFoly lle Idroit d'agir.

Il'y a donc une prise de conscience des gens agissant sur la question:wbpined'hui on

ne peut plus faire comme il y trenf2 Q V IRbar@e imposait une vision dogmatique a tout

le monde. D'un autre c6t®@ H FKDQJHPHQW Q H niéfeHadMalsSdD Mobddel Ny &6 H P D
XQH VRUWH GH FXULRVLWp G DSSpinilpyenre idorddensabfiéeW GHV |
contribution au projet dans la participation. Il est plus gratifiant pour un concepteur de se dire

qu'il a porté un projet qui a été apprécié et noué par le regard de ses futurs usagers plutét que
d'avoir imposé sa vision. Cependant dans la pratique, les réunions publiques pour expliquer le
projet, sont le stade maximum de partage des projets dans la pieppagences.

Comme observé en deuxiéme partie, il y a chez les concepteurs rencontrés et dans leur
maniere de travailler, un aspechaturel2 GDQV OfDSSURFKHIGHysadsteS RS X O D
un architecte, un urbaniste, n'est pas un artistee travaille pas pour lui méme mais pour les

autres, il a donc une responsabilité sociale.

Le statut de concepteur est flou, poreux. Il faut éviter de rentrer chaque personnesdans de
cases prédéfines % HDXFRXS GH FRQFHSWHXUV VH SRVHQW DXMR
l'autre, a I'habitant et mettent en place d'autres modes de travail plus collaboratif. Cela passe
par de nouveaux savoir-faire et savoir-étre qui sont a réintégrer dans nos formations. Pour la
plupart des collectifs, ils ont apprissur le tas » leurs compétences de médiateur. C'est une
maniere de mélanger ce que l'on est et la maniére dont on trevaibncepteur peut étre

aussi dans une posture habitante.
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Cette mise a niveau desstatuts » des acteurs d'un projet permet d'instaurer une confiance qui
débouche sur un dialogue ouvert et constructif. Cependant, la réappropriation par les
concepteurs de leurs disciplines en y intégrant la médiation et les démarches participatives ne
représente-t-elle pas une dissolution, une désintégration discipnRimartant, I'action des
collectifs est comparable a une réinvention de I'urbanisme et non de sa destruction. Il y a une
réelle volonté de changer les conditions de la profession d'urbaniste et c'est ce qui rend ces
pratiques si innovantes. Il y a un déplacement du regard du concepteur qui était encore il n'y a
pas si longtemps élitiste et qui s'oriente aujourd'hui vers I'éthique de la profession.
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CONCLUSION

$XMRXUGYKXL IDFH j OD FULVH SROLWLTXH GYXQH GpPRFU]I
ses citoyens, un changement semble se mettre en place. En plus de la décentralisation du
pouvoir de décision, des outils commencent a étre donnés aux habitants, en collaboration avec
OH PDVWUH GY°XYUH SRXU F&R®IU K QaroleHlai He @qresBuX @eH P HQ
SURGXFWLRQ GH OD YLOOH &fHVW XQH PRQWpPpH HQ FRPS
posées telles queQuels RQW OHV HQMHX][ GMQué ebtRep tasade Riel Qo
quartier” 4 XHO XV D J# LMriddi@ionDeL M collaboration avec les habitants sont une
PLVH j GLVWDQFH DYHF OfDFWH GH FRQVWUXLUH &YHVW X
pour FRPSUHQGUH OHV HQMHX[ GH OD FRQVWUXFWLRQ GH
FRQVWUXFWLI TXL OpJLWLPH OD SODFH GHV KDELWDQWYV G
IDFH j OD PLVH HQ UHFXO GH OYHVSDFH FRPPXdg dRQ SHX\
P D Q ° X:YI®& idollectif semble disparaitre dans nos villes, face au repli sur soi et a
OfLQGLYLGXDOLVPH /D SUREOpPDWLTXH GH OD SDUWLFLSIE
HW GH FUpHU XQ RXWLO OLp j OD SURGXFWLRQ-a&ffxQ HVSD
de revendiquer un projet en processus, de définir ce dont a besoin le territoire dans un souci
démocratique. Cependant, parfois la communication se fait sur un projet déja acté, qui ne
changera pas et la confiance n'est pas donnée a la « maitrise d'usage ». Certains projets se
GpYHORSSHQW SRUWOPD'AHWIVRQH OD FUpDWLRQ GYRXWLOV
saus forme de lieux concrets de préfiguration montés avec tres peu de ressources mais qui
peuvent rester apres le projet méme si leur fonction premiére était peut-étre temporaire.

Quid du « passage de flambeau » des collectifs a la société xid@mment dans une
SRVWXUH GY{DVVLVWDQFH j PDVWULVH GIYRXYUDJH DWW|
participatif? Il y a une distance entre la démocratie participative qui représente un point de
mire, un objectif encore éloigné a cause des conflits avec la démocratie représentative. Les
SURMHWY SDUWLFLSDWLIV VRQW GHV WH @IUguMéeptesaty GTH[S
le citoyen mais bien ce dernier. Il en découle des projets a petite échelle, des exemples de
ERQQHYVY SUDWLTXHV SRXU OH SURFHVVXV /D PDVWULVH GT
processus participatif est en phase, en postfb& SUHQWLVVDJH

/I NMDFWLRQ GHVY FROOHFWLIV HVW HQFRUH pSDUVH HW SDV D
SURFHVVXV SDUWLFLSDWLI {deth@MirbXesSUR Yastiopatil/ est RIGt&@ H F W L
pour les habitants de pouvoir reprendre en main leurs lieux de vie quotidiens pour en devenir
acteurs. Ce sont des expériences frustrantes sur leurs résultats car il est encore difficile pour
OHV VWUXFWXUHV IDLVDQW GH OD PpGLDWLRQ GH OD FRO
V D JL \&itiGnsl q&@ peuvent infléchir de maniere durable et probante le processus de
FUpDWLRQ XUEDLQ ,0 H[LVWH DXMRXUGY{KXL XQ PXU SROL
qui refuse de donner du pouvoir a la société civile.

La « préfiguration » revendique un projet non fini, toujours en processus, qui va déterminer ce
GRQW OH WHUULWRLUH D EHVRLQ HW UHQGUH KRPPDJH D.
SUHQGUH SODFH GDQV OD YLOOH &THVW XQH TXHVWLRQ
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semblH TXH OD PDVWULVH GIfRXYUDJH GH PDQLqUH JpQpUDOH
créateur de la préfiguration qui se déroule sur le terrain. Le projet serait-il secondaire dans
OfDFWLRQ GHV FROOHFWLIV TXL WUDY&LSeratt®wulememl R XU G
un prétexte pour créer des moments ephéem&gsX UEDQLWp TXL RQW OH SRXY|
gens pour faire passer un pallier

&RPPHQW GpWRXUQHU XQH TXHVWLRQ SROLWLTXH GHPDQC
processus participatif accompagné par un collectif) pour déboucher sur une émancipation
citoyenne? Permettre aux gens de se structurer et de laisser une trace.

/ID PpGLDWLRQ HW OHV LQQRYDWLRQV TXTHOOH SHUPHW GI
SURFHVVXV j OD PDUJH /D UDLVRQ HQ HVW OfHIIHW GX
SULPRUGLDO GDQV OD SURGXFWLRQ GH Oés thagéntents& THV W
LO IDXW XWLOLVHU OHV RXWLOV H[LVWDQWYV /THQMHX GX
qui possedent le sol. Il existe déja des outils qui ouvrent la voie au collectif dans le droit
urbain: le bail réel solidaire, la sociétt RRSpUDWLYH GILQWpUrwW FRO
GILQYHVWLVVHPHQW« ,0 IDXW GRQF VH GHPDQGHU FRPPI
propriété. Les montages juridico QDQFLHUV VRQW GHV PpFDQLVPHV TXTI
&THVW YLWDO SResU OfDYHQLU GHV YLOO

Les démarches observées restent globalement dans I'anecdotique et sont rarement pérennes.
Les collectifs sont maintenus a distance des vraies questions de la fabrication de la ville et
leur impact est peu important. Les actions restent encore dans I'expérimentation et c'est peut-
étre l'argument utilisé par la maitrise d'ouvrage ou sa raison de marginaliser ces nouvelles
pratiques et de garder seulement entrouverte la porte d'entrée de la fabrique de I'espace public.
Les démarches participatives resteront-elles impuissantes devant l'urbanisme traditionnel
Resteront-ils relégués a un modeéle alterrfatar c'est semble-t-il la condition de leur
intégration dans le fonctionnement de l'urbanisme aujourd'hui qui officialise leur coté
alternatif, instable et précaire.

On est en droit de se demander comment la démarche militante et désintéressée des collectifs
va pouvoir continuer a se développer. Ces pratiques peuvent-elles se généraliser et se joindre
j OD PDVWULVH GY°XYUH G Cela@édpgndl desSitsitiobspdent déddui@ W H
la commande publique qui ont le pouvoir de soutenir la professionnalisation du mouvement
ou de le rendre plus précaire qu'il ne I'est déja. L'action des collectifs est encore controversée
dans le champ des professions de l'urbanisme et des élus. L'urbanisme n'est pas encore
démocratique. La prochaine étape serait peut-étre d'intégrer la maitrise d'ouvrage au collectif.
Cependant, les pratiques observées nous permettent de dire qu'il est possible de
responsabiliser la population, de faire des projets d'urbanisme non marchands et inclusifs de
la société civile.

'Y{DXWUH SDUW IDFH j XQH SULYDWLVDWLRQ GH OD SUR
immobiliers qui inventent leur propres commandes, le concepteur meédiateur réagit en se
réappropriant ces dernieres pour y impliquer des normes. Cela pose la question de la
OpJLWLPLWp GH OD FUpDWLRQ GH FRPPDQGH 2Q HVW HQ

86



JpQpUDO SRXUUDLW rWUH VHUYL SD Wt QodryudL eS8V d&RkR QV Gt
création de commande sont nécessaires. Elles seraient en lien avec un positionnement
politique, une gestion particuliéere de sa propre commande, et un apport particulier. Ces
normes permettraient de sortir le concepteur de laGtituG TRPQLSRWHQFH

Cependant, le développement local par la médiation se fait sur un temps long et les trois mois
SRXU UpSRQGUH j XQ DSSHO GYRIIUH VRQW WURS FRXUWYV
seulement dans certains cas de figures et esimM@DOH DXMRXUGY{KXL GDQV OD
ville. Les maisons du projet devraient exister deux ans avant le début réel des travaux afin
qu'ils soient vraiment des lieux de pensée publique. Quand le dessin du projet est réalisé, il est
déja trop tard pour enclencher un processus de médiation qui ait un réel impact. La
concertation devrait étre constante, il devrait exister une école de la ville, sous forme
d'université populaire, ouverte a tous. C'est l'idée d'une maison du:prmjéeu de vie ou

I'on parle de son cadre de vie. L'école de la ville devra mettre en relation les différents champs

de la profession d'urbaniste sans anéantir pour autant leurs différences. Elle sera une des
manieres de créer de la transparence au projet.

C'est une question de cultureomment voit-on son méti@rSi le concepteur a une vision des

choses, une connaissance technique, alors la médiation va le déstabiliser. Si, pour lui, la plus-
value du projet est « comment intégrer les besoins locaux dans le projet », la médiation va lui
amener beaucoup. Il va nourrir son projet de la connaissance locale, de I'analyse des acteurs
locaux. La réalité du projet sera plus en phase avec les usages de la population. La décision
pour les élus sera facile a prendre. La médiation peut étre un outil pour enrichir les projets. I

faut laisser les portes ouvertes, accepter, étre prét a ce que le projet n'aille pas dans la
GLUHFWLRQ TXH OTRQ VRXKDLWH : Caatune dhiestion de postive UH P LV
Le volet participatif ete volet technique doiverstenrichir mutuellement.

Michel Foucault parle de la désacralisation théorique de I'espace avec la fin du géocentrisme
permis par les travaux de Galilée et de CoperncR LY FRPPH L Osénbr@ir@RFH L
vocabulaire méme que l'on utilise pour décrire le territoire, et notre maniére de le pratiquer et
de le concevoir selon son contexte, sont encore dans une sacralisation pratique de l'espace. En
parallele, peut-on vraiment parler de désacralisation théorique du statut de paysagiste qui se
toise encore de « concepteur paysagiste », et de celui d'architecte et d'upbhsisteble

que dans la pratique, la propension a la démarche participative dans les projets urbains en
France, soit encore en retard sur nos voisins aapons, allemands ou scandinaves.
Pourtant ce renouvellement observé des pratiques de projet est une autre approche du statut de
concepteur qui semble ouvrir une voie vers sa désacralisation pratique.

Le médiateur doit-il «nodérer » les différentes aspirations de la société civile dans le but de
travailler pour le bien commun ? Etre médiateur est-il un réle politiquement endagé
concepteur médiateur doit-il prendre pa®i®oit-il défendre les intéréts de la société civile
ou seulement étre unmessager » délivrant les aspirations de cette derfliere

La vision de la troisieme révolution industrielle (Jéremy Rifkin) s'élabore sur I'économie
circulaire, et non pas sur la propriété mais sur le partage (réseaux vélib a Paris, vcub a
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Bodeaux, blablacar...) et I'échange (théorie des micro-centrales électriques domestiques sur un
réseau d'échange entre particuliers...) et se démarque d'une économie productrice de biens
matériels qui tient sa dynamique de la croissance. Le futur développement de la ville, lui
aussi, ne serait-il pas dans le partage et les échanges qu'elle permet plutét que dans sa
productivité? La valeur de la ville peut-elle se baser sur autre chose que son économie
capitaliste qui repose sur I'exploitation des ressources et des populaBansleur peut-elle

résider dans sa propension a nous faire cohabiter dans des valeurs humaines plutét que
matérielles?

Quid de la participation dans les planifications écologiquéuisqu'il ne peut y avoir de
développement durable et respectueux de I'environnement, de I'‘écologie, sans paix, et
cohésion sociale, la démarche participative, dans la valeur sociale qu'elle fait naitre, n'est-elle
pas un premier pas vers un systeme plus durable, plus écol@gique
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Annexes

Annexe 1. Liste non exhaustive des collectifs de concepteurs créés apres 2000

2003

Cabanon Vertical (Marseille)

Se fonde et se spécialise en s'installant et en fabrig
dans l'espace urbain.

2006

Bellastock (Bobigny)

Le collectif propose des alternatives a I'acte traditionne
construire et organise des préfigurations
transformations territoriales.

2007

Quatorze (Montreuil)

2007

Saprophytes (Lille)

L'association composée d'architectes, de paysag
GIDUWLVWHV HW G KDELWDQWYV
outils pour s'approprier la ville en déconstruisant
usages contemporains.

2007

Cochenko (llede-France)

L'association veut concrétiser sa pratique en interve
sur la place publiqgue pour comme lieu de renco
« construire des utopies ordinaireqcollectif Cochenko
p. 151, entretien dans L'Hypothéasslaborative)

2008

Mit (Nantes)

Le nom du collectif vient d'un mélange entné traduction
allemande de avec» et du «nythe»: récit fondateul
d'une pratique sociale.

2009

Collectif Etc (Marseille)

Ses fondateurs ont commencé leur expérience sanfiaie
tour de France pour aller rencontrer les autres collecti
concepteurs. L'association expérimente des m
d'autogestion (pour favoriser ["autonomie de la so(
civile dans I'amélioration de son cadre de vie) et essal
montrer l'intérét Win fonctionnement démocratiq
horizontal.

2009

Alpage (Bordeaux)

L'atelier composé de deux paysagistes qui tenten
mobiliser «les savoirs et les maniéres de faire citoy
pour participer collectivement et activement a la vie d
cité » (site dd'atelier).

2010

Carton plein (SairEtienne)

L'association se développe et cherchecdéer un climat
positif propice a enclencher de I'énergie collective qu
développe ensuite sans nougcollectif Carton plein
p.158, entretien dans L'Hypothésdlaoorative).

2011

YA+K (Bagnolet)

Le collectif cherche a mettre en place des démar
innovantes, de nouvelles maniéres de faire projet
I'espace public dans des dynamiques de -g@yoduction et
d(re DSSURSULDWLRQ >«@ SDU »F
(collectif YA+K, p. 171, entretien dans L'hypothé
collaborative)

2012

Parenthése

Ce collectif expérimente autour des pratiques de l'es
urbain avec I'élaboration d'installations éphémeres.

2012

Yes We Camp (Marseille et
Paris)

Le collectif s'oriente vers la construction inclus
d'espaces partagés et d'equipements temporaires. Le

de «faire tomber la barriere duje ne sais pas faire, dol
je n'ai pas le droit de faise» (collectif Yes We Camp
p.181, entretien dansHypothése collaborative).

2013

Fil (Nantes)

Les architectes, ingénieurs, designers, plastic
chercheurs s'attachent au retour dtertain» comme
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matiere d'analyse et de conception. Leur méthodo
s'adapte donc selon les projets.

L'atelier associe six paysagistes. L'association est dan
« XQH GpPDUFKH »Gftpede Hux \ruRdpalite
« GTKDELWHU SRXU XQ WHPSV OH
déployer un atelier a ciel ouvert. Cette présence s
terrain nous peret de comprendre les besoins
aspirations de ceux qui vivent et font vivre les territo
pour formuler et construire une réponse approp
singuliere et sensée.(site de |'atelier).

2014 Bivouac(Paris)
2014 Atelier d'urbanisme
Approche.d

Composé d'une équipe plusdiplinaire de trois membre
qui ont des compétences en urbanisme, en architectu
graphisme et en ingénierie culturelle et qui font des pr
urbains un moment partagé et collectifNeus somme;
une sorte de tiers acteur capable de transiti@mére les
habitants et les acteurs habituels de ['urbanisme,

I'immédiateté de leur quotidien et la stratégie ou les pr
de long terme» (atelier Approche.5 p.193, L'hypothest
collaborative). Le terme ters acteuws fait directemen
écho austatut de médiateur, d'intermédiaire entre
professions de l'urbanisme et la société civile.

Annexe 2 &DUWH GHV FROOHFWLIV GH )UDQFH GY(WF

(source : www.collectif.com)
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Summary.

For about thirty years now, the legislation evolution and practical evolution of urbanism head
towards to implement democratic process in our towns. The designer appears in it as a third,
using mediation as a new project tool. This design manner reinforce urbanism professions
legitimacy and more globaly country planning and administration professions. Without
relieving the landskaper, the architect and the urbanist expertises, it however advance their
status developping their capacity animating debate, project and public space. Observe, listen,
interprate, and orp QL]H SRSXODWLRQYV LGHDV DVSLUDWLRQV QH
RI RXU SURIHVVLRQV ZKLFK HQDEOH SURMHWFVIV LPSURY
towards population then, though pedagogy is part part of mediation methods in participative
SURMHFWYV OHGLDWLRQ GRHVQIYW IDOO XQGHU WHDFKLQ
individual and his relation to public space are placed in the center of project process. The later
becomes the encounter point between the public demand and the revealed needs of users.

The participative approach of space public project can appear like an abstract notion, but it
involves practices and concrete actions. This research work allowed for revealing the design
practicies replacement, and this, with the explosion of urban planning profession paradigms in

the passage from « classical » project to militant project. The agency is being replaced by the
association. Project ownership becomes the « project extraétshipwW Vv WKH HQG RI
distinction between the de$Q WLPH DQG WKH XVH WLPH ,WfV DOVR WI
scholar knowledge and unintiated knowledge. The designer join local realities, inhabitant and

user realities civil society. Urban programming is not preceding any more but « in agtion

in transitory urbanism. Practicies by collectives encountered are by « doing » instead of
waiting order and is being part of short temporality.

Key Words

Participation tMediation-PracticiestDesign-Urban public space

93



Résumé

'HSXLV XQH WUHQWDLQH GTDQQpHV OfpYROXWLRQ GH OD
tendent a mettre en place des processus démocratiques dans nos villes. Le copcepteur
apparait comme un tiers utilisant la médiation comme nouvel outil de projet. Cette maniere de
FRQFHYRLU UHQIRUFH OD OpJLWLPLWp GHV SURIHVVLRQV
OYDPpQDJHPHQW HW GH OD JHVWLRQ GX WHUULWRLUH 6D
OTXUEDQLVWH GH OHXUV FRPSpu lk@d sittuts ldrOda\+loppanila W R X W
FDSDFLWp j DQLPHU OH GpEDW OH SURMHW HW OfYHVSDF
organiser les idées, les aspirations, les besoins de la populat@mid les nouvelles
compétences de nos professions quipBErWWHQW GIHQULFKLU OHV SURMHYV
GIXQ SURFHVVXV GLGDFWLTXH HQYHUV OD SRSXODWLRQ
PpPWKRGHVY GH PpGLDWLRQ GDQV OHV SURMHWY SDUWLFL
HQVHLIJQHPHQW PDLV GYXQH pFRXWH GfXQ pFKDQJH /TLQ
sont placés au centre du processus de projet. Ce dernier devient le point de rencontre entre la
commande publique et les besoins des usagers révélés.

La démarche participative de projet dans l'espace public peut paraitre étre une notion

abstraite, mais elle implique des pratiques et des actions concrétes. Ce travail de recherche a

SHUPLV GH UpYpOHU OH UHQRXYHOOHPHQW GHV SUDWLTXF
paradigmes de lapréf VVLRQ GIDPpQDJHXU G D Q Vlassiques>DaAVu prdjet G 1 X Q
PLOLWDQW /fDJHQFH HVW UHPSODFpH SDU OfdepiseRFLDWL
GI°X¥YUBIHVW OD ILQ GH OD GLVWLQFWLRQ HQWUH OH WHF
&THVW DXVVL OD ILQ GH O9YR:X%RY» & leRQvditQrdfdoés >OlteY VDY R
FRQFHSWHXU VJLQVFULW GDQV OHV UpDOLWg¢gMa®RIESHOHYV H
FLYLOH /D SURJUDPPDWLRQ Q&HiolWe®én»E DSQM DOXEE 1B QR
transitoire. La pratique des collectifs rencontrés est de «¥ail@OXW{W TXH GIDWW
FRPPDQGH HW VYLQVFULW GDQV XQH WHPSRUDOLWpP FRXUYV

Mots-clés

Participation tMédiation +PratiquestConceptiontEspace public urbain
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