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RESUME

La péche au filet calé, ou fixe, est une technique de péche a pied pratiquée sur les
littoraux soumis au régime des marées. e pécheur pose un filet sur 'estran a marée basse
et le releve a la marée basse suivante. Cette pratique est soumise a autorisation, chaque
département devant fixer un nombre maximal de filets autorisés sur I’estran. La Charente-
Maritime est aujourd’hui le seul département a ne pas fixer de contingent a cette pratique.
Dans un souci de mise a jour de la reglementation et d’amélioration des connaissances des
pratiques ayant lieu sur le périmétre du Parc naturel marin de I'estuaire de la Gironde et
de la mer des Pertuis, cette étude se propose de réaliser un état des lieux de la péche de
loisir au filet fixe en Charente-Maritime. Grace a un questionnaire envoyé aux détenteurs
d’une autorisation et a des entretiens individuels, on a pu montrer que ce sont des
pécheurs majoritairement retraités, novices aussi bien que passionnés qui la pratiquent,
avec des taux d’investissement plus au moins importants et des stratégies de péche
variées. Une premicre approche des incidences sur la ressource et les habitats a pu étre
réalisée.

ABSTRACT

Fixed-net fishing is a leisure fishing activity on tidal shorelines. The fisherman places a net
on the foreshore at low tide and lifts it at the next low tide. In France, this practice is
subject to authorization, each department setting a maximum number of nets authorized
on the foreshore. The Charente-Maritime is today the only French department not to set
a quota for this practice. In order to update the regulations and improve the knowledge
of the practices taking place on the perimeter of the Parc naturel marin de Pestuaire de la
Gironde et de la mer des Pertuis, this study realizes a state of recreational fishing sites
with fixed nets in Charente-Maritime. Thanks to a questionnaire sent to the holders of an
authorization and to individual interviews with fishermen, it was possible to show that
mostly retired, novice and passionate fishermen practice it, with investment rates more or
less important. A first step towards the evaluation of impacts on the resource and habitats
could be made.
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1. INTRODUCTION

Cette partie introductive situe la péche de loisir au filet fixe dans la problématique plus
générale de la péche, de la gestion de la ressource et des études existantes sur la péche de
loisir a pied et au filet, en France et plus précisément en Charente-Maritime

1.1. LA PECHE AU FILET FIXE INSCRITE DANS UNE HISTOIRE
ANCIENNE

1.1.1. LAPECHE EN MER AU FILET MAILLANT

La péche au filet depuis une embarcation était utilisée par les civilisations antiques :
Pancienne Fgypte se sert de lignes, de nasses, de harpons et de filets (Ilustration 1),
I’empire Romain déploie des lignes et des filets et développe méme des engins proches de
nos chaluts actuels. De nouveaux usages apparaissent avec la chute de 'empire Romain,
et le Moyen—Age connait 'avénement de la ligue Hanséatique, guilde commerciale
régulant le commerce maritime de la Baltique et de la mer du Nord. Elle permet de gérer
la péche au hareng, alors en vogue, qui se pratique essentiellement avec des filets
maillants. Les souverains de I’époque établissent alors des décrets reglementant les
dimensions des filets, des mailles et des périodes de péche (Beucher e 4/, 2008). Petit a
petit, les navires se modernisent de sorte a pécher plus loin, plus longtemps, et toujours
plus en Erofondeur pour mener en 1880 a la création du chalut (Vaslet & Radenac, 2011)

i “i’ AN & s
i 4 4 \ ! SANN NN 3
§ 2 £ 0\ @ 7/ ,t /5
> RL

Ilustration 1 - Scéne de péche au filet, tombe d'Ipouy, Deir-el-Medineh, XIXeme dynastie

1.1.2. LES FILETS DE LA PECHE DU BORD

En parallele au développement de la péche en mer, de nouvelles techniques apparaissent
pour la péche a pied et la péche du bord qui se pratiquent depuis la préhistoire. Les
femmes et les enfants utilisent majoritairement ces techniques, ainsi que des pécheurs
invalides. Munis de petits instruments mais aussi de casiers et de lignes, ils assurent ainsi
un revenu complémentaire a leurs familles. Diverses techniques sont déployées pour
pécher depuis l'estran : filets, sennes, nasses, verveux, entre autres. Certaines grandes
installations fixes existent depuis 'antiquité, tels que les barrages ou les madragues' chez
les grecs anciens, mais c’est le Moyen-Age qui voit essor de ces procédés. Notamment
avec les droits seigneuriaux s’installent les premieres « pécheries » ou parcs, sortes de
grands barrages en forme de fer a cheval ouverts vers le littoral qui retiennent les poissons
a marée descendante. Ces barrages peuvent étre en pierre, ce sont alors des écluses a

! Filets montés sur des pieux utilisés pour capturer le thon rouge (Beucher ez a/, 2008)
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poisson (Illustration 2). Ils peuvent également étre composés de pieux et de filets
(Beucher ¢t al., 2008). Ces techniques étant tres peu sélectives, attrapant des juvéniles, leur
nocivité est dénoncée tres tot, et toute nouvelle installation est interdite a partir de 1854.
Elles sont détruites peu a peu depuis 1904. On en trouve encore en Charente-Maritime,
notamment autour de I'lle d’Oléron ou il en reste 17 sur les 237 qui existaient au début du
XX siecle. Aujourd’hui, ce sont des associations qui s’occupent de les restaurer et de les
entretenir via des concessions accordées a des particuliers par 'administration maritime
(patrimoine maritime du pays Marennes Oléron, 2015).

Hlustration 2 - Ecluse a Poisson plage de la Conche, ile de Ré ©Cécile Barreaud/AFB

Les carrelets, autre technique de péche emblématique de la Charente-Maritime, semblent
se développer vers le XIV® ou le XV* siécle. A époque, un carrelet est un filet a nappe,
relié a une longue perche par quatre petites perches fixées aux quatre coins (Duhamel Du
Monceau & La Marre, 1769). 1l ne prend sa forme actuelle de plateforme reliée a la terre
par une passerelle qu’au début du XX siecle (Illustration 3).

Tlustration 3 - Carrelet des Boucholeurs, Charente-Maritime © Adeline Adam
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La péche de loisir ne se démocratise qu’au XX siecle avec I'arrivée des congés payés. La
pratique vivricre devient peu a peu un loisir dont le nombre de pratiquants augmente,
attirant notamment les citadins venus se ressourcer en bord de mer.

La péche a pied, la péche a ligne embarquée ou depuis le bord, la chasse sous-marine et
tant d’autres se développent sur les littoraux. La péche au filet fixe de loisir est une de ces
nombreuses pratiques de péche récréative. Elle dérive des parcs a pécheries et est une
adaptation de la péche hauturiere au filet : le filet est fixé sur I'estran a marée basse par
divers moyens de lestage (Illustration 4) et attrape le poisson dans ses mailles par les oufes

lors de la marée descendante. Le pécheur vient alors récupérer ses prises a la marée basse
suivante, 12h plus tard. (Beucher ez a/., 2008)

RALINGUE FLOTTANTE

lustration 4 - Principe du filet calé /Préfecture de Charente Maritime

1.2. DU CONSTAT DE LA SUREXPLOITATION A LA GESTION DE
LA RESSOURCE

1.2.1. LE CONSTAT DE LA SUREXPLOITATION

Les premiers signes de surexploitation de la ressource halieutique apparaissent des le XI°
siecle, lorsque les stocks de poissons dulgaquicoles ne sont plus suffisants et qu’il devient
nécessaire d’aller chercher des poissons en mer. La péche a la morue illustre ensuite
I’évolution de la surexploitation : Au XVI® et XVII* siccles les rendements sont excellents
et la péche se pratique surtout depuis le bord. Au XVIII® si¢cle, la morue devient rare pres
des cotes, la péche sur les bancs se développe. Les catégories de taille autorisées
recouvrent des poissons de plus en plus petits. Un pécheur qui tenait une lighe montée
d'un seul hamecon au XVle siecle, en manipule un millier au début du XXe siecle. La
puissance de péche, a nombre de marins constant, a été multipliée par 1 000, et le poids
moyen des morues débarquées a Fécamp de 1815 a 1900 est divisé par trois (Binet, 2010).
Les questionnements sur 'impact des pratiques de péche, qu’elle soit hauturiere, a pied ou
de bord, et la conscience que la ressource halieutique n’est pas illimitée apparaissent en
grande Bretagne dés 1890. Ces constats conduisent a 'apparition des sciences halieutiques
au début du XXe siecle. La notion de tragédie des communs développée par Hardin en
1968 prend tout son sens au regard de la ressource halieutique (Hardin, 1968). La
surexploitation des stocks devient un probléme mondial dés les années 1970 (Binet,
2010).
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1.2.2. L’EVALUATION DE L’ETAT DES STOCKS DANS LES POLITIQUES
DE GESTION EUROPEENNES

Recommandations |
scientifiques du CIEM [

Recommandations
scientifiques d'autres
Organisations régionales
des péches

Figure 1 - Fonctionnement de la politique commune des péches (©Ifremer)

Au niveau de 'Union européenne, un certain nombre de régles sont instaurées pour que
la ressource soit gérée durablement. Les stocks de péche professionnelle sont gérés par la
politique commune des péches (PCP) (Figure 1). Chaque année, certaines populations de
poissons sont évaluées en taille, ce qui permet d’estimer le stock présent d’une population
de poisson. S’ensuivent alors des discussions et négociations entre des groupes de travail,
la commission européenne, le Conseil Scientifique, Technique et Economique des péches
(CSTE) et le conseil européen pour détermine les taux admissibles de captures (TAC) a
attribuer a chaque Etat membre. La régulation de leffort de péche se fait aussi par
Iattribution de permis d’exploitation limitant la taille et la puissance des navires de péche,
par P'attribution de licences pour I'utilisation de certains engins ciblant une espece précise,
par des jours d’ouverture de péche, par des zones interdites de péche, ou encore par la
réglementation de l'utilisation de certains engins (Parc naturel marin de Pestuaire de la
Gironde et de la mer des Pertuis, 2018, section 4.2). La réglementation précise également
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les tailles minimales de captures pour certaines especes (Direction interrégionale de la mer
Nord-Atlantique - Manche Ouest, 2013).

Les modalités réglementaires de la gestion de la ressource halieutique sont donc
complexes.

Le dernier rapport de I'Ifremer de 2019 sur I’état des stocks montre que globalement en
France 48% des volumes péchés proviennent de stocks exploités durablement, et 27%
viennent de stocks surexploités. Les 25% restant sont non classifiés ou non évalués
(Ifremer, 2019 ; Biseau, 2019). Dans le cas du golfe de Gascogne, 47% des individus
proviennent de stocks exploités durablement, et 36% de stocks surexploités. Les
évolutions récentes de la PCP ne concernent plus seulement le seul prélévement, mais
aussi les techniques de péche de sorte a impacter le moins possible les milieux marins et la
biodiversité. Ainsi, les réglementations concernent a la fois la taille des bateaux, les
techniques et bonnes pratiques de péche. Par exemple, les pécheurs professionnels
doivent débarquer toutes leurs captures, ce qui permettra de mieux comprendre les
captures réelles et la sélectivité des engins de péche (Commission européenne, 2015). Des
recherches sont menées pour développer des techniques de péche plus sélectives,
permettant de ne pas capturer de juvéniles. L.a PCP doit donc prendre en compte a la fois
des contraintes environnementales mais aussi économiques et sociales pour répondre a la
protection de I'environnement, tout en assurant aux pécheurs professionnels une activité
viable, aux besoins et attentes des consommateurs.

1.2.3. LE DOMAINE PUBLIC MARITIME : GERE A L’ECHELLE DE
L’ETAT

Cependant, la PCP ne concerne pas les pécheries cotieres pratiquées a moins de 12 milles
marins (22 km) de la cote (Agences des aires marines protégées, 2009). Cette zone
correspond au domaine public maritime (DPM), dont le libre acces est un droit
inaliénable et imprescriptible (AND International - Somival, 2004). Ce sont les Ftats
Membres qui établissent la reglementation. En  France, différentes structures
interviennent au niveau national dans l'organisation des péches, comme le Comité
National des Péches Maritimes et des Elevages Marins (CNPMEM) dont les délibérations
sont approuvées par le ministre, les Comités Régionaux des Péches Maritimes et des
Elevages Marins (CRPMEM) dont les décisions sont approuvées par les préfets de région.
Pour pécher dans ces zones de manicre professionnelle, le pécheur doit disposer d’une
licence de péche et d’une autorisation pour chaque espece péchée (Le Fur, 2010). Le
permis est délivré par le préfet de département.

1.3. LA PECHE DE LOISIR EN MER, CONCERNEE PAR LA
GESTION DU MILIEU MARIN

Les stocks de ces zones cotieres sont accessibles également par les pécheurs de loisir qui
par définition n’ont pas le droit de revendre le produit de leur péche. La péche récréative
sur le DPM peut étre pratiquée a pied, depuis le bord, depuis une embarcation ou en
plongée. Les zones cotieres sont partagées par plusieurs usagers qui peuvent entrer en
conflit dans exploitation de la ressource. Si les pécheurs professionnels ont obligation de
déclarer leurs prises, ce n’est pas le cas des pécheurs de loisir. Le nombre de
reglementations encadrant les différentes pratiques de loisir est relativement restreint.
Contrairement a la péche en eau douce, il n’y a pas besoin de permis pour pécher en mer
de manicre récréative. Les seules reéglementations existantes concernent les especes
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autorisées a la capture, les tailles limites de prélevement (la maille), les engins de péche
pouvant étre utilisés, certains nécessitant une autorisation particuliere comme le filet fixe.
Les pécheurs récréatifs doivent également marquer leurs prises. Selon les départements,
certaines especes sont soumises a une quantité maximale de prélevement (en nombre ou
en poids), des mesures sanitaires doivent étre respectées et certaines zones sont interdites
a la péche. Cest la Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM) qui a
les compétences pour faire appliquer ces reéglementations, et cest le préfet du
département qui peut prendre des dispositions particuliéres pour respecter les objectifs
locaux de gestion de la ressource. Le comité régional des péches maritimes (CRPM) peut
aussi proposer certaines mesures concernant des espéces faisant 'objet d’une exploitation
professionnelle (AND International - Somival, 2004).

Illustration 5 - Scéne de péche a pied sur la plage des Saumonards, Boyardville, Charente-
Maritime ©Cécile Barreaud /AFB

Les pécheurs de loisir en mer jouissant d’'une certaine liberté dans leur pratique (ni
autorisations nécessaires, ni permis), il est d’autant plus difficile d’étudier ces pratiques
d’un point de vue aussi bien environnemental que socio-économique. De plus, la péche
en mer récréative est tres peu organisée, les pécheurs étant plutdt autonomes dans leur
pratique et 'adhésion a une association n’étant pas obligatoire. Les estimations évaluent a
moins de 5% le nombre de pécheurs affiliés a une structure (AND International -
Somival, 2004). Une étude plus récente en Charente-Maritime donne une estimation
autour de 13% (Vaslet & Radenac, 2011).

Les pécheurs récréatifs sont pourtant des acteurs du milieu marin dont I'action doit étre
intégrée a la gestion de la ressource halieutique. Il s’avere que pour certaines especes telles
que le bar, les prélevements professionnels et de loisir semblent atteindre le méme ordre
de grandeur. LLa commission européenne indique que la péche récréative est responsable
de 25% des captures de bar en 2016 (Commission européenne, 2016). De maniére plus
générale, les prélevements totaux de la péche récréative représenteraient 3% a 11% des
prélevements de la péche professionnelle (André, 2010). Ce n’est finalement que lors du
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premier Grenelle de 'environnement en 2007 que 'encadrement de la péche de loisir fait
son apparition dans le souci de protéger la ressource : « La France renforcera sa politique de
gestion durable et concertée des ressources halientiques en mettant en place l'encadrement de la péche de
loisir» (legifrance.gouv.fr, 2009, Chapitre IV).

Il est difficile d’estimer le nombre de pécheurs récréatifs. Si quelques techniques
nécessitent une autorisation (comme la péche au filet fixe) ou une déclaration d’activité
(comme la péche sous-marine), ce n’est pas le cas de la majorité des techniques de péche
de loisir. Seules des campagnes d’enquétes permettent d’obtenir des informations sur les
pécheurs récréatifs en mer. Plusieurs études sont ainsi menées a différentes échelles.
Citons par exemple I'étude sur lactivité de la péche de loisir en France Métropolitaine
publiée par FranceAgrimer en 2018 mais réalisée en 2017 (FranceAgrimer, 2018), le projet
LIFE péche a pied de loisir en France mené de 2013 a 2017 (projet Life+, 2017 ; Coz et
al., 2017), ou a I’échelle de la Charente-Maritime et des départements cotiers limitrophes
I'étude menée en 2011 dans le cadre de la mission de préfiguration du Parc naturel marin
Gironde Pertuis (Vaslet & Radenac, 2011). Des études ponctuelles de comptage des
pécheurs a pied sont également régulicrement effectuées, le Parc naturel marin y participe
chaque année lors des grandes marées d’été.

L’étude nationale réalisée par FranceAgrimer estime a 5% de la population francaise le
nombre de pécheurs récréatifs. Toutes les classes d’age sont représentées dans des
proportions similaires aux proportions nationales. L’activité de péche la plus populaire est
la péche a pied, 75% des pécheurs la pratiquant, et c’est la technique unique de 50% des
pécheurs. Le mois de plus forte activité est le mois d’aott, I'été étant de manicre générale
la saison favorisée pour la péche récréative. La péche de loisir est pratiquée de maniere
ponctuelle, 83% des pécheurs effectuant moins de 15 sorties par an. Les especes les plus
péchées sont le maquereau, le bar et la dorade pour les poissons, les coques, les palourdes
et les moules pour les coquillages.

L’¢tude de préfiguration a la création du Parc permet de mieux cerner le contexte de la
péche a pied en Charente-Maritime, dans le Sud de la Vendée et dans lestuaire de la
Gironde. 63% des pécheurs sont des résidents annuels, 16% des résidents secondaires et
21% des touristes. Plus de la moitié des annuels et des secondaires ont plus de 60 ans,
contre 30% des touristes. Depuis le bord, la technique de péche privilégiée est le
surfcasting (canne a péche), alors que pour la péche embarquée c’est la péche au leurre. La
péche au filet depuis le bord, c’est-a-dire la péche a pied au filet fixe ne concerne que
4,1% des pécheurs. Tout comme a I’échelle nationale, la période de plus forte activité a
lieu I’été, avec un pic de fréquentations en aotut. Comme a I’échelle nationale, les especes
les plus capturées sont le bar, la dorade mais la sole et le maigre font aussi partie des 4
especes les plus prises, devant la dorade. Le maigre est notamment une espece d’intérét
local dont la gestion du stock peut se faire a ’échelle du Parc. Cette étude confirme
certaines tendances de la péche récréative en France, mais permet de souligner les
spécificités de la Charente-Maritime et du territoire du Parc : une population de pécheurs
plus agés, avec des techniques de péche propres au territoire et des espéces locales tres
prisées.

Enfin, le projet européen Life PAPL se consacre a I’étude de la péche a pied. C’est une
des techniques de péche les plus populaires et qui suscite un engouement certain, avec un
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public majoritairement estival et familial. Les enjeux de protection du littoral liés a cette
pratique sont importants, puisque de mauvaises habitudes notamment concernant le
retournement des champs de blocs peuvent mener a une perte de 70% de la biodiversité
associée a ces blocs. Il est essentiel de sensibiliser et informer ce public, cependant la
pratique se faisant de manicre autonome il est difficile d’accéder a ces pécheurs. Ce
constat a motivé ’étude Life PAPL, a Iéchelle européenne sur 11 territoires pilotes. Le
rapport réalisé a ’échelle du Parc naturel marin Gironde Pertuis permet de mieux
comprendre la situation particuliere de la région, réputée pour la péche a pied de loisir : la
moyenne d’age des pécheurs a pied est de 54,8 ans. Comme dans les études précédentes,
les mois d’été connaissent la plus forte activité de péche. La péche a pied se pratiquant a
marée basse, le coefficient de la marée peut étre un facteur pour choisir la période de
péche : 46% des enquétés vont pécher a partir de coefficients supérieurs a 80, ce qui
correspond a moins de 130 marées potentielles par an. Le nombre moyen de sorties par
pécheur et par an dépend fortement des sites d’études, allant de 4,5 pour le site le moins
fréquenté jusqu’a 15,2 pour le site le plus fréquenté. Une séance de péche dure en
moyenne 90 minutes, cette valeur étant relativement homogene sur 'ensemble des
pécheurs. La plupart des pécheurs fréquentent plusieurs sites, puisque 39% d’entre eux ne
péchent que sur le site ou ils ont été enquétés. Pour choisir leur lieu de péche, les
pécheurs tiennent compte en priorité de la proximité du lieu. Les palourdes les huitres et
les coques sont les especes les plus ciblées.

En plus de ces données sur les profils des pécheurs, cette étude a permis de mettre en
place un certain nombre de projets, que ce soit pour le suivi d’habitats ou d’especes, la
sensibilisation du public et la concertation des acteurs. Une base de données, ESTAMP
(estrans des Aires Marines Protégées) a notamment été créée afin de bancariser toutes les
données acquises au cours de cette étude : les suivis d’habitats (hermelles, champs de
blocs, herbiers, voir paragraphe 3.1), les suivis de coques, les données de fréquentation,
entre autres. Ce projet se poursuit par la création du réseau national Littorea, animé par
I'association Ile d'Oléron Développement Durable Environnement IODDE), également
Centre Permanent d’Initiatives pour I’Environnement en pays de Marennes-Oléron
(CPIE Marennes-Oléron), basée a La Brée-les bains, et VivArmor Nature avec le soutien
de ’Agence Francaise pour la Biodiversité et de la Fondation de France, qui promeut
le développement d’une péche a pied de loisir durable en France.

1.4. LA PECHE DE LOISIR AU FILET FIXE EN FRANCE

Les études génériques sur la péche de loisir et la péche a pied permettent d’avoir des
informations sur les profils des pécheurs, les zones les plus fréquentées, les especes
recherchées. Lla péche a pied au filet fixe est 'une des rares techniques de péche de loisir
dont on connait exactement le nombre théorique de pratiquants car elle est soumise a
autorisation. Cependant, aucune étude ne cible cette technique en particulier. Elle est
évoquée dans I’étude de préfiguration du Parc, mais aucun pécheur a pied au filet fixe n’a
été interrogé.

1.4.1. DESCRIPTION DE LA PRATIQUE

Le pécheur pose un filet sur la partie de I'estran qui se découvre a marée basse. Ce filet est
fixé par différents systemes, en général des piquets ou des plots. Lorsque la mer monte, le
filet se leve grace a la ralingue supérieure flottante. La position du filet est signalée par
deux bouées qui doivent flotter a la surface de la mer a marée haute. Le pécheur va
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ensuite relever son filet a la marée suivante, 12h plus tard, et le laisse calé pour un certain
nombre de cycles de marées. Le filet étant laissé sur site, immobile et donc passif, il est
qualifié d’engin dormant, a 'instar des casiers par exemple. Finalement, une séquence de
péche au filet dure beaucoup plus longtemps que pour les autres techniques de péche
puisqu’elle est de 12h au lieu de 1h30 en moyenne (1.3). En revanche, le temps consacré a
la pratique par le pécheur n’est environ que de deux heures : il lui faut le temps de venir
installer le filet, puis de revenir voir s’il y a des prises, de les prélever, éventuellement de
les relacher, et de nettoyer le filet si des débris, des algues ou des crustacés se sont pris
dedans.

Ilustration 6 — @ gauche Pécheurs de l'lle de Ré nettoyant les algues prises dans le filet
a droite Filet calé sur un estran rocheux a marée basse ©Adeline Adam/AFB

Le pécheur, utilisant une partie du domaine maritime, doit disposer d’une autorisation
pour poser ce filet. .a demande se fait aupres de la délégation de la mer et du littoral
(DML) de la direction départementale des territoires et de la mer (DDTM). Chaque
département définit son propre arrété préfectoral pour la pratique de la péche au filet fixe,
adaptant a sa situation propre larrété du 2 juillet 1992 fixant les conditions de délivrance
des autorisations annuelles de pose de filets fixes dans la zone de balancement des marées
(Secrétaire d’Etat a la mer, 1992). L’arrété préfectoral en vigueur en Charente-Maritime
est en Annexe 1.

1.4.2. ETUDES EXISTANTES

Les départements des Landes et de la Gironde sont les seuls départements a avoir réalisé
des études sur la péche de loisir au filet fixe (Morandeau, 2014b ; Morandeau, 2014a). Ces
¢tudes ont été menées par I'Ifremer jusqu’en 2014. Dans le cas du département des
Landes, c’est 'association des pécheurs landais qui était a 'origine de la collecte des fiches
de péche. Jusqu’en 2018, 'association gérait 440 des 500 autorisations de pose de filet fixe
du département des Landes. Les pécheurs récréatifs étaient donc pour la grande majorité
affiliés a une association de péche. Cependant, la collaboration entre la DDTM et cette
association a pris fin en 2018.
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Les résultats de ces études montrent que cette pratique a un impact réduit sur la
ressource. Les Landes regroupent douze communes littorales pour un linéaire cotier de
107 km environ, relativement homogene car constitué uniquement de sable fin. 500
autorisations y sont attribuées chaque année. En 2014, 478 pécheurs ont remis une fiche
de péche, dont 83 sans activité de péche. 85km de filets sont posés au total pendant
I'année, il y a eu au moins 194 de jours de péche, sachant que la péche au filet est
complétement interdite entre le 1 juin et le 30 septembre, soit pendant 122 jours. Sur la
période autorisée, il n’y a donc que 49 jours ou les filets ne sont pas posés. Les mois les
plus denses en nombre de sorties sont les mois de printemps (mars, avril, mai) et
d’automne (octobre, novembre décembre). C’est au mois d’avril qu’il y a le plus grand
nombre de sorties, mais c’est le 31 décembre qu’a eu lieu le plus gros pic de fréquentation
avec 72 sorties de péche. Un pécheur effectue en moyenne six sorties de péche par an et
capture 10kg de poissons. Deux especes sont capturées en bien plus grand nombre que
les autres : le bar, pour un totale de 2036kg capturés, et le mulet, pour un total de 1722 kg.
Trois des douze communes littorales concentrent essentiel de l'activité de péche au filet
fixe.

Pour la Gironde, 251 autorisations ont été attribuées en 2014, 151 fiches de péche ont été
rendues, dont 47 sans activité. D’aprés les données du Service hydrographique et
océanographique de la Marine (SHOM), le linéaire cotier de la Gironde mesure 797 km de
long, mais seuls 140 km sont autorisés a la pose de filet fixe, bordant treize communes.
En tout, ce sont 23 km de filets qui ont été posés, pendant 149 jours. Comme dans les
Landes, la péche est interdite pendant les mois de juin, juillet et aott. Il y a donc 94 jours
sans activité. Deux périodes de péche se distinguent: le printemps et 'automne, le
nombre maximum de sorties étant atteint durant le mois de mai. Comme dans les Landes,
C’est pourtant fin décembre qu’a lieu le plus gros pic de fréquentation : 13 pécheurs ont
posé un filet le 30 décembre 2014. Les pécheurs sortent en moyenne cinq fois par an
pour capturer 10kg de poisson. Le bar et le mulet sont également les deux especes les plus
prises, 460 kg de bar et 388 kg de mulet. L’activité semble répartie sur sept des treize
communes littorales.

Ces deux études tres succinctes mettent en évidence quelques particularités de la péche au
filet fixe par rapport aux autres techniques de péche récréative: le pic d’activité a lieu au
printemps et non en été. L’interdiction totale de la péche au filet pendant cette période
explique cette absence de sortie de péche, donc ¢a ne veut pas dire que le méme
phénomene sera observé en Charente-Maritime. En effet, la péche est interdite a certains
endroits pendant les mois de juillet et aot, mais pas dans la totalit¢é du département
(Annexe 2). Si la péche au filet fixe est pratiquée par des touristes ou des familles, comme
la péche a pied, il est possible que I'activité soit maintenue pendant les mois d’été. De
plus, les cotes de Charente Maritime sont tres différentes de celles de Gironde et des
Landes : les estrans sont variées, formant une véritable mosaique d’habitats, le linéaire
cotier est beaucoup plus grand (360km autorisés a la pose de filets), et davantage de
communes sont concernées (50). Le Tableau 1 compare les trois départements vis-a-vis de
la péche au filet fixe.

Le manque d’études et de données concernant la péche au filet fixe par rapport a d’autres
techniques de péche de loisir, notamment la péche a pied, montre la nécessité de réaliser
un état des lieux complet de la pratique. C’est le but de ce rapport, qui se concentre sur le
département de Charente-Maritime ou le nombre de pratiquants est trés élevé par rapport
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a d’autres départements. Il vise également a comprendre les spécificités de cette pratique
par rapport a d’autres techniques de péche.

Tableau 1 - Comparaison de la situation des départements de la Gironde, des Landes et de la
Charente-Maritime en regard de la péche au filet fixe

Péche a pied au P?;he; p lefl au Péche a pied au
filet en Gironde tlet dans les filet en Charente-
Landes Maritime
Nombre de 251 500 2500
pratiquants
Pic d’activité printemps printemps ?
Nombre moyen 5 6 5
de sorties
Type d’estran sableux sableux Mosaique (rocheux,
sableux, vaseux)
Nombre de 13 12 50
communes
Surface d’estran 2925 ha 14852 ha
Interdiction de .. .. Partiellement juillet-
. juin-septembre juin-septembre .
péche aout

1.5. DEROULEMENT DU RAPPORT

La partie 2 décrit les enjeux de cette étude sur la péche de loisir au filet fixe pour le Parc
naturel marin ainsi que pour la DDTM. Cela permet de définir une problématique et
d’émettre des hypothéses de recherche. La partie 3 présente la spécificité de la Charente-
Maritime ainsi que la méthodologie suivie pour mener cette enquéte, notamment en
détaillant les questions qui se sont posées tout au long du processus de mise en place du
questionnaire et des entretiens. La partie 4 présente les résultats de I’étude, plus
particulicrement du questionnaire. Enfin, la dernieére partie discute les liens entre les
pécheurs et la péche au filet fixe, pour comprendre la place particuliere qu’elle occupe en
Charente-Maritime et les différents degrés d’investissement. Elle permet également de
discuter du degré d’incidence de la pratique sur la faune et les habitats.

Adeline ADAM
i Thése professionnelle FNS-MI 2018-2019
Etat des lieux de la pratique de la péche au filet fixe en Chanrente-Maritime

-19 -



-20 -

2. PROBLEMATIQUE

Le contexte de cette étude s’inscrit dans une double problématique :

-D’une part, les finalités du plan de gestion du Parc naturel marin de l'estuaire de la
Gironde et de la mer des Pertuis (PNM EGMP) visent a améliorer les connaissances sur
la diversité des usages de loisirs, a limiter les pressions sur les habitats et a mettre en place
bonne gestion de la ressource halieutique

-D’autre part, Iarrété préfectoral réglementant la péche au filet fixe ne répond pas aux
exigences de larrété ministériel et doit étre révisé. L’arrété sera soumis a avis de I'Ifremer
qui a besoin de données factuelles pour répondre a cette demande

Ces deux éléments nécessitent d’y voir plus clair dans la pratique de la péche au filet fixe
en Charente-Maritime

2.1. LE PARC NATUREL MARIN, UN OUTIL DE GESTION
DURABLE

Le Parc naturel marin EGMP est une aire marine protégée créée le 15 avril 2015. Des élus
locaux, des organisations professionnelles, des usagers de loisirs en mer, des associations
de protection de l'environnement, les services de I'Etat, les établissements publics et des
scientifiques se sont réunis pour définir des propositions de périmetre du futur parc,
construire les champs d’action et identifier les membres du conseil de gestion (Agence
francaise pour la biodiversité, 2018). Le PNM EGMP couvre 6 500 km?* d’espace marin
en faisant 'un des plus grands Parcs naturels marins de métropole, borde trois
départements (Vendée, Charente-Maritime et Gironde), et deux régions (Nouvelle
Aquitaine et Pays de la Loire) (Figure 2). Plusieurs aires marines protégées sont incluses
dans le Parc, notamment cinqg réserves naturelles et 25 sites Natura 2000 dont le Parc est,
pour certains, gestionnaire.

Le plan de gestion, qui définit les finalités de gestion du Parc pour 15 ans, a été approuvé
le 26 juin 2018 par le conseil d’administration de 'AFB. Les 50 finalités du Parc se
regroupent selon trois axes définis par le code de 'environnement :

. La connaissance du milieu marin
J La protection du milieu marin
J Le développement durable des activités maritimes

Parmi ces finalités, les finalités 44 a 47 concernent les activités de loisir. I’enjeu est de
maintenir la diversité des activités de loisir pratiquées sur le périmetre du parc, tout en
préservant le milieu marin. Ainsi, le Parc mene des études pour approfondir la
connaissance sur la diversité des sites utilisés par les récréatifs, sur leur fréquentation, sur
le profil des usagers et sur les retombées sociales et économiques de ces activités.

Ce travail d’enquéte apportera des éléments précieux au Parc sur la pratique de la péche
au filet fixe (ou calé) en répondant a certaines questions :

-Combien de filets sont posés ?
- Combien de jours les filets sont-ils posés ?

- Quelles especes sont prises ?
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- Ou sont les points de concentration de l'activité ?
- Quelles sont les différentes manieres de pratique le péche au filet fixe ?

Il permettra de mieux prendre en compte cette pratique dans les campagnes de
sensibilisation. Un protocole de suivi de cette pratique sur le long terme sera également
proposé, et pourra éventuellement étre étendu a d’autres pratiques de péche. L’idéal serait
de pouvoir faire un état des lieux de toutes les pratiques de péche de loisir, des zones de
cumul d’activités pour mieux connaitre les pressions et dérangements exercés sur les
milieux. A terme, le Parc pourra agir en conséquence auprés des usagers récréatifs pour
transmettre des bonnes pratiques de gestion durable du milieu marin et faire en sorte que
tous les usagers du milieu marin en deviennent les gestionnaires.

2.2. ENJEU DE LEGISLATION POUR LA DIRECTION
DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES ET DE LA MER

La pratique de la péche au filet fixe est reglementée a I’échelle nationale par un arrété
ministériel datant de 1992. Chaque département doit ensuite définir ses propres
conditions d’attribution d’autorisations de pose de filet fixe en respectant le cadre
réglementaire imposé par arrété ministériel.

Cet arreté est constitué de 9 articles, P'article 6 ayant été abrogé, résumés dans le Tableau 2.

Tableau 2 - Contenu de l'arrété ministériel de 1992 définissant les conditions d'attribution des
autorisations de la pose de filets fixes (Secrétaire d’Etat a la mer, 1992)

Arrété du 2 juillet 1992 fixant les conditions de délivrance des
autorisations annuelles de pose de filets fixes dans la zone de
balancement des marées
Version consolidée au 10 avril 2019
Article 1 Définition d’un filet fixe
Contenu de la demande:
- nom, prénom, profession, domicile
Article 2 | - nature du filet
- lieu ou le filet sera utilisé (possibilité de fournir un extrait de carte)
- demandeur doit étre majeur
Contingentement (possibilité d’affiner par anciens quartiers maritimes)
Article 3 | Avis de I'Ifremer et du comité local des péches maritimes

Asticle 4 | Pecheurs professionnels autotisés a poser plusieurs filets

Conditions d’attribution des autorisations

Article 5 | - priorité aux pécheurs professionnels

- délivrées dans I'ordre d’envoi ou de dépot des demandes
Espacement de 50m entre deux filets, longueur maximale de 50m,
Article 7 | hauteur maximale de 2m

Article 9 | Signalisation du filet (plaque métallique sur les deux filets)

Article 10 Informer une fois par an le préfet maritime

Article 11 Z.ones d’interdiction
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Dans le cas de la Charente-Maritime, le premier arrété reglementant la pratique dans le
département date de 2010 et ne fixe pas de contingent a la pratique. Il a été révisé en
2011, stipulant que deux communes de calage peuvent étre déclarées, et qu’en cas de
maladie le filet peut étre relevé par un tiers. Abrogé en 2018 pour étre remplacé par un
nouvel arrété, i reprend le méme contenu mais précise que les conditions
d’enregistrement des demandes seront désormais systématiquement informatisées. Une
association environnementale, I'association pour la protection des ressources marines
(ADRM), saisit cette occasion pour déposer un recours a 'encontre de la DDTM sur les
motifs de non consultation de I'Ifremer lors de la révision de larrété et de non
contingentement de la pratique. De ce fait, la DDTM a annulé son nouvel arrété
préfectoral, réhabilitant celui de 2010 (Guislain, 2019). Son objectif est a présent d’écrire
un nouvel arrété prenant en compte les motifs du recours de PADRM et les dispositions
de Tarrété ministériel. Pour imposer un contingent en toute connaissance de cause, la
DDTM a donc décidé de créer un groupe de travail pour faire un état des lieux de la
pratique de la péche au filet fixe et répondre a certaines questions :

-Sur quels éléments factuels s’appuyer pour contingenter la pratique ?
-Le nombre de pratiquants de la péche au filet fixe doit-il étre réduit ?

-Quels éléments apporter dans larrété préfectoral pour mieux respecter 'arrété ministériel
et gérer la pratique de maniere durable ?

2.3. QUESTION DE RECHERCHE

L’enjeu de cette étude est donc de faire un état des lieux de la péche au filet fixe en
Charente-Maritime, premier pas vers la meilleure compréhension des différentes pratiques
exercées sur le territoire du Parc, et d’utiliser ces informations pour permettre a la DDTM
de contingenter cette pratique. Les questionnements qui se posent ont déja été listés pour
les deux parties prenantes et peuvent se résumer ainsi :

- Ou, quand et comment les pécheurs utilisent les filets fixes ?
- Comment exploiter ces données d’un point de vue reglementaire ?

Les réponses seront apportées par une enquéte, nécessitant d’entrer en contact direct avec
les pratiquants de cette technique de péche. Peut-étre ces pratiquants n’ont-ils jamais
entendu parler du Parc naturel marin qui est une jeune structure. Peut-étre confondent-ils
le Parc avec des réserves naturelles, espaces protégés a enjeux législatifs. Peut-étre ont-ils
une mauvaise image de la DDTM et de la reglementation qu’elle induit, privative de
libertés. Peut-étre au contraire certains acteurs sont des activistes protecteurs de la nature.
Dans tous les cas, les réponses des pécheurs récréatifs seront influencées par leur prisme
de vision de 'enquéte. Le déclaratif est cependant la seule porte d’entrée de cet état des
lieux, et implique un certain nombre de biais qu’il faudra prendre en compte dans
P'analyse.

Suite a cette partie introductive faisant 'état des lieux de la péche, des suivis des pratiques
de loisir, et du cas particulier de la péche au filet fixe en Charente-Maritime, nous
pouvons formuler ainsi notre problématique :

Dans quelle mesure la péche de loisir au filet fixe occupe-t-elle une
place particuli¢re parmi les pratiques de péche en Charente-Maritime?
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Figure 2 - Délimitation géographique du Parc naturel marin Gironde Pertuis ©OAFB
Editée le : 0372018
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Quatre hypotheses sont formulées pour répondre a cette question, et chercheront a étre
confirmées ou infirmées tout au long de ce manuscrit:

- Hypothese 1: T.a péche de loisir au filet fixe est pratiquée essentiellement par des
hommes retraités ; elle demande de Iinvestissement en temps et nécessite une bonne
sante.

Drapres les résultats des enquétes en Gironde, dans les Landes, et a I’échelle nationale, il
semblerait que la péche soit essentiellement masculine. De plus, la péche au filet fixe en
particulier, réclame d’étre disponible aux horaires des marées. On s’attend donc a ce que
les personnes en activité soient moins nombreuses a demander une autorisation, ou en
tout cas qu’elles pratiquent moins souvent. Pour pratiquer la péche au filet fixe, il faut étre
disponible plusieurs jours consécutifs. Bien que le filet soit un engin dormant,
I'installation et surtout le relevage du filet nécessitent une certaine force physique. Les
personnes les plus agées (plus de 80 ans) seront moins nombreuses, se feront
accompagnées ou chercheront a faciliter au maximum la pratique.

- Hypothése 2 : T.a péche au filet fixe est un loisir hédoniste, que les pécheurs pratiquent
pour leur propre plaisir, que ce soit pour nouer des relations sociales ou un lien avec la
Nature

11 existe différents types de loisirs, du loisir sérieux au loisir hédoniste. Stebbins a introduit
en premier ces notions (Stebbins, 1992), largement reprises par Bellenger dans sa these
sur les loisirs de prédations (Bellenger, 2017). Les casual leisure, traduits par Bellenger
comme loisirs hédonistes, « permettent de prendre plaisir facilement, sans entrainement
nécessaire, avec un équipement limité et de facon quasi immédiate ». Ces activités ont
pour objectif premier «le plaisir immédiat» (Bellenger, 2017, p.52) Différents plaisirs
peuvent étre recherchés dans le cas de la péche de loisir de maniere générale, que ce soit
le plaisir de partager un moment de convivialité, le plaisir d’étre en contact avec la Nature
et de 'observer, le plaisir de se nourrir de produits frais issus de son propre effort. Sans
rentrer dans une analyse complexe du sérieux de la pratique de la péche au filet fixe, on
peut se demander si ce n’est pas avant tout une pratique hédoniste, et donc qui ne rentre
pas dans la catégorie de « sérieux » au sens de Stebbins, ou le pécheur recherche avant
tout le plaisir. Selon sa théorie, la péche appartiendrait justement a la catégorie de casual
leisure, a Popposé de la chasse par exemple qui elle est un loisir sérieux. Cette différence
vient notamment du fait qu’il n’existe pas de chasseur professionnel et que la chasse exige
un apprentissage conséquent pour pouvoir pratiquer et progresse. Ainsi, quelqu’un qui
s’investirait autant dans la péche qu’un chasseur passionné pourrait tres bien étre pécheur
professionnel.

- Hypothése 3: I.a péche au filet fixe induit un taux de prélevement faible et n’est
pratiquée que ponctuellement

D’apres la littérature, cette pratique est contraignante dans le sens ou elle requiert de
réunir certaines conditions: un endroit accessible, a 'abri de la houle, avec des
coefficients suffisamment élevés pour s’éloigner de la cote et a des heures de marée basse
compatibles avec 'emploi du temps du pécheur. En cas de vent trop fort ou de tempéte,
les filets risquent d’étre arrachés et ne peuvent étre posés. On s’attend donc a ce que les
occasions pour poser le filet soient peu nombreuses, et par conséquent que les taux de
prélevement soient faibles.

- Hypothese 4 : La pratique n’est pas équitablement répartie sur le territoire, induisant des

zones de pression plus élevée nécessitant une vigilance accrue
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Le territoire de Charente-Maritime présentant une mosaique d’habitats, certains lieux sont
probablement davantage propices a la péche au filet fixe que d’autres. Il est difficile
d’émettre a ce stade une hypothese sur les natures d’estrans recherchées, méme si les
estrans sableux semblent plus propices a une pratique facilitée. Cela induit une pression
hétérogene sur les milieux, ainsi qu’une probabilité de conflit plus importante sur les lieux
les plus fréquentés. Les zones de forte concentration en filets pourraient nécessiter de
prendre des mesures de gestion et de sensibilisation particulicres.

2.4. CADRE D’ANALYSE ET METHODOLOGIE GENERALE

I’état des lieux de la pratique sera réalisé a partir d’enquétes.

Il s’agit de toucher le plus grand nombre d’acteurs. La DDTM possede le registre de
I'ensemble des détenteurs d’une autorisation de pose de filet fixe pour 'année 2019. Un
questionnaire internet sera envoyé par la DDTM a lensemble de ces détenteurs. Ce
questionnaire ne comportera que des questions fermées et majoritairement quantitatives,
avec quelques ouvertures qualitatives.

En paralléle et pour garantir un minimum de réponses, des entretiens individuels seront
menés. La encore, la DDTM possédant les coordonnées personnelles, un premier contact
sera établi par leur service. Ces entretiens semi-directifs permettront de comprendre la
facon dont les usagers ont connu cette pratique, ce qu’elle représente pour eux, et
permettront d’avoir une idée précise de la localisation des filets et des conflits potentiels,
ainsi qu’une meilleure compréhension du territoire.

L’analyse des enquétes permettra d’avoir une idée du taux de prélevement, des périodes
de péche, ainsi que de la localisation des filets. Ce dernier point sera corrélé a la présence
d’habitats sensibles. Enfin, des profils types de pécheurs seront établis, et quelques
histoires de vies retranscrites. Cet aspect sociologique permettra de comprendre la
spécificité de la pratique de la péche au filet fixe en Charente-Maritime par rapport aux
autres départements.
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3. METHODOLOGIE

3.1. SITE D’ETUDE ; UNE MOSAIQUE D’HABITATS

Le site d’étude (Carte 1) est la Charente-Maritime, plus précisément ’étage médiolittoral -
qui se découvre a marée basse - de la zone maritime de la Charente-Maritime, entierement
incluse dans la Parc naturel marin EGMP. Les zones découvertes a marée basse par les
plus grands coefficients (estrans) sont représentées en rose sur la carte’. Clest 1a que les
pécheurs sont susceptibles de poser leur filet, méme si certains peuvent s’avancer plus
dans P’eau et donc aller au-dela des estrans.

Les cours d’eaux et affluents sont concernés jusqu’a la limite transversale de la mer
(LTM). Elle se situe a la pointe de Suzac pour Pestuaire de la Gironde, a Saujon pour la
Seudre et a Port des Barques pour la Charente. 50 communes sont concernées par I’étude.

Au sein de cette zone maritime, on observe une grande diversité du paysage littoral. On y
trouve des baies sablo-vaseuses, des marais cotiers aménagés, des pointes rocheuses
calcaires. Les baies sablo-vaseuses, ou estran meubles, concernent les estrans
sédimentaires présentant des degrés de granulométrie différents. On distingue les « sables
battus », composés d’'un mélange de sable et de graviers ou de galets, et les « vasieres »,
composées d'un mélange de sable et de vase, présentes a proximité des estuaires et
abritant notamment des palourdes et des coques. La séparation de ces deux habitats ne se
fait pas de manicre abrupte : les estrans sablo-vaseux sont constitués d’'un gradient de
composition entre le sable et la vase. Différentes especes occupent les estrans selon la
proportion de sable. Les estrans rocheux quant a eux présentent des écosystemes fragiles
car formés de calcaires, donc tres sensible a ’érosion (Coz et al, 2017). De nombreux
organismes utilisent les roches creusées comme refuge. De tels habitats ne se trouvent
ailleurs en France que sur certaines cotes de la Manche.

Les wvasicres sont plutot situées dans des zones a faible hydrodynamisme, aux
embouchures des cours d’eau par exemple, alors que la cote Ouest de Ille d’Oléron,
exposée a 'océan présente essentiellement des estrans rocheux et sableux. A 'opposé, les
fagcades Est insulaires présentent tout type d’estran, qu’ils soient rocheux, sableux ou
vaseux. Les estrans du continent sont parfois constitués de grandes pointes rocheuses
plus ou moins larges.

De nombreuses especes d’oiseaux viennent hiverner en Charente-Maritime. Des sites
Natura 2000 ont ainsi été désignés, qu’ils soient marins dans la zone des Pertuis
Charentais ou a l'interface Terre/Mer. L'intégralité de la zone d’étude est couverte par le
réseau Natura 2000. Trois réserves naturelles nationales y sont incluses : la réserve de
Moéze entre Ille d’Oléron et Moéze, la réserve du marais d’Yves situé dans la baie d’Yves
(un projet d’extension y inclura une partie marine), la réserve de Lilleau des Niges située
dans le fiers d’Ars au nord de llle de Ré. Une partie de la réserve nationale de la baie de
I’Aiguillon est également comprise en Charente-Maritime.

Le Parc naturel marin a identifié lors de I’élaboration de son plan de gestion des habitats
et des espéces a enjeu majeur de conservation, c’est-a-dire des habitats et des especes qui
nécessitent des mesures de gestion particulieres a ’échelle du Parc afin de les préserver.
(Parc naturel marin de I’estuaire de la Gironde et de la mer des Pertuis, 2018). Nous nous
intéressons ici seulement aux habitats particuliers situés sur I'estran, c’est-a-dire en zone

2 Ces zones sont délimitées a partir de la base de données ESTAMP
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intertidale subissant les alternances d’immersion et d’émersion. Les habitats a enjeu
majeur de conservation sont répartis en trois grandes catégories: les habitats
sédimentaires, les habitats rocheux, et les habitats particuliers. Les habitats particuliers sur
la zone d’étude sont les récifs d’hermelles et les herbiers de zostéres naines et marines.
L’hermelle est un ver qui construit des tubes a base de sable et de fragment de coquille.
L’ensemble de ces tubes forme une bio-construction appelée récifs d’hermelles, tres
fragile et sensible au piétinement. Un récif peut héberger de 50 a 70 especes et servir de
nourriceries a de nombreuses especes de poisson. Ils peuvent également attirer les oiseaux
a marée basse. Ils se développent sur les estrans rocheux ou I'apport de sable en
suspension est suffisant pour construire les tubes. Les zosteres sont des plantes a fleurs
qui se développent sur des sables fins a moyen. La reproduction se fait par des rhizomes
qui se développent dans le substrat. Des oiseaux tels que les bernaches se nourrissent
directement des herbiers de zostére, mais ceux-ci constituent également des zones de
nourricerie pour certaines especes de poisson. De plus, le systéme racinaire des herbiers
stabilise les sédiments et limite I’érosion. Il est donc essentiel de s’assurer que ces habitats
particuliers ne soient pas détruits par la péche a pied au filet fixe. L’ensemble de ces
habitats sont représentés en Annexe 3 .

3.2. ACQUISITION DES DONNEES

Les données ont été acquises de différentes manicres :

- Afin de cibler les questions pertinentes pour 'enquéte, une étude préliminaire a été
menée a partir du registre des autorisations de pose de filet accordées pour I'année 2019
et aupres de quelques pécheurs volontaires. Ceci a permis de dresser un apercu de la
situation.

- Un questionnaire a ensuite été rédigé puis envoyé aux pécheurs du registre, dans le but
d’obtenir en grand nombre des données essentiellement quantitatives et de localiser le
plus grand nombre de filets possible.

- Des entretiens semi-directifs ont été menés pour compléter ces informations et recueillir
des témoignages.

- Une enquéte aupres des services maritimes de DDTM d’autres départements a été
conduite afin de mieux cerner la réglementation de la péche au filet fixe en France, ainsi
que la connaissance que les instances décisionnelles en ont.

3.2.1. ETUDE PRELIMINAIRE

3.2.1.1 Registre des autorisations 2019

La liste des autorisations de pose de filet fixe pour 'année 2019 a été fournie par la
DDTM de Charente-Maritime. Pour des raisons de protection des données personnelles,
nous avons seulement exploité : (i) I'origine géographique des pécheurs, c’est-a-dire leur
département de résidence principale ou leur commune pour les résidents de Charente-
Maritime ; (ii) les communes de calage des pécheurs. Chaque pécheur peut déclarer deux
communes, il a été ici considéré que la premicere commune de calage était leur commune
principale de calage, et c’est uniquement cette donnée que nous avons exploitée ; (iii) I’age
et le sexe des demandeurs. Nous obtenons ainsi une pyramide des ages que nous pouvons
comparer a celle du questionnaire.
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Carte 1 - Zone d'étude, estrans et communes littorales
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3.2.1.2 Echanges préalables

Toujours en amont de la phase de conception du questionnaire, trois rencontres
préalables avec des pécheurs au filet fixe volontaires dont les contacts ont été donnés par
des associations.

Ces échanges ont été 'occasion d’avoir une idée des différents enjeux de cette pratique et
de cibler les hypothéses de I’étude.

Un des pécheurs est localisé sur Ille &’Oléron, sur le site de PEcuissiére, a coté d’une
écluse a poissons. Son contact a été fourni par I'association IODDE-CPIE Marennes-
Oléron dont il est administrateur. Son investissement dans I’association se traduit par une
certaine sensibilit¢ environnementale, il connait par exemple la fragilité des récifs
d’hermelles a coté desquelles il pose son filet. Il fait également partie d’une concession
d’écluse et a donc le droit d’y pécher en alternance avec les autres concessionnaires. Il a
accepté d’organiser deux rencontres, I'une pour assister a I'installation du filet, 'autre pour
le voir relever son filet. Pour lui, la péche au filet est une pratique contraignante et
décourageante. Il ne pose qu’aux malines, c’est-a-dire aux plus grandes marées, et
seulement au printemps, donc environ 20 jours dans 'année.

lustration 7 - Seiche prise dans un filet ©Adeline Adam/AFB

Deux autres pécheurs au filet qui péchent a proximité qui acceptent volontiers d’échanger
sur leur pratique. L’un pose également un filet de 25m et a eu des problemes pour
s’installer quand il a commencé, 20 ans plus tot, car on lui volait son filet. L’autre va
pécher tous les jours, c’est un vrai passionné qui tient un carnet de péche. Il pose 50m de
filet. Un seul de ces trois pécheurs a eu une prise dans son filet, c’est une seiche dont il
leve le blanc sur place. Les deux autres ont surtout des algues qu’il faut enlever. Les
systemes de fixation varient d’un pécheur a lautre : 'un regroupe des pierres de I'estran
dans un vieux filet qu’il camoufle par d’autres pierres pour lester son filet de péche, un
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autre attache directement les bouts’ a des pierres suffisamment lourdes. Tous sont
retraités et habitent a 'année sur Oléron, mais tous ne sont pas originaires de Charente-
Maritime. Ils ont tous les trois appris par 'intermédiaire d’une tierce personne.

e deuxieme pécheur rencontré pose son filet a Marennes. Cette fois-ci I'estran es
Le d h t filet a M Cette f Pest t
vaseux, c’est beaucoup plus dur de s’y déplacer car il faut suivre des coursic¢res d’eau et,
des qu’on les quitte, il faut faire attention a ne pas tomber dans la vase. Il est accompagné
d’un ami, ils péchent toujours ensemble. IIs posent leurs filets toute 'année en continu,
sauf pendant I'été car la pose filet y est interdite. Ils les changent légerement
d’emplacement toutes les deux semaines. Seul un des deux pécheurs a attrapé une seiche.
Pour eux, la convivialité est trés importante, c’est pourquoi ils sont toujours a deux, et la
péche au filet fixe leur sert avant tout d’excuse pour sortir tous les jours faire un peu
d’exercice.

Enfin, le dernier pécheur avec qui il a été possible d’échanger habite sur I'lle de Ré. C’est
I'association des pécheurs a pied de I'lle de Ré qui I'a contacté pour lui proposer cette
rencontre. L’estran est sableux, et comme son filet a été détruit par les araignées de mer
quelques semaines plus tot et qu’il ne I'a pas remplacé, il a organisé la rencontre avec trois
autres pécheurs. Ils s’arrangent souvent pour aller pécher ensemble. Ils posent tous plutot
aux grandes marées, c’est-a-dire deux semaines par mois, globalement toute 'année sauf
exceptions, mais pas en juillet et aout car la zone est interdite. Nous croisons un peu plus
tard un quatricme pécheur et sa femme qui viennent relever leur filet et celui de leur fils.
Ici, la convivialité est la motivation principale. Sur les quatre filets que nous allons relever
on trouve des araignées de mer, assez délicates a retirer. Certains les gardent, d’autres les
jettent. II y aussi une seiche morte, une petite plie vivante qui est relachée et un petit
maquereau mort. C’est aussi a cette occasion qu’on me souligne le probleme de la
cohabitation avec d’autres pratiques. Cette zone de pose de filet est proche d’une zone de
mouillage et un certain nombre de bateaux passent a cet endroit-la. Ainsi, 'une des
personnes s’est récemment fait couper son filet en deux. Comme l'estran est fréquenté
par beaucoup de pécheurs a pied et de pécheurs au filet fixe, il y a eu plusieurs vols de
filets et de prises.

Le Tableau 3 résume les différentes observations identifiées lors de ces échanges qui
différencient les pratiquants entre eux, au-dela de la localisation du filet, de la période de
péche et du nombre de prises :

- La fagon dont ils ont eu connaissance de la péche au filet et comment ils ont appris, leur
lien avec la Charente-Maritime et depuis quand ils y habitent.

- Le c6té convivial ou solitaire de leur activité de péche.

- Leurs motivations pour pécher, les bénéfices qu’ils en retirent, et le degré d’implication
qu’ils y accordent.

- Les raisons pour lesquelles ils péchent a certaines périodes de ’'année et pas a d’autres.

- Leur stratégie de péche, concernant le lieu de calage, la méthode de fixation ou le choix
des marées.

- L’existence passée ou actuelle de conflits, avec qui et sous quelle forme.

3 Le mot « bout » est utilisé dans le champ lexical marin. Le « t » se prononce, il s’agit bien ici d’une corde
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Tableau 3 - Observations issues des échanges préalables avec les pécheurs sur trois sites
représentatifs

Observations et Ile d’Oléron Ile de Ré Marennes
propose recueillis

Rencontre
’ A X X

d’autres pécheurs
Péche avec un

] X X
ami
« Pratique X
décourageante »
Aucune rise

p X X
dans son filet
Retraité X X X
Durée de péche ) 15 jours par mois . )
P 20 jours ) P 8 mois en continu

pendant 10 mois

Méthode de

) Pierres de Pestran Piquet Plots
fixation
Péche aux ’ X <
grandes marées
Ilya/ilyaeu
des conflits X X
Présence X
d’hermelles

3.2.2. LE QUESTIONNAIRE

Le questionnaire a pour objectif de toucher le plus grand nombre d’individus possible.
Les questions sont essentiellement quantitatives et permettent de comprendre la réalité de
la pratique. Il se veut simple et court pour encourager le maximum de personnes a
répondre. Il permet d’interroger toutes les hypotheses de recherche précédemment citées,
et plus particuliecrement les hypotheses n°1, n°3 et n°4 qui concernent le profil des
pratiquants, leur taux de prélevement et leurs périodes de péche, ainsi que I'inégalité de
distribution des filets sur le territoire.

3.2.2.1 Méthode de passation par internet

S’il a été envisagé d’envoyer par courrier traditionnel le questionnaire en version papier a
I'ensemble des participants, nous avons finalement opté avec la DDTM pour la
transmission par voie électronique. Méme si 'essentiel des demandeurs a plus de 60 ans et
que l'utilisation d’internet risque d’en rebuter plus d’un, 'envoi d’un si grand nombre de
questionnaires est plus facile par internet. De plus, les services de la DDTM, se chargeant
de l'envoi des courriers pour des raisons de confidentialité, ont clairement indiqué
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préférer la voie électronique pour des raisons pratiques. L’avantage indéniable est que les
réponses d’un questionnaire en ligne sont automatiquement enregistrées, facilitant
I'exploitation des données. Finalement, certains pécheurs ne possédant pas d’adresse mail,
le questionnaire n’a été envoyé qu’a 2047 personnes.

L’inconvénient principal de cette méthode de passation est que le format des questions
est imposé par le formulaire, laissant moins de place a P'optimisation de la présentation
des questions. Par exemple, alors qu’il avait été souhaité dans certains cas de classifier les
choix de réponses, il a finalement été nécessaire de demander une graduation en taux
d’appréciation ou d’importance de ces mémes choix, ce qui ne fournit pas tout a fait la
méme information. La plus grande difficulté a été la carte. Pour localiser les filets, nous
avons décidé de quadriller la carte de Charente-Maritime par des mailles de 500mx500m.
Par courrier postal, la solution était simple, il suffisait de joindre au questionnaire une
carte quadrillée que le répondant pouvait marquer d’une croix. Par internet, un lien vers
une carte interactive a été inséré dans le questionnaire en ligne. Le répondant devait
naviguer sur la carte pour identifier le numéro de la case correspondant a son lieu de
calage. Le chargement de la carte étant long et demandant une certaine familiarité avec
internet, un peu moins de 50% des répondants n’ont pas localisé leur filet.

Afin de laisser la possibilité aux répondants de remplir le questionnaire en version papier,
le questionnaire et la carte quadrillée ont été joints au mail en version pdf. Le
questionnaire pouvait alors étre renvoyé scanné ou par courrier a la DDTM. Des
questionnaires imprimés étaient également disponibles aux DDTM de Marennes et de la
Rochelle.

Enfin, certains questionnaires ont été remplis lors des entretiens individuels. Les
questions étant suffisamment claires, laissant peu de place a linterprétation a condition
d’une lecture attentive, il n’a pas été nécessaire de les expliciter en entretien. J’estime donc
ne pas avoir biaisé ou orienté les questions en tant qu’enquétrice, et les résultats obtenus
par ce moyen de passation ont été rassemblés avec les autres.

3.2.2.2 Conception du questionnaire

Le questionnaire a été congu en suivant la méthodologie de Francois de Singly (De Singly,
2012).

3.2.2.2.1 Questionnement préliminaire

Les objectifs du questionnaire établis pour répondre aux hypothéses de recherche du
paragraphe 2.3 sont présentés dans le Tableau 4.

Le questionnaire est découpé en quatre thématiques :

- Les pratiquants de la péche au filet fixe. Outre quelques caractéristiques sociales
habituelles (le sexe, 'année de naissance et la catégorie socio-professionnelle), j’ai essayé
d’estimer la particularité que cette pratique pouvait représenter, et comment le savoir-faire
était transmis.
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- L’effort de péche. I est caractérisé par la longueur de filet, le nombre de jours ou il est
posé, la quantité et la diversité d’especes capturées. Bien évidemment, ces déclarations
sont soumises au souvenir, au ressenti et a ’honnéteté des répondants.

- L’incidence sur les milieux. Elle est évaluée principalement par le lieu de calage dont on
pourra par la suite faire une cartographie.

- Les conflits. Ils peuvent avoir lieu entre les pratiquants et avec d’autres pratiques telles
que la navigation ou les sports nautiques de glisse.

Tableau 4 - Ambitions du questionnaire et indicateurs sélectionnés

Objectifs Indicateurs

e Sexe, année de naissance, CSP

e Type de résidence en Charente-Maritime
Connaitre les pratiquants * Autres activités de péche

e Apprentissage de la pratique

e Intérét trouvé dans la pratique

e Adhésion association de péche

e Espeéces et quantités péchées
Evaluer Peffort de péche e Caractéristiques du filet

e Période de I'année et fréquence
e Pourquoi ces périodes

e Lieu de calage du filet

Evaluer P’incidence sur les milieux e Typed'estran
e Pourquoi ce lieu de calage

e Nombre de sites de calage

e Vols de filets ou de prises
e Endommagement de filets, par quelle
activité

Evaluer les conflits d’usage

Les questions ont été précisées en discutant avec les chargés de mission « péche
professionnelle » et « patrimoine naturel » pour identifier les points sensibles a souligner.
Cela a permis d’établir la liste d’especes qui sont susceptibles d’étre attrapées dans les
filets, ainsi que celles auxquelles il faut préter une attention particulicre car elles sont
interdites a la péche. Concernant les habitats, il semblait délicat de poser froidement la
question de la présence d’hermelles ou d’herbiers de zostére a proximité de la zone de
calage, par crainte d’'un manque de connaissance des pécheurs, et donc par crainte qu’ils
se sentent mis en défaut. L’idée était de constater sur le terrain la présence de ces habitats
sensibles. Pour cerner les interactions avec les habitats, il nous a finalement semblé plus
judicieux de demander la localisation précise, le type d’estran, le systeme de fixation et la
présence continue ou non du systetme de fixation. En effet, un piquet laissé en
permanence et non balisé présente un danger vis-a-vis d’autres pratiques de loisir.

Enfin, ce questionnaire est inspiré d’autres questionnaires sur la péche de loisir : celui
utilisé lors de I’étude de préfiguration du Parc naturel marin de 'estuaire de la Gironde et

Adeline ADAM
i Thése professionnelle FNS-MI 2018-2019
Etat des lieux de la pratique de la péche au filet fixe en Chanrente-Maritime

-33-



-34-

de la mer des Pertuis en 2011 (Vaslet & Radenac, 2011), celui issu des cahiers
méthodologiques de I’étude Life péche a pied de loisir réalisée entre 2013 et 2017 (Privat,
2018), et celui de M-C Bellenger qui concerne les pratiques de loisir sur Iestuaire de la
Seine (Bellenger, 2017), ainsi que des recommandations des aires marines protégées sur
les suivis de péche de loisir (Tachoires, 2016). Dans tous les cas cités, la méthode de
passation du questionnaire se faisait en général directement sur le terrain, il y avait
plusieurs passeurs, et 'ampleur de I’étude était plus importante. Le questionnaire de cette
étude est donc adapté a la situation particuliecre de la Charente-Maritime avec une
méthode de passation par internet impliquant que le répondant sera seul face a son
questionnaire sans possibilité d’expliciter les questions. De plus, comme il s’agit d’une
enquéte ou la DDTM est impliquée avec un enjeu de législation, toute question relative a
la réglementation ou a ’évaluation des connaissances a été évitée, afin que le répondant
ne se sente pas jugé et ne refuse pas de répondre.

Apres plusieurs versions tests, le questionnaire a été soumis pour essai a deux des
pécheurs rencontrés et a lensemble du groupe de travail sur les filets fixes. Cela a permis
d’éclaircir certaines questions et d’estimer le temps de réponse a 10 minutes.

Le questionnaire en ligne a été réalisé avec Framaform. Les réponses sont anonymes, et
plusieurs personnes peuvent répondre depuis un méme ordinateur si jamais les pécheurs
veulent répondre en groupe ou s’ils n’ont pas leur propre ordinateur. Il sera en effet
possible de détecter les doublons effectués suite a des erreurs de manipulation.

3.2.2.2.2 Description du questionnaire

Le questionnaire sous sa forme pdf se situe en Annexe 4. Une lettre de la DDTM
envoyée avec le questionnaire précise le contexte de I’étude (Annexe 5).

Le questionnaire en ligne est présenté différemment en étant découpé en plusieurs
rubriques, indiquées par un ruban (Figure 3). ’ordre des questions est ensuite identique a
la version pdf.

& g g i i i 9]
Votre pratigue Lieu de calage Période de péche Vos prises Conflits éventuels Pour finir Terminé

Figure 3 - Ruban dérouleur du questionnaire

« Votre pratigue » ( questions 1 a 9)

On commence par demander le genre du répondant. Méme si c’est une information
personnelle, c’est une facon classique de débuter les questionnaires, on a donc considéré
que cette question n’induirait pas de méfiance et permettrait ensuite d’interroger sur des
points plus essentiels.

Les premieres questions visent a donner une premicre information sur le statut du
pécheur : quel est son lien a la Charente-Maritime et quel est son taux d’expertise du
milieu de la péche.

Seul le code postal de la résidence principale est demandé, méme si celui-ci peut étre
rattaché a plusieurs villages. En effet, le recodage des communes peut étre trés compliqué
a cause des différences de polices et des fautes d’orthographe. Ce qui nous intéresse ici
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essentiellement est de connaitre le département d’origine et, s’il est en Charente-Maritime,
de savoir s’il s’agit d’'une commune littorale. LLe code postal suffit a cette information.

Le type de résidence donne une idée de I'attache du pécheur a la Charente-Maritime. On
consideére que quelqu’un qui loge chez de la famille ou des amis a une plus grande facilité
a venir dans le département que quelqu’un qui est en hébergement touristique, mais ces
deux catégories pourront étre regroupées dans un ensemble « touriste ». On pourra
également se demander si les résidents principaux et éventuellement les résidents
secondaires ont un plus grand nombre de prises par sortie grace a leur meilleure
connaissance du milieu.

Le passé de pécheur professionnel du pécheur sera étre utilisé pour estimer son degré
d’expérience. Dans le cadre de révision de l'arrété préfectoral, il est nécessaire d’estimer le
nombre de pécheurs a pied professionnels utilisant un filet fixe.

Le répondant indique s’il pratique d’autres techniques de péche, et si oui, lesquelles. Les
propositions sont générales, le but étant d’avoir une idée de la familiarité du pécheur avec
le monde de la péche et de son degré d’investissement. On aurait pu étre plus précis en
demandant le temps consacré a chaque pratique, mais ce n’est pas une question au cceur
de cette étude. Plus un pécheur pratique de techniques différentes, plus il pourra étre
considéré comme expérimenté.

Les trois questions suivantes permettent de cerner les mécanismes de passation de
connaissance de la pratique : a quel age, a quel moment par rapport a la péche en mer,
avec qui, ou, comment.

L’objet de la question 8 est d’essayer de cerner ce qui plait dans la pratique de la péche au

filet fixe. Grace aux rencontres préliminaires avec les pécheurs, plusieurs éléments ont été
identifiés comme étant appréciés lors de la péche au filet fixe. Le répondant doit donner
son degré d’appréciation de chacun de ces éléments, mais aussi de donner d’autres
¢léments si ce qui est important pour lui n’apparait pas.

L’¢élément « pécher du poisson pour le manger » peut paraitre surprenant, puisque c’est a
priori le but de la péche. Il s’agit en fait de savoir si c’est ce que recherchent
principalement les pécheurs lors de la pose de filet fixe ou non.

La séquence se termine sur 'appartenance a une association de péche. Il n’a pas été
précisé qu’il s’agissait de péche en mer, mais cette question ne semble pas avoir été mal
interprétée. Le but est de vérifier le fait que trés peu de pécheurs de filet fixe sont affiliés a
une association. On peut considérer que ceux qui le sont s’investissent plus dans la
pratique.

« Lien de calage » ( Point de vocabulaire puis questions 10 a 19)

Les questions sont en fait plus larges que le simple lieu de calage et concernent aussi le
filet. L’ensemble de cette partie est a relier a 'impact sur les milieux.

Le vocabulaire utilisé dans la suite du questionnaire est explicité afin d’éviter au maximum
les confusions. Il aurait été idéal de le rappeler a chaque début de section. Cela permet de
différencier « une sortie », d’'un jour de pose, une capture (espece gardée), d’une prise
(espece attrapée dans le filet). Ce vocabulaire sera également utilisé tout au long du
rappott.
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Bien que les caractéristiques du filet (type, longueur, taille de la maille) soient présentes

dans la liste d’autorisations, on redemande ces informations pour les croiser avec d’autres
b
questions, notamment la localisation du filet.

La commune de calage principale est demandée et pourra étre comparée a la premicre
commune de calage déclarée dans la demande d’autorisation afin de vérifier la répartition
géographique des répondants par rapport a celle des demandeurs. Cette fois-ci, le nom
complet est demandé, méme si cela induit un traitement plus important des données da
aux différences orthographiques. I’idéal aurait été de fournir un menu déroulant des
communes littorales.

Enfin, un lien vers une carte interactive est fourni, avec des explications sur son utilisation
pour que le répondant soit aidé au maximum. Il doit retranscrire le numéro d’une case de
la carte dans le champ prévu a cet effet. Les personnes n’arrivant pas a télécharger la carte
sont libres de décrire leur emplacement si elles le souhaitent en nommant la plage ou le
lieudit par exemple.

Cette localisation est un des points clefs du questionnaire car elle permettra d’estimer ou
sont les points de concentration des filets et s’il y a un impact sur les habitats sensibles.
Les pécheurs doivent aussi indiquer la nature de 'estran sur lequel ils posent leur filet le
plus souvent. Dans un souci de simplicité, seules les options « sableux », « rocheux » et
« vaseux » sont proposées, méme si les estrans peuvent étre mixtes.

11 s’agit ensuite de comprendre pourquoi certaines zones de calage sont plus populaires
que d’autres. La question 14 porte donc sur le choix du lieu de calage. Comme dans la
section précédente, plusieurs criteres ont été identifiés grace aux échanges préliminaires,
et le pécheur indique le degré d’importance qu’il accorde a chacun de ces criteres, tout en
ayant la possibilité d’en ajouter d’autres. Les propositions restent simples et cachent une
réalité plus complexe qui sera éclaircie lors des enquétes individuelles. Par exemple, il
existe de multiples raisons pour suivre les recommandations d’un tiers: I’habitude
familiale, la confiance en un pécheur local, la praticité de I'acces.

Les rencontres préliminaires ont mis en évidence les différents systemes de fixation
possibles. Il s’agit de savoir si un type d’estran est plus favorable a un systéme de calage,
ou §’il y a une méthode plus populaire que d’autres. Par ailleurs, un piquet dépassant du
sol peut présenter un danger s’il n’est pas signalé. Ce qui justifie la question sur la
permanence de la présence du systéme de fixation.

La question 18 sur le changement d’emplacement répond a plusieurs objectifs. D’une part
elle va permettre de savoir si les pécheurs diversifient leur lieu de calage. D’autre part,
méme s’ils restent au méme endroit, cela aidera a comprendre §’ils tiennent compte de
certains facteurs pour ajuster la position de leur filet.

La fréquence de changement du lieu de calage permet de mieux cerner la diversité des

pratiques existantes. Cela pourra étre utilisé dans I'arrété préfectoral lors de la définition
du lieu de calage, pour décider de maintenir ou non les deux communes de calage.

Les motivations qui poussent a changer de lieu de calage permettent de comprendre ce
que recherchent les pécheurs. Elles seront reliées a un degré d’expérience de la pratique.
Un pécheur qui adapte son site de calage aux especes recherchées ou aux conditions
climatiques a probablement plus d’expérience qu’un pécheur qui change son filet
d’emplacement sans raison particuliére.
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« Périodes de péche » (questions 20 a 23)

Les questions sont trés progressives. Le répondant indique les mois pendant lesquels il a
péché en 2018, ce qui permet de connaitre les mois les plus populaires.

La question 21, qualitative, porte sur les motivations qui poussent a choisir ces périodes.
Le fait de rechercher des périodes de péche pour des raisons précises sera considéré
comme un critere de Pexpérience du pécheur.

La modalité sur la réglementation risque de préter a confusion. Le but est de savoir si
Iinterdiction de certaines zones en juillet et en aolt limite les personnes dans leur
pratique ou non. Les répondants risquent de cocher « trés important » pour cette modalité
s’ ils font attention a la réglementation de manicre générale. Ce biais a été identifié lors
des entretiens ou, dés que le mot « réglementation » était nommé, on répondait tout de
suite « oul bien sar c’est important », sans avoir saisi le but de la question. C’est un des
rares parametres qui ne peuvent pas étre exploités de la méme facon entre les
remplissages individuels et le remplissage accompagné. La modalité sur la disponibilité
semble aussi avoir prété a confusion. Certains répondent que leur disponibilité a été tres
importante pour choisir ces périodes de calage, mais précisent ensuite qu’ils ont beaucoup
de temps. Le but était au contraire de savoir si leur disponibilité était limitante dans leur
pratique ou non.

Le coefficient de la marée est apparu comme un critére important pour les pécheurs
rencontrés en amont de 'enquéte. S’ils favorisent les grands coefficients de marée, on a
signalé a la relecture que certains recherchent au contraire les petits coefficients. Une des
modalités de la question 21 propose de préciser le coefficient ciblé. Une simple valeur est
en générale donnée, interprétée comme le coefficient moyen recherché. D’autres
donnent des intervalles, une valeur minimum ou maximum. Ces coefficients seront
ensuite recodés en « mortes eaux » pour les petits coefficients inférieurs a 70, en « vives
eaux » pour les grands coefficients, supérieurs a 70, les coefficients intermédiaires, centrés
sur 70, et en « malines », qui correspondent aux grandes marées et ne durent que quatre
jours alors que les vives eaux durent deux semaines. Il n’y a pas de limite officielle a partir
de laquelle on parle de maline, mais j’ai fixé cette limite a 90.

On rentre ensuite un peu plus dans le détail du temps de pratique. Pour les mois cochés, il
est demandé de préciser le nombre de jours ou le filet a été posé en 2018. La réponse sera
probablement basée sur un souvenir, un ressenti, ou correspondra a une moyenne
évaluée sur les dernieres années de pratique, car il est peu probable que les répondants
aient tenu un décompte objectif. Toujours pour préciser le temps d’activité, on demande
le nombre de sorties réalisées (question 23), sachant quun jour de pose peut
correspondre a une ou deux sorties selon que le pécheur releve son filet a une ou deux
marées. Si le pécheur n’a pas posé son filet en 2018, c’est a cette occasion qu’il peut le
signaler clairement en indiquant « 0». Les autres options sont regroupées en cing
catégories, qui pourront éventuellement étre reliées a ’assiduité du pécheur.

« Vos prises » (questions 24 a 28)

Sur le méme principe que pour les périodes de péche, le répondant indique d’abord
quelles especes ont été prises dans son filet en 2018, puis le nombre de spécimens qu’il a
gardés pour chaque espece cochée, avec sur internet I'option d’indiquer « 0 » §’il ne sait
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pas. Dans les différentes études menées, le poids des captures est toujours indiqué. Le
choix a été fait ici de ne demander ni la taille, ni le poids des captures, considérant que ce
serait déja difficile pour les pécheurs de se souvenir du nombre de spécimens gardés.

Des especes interdites a la péche font partie de la liste afin de savoir si la péche au filet
représente un risque pour ces especes. Apres discussions, il n’a pas été indiqué que ces
especes sont reglementées pour ne pas induire de méfiance chez les pécheurs. Le but du
questionnaire n’est pas de faire de la sensibilisation mais de rester factuel.

On a longtemps hésité a compter les araignées de mer et autres crustacés car ce sont des
especes souvent prises en grand nombre qui vont élever le nombre de prises par
pécheurs. De plus, les crustacés sont souvent a I'origine de trous dans le filet car ils sont
difficiles a récupérer. Les pécheurs rencontrés sur Ille de Ré n’étaient pas tous ravis d’en
attraper. Cependant, les prélevements de ces especes sont importants, et leur chair parfois
tres recherchée, elles ont finalement été incluses dans le questionnaire.

Dans un deuxieme temps, les pécheurs sont interrogés sur les prises qu’ils relachent. S’ils
affirment en relacher, ils peuvent expliquer pourquoi. Cela permet de savoir s’ils gardent
les prises trop petites et mortes, alors que c’est interdit par la réglementation. La encore ce
n’est pas signalé pour ne pas freiner la spontanéité des réponses. Ils peuvent également
indiquer a quelle proportion ils estiment le nombre de prises relachées, réponse basée sur
le ressenti individuel faute de carnets de péche.

Un autre point récurrent des entretiens de la phase amont concerne le taux de sorties
réussies. Tous les pécheurs rencontrés ont affirmé qu’ils étaient loin d’avoir des prises a
chaque fois. La question sur la proportion de sorties réussies permet de préciser ces
déclarations, méme si elle est 2 nouveau basée sur le ressenti.

Enfin, une fiche de péche a été jointe au mail informant de I’étude sur la péche au filet
fixe. Nous voulions savoir combien de personnes seraient prétes a la renvoyer. Beaucoup
de départements en demandent une pour renouveler les autorisations. Méme si c’est une
fiche basée sur la déclaration, c’est actuellement le moyen le plus efficace pour estimer les
prélevements de la péche de loisir. Cela permettra, espérons-le, d’avoir des données plus
précises sur les prélevements de I'année 2019.

« Conflits éventuels »

Cette section comporte trois questions tres bréves qui permettront de savoir si certaines
zones sont plus propices aux conflits que d’autre. On s’intéresse particuliecrement aux
conflits d’usage, c’est-a-dire aux endroits ou la péche au filet fixe rentre en conflit avec
d’autres pratiques.

« Pour finir »

Le questionnaire se termine sur deux questions personnelles, I’age et la catégorie socio-
professionnelle. Elles ont été gardées pour la fin, car selon les chercheurs en psychologie
sociale Steel et Aronson (Steele & Aronson, 1995), commencer par des questions d’ordre
démographique pourrait induire un biais, les répondants seraient soumis a « la menace du
stéréotype » et pourraient chercher a s’en rapprocher ou au contraire a s’en éloigner. Il est
donc souvent recommandé de poser ces questions vers la fin, une fois que le répondant a,
en quelque sorte, été mis en confiance par le reste du questionnaire.
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Le questionnaire se termine par un mot de remerciement. Une fois soumis, une page de
validation de soumission apparait. Aucune question n’a été rendue obligatoire pour
encore une fois limiter I'aspect contraignant de ce questionnaire, alors que certaines
personnes sont déja peu a I'aise avec internet et font un effort pour répondre en ligne.

3.2.2.3 Méthode d’analyse du questionnaire

La partie Résultats présente quelques analyses statistiques issues du questionnaire. Le tri a
plat, et lanalyse en composantes multiples ont été les méthodes statistiques
principalement utilisées. Elles ont été effectuées sous R a défaut d’avoir acces au logiciel
Sphinx, pourtant trés appropriés pour ce genre d’analyse.

Le tri a plat permet d’analyser les valeurs moyennes et la distribution d’une variable. En
général I'ensemble de la population des répondants (N=840) est considéré sauf quand on
sintéresse uniquement aux données pour l'année 2018, auquel cas jai enlevé la
population de 77 pécheurs ayant clairement indiqué n’avoir effectué aucune sortie pour
arriver a un échantillon de N1=763 pécheurs. I.’échantillon des filets localisés est plus
faible et ne concerne que N2=442 répondants. Par ailleurs, I’échantillon des répondants a
été comparé a 'ensemble des détenteurs d’une autorisation pour 'année 2019, concernant
I'age et le lieu de calage du filet afin de tester sa représentativité de la population globale
de pécheurs au filet fixe en Charente-Maritime.

Une analyse en composantes multiples (ACM) a été réalisée. Le principe est expliqué en
annexe 11. Le but est de faire le lien entre des variables qualitatives et quantitatives afin
d’identifier des cohérences entre différents facteurs. Couplée a une analyse ascendante
hiérarchique (ACH, cf annexe 11), elle a permis d’identifier des comportements de
pécheurs selon leur période de péche, leur type de résidence, le filet qu’ils utilisent et les
especes capturées.

Les dernicres analyses utilisées sont les analyses de courbe de distribution, notamment
pour les ages et le nombre de sorties, et les « boxplot » ou boites a moustache (Figure 4)
qui représentent la valeur médiane, le premier quartile, le troisieme quartile, la valeur
maximum et la valeur minimum. Ces graphiques permettent d’avoir une meilleure idée de
la répartition des données qu’un simple tri a plat.

lower quartile

Q median
min max
whisker whisker
box
\ J
[

Interquartile range (IQR)

Figure 4 - Boxplot ou boite 2 moustache. Schéma par Saul Mcleod
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3.2.2.4 Limites de ’analyse par questionnaire

La premicre limite concerne les données sur les prélévements de la ressource halieutique.
Cette étude n’a pas vocation a déterminer de maniere précise les prélevements pour
aboutir a une donnée chiffrée et exacte. Il s’agit ici de savoir quelles sont les espéces les
plus attrapées dans les filets, et dans quelles proportions les unes par rapport aux autres.
Ainsi seules des estimations d’effectifs d’especes capturées sont demandés. I.’absence de
taille ou de poids des captures empéche toute comparaison avec d’autres chiffres.

Le questionnaire ne va pas permettre d’estimer le nombre de pécheurs qui ne posent pas
leur filet. En effet, si 'une des questions permet de signaler que le filet n’a pas été utilisé
en 2018, il est probable que si un pécheur n’a pas posé son filet de 'année ou depuis
plusieurs années, il se sente moins concerné par 'enquéte et ne prenne pas le temps d’y
répondre. Le nombre de personnes ne posant pas leur filet sera donc probablement sous-
estimé.

Enfin, les propositions des questions qualitatives sont basées sur les rencontres effectuées
en début de stage. Certains aspects qui auraient pu étre importants n’ont pas été proposés,
et devaient étre spontanément mentionné par le répondant. C’est le cas par exemple de la
question n°8 sur ce qui est appréciable dans la péche au filet fixe. ’option « transmission
de la tradition » n’était pas prévue, alors que c’est revenu souvent dans les entretiens.
Certains 'ont spontanément mentionné, mais cette option aurait probablement eu plus de
succes si elle avait figuré dans la liste des choix.

La question sur la disponibilité du pécheur pour aller poser son filet était aussi maladroite,
et lorsque l'on demandait de préciser pourquoi le répondant était disponible a ce
moment-1a et pas a un autre, la réponse « retraite » a souvent été donnée. Il n’est alors pas
possible de savoir si implicitement, la personne veut dire qu’a la retraite elle a beaucoup
de temps libre, ou si au contraire a la retraite, elle a plein d’obligations qui réduisent le
temps disponible.

3.2.3. LES ENTRETIENS

Des entretiens individuels semi-directifs ont été réalisés en complément des entretiens.
L’objectif initial était d’approfondir les questions du questionnaire, notamment toutes les
questions qualitatives, et de vérifier la conformité des réponses avec celles du terrain.
Malheureusement, comme les entretiens ont été effectués en été, la période la plus creuse
pour le filet calé, aucune des personnes enquétées ne posait son filet au moment des
entretiens, sauf une. Il n’a donc pas été possible de repérer d’éventuelles mauvaises
pratiques ou non attention aux habitats sensibles.

Un autre objectif était d’approfondir 'hypotheése 2 des questions de recherche sur les
motivations des pécheurs a pratiquer ce type de péche. Cette hypothese a été
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partiellement abordée par le questionnaire avec la question n°8, mais elle ne permet pas
de comprendre ce qui différencie cette pratique des autres techniques de péche de loisir.

3.2.3.1 Modalités d’entretien

Les entretiens menés ont eu en finalité deux objectifs principaux :

- Décrire des histoires de vie. Sans trop s’appesantir sur ce point, il a paru intéressant
d’approfondir le lien que les enquétés entretiennent avec la Charente-Maritime, la péche
en général, la péche au filet fixe en particulier. C’est 'occasion de mieux appréhender le
ressenti des locaux par rapport a celui des touristes ou des personnes arrivées en cours de
route. C’est a ce moment-la que 'on peut faire le lien a la tradition familial ou se rendre
compte que c’est une pratique découverte completement par hasard. Si les enquétés sont
suffisamment ouverts, cela permet aussi de comprendre leur passé et leur relation a la
Nature' et environnement.

- Mieux connaitre la pratique. Des éléments tels que la taille du filet et le lieu de calage
sont a nouveau demandés. Cela permet de savoir pourquoi le pécheur a choisi ce type de
filet et cette longueur, comment il installe son filet, a quelle fréquence, avec qui, ce qu’il
recherche, pourquoi. Par rapport au questionnaire, on approfondit les motivations et les
bénéfices retirés de cette pratique, alors que dans le questionnaire on a seulement une
vague idée de ce que les pécheurs apprécient. De plus, cela permet de savoir combien de
sorties par jour les pécheurs effectuent en moyenne et de mieux comprendre les facteurs
qu’ils jugent importants.

- Avoir une idée de la fréquentation de 'estran. Ce point est tres légerement abordé dans
le questionnaire par l'intermédiaire des conflits. Ici, il s’agit de savoir combien d’autres
pécheurs au filet sont présents au méme endroits, si 'entente entre pécheurs est bonne ou
si au contraire il existe des tensions, notamment dues a opposition « locaux/toutistes ».
Ces données seront a corréler avec la localisation des filets par le questionnaire en ligne.
On pourra vérifier si les déclarations des enquétés correspondent a la réalité des réponses
du questionnaire, si le ressenti des pécheurs représente une certaine réalité et s’ils ont une
bonne connaissance de leur terrain de péche.

La grille d’entretiens systématiquement utilisée se trouve en Annexe 0.

3.2.3.2 Echantillonnage

Les personnes enquétées ont été sélectionnées par critere géographique. Le Tableau 5
présente les effectifs de chaque commune pour une population de 50 enquétés. Seules les
communes présentant un nombre strictement supérieur a 1 ont été retenues. Pour une
raison d’utilisation des données personnelles, la DDTM prenait les premiers contacts
téléphoniques, demandant si la personne accepterait de répondre a un entretien sur la
pratique de la péche. Si la réponse était positive, jappelais 2 mon tour pour fixer une date
de rendez-vous.

Les prises de rendez-vous et les entretiens ont eu lieu de début juillet jusqu’a début
septembre. Malgré Iappel téléphonique préliminaire de la DDTM, plusieurs personnes
n’ont pas répondu aux nombreux messages laissés (comme a Saint-Pierre d’Oléron par
exemple), et d’autres ont annulé au dernier moment (a Port-des-Barques et a Saint-Pierre

* Le mot « Nature » est volontairement noté avec une majuscule, car c’est le concept de Nature qui est
considéré, et pas seulement la nature qui regroupe le sauvage
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d’Oléron principalement). Ces aléas n’ont pas pu étre ajustés quand ils sont apparus en fin
de période d’enquéte, c’est-a-dire fin aout. Finalement, ce sont 32 personnes qui ont été
enquétées, selon la répartition géographique présentée dans le Tableau 5 Parmi les
personnes qui ont accepté ces entretiens, plusieurs posent leur filet sur une autre
commune que celle déclarée en premier lieu de calage. La premic¢re commune qu’ils
déclarent est dans ce cas bien souvent leur commune de résidence, ou alors ils n’ont pas
vraiment réfléchi a I'ordre de déclaration de leur commune. Tout ceci explique les écarts
d’effectifs entre le nombre de personnes a interroger et le nombre de personnes
effectivement interrogées.

Tableau 5 - Répartition géographique espérée et réelle des personnes enquétées

Commune Pourcentage de liste Nombre a Nombre Pourcentage sur I'ensemble
d'autorisation interroger interrogé des enquétés
Angoulins 2,18% 1 1 3,13%
Ars-en-Ré 4,60% 2 1 3,13%
Le Bois-Plage 1,11% 0 1 3,13%
B°“rcc:::)z';°"e' 2,62% 1 0 0%
Cha;T;Z':m' 2,74% 1 1 3,13%
Dolus-d'Oléron 4,60% 2 2 6,25%
Fouras 2,98% 1 1 3,13%
La Brée-les-Bains 3,89% 2 3 9,38%
La c°‘:\::e's"r' 3,09% 2 2 6,25%
La Tremblade 3,41% 2 3 9,38%
Le Cha -
Z,Cmaétrz” 2,34% 1 0 0%
Marennes 3,37% 2 0 0%
Port-des-Barques 4,84% 2 0 0%
Rivedoux-Plage 3,33% 2 3 9,38%
Salnt-CIen'ient- 2,78% 1 1 3,13%
des-Baleines
int-Denis-
sac:f‘ct)léfo"':s 6,70% 3 3 9,38%
Salnte-ll\zlléarle-de- 258% 1 0 0%
Sa':ffl:f;ﬁes' 11,34% 6 5 15,62%
Saint-Pierre-
d'Oléron 11,34% 6 2 6,25%
Sa'"t';:i’r’;""es' 3,41% 2 3 9,38%
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3.2.3.3 Restitution des entretiens

Il a été délibérément choisi de ne pas enregistrer les entretiens. Tout d’abord, lors des
premiers rendez-vous, on avait encore 'espoir de pouvoir aller sur le terrain avec les
enquétés. Il était prévu de poser les questions en accompagnant le pécheur a son filet,
comme lors des rencontres préliminaires. Enregistrer aurait été techniquement compliqué,
puisque le magnétophone n’aurait pu étre protégé des embruns et de 'eau de mer, la
qualité sonore risquait de ne pas étre bonne en cas de vent, et les pécheurs auraient peut-
étre été moins enclins a coopérer. Le méme plan d’entretien a été systématiquement suivi
et des notes étaient prises au fur et a mesure en notant les éléments de langage.

L’inconvénient de cette méthode est que les éléments annexes aux questions n’ont pas
toujours été retranscrits alors qu’ils se sont révélés potentiellement intéressants par la
suite, tels que le fait de se plaindre d’une réserve naturelle ou des pécheurs professionnels.
Cependant, cela n’empéche pas d’analyser le contenu des réponses et de répondre aux
objectifs prédéfinis.

3.2.3.4 Méthode d’analyse

Ces entretiens ont été analysés par la méthode d’analyse inductive générale (Blais &
Martineau, 2006). L’identification des thématiques a été réalisée manuellement plutdt que
par Iintermédiaire d’un logiciel, les paroles des enquétés n’étant pas retranscrites mot a
mot mais déja résumées. Plusieurs relectures des résumés d’entretiens ont permis
d’identifier des éléments permettant ensuite de définir des catégories.

Le but est d’identifier des profils de pécheurs selon la relation qu’ils ont a la péche au filet
fixe, a la Nature, leur maniere de pratiquer et leurs raisons de pratiquer

3.2.3.4.1 Hypothéses

A Pissu des entretiens mais avant la phase d’analyse, plusieurs hypothéses apparaissent :

Hypothése A : I'aspect traditionnel de cette technique de péche est un élément important
dans la pratique de certains pécheurs.

Hypothése B : certains pécheurs peuvent étre qualifiés de naturalistes, ayant une tres
bonne connaissance de la péche et du milieu dans lequel ils évoluent. Ils aiment observer
la Nature, se confronter a ses lois, la comprendre et observer. Certains pécheurs péchent
également en eau douce et pratiquent la chasse.

Hypotheése C: la découverte de cette pratique est totalement due au hasard pour
certains, et ils pratiquent cette activité uniquement pour la recherche de convivialité.

Au fil des lectures, les éléments qui caractérisent le pécheur ont été identifiés puis
regroupés en catégories. Le nombre de pécheurs correspondant a chaque catégorie a été
comptabilisé. Les catégories elles-mémes sont regroupées par thémes et décrivent le
pécheur lui-méme, sa pratique, ce qu’il recherche dans la pratique de la péche au filet fixe,
sa relation au monde de la péche et sa relation a la Nature (Tableau 6). L’analyse des
catégories qualitatives, mise en parallele avec certaines catégories quantitatives, devrait
infirmer ou confirmer la répartition des pécheurs selon les hypotheses A, B et C.
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3.2.3.4.2 Identification des catégories et des thémes

L’identification des catégories pertinentes est issue dun long processus de
questionnements. Les catégories finalement identifiées sont basées sur des éléments bien
précis. Tous ces éléments sont détaillés en Annexe 7.

Certaines catégories sont quantitatives et permettent d’apporter des éléments
supplémentaires par rapport au questionnaire : le renouvellement du filet, le prix, le
nombre de sorties par jour de pose, la distance de marche estimée.

Parmi les catégories qualitatives, seules certaines sont retenues pour réaliser une analyse
de correspondances multiples (ACM). Dans la construction des catégories, certaines
hypothéses de corrélation ont été émises et pourront étre vérifiées a cette occasion.
I’ACM couplée a une classification ascendante hiérarchique (CAH) devrait permettre
d’identifier différentes types de pécheurs selon ce que la péche au filet fixe représente
pour eux. Pour cela, on prend en compte leur relation a la péche, leur relation a la Nature,
ce quils recherchent dans cette pratique. Les catégories utilisées dans PACM sont
colorées en jaune dans le Tableau 6. N’ont été gardées que les catégories qui permettent de
caractériser la pratique du pécheur ou son caractere, et ont été enlevées les catégories qui
relevent davantage de Popinion ou sur lesquelles le pécheur n’a que peu d’influence,
comme l'entente sur I'estran par exemple. Seule la distinction des touristes et des locaux a
été conservée car elle peut étre révélatrice de l'origine de Penquété. L’ACM a été réalisée
sous R et différents nombres de classes ont été testés (de 3 a 7) afin d’optimiser le
nombre de clusters identifiés.
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Tableau 6 - Thémes et catégories identifiés par analyse inductive générale des entretiens. Les variables colorées sont celles utilisées dans I’Analyse en Composantes
Principales : en jaune les variables qualitatives principales, en vert la variable qualitative supplémentaire et en orange les variables quantitatives supplémentaires
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3.2.4. ENQUETE AUPRES DES DDTM

Les DDTM des départements du Calvados (14), des Cotes d’Armor (22), du Finistere
(29), de Gironde (33), d’llle-et-Vilaine (35), des Landes (40), de Loire-Atlantique (44), de
la Manche (50), du Morbihan (56) et de Vendée (85) ont été contactées dans 'objectif de
comparer les différentes reéglementations de la pose a pied de filets fixes entre
départements, majoritairement sur la facade Atlantique. Les Pyrénées Atlantique ne
détiennent aucune autorisation de pose de filet fixe. Il était notamment question
d’identifier les facteurs pris en compte dans la délimitation du contingent.

Les thématiques suivantes ont été investiguées aupres des divers interlocuteurs :

- Un éventuel historique d’études menées pour contingenter la pratique ;

- I’évolution du contingent au cours du temps ;

- La concentration des demandes sur certaines communes ;

- La prise en compte de la péche professionnelle dans I'arrété préfectoral ;

- La remise éventuelle d’un carnet de péche et son exploitation ;

- Le nombre de demandes par rapport au nombre d’autorisations ;

- Les modalités d’attribution des autorisations dans le cas ou le nombre de demandes
excede le contingent ;

- Des conflits d’usages éventuels qui seraient remontés a la DDTM.

Cette enquéte permet de comparer la prise en compte des différents éléments de I'arrété
ministériel dans chacun des départements, d’identifier des prises d’initiatives éventuelles,
et d’estimer les mesures qui risquent de faire ’'objet de recours et qui sont donc a éviter.

3.3. RESUME DE LA METHODOLOGIE

La méthodologie suivie pour mettre en place cette étude contient une phase préliminaire
de questionnement et d’apercu de I’état des lieux de la pratique. Une enquéte a ensuite été
menée aupres des pécheurs, par un questionnaire et par des entretiens individuels. Les
questions investiguées au cours de ces deux moyens de passation sont le fruit d’une
réflexion approfondie sur les enjeux de la pratique au filet fixe en Charente-Maritime. Les
méthodes d’analyse de ces deux types d’enquéte sont tres différentes : dans le premier cas
il s’agit essentiellement d’exploiter des données quantitatives, dans I'autre cas des données
qualitatives. Les méthodes d’analyse détaillées dans ce chapitre permettent d’ores et déja
de saisir la diversité de pratiques possibles pour la technique de la péche au filet fixe. En
parallele de ces enquétes menées aupres des pécheurs, il a été nécessaire de cerner la
diversité des reglementations de la péche au filet fixe d’'un département a I'autre. Pour
plus de clarté, la Figure 5 résume le cheminement de la méthodologie suivie.
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Figure 5 - Schématisation du processus de réflexion sur la mise en place de l'enquéte « péche au
filet fixe »
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4, RESULTATS

Cette partie présente les résultats factuels issus des différentes enquétes. La
communication autour de 'enquéte se fera essentiellement a partir de ces éléments.

Dans un premier temps un point est fait sur la réglementation existante, du point de vue
du contenu de I'arrété préfectoral et de ce qui existe dans les autres départements. Le but
est de savoir comment rédiger le nouvel arrété de manicre a étre inattaquable et
irréprochable. On s’interroge dans un deuxiéme temps sur la représentativité des
différents échantillons considérés : celui des 840 répondants et celui des 442 filets
localisés. I.’échantillon des 32 personnes enquétées n’a pas vocation a étre représentatif de
I'ensemble des pécheurs mais d’apporter des éléments de compréhension.

L’analyse des résultats du questionnaire, éclairée par des éléments d’entretiens, se fait en
trois temps : tout d’abord le profil des pécheurs est présenté. Ensuite, la pratique de la
péche au filet est décrite dans toute sa diversité. Finalement, cette diversité est analysée au
regard de quatre stratégies de péche identifiées.

4.1. LA REGLEMENTATION DE LA PECHE AU FILET FIXE, A
L’ECHELLE NATIONALE ET PAR DEPARTEMENT

L’enquéte réalisée aupres des départements mer et littoral de 10 DDTM de la facade
Atlantique jusqu’a la Manche permet d’identifier des éléments présents dans les différents
reglementations dont la DDTM de Charente-Maritime pourra s’inspirer pour rédiger son
nouvel arréte. Cette enquéte a fait Pobjet d’un rapport envoyé a toutes les personnes
contactées. Ce rapport se situe en Annexe 8 et est construit en regroupant les différentes
réponses selon les thématiques listées en partie 3.2.4. Les principaux résultats sont
regroupés dans le Tableau 7.

Les points importants de cette étude sont :

- Aucun département n’a gardé d’historique concernant la mise en place du contingent.
Seul le département des Landes a utilisé le linéaire cotier comme référence

- Certains départements demandent la remise d’une fiche de péche pour renouveler
'autorisation de pose du filet

-L’échelle de la définition du lieu de calage peut étre point exact a situer sur une carte, un
lieu-dit ou une plage, une commune, ou une zone regroupant plusieurs communes

- Les méthodes d’attribution se font soit par ordre de dépot des demandes (et d’envoi des
courriers), soit par tirage au sort

- Les modalités de prises en compte des pécheurs professionnels sont plus ou moins
explicites. Ils ne sont pas toujours inclus dans le contingent

Tous les interlocuteurs se sont accordé sur le fait que c’est une pratique relativement peu
connue et dont la reglementation ministérielle est peu satisfaisante.
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Superficie Trait de Nombre Fiche
. P cote Contingent 2019 Localisation | Attribution des Pécheurs
Département | des estrans . de . de
SHOM | (filets/autorisation) du filet demandes professionnels |
(en ha) demandes péche
(km)
1 arrété péche de
. L. 1) Pécheurs loisir a pied
Calvados 4288 250 100 (autorisations) | o0 (dont#4 | Pointprecis et | e i onnels 1 arrété oui
pros) carte marine . .
2) Tirage au sort contingent de
filet
Charente-
Maritime
1) Pécheurs Pris en compte
. professionnels dans larrété
Cotes d’Armor 14769 910 160 (filets) 96 (121 Carte marine et | 5y’ -0 qe dépot
filets) greve ou plage
de demande ou
envoi
. Pris en compte
Finistere 5784 1945 305 (filets répartis en 218 Commune et Ordre de dépot de. dans Parrété
QM) lieudit demande ou envoi
Mentionnés dans
— 1) Dépot en Parrété mais non
Gironde 2925 797 (r%66r(tiiutoiszt;or;s) ) 600 r(d)o " Zone personne ptis en compte oui
cparties € ones pro 2) otdre d’envoi dans le
contingent
1) Pécheurs pro Pris en compte
o + PO ‘arrété .
le-ct-Vilaine 6290 209 121 (filets) 68+2 pro | Commune et 2) Dépot en dans larrété oui
(82 filets) | plan personne
3) Ordre d’envot
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Tableau 7 -  Eléments de législation dans les arrétés préfectoraux des départements de la facade maritime et d'une partie de la Manche
S fici Trait d . Nomb . oo n Fich
. upertcie rat ce Contingent 2019 OMBIE | Localisation | Attribution des Pécheurs 1ehe
IDiprrie it | den ermn cote (filets /autorisation) sl du filet demandes rofessionnels i
(en ha) SHOM demandes P péche
) Non mentionnés
Loire- 960 665 80 (filets) 150.200 | Zome et Ordre de dépotde | dans Farrété oui
Atlantique commune demande ou envoi
1) Ceux qui n'ont | Arrété peche de
pas eu loisir 'ﬁ pied qui
d’autorisation les mAeI}lltlonne les
. . 2 o pécheurs
Manche 17795 602 190 250 Lieu précis dernicres professionnels
années. Si trop :
tirage au sort
2) Tirage au sort
parmi les autres
o Extrait de carte Ordr,e c} envoi ou Con.tlngentemen
20 (autorisations) (une dine et de dépot. Tirage t uniquement
Morbihan 1790 1363 commune 27 lma 1?62 N au sott si pour les
contingentée) ;rcéii;: © susceptible d’étre | pécheurs de
dépassé loisir
Localisation , . Pris en compte
entre deux Ordr/e denvoi (pas dans larrété .
Landes 142 500 650 bornes de déplacement oui
kilométriques physique)
L 70/80 . . Pris en compte
Vendée 5510 485 20 (ﬁletarel\gms e Sables E;“if PO iﬁigg gipg ‘i‘j dans Parrété
d'Olonnes cravece v
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4.2. REPRESENTATIVITE DES DIFFERENTS ECHANTILLONS DE
REPONDANTS

4.2.1. REPONDANTS AU QUESTIONNAIRE

L’échantillon des répondants constitue 33% de I'ensemble de la population de pécheurs.
C’est un pourcentage en lui-méme suffisant pour justifier de la représentativité de
I’échantillon. Pour s’en assurer, la Figure 6 compare la proportion de chaque échantillon
présente dans chaque commune littorale.

SAINT-GEORGES-D'OLERON - [
SAINT-PIERRE-D'OLERON - -
SAINT-DENIS-D'OLERON- [

PORT-DES-BARQUES- I
ARS-EN-RE- I
LA BREE-LES-BAINS - s
DOLUS-D'OLERON- -
RIVEDOUX-PLAGE -
LA TREMBLADE -
FOURAS -
LA COUARDE-SUR-MER -
SAINT-CLEMENT-DES-BALEINES -
SAINT-TROJAN-LES-BAINS -

BOURCEFRANC-LE-CHAPUS -
CHATELAILLON-PLAGE -
LE CHATEAU-D'OLERON -

LOIX -

MARENNES -

ANGOULINS -

YVES-
SAINTE-MARIE-DE-RE -
NIEUL-SUR-MER -

LE BOIS-PLAGE-EN-RE -
ESNANDES -

CHARRON -

LES MATHES -
SAINT-MARTIN-DE-RE -
LAFLOTTE-

MARSILLY -

ILE-D'AIX -

LES PORTES-EN-RE -

LE GRAND-VILLAGE-PLAGE -
SAINT-FROULT -

LA ROCHELLE -

AYTRE -
SAINT-PALAIS-SUR-MER -
SAINT-GEORGES-DE-DIDONNE -
ROYAN -

HIERS-BROUAGE -
SAINT-LAURENT-DE-LA-PREE -
TAILLEBOURG -
SAINT-JUST-LUZAC -
L'HOUMEAU -
VAUX-SUR-MER -
SAINT-SEVERIN-SUR-BOUTON