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Introduction

L’Antiquité est marquée par le role central de la Méditerranée et donc des transports maritimes. La
puissance des cités et états se mesurait notamment a celle de leur flotte de guerre permettant
d’assurer la sécurisation des voies de communication maritime, par exemple pour I'acheminement
du blé de la Mer noire vers la Gréce, ou de I'Egypte vers Rome. Le terme « thalassocratie » semble
partagé par les historiens pour caractériser les empires de I'époque, notamment Athenes ou
Carthage.

Il existe de nombreux ouvrages relatifs aux navires antiques de combat, notamment les triéres, leur
mode de propusion et leurs éperons, bien que les épaves soient quasi inexistantes. Cette lacune a
aiguisé la curiosité jusqu’a aujourd’hui. Les flottes anciennes disposaient également, pour
accompagner les bateaux de guerre, de navires dits auxiliaires, parfois semblables aux navires de
combat. lls remplissaient un réle fondamental, ce que nous tenterons d’expliquer dans le présent
mémoire.

Les navires auxiliaires n’ont jamais constitué en soi un sujet d’études pour les chercheurs. Il n’existe
aucune étude globale sur les navires auxiliaires, mais une série d’articles ou des parties d’ouvrages
qui portent sur un type de navire auxiliaire. C'est plutot en consultant les études relatives aux navires
de combat ou aux navires marchands que nous pouvons entrevoir les caractéristiques des navires a
la frontiere entre ces deux catégories souvent opposées par les auteurs anciens, ainsi que par les
chercheurs : les navires « longs » ou asymétriques, dits de guerre, propulsés a la rame lors des
combats; les navires « ronds » ou symétriques, dits de commerce, principalement mus par leur
voile.

Les batiments auxiliaires ont néanmoins été cités, en tant que groupe spécifique, par les chercheurs,
L. Casson® et M. Reddé’. Ce dernier reconnait d’ailleurs que la gloire va aux batiments de ligne. Les
chercheurs constatent que toute marine dispose, a coté de ses unités de combat, de navires de
service, de transport, ou méme de petits batiments de guerre annexes. M. Reddé cite, par exemple,
plusieurs noms de navires auxiliaires, comme le phaselus, I'actuaria, I’hippago, le linter, les lusoriae,
le musculus et la scapha. L. Casson évoque le lembos comme un navire auxiliaire. Lorsqu’il décrit
certains bateaux de la mosaique d’Althiburus, P.-M. Duval® emploie également le terme de navires

« auxiliaires ».

La matiere est riche, et mérite qu’on s’y penche. Notre champ d’étude se limitera de ce fait a deux
types de navires auxiliaires : les transports de troupes, généralement de taille plutét importante ; les
navires éclaireurs, de taille plutét réduite. Il existe également des bateaux plus « statiques » : les

! L. Casson, Ships and Seamanship in the ancient world, Baltimore and London, The Johns Hopkins University
Press, 1995.

> M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marine militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986, p. 124.

* P.-M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaigue d'Althiburus, Mélanges d'archéologie et
d'histoire, 61, 1949, pp. 119-149.



navires brilots, les navires de siege et les bateaux-ponts. Concernant les navires spécifiquement
transports de chevaux, on se référera aux travaux d’E. Nantet et A. Cristina”. Par ailleurs, nous avons
choisi de ne pas traiter les navires de ravitaillement car nous aurions simplement réutilisé le
vocabulaire des navires marchands que nous retrouverons dans le chapitre relatif aux transports de
troupes.

La période choisie pour notre étude s’étend du Ve siécle av. n. &.° au Ve siécle de n. &.%, des guerres
médiques jusqu’a la fin de I'Empire romain d’Occident. En effet, il nous est apparu pertinent de
débuter nos réflexions a I'époque des premiéres grandes invasions navales, engageant les immenses
flottes perses, et de les achever a la fin de 'Empire romain d’Occident. Ensuite commence en effet
une nouvelle histoire maritime, celle de I'Empire byzantin et de ses dromons, héritiers des triéres
grecques et des liburnes romaines, promouvant de nouvelles techniques de combat comme le feu
grégeois.

Nous ferons essentiellement appel a des sources écrites, notamment Hérodote, Thucydide, Polybe,
Diodore, César, Tite-Live, Plutarque, mais aussi a I'iconographie : des colonnes et des mosaiques.

La difficulté majeure provient, non de la rareté des sources ou de la correspondance entre grec et
latin, mais plut6t de I'interprétation des termes désignant les navires, souvent a la fois génériques et
spécifiques, ou ayant évolué dans le temps.

4 . e . . . . . s, \ 7 . \ A

E. Nantet, A. Cristina, Hippapai ! Les navires-écuries athéniens a I’époque classique, a paraitre.
5 \

Avant notre ére.
6 \

Notre ere.



Chapitre 1: Les transports de troupes

Les navires de transport de troupes sont par définition des navires auxiliaires, au service (hypérétika)
du reste de la flotte. Diodore’ qualifie ainsi une partie de la flotte de Démétrios au siege de Rhodes
(305-3°4 av.n.e.):

Eixe 8¢ valc pakpdg Pev mavtoiog ueyéBet Slakooiog, UTNEETKA 8¢ MAeiw TV £katd ERSoprKkovTa:
€v 6& touTolg €kopilovto otpatidtal Bpaxl Aeutopevol TV TETpaKLopUpiwy oLy Lrtmedol kal tolg
ouppoxolol melpatals.

Cette flotte était formée de deux cents vaisseaux longs (naus makras) et de plus de cent soixante-dix
batiments de transport (hypérétika pléi6), sur lesquels étaient embarqués environ quarante mille
hommes, y compris quelques cavaliers et des pirates alliés. Indépendamment d'une immense quantité
d'armes de trait et de machines de siege.

Les transports de troupes ont un lien étroit avec les navires de combat, selon les études de J. S.
Morrison, J. F. Coates, R. T. Williams® et H. T. Wallinka’. Tout d’abord, les bateaux de combat
pouvaient transporter des soldats d’un point a un autre, en vue d’une bataille terrestre. Ils étaient
également potentiellement destinés au combat d’homme a homme sur mer. lls avaient alors pour
objectif de transporter des soldats en vue d’une bataille navale. Par ailleurs, d’autres types de navires
étaient uniquement destinés au transport.

Apres un rappel relatif aux navires de combat, nous effectuerons un historique des usages des
transports de troupes, puis nous présenterons les typologies de ces navires.

11. Les navires de combat et de leurs équipages

111. Les navires de combat

Les navires de combat peuvent étre désignés par deux adjectifs : les naus makras/naues longas
(navires longs) et les tachéion (navires rapides). lls sont propulsés par des rames pour les manoeuvres
de combat, et a voile pour la navigation plus classique. Le plus connu et le plus emblématique des
bateaux de guerre est la triere chez les Grecs et la trireme chez les Romains, a trois rangs de rameurs
de chaque c6té, sur trois niveaux. Ce mode de propulsion permettait de manceuvrer un navire avec
éperon donc plus lourd, alors que ses prédécesseurs, la triacontere (30 rameurs) et la pentécontere

’ Diodore 20.82, trad. Hoefer, Hachette, 1865.

® 1.S. Morrison et J.F. Coates, The Athenian trireme : the history of the reconstruction of an ancient Greek
warship, Cambridge, Cambridge University Press, 1986 ; J. S. Morrison et R. T. Williams, Greek and Oared Ships
900-322 BC, Cambridge, 1968 ; J. S. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships, Oxford books,
1996.

° H. T. Wallinga, Ships and sea-power before the great Persian War : the ancestry of the Ancient Trireme, New
York et Cologne, E. J. Brill, 1993.



(50 rameurs) n’en disposaient pas. Progressivement, apparaissent de nouvelles motivations:
démonstration de puissance, changement des modalités de combat avec le développement de
abordage et de l'artillerie, augmentation de la main d’ceuvre disponible grace a la conquéte de
I’Orient. Les trieres sont dépassées et remplacées ou complétées dans les flottes de guerre, par des
quinquérémes a cing rangs de rameurs de chaque c6té, également sur trois niveaux (plusieurs
rameurs par rame), voire par des navires beaucoup plus grands : jusqu’a 16 rangslo, mais toujours sur
trois niveaux. L'apogée de la course a taille se situe pendant la période hellénistique des diadoques,

successeurs d’Alexandre le Grand.

Puis le contexte de I'Empire romain conduit a revenir a des proportions inférieures, car les besoins
évoluent a nouveau. La domination romaine est en effet assez absolue sur mer sauf les pirates,
contre lesquels la petite liburne est plus adaptée.

Aucune épave n’ayant été retrouvée et identifiée avec certitude comme un navire de combat, J. S.
Morrison, J. F. Coates et B. Rankov ont reproduit une triere en taille réelle (44 tonnes, 36,80 m de
long et 5,45 m de large), I'Olympias'. Ils 'ont testée en tentant de se rapprocher des conditions de
I’Antiquité. La compréhension du fonctionnement des triéres s’est ainsi améliorée : leur coque, leur
vitesse, leur gouvernail, la technique et le positionnement des rameurs, leur maniabilité, leur
éperon... Seule la découverte d’une a deux épaves par H. Frost? a Lilybée (Marsala), en Sicile, a
permis de réaliser des paralléles avec les bateaux de guerre sur tous les aspects évoqués. Mais
I'identification de ces épaves comme des navires de combat n’est pas acceptée par tous. Il pourrait
méme s’agir de navires auxiliaires selon P. Pomey. L'autre fait marquant de cette découverte est la

fabrication industrielle™®, pointée par H. Frost qui a observé des marques peintes“.

Les épaves fouillées par I'équipe d’H. Frost ont introduit le débat relatif a I’éperon, caractéristique du
vaisseau de guerre, qui pourrait étre « mobile »*°, ce que nous expliciterons dans le chapitre relatif
aux navires éclaireurs. En effet, certains navires de combat pouvaient étre aussi des auxiliaires,
comme le lembos ou I'actuaria, d’ou des discussions entre chercheurs sur la présence d’un éperon
sur ces navires. Un texte de César™ laisse en effet supposer cette possibilité d’ajouter un éperon a un
actuaria, mais il n’y a pas d’autre source écrite a ce sujet :

10y, Foley et W. Soedel, Les galéres de combat dans I’Antiquité, In Les bateaux, des triéres aux voiles de
courses, Bibliotheque pour la Science, Lugon, 1999.

). s. Morrison et J. F. Coates, The Athenian trireme : the history of the reconstruction of an ancient Greek
warship, Cambridge, Cambridge University Press, 1986 ; J. S. Morrison et J. F. Coates (dir.), An Athenian trireme
reconstructed : the British sea trials of Olympias, 1987, Oxford, B.A.R., 1989 ; J.F. Coates, S.K. Platis, et J.T.
Shaw, The trireme trials 1988. Reports on the Anglo-hellenic sea trials of Olympias, Oxford, Oxbow books, 1990
; B. Rankov, “the Trireme”, J. Bennet (dir.), Sailing into the past : Learning form Replica ships, Barnsley, Seaforth
Publishing, 2009, pp. 34-51 ; B. Rankov (dir.), Trireme Olympias. The final report. See trials 1992-4. Conference
papers 1998, Oxford-Oakville, Oxbow books, 2012.

2 H. Frost, Lilybaeum, Notizie degli Scavi di Antichita, Supplemento al vol. XXX : the punic ship, final excavation
report, Rome, Accademia dei Lincei, 1981.

 H. Frost, The Prefabricated punic warship, In H. DEVIJVER and E. LIPINSKI (dir.) Punic Wars : Proceddings of
the Conference Held in Antwerp, Louvain, Peter Press, 1989.

Y H. Frost, Les marques peintes de I'épave punique de Marsala, Dossiers d’Archéologie 183, pp. 52-57, 1993.

> L. Basch et H. Frost, Another Punic wreck in Sicily : its ram, The International Journal of Nautical Archaeology
and Underwater Exploration 4.2, pp. 201-228, 1975.

16 César, Guerre d’Alexandrie 44.3, trad. J. Andrieu, Paris, Les Belles Lettres, 1954.



Quod cum tardius fieret quam pericumul nostrorum flagitabat, qui sustinere impetum Octauii non
poterant, nauibus actuariis quarum numerus erat satis magnus, magnitudo nequaquam satis iusta ad
proeliandum, rostra imposuit.

Mais comme les choses trainaient au-dela de ce qu’exigeait le péril des nbtres, qui ne pouvaient plus
soutenir I'assaut d’Octavius, il fit poser des éperons a des navires légers (nauibus actuariis) qu’il avait
en assez grand nombre, mais de dimensions insuffisantes pour combattre.

Les bateaux de guerre pratiquaient plutot I’éperonnage puis ont évolué, avec I'accroissement de leur
taille, vers le combat a distance (traits, balistes) et I'abordage. Les navires de guerre devaient étre
capables, dans ce cas, de transporter les machines et les combattants.

Afin de nourrir les débats relatifs aux nombres de soldats transportés par les navires de guerre ou les
navires auxiliaires, il convient de repréciser la composition de I'équipage et des passagers sur un
navire de guerre ancien. Les interprétations sont diverses selon les auteurs anciens, les chercheurs,
et les traducteurs philologues.

112. Les rameurs, les hommes d’équipage et les soldats

‘0 éruBatng (épibateés) désigne ’homme monté sur un vaisseau, un cheval ou un char, ou alors c’est
un soldat de marine. L'épétag est le rameur. O otpatiwtng (stratiétés) est le soldat. ‘O omAwtng
(hoplités) désigne le hoplite. Le to€otng (toxotes) est I'archer.

Les trieres grecques ne constituaient a I'origine que des transports de troupes de capacités tres
limités. En effet, Thémistocle, avant la bataille de Salamine (480 av. n. €.), avait fixé le nombre limite
de passagers, en plus de I'équipage, a quatorze hoplites et quatre archers, pour des raisons de
stabilité, La premiére fonction des triéres était alors d’éperonner. Plutarque'’” affirme qu’a Salamine :

TV & ATtik@V £katov oydorkovta tO MAB0¢ oUCQV EKAOTN TOUG amd KATAOTPWLNTOC LUOXOMEVOUG
oktwkaideka £lxev, Gv tofdtal Técoapeg fioav, ol Aourtol &’ omATtal.

Les Athéniens avaient 180 triéres, chacune d’elles portant 18 hommes qui combattaient sur le pont
(katastrématos), dont quatre étaient des archers et les autres des hoplites.

Les chercheurs semblent s’accorder sur les chiffres suivants pour les hommes d’une triére. A.
Cartault’® indique : 174 rameurs, 10 épibates et 17 matelots, soit 201 hommes d’équipage, hors
combattants. L. Casson®®, estime I’équipage d’une triére, au Ve siécle av. n. &., 3 200 hommes dont
170 rameurs. J. S. Morrison et R. T. Williams® citent 10 épibates: ils contrdlent le navire,
directement sous les ordres du triérarche, et sont situés sur le pont.

v Plutarque, Thémistocle 14.2, Trad. R. Flaceliere, E. Chambry et M. Juneaux, Paris, Les Belles Lettres, 1961.
BA Cartault, La triére athénienne, Paris, Ernest Thorin Editeur, 1881/2001.

% L. Casson, Ships and Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University
Press, 1995, pp. 302-305.

2% J.'s. Morrison et R. T. Williams, Greek and Oared Ships 900-322 BC, Cambridge, Cambridge university press,
1968.



Polybe® utilise les termes £pétac et émuPdrac, en évoquant une quinquéréme (ou pentére) a la
bataille d’Ecnome entre Rome et Carthage en 256 av. n.e. :

Kal tO pév olpumay fiv oTpAteupa ToUTWV TFG VAUTLKAG SUVAUEWS Tepl TéTtapag Kal déka pupladac,
WG AV £KAOTNG LOila vewg AapBavouong épETag HeV TpLakogioug erupatag &’ Ekatov éikool.

Au total, cette force de marine [Rome] comprenait 140 000 hommes, chaque navire embarquant 300
rameurs (érétas) et 120 soldats (épibatas).

Nous constatons que les acceptions des termes ne sont pas forcément les mémes selon les auteurs
anciens, et selon les chercheurs.

12. Historique des usages des transports de troupes

Apres la Grece classique et I'éperonnage, nous montrerons que I’évolution des modalités de combats
a influencé les modalités de transports des troupes.

121. La Grece classique : le développement des transports de troupes par mer

Aprés Homére dans I'lliade, Hérodote est le premier auteur ancien a décrire les navires de transport
a l'occasion des grandes expéditions perses, contre les cités grecques. Thucydide le suit en contant la
Guerre du Péloponnése, notamment la flotte athénienne qui se lance a la conquéte de la Sicile.

1211. Les perses, gros transporteurs de troupes

Hérodote? évoque I'armée de Darius, avant la répression de la révolte d’lonie (499-493 av. n. &.). Elle
comprenait 600 triéres :

EoBalopevol 6& tol¢g Lmmoug &g taltag Kol Tov melov otpatov €oPLBAcavteg £¢ TAG VEQG EMAEoV
£€akoginol tpuypeot € v lwvinv.

Ils chargérent les chevaux sur ces transports, embarquerent I'armée de terre (pédzon straton) sur les
vaisseaux de la flotte (néas) et mirent a la voile pour I'lonie avec 600 triéres.

La lecture du texte laisse imaginer un transport de troupes par les trieres de I'armée perse. Leur
forme pouvait étre différente de celle des triéres grecques. L. Basch®® consideére que les trieres perses
étaient en fait phéniciennes, donc probablement avec des coques plus larges que celles des triéres
grecques.

2 Polybe 1.26.7, Trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
22 Hérodote, 6.95, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 1963.
%3 L. Basch, Triéres grecques, phéniciennes et égyptiennes, The Journal of Hellenic Studies 97, pp. 1-10, 1977.

10



Hérodote® décrit I'armée navale (0 vautikoc otpatoc) de Xerxés, en 480 av. n.e., soit 3000
vaisseaux :

Tplnkovtepol &€ Kal TEVINKOVTEPOL Kal KEPKoupOoL Kal Lrumaywyd mAolo OpIKpA cuveABovTa €¢ TOV
apLBuov édpavn tploxilia

Quant aux triécontéres, pentéconteres, kerkouroi, vaisseaux légers pour le transport des chevauy, il
apparait que leur nombre total s’élevait a 3000.

La triécontére/triécontore et la pentécontére/pentécontore sont définies par leur nombre de
rameurs, respectivement 30 et 50. Ce sont des navires de guerre, mais ils ont pu étre utilisés dans ce
cas comme des navires de transport. Thucydide® confirme le caractére guerrier des pentécontéres :

SuvotwTata yap Tadta TV VOUTIKGV Av. daivetal 8¢ kal Tadto moAaic yeveols Uotepa yevoueva
TV TPpWIKQOV TPLAPECL HEV OAyOLG XPWHUEVQ, TEVTNKOVTOpoLG &' £TL kal mAololg pLakpolg €Enptupéva
Worep EKeval.

Telles étaient, en effet, les plus grandes puissances maritimes. Or, on voit que méme ces flottes, qui se
placent de nombreuses générations apres la guerre de Troie, comportaient peu de trieres et étaient
encore équipées avec des navires a 50 rames (pentécontére) et des vaisseaux longs (ploios makrois)
du type des vaisseaux marchands, tout comme a cette époque.

La traduction « vaisseaux longs du type des vaisseaux marchands» nous semble plus sujette a
caution, puisque les vaisseaux longs sont plutét considérés comme des vaisseaux rapides, de guerre,
par opposition aux vaisseaux ronds.

La fonction des kerkouroi correspond plus a celle de transports de troupes. En effet, P. Arnaud® les
qualifie comme galéres de commerce pendant les périodes hellénistique et romaine républicaine,
donc des navires de charge. Plusieurs auteurs anciens utilisent les termes habituels désignant les
navires de charge pour décrire des transports de troupes.

Le texte d’Hérodote ne permet pas de déterminer la capacité de transport des kerkouroi. Il détaille
plus précisément la flotte de Xerxes, en affirmant qu’il y avait 30 combattants en plus de I'équipage
des vaisseaux, alors qu’il n’y en avait a priori que 14 pour les Grecs :

[1] kal MA{Bog AV TNVIKADTA ETL, WG Y0 CUUPBAANGHEVOC eUploKW, TV PV EK TMV VEDV TGV K THiG
Aocing, €ouvoéwv EMTA Kal SINKooLEWV Kal XIALEWV, TOV pév Apxalov EKACTWY TV E€BVEWV €dvta OpAoV
téooepag Kal gikool pupladag kal mpog xAada te Kol TeTpakooioug, wg ava dinkooloug avdpag
Aoyllopévolaol év ekaotn vni. [2]"EmeBateuov 6& €Ml TOUTEWV TOV VEQV, XWPLE EKACTWV TAV EMXwplwv
grBatéwy, Mepoéwv Te kal MASwY Kol Sakéwv Tpikovta Gvdpec. OUTog EANOg SpIAog yivetan
Tploplplol kat €€akloxidlol kat mpog Sinkootol te kal 6éka. [3] MpooBriow & £t toUtw Kal T®
TPOTéPW APLOUG TOUC €K TGV TEVINKOVIEPWY, TOW|oag, 6 Tt MAéov AV avutdv A Eélaccov, av’
dySwKovta dvSpag évelvat. TuvehéxOn 8¢ Tadta T mAola, W Kal pdTepov €ipédn, Tploxila. {dn wv
&vSpeg Gv elev €v aUTOIOL TECOEPES MUPLASEC Kal glkoot. [4] ToUTto peév 6 TO €K T Acing VOUTIKOV
Av, cUUmav €0V TEVTAKOVIA MUPLASe Kol pio, XAGSe 8¢ €metol émi tadTnol EMTA Kol TPOG

** Hérodote 7.97, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

> Thucydide 1.14.1, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1953.

®p, Arnaud, la mer, vecteur des mobilités grecques, in Mobilités grecques, Ausonius Editions, Bordeaux, 2012 ;
P. Arnaud, La batellerie égyptienne, Archéologie, histoire, ethnographie, édité par P. Pomey, Etudes
alexandrines 34-2015, Centre d’Etudes Alexandrines.
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ékatovtadeg €€ kal 6ekag. Tol &€ melol BSounkovTa Kal EKAtoV HUPLASES €yévovTo, TRV & tmméwv
OKT® pupLadec’’.

[1] Elle était encore alors, suivant mes conjectures, de douze cent sept vaisseaux venus d'Asie, et les
troupes anciennes des différentes nations montaient a deux cent quarante et un mille quatre cents
hommes, a compter deux cents hommes par vaisseau. [2] Mais, indépendamment de ces soldats
fournis par ceux qui avaient donné les vaisseausx, il y avait encore sur chacun d'eux trente combattants
(épibatédn), tant Perses que Médes et Saces; ces autres troupes montaient a trente-six mille deux cent
dix hommes. [3] A ces deux nombres j'ajoute les soldats qui étaient sur les vaisseaux & cinquante
rames (pentécontére), et supposant sur chacun quatre-vingts hommes, parce qu'il y en avait dans les
uns plus, dans les autres moins, cela ferait deux cent quarante mille hommes, puisqu'il y avait trois
mille vaisseaux de cette sorte, comme je I'ai dit ci-dessus. [4] L'armée navale venue de |'Asie était en
tout de cing cent dix-sept mille six cent dix hommes, et I'armée de terre de dix-sept cent mille
hommes d'infanterie, et de quatre-vingt mille de cavalerie. *®

Hérodote évoque 80 hommes a bord des pentéconteres, alors qu’il y avait 50 rameurs, donc par

déduction 30 soldats en sus, voire 80 si les rameurs étaient aussi soldats.

1212. Le développement des transports de troupes grecs

Apres les années fastes de puissance (Ligue de Délos) suivant la victoire face aux perses, Athénes se
voit progressivement contester sa supériorité maritime.

L’augmentation du nombre de soldats sur une triere peut s’expliquer soit par la nécessité de mener
des combats d’abordage et non d’éperonnage, soit par le besoin de débarquer des troupes pour une
campagne terrestre. Toutefois, I'accroissement de I'effectif pose un certain nombre de contraintes
architecturales. En d’autres termes, ces changements sont le résultat de décisions stratégiques.
Thucydide I’évoque dans la Guerre du Péloponneése, en ciblant la problématique du centre de gravité
du navire, et en faisant référence aux stratéges Thémistocle, Cimon et Nicias.

12121. L’augmentation du nombre de soldats sur les trieres

Le combat en mer nécessitait un nombre minimum de soldats. Il fallait disposer de navires
suffisamment grands et pontés, ce qui nécessitait de modifier I’architecture des triéres.

Thucydide® évoque un combat en mer d’homme & homme entre, d’une part, Corcyre et Athénes, et
d’autre part, Corinthe, Mégare et Ambracie :

1. Zuppelgavteg 6¢, emeldn @ onuela Ekatépolg NPON, evaupudyouv, TOANOUG MEV OTIALTOG EXOVTEG
apudOTEpOL EML TAV KATAOTPWHATWY, TIOMOUG 6& TofdTag Te KAl AKOVILOTAG, TG TMaAdl®d Tpomw
QTELPOTEPOV €TL TOPECKEVOOUEVOL. 2.°Hv Te 1 vavpaxia kaptepd, T MEV TEXVN OUuX OMOLWG,
niefopayia 6& 10 mAéov npoodepr ¢ oboa.

*” Hérodote 7.184, A. D. Godley, Cambridge, Harvard University Press, 1920.
*® Hérodote 7.184, trad. Larcher, Paris, Ed. Charpentier, 1850.
2 Thucydide 1.49.1-2, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1953.
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1. Aussitot les signaux levés, I'action s’engagea, et on livra bataille ; des deux cotés, il y avait sur les
ponts beaucoup de hoplites, beaucoup de soldats armés d’arcs ou de javelots : on usait d’un dispositif
a I'ancienne mode, ou manquait encore I'expérience. 2. Aussi fut-ce un combat violent, ol le métier
jouait peu, et qui se rapprochait plutét d’'un combat sur terre.

Nous constatons que le combat entre soldats en mer n’était visiblement alors pas la regle.

Thucydide® décrit la flotte d’invasion de Corcyre par les Corinthiens en 433 av. n. &., avec jusqu’a 40
combattants par navire, en plus de I'équipage :

apavteg €Bdourkovta vauaot kal mévte tploxtiolg te omAitalg émAeov et tv Emidapov, Kepkupaiolg
evavtio TTIOAEUNOOVTEG.

Prenant la mer avec de 75 vaisseaux et 3000 hoplites, ils mirent le cap sur Epidamne, pour y affronter
les Corcyréens.

Plutarque® explique que Cimon, avant la Guerre du Péloponnése, avait fait augmenter la taille des
triéres, ainsi que celle des ponts :

wpunoev dpag and Kvidou kal Tplomiou tpLakoglalg TPLAPECL, TPOG WEV TAxog am’ opxfig Kal
Tieplaywynv OO OgULOTOKAEOUG APLOTA KATECKEUAOUEVALG, EKETVOG &€ TOTE KAl MAATUTEPAC EMOLNOEY
autag kol Slafacty TOl¢ KOTAOTWHOOW £0WKeV, WG Qv UTO TOAOV OMALITOV  UaXLLWTEPAL
TipoodEPOLVTO TOTG MOAEUIOLG.

En conséquence, il partit de Cnide et de Triopion (sur I'lle de Rhodes) avec 300 trieres. Ces vaisseaux
avaient été au début fort bien construits par Thémistocle en vue de la vitesse et de la manceuvre ;
cependant, pour cette expédition, Cimon avait fait augmenter leur largeur (platutéras) et ménager un
passage (diabasin) d’'un pont (katastémsin) a I'autre, afin que, montés par de nombreux hoplites, ils
eussent plus de force offensive contre I’'ennemi.

La force semble désormais, en plus de I'éperonnage, consister aussi dans la capacité a disposer de
soldats préts a combattre en mer.

Selon J. S. Morrison®?, c’est le retour au combat naval ancien, c’est-a-dire que I’éperonnage n’est plus
la priorité. Il interprete Plutarque. Selon lui, les transports de troupe de 467 av. n. é. devaient avoir
des coques et des ponts plus larges que les trieres du type de Thémistocle, ce qui permettait de
transporter 40 soldats au lieu de 10. Les trieres modifiées auraient été plus lentes et moins
maniables. Poupes et ponts auraient été plus hauts, ce qui leur fournissait plus de résistance au vent
et rendait les bateaux plus lourds.

12122. Le centre de gravité des trieres influence les capacités de transport de troupes

certains navires sont explicitement prévus pour le transport de troupes. Ainsi, la flotte corinthienne a
Naupacte®® (430 av. n. &.) dispose de 47 navires, notamment pour le transport de troupes :

0 Thucydide 1.29.1, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1958.

3 Plutarque, Cimon 12.2, trad. R. Flaceliere et E. Chambry, Les Belles Lettres, 1972.

3% ).'S. Morrison et J. F. Coates, The Athenian trireme : the history of the reconstruction of an ancient Greek
warship, Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

33 Thucydide 2.83.3, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1962.
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ol 6¢ KopivBlol kal ol &0upaxol €mAeov HEV OUX WG EML VOUMoXla OAAG OTPOTLWTLKWTEPOV
TIOPEOKEUAOMEVOL G TNV Akapvaviav Kol ouk av oLdopevoL TIPOG EMTA Kol tegoapdkovta valc TAg
odetépag oA oal toug ABnvaioug eikoaot Talg éaut®v vaupayiav rowrjoacat

Or, les Corinthiens et leurs alliés, en faisant route vers I’Arcananie, ne s’étaient pas préparés pour un
combat naval (naumachia), mais plutot pour une campagne (stratiétikoteron), et avec leurs 47 unités,
ils n’imaginaient pas que les Athéniens, qui en avaient 20, oseraient leur livrer bataille.

Mais Thucydide®* fait dire a Nicias que les trieres ne sont pas adaptées a un transport de troupes trop
nombreuses en sus des rameurs, car la stabilité des navires sur mer en est menacée. Par ailleurs,
nous constatons le développement de la bataille d’homme a homme sur mer :

Kal yap Tto€otatl moAlol kal akovtiotal emiBricovial Kol 0xAog @ vaupaxiov pev moloUpevol ev
TieAAyeL ouk Qv expwueda LA TO BAATTELV AV TO THG emoTAUNG TH BaplTtnTL TV velv, ev 8¢ Tf evBade
nvaykaopévn amnod tiv ve®v nelopayio mpdodopa £otal

Il 'y aura, en effet, de service a bord, en nombre, des archers, des gens de trait, toute une foule
d’hommes que, dans une bataille navale au large, nous n’aurions garde d’employer, pour le tort qu’en
éprouverait, par la surcharge (barutéti) des navires, notre science du métier, mais qui, ici, dans la
bataille d’infanterie (pédzomachia) sur vaisseaux a laquelle nous serons contraints, seront un
avantage.

Apres Cimon, quand les triéres grecques sont utilisées comme transports de troupes, il peut y avoir
trente soldats de plus que les dix habituellement a bord. Ils ne devaient pas interférer dans les
cordages quand les trieres étaient sous voile. Les hommes devaient probablement étre assis ou
couchés, car s’ils bougeaient, ils pouvaient créer un probleme de centre de gravité. Donc la limitation
du nombre d’hommes transportés en plus des rameurs provient uniquement du centre de gravité.
Les flottes athéniennes se rendaient de leur port principal vers les ports outre-mer, et de la dans les
zones de conflit, parfois avec 40 hommes de troupe sur une triere. Ainsi Thucydide® narre que
Périclés, en 430 av. n. &.,

préparait une expédition navale de 100 navires contre le Péloponnese et, quand tout fut prét, il leur
faisait prendre la mer. Il emmenait a bord de cette flotte 4000 hoplites athéniens.
£KATOV ve@v enimAouv T Nelomovvrow mopeokeualeTo, Kol eneldn £tolua fiv, aviyeto. “Hye &'emt
TV ve®v OmAitag ABnvaiwv tetpakioytAioud.
J. S. Morrison et J. F. Coates®® expliquent que les concepteurs des triéres ont eu a résoudre la
problématique de I’élévation du centre de gravité. Les enjeux sont les conditions qui garantissent la
stabilité, ainsi que la capacité a se redresser. Afin de maintenir le centre de gravité le plus bas
possible, I'agrandissement des bateaux s’est traduit par une augmentation de leur largeur®’.

12123. L’expédition de Sicile : une flotte d’invasion grecque

3 Thucydide 7.62.2, trad. J. De Romilly et L. Bodin, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

3 Thucydide 2.56.1-2, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1962.

%% J.'S. Morrison et J. F. Coates, The Athenian trireme : the history of the reconstruction of an ancient Greek
warship, Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

37 Plutarque, Cimon 12.2, trad. R. Flaceliere et E. Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1972.

14



Le tournant le plus important dans le transport de troupes grec est certainement |'expédition de
Sicile, car les Athéniens ont transporté une armée, certes moins nombreuse que celle des Perses, sur
un autre territoire que la Gréce continentale. Les Athéniens ont souhaité couper court a toute
alliance potentielle entre les Péloponnésiens et Syracuse, prétextant I'appel au secours d’une ville de
Sicile alliée, menacée par une cité dans le giron de Syracuse. Mais le résultat de la campagne de 415-
413 av. n. é. est une défaite athénienne.

Thucydide introduit a cette occasion des termes pour désigner les navires de transports, qui suscitent
I'intérét des chercheurs: oOmlitaywyoug et otpatiwtibeg. L'origine sémantique désigne
respectivement le transport de hoplites (0 omAitnc) et celui de soldats (6 otpatwwtng). lIs font partie
d’une flotte importante qui se constitue progressivement sur la route de la Sicile.

Thucydide® utilise le terme omAttaywyouc :

ToU pév dnuooiou [...] 8166vtog Kal valc mapacoxovtog Kevag EEfkovta Hev Taxelag, Tecoapdkovia
6¢ omAtaywyoug.
L’Etat [...] fournissant en vaisseaux non équipés 60 unités légeres, plus 40 transports de troupes.

Etil** emploie le terme oTPoTLTISEC :

Meta 6¢ talta toofide A6n Tfj mapaockeufi ABnvaiol dpavieg €k Thig KepkUpag £¢ v ZikeAiav
énepalolvto, TPLAPEoL pév Talg MAocal{ TEooapol Kol TpLakovta kol £katov, kai Suolv Podiowv
TEVINKOVTOpowV (ToUTwv  ATTKal HEV Roav €Katdv, v ai pév &ffikovta Tayxelol, oi & GAAaL
OTPATLWTLOEG, TO 6& AAO VAUTIKOV Xiwv Kal TV GAAwY Euppdyxwy), omAitalg 8¢ Tolg EUumacLy EkaTov
Kal mevtakiloythiog, [...] to€otaig &€ tolg ndolv oydorjkovta Kal tetpakociolg

Ces mesures prises, les Athéniens quittent Corcyre et font route vers la Sicile. Le montant de leur
armement était dés ce moment le suivant : - en navires, au total, 134 trieres, plus 2 navires a 50 rames
de Rhodes ; sur ce nombre, 100 d’Athenes dont 60 trieres rapides et des transports pour la troupe ; le
reste de la flotte provenait de Chios et des divers pays alliés ; - en infanterie lourde, tout compté, 5100

hommes [... ] — en archers, au total, 480 hommes.

Thucydide® Iutilise également lors I'expédition de Strombichidés pour mater la révolte d’Abydos et
de Lampsaque, en 411 av. n. é.:

STpopPLxibdng &€ ek tiig Xiou mMuBSOUEvOg katd Tax00G BonBroag vauoly ABnvaiwv técoapotl kal
elkoolv, Qv kal otpatiwtdeg fjoav omAitag dyouoal

A cette nouvelle, Strombichides accourut de Chios pour intervenir avec 24 navires d’Athenes, dont des
transports de troupes amenant un renfort de hoplites.

Xénophon" prend la suite de son maitre et emploie le terme otpatiwtiSwv lors de I'épisode relatif a
Cléarque envoyé par les Lacédémoniens a Byzance, en 411 av. n. é. :

Adfavtog 6& to'ttou, TANpwOelgiiv ve®v €k Te Meydpwyv Kol mapd TOV GAAWV GUUHAXWY
nieviekaideka otpatlwTidwy PaAAov ) Taxeldv wxETo.

Cet avis ayant prévalu, aprés avoir fait équiper 15 vaisseaux — des transports plutét que des croiseurs
(tachéibén) — venus de Mégare ou fournis par les autres alliés.

8 Thucydide 6.31.3, trad. L. Bodin et J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
39 Thucydide 6.43, trad. L. Bodin et J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
0 Thucydide 8.62.2, trad. J. De Romilly et R. Weil, Paris, Les Belles Lettres, 1972.
“ Xénophon, Helléniques 1.1.36, Hatzfeld, Les Belles Lettres, 1936.
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122. La course a la taille des navires de transports de troupes pendant les guerres
hellénistiques

Les guerres hellénistiques mobilisent d’énormes contingents qui nécessitent d’améliorer les
capacités de transport. L'augmentation de la taille et donc de la largeur des navires abaisse le centre
de gravité. Les combats se déroulent en mer et sur terre, régulierement lors de siéges. Diodore et
Polybe sont les conteurs principaux de cette période, qui comprend également les guerres puniques.
Diodore reprend notamment le terme introduit par Thucydide : otpatiwtidwv.

Lors de la traversée de I'Hellespont par Alexandre en 334 av. n.e., selon l'interprétation de J. S.
Morrison®?, certains des 60 vaisseaux, utilisés par Alexandre, auraient été des stratiotidés lourds,
mais le texte de Diodore®® ne fournit pas cette précision :

1. [...] ANé€avbpog 6¢ petd thig Suvapewg mopeuBelg £mt Tov EANonovtov SieBifaoce v SUvauly €k
g EVpwrng €ig tv Aclav. 2. AUTOG 8¢ paKkpal vauoly EEfkovia katamAeloag

1. [...] Alexandre marcha jusqu’a I'Hellespont avec son armée, qu’il fit passer d'Europe en Asie. 2. Lui-
méme accosta en Troade avec soixante vaisseaux de guerre (makrais nausin).

J. S. Morrison différencie les stratiotideés lourds des stratiotides légers : les « lourds » correspondent,
selon lui, aux navires supérieurs aux « 3 » (3 rangs de rames).

Pendant I'invasion de Chypre en 307 av. n. &. par Démétrios, Diodore** emploie bien I'expression t®v
Baputépwv (lourd) otpatiwtidwy, qui désigne des stratiotides lourds :

‘0 6¢ Anuntplog mapamAeloag eig Kihikiav kKakelBev valc kal otpatiwtag npooAaBduevog SiEmAeuoey
el¢ v KOmpov &xwv meloug pév puploug mevtakioxthioug, Lmmelg &8¢ tetpakooioug, valc &¢
TAXUVAUTOUCOG MEV TPLPELG TIAELOUG TAV EKATOV €K, TGV € BapUTEPWY OTPATLWTIS WV TEVTHKOVTA
Kal TPelg kal mopLla TV mavtodan®v ikavd T@ AR BeL TRV UUtéwv Te kal melv.

Démétrios aborda en Cilicie. De |a il s'embarqua pour I'lle de Chypre avec quinze mille hommes
d'infanterie et quatre cents cavaliers; il avait plus de cent dix triremes légeres, cinquante-trois
triremes de guerre (t@v Baputépwv otpatiwtidwy), un nombre suffisant de batiments de transport
(mépLa) pour le train de l'infanterie et de la cavalerie.

Ici, Diodore fait également référence aux nopta, dans la flotte d’invasion de Démétrios, transports
pour la cavalerie et l'infanterie, navires de charge classiques. Le poria est évoqué a la sous-section
1344 du présent mémaoire.

Concernant les combats en mer par abordage, J. S. Morrison®® évoque un passage de Thucydide®,
déja cité, a I'occasion du siege de Salamine a Chypre par Démétrios, comme un retour au combat a

2 J.S. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships 399-30 BC, Oxford, Oxford books, pp. 3 et 22,
1996.

*3 Diodore 17.17.1-2, trad. P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 1976.

* Diodore 20.47, trad. F. Hoefer, Hachette, 1865.

*J.S. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships 399-30 BC, Oxford, Oxford books, 1996.

a6 Thucydide 1.49.1-2, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1953.
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I’'ancienne mode: pas de manceuvre d’éperonnage de type périplous ou diekplous, mais un
abordage, lié a I'utilisation de lourds stratiotides.

Diodore*’, contant le combat de Salamine de Chypre entre les flottes de Démétrios et de Ptolémée
ler en 306 av. n. e., souligne I'importance de la hauteur des bateaux, lors des abordages :

“OAw¢ &€ molkiAal kal mapdAoyol cuvioTavto paxat, TOAAKLG TV HEV NTIOVWY ETILKPATOUVTWY Sl
MV TV okad®v UTEPOXY, TAV 6& KpelTtdvwy BABOUEVWY SLA TO TepL TV OTACLY EAATTWHA Kal THY
avwpaAiav TV cuppatvovtwy v tolg tololToLg KIS UVOLG.

En un mot, des combats variés et étranges animaient la scéne. Ici un faible équipage I'emportait par
ses batiments a haut bord : 1a un équipage plus fort fut écrasé, parce que les ponts étaient trop bas, et
que l'inégalité des circonstances est aussi pour beaucoup dans ces sortes de combats.

Polybe® confirme le pontage systématique (cataphracte) des navires de classe supérieure a la triére,
pour la protection des rameurs, mais aussi pour le transport de troupes :

[2] [...] ev dig fiv kol mAola tettapakovtar [3] toUtwv Katddpakta HEV eikool Sladépovia Talg
KATOLOKEV LG, €V OLG 0USEV ENaTTOV iV TETPrPOUG, TA &€ Aoutd TpLiPELS Kal Sikpota Kol KEANTEG.

[2] [...] il y avait 40 navires ; [3] sur ce nombre, il y en avait 20 a fargues, supérieurement équipés, dont
aucun n’était d’une classe inférieure a la tétrere, et le reste se composait de trieres, de dikrota et de
kéletés.

P. Pédech traduit dikrota par aviso et kéletés par vedettes. Nous préfererons maintenir les termes
grecs dans notre traduction.

123. Des navires de charge classiques pour le transport de troupes pendant les guerres
puniques et les guerres civiles romaines

Pendant les guerres puniques, le navire de guerre de « base » était la quinquéréme, comme le
confirme Polybe®, déja cité, avec 300 rameurs et 120 soldats™. Il s’agissait a la fois d’un navire de
guerre et d’un bateau de transport de troupes.

Pseudo-César’* (rédacteur qui se serait inspiré des termes de César) I'évoque également en ce sens :

Legionibus collectis VI et equitum Il limibus, ut quaeque prima legio uenerat, in naues longas
imponebatur, equites autem in onerarias.

César avait des lors six légions et 2000 cavaliers, et a mesure que les légions arrivaient, il faisait
embarquer I'infanterie sur ses navires de guerre et la cavalerie sur ses transports.

La différence est faite entre les fantassins, sur les navires de guerre, et la cavalerie, sur les navires de
charge.

* Diodore 20.51.2, trad. F. Hoefer, Hachette, 1865.

8 Polybe 5.62.2-3, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 1977.

49 Polybe 1.26.7, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

*° M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marine militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986.

> Pseudo-César, Guerre d’Afrique 2.1, trad. A. Bouvet et J.-C. Richard, Paris, Les Belles Lettres, 1997.
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Lors de la seconde guerre punique, le corps expéditionnaire de Scipion® (203 av. n. &.) n’était pas
clairement dénombré, selon Tite-Live :

1. Quantum militum in Africam transportatum sit paruo numero inter auctores discrepat 2. Alibi decem
milia peditum, duo milia et ducentos equites, alibi sedecim milia peditum, mille et sescentos equites,
alibi parte plus dimidia rem auctam, quinque et triginta milia peditum equitumque inuenias imposita.
1. Sur l'effectif transporté en Afrique, les différences d’évaluation entre auteurs ne sont pas
négligeables. 2. Ici, on trouve que 10 000 fantassins et 2 200 cavaliers auraient été embarqués ; 13,
16 000 fantassins et 1 600 cavaliers ; ailleurs, ce chiffre est augmenté de moitié : 35 000 fantassins et
cavaliers.

Tite-Live®® est plus assuré a propos du nombre de navires, dont ceux de transport, habituels navires
de charge (onerariis) :

nam praeter quadraginta longas naues quadringentis ferme onerariis exercitum trauexit.
Car, outre ses 40 vaisseaux de guerre, il fit passer son armée sur quelque 400 transports.

La marine carthaginoise de I’époque (205 av. n. &.) est décrite par Tite-Live>*, en 'occurence la flotte
de Magon Barca avant le débarquement en Ligurie pour la prise de Génes :

Eadem aestate Mago, Hamilcaris filius, ex minore Baliarium insulla, ubi hibernarat, iuuentute lecta in
classem imposita, i, Italiam triginta ferme rostratis nauibus et multiis onerariis undecim milia peditum,
duo ferme equitum traiecit.

Le méme été, Magon, fils d’'Hamilcar, quitta la plus petite fle Baléares, ou il avait hiverné, avec, sur sa
flotte, les jeunes recrues qu’il avait enrdlées ; il fit passer en lItalie, sur 30 navires environ munis de
rostres (rostratis nauibus) et beaucoup de navires de transport (multiis onerariis), 11 000 fantassins et
presque 2 000 cavaliers.

A la fois a Rome et a Carthage, les navires de transports de troupes semblent bien délimités dans
leurs fonctions, et correspondent a des navires de charge quelconques : onerariis, terme employé
seul ou avec naues/nauibus. Nous retrouvons régulierement ces termes dans les textes de César. Par
ailleurs, un vaisseau de guerre, en 212 av. n. &., pouvait étre amené a remorquer un navire de
charge, comme I'explique Tite-Live :

Itaque Marcellus nocte nauem onerariam cum armatis remulco quadriremis trahi ad Achradinam iussit
exponique milites regione portae quae prope fontem Arethusam est.

Aussi Marcellus ordonna-t-il qu’une quadrireme remorquat, de nuit, un vaisseau de charge rempli
d’hommes armés jusqu’a I’Achradina, et qu’on débarquat ces soldats en face de la porte qui est pres
de la fontaine d’Aréthuse.

Un navire plus léger (actuaria naues) pouvait compléter le dispositif, en contournant la principale
confrontation, pour débarquer des troupes dans la ville ennemie quasi déserte de soldats™ :

2T 29.25.1-2, trad. P. Francois, Paris, Les Belles Lettres, 1994.

3T 29.26.3, trad. P. Frangois, Paris, Les Belles Lettres, 1994.

> TL 28.46.7, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1995.

> TL 25.30.7, trad. F. Nicolet-Croizat, Paris, Les Belles Lettres, 1992.
*® TL 25.30.10, trad. F. Nicolet-Croizat, Paris, Les Belles Lettres, 1992.
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In hoc tumultu actuaria naues, instructae iam ante circumuectaeque ad Nasum, armatos exponunt qui
improuiso adorti semiplenas stationes et adapertas fores portae qua paulo ante excurrerant armati,
haud magno certamine Nasum cepere desertam trepidatione et fuga custodum.

Dans ce désordre, des vaisseaux légers préparés a I'avance, et qui avaient gagné Nasos en contournant
la ville, débarquérent des soldats qui, attaquant a I'improviste les psotes de garde a moitié vides et la
porte ouverte par laquelle les soldats venaient de sortir en courant, s’emparérent sans grand combat
de Nasos abandonnée par la précipitation et la fuite de ses gardes.

César utilisa des actuariae « armés » pour le transport de troupes lors des invasions de la Bretagne
en 55 et 54 av. n.2.”’, ainsi que pour passer en lllyrie’® en 48 av. n.e. :

[2] Inde ad Morinos uenit unde in Britanniam proximus et breuissimus transitus est. Nauibus circiter
onerariis atque actuariis octoginta praeparatis in Britanniam transuehitur. Vbi acerba primum pugna
fatigatus, deinde aduersa tempestate correptus, plurimam classis partem et non prum numerum
militum, equitum uero paene omnem disperdidit. [3] Regressus in Galliam legiones in hiberna dimisit
ac sescentas naues utriusque commodi fieri imperauit, [4] quibus iterum in Britanniam primo uere
transuectus ;

[2] De Ia, il vient chez les Morins d’ou le passage en Bretagne est le plus proche et le plus court.
Environ 80 navires de transport et navires légers ayant été armés, il passe en Bretagne. La, d’abord
éprouvé par un apre combat, puis pris dans une tempéte contraire, il perdit la plus grande partie de sa
flotte et un nombre non négligeable de soldats, ainsi que presque tout I'effectif de sa cavalerie. [3]
Revenu en Gaule, il renvoya les légions dans leurs quartiers d’hiver et ordonna de construire 600
navires des deux types, [4] avec lesquels il passa pour la deuxieme fois en Bretagne au début du
printemps.

[3] [...] nauibus actuariis quarum numerus erat satis magnus, magnitudo nequaquam satis iusta ad
proeliandum, rostra imposuit. [4] His adiunctis nauibus longis et numero classis aucto, militibus
ueteranis impositis quorum magnam copiam habebat ex omnibus legionibus, qui numero aegrorum
relicti errant Brundisi cum exercitus in Gracciam transportaretur, profectus est in lllyricum ;

[3] Il fit poser des éperons a des navires légers qu’il avait en assez grand nombre, mais de dimensions
insuffisantes pour combattre. [4] Les ayant ajoutés a ses longs navires et ayant ainsi augmenté
I'importance de sa flotte, aprés avoir mis a bord des vétérans pris a toutes les légions et dont il avait
un grand nombre restés a Brindes comme malades lors du transport de I'armée en Grece, il partit pour
I'lllyrie.

César utilisait les actuariae. |ls étaient, selon E. De Saint-Denis>®, moins hauts qgue les autres navires
méditerranéens, afin que I'embarquement et la mise a sec soient plus rapides.

A priori il n’existait donc pas a Rome et a Carthage de navires de type stratiotidés ou hoplitagogoi,

¢%° se demande néanmoins si certaines

destinés exclusivement au transport de troupes. M. Redd
galéres sans éperon en étaient: il s’appuie sur une mosaique de Constantine (fig. 1) ol nous

distinguons trois navires a rames, dont celui de gauche sans éperon pourrait étre un transport de

>’ Orose 6.9.2-4, trad. M.-P. Arnaud-Lindet, Paris, Les Belles Lettres, 1991.

8 César, Guerre d’Alexandrie 44.3, trad. J. Anrieu, Paris, Les Belles Lettres, 1954.

> E. De Saint-Denis, Les types de navires dans I’Antiquité romaine, Revue de philologie, de littérature et
d’histoire anciennes 48, Paris, C. Klincksieck, 1974, pp. 10-25.

® M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marine militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986.
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troupes. A partir de la pax romana, qui privilégie les transports de troupes, on peut concevoir que
les stratiotidés, navires intermédiaires remplissant visiblement deux fonctions, n‘ont plus de
pertinence.

Fig. 44 - Mosaique de Constantine (photo du service des Antiquités de I'Algérie).

Fig. n° 1 : Constantine, mosaique représentant trois navires a rames, dont un sans éperon (cliché Service des
Antiquités de I'Algérie, dans mosaique de Constantine, extraite de M. Reddé, Mare Nostrum. Les
infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marine militaire sous I'empire romain, Rome, Ecole frangaise de
RomeMare Nostrum, 1986, p. 397)

124. La recherche de maintien de la pax romana privilégie le transport de troupes

Apres les guerres de conquétes mais aussi civiles, César face a Pompée, et Antoine contre Auguste,
I’Empire a besoin de projeter des soldats aux quatre coins de I'espace romain afin de maintenir sa
cohérence. La voie de communication la plus aisée est la mer, notamment pour I'Afrique, ou les
rivieres, compte tenu de I'étendue de I'Empire romain.

Ce choix est pertinent a certaines saisons plutot qu’a d’autres. Par ailleurs, la flotte romaine était
partagée en sous-flottes, les classisis, implantées en différents endroits en Méditerranée, en
Atlantique, Mer noire ou sur Rhin et Danube. M. Reddé se demande, par contre, si ce transport était
du ressort de la marine militaire, et non de bateaux civils réquisitionnés.

M. Reddé®! met en avant le role des flottes prétoriennes pour le transport de I'armée de terre,
consacré par les empeureurs Flaviens. |l fait alors référence a la colonne trajane, sur laquelle
apparaissent des biremes, c’est-a-dire des navires avec deux rangs de rameurs de chaque coté.

La seule menace est représentée par les pirates, ce qui conduit Rome & privilégier la liburne®. Ce
navire est maniable et rapide, présent depuis la bataille d’Actium (31 av. n. &.), a deux rangs de
rameurs maximum. La marine romaine devient une police, ainsi qu’un systéme de transport de

1 M. Reddé et J.-C. Golvin, Voyage en Mer Méditerranée, Arles, Actes Sud-Errance, 2005, 137 p.
0. Hockmann, “The Liburnian : some observations and insights”, The INJA 26.3, 1997, pp. 192-216.
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troupes. Contrairement aux époques classique et hellénistique, le combat naval est secondaire,
excepté contre les pirates. |l n’est désormais plus nécessaire de pourvoir la flotte en grosses unités
de combat, puisque la maitrise des mers par Rome n’est plus remise en cause. L'Empire est si vaste
gu’il faut pouvoir y déplacer les troupes. Le transport de troupes devient une mission prioritaire de la
marine militaire romaine.

Le retour des guerres civiles au llle siecle de n. e. accentue certainement le développement des
capacités de projection. Zosime®® décrit ainsi la préparation de la bataille d’Andrinople en 324 de n.
e. entre Constantin et Licinius :

Kal TPLakovTopol eV elg dlakoglag KateokeuaoBnoav, vadg 6& doptibeg cuvAxBnoav mAfov
Sloxihan, melog 8¢ otpatog ¢ dwdeka pupladag, i vads Kal tnmog pupia’ Awkivviog 6& Kwvotavtivov
akolOoAG €V MAPAOKEVOLG €lval, SLEmepuney ayyEAoug Katd td £€0vn mhola MoAgUIKA Kol SUVAELG
Teldg Te Kal UITIKAG EVTPEMELG moLSnoat KEAswv.

On arma quelque 200 navires a 30 rameurs (triakontoroi) et on rassembla plus de 2000 transports
(naus phortidés), une armée de fantassins d’environ 120 000 hommes, et 10 000 pour la flotte et la
cavalerie ; lorsque Licinius apprit que Constantin était en train de s’équiper, il envoya dans toutes les
directions des messagers aux provinces en leur prescrivant de mettre a disposition des navires de
guerre (ploia polémika) ainsi que des forces d’infanterie et de cavalerie.

Les bateaux de transports sont ici désignés par des termes génériques : vadc poptidec®.

% cite un

La multiplication des invasions accentue la nécessité de déplacer des troupes. M. Redd
autre exemple qui permet aux troupes venues du /limes germanique et danubien de passer en Asie,
opération célébrée par I'émission d'une monnaie ou I'on voit, sous la légende Traiectus Aug.®®, une
galére transportant plusieurs soldats en armes. Peut-étre est-ce a une mission identique de
logistique que participe un soldat de la flotte de Miséne, mort a Salonique, alors que le Bas-Danube
est désormais menacé par les Goths et qu'il faut masser en Thrace des renforts de plus en plus

nombreux®’.

Loin d'étre en déclin, la marine militaire méditerranéenne, jusqu'au régne de Valérien, est en pleine
activité. Elle apporte a I'armée de terre un concours précieux en la transportant, en lui assurant son
ravitaillement, et en maintenant la s(ireté de ses voies de communications.

Les lusoriae, flotte qui patrouille sur le Rhin et la Meuse, transportent les troupes de Julien (356-359
de n. e.), et en 359, des soldats sur le Danube, pres d’Acimincum (Basse-Pannonie), au confluent de
la Theiss. Ammien® évoque, a cette occasion, les missions de ces patrouilleurs, surveiller les berges
et permettre les débarquements sur les arriéres de I'ennemi :

Proinde uallo propre Acimincum locato, celsoque aggere in speciem tribunalis erecto, naues uehentes

% Zosime 2.22, trad. F. Paschoud, Paris, Les Belles Lettres, 2000.

® Phortis : ce qui est transporté ; du verbe phoré.

® M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marie militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986, 737 p.

*®* RIC IV, Gordien Ill, n° 132, 323 a et b.

°7.cIL 1, 7327.

&8 Ammien, Histoires 19.11.8, trad. G. Sabbah, Paris, Les Belles Lettres, 2002.
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quosdam legionarios expeditos, [...] ut si barbaros tumultuare sensissent, aliorsum intentos post terga
peruaderent inprouisi.

En conséquence, quand on eut établi un retranchement prés d’Acimincum et élevé un grand tertre en
forme de tribunal, des navires transportant certains Iégionnaires légérement équipés recurent mission
de surveiller le lit du fleuve, a proximité des berges [...] : s’ils remarquaient de I’agitation chez les
barbares, dont I'attention serait alors concentrée sur un autre point, ils devaient les attaquer par
derriére a lI'improviste.

Plus précisément, Ammien® utilise le terme lusoriis nauibus dans le passage suivant, en 357-358 de
n.e.:

Tune pertimiacens sollertissimus Caeser ne, obseruata nocte inluni, barbari gelu uinctum amnem
peruaderent, sotidie a sole in uesperam flexo ad usque lucis principlum, lusoriis nauibus discurrere
flumen ultro citroque milites ordinauit, ut crustis pruinarum diffractis, nullus ad reumpendi copiam
facile perueniret.

Alors César, craignant a bon escient que les barbares ne guettent une nuit sans lune pour passer le
cours d’eau pris par le gel, fit quotidiennement, du coucher du soleil jusqu’au lever du jour, croiser sur
le fleuve des soldats montés sur des vedettes, allant et venant pour briser la couche de glace et
interdire a quiconque de forcer facilement le blocus.

Ces navires semblent correspondre aux épaves présentes au musée de Mayence’®, datées des deux
premiers siecles de n. é., et présentées comme des patrouilleurs.

Les grandes invasions germaniques de 406-411 de n. é. laissent désormais la main a la partie
orientale de I'Empire romain. Ce sont en effet les escadres levantines qui permettent
I'acheminement de renforts a Carthage contre Genséric en 431.

La colonne trajane représente ce type de navires, selon L. Basch’!, avec des personnages aux corps
disproportionnés par rapport aux navires. C'est une colonne sculptée située sur le forum de Rome,
qui va en spirale du bas vers le haut, sur une hauteur de 40 m. Les scénes représentées sur les spires
des fig. 2 et 3 se déroulent sur le Danube. L. Basch numérote les navires lusoriae de 1 a 4. Il y a deux
rangs de rameurs et une étrave. Le rang inférieur de rameurs est représenté uniquement par des
rames sortant de la coque. Les navires sont pontés et disposent d’'une rembarde a croisillons. Les
particularités des lusoriae par rapport aux autres navires de la colonne sont les suivantes : les
chateaux de proue sont plus bas; les navires fluviaux sont plus petits par rapport aux corps des
rameurs, qui représentent donc un étalon. M. Reddé évoque plut6t des lintres que des lusoriae.

69 Ammien, Histoires 17.2.3, trad. G. Sabbah, Paris, Les Belles Lettres, 2002.

°0. Héckmann, Late roman rhine vessels from Mainz, Germany, The IJNA, n° 22.2, 1993, pp. 125-135.

" L. Basch, Le musée imaginaire de la marine antique, Athénes, Institution hellénistique pour la préservation de
la tradition nautique, 1987.
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Fig. 2 : une spire de la colonne trajane représentant un navire fluvial, Forum de Rome, lle siecle de n. e. (M.
Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marine militaire sous I'empire romain,
Rome, Ecole frangaise de RomeMare Nostrum, 1986, pp 677-678).

Fig n° 3 : une spire de la colonne trajane représentant un navire fluvial, Forum de Rome, lle siécle de n. &. ( M.
Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marine militaire sous I'empire romain,
Rome, Ecole frangaise de RomeMare Nostrum, 1986, pp 677-678).

125. Tableau récapitulatif des termes utilisés par les sources écrites anciennes
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Grec

Traduction/définition

Latin

Traduction/définition

fl OTPATLWTLG, L&0G

f otpatiwtig vad : le navire de transport
72
de troupes

0 OMMALTOY WYOG

6 6mAitng, ou : le hoplite”

TO TpLaKOVTOPLOV

. N . N 74
La triacontéere : navire a 30 rameurs

Lusoriae, -arum (f pl)

. 75 . o 76 e
Provient de Luder”’e ; Navires de plaisance’". Lusoriis
. 77
nauibus

Linter, -tris

Petite embarcation fluviale’®. Provient de lunter, puis de
linter : barque a faible tirant d’eau, faite d’un tronc
d’arbre creusé. Ses dérivés sont luntriculus, lintrarius
(batelier), sans étymologie claire”

Oneraria, -ae

. 80 81
Navire de transport™ ; cargo

valc poptideg Navires de transport™

0 OAKaAG, adog Vaisseau remorqué®

otpoyyUAog Rond, d’ou vaisseau rond : vaisseau de
transport ou de commerce®

nopLa De mopilw : procurer, fournir®

) AKaTog, oU

Navire léger ; bateau de transport™

. 87 .
Actuaria, -ae”’ navis

. ., 38
Vaisseau léger

’2 Dictionnaire Bailly.
’® Dictionnaire Bailly.
’* Dictionnaire Bailly.

75 . .
Thesaurus Linguae Latinae, non lu.

’® Dictionnaire Gaffiot.

7 Ammien Marecellin, Histoires 17.2, trad. G. Sabbah, Paris, Les Belles Lettres, 2002.

’8 Dictionnaire Gaffiot.

"2 A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions Klincksieck, 2001.

80 T 28.46.7, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1995.

& Dictionnaire Gaffiot.

8 70sime 2.22, trad. F. Paschoud, Paris, Les Belles Lettres, 2000.

® Dictionnaire Bailly.
# Dictionnaire Bailly.
® Dictionnaire Bailly.
¥ Dictionnaire Bailly.

8 7L 25.30.10, trad. F. Nicolet-Croizat, Paris, Les Belles Lettres, 1992.

# Dictionnaire Gaffiot.
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« 89
0 KEPKOUPOG, OU

Vaisseau léger des Chypriotes

Cercurus, -i (m)

. ., 90
Navire léger

0 Aéupog, ou

Origine inconnue’". Petite barque, petit
navire de transport92

lembus, -i(m)

Emprunt ancien au grec Aéupog, latinisé™

. N 94
Vaisseau a 5 rangs de rames

) eVt png quinquéreme

N Teipng De tpuipng : A trois étages. Navire a 3rangs | trireme Navire a trois rangs de rameurs
de rameurs

Taxéog rapide Longa navis Navire long

% Diodore 24.2.1, trad. P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2006.

% Dictionnaire Gaffiot.

L A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions Klincksieck, 2001.

%2 Dictionnaire Bailly.

% A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions Klincksieck, 2001.

** Dictionnaire Bailly.
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13. Les types de navires de transports de troupes

131. Les vaisseaux longs, transports de troupes

1311. Stratiotides et hoplitagogoi

0 otpatog signifie « armée » et 1 otpatwrtlg, 1b6og « de soldats ». Ce dernier terme est utilisé sans
naus pour pointer un navire de transport de troupes.

W. Smith®® estime qu’il y a deux classes de triéres. Une classe est constituée des trieres destinées a la
guerre (rapide, tacheia®®). L’autre classe englobe les navires de transport des soldats (hoplitagogoi et
stratiotidés) et des chevaux : les trieres sont plus lourdes et ne sont pas utilisées dans les batailles.

J.'S. Morrison et R. T. Williams®’ distinguent trois classes de triéres, en différenciant les soldats et les
chevaux : triére rapide, triere de transport de troupes, et triére transportant des chevaux. Seules les
trieres rapides (tachéias) seraient des triéres de guerre. J. S. Morrison et J. F. Coates® décrivent cing
sortes de triéres & partir du document IG 22 1611 : les £€atpétouc™ (spécial, réservé) ; trois autres
classes; et les anciennes trieres. Il s’agit d’'un classement établi selon la date de construction, le
standard de construction et la conception de la coque.

J.'S. Morrison'® estime qu’il y avait les navires « 3 » rapides et les « 3 » appelés oTPATIWTISEC ou
om\ttaywyouc, avec des caractéristiques de coques différentes, peut-étre des faisceaux plus larges,
ainsi que des garde-corps et un pont construit plus solidement pour transporter 40 ou plus de
soldats. Comme déja évoqué a la sous-section 122, J. S. Morrison évoque I’expression de Diodore :
TV Baputépwy otpatiwtibwy : stratiotidés lourds. Il les distingue des mopla qui sont des auxiliaires
de flotte, et non des navires de guerre.

Il convient de citer également le texte suivant de Thucydide qui confirme que les stratiotidés ne
sont pas une spécificité athénienne quelques années avant la Guerre du Péloponneése, en 440 av. n.
e.:
tegoapakovta 6£ vauot kal téooapol NeptkAéoug Sekdtou autod otpatnyoliviog évaupudynoav mpog
Tpayia Tii vijow Sapiwv vauoiv EBSopRKovIa, WV AoV ai koot CTPATIWTLSEC.

% W. Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Boston, Little Brown and Company, 1859.

% Démosthéne 4 .22, ed. S. H. Butcher. Clarendon Press, Oxford, 1903 : elev’ ti TPOG TOUTOLG £TL ; TaXelOg
TP pEeLg §€ka BT yap, €XOVTOG EKEIVOU VOUTIKOV, KOl TAXELDV TPUPWVY AUV, OTWG acdhaA®g f SUvauLg TAEN.

°7 ). S. Morrison et R. T. Williams, Greek and Oared ships 900-322 BC, Cambridge, Cambridge university press
1968.

% ).'S. Morrison et J. F. Coates, The Athenian trireme : the history of the reconstruction of an ancient Greek
warship, Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

> Thucydide 2.24.2, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1967 : TpUApPELC Te PET AUTOV EEQLPETOUC
£KOTOV €MOL0AVTO KOTA TOV €VIOUTOV €Kaotov TG Beltiotag : ils préleverent 100 trieres — les meilleures
chaque année.

1995’5 Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships 399-30 BC, Oxford, Oxford Books, 1996.

101 Thucydide 1.116.1, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1953.

26



Mais, avec 44 navires, placés sous le commandement de Péricles et de neuf autres, ils livrerent
combat devant I'lle de Tragia contre 70 navires de Samos, dont 20 transports de troupe.

1312. Les stratiotideés constituent-ils un type de navires différent par rapport a la triére ?

En 411 av. n. e., Thucydide indique que triere et stratiotides constituent un méme type de navire :

STpopPLxibdng &€ ek tiig Xiou mMuBSOUEvog katd Taxoog BonBroag vauoly ABnvaiwv técoapol kal
elkoolv, Qv Kal otpatiwtdeg fjoav omAitag dyouoal.
A cette nouvelle, Strombichides accourut de Chios pour intervenir avec 24 navires d’Athenes, dont des

transports de troupes amenant un renfort de hoplites'®*.

Xénophon semble, par contre, différencier stratiotides et triere :

Adfavtog 6& to'ttou, TANpwOelgiv ve®v €k Te Meydpwyv Kol mapd TOV GAAWV GUUHAXWY
nieviekaideka otpatlwTidwy AoV ) Taxeldv wxETo.

Cet avis ayant prévalu, apres avoir fait équiper 15 vaisseaux — des transports plutdét que des
croiseurs. '

Nous suggérons une traduction différente : un stratiotidés plutét qu’un navire rapide.

1313. Les hoplitagogoi constituent une alternative sémantique aux stratiotidés

Chez Thucydide, les termes otpatiwtldec et OmAlTaywyol se succedent pour les mémes navires :

TPLPECL HéV oUK EAaoooV I EKatov MAeUoTEA lval (aut®v &’ ABnvaiwv £éoeoBat OmALtaywyoug oot
\ ~ I ~ i . ~ 104
av 6ok®ol, Kal AAOG €K TWV EUUUAXWY LETATIEUTTENG EVaL) .

En navires, au moins 100 unité d’Athenes méme, dont autant de transports pour la troupe qu’elle

. T . . . 105
jugerait a propos, avec d’autres qu’elle se ferait envoyer par les alliés .

o0 pév énuociou [..] valc mapaocyoviog Kevag &€Nkovia MEV TOxelag, teooapakovia &€

. ' 106
OTALTOY WYOUG

[...] Etat fournissant en vaisseaux non équipés 60 unités légeres, plus 40 transports de troupes'”’.

' \ \ . . . P Ccu ~ ¢ o g ’ 108
TOUTWV ATTLIKAL HEV OV EKATOV, WV al PEV EEkovta Taxelal, al 6& AANaL oTpATLWTLOEG .

Sur ce nombre, 100 d’Athénes, dont 60 triéres rapides et des transports de troupe'®.

102

Thucydide 8.62.2, trad. J. De Romilly/R. Weil, Les Belles Lettres, 1972.
Xénophon, Helléniques 1.1.36, trad. J. Hatzfeld, Paris, Les Belles Lettres, 1936.
Thucydide 6.25.2, trad. L. Bodin/J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1955.
Thucydide 6.25.2, trad. L. Bodin/J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1955.
Thucydide 6.31.3, trad. L. Bodin/J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
Thucydide 6.31.3, trad. L. Bodin/J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
Thucydide 6.43, trad. L. Bodin/J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
Thucydide 6.43, trad. L. Bodin/J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

103
104
105
106
107
108

109

27



ek 8& TV ABnvV ol autod Bépoug tedeut®vTog XiAlol OmATtal ABnvaiwy Kal evrakdotot kal xiAtot

. PRY ~ . \ ~ ' . . . Ve 4110
Apyeiwv...kal xtAloL TOV Uppaywy vauol duolv Seoloalg EVTRKOVTa, WV Roav Kal OmAttaywyotl

A Athenes cependant, a la fin du méme été (412 av. n. €.), 1000 hoplites athéniens et 1500 d’Argos

(c’est que 500 fantassins légers d’Argos avaient été armés en hoplites par les Athéniens) ainsi que
111

1000 hoplites alliés s’embarquérent sur 48 navires comprenant des transports de troupes
Cette these d’identité des navires otpatiwTLOEC et omAttaywyoug est défendue par J. S. Morrison et
R. T. Williams'2. Par ailleurs, ils indiquent qu’aucune source ne précise le nombre de soldats
transportés par les stratiotidés ou les hoplitatogoi.

1314. L’évolution architecturale des trieres en vue du transport des troupes

Les trieres perses pouvaient déja transporter 230 hommes, dont 30 sur le pont: a priori, il s’agissait
de troupes supplémentaires. A Salamine, en 480 av. n. €., les trieres de Thémistocle transportaient
200 hommes, essentiellement des rameurs (170), mais pouvaient étre facilement modifiées pour
transporter 230 hommes sans difficulté, comme I’a fait Cimon. Plutarque®® relate que Cimon, en 467
av. n. é. a converti une triere de 15 ans en transport de troupes : il a élargi la coque et augmenté la
taille du pont, afin de transporter 40 combattants. J. S. Morrison'** explique que le pont des triéres
s’est étendu progressivement. Poupes et ponts auraient été plus hauts, ce qui leur fournissait plus de
résistance au vent et rendait les bateaux plus lourds.

JF Coates™™ a théorisé les capacités des transports de troupes et expliqué pourquoi il a fallu dépasser
la taille des trieres en augmentant le nombre de rangs de rameurs. Il était nécessaire de compenser
pour stabiliser. J. F. Coates fait référence a la technique du cintrage: cerner la coque, donc
augmenter sa largeur uniquement au niveau de l'eau, doublant le plancher, ce qui laissait la
possibilité d’entrer dans les chantiers du Pirée. Ces trieres étaient utilisées pour leur vitesse et leur
maniabilité. Le pont n’était pas de taille suffisante pour accueillir plus de 30 hommes en plus des
rameurs. Les trieres de Thémistocle n’étaient pas prévues pour transporter le poids supplémentaire.
Elles ne disposaient pas de pavois. Le surpoids aurait posé des difficultés aux rameurs pour franchir
les vagues, et le bateau aurait été moins a I'aise sur la mer, particulierement sous voile. J. F. Coates
estime qu’il est possible d’embarquer jusqu’a 50 hommes en plus des 200 rameurs.

Des trieres auraient pu transporter 300 hommes, mais elles nécessitaient de plus grandes
transformations par rapport aux trieres existantes, ce qui était difficile et cher. Alors furent choisies
des tétréeres, soit deux rangs de rameurs sur deux niveaux. Elles pouvaient entrer dans les chantiers
navals. Les navires « 5 » et les « 6 » étaient plus chers a construire et maintenir que les trieres. Les
tétreres constituaient un bon compromis, selon J. F. Coates.

110 Thucydide 8.25.1, trad. J. De Romilly/R. Weil, Paris, Les Belles Lettres, 1972.

Thucydide 8.25.1, trad. J. De Romilly/R. Weil, Paris, Les Belles Lettres, 1972.

J. S. Morrison et R. T. Williams, Greek and Oared Ships 900-322 BC, Cambridge, Cambridge university press,
1968.

13 Plutarque, Cimon 12.2, trad. R. Flaciere et E. Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1972.

111
112

1 s, Morrison, Hellenestic Oared Warships 399-31 BC, The Age of the Galley (R. Gardiner, dir), Londres,

Conway Maritime Press, 1995.
> ). F. Coates, The trireme project : operational experience 1987-90, Oxbow books, 1993.
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Pendant le Ve siécle av. n. e., en plus d’étre utilisés comme navires de combat de premiere ligne, les
« 3 » servaient pour escorter et, si nécessaire, remorquer des OAkadec™ ', contenant des troupes ou
des vivres™’.

Quand, dans la derniere partie du IVéme siécle av. n. e., les « 3 » grecs cessérent d’étre des navires
de premiére ligne, ils constituérent encore un gros contingent des flottes. lls recurent pour réole de
remorquer des transports de troupes et des transports de vivres, tout autant que de servir pour la
reconnaissance et les communications.

Concernant les triremes romaines, M. Reddé'®

estime que I’équipage qui montait ces bateaux était
difficile a évaluer. 200 hommes devaient constituer un minimum, et plus vraisemblablement 220 a

230 hommes a bord.

1315. Les navires de guerre étaient-ils couramment également des transports de troupes ?

Certains navires servaient donc a la guerre et au transport de troupes. Nous citerons plus
particulierement les trieres et les pentéeres comme la quinquéreme.

13151. Les trieres

J. S. Morrison a démontré, avec la construction et la mise en fonction de I’Olympias, que le recours a
170 rameurs était tout a fait possible.

Mais Thucydide questionne les textes d’Homere : 120 hommes sur les navires béotiens, et seulement
50 sur ceux de Philoctete. Le terme AUtepétal, utilisé dans le passage suivant, résume l'idée
générale : « rameurs et combattants. »

Memoinke yap XAwv kal Slakoolwv ve®v TA¢ HEV Bowwtd®v elkool kal £katov avéplv, tag 6&
@DuoktATou mevtnkovta, SNA®V, wg éuol Sokel, Tag peylotag kal élaylotag: GAAwv yolv pey£boug

Vv owu 5

TEPL €V VEQV KOTAAOYW oUK €uvnodn. AUtepetal € OTL Noav KAl PAXLHOL TTAVTEG, &V Talg DilokTrTtou
vauol 6e6nAwkev: ToEOTAC Yap MAVTAG TEMOINKE TOUG TPOCKWITOUG. TEPIVEWS € 0UK glkOG TTOAOUG
EUUMAETY E€w TV BactAéwy Kal TV paAlota év TéAeL, GAAWG Te Kal péAAovtag mélayog nepatwoscbal
HETA OKELUGV TOAEMKDVY, 008’ al Td mAola KaTddapkto £xoviag, GAAA T® mahau® TPOMW
ANOTIKWTEPOV TAPECKEVOOHEVA .

En effet, sur 1200 navires, il (Homere) donne comme chiffre pour ceux des Béotiens 120 hommes par

navire et pour ceux de Philoctete 50, précisant I3, je pense, les deux extrémes ; en tout cas, ce sont les

116 Dlodore, 14.73.2, trad. E. R. Bennett et M. Bonnet, Paris, Les Belles Lettres, 1997.

J. S. Morrison, Hellenestic Oared Warships 399-31 BC, The Age of the Galley (R. Gardiner, dir), LOndres,
Conway Maritime Press, 1995

"8 M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marie militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986.

19 Thucydide 1.10.4, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1953.
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seules unités dont il ait, dans le catalogue des vaisseaux, mentionné lI'importance ; d’autre part, ils
étaient tous rameurs et combattants (auteretai), il 'indique a propos des navires de Philoctete : il
donne, en effet, comme archers tous les hommes maniant la rame ; et en fait de passagers, il est peu
probable qu’il y ait eu grand monde a bord, en dehors des rois et des principaux dignitaires, étant
donné surtout qu’il s'agissait de traverser la mer avec un attirail de guerre et qu’en outre leurs

bateaux n’avaient pas de plats-bords continus, mais étaient disposés a I'ancienne mode, plutot
0

comme ceux des pirates12 .
Thucydide™! poursuit la démonstration en évoquant le peu de soldats grecs transportés par les

navires :

Npog Tag peyiotag &' olv kat éAaxiotag vadc T pécov okomodvtl ol oAlot daivovrat ENBOVTES, WG
Qo naong g EAAAS0G KOLVij MeUMOEVOL.

Quoi qu’il en soit, si I'on fait une moyenne entre les navires les plus grands et les plus petits, on voit
que les troupes n’étaient pas nombreuses, pour une expédition envoyée en commun par la Gréce
entiere.

H. T. Wallinga'®? en déduit, a I'inverse de J. S. Morrison, que les stratiotideés ne différaient guére des
trieres qui servaient aussi au transport de troupes. Elles constituaient une réserve de navires de
guerre. Selon lui, il y avait peu de différences entre un otpati®TLg, et une triere, s’il y en avait une. Le
nombre de rameurs était variable. En effet, la vitesse n’était pas recherchée lors du transport, mais
plut6t le nombre de soldats transportés, qui n’étaient pas tous de bons rameurs formés. Les trieres
n’étaient pas complétement remplies de rameurs a chaque sortie en mer. Elles pouvaient tout autant
servir de transports de troupes que de navires de combat. Lorsqu’elles transportaient des troupes,
elles pouvaient étre pourvues de 50 a 60 rameurs au lieu de 170, Ces triéres étaient donc moins
rapides.

Il estime qu’il n’était pas possible, notamment dans la flotte perse de 490 av. n.e. de disposer dans
les villes phéniciennes d’assez de rameurs expérimentés pour manceuvrer 300 triéres. Selon lui, 170
était un nombre maximum, pas systématique.

13152. Les navires romains, de type quinquéreme

Le terme grec est mevtnpn¢ : a cing rangs de rames. L'équivalent romain est la quinquéreme.

Polybe détaille les forces transportées sur une pentére, a la bataille d’Ecnome en 256 av. n. é&.,
opposant Carthage a Rome : au total, cette force de marine (romaine) comprenait 140 000 hommes,
chaque navire embarquant 300 rameurs (gp€tag pév tpLakogioug) et 120 soldats (empatag &

120 Thucydide 1.10.4, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1953.
12 Thucydide 1.10.5, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1953.
22 4. 7. Wallinga, Ships and sea-power before the great Persian War : the ancestry of the Ancient Trireme, New

York et Cologne, E. J. Brill, 1993.
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123

gkatov eikoot).’” Pline’* confirme : 400 rameurs sur une quinquéréme, mais il ne distingue pas

entre rameurs et combattants.
Appien'? fait référence aux quinquérémes, au début de la 3° guerre punique, prés de Carthage :

350. Nauol & edépovio mevinkovta HUEV TEVINPECLY, £KaTOV &’nuloAialg, adpdktolg 6& kal
KepkoUpOLG Kal otpoyyUulolg moAolg. 351. Kal otpatov fjyov oktoaklopupioug meloug kal irteag
TETPAKLOXLAlOUG.

350. Comme moyens de transport, ils disposaient de 50 quinquéremes, de 100 batiments de guerre
légers, ainsi que d’un grand nombre de bateaux non pontés, de vedettes et de navires de commerce.
351. Etils conduisaient une armée de 80 000 fantassins et de 4 000 cavaliers.

h126 .

Les quinquérémes étaient toujours cataphractes, donc pontées, selon L. Basc le navire de

combat par excellence depuis la bataille d’Amorgos en 322 av. n. é. Cela confirme leur capacité de
transporter un grand nombre de combattants.

132. Les petits navires de transports

Les lemboi sont uniqguement a rames et les akatoi sont a voiles et a rames. Nous constaterons qu’il
est difficile de les qualifier précisément. L. Casson™®’ a tenté de les comparer en faisant du lembos le
plus grand des deux types de navires, ce qui conduire a le présenter en premier. Il cite également le
phaselos, quand il évoque le lembos et I'akatos.

1321. Le lembos, lembos-hémiolios et lembos-liburnes

Polybe?® rapporte que Philippe V de Macédoine, en 216 av. n. &., fit construire 100 AépBot par les
lllyriens, pirates réputés, pour sa lutte contre les Romains. |l expose ses motivations :

[1] ®iAuuog 6¢ katd Thv apaxelpaciav avaloylopuevog Ot mpog Tag émBoiag autold xpeia mholwv
€0TL Kal Th¢ katd Bdlattav Unnpeoiag, Kal TaUTNG oUy WG MPOg vaupaxiav — [2] tolto pév yap o0d’
av fAmoe Suvatog eival, Pwpaiol Stavaupoxelv — GAAA PEAOV £we TOU TTAPOKOUIZELY OTPATLITAS
kal Bdtrov Siaipelv ol mpdBoLTo Kal mapadofwe embaivecdat Tolc moAepiolg: [3] Stomep UTOAABWY
dplotnv elvat mpog Tadta TV TV TANUPLGV vaurnyiov ékatov EmeBAAeTo AEPPBOUC KATAOKEUATELY,
oxebov nmp®tog v &v Makedovig BactAéwy

[1] Philippe, au cours de cet hivernage, réfléchissait que pour ses plans il avait besoin de vaisseaux et
d’équipages, non pas en vue d’une bataille navale [2] (car il n'aurait pas pu espérer étre capable
d’affronter les Romains sur mer), mais pour transporter ses soldats, les amener plus vite sur le lieu

123 Polybe 1.26.7, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

124 pline I’Ancien, HN 32.1.4, non lu.

125 Appien, Le Livre africain 75.350-351, trad. P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2001.

126 | . Basch, Un modéle de navire romain au musée de Sparte, L’Antiquité classique 37, Fasc 1, 1968, pp. 136-
171.

27|, Ccasson, Ships and Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University
Press, 1995.

128 Polybe 5.109.1-3, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 1977.
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projeté et apparaitre a I'improviste a I'ennemi. [3] C'est pourquoi, pensant que la construction navale
des lllyriens était la meilleure pour cet usage, il résolut de faire construire cent lemboi, le premier sans
doute en cela des rois de Macédoine.

Le passage décrit la fonction et I'objectif du lembos : « pour transporter ses soldats, les amener plus
vite sur le lieu projeté et apparaitre a I'improviste a I’'ennemi ».

A propos du méme épisode, Tite-Live”® dénombre 120 lemboi, a deux rangs de rames (lembis
biremis), et qui peuvent aussi voguer sur le fleuve :

Nuntiantes Phiippum primum Apolloniam temptasse, lembis biremis centum uiginti aduerso
subuectum.

Ils annoncent que Philippe, apres avoir remonté le fleuve avec une flotte de 120 lemboi a deux rangs
de rames, avait d’abord cherché a attaquer Apollonie.

Mais, lorsque Tite-Live évoque Nabis en 195 av. n. &., apres sa défaite face aux Romains, Il indique
gue Nabis ne conserve aucun navire sauf deux lemboi conduits par seize rameurs, donc la plus petite
sorte de lemboi :

naves, quas civitatibus maritimis ademisset, redderet neve ipse navem ullam praeter duos lembos, qui
. . 130
non plus quam sedecim remis agerentur, haberet™".

Nabis restituerait aux cités maritimes les vaisseaux qu'il leur avait enlevés ; il ne garderait pour lui-
1

~ PN . 13
méme que deux lemboi a seize rames au plus .
Du fait des deux rangs de rames, nous pouvons déduire que ces transports étaient de capacité
limitée. Le lembos comporte de 16 a 50 rameurs, selon les sources. Polybe®? rapporte que le Aépupoc
dispose de 50 rameurs :

gkatov AépuBot ... ed’ Qv fjoav INupLol mevtakioxihioL.
Cent lemboi ... avec a bord 5000 lllyriens.

Strabon™*® confirme le nombre de 50 rameurs :

AéuPov cupmnEapevoy evinkovtopw (50) mapLoov mAely.
Lembon, équivalent a un navire de 50 rameurs.

Le lembos est un petit navire, non ponté, selon C. Torr***, en faisant référence a un texte de
135
. L

Polybe ‘autre intérét de ce texte est qu’il semble différencier le AéuBog par rapport aux navires
de guerre et aux vaisseaux pontés, a I'occasion du premier débarquement des troupes romaines a

Messine en Sicile :

12971 24.40.1-2, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 2005.

TL 34.35.5, trad. Weissenborn et Miiller, Weidmannsche buchhandlung, 1883.
TL 34.35.5, trad. Nisard, Firmin Didot, Paris, 1864.

Polybe 2.3.1, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 1970.

Strabon 2.3.4, trad. Aujac, Paris, Les Belles Lettres, 1969.

C. Torr, Ancient ships, Londres, Cambridge University Press, 1895.

Polybe 1.20.13, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
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ouy olov Katddpaktog autolg Umijpxev valc aAl’ dudE kaBohou pakpov mAotov oude AéuBog oube
€lc.

Non seulement ils (les Romains) n’avaient pas un vaisseau ponté, mais pas méme un navire de guerre,
ni un lembos.

Un autre passage de Polybe confirme le caractére « non ponté » des lemboi**® : Toutolc ddpakta
(non pontés) Aépupol.

La coque est décrite par Aristote™’ : pour les oiseaux de proie, la vitesse de vol est essentielle pour
survivre. En conséquence, leurs corps sont construits pour un mouvement approprié. lls ont de
petites tétes et des cous minces, mais une poitrine forte et pointue ou tendue comme dans le cas de
la proue d'un navire de type lembos.

Isidore de Séville™*®

, a la fin de I’Antiquité, définit le lembus comme un petit navire court, une barque
(cumba), une petite barque (caupulus), une petite embarcation fluviale (lintris): Lembus navicula
brevis, qui alia appellatione dicitur et cumba et caupulus, sicut et lintris, id est carabus, quem in Pado

paludibusque utuntur.

139 I fait le lien entre Grec et

L'origine étymologique du mot /lembos n’existe pas, selon A. Ernout
Latin en renvoyant au terme lembus, -i (m) qui est un emprunt ancien au grec AéuBog (origine
inconnue), latinisé. Lembus (lembo, lembum) apparait dans Plaute®®, avec la traduction d’A. Ernout :
« un tout petit canot », « une barque ». Le diminutif est lembunculus (cf. 22242), souvent déformé en

lenunculus, parce que I'embarcation était employée par les pirates et les trafiquants.

Le lembos n’est pas un type de navire facile a catégoriser a la lecture des sources antiques. Ainsi, lors

1 polybe évoque le lembos qui se déplace en avant de la flotte comme

de la 1% guerre punique
éclaireur. Diodore, a I'occasion du siége de Rhodes (305-304 av. n. e.) emploie également le
terme tdv AépuBwv®, mais dans un contexte différent. Les lemboi « ressemblaient a des barques de

143 (8o AéuPolc AnoTPKOIG Opota), contemporain de Diodore. J. S.

pirates » selon Strabon
Morrison'** estime que le AépBoc est a mi-chemin entre une catégorie générale et un navire
spécifique : le mot grec apparut au IVe siécle av. n. €. comme le nom d’un petit navire tiré par un

navire marchand**, donc plutot une annexe.

136 Polybe 16.1.9, trad. Foulon, Weil et Cauderlier, Paris, Les Belles Lettres, 1995.

Aristote 10,7014, 31.

Isidore de Séville, Origines 19.1.26.

A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions Klincksieck, 2001.
Plaute, Mercator 194 et 259, trad. A. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1956.

Polybe 1.53.9, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Diodore 20.85.3, trad. F. Hoefer, Hachette, 1865.

Strabon 2.3.4, trad. Aujac, Paris, Les Belles Lettres, 1969.

J. S. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships, Oxford, Oxford books, 1996, pp. 263-264.
Démosthéne 32.6 (non lu).
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L. Casson™* indique que les lemboi sont apparus au llle siécle av. n. &. Navires a rames, ce sont des
auxiliaires de flotte de guerre. lls seraient plus grands et spacieux que I'akatos et donc que le kéles.
Leur proue serait concave, de type taillemer.

Dans notre second chapitre, relatif aux navires éclaireurs, nous retrouverons des lemboi. |l s’agit du
méme type de navires, comme semble l'indiquer le passage de Polybe relatif aux navires
« habituellement détachés en avant I'approche des ennemis »**. Le dictionnaire Bailly confirme la
vraisemblance de la méme typologie de navire car il définit le lembos, avec plusieurs usages :
« chaloupe qui suit un navire ou bateau de péche, ou petit navire qui précéde une flotte ou petit
navire de transport.»

Par ailleurs, J. S. Morrison'*® estime que la liburne est une sorte de lembos. Il fait alors référence a un
navire apparaissant sur la colonne trajane (voir fig. 4 ci-dessous). Le navire au premier plan serait,
selon lui, une liburne donc une sorte de lembos. Cette remarque nous permet d’espérer détenir une
représentation graphique d’un lembos.

Fig. 4 : spire de la colonne trajane, Forum romain, Rome, lle siecle (extrait de J. S. Morrison, Hellenistic Oared
Warships 399-31 BC, In : The Age of the Galley (dir. R. Gardiner), Londres, Conway maritime press, 1995, p 72).

¥ |, casson, Ships and Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University

Press, 1995.

147 Polybe 1.53.9, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

J. S. Morrison, Hellenistic Oared Warships 399-31 BC, The Age of the Galley (dir. R. Gardiner), Londres,
Conway maritime press, 1995.
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J.'S. Morrison présente |'hémiolios comme une sorte de lembos, inventé par les pirates'*

, telle la
liburne. Il comportait un rang et demi de rames™, et serait issu de I'est de la Méditerranée. Le terme
a été employé pour la premiére fois par Diodore™" qui en fait des navires de haute mer (trajet de
Corinthe vers la Sicile). J. S. Morrison cite Polybe pour associer lembos et hémolios. Philippe V,

disposant de 100 ou 120 lemboi, en équipa 50 de la facon suivante :

[1] duomep dkoVvwv ToUG Zkepdhaidou AéuBoug mepl Maléav AnlecBal kal maot tolg EUndpolg wg
nioAepiolg xpfiocBal, mapeomovénkéval 6¢ kal TV blwv Tvd mAoiwv év Asukadl cuvopunoavta, [2]
kartoptioog 5WEeKa pév KatadpdkTout vadc, Oktd &8 ddpdktouc, Tptdkovta & Auoriouc...”>

[1] Ayant donc entendu que les lembous de Scerdilaidas (allié des Romains, ennemi de Philippe V)
commettaient des actes de piraterie au large de Cape Malea et traitaient tous les marchands comme
des ennemis, et qu'il avait saisi en traitre des navires macédoniens qui étaient ancrés pres de lui a

Leucas, [2] il (Philippe V) équipa douze navires pontés, huit non pontés et trente hemiolioi..."”>.

Nous en déduisons que les hémiolious n’étaient a priori catégorisés ni dans les navires pontés, ni
dans les bateaux non pontés.

Appien®* décrit I’hémiolios comme un batiment de transport, également de haute mer :

ol pév 6n Buoavteg ¢ Zikehiav €mAeov wg ekelBev g¢ v Ituknv dlaBarolvieg, vaucl &'edépovto
TIEVINKOVTIO UEV TeVTINpeoLy, ékatov &'nuioAialg, adpdktolg 6& Kal KepKoUPOL Kol OTpoyyUAOLG
TtoAAOTC.

Apreés avoir sacrifié aux dieux, ils gagnerent par mer la Sicile, avec I'intention d’effectuer a partir de la
leur traversée jusqu’a Utique. Comme moyens de transport, ils disposaient de 50 quinquéremes, de
100 hémiolioi, ainsi que d’un grand nombre de bateaux non pontés, de kerkourou et de navires de
commerce.

Tous ces indices contribuent a la difficulté de caractériser les lemboi précisément, mais les placent
parmi le snavires de haute mer.

1322, Les akatoi/acturariae

Thucydide distingue les akatoi des ploia et des trieres :

% 6 AuidAiog : barque de pirate (dictionnaire Bailly).
19 g dAioc : formé d’un entier et demi (dictionnaire Bailly).

Diodore 16.61.4 : petd 6¢ tadta &v KopivBw ploBwoduevog mola poptnyd peydla kal técoapag Exwyv
fULoALaG mapeokeudleto mPOg TOV i Itaiav kat ZikeAiav mholv : mais plus tard, il engagea a Corinthe de
grands cargos et quatre hémolias préparés pour le voyage en ltlie et en Sicile (C. H. Oldfather. Vol. 4-8.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press; London: William Heinemann, Ltd. 1989).

152 Polybe, 5.101.1-2, Theodorus Bittner-Wobst after L. Dindorf, Leipzig, Teubner, 1893.

Polybe, 5.101.1-2, Loeb Classical Library edition, 1922- 1927.

Appien, Le livre africain 75.350, trad. P. Goukowxky, Paris, Les Belles Lettres, 2001.
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£KAnov oUV TOV Te Apéva ebBUG TOV Uéyay, £XovTa TO oTOUA OKTW otadiwv HaALoTa, TpLtipeot MAaylatlg
\ ' v IR ~ . , 155
Kat mhoioLg kai dkatolg €r dykup&v opuilovteg .

IIs s'empresserent donc de fermer le Grand Port, dont I'entrée est de huit stades, en y mouillant par le

. . 156
travers des triéres, des transports et des akatois.

Plutarque™’ les différencie du gaulos, navire de transport phénicien. Tite-Live™® les décrit comme
des bateaux de débarquement :

In hoc tumultu actuariae naues, instructae iam ante circumuectaeque ad Nasum, armatos exponunt.
Dans ce désordre, des vaisseaux légers préparés a I'avance et qui avaient gagné Nasos en contournant
la ville, débarquent des soldats.

Actuaria navis signifierait donc « vaisseau léger »**°.
Aulu-Gelle'® définit les actuariae ainsi :

quas Graeci ioTtlokwmoug uocant uel émaktpidag.
Que les Grecs appellent iotlokwmoug (a voile et a rames), ou énaktpidag (petite embarcation
de pécheur ou de pirates).

Nonien Marcellin161 précise :

actuariae, nauiculuae celeres, dictae quod cito agi possunt.
Actuariae, petits bateaux rapides, appelés ainsi car ils peuvent se déplacer rapidement.

Isidore de Séville™®* définit :

actuariae naues sunt quae uelis simul et remis aguntur.
Navires légers, propulsés par leurs rames et rapides a manoeuvrer.

A. Jal'®® indique que ce navire est propre a porter certaines charges et surtout a transporter en peu
de temps des hommes de guerre et des chevaux. L. Casson™® lui attribue 30 & 50 rameurs sur un seul
rang, et une voile carrée, ce dernier point étant confirmé par la mosaique d’Althiburus. Ce serait un
bateau de riviere et de mer. Il date son utilisation du Ve siécle av. n. €. jusqu’au Vllle siécle. L. Casson
évoque ensemble akatoi, lemboi et kélétés (cf. 214) car ils ont tous trois les mémes fonctions mais
sont sous la taille de la triere, et ont des formes différentes. L'actuaria est également un vaisseau
marchand.

153 Thucydide 7.59.3, Oxford, Oxford University Press, 1942.

Thucydide 7.59.3, trad. J. Voilquin, Paris, Garnier Freres, sans date.

Plutarque, CEuvres morales 466 b-c, non lu.

TL 25.30.10, trad. F. Nicolet-Croizat, Paris, Les Belles Lettres, 1992.

Dictionnaire Gaffiot.

Aulu-Gelle, Nuits attiques 10.5, trad. R. Marache, Paris, Les Belles Lettres, 1978.

Nonien Marcellin, De genere nauium, In De conpendiosa doctrina, p 854-859, livre XX, WM Lindsay, Lipsiae,
1903.

1°2 Isidore de Séville, Origines 19.1.24.

A. Jal, La Flotte de César; le ksuston naumakhon d’Homéére ; virgilius nauticus : études sur la marine
antique, Paris, Firmin Didot Fréres, Fils et Cie, 1861.

1%% | . Casson, Ships and Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University
Press, 1995.
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N

P.-M. Duval*®®, a partir de la mosaique d’Althiburus (cf. 214), fait de I'actuaria le transport de troupes
idéal car il posséde rames et voiles. J. Rougé'®® le décrit comme un navire de cabotage, a propulsion
mixte.

1323. Les phaseli

Le phaseli/phaseloi®® ou phaselus, -0s™®® peut étre cité dans un contexte non guerrier, voire

169

poétique ™, mais capables de réaliser un voyage en Méditerranée. Mais il pouvait aussi servir de

transport de troupes en temps de guerre. Strabon'”° le rapporte :

0 6" oUk Ehattov oydonkovta évaumnnynoato Sikpota Kol TpLipelg kal dpacnioug katd KAeomatpida
TV 1PO¢ Tf makald Stwpuyt T anod ol Neilou. M'volg &€ SlePeuopuévog EVaumnynoaTo OKELAY WY
EKOTOV Kol TPLAKOVTA, OLG EMAEUOEV EXwV TiEPL PUpioug elolG...

Gallus n'y avait pas songé et avait fait construire jusqu'a quatre-vingts biremes, triremes et phaseles a
Cléopatris, sur le vieux canal du Nil. Plus tard seulement il reconnut son erreur, et, s'étant commandé
cent trente transports, il s'y embarqua avec dix mille hommes environ, tous fantassins...

Appien'’* utilise également le terme phaselos pour le transport de troupes :

€dwpnoato 6¢ kal ‘Oktaovia tOV AdeAdov, aitrioaca mop' Avtwviou, Séka GpacnAolg TpLNPLILKOLG,
Emipiktolg €k Te GopTidwV VE®V Kal HOKpQV.

Octavie de son coté fit présent a son frére, avec I'agrément d'Antoine, de dix phaseles a trois rangs de
rames, espéce de vaisseau qui tient le milieu entre les vaisseaux de transport et les vaisseaux longs.

A. Ernout précise que le terme phaselus désigne une barque en forme de haricot, emprunt au grec

172

dacelog, évoqué par Aulu-Gelle . L. Casson déduit du terme ¢paonAog que ce bateau était long et

étroit. Il était principalement utilisé pour le transport de passagers mais pouvait étre équipé, selon
lui, pour le combat naval, avec un éperon, comme I'dkatoc et le Aéppoc. E. de St-Denis'” recense

trois types de phaselos, du canot jusqu’au grand navire, transport de troupes.

%> p _M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaique d'Althiburus, Mélanges d'archéologie et

d'histoire 61, 1949, pp. 119-149.

186y, Rougé, La Marine dans I’Antiquité, Paris, PUF, 1975.

76 ddonhoc, ou : fésole ; chaloupe allongée (dictionnaire Bailly).

1%8 phaselus, -os : felouque (dictionnaire Gaffiot).

Catulle, Poésies 4, Trad. G. Lafaye, Paris, Les Belles Lettres, 1958. Properce, Elégies 3.21, trad. S. Viarre,
Paris, Les Belles Lettres, 2005.

170 Strabon, 16.4.23, Trad. A. Tardieu, Paris, Hachette, 1885.

Appien, Guerres civiles 5.95, trad. J. J. Combes Dounous, Paris, Fréeres Mame, 1808.

Aulu-Gelle, Nuits attiques 10.5, trad. R. Marache, Paris, Les Belles Lettres, 1978.

E. De Saint-Denis, Les types de navires dans I’Antiquité romaine, Revue de philologie, de littérature et
d’histoire anciennes 48, Paris, C. Klincksieck, 1974, pp. 10-25.
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133. Les transports de troupes sur riviere : lusoriae, lintris

B. Rankow'’* évoque les flottes provinciales, dont les patrouilleurs de riviere. Il rappelle qu'il
n’existait aucun pont permanent sur le Rhin et le Danube. Les patrouilleurs veillaient a ce que la
frontiéere ne soit pas franchie, mais aussi convoyaient des troupes sur l'autre berge.

175

Les épaves de Zwammerdam~" (lle-llle sicele de n. €.) constituent les restes d’embarcations a fond

plat. Elles permettaient de transporter soit des bagages, soit des hommes (20 a 30 au moins) tout en

176

s’échouant facilement. Ces grosses barques pourraient étre rapprochées du texte de Tacite " relatif

a la campagne de Germanicus (An 16den. e.):

Mille naues sufficera uisae properataeque, aliae breues, angusta puppi proraque et labo utero, quo
facilius fluctus tolerarent, quaedam planae carinis, ut sine noxa siderent, plures adpositis utrimque
gubernaculis, conuerso ut repente remigio hinc uel illinc adpellerent, multae pontibus stratae, super
quas tormenta ueherentur, simul aptae ferendis equis aut commeatui; uelis habiles, citae remis,
augebantur alacritate militum in speciem ac terrorem.

Mille navires parurent suffisants et furent vite achevés, les uns courts, étroits de la poupe et de la
proue mais larges de flancs, pour mieux supporter les vagues; certains aux carenes plates, pour
s’échouer sans dommage ; beaucoup munis de deux gouvernails, a I'avant et a l'arriere, pour
permettre, en changeant soudain la manceuvre des rames, d’aborder d’un cété ou de l'autre; un
grand nombre pontés pour le transport des machines et adaptés aussi au chargement des chevaux ou
du ravitaillement ; tous bons a la voile, rapides a la rame, que I'enthousiasme des soldats rendait
encore plus imposants et redoutables.

1331. les lusoriae

Y77 décrit les lusoriae’”® comme des navires de riviére et les oppose aux vaisseaux longs : Quo

Végece
facto statim capitur tamquam inermis (sans armes) et debilis (faible) nauis ; quid enim salutis
superest ei, qui amiserit clauum? De lusoriis, quae In Danubio agrarias cotidianis tutantur excubiis
reticendum puto, quia artis amplius in his frequentior usus inuenit, quam uetus doctrina

monstrauerat.

0. Hockmann®®, tout comme M. Reddé™®®, évoque les épaves de type A de Mayence™!, qu’il estime

étre des lusoriae, bateaux de riviére, sans pont, de la derniere partie du Ve siecle, sorte de chalands

7% B. Rankow, Fleets of the Early Roman Empire, 31 BC-AD 324, The Age of the Galleys, R. Gardiner et J.S.

Morrison (dir.), Londres, Conway Maritime Press, 1995.

> M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marie militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986, pp. 125-127.

176 Tacite, Annales 2.6.2, Wuilleumier/Hellegouarc’h, Les Belles Lettres, 1990.

Végece, traité de I’art militaire 4.46, http://www.thelatinlibrary.com.

Lusoriae, -arum : navire de plaisance (dictionnaire Bailly).

0. Héckmann, Late roman rhine vessels from Mainz, Germany, The 1JNA 22.2, 1993.

M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marie militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986, pp. 130-133.
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a rames et a voile, a la fois navires éclaireurs et navires de débarquement de petits détachements
d’hommes. Les reconstitutions de ces épaves montrent des centres de gravité particulierement bas.
Il les situe pendant I'Empire romain tardif, et estime que, contrairement aux épaves de
Zwammerdam, il ne s’agit pas de constructions d’héritage celtique. C. G. Starr'®? confirme que la
classis (flotte) Germanica utilisait des lusoriae pour patrouiller sur le Rhin.

La reconstitution fig. 5 montre I'importante longueur de ces navires patrouilleurs (20 m sur 3 m en
largeur), et leur centre de gravité bas, qui en fait des chalands. La proue du navire est saillante. Les
fig. 5 et 5b laissent imaginer 15 rameurs sur un seul rang, par coté. Les tolets sont apparents. Le mat
est placé en avant du bateau.

Fig. 5 : dessin d’une reconstitution du navire type patrouilleur de Mayence ; identifié pour un navire lusoria, O.
Hockmann, extrait de J. S. Morrison, Hellenistic Oared Warships 399-31 BC, In : The Age of the Galley (dir. R.
Gardiner), Londres, Conway maritime press, 1995.

181 .y ; .
Epaves du IVe siecle, Musée des bateaux antiques, Mayence.

182 C. G. Starr, The Roman Imperial Navy 31 BC - AD 324, Cambridge, W. Heffer, 1960.
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Fig. 5b : photo d’une reconstitution d’un patrouilleur de type A, IVe siecle de n. €., Musée de la marine antique
de Mayence (P. Olejniczak).

1332. Les lintris

Tacite décrit I'utilisation des lintris (singulier : la linter'®®) dans la flotte de Germanie, en 70 de n. &.,
pendant les guerres des Romains contre Bataves et Germains, sur le Rhin :

complet quod biremium quaeque simplici ordine agebantur; adiecta ingens luntrium vis, tricenos

. . . ., 184
quadragenosque ferunt, armamenta Liburnicis solita

Il équipa tous les biremes qu’il avait, et les navires qui étaient propulsés par un seul rang de rameurs.

A ceux-la, il ajouta un grand nombre de lintres. Il plaga dans chacun d’entre eux 30 a 40 hommes,

, . . \ . . 185
I’équipement habituel d’'une galére liburnienne™".

Ces embarcations sont donc propulsées essentiellement a la rame, mais aussi a voiles. Elles

6% puis les lintris sont remplacés par des

transportaient 30 ou 40 hommes, ce que confirme M. Redd
barcas, barcarii (Bas-Empire). Les flottilles de fleuve'®, constituées par ces barcarii, en temps de
guerre, transportent les troupes, leurs armes, leurs vivres et leur matériel. On les retrouve sur les

colonnes de Trajan et de Marc-Aurele, sous forme de bateaux lourdement chargés.

La colonne de Marc-Aurele a été érigée entre 176 et 193 pour commémorer les victoires de
I'empereur sur les Marcomans (guerre germanique) et les Sarmates. Elle a a peu prés les mémes
proportions que la colonne Trajane, avec une hauteur de 30 m, mais 3,90 m de diametre contre 3,70
m. La frise extérieure, en marbre de Luna, est inspirée elle aussi de celle de la colonne de Trajan, et
se déroule sur 26 spires. Plusieurs spires représentent des barques traversant les riviéeres et
transportant des soldats. Sur les fig. 6 et 6b, les navires sont symétriques. Les soldats y sont debouts.
Sur la fig. 6, aucun rameur n’est représenté, contrairement a la figure 6b, sur laquelle nous observons
rame et gouvernail.

18 |inter, -tris : petite embarcation fluviale (dictionnaire Gaffiot).

Tacite, Histoires 5.23, Charles Dennis Fisher, Oxford, Clarendon Press, 1911.

Tacite, Histoires 5.23, Alfred John Church. William Jackson Brodribb. Sara Bryant. Edited for Perseus. New
York. : Random House, Inc. Random House, Inc. 1873. reprinted 1942.

% M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marie militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986, p 130-133.

7D, Van Berchem, Ebrudunum-Yverdon : station d’une flottille militaire du Bas-Empire, Revue d’histoire suisse,
1937.
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Fig. 6 : un dessin de la colonne de Marc-Aurele située piazza Colonna, représentant un navire fluvial, lle s de n.
e. (S. Reinach, Répertoire de reliefs grecs et romains, t.I les Ensembles, pp.293-305, Paris, Ernest leroux, 1909).

- ‘. . ; y ' ] Z
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Fig. 6b : dessin de la colonne de Marc-Auréle, située piazza colonna, représentant un navire fluvial, lle s de n. e.
(S. Reinach, Répertoire de reliefs grecs et romains, t.I les Ensembles, pp.293-305, Paris, Ernest leroux, 1909).

8 3 la fin de I'’Antiquité, définit le lembus comme un petit

Nous rappelons qu’lsidore de Séville
navire court, une barque (cumba), une petite barque (caupulus), une petite embarcation fluviale
(lintris): Lembus navicula brevis, qui alia appellatione dicitur et cumba et caupulus, sicut et lintris, id

est carabus, quem in Pado paludibusque utuntur.

%8 |sidore de Séville, Origines 19.1.26.
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134. Les transports de troupes sur les navires habituels de charge

Les navires de transport les plus communs sont ceux utilisés habituellement par les marchands. Il
arrivait d’ailleurs que les navires de commerce fussent réquisitionnés dans les flottes de guerre. C’'est

189

ce qui survint en 415, lors de I'expédition de Sicile. Thucydide™ évoque ainsi les vaisseaux

marchands qui accompagnaient la marine athénienne pendant cette expédition :

mhola & £KaTovV, A €€ aVAYKNG LETA TV OAKASWVY EUVETIAEL.
Cents cargos réquisitionnés pour marcher avec les transports.

190 E. Nantet

précise que le transport des soldats était encore plus contraignant que celui des passagers, du fait de

Les navires marchands sont de caractéristiques et de tailles extrémement variables

leurs équipements, des vivres a prévoir pour les campagnes a terre, et du butin pour le retour. Il
estime qu’il est possible qu’on eut recours a de simples navires marchands pour les acheminer
jusgu’a destination.

1341. Les opTny®V VEDV

®Doptnyog désigne « qui transporte des marchandises par mer », selon le dictionnaire Bailly, et 0
dopTog, -ou la « charge ». H ¢oprig, i6o¢ signifie « vaisseau de transport » ou « vaisseau marchand ».

Diodore™ cite les navires de charge (poptnyGv ve@dv) carthaginois, avec 100 soldats chacun, en 396-
395 av. n. é., vers Panorme/Palerme : « Il (Leptine) avait néanmoins envoyé par le fond 50 navires
(valic) avec 5000 soldats (otpatiwtag) et 200 chars. »

192

Polybe™* évoque la flotte de Ptolémée IV, en 219 av. n. &., qui disposait de plus de 400 transports,

appelés phortégous pleious :

toltov yap emt TV vautik®v Suvapewv efaméotellay ol mepl OV Mtohepalov, £XOVTa KATAPPAKTOUG
pév valc tpLakovta dpoptnyouc 6& mAeloug TV TETPAKOGIWV.

Les ministres de Ptolémée avaient envoyé ce dernier a la téte des forces navales avec 30 navires
cataphractes et plus de 400 transports.

193

Il s’agit également de navires marchands'*®, comme les dAkadec. Zosime™*, déja cité, évoque les

2000 bateaux de transports de Constantin en 324 de n. e. : vald¢ poprtidec.

189 Thucydide 6.44.1, trad. J. De Romilly et L. Bodin, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

E. Nantet, Phortia, Le tonnage des navires de commerce en Méditerrannée, Presses universitaires de Rennes,
2016.

1 Diodore 14.55.2-3, trad. M. Bonnet et E. R. Bennet, Paris, Les Belles Lettres, 1997.

Polybe 5.68.4, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 1977.

J. Vélissaropoulos, les naucléres grecs : recherches sur les isntitutions maritimes en Gréce et dans I'Orient
hellénisé, Broché, 1980.

194 70sime 2.22, trad. F. Paschoud, Paris, Les Belles Lettres, 2000.
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1342. Le kerkouros

O KépKOUPOG, -ou signifie : « vaisseau léger des chypriotes'®® », ce qui peut sembler paradoxal alors
gue nous le présentons comme un navire de charge. C'est pourquoi nous avons préféré conserver le
terme grec dans la traduction.

Hérodote™® cite les kerkouroi de la flotte militaire de Darius. Diodore™’ en fait mention dans la flotte
romaine lors du siege de Lilybée (251-250 av. n. &.) :

Pwpalol 6& vaugl pokpals Slakoglalg teooapakovta Kal kepkoUpolg £€fkovia Kol TAolwv TANTEL
navtodaniv KatémAeuoay LG thv MNavopuov.

Les Romains de leur cOté, avec 240 navires de guerre, 60 kerkourois et un grand nombre
d’embarcations de toutes sortes, vinrent jeter I'ancre a Panorme.

L. Casson™®® a reconstitué les proportions, a savoir 60 tonnes et un coefficient d’allongement de 7:1.
Il décrit les kerkouroi comme des vaisseaux a propulsion mixte, avec dix rames par rang, utilisés pour

199 ptolémée ler les

des taches variées, par exemple comme auxiliaires dans la flotte de I'Indus
utilisait aussi. Ils étaient communs en Egypte. P. Arnaud®® indique que le kerkouros est
universellement présent dans les documents hellénistiques. 11! présente les kerkouroi comme des
gros navires de mer sur le fleuve Nil, a I'’époque hellénistique, pendant la période des hautes eaux,
donc I’hiver. C’est une des références de la navigation maritime a I’époque grecque hellénistique et
romaine républicaine, puis il a disparu totalement de la documentation de I’'époque romaine
impériale. P. Arnaud imagine la possibilité d’'un modele économique : I’hiver sur le fleuve, I'été en
mer. Il met également en avant la rapidité de ce navire et son franc-bord élevé, qui permet la lutte

passive contre la piraterie.

1343. Les onerariae

Les onerariae sont des navires de charge de I’époque romaine, cités fréquemment par Tite-Live’® et
César’®,

Tite-Live, concernant les Guerres puniques, indique que « les soldats qui n’avaient pu embarquer sur
les navires de guerre furent placés sur des vaisseaux de charge (onerarias)». Il emploie le méme

'* Dictionnaire Bailly.

Hérodote 7.97, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Diodore 24.2.1, trad. P. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2006.

L. Casson, Ships and Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University
Press, 1995.

%% Arrien, Voyage de Néarque des Bouches de I'lndus jusqu’a I’Euphrate ou Journal de I'expédition de la flotte
d’Alexandre, trad. W. Vincent/J. B. L. J. Billecoq, Paris, Imprimerie de la République, non lu.

20p Arnaud, La mer, vecteur des mobilités grecques, In Mobilités grecques, Asonius Editions, Bordeaux, 2012.
P. Arnaud, La batellerie égyptienne, Archéologie, histoire, ethnographie, édité par P. Pomey, Etudes
alexandrines 34-2015, Centre d’Etudes Alexandrines.

292 TL 24.40, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 2005 ; TL 28.46.7, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1995 ;
TL 29.25.3, trad. P. Frangois, Paris, Les Belles Lettres, 1994.

203 César, Guerre des Gaules 4.22, 25, 29 et 36, trad. L.-A. Constans et A. Balland, Paris, Les Belles Lettres, 2007.
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terme, dans un passage précédemment cité, pour les 400 bateaux de transports (onerariis) de
Scipion vers I’Afrique, ainsi que pour la flotte transportant I'armée de Magon Barca abordant en
Ligurie, composée de beaucoup de navires de charge (onerariis), avec a bord 11000 fantassins et
presque 2000 cavaliers.

204

En 55 av. n. &., les onerariae de César pouvaient transporter 150 soldats?®*. Tite-Live’® évoque le

remorquage de ce type de navires, dans des circonstances particulieres (nuit) :

Itaque Marcellus nocte nauem onerariam com armatis remulco quadriremis trahi.
Aussi Marcellus ordonna-t-il qu’une quadrireme remorquat, de nuit, un vaisseau de charge rempli
d’hommes armés.

1344. Les mopia

Diodore utilise fréquemment le terme mopLa qui signifie « ressources » (issu de mopilw : procurer,
fourni), lorsqu’il narre les guerres des diadoques. Pendant I'invasion de Chypre en 307 av. n. e. par
Démétrios, Diodore®® décrit le transport des troupes :

‘0 6¢ Anuntplog mapamAeloag eig Kihikiav kKakelBev valc kal otpatiwtag npoocAaBduevog SiEmAeuoey
elg¢ v KOmpov &xwv meloug pév puploug mevtakioxthioug, Lmmelg &8¢ tetpakooioug, valc &¢
TAXUVAUTOUCOG MEV TPLPELG TTAELOUG TAV EKATOV €K, TGV € BapUTEPWY OTPATLWTIS WV TEVTHKOVTA
Kal TPelg kal mopLa TV mavtodan®v ikavd T@ AR BeL TRV UUtéwv Te kal melv.

Démétrius aborda en Cilicie. De la il s'embarqua pour I'lle de Chypre avec quinze mille hommes
d'infanterie et quatre cents cavaliers; il avait plus de cent dix triremes légeres, cinquante-trois
triremes de guerre (t@v Baputépwv otpatiwtidwy), un nombre suffisant de batiments de transport
(mépLa) pour le train de l'infanterie et de la cavalerie.

Il cite également la flotte de Ptolémée ler qui comprend des otpatiwtika mépta®® : 200 batiments de
guerre avec au moins 10 000 fantassins a bord. Les mopia de Ptolémée et de Démétrios
transportaient donc seulement 50 soldats par rapport aux 150 transportés par les navires de César’®.
Selon J. S. Morrison®®, cette différence s’expliquerait car les navires de Ptolémée avaient des
rameurs et ceux de César des voiles. Il distingue les mopta qui ne sont pas des navires de guerre, mais
des bateaux auxiliaires a rames ou des navires remorqués par des « 3 » (flotte de Démétrios), pour
transporter I'infanterie, la cavalerie et les équipements. Ce principe de remorquage est confirmé par

le passage suivant de Diodore*™° :

€MOKOAOUBElY 6¢ TAC OTPATIWTIKAG Kal TAG Lmmnyolg PupoUAKoUUEvVag UTO Ttv Talg eipeoialg
XPWHEVWV.

204 César, Guerre des Gaules 4.36-37, trad. L.-A. Constans et A. Balland, Paris, Les Belles Lettres, 2007.

TL 25.30.7, trad. F. Nicolet-Croizat, Paris, Les Belles Lettres, 1992.

Diodore 20.47, trad. F. Hoefer, Hachette, 1865.

Diodore 20.49.2, Bekker/Dindorf/Vogel/Fischer, Ed Bekker.

César, Guerre des Gaules 4.37, trad. L.-A. Constans, Paris, Les Belles Lettres, 2007.

J. S. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships 399-30 BC, Oxford, Oxford books, 1996.
Diodore 20.83.1, trad. F. Hoefer, Paris, Hachette, 1865.
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A leur suite venaient les navires de transport, chargés de troupes et de chevaux, navires remorqués
par des barques a rameurs.

1345. Les otpoyyviol

YtpoyyUAog désigne « rond, arrondi », selon le dictionnaire Bailly. Nous sommes donc au cceur de la

différenciation entre navires longs, de guerre, et navires ronds, marchands.

Appien®'! constate leur absence de défenses propres, en faisant référence & 100 navires marchands

(otpoyyUAac) chargés de grains, de soldats et d’argent :

Ot &’enepdav pév aut® vadc Ekatdv otpyyLAag, ed’ wv oltog te fiv Kol oTpaTLd Kol Xprjuata, oudevog
&’epetikol TOPATIEUTIOVTOG AUTAG Avelog ¢ Zapddva katrjveykev. Kal 6 tfig¢ Zapddvog otpatnyog
emumAeVoag LAKPATG VAUGLY KOTESUOE HEV aUTQV gikooLy, £€nkovta &' éAafev.

Les Carthaginois lui (Hannibal) envoyerent 100 navires marchands chargés de grain, de soldats et
d’argent ; mais, comme il n’y avait aucun navire de guerre a rames pour les escorter, le vent les poussa
vers les cbtes de Sardaigne. Et le préteur de Sardaigne, ayant fait voile contre eux, coula 20 d’entre
eux et en captura 60.

Au début de la troisiéme guerre punique (149 av. n. &.), prés de Carthage, Appien®*? cite toute une

gamme de bateaux de transports :

350. Naugl & edépovio mevinkovio HEV TEVINPEOLY, &Katov &’nuioAialg, adpdktolg 6& kol
KepkoUpoOLg Kal otpoyyUlolg moAolg. 351. Kal otpatdv fiyov oktoaklopupioug meloug kal iruteog
TeTpaKLoXAioug

350. Comme moyens de transport, ils disposaient de 50 quinquéremes, de 100 batiments de guerre
légers, ainsi que d’un grand nombre de bateaux non pontés, de kerkourois et de navires de commerce.
351. Etils conduisaient une armée de 80 000 fantassins et de 4 000 cavaliers.

Ce dernier passage démontre que tout moyen naval de transport pouvait étre utilisé, pourvu qu’il

soit disponible.

211
212

Appien, Le livre d’Hannibal, 54.226, trad. D. Gaillard, Paris, Les Belles Lettres, 1998.
Appien, Le Livre africain 75.350-351, trad. P. Goukowski, Paris, Les Belles Lettres, 2001.
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Conclusion du chapitre

Les transports maritimes de troupes sont trés divers. lls vont du navire de guerre au navire marchand
et du petit ou grand bateau. Les capacités de transport sont donc également variables (cf.
appendice : tableau des capacités de transport), et nourrisent le débat suivant : les rameurs étaient-
ils des professionnels ou également des combattants ?

L'enjeu était d’effectuer le minimum de traversées, et débarquer toute une armée quasiment en
méme temps. Le décompte des navires des flottes d’invasion par milliers peut impressionner, ainsi la
flotte de Xerxes en 480 av. n. e., ou celle des Carthaginois en Sicile en 409 av. n. e. Il est assez
classique de compter des centaines de navires, comme Athénes et ses alliés se dirigeant vers
Syracuse en 415 av. n. €., ou tel Scipion en route vers Carthage en -205 av. n. é. Lors des grandes
invasions, en I'occurrence contre les Vandales, Théodose en 441 de n. &. et Justinien en 533 de n. e.
monopolisent encore des centaines de navires de transports.

Les conditions de transport des soldats ne sont pas ou peu décrites. Le complément a suivre précise
néanmoins certains points relatifs au ravitaillement des soldats en mer. Par ailleurs, les navires de
transport, s’ils n’étaient pas de guerre nécessitaient d’étre protégés, comme I'explicitent les
compléments ci-dessous.

Nous avons pu observer I’existence de navires de transport de troupes sur mer, mais aussi sur riviére,
classiguement a deux ou trois rangs de rameurs. Ces navires plutét a fond plat différaient de
I’architeture des autres transports.

Nous retrouverons certains navires de troupes dans le chapitre suivant, relatif aux navires de
reconnaissance. Il s’agira des bateaux de taille réduite, la triere en constituant le plus important.
Nous retrouverons la problématique de la différenciation entre navires de guerre et navires
marchands.
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Appendice : compléments relatifs aux transports de troupes

Nous avons évoqué I'étude des types de navires des transports de troupes, ainsi que leurs capacités
numériques. Il serait intéressant de poursuivre I'étude par les considérations de ravitaillement en
mer, comme I'a fait E. Nantet pour les passagers de navires de commerce’®: 2,8 | d’eau par
passager, avec conservation idoine pour éviter le croupissement; 800 gr de blé. Et il convenait
certainement de compenser la consommation quotidienne en poids équivalent, peut-étre par de
I’eau de mer.

La triere, naviguant prés des cOtes, gagnait la terre chaque soir, pratique qui semblait commune aux

214 quand il relate un trajet habituel de Chios &

flottes de guerre, comme le rapporte Thucydide
I’'Hellespont. En 433 av. n. &., la flotte corinthienne contre Corcyre avait emporté trois jours de vivre,
en plus du transport de troupes d’invasion®®, mais devait accoster chaque soir pour I'eau.

Les conséquences de I'impossibilité d’accoster pouvaient étre dramatiques : ainsi lorsque la flotte de
Démétrios’’®, destinée a I'invasion de I'Egypte, n’avait plus d’eau, si la tempéte avait duré une
journée supplémentaire, les équipages auraient péri de soif car ils ne pouvaient accoster dans ces
conditions.

Nous avons constaté que les transports de troupes pouvaient étre aussi utilisés pour les chevaux, ou

parfois différenciés (hippagogos). Le ravitaillement devait donc étre ajusté en conséquence.

Par ailleurs, les transports de troupes devaient disposer, si possible, d’escortes de navires de guerre.
La différence de vitesse entre ces deux types de navire a été pointée par Polybe®*’ pendant la bataille
d’Ecnome (256 av. n. &.): la troisieme escadre romaine remorqua les 80 transports qui, largués au
début du combat, se dirigérent vers la base d’Ecnome, tandis que les batiments « remorqueurs » les
protégeaient a distance. Tite-Live®*® nous renseigne également a ce sujet : en 205 av. n.&., un convoi
punique envoyé depuis Carthage comportait des transports avec 6000 hommes de troupe, 800

° mentionne une

cavaliers et sept éléphants, escortés par 25 navires de guerre. Mais Appien*!
situation inverse, a savoir des navires marchands chargés de grain, de soldats et d’argent, non

escortés et donc soumis aux aléas des rencontres.

Nous mentionnerons également pour mémoire les navires de secours. Lors de la bataille d’Octave, en

I'occurrence Agrippa, contre Sextus Pompée, Arrien cite « les petits vaisseaux, destinés a recueillir

ceux qui tombaient a la mer, voltigeaient de toutes parts. » 2%

213 . . 7y . . ap s
E. Nantet, Phortia, Le tonnage des navires de commerce en Méditerrannée, Presses universitaires de Rennes,

2016, pp. 300-304.
214 Thucydide 8.101, trad. D. Roussel, Gallimard/Folio classique, 1964,/2000.

215 Thucydide 1.29, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1958.

26 ).'s. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships 399-30 BC, Oxford, Oxford books, 1996, p
31.
217 Polybe, 1.26 a 1.29, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

TL 29.4, trad. P. Frangois, Paris, Les Belles Lettres, 1994.

Appien, Le livre d’Hannibal, 54.226, trad. D. Gaillard, Paris, Les Belles Lettres, 1998.

Arrien, Guerres civiles 5.119, non lu.

218
219
220

47



Appendice : les capacités des transports de troupes

Type de navire Nb navires Nb soldats Nb soldats Evénements Sources
transportés | par navire relatés
pentécontere 3000 240 000 30 (80 avec Armée Xerxes -480 | Hérodote
les rameurs) 7.184
triere 180 3240 1l4setda, Thémistocle et Plut.
sans les Salamine -480 Thémistocle
rameurs 14.2
75 3000 40, sans les Corinthe contre Thuctdide
rameurs Corcyre -435 1.49.1-2
100 4000 40, sans les Périclés contre Thucydide
rameurs Samos -440 2.56.1-2
hoplitagogous 48 maximum 3500 73 au Alliance Thucydide
maximum Athénes/Argos 8.25.1
-412
stratiotidés nd 5100set480a | nd Expédition sicile Thucydide 6.43
-415/-413
pentére/quinquéréme 140 000 120 (et 300 Ecnome Polybe 1.26.7
rameurs) -256
kerkouros 3000, dont des Armée Darius Hérodote 7.97
kerkourou -490
lembos 100 5000 50 (ou Illyriens Strabon 2.3.4
rameurs ?)
oneraria 2 300 150 César re tour César GG 4.37
Bretagne -55
nd 11 000 s et nd Magon Barca, TL 28.46.7
2000 ¢ Génes -205
400 10 000 s et nd Scipion -203 TL 29.25-26
2200 ¢
16 000 s et
1600 c
Ou 35000
(dont cavaliers)
poria 200 10 000 50 Ptolémée ler Diodore
-307 20.49.2
nd 15000set400 | nd Démeétrios Diodore 20.47
c -307
phaseli (3 rangs) 10 nd nd Présent Octavie Appien
Gu. Civ. 5.95
stroggulos 50 80000 s et nd 3° gu punique Appien livre
quinquéremes 4000 ¢ (flotte romaine) africain 75.350
100 hémolias -149
Gd nb nav non
pontés,
kerkourou et
navires
commerce
naus phortidés 2000 120 000 s nd Constantin/Licinius | Zosime 2.22
324
lusoriae nd nd 20230 lle-llle siecle Epaves
Zwammerdam
lintris nd nd 30a40 Romains contre Tacite 5.23

Bataves 70

S:soldat/ A: archer/ C : cavalier

Nd : non déterminé
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Appendice : sources écrites anciennes relatives aux transports de troupes

Hérod | Thucydi | Xénoph Arist Dém Diod Polybe Catulle Strabo César Proper Plutarq Tite- Pline Tacite Arrien Plaute Appien Ammie Orose N Zosime Isidore
ote de on ote osth ore n ce ue Live I’Ancie n Marcel
éne n lin
Huperéti 20.82
ka pléioé
Naues Gu. Afr.
longas 21
Triacont 7.97
ére
Pentéco 7.184 1.14.1
ntére 7.97
Triere 6.95 1.29.1 17.17. | 5.62.2-3 Thém.
1.49.1-2 1-2 14.2
2.24.2 Cimon
2.56.1-2 12.2
2833
7.62.2
8.62.2
Hoplitag 6.25.2
0gos 6.31.3
8.25.1
Stratioti 1.116.1 Hell. 20.47
dés 6.25 1.1.36
6.43
8.62.2
Quinqué 1.26.7 HN Liv. afr.
réme 32.14 75.350-
351
Hémolio Liv. afr.
s 75.350
Lembos 10,70 32.6 16.61. | 1.20.13 23.1 24.40.1- Mercato 19.1.26
1a,31 4 1.53.9 234 2 r194 et
20.85. 231 34355 259
3 5.101.1-
2
5.109.1-
3
16.1.9
Akatos/ 7.59.3 Gu. Euvres 25.30.1 6.9.2-4 De 19.1.24
actuaria Alex. morales 0 genere
44.3 466 b-c nauium
Lintres Hist.
5.23
Lusoriae Annales Hist.
26.2 17.2.3
Hist.
19.11.8
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Hérod | Thucydi | Xénoph Arist Dém Diod Polybe Catulle Strabo César Proper Plutarq Tite- Pline Tacite Arrien Plaute Appien Ammie Orose N Zosime Isidore
ote de on ote osth ore n ce ue Live I’Ancie n Marcel
éne n lin
Phaseli Poésies 16.4.23 Elégies Gu civ
4 5.95
holkadés 6.44.1 14.73.
2
onerariis GG 24.40.1-
4.22, 2
25,29 25.30.7
et 4.36- et 10
37 28.46.7
29.25.1-
2
29.26.3
Naus 14.55. | 5.68.4 222
phortidé 2-3
S/
Phortég
ous
pleious
kerkouro 7.97 2421 Voyage
s Néarqu
e
poria 20.49.
2
20.83.
1
stroggy! Liv Han
as 54.226
Liv afr
75.350-
351
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Chapitre 2 : Les navires éclaireurs

En I'absence de moyens de détection moderne, de type sonar ou radar, les flottes de guerre devaient
disposer de vaisseaux éclaireurs afin de reconnaitre le parcours ou d’espionner I’'ennemi. La vitesse
était déterminante, afin de pouvoir apporter rapidement les nouvelles, ou s’enfuir en cas de
repérage par I'ennemi. La mer permettait des vitesses plus élevées que les autres modes de
reconnaissance.

Les généraux ne pouvaient compter uniquement sur les feux ou les signaux de fumée pour étre
prévenus de l'arrivée de leurs ennemis. Mais la mer pouvait aussi étre dangereuse, avec de forts
courants, ou des vents contraires, voire des conditions climatiques défavorables, selon la saison??.

Les auteurs anciens, depuis Hérodote, ont évoqué ce type de navire, et n’hésitent pas a relater des
épisodes de guerre au sujet de I'espionnage ou de la reconnaissance. La mosaique d’Althiburus,
représente surtout de petits navires et constitue un descriptif des formes de ces bateaux.

Les chercheurs se sont emparés du sujet, notamment P. M. Duval, L. Casson et P. De Souza, sans
oublier auparavant C. Torr. lls présentent la reconnaissance comme un élément essentiel de la
guerre navale. lls expliquent notamment la nécessité de proximité entre le ou les navires éclaireurs
et le reste de la flotte, ce qui renforgait le besoin de célérité de ces bateaux.

Par ailleurs, ces navires pouvaient aussi étre utilisés au service d’une flotte, pour effectuer les
connexions et communications entre bateaux.

Apres avoir présenté les missions et les grandes caractéristiques des nombreux navires éclaireurs,
nous les décrirons par type.

221 . casson, Ships and seamanship in the Ancient World, Londres et Baltimore, The John Hopkins University

Press, 1995, pp. 270-273.
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21. Les usages des navires éclaireurs

Les navires que nous évoquerons servaient a reconnaisance, mais également aux liaisons pour des
missions diplomatiques ou pour la fuite. C’est a la sous-section 2224 que nous aborderons les
« annexes », c’est-a-dire les barques des vaisseaux longs et les navires « du service de la flotte ».

211. La reconnaissance

2111. Hérodote est le premier auteur a évoquer les navires éclaireurs

En sus des batailles, Hérodote a détaillé des épisodes de la guerre médique de 480 av. n. e. Les
événements cités semblent avoir autant d’'importance que les batailles elles-mémes, tant il les
détaille.

Il expligue comment chaque camp a essayé de connaitre les positions et les mouvements de la flotte
ennemie®??. Courant, vents contraires, mers fortes, ces renseignements facilitaient le suivi d’'une
flotte et de ses mouvements, mais rendait aussi ce suivi complexe du fait des événements. Il était
impossible d’étre sur I’eau plusieurs jours, donc les bateaux espions n’étaient pas trés loin de la flotte
principale.

Ainsi il présente deux groupes de navires éclaireurs, des Perses et des Grecs, qui se sont retrouvés
face a face en 480 av. n. e.. ll raconte que les Perses de Xerxes envoyérent dix de leurs plus rapides
vaisseaux, et les Grecs trois navires. Les dix navires perses précédaient le reste de leur flotte et
reconnaissaient le chenal entre Skiathos et la c6te, avant I’'Eubée, puis seulement le gros de la flotte
prenait la mer. Des navires grecs furent capturés car ils étaient moins rapides que ceux des Perses.

‘0 6& vaUTIKOG Z€pEew OTPATOG OPUWHEVOG £K OEpUnG TLOALOG tapEPale vnuol TioL GpLota mAsolonot
5eka 10U SkidBou, EvBa Roav rpoduldocoucal VEES TPEiC >

L'armée navale de Xerxes, quand elle partit de la ville de Thermé, détacha dans la direction de
Skiathos dix vaisseaux, les meilleurs navigateurs; la se trouvaient de garde en avant-poste

. . . 224
(prophulassousai) trois vaisseaux grecs .

Hérodote poursuit ainsi :

. \ \ ' ~ ~ o s ’ 225
AL pév 6n duo tv vedv oltw éxelpwdnoav

Deux des trois trieres furent donc ainsi conquises.

%2 p. De Souza, Beyond the headland. Locating the enemy in ancient naval warfare, In L’information et la mer

dans le monde (dir. : J. Andreau et C. Virlouet), Collection de I’Ecole frangaise de Rome 297, 2002, pp. 69-92.
5 Hérodote 7.179, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 1951.
24 Hérodote 7.179, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 1951.
% Hérodote 7.182, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 1951.
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Hérodote qualifie les navires de reconnaissance par des termes génériques qui signifient
« navires/bateaux » : Mheovonol et véeg, que Ph.-E. Legrand traduit par « trieres ».

Il décrit une autre situation d’observation réciproque des deux camps, a I'occasion de la progression
de I'armée perse. Tout d’abord, il évoque les Grecs, avec deux observateurs : d’'une part, un homme
situé a I’Artémision, et d’autre part, un observateur situé aux Thermopyles, chargés chacun de
prévenir I'autre armée grecque.

Le premier observateur, a I’Artémision, est qualifié par le terme kataokomnog, dont un terme dérivé
désigne un bateau éclaireur. Concernant le navire de reconnaissance, Hérodote emploie a nouveau
un terme générique pour le qualifier : mAolov.

“Hv HEV Yap &M APTEULOLW KOTAOKOTIOE MoAVAC, yEVog AVTIKUPEUS, Tw TIPOCETETAKTO (Kol e TAOTOV
KaTiipec toLpov), el MaAAOELE 6 VOUTIKOC OTPATOC, onpaively Totol év Oepponuinot £odol’>’

Il'y avait a I’Artémision un observateur (kataskopos), Polyas d’Anicyre, qui avait pour instructions, - un
bateau tout gréé était a sa disposition, - si I'armée navale était en difficulté, de le faire savoir aux gens

des Thermopyles.

Le second observateur est basé aux Thermopyles, prét cette fois, a utiliser un tpinkovtépw,
triacontore, un vaisseau a trente rameurs :

¢ &' abtwg AV ABpwvVLXog O AUGIKAEOG ABNVaiog Kal Ttapd Aewvidn £Totpog Totot £ ApTeptoiw godiot
ayvENEW TpLNKOVTEPW, AV TL KatahapBdvn VeWTepov TOV Meldv™>.

De méme, aupres de Léonidas aussi, Abronichos fils de Lysicles, Athénien, se tenait prét a porter aux
gens de I’Artémision, sur un vaisseau a trente rameurs (triacontore), la nouvelle de ce qui arriverait de

facheux a I'armée de terre.

Hérodote qualifie donc cette fois plus précisément le navire, ancétre de la triere, pouvant disposer
jusgu’a 170 rameurs.

L'autre camp, a savoir les Perses, expédient également des véag, navires, qualifiés de tayéag,

228

rapides. Hérodote ™ raconte que les Barbares [...] détacherent des vaisseaux rapides pour aller en

éclaireurs observer la situation : véag 86& tax€ag AnéotelAay MPOKATOYOUEVAC.

Outre les navires, les deux camps, grec et perse, utiliserent des dispositifs d’espionnage sur terre,
comme les interrogatoires parmi I’équipage des vaisseaux grecs capturés, ainsi que des observateurs
sur les hauteurs :

Tadta ol "EMnveg ol €’ Aptepoiw otpatonedeudpevol muvBdavovtol mapd nMUpo®v €k ZKldBou:
nuBopevol 6¢ kal katappwdrioavieg anod tol Aptepioiou petopuilovto €¢ Xahkiba, purdafovteg pev
oV Edpurtov, Aeimovteg 8¢ fpepookdmoud mept T UPnAd g EVBoing .

Les Grecs en station dans I'Artémisium apprirent cette nouvelle par les signaux qu'on leur fit de I'lle de

Sciathos avec le feu. lls en furent tellement épouvantés, qu'ils abandonnérent I'Artémisium, et se

226 Hérodote 8.21, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Hérodote 8.21, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
Hérodote 8.23, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
Hérodote 7.183.1, Cambridge, ed. A. D. Godley, 1920.
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retirerent a Chalcis pour garder le passage de I'Euripe. lls laisserent néanmoins des héméroscopes sur

; . .230
les hauteurs de I'Eubée, afin d'observer I'ennemi

Le plus rapide reste la voie maritime, comme I’estime P. De Souza en faisant référence a I'épisode
suivant, relaté par Hérodote :

0oUtoL pév vuv mepl T Kotha tfig EUBoing StedBeipovto’ ol &' év Adétnol BapBapot, kg oL dopévolol

AUEPN EméAape, ATPEHOG TE ELXOV TAG VEAC KAl oL AMEXPATO KAK®G TIPARGOUGL ROUXINV AyELV &V T¢)
' ~ o s . ' ~ \ . 5 1231

niapedvtL. Tolol g “EAAnoL émeBorBeov véeg Tpelg kal mevirkovta Attikal™ .

Ainsi périt une partie de I'armée navale des Barbares contre les écueils de I'Eubée. Les Barbares qui

étaient aux Apheétes virent avec plaisir le jour paraitre. lls tinrent leurs vaisseaux tranquilles, et, aprés

les malheurs qu'ils avaient éprouvés, ils s'estimérent heureux de godter enfin le repos dans le moment

., . . 1. 232
présent. Cependant il vint aux Grecs un renfort de 53 vaisseaux athéniens™".

P. De Souza estime que les Grecs ont di entendre parler de la mauvaise fortune des Perses de la
veille, mais que pour étre informés si rapidement, ils avaient d I’étre par un bateau.

2112. Polybe caractérise les navires de reconnaissance, lemboi et keletes, rapides et non
pontés

233

Expliquant un épisode de la premiere guerre punique en 248 av. n. e., Polybe™ utilise le terme

AépPol:

‘Oupolwg 8¢ kol Tolg €k TAV ZupakouGlv Tpoameotaluévolg tapiolg aviyyellav ol mpomAgilv
elBiguévol AépuPol tov énimAouv TV UMevavTiwy.

Pareillement de leur c6té, les questeurs expédiés de Syracuse avaient appris par les lemboi
habituellement détachées en avant (proplein eithisménoi) 'approche des ennemis.

Décrivant un épisode de la deuxiéme guerre punique en Espagne en 217 av. n. &., Polybe®®* ne

qualifie pas précisément le navire éclaireur, désigné par le terme général valg, mais indique qu’il est
Tayu, rapide , et kataokeouévag, de reconnaissance, du verbe okoméw et du nom rj oKEYPLC :

npoanéotelle kataokePopévag Suo valg tayumloovoag Maocalintikag. Kai yap mpokabnyolvto
Kal TIPOEKIVEUVELOV 0UTOL KAl TToaY AMOTOUWS odiot mapeixovto ThHv xpeiav

Scipion [...] envoya deux navires rapides marseillais en reconnaissance. Ces Marseillais servaient de
guides et, s’exposant les premiers au danger, rendaient a I'occasion toute espece de services aux
Romains.

239 Hérodote 7.183.1, trad. Larcher, Paris, Charpentier, 1850.

Hérodote 8.14, Cambridge, ed. A. D. Godley, 1920.

Hérodote 8.14, Larcher, Paris, Charpentier, 1850.

Polybe 1.53.9, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
Polybe 3.95.6, trad. J. De Foucault, Paris, Les Belles Lettres, 1971.
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235

Le risque apparait ici fortement, comme déja exprimé dans le passage d’Hérodote™* relatif aux deux

navires grecs, capturés par les Perses.

Polybe fait mention de bateaux qui semblent proches des navires de reconnaissance, a I’'occasion du
récit de la guerre entre Antiochos Ill et Ptolémée IV en 219 av. n. &. II”*® raconte qu’Antiochos acquit
40 navires dans le port de Tyr :

ToUTWV Katddpakta HEV ikool Sladépovia Talg Kataokeuals, v olg oudév Nattov fiv TeETHPOoUS, TA
6¢& Ao TpLpeLg Kal Sikpota Kal KEANTEG.

Sur ce nombre, il y en avait 20 pontés, supérieurement équipés, dont aucun n’était d’'une classe
inférieure a la tétrére, et le reste se composait de trieres, de dikronta et de kélétés.

Le terme dikroton (di, « deux »), ou bireme, semble désigner la disposition des rameurs sur deux
rangs dans un type de navire plus petit que la triere. 6 k€Ang, ntog (latin celes, celox) désigne la
« course » et un « petit vaisseau léger avec un banc de rameurs »**’. Polybe oppose donc, a I’époque
hellénistique, les 20 navires cataphractes (donc pontés), aux navires légers, de type triéres, dikronta
et kéletés.

Un autre passage de Polybe®® confirme la distinction entre les navires cataphractes et les lemboi non
pontés, quand il emploie les termes toutolg adpakta Aéppol :

[9]°Hv 6& thv pév tol Ohinmou vedv T MARB0G TO cuyKaTaoTAV i¢ TOV AyGva katddpakTol TS kal
TEVINKOVTQ, oLV &€ TouToLg ddpakta AépBol 6& cUv Talg mPloTEoLY EKATOV KAl TeVTAKOVTA TAG Yap &V
Tfj Zdpw vadc oUk ASUVABN kataptical macag. [10] T 8¢ TGV mMoAepiwy OKAPN KATADPAKTA HEV AV
£€nkovta Kal mévte olv T01¢ TV Bulavtiwy, Hetd 6& ToUTwV &vvéa TpLnULOALOL Kal TPLAPELG TPELG
unijpxov

[9] Le nombre de ses vaisseaux était de cinquante-trois batiments de guerre, d'un certain nombre de
navires non pontés (apharacta lemboi) et de cent cinquante esquifs avec des rondins de bois (fustes).
Il n'avait pas eu le temps d'équiper tous les navires réunis a Samos. [10] Les ennemis en avaient
soixante-cing de guerre, y compris ceux qu'avaient envoyés les Byzantins, neuf galiotes (triémoliai) et
trois triremes.

0 AépBog, -ou est défini comme une « barque » ou un « petit navire qui précede une flotte », ou
encore un « petit navire de transport »*>°. Nous caractériserons et différencierons plus précisément
les navires lembos, akatos et kéles a la sous-section 222.

Le passage de Polybe introduit également les termes suivants : tout d’abord, nmploteowv (cf. 2225),
« bateau-scie » que nous classerons a la frontiére entre navire de guerre’®® et navire auxiliaire ;
ensuite, les Tpinptoliay, des bateaux de guerre de premiére ligne selon J. S. Morrison®*.

2% Hérodote 7.182, trad. Ph.-E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 1951.

Polybe 5.62.3, trad. P. Pédech, Les Belles Lettres, 1977.

Dictionnaire Bailly.

Polybe 16.1.9-10, trad. E. Foulon, R. Weil et P. Cauderlier, Paris, Les Belles Lettres, 1995.

Dictionnaire Bailly.

Dictionnaire Bailly : fj mpitig, -ewg : sorte de requin ; gros navire de guerre.

J. S. Morrison, Hellenestic Oared Warships 399-31 BC, The Age of the Galley (R. Gardiner et J. S. Morrison,
dir), LOndres, Conway Maritime Press, 1995, pp. 75-76.
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2113. Tite-Live précise la mission de reconnaissance et ajoute la petite taille des navires

La présente sous-section aborde plus précisément la mission de reconnaisance chez les Romains,
ainsi que la taille, I'absence d’éperon et la vitesse des navires éclaireurs.

21131. La mission de reconnaissance/éclaireur, la petite taille et 'absence d’éperon...

211311. La mission de reconnaissance

César et surtout Tite-Live mentionnent l'usage de navires en vue d’une reconnaissance ou
d’espionnage. lls reprennent le terme speculatoria pour les bateaux de reconnaissance, comme
Polybe utilisait kataokepouévag.

ére

César*®?, dans la Guerre des Gaules, en 55 av. n. &., lors de la 1°® invasion de la Bretagne, raconte :

Quod cum animaduertisset Caesar, scaphas logarum nauium, item speculatoria nauigia militibus
compleri iussit.

Voyant cela, César fit emplir de soldats les chaloupes des vaisseaux longs (scaphas logarum nauium) et
les bateaux de reconnaissance (speculatoria nauigia), et il envoyait des renforts a ceux qu’il voyait en
danger.

Il oppose les vaisseaux longs et les petits navires de reconnaissance. Nous rappelons que les
vaisseaux longs sont des navires de guerre, disposant d’éperons.

Tite-Live utilise le méme qualificatif speculatoria :

altero ab Tarracone die ad stationem decem milia passuum distantem ab ostio Hiberi amnis pervenit.
inde duae Massiliensium speculatoriae praemissae rettulere classem Punicam stare in ostio fluminis
castraque in ripa positam.

Un jour apres son départ de Tarragone, il (Persée) arrive a un mouillage situé a dix mille pas de
I'embouchure de I'Hébre. Deux navires de Marseille, envoyés de la en éclaireurs (speculatoriae),
rapporterent la nouvelle que la flotte carthaginoise était a I'embouchure du fleuve, et le camp installé
sur la rive®™.,

Nous retrouvons ici I’épisode décrit par Polybe lors de la deuxieme guerre punique, en 217 av. n. e.
avec les navires éclaireurs marseillais, ceuvrant pour le compte des Romains.

242 César, Guerre des Gaules 4.26, trad. L.-A. Constans et A. Balland, Paris, Les Belles Lettres, 2007.

TL 22.19.5, Seymour Conway/Flamstead Walters, Oxford University Press, 1929.
TL 22.19.5, trad. E. Lasserre, Garnier fréres, 1937.
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Concernant un épisode de 191 av. n. &., Tite-Live** renforce speculatorias (éclaireurs) par le terme
exploranda (reconnaissance) :

speculatorias naues ad omnia exploranda circa insulas dimisit.
Il (le roi Antiochos) envoya des navires éclaireurs (speculatorias naues) pour une reconnaissance
compléte autour des fles.

11#¢ évoque également, en plus de la petite taille (minoribus), la différenciation par la présence ou

I’absence d’éperon (rostratae) :

Liuius una et octoginta constratis nauibus, multis praeterea minoribus quae aut apertae rostratae aut
sine rostris speculatoria erant, Delum traiecit.

Avec 81 navires pontés et un grand nombre de plus petits, des navires découverts, avec éperons, ou
des navires de reconnaissance (speculatoria), sans éperons, Livius cingla vers Délos.

247

A nouveau, comme Polybe™" et César, Tite-Live distingue les navires pontés et non pontés, et a

I'intérieur de ces derniers, les navires de reconnaissance sans éperon.

La fonction de ces navires consiste précisément a observer (kataokonw). Plutarque désigne en effet
ces navires comme des KATAoKOTILKA, qui observent les mouvements de la flotte ennemie. Il utilise
exactement le méme terme lorsqu’il narre la bataille de Dyrrachium qui eut lieu en 48 av. n. e., dans
les biographies de Pompée et de Caton le Jeune : kataokepopévag, « de reconnaissance », du verbe

248
Il

okoméw et du nom | okéYPLC. raconte, pendant la guerre civile entre César et Pompée, dans la

biographie de Caton le Jeune :

“Opunoe péV yap éyxelpioatl T KAtwvt TV Tdv vedv fyepoviav. Roav 8& Meviakooiwv pév ouk
€Nattoug ai paxipo, ABUpVIKA 8& Kal KATOoKOTILKA Kol ddpakta TourtAn 6.

Il (Pompée) avait songé a confier a Caton le commandement de sa flotte, qui ne comprenait pas moins
de 500 navires de combat, sans compter les batiments légers, les vaisseaux de reconnaissance
(kataskopika) et les embarcations non pontées, en trés grand nombre.

249

Plutarque™ évoque la méme action en miroir dans la biographie de Pompée :

A K&V VAUTLKA Kal TTAVTEADS AVaVTayWYWVLOTOG (Roav yap ai pdxLpot evtakoaotat, ABupvidwy 8¢ kai
KaTooKOMwY UnepBAMwY dptBudg).

Sa flotte était absolument sans rivale : elle comptait 500 navires de combat et un nombre encore
supérieur de liburnes et de navires de reconnaissance (kataskopén).

Nous constatons donc que les navires éclaireurs manoeuvrent avec d’autres types de navires et qu’ils
sont partie intégrante d’une flotte de guerre. L'exemple du kéles est remarquable a ce sujet (cf.
22221).

BT 36.41.7, trad. A. Manuelian, Paris, Les Belles Lettres, 1983.

TL 36.42.7, trad. A. Manuelian, Paris, Les Belles Lettres, 1983.

Polybe, 5.62.3, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 1977.

Plutarque, Caton le Jeune 54.5, trad. R. Flaceliere et E. Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
Plutarque, Pompée 64.1, trad. R. Flaceliere et E. Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
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211312. La petite taille des navires éclaireurs

Concernant la petite taille des navires éclaireurs, Tite-Live évoque la bataille navale dans la rade

d’Utique, lors de la deuxiéeme guerre punique, entre Scipion et les Carthaginois. Il distingue les

navires de transports, hauts et reliés entre eux, par rapport aux navires légers, bas, pouvant passer

entre les bateaux de transports :

[5] onerariarum quadruplicem ordinem pro muro adversus hostem opposuit, easque ipsas, ne in
tumultu pugnae turbari ordines possent, malis antemnisque de nave in navem traiectis ac validis
funibus velut uno inter se uinculo inligatis conprendit tabulasque superinstravit, [6] ut pervium in
totum navium ordinem esset, et sub ipsis pontibus intervalla fecit, qua procurrere speculatoriae naves
in hostem ac tuto recipi possent. [...] [14] speculatoriae naves ac levia alia navigia, quae sub constratis
pontium per intervalla excurrebant, primo ipsae tantum impetu ac magnitudine rostratarum
obruebantur’™

[5] les vaisseaux de charge sur quatre rangs formerent un rempart en face de I'ennemi ; et, pour qu'au
milieu de la mélée leur ordre de bataille ne f(t point rompu, il les unit au moyen de mats et de vergues
qui traversaient de I'un a I'autre, et de gros cables qui en formaient comme un tout indissoluble. Puis il
les couvrit d'un plancher, [6] afin d'établir les communications sur toute la ligne; sous ces ponts il
ménagea des intervalles pour permettre aux navires éclaireurs (speculatoriae naves) de s'avancer vers
I'ennemi et pour assurer leur retraite [...] [14] Cependant les navires éclaireurs et les esquifs légers qui
s'échappaient par les intervalles ménagés sous les ponts, furent d'abord écrasés par le choc seul et la

. . . . . 251
vaste dimension des navires eperonnes

J.'S. Morrison®? en déduit qu’il s’agit de Aéupot, « vaisseaux éclaireurs », qui étaient assez bas, ainsi

gue de scaphae (autres vaisseaux légers).

21132. ... mais également la légereté et vitesse

Tite-Live met en avant les celoces”™, navires légers, de la méme racine que kéAntec (cf. Polybe

254)’

donc la vitesse (kéles). Il cite également les lembis®™ et les pristis®*®/pristes®’, similaires au grec

niplotwy (mpLotdc, scié), terme déja utilisé par Polybe®® (cf. 2225).

Ainsi, concernant un événement de 218 av. n. &., pendant la deuxiéme guerre punique, Tite-Live®®

décrit la composition des flottes de Sempronius et Cornélius, et utilise le terme celoces a deux

reprises dans le méme passage :

250
251
252
253
254
255
256

TL 30.10.14, trad. W. Weissenborn. Et H. J. Mller, Leipzig, Editio Stereotypica, Teubner, 1884.

TL 30.10.14, trad. E. Lasserre, Garnier fréres, 1949.

J. S. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships, Oxford books, 1996.

Celox, -ocis : navire léger (dictionnaire Gaffiot).

Polybe, 5.62.3,trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 1977.

Lembus, -i : barque légére, canot (dictionnaire Gaffiot).

Nonien Marcellin, De genere nauium, In De conpendiosa doctrina, pp. 854-859, livre XX, WM Lindsay,

Lipsiae, 1903. TL 44.28, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1976.
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TL 35.26, trad. R. Adam, Paris, Les Belles Lettres, 2004.
Polybe 16.1.9-10, trad. E. Foulon, R. Weil et P. Cauderlier, Paris, Les Belles Lettres, 1995. Polybe 18.1.1,

Paton/Walbank/Habicht, Haward UP, Londres, 2012.
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naues ducentae uiginti quiqueremes, celoces uiginti deducti.
Pour la flotte, 220 quinquérémes et 20 vaisseaux rapides (celoces) furent mis a la mer.

Naues logae centum seaginta, celoces duodecim.
160 navires de guerre et 12 vaisseaux rapides (flotte de Sempronius).

De méme, pendant la guerre entre Antiochos Ill et les Romains en 190 av. n. &., Tite-Live®® fait

référence aux celoces, mais aussi aux lembos, toujours avec la précision de la vitesse liée cette fois au

caractére de « pirates ». Il ajoute aussi la « proximité de la cote » :

apparuit deinde piraticos celoces et lembos esse [...] Et celeritate superabant leuioribus et ad id
fabrefactis nauigiis et propiores terrae erant.

On s’apercgut ensuite qu’il s’agissait de celoces et de lembos de pirates [...] lls avaient une vitesse
supérieure avec leurs batiments plus légers (leuioribus) et construits pour la course, et ils étaient plus
prés de la cote.

Nous préciserons plus loin que les celoces et les lembos sont a rames. La notion de vitesse semble

donc pour Tite-Livre plutot liée a la propulsion a rames. Il nous restera a le vérifier pour les pristis.

Au-dela des rames et des voiles, le « poisson-scie », pristis, nous conduira, a la sous-section 2212, a

N

évoquer le taillemer ou I'étrave, qui offre une meilleure pénétration dans I’'eau, et donc contribue a

la rapidité.

2114. Végeéce ajoute le camouflage

Végece emploie le terme exploratoriae pour caractériser des chaloupes d’observation peintes en

bleu, avec 20 rameurs habillés de bleu :

Scafae tamen maioribus liburnis exploratoriae sociantur, quae uicenos prope remiges in singulis
partibus habeant, quas Britanni picatos uocant. Per has et superuentus fieri et commeatus
aduersariorum nauium aliquando intercipi adsolet et speculandi studio aduentus earum uel consilium
deprehendi. Ne tamen exploratiae naues candore prodantur, colore Veneto, qui marinis est fluctibus
similis, uela tinguntur et funes, cera etiam, qua ungere solent naues, inficitur. Nautaeque uel milites

. . . o 261
Venetam uestem induunt, ut non solum per noctem sed etiam per diem facilius lateant explorantes™".

On adjoint aux grosses liburnes des chaloupes d'observation (Scafae exploratoriae) montées chacune
d'une vingtaine de rameurs. Ces chaloupes, que les bretons nomment bateaux peints, opérent les
surprises, interceptent quelquefois les convois de I'ennemi et, dans leurs courses hardies, démasquent
son approche et ses plans. Mais, pour que ces embarcations (exploratiae naues) puissent agir avec
sécurité, on a soin de teindre leurs voiles et leurs cordages en bleu de mer, et d'imprégner de cette

259
260
261

TL 21.17, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
TL 37.27, trad. J.-M. Engel, Paris, Les Belles Lettres, 1983.
Végéce, Epitoma Rei Militaris 4.37, http://www.thelatinlibrary.com.
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couleur la poix qui les enduit. Les matelots et les soldats sont vétus d'habits bleus, ce qui, au lieu de les
2

restreindre a des explorations de nuit, les leur permet méme pendant le jour™.
Nous n’avons malheureusement pas trouvé mention de ce camouflage chez d’autres auteurs
anciens.

212. Les autres usages des navires du méme type

Concernant le transport de Philippe V de Macédoine (198 av. n. &.) pour une conférence, Polybe®

relate qu’il s’y rendit avec
névie AéuPouc Exwv kal piav nplotwy, ed g autog ememAeL.
Cinqg galéres et un navire a bec, dans lequel il voyage lui-méme.

Nous retrouvons les termes AépPoug et mplotwv. Par déduction, cela pourrait signifier que le lembos
n’aurait pas d’éperon, ce que nous vérifierons plus loin. Mais le pristis a-t-il un éperon ou un
taillemer ? Par ailleurs, le pristis serait ici un navire de commandement.

Evoquant la période des relations entre Grecs et Romains, aprés la deuxieme guerre punique, Tite-

264

Live™ cite un épisode de 192 av. n. e.impliquant Philipoemen, stratége de la Ligue achéenne,

fortement impliqué dans la guerre avec Sparte :

Ipse Philopoemen [es] in leui speculatoria naue fugit
Philopoemen lui-méme s’enfuit sur un navire d’observation (speculatoria naue).

Nous pouvons ici constater la fonction de fuite du navire speculatoria. R. Adam a préféré traduire par
« petit aviso », donc un navire assurant les communications a I'intérieur d’une flotte.

Les navires éclaireurs sont a priori les mémes que ceux qui permettent de quitter les navires de
guerre, ou de se rendre a des distances proches de la flotte, ou de communiquer entre navires de la
flotte (cf. 2224).

262 Végece, Traité de I’art militaire 5.7, trad. V. Develay, Paris, J. Corréard, 1859.

263 u\ith 5 galleys and a beaked ship”. Polybe 18.1.1, Paton/Walbank/Habicht, Haward UP, Londres, 2012.

2% 7L 35.26, trad. R. Adam, Paris, Les Belles Lettres, 2004.
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213. Les « encyclopédistes »

Les trois auteurs suivants, Aulu-Gelle, Nonien Marcellin et Isidore de Séville ont préféré les
définitions et I’encyclopédie, plutot que le récit.

2131. Aulu-Gelle

Aulu-Gelle®®® a écrit pour instruire ses enfants au lle siecle de n. &. Il cite les différents types de

navires :

Nauium autem, quas reminisci tunc potuimus appellationes hae sunt: gauli, corbitae, caudicae,
longae, hippagines, cercuri, celoces uel, ut Graeci dicunt, ké\nteg, lembi, oriae, lenunculli, actuariae,
quas Graeci lotlokwmnoug uocant uel €noktpldag prosumiae uel geseoretae uel oriolae, stlattae,
scaphae pontones, uectoriae, mydia, phaseli, parones, myoparones, lintres, caupuli, camarae, placidae,
cydarum, ratariae, catascopium

guant aux noms de navires que nous plmes nous rappeler alors les voici : gauli, corbitae, caudicae,
longae, hippagines, cercuri, celoces ou comme disent les Grecs kéAnteg, lembi, oriae, lenunculi,
actuariae que les Grecs appellent {otiokwnouc¢ ou énaktpibac, prosumiae, ou geseoretae, ou horiolae,
stlattae, scaphae pontones, uectoriae, mydia, phaseli (transports), parones, myoparones, lintres,
caupuli, camarae, placidae, cydarum, ratariae, catascopium.

Nous retrouvons cités les navires qui nous intéressent plus particulierement : celoces, lembi,
actuariae, prosumiae et catascopium.

2132. Nonien Marcellin

Nonien Marcellin266 est un grammairen et philosophe du llle siecle de n. é. Il compile des textes plus
anciens. Il cite les types de navires déja relevés précédemment : celox, lembus, pristis, prosumiae.

La description du celox corespond a nos précédents constats, et nous pourrons la vérifier sur La
mosaique d’Althiburus qui représente un celox.

Celox est nauigium breve dictum a celeritudine :
celox est un navire court et rapide.

Mais la fonction n’est pas précisée.

263 Aulu-Gelle, Nuits attiques 10.5, trad. R. Marache, Paris, Les Belles Lettres, 1978.

Nonien Marcellin, De genere nauium, In De conpendiosa doctrina, p 854-859, livre XX, WM Lindsay, Lipsiae,
1903.

266
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Nous notons ici une des fonctions non guerrieres du lembus, la péche, mais la précison de la petite
taille est importante dans notre démonstration. Par contre, le lembus n’est pas présent sur la
mosaique d’Althiburus.

Lembus est navicula brevis piscatoria.
Lembus est un petit navire court de pécheur.

Nous évoquons le pristis dans la sous-section 2225. Nonien Marcellin ne précise pas la fonction du
navire.

Pristis, navigii genus, a forma pristium marinarum, quae longi corporis sunt, sed angusti (étroit) :
Pristis est un type de navire, une forme poisson-scie de mer, avec un corps long, et étroit.

Nous retrouvons la prosumia, décrit comme un navire de reconnainsance, sur la mosaique
d’Athiburus.

Prosumia, navigii genus. Caecilius Meretrice : Cypro gubernator propere vertit prosumiam : Prosumia,
type de navire.

Prosumia, type de navire. Caecilius Meretrice : pilote chypriote de navire rapide, petit navire de
reconnaissance.

2133. Isidore de Séville

Isidore de Séville a cherché a résoudre les problemes de I'Espagne de son temps, apres deux siécles
d'invasions, de destructions et d'insécurité. Devenu évéque et conseiller des princes wisigoths
convertis, Isidore contribue a I'affermissement de leur royauté et a I'unité nationale.

11267 a écrit un « dictionnaire », Etymologies ou Origines. |l cite plusieurs navires dans son livre XIX,
dont trois nous intéressent particulierement pour les navires éclaireurs.

Isidore fait le lien entre kataskopos et speculatorium, comme déja indiqué précédemment.

[18] Scapha, qui et KATASKOPOS, navigium quod Latine speculatorium dicitur; SKOPOS enim Latine
intendere dicitur

**7 |sidore de Séville, Etymologies/Origines, 19.1.
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[18] Scapha comme Kataokomnog, équivalent de speculatorium en latin, et signifie « navire éclaireur,
espion » ; et okomag, en latin intendenre (viser), signifie « observateur, guetteur. »

Nous apprenons par Isidore que les celoces peuvent étre biremes ou triremes ; donc deux ou trois

rangs de rames par coté.

[22] Celoces, quas Graeci KELETAS vocant, id est veloces biremes vel triremes, agiles et ad ministerium

classis aptae
[22] Les celoces sont des birémes ou triremes rapides, maniables et avec fonction de service de la

flotte.

L'actuaria est effectivement représenté avec rame et voile sur la mosaique d’Althiburus.

[24] Actuariae naves sunt quae velis simul et remis aguntur
[24] Navires légers propulsés a la rame et a la voile.

214. Tableau récapitulatif des termes utilisés par les auteurs anciens
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Grec Traduction/définition Latin Traduction/définition

. . 268 .
npoduAdoooucaL VEEG vaisseaux en avant-poste
\ 269
KATAOKOTIOG observateur
\ 270 . 272 ., .

KQTQOKOTILKA vedettes catascopium®’”, bateau éclaireur

\ 271 .
KATAOKOTIWVY catascopiscus

~ 273 B . .
T(POTAEY habituellement détaché en avant
s . 274 . . . .
AMEOTELAQY TIPOKATOWY OLEVOG aller en éclaireur observer la situation

. . . 275 . . . N
speculatoria nauigia®”, Navire éclaireur appartenant a la flotte de guerre

. 276
speculatorias naues™”,

. . 277
navis speculatoria

. . . . 278 . . . . 279
prosumia Nauigi speculatorium®™ ; Petit navire éclaireur””, sans
. . 280
étymologie
. ' 282 283 .
0 KEANG, NTOG bateau de course celetem™, celoces™™, La vedette rapide
. ' 281 . 284 .
TO KeAntiov petit bateau de course celocem Bateau pirate
. 285
celox, ocis Cheval de course
celes
286 .
exploranda reconnaissance

2%8 Hérodote 7.179, trad. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 1951.

Hérodote 8.21, trad. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Plutarque, Caton le Jeune 54.5, trad. Flaceliere et Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Plutarque, Pompée 64.1, trad. Flaceliere et Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Aulu-Gelle, Nuits attiques 10.5, trad. Marache, Paris, Les Belles Lettres, 1978.

Polybe 3.95.6, trad. De Foucault, Paris, Les Belles Lettres, 1971.

Hérodote 8.23, trad. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

César, Guerre des Gaules 4.26, trad. Constans et Balland, Paris, Les Belles Lettres, 2007.

TL 36.41, trad. Mauelian, Paris, Les Belles Lettres, 1983.

P. M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaique d'Althiburus, Mélanges d'archéologie et d'histoire, n° 61, 1949, pp 119-149.
Aulu-Gelle, Nuits attiques, 10.5, trad. Marache, Paris, Les Belles Lettres, 1978.

P. M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaique d'Althiburus, Mélanges d'archéologie et d'histoire, n° 61, 1949, pp 119-149.
A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions Klincksieck, 2001.

Thucydide 13.3.1, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2009.

Pline I’Ancien 7.208, trad. Schilling, Paris, Les Belles Lettres, 1977.

Isidore de Séville, Etymologies/Origines 19.1.

Plaute, Poenulus 543, trad. A. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1961.

Isidore de Séville, Etymologies/Origines 19.1.

269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
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Grec

Traduction/définition

Latin

Traduction/définition

n okdn, ng

canot

287
scapha

barque

Teocoapdpta mAola

. . 288 < . . .
Navire courrier™ ; 0 tecoapapLog, I'officier
qui transmet le mot de passe.

. . 28
Tessararia navis

9

Le navire portant le mot d’ordre (tessera : la tablette)

) TPLOTLG, EWG

Sorte de requin ; gros navire de guerre. A
. . . 290
noter : 0 MPLOTNG : scie ; possion de mer

. .. 291 . 29.
pristis”" / pristes

2

F : Poisson-scie ; petit navire rapide.

0 Aéupog, -ou

Origine inconnue

lembus, -i(m)

o ' . . 293
Emprunt ancien au grec Aéppog, latinisé”". Barque
o 294
légere

) AKaATog, oU

Navire léger ; bateau de transport™”

actuaria

navire léger propulsé a la rame et a la voile®®

Taxéag

rapide

286
287
Klincksieck, 2001.
288
289
290 ~: 4 . .
Dictionnaire Bailly.
291
292
293

2% Dictionnaire Gaffiot.

295 ~: .- . .
Dictionnaire Bailly.
296

TL 36.41, trad. Manuelian, Paris, Les Belles Lettres, 1983.
Aulu-Gelle, Nuits attiques 10.5, trad. Marache, Paris, Les Belles Lettres, 1978 / A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions

Isidore de Séville, Etymologies/Origines 19.1.

H. G. Liddell, R. Scott et H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon press, 1996.
P.M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaique d'Althiburus, Mélanges d'archéologie et d'histoire, n° 61, 1949, pp 119 -149.

Nonien, Marcellin, De genere nauium, In De conpendiosa doctrina, p 854-859, livre XX, WM Lindsay, Lipsiae, 1903. TL 44.28, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1976.
TL 35.26, trad. R. Adam, Paris, Les Belles Lettres, 2004.
A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions Klincksieck, 2001.
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215. La forme des navires éclaireurs : la mosaique d’Althiburus

La mosaique dite d’Althiburus a été découverte dans le cadre de fouilles plus globales de la ville
antique a priori prospére d’Althiburus, aujourd’hui Médina, en Tunisie. Elle était située sur le sol
d’une grande villa (fig. 7), dans une piéce apparentée au frigidarium. Elle est conservée au musée du
Bardo a Tunis, depuis 1961.

Elle date du II° siécle, fouillée a partir de 1895, et a été décrite par P. Gauckler®®” en 1905, puis par
P.-M. Duval*®® en 1945. Un article récent reprend I’état de la question®®.

La mosaique (fig. 8) représente, sur un fond vert-olive, des petits navires, sans qu’ils aient une
orientation spécifique. Les corps des rameurs apparaissent disproportionnés par rapport aux navires.

Nous soulignons la présence de noms grecs et latins sous les dessins, ce qui constitue un cas unique,
pour 22 bateaux sur 25. Par ailleurs, les dimensions des représentations (70 cm a 1,10 m) facilitent
I’étude. La partie centrale est large de 8 m et contient le plus de navires. Un c6té est particulierement
endommagé.

7 p. Gauckler, Un catalogue figuré de la batellerie gréco-romaine. La mosaique d'Althiburus, Monuments et

mémoires de la Fondation Eugene Piot 12, fascicule 1, 1905, pp. 113-154.

*%% p.-M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaique d'Althiburus, Mélanges d'archéologie et
d'histoire, n® 61, 1949, pp. 119-149.

%% 5. Redaelli, Il catalogo nautico del mosaico di Althiburos: considerazioni sulle sue fonti testuali. The Catalog

of Ships mosaic from Althiburos: some remarks about its textual sources. SEBarc xii, 2014, pp. 105-144.
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Fig. 7 : mosaique navale d’Althiburus, plan de la villa, Tunisie, llle siecle (Z. Friedman, Onyx Studio
extrait de Ship Iconography in Mosaics, Oxford, BAR International Series 2202, 2011).

Fig. 8 : mosaique navale d’Althiburus, musée du Bardo, Tunis, llle siécle (Z. Friedman, Onyx studio
extrait de Ship Iconography in Mosaics, Oxford, BAR International Series 2202, 2011).
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Fig. 9 : Althiburus, représentation schématique de la mosaique navale, llle siécle de n. é. ( Extrait de I'article de

P. M. Duval, La forme des navires romains, d'apres la mosaique d'Althiburus, Mélanges d'archéologie
et d'histoire, n® 61, 1949, pp 119-149).

Les inscriptions sur les cotés annoncent trois fonctions de navires : haute mer ; péche ; fleuve.
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Pe. 1T

CAS INDISCUTABLES (1-5)

4. Cladivata S.Catucopims

1. Corbita

CAS INTERPRETES,
AVEC CERTITUDE

(6-20)
F.Tesseraria 8.Tesseraria 9.Celes 10. Musculus
(&) _,__(4—)% o~ (=) )
% ?' 5 5% ‘é Q‘ \
14.Ratis 15.5tlatta 1‘.Vtgeiii 1%. Placida 19.Cydarum
CAS INCOMPLETS INTERPRETES AVEC VRAISEMBLANCE (21-25) ‘
=) >
% , Sy
21. Celox 22.Celsa’ N 25.[Aﬂerta

Crassewenr e savine

Las savives sant représmide se dirigeant vers la dreits
Eatre pasesthions, lorfentation selon Gaockler indiguée par ane Biche.

Fig. 10: les navires de la mosaique d’Althiburus, tous représentés horizontalement dans le sens de leur
déplacement (extrait de I'article de P. M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaique

d'Althiburus, Mélanges d'archéologie et d'histoire, n° 61, 1949, pp 119-149).

Entre parenthéses apparaissent les sens de déplacement indiqués par P. Gauckler.

Les analyses suivantes sont réalisées a partir des observations des figures 8 a 10.
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2141. Le catascopium
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Fig. 11: le catascopium, mosaique navale d’Althiburus, Musée du Bardo, Tunis, Ille siecle (S. Redaelli, I/
catalogo nautico del mosaico di Althiburos: considerazioni sulle sue fonti testuali. The Catalog of Ships mosaic
from Althiburos: some remarks about its textual sources. SEBarc xii, 2014, pp. 105-144).

Parmi les navires nous intéressant dans le présent chapitre, le premier dans I'ordre de la mosaique,
est celui caractérisé par le terme catascopiscus®®, nom latin au nominatif, indiqué sous la coque,
entre la rame et la poupe qui s’achéve en volute. Nous retrouvons donc un terme proche de celui
employé par Aulu-Gelle (catascopium ou catascopus : batiment d’observation, patrouilleur®®), ainsi

302

que par lIsidore de Séville (kataokomoc). R. Marache, traducteur d’Aule-Gelle®™*, a suggéré que

catascopiscus était le nom donné au canotier d'un catascopium/catascopus.

Le catascopium dispose d’une voile, d’'un rameur et d’un guetteur en haut d’'un grand mat, ainsi que
« d’une quille de proue particulierement saillante®® », qui en fait un navire asymétrique. Le méat se
trouve presque au centre du bateau, supportant une voile, avec le vent qui la gonfle vers la gauche.
Un guetteur nu est positionné sur la proue, et se tourne vers la gauche, donc dans le sens du vent. Le
rameur tourne son profil vers la droite.

3% Navire n°5 du classement de P.-M. Duval.

Dictionnaire Gaffiot.

Aulu-Gelle, Nuits attiques 10.5, trad. Marache, Paris, Les Belles Lettres, 1978 / A. Ernout et A. Meillet,
Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions Klincksieck, 2001.

%9 p__M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaique d'Althiburus, Mélanges d'archéologie et
d'histoire 61, 1949, pp. 119-149.

301
302
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2142. Les tesserariae

Fig. 12 : les tesserariae, mosaique navale d’Althiburus, Musée du Bardo, Tunis, llle siecle (S. Redaelli, I/ catalogo
nautico del mosaico di Althiburos: considerazioni sulle sue fonti testuali. The Catalog of Ships mosaic from
Althiburos: some remarks about its textual sources. SEBarc xii, 2014, pp. 105-144).

Le terme tesserariae (nominatif pluriel) est encadré par deux navires, tous les deux avec un seul
rameur, et sans voile. La tessera est la tablette portant le mot d’ordre ou les ordres dans I'armée
romaine. Le tesserarius est I'agent de liaison qui porte les ordres du genéral.

Un navire ne dispose pas d’éperon (navire n°7), il est dit symétrique. L'autre navire avec une
« excroissance » (navire n°8), est dit asymétrique entre proue et poupe. Il pourrait s’agir d’un
taillemer et non d’un éperon.

Du c6té visible de la coque, en correspondance avec le bord supérieur, une préceinte se termine en
saillie a la proue et a la poupe. Des cables y sont attachés.

2143. La prosumia
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Fig. 13 : la prosumia, mosaique navale d’Althiburus, musée du Bardo, Tunis, llle siécle (S. Redaelli, I/ catalogo
nautico del mosaico di Althiburos: considerazioni sulle sue fonti testuali. The Catalog of Ships mosaic from
Althiburos: some remarks about its textual sources. SEBarc xii, 2014, pp. 105-144).

Le terme prosumia (nominatif singulier) est indiqué horizontalement pour moitié au milieu de la voile
du navire n°12, et pour moitié sur la mer. Le dessin est a moitié détruit. Le navire dispose d’une voile
et d’'un rameur, mais ni guetteur ni porticulus comme en disposait le catascopium. La voile carrée est
gonflée dans le sens du déplacement du navire, ce qui nous permet d’identifier la proue qui s’achéve
comme une étrave ou un taillemer. Le mat est au centre du navire.

Le texte mutilé en bas a gauche, situé en fait sous le navire, inclut le terme prosumia3°4, et semble le
rapprocher du celox :

ANVAT CELOCEMESSE ANIL!AJ
BUAL prOSYMIA i

"
o

La prosumia est citée par Aulu-Gelle et Nonius Marcellus (cf. 213).

2144. Le xeAng et le celox

Le keAn¢ (navire n°9) et le celox (navire n°21) sont des navires avec rames, sans voile, respectivement
asymétrique (mais sans éperon ou taillemer) sans rameur, et symétrique avec rameur. Nous
rappelons que la racine des termes celes et celox signifie « vitesse ». Le k€Ang est un cheval de
course.

‘-_,—"‘
S&ﬁi‘cwuuw% :

5 - ’b -
Lo XECLY Rm ane
WS \29‘“ L! —“‘( “ :

Fig. 14 : kélétés, celoces, mosaique navale d’Althiburus, Musée du Bardo, Tunis, llle siécle (S. Redaelli, I/
catalogo nautico del mosaico di Althiburos: considerazioni sulle sue fonti testuali. The Catalog of Ships mosaic
from Althiburos: some remarks about its textual sources. SEBarc xii, 2014, pp. 105-144).

Au-dessus du navire de gauche apparait I'inscription ci-dessous, débutant par KEAHTEZ:

%% p_ Gauckler, Un catalogue figuré de la batellerie gréco-romaine. La mosaigue d'Althiburus, Monuments et

mémoires de la Fondation Eugéne Piot 12, fascicule 1, 1905, pp. 113-154.
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KEAHTEC
HYPERETICOSQVE CELETAS

rEhnTes Irylu'rrh'«':v.w,m’ celetus.

Les mots latins, sous KEAHTEZ (nominatif pluriel), composent la fin d'un hexametre
vraisemblalement écrit par Lucilius’®. Nous retrouvons le terme « auxiliaire » : UTNPETIKOC
(HYPERETICOSQVE), positionné avant CELETAS, qui semble étre la traduction latine de KEAHTEZ. Aulu
Gelle écrit Celoces, vel ut Graeci dicunt, kéAnteg (cf. 213).

Sous les deus navires apparait une autre inscription :

CELOCES
LABITYR VNCTA CARINA PER AEQVORA CANA CELOCIS

(eloces

Labitur anela carina per aequora cana celoers.

« La quille du celocis blanc glisse sur 'eau » : c’est un ver d’Ennius®®, conservé grace a Isidore de
Séville qui définit les celoces comme des biremes ou triremes rapides faisant le service de la flotte
(cf. 213).

Le long du bord supérieur du navire de gauche sont positionnés quatre tolets. Une rame est insérée
dans le dernier tolet. Par ailleurs, les deux navires disposent d’une préceinte en saillie, de poupe a
proue.

2145. L’actuaria

%% p_Gauckler, Un catalogue figuré de la batellerie gréco-romaine. La mosaigue d'Althiburus, Monuments et

mémoires de la Fondation Eugene Piot 12, fascicule 1, 1905, pp. 113-154.
306 .
Ennius, Annales 442.
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Fig. 15 : I'actuaria, mosaique navale d’Althiburus, Musée du Bardo, Tunis, llle siécle (S. Redaelli, Il catalogo
nautico del mosaico di Althiburos: considerazioni sulle sue fonti testuali. The Catalog of Ships mosaic from
Althiburos: some remarks about its textual sources. SEBarc xii, 2014, pp. 105-144).

La mosaique représente ici un bateau a rames avec une voile. Il est asymétrique et caractérisé par
une coque allongée.

Sur le bord supérieur est disposé une préceinte ou un pavois qui fait saillie a la poupe et a la proue.
Une corde y est attachée. A bord il y a des personnages : un rameur assis au centre du bateau, nu et
représenté dans le profil, tourné vers la gauche ; derriere Iui, un marin de trois quarts et tourné a
gauche, vétu d'une tunique, donne le rythme avec un marteau, le PORTISCVLVS (épigraphe au-dessus
du marin) , qui désigne a priori le chef des rameurs ; entre les deux, un troisieme homme, nu et
dépeint dans le profil tourné vers la droite, monte une échelle appuyée sur le mat pour fixer la voile.
Selon E. De St-Denis®”, la présence du portisculus caractérise un navire de guerre.

Au-dessus de la poupe court I'épigraphe oblique : ACTUARIA (nominatif singulier). Ce terme est
mentionné par les auteurs latins pour indiquer un navire de taille réduite dont la vitesse dépend de
I'action conjointe des voiles et rames.

2146. Le uvéiov, musculus

Fig. 16 : le musculus, mosaique navale d’Althiburus, Musée du Bardo, Tunis, llle siécle (S. Redaelli, Il catalogo
nautico del mosaico di Althiburos: considerazioni sulle sue fonti testuali. The Catalog of Ships mosaic from
Althiburos: some remarks about its textual sources. SEBarc xii, 2014, pp. 105-144).

Le mudion/musculus est un petit bateau a rames, avec une forme asymétrique, une quille pointue et
une coque arrondie. La terminaison supérieure de la proue, concave, semble représenter une petite
téte de souris. Musculus, inscrit sous la coque, veut dire « souris ». P.-M. Duval assimile ce nom a une
caractéristique de vitesse, ainsi qu’a pouvoir se faufiler partout, ce qui correspond aux besoins d’un
navire de reconnaisance.

%7 E. De Saint-Denis, Les types de navires dans I’Antiquité romaine, Revue de philologie, de littérature et

d’histoire anciennes 48, Paris, C. Klincksieck, 1974, pp. 10-25.
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La poupe est particulierement arrondie. Des cordages sont suspendus a la préceinte. A bord se
trouve un seul rameur. On observe deux tolets.

C. Torr*® ne mentionne pas le musculus. M. Reddé*® |e qualifie de navire auxiliaire.

2147. La catégorisation par P.-M. Duval

P.-M. Duval distingue trois types de navires sur la mosaique : les cas indiscutables (n°1-5), les cas
« interprétés avec certitude » (n° 6-20), et les cas « incomplets interprétés avec vraisemblance »
(n°21-25), c’est-a-dire les représentations partielles. Il s’agit en fait de positionnements par rapport
aux interprétations réalisées par P. Gauckler. En effet, P.-M. Duval estime que le mosaiste a
représenté avec logique la plupart des bateaux, et donc qu’il est possible de lui accorder un certain
niveau de confiance. Deux parametres doivent essentiellement étre pris en compte pour vérifier : la
forme des navires (symétrique ou asymétrique) et la nature des navires (de guerre ou civile).

Concernant la distinction entre navires de guerre, qui sont dits généralement asymétriques, et
navires de commerce, qui sont dits symétriques, P.-M. Duval rappelle qu’autant tout est clair pour les
bateaux de guerre forcément asymétriques, autant le caractére asymétrique n’est pas réservé aux
navires de combat. A contrario la forme symétrique est donc forcément le caractére d’un navire qui
n’est pas un bateau de guerre, mais peut étre celui d’'un auxiliaire, qui « joue un rdle accessoire
(courrier, transport, etc.) ».

P.-M. Duval estime que la tessararia est un « navire symétrique léger pouvant appartenir a une flotte
de guerre », mais aussi que « seuls le catascopicus et I’hippago, I'un a cause de sa vigie, I'autre a
cause de son chargement, pourraient étre a coup slr reconnus pour des navires auxiliaires de la
marine de guerre ».

Le tableau ci-dessous, extrait de I'article de P.-M. Duval, présente les distinctions entre les navires de
la mosaique avec deux colonnes pour les navires légers, avec ou sans voiles, qui nous intéressent plus
particulierement dans le présent chapitre. Les navires 5, 6 et 21 peuvent appartenir a la marine de
guerre selon P. M. Duval, a savoir le catascopium, I’hippago et le celox. Les navires 7, 8, 9, 10, 12 et
13 peuvent étre annexés a une flotte de guerre, a savoir respectivement les tessarariae, le celes, le
musculus, la prosumia et 'actuaria.

%8¢, Torr, Ancient ships, Londres, Londres, Cambridge university press, 1895.

M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marie militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986, p. 124.
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PROFIL SYMETRIQUE

GROS VOILIERS VAISSEAUX LEGERS BARQUES CHALANDS ?
a voiles sans voiles
sansrames | 1 Corbita 24 navire aux
2 (Corbita) amphores
& remes T S B
? 25 [Aplerta «|———
PROFIL ASYMETRIQUE
sans rames | 3 ponto
4 cladivata
@ rames b catascopiscus 8§ tesseraria 14 ratis
11 myopary 9 celes 15 stlatta
12 prosumia 10 musculus 16 vegeiia
13 actuaria 21 celox 17 placida
18 canot du ponto
P 9
? +-paro—? 19 eydarum
i 2 i
2 [ 0 horeia 25 [Apjerta
FORME INDETERMINEE
@ rames

N. B. — Les navires appartenant & la marine de guerre (3, 6, 21) ou bien & la marine des

I 22 celsa

ceux qui peuvent étre annexés a une flotte de guerre, une fois.

pirates (11, 21) sont soulignés deux fois,

Fig. 16 : Althiburus, mosaique navale, Ille siecle : tableau distinguant les navires représentés en fonction de leur
profil (P. M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaique d'Althiburus, Mélanges
d'archéologie et d'histoire, n° 61, 1949, pp 119-149).
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22. Les types de navires éclaireurs

221. Les débats transversaux aux navires éclaireurs : champ de vision et éperons

Les navires éclaireurs suscitent a priori deux débats chez les chercheurs : le champ de vision et la
présence ou non d’un éperon. Cette derniere caractéristique, plus incertaine, précise le réle guerrier
ou non guerrier du bateau.

2211. Le champ de vision depuis un navire éclaireur

Il est possible de caractériser les navires de reconnaissance par certains traits : rapidité, taille limitée,
type de propulsion.

Au vu des écrits et iconographies de la section 21, ces vaisseaux semblent tous disposer de rames. La
différenciation est plutot liée a la présence éventuelle d’une voile, comme pour le catascopium, et la
prosumia. Ces navires rapides sont plutdt petits®'®, donc plus facilement maniables, mais il peut
également s’agir de trieres (cf. 2223).

313

Les vaisseaux rapides sont caractérisés ainsi : véag taxéac ™’ ; valdc taxurmoovoac®? ; celetem®” et

314 315

celoces (Isidore™" et Tite-Live®™). La différence de vitesse entre navires grecs et perses est mise en

avant par Hérodote®®. Thucydide®’ nous apporte également des éléments factuels, en exposant

I'affaire de Mytilene en 427 av. n. &. : une galére réussit a atteindre la moyenne de 7,5 noeuds.
Comme point de repére par rapport aux navires marchands, P. Arnaud®*® évoque le consensus
antique relatif de la journée diurne a 700 stades (87,5 milles), et 100 milles par 24h, soit 3,3 nceuds,

tout en citant la vitesse maximum enregistrée par L. Casson (6,2 noeuds).

Selon P. De Souza®'?, un vaisseau rapide pouvait atteindre 8 a 9 nceuds maximum pendant de courtes

320

périodes, ce que confirme J. F. Coastes™ pour la triere en configuration de 170 rameurs en action.

Ce dernier’” indique également que I'espace de reconnaissance était trés limité pour des bateaux a

N

rames. Une flotte a rames, dans de bonnes conditions, faisait 5 nceuds au mieux, 4 plus

0L 36.42, trad. Manuelian, Paris, Les Belles Lettres, 1983.

Hérodote 8.23, trad. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Polybe 3.95.6, trad. De Foucault, Paris, Les Belles Lettres, 1971.

Pline I’Ancien 7.208, trad. Schilling, Paris, Les Belles Lettres, 1977.

Isidore de Séville, Etymologies/Origines, 19.1.22.

TL 21.17, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Hérodote 7.179-83, trad. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 1951.

Thucydide 3.36-49, trad. D. Roussel, Gallimard/Folio classique, 1964/200.

P. Arnaud, Les routes de la navigation antique : itinéraires en Méditerranée, Paris, Editions Errance, 2005,
pp. 74-80 et 100-107.

¥ p. De Souza, Beyond the headland. Locating the enemy in ancient naval warfare, In L’information et la mer
dans le monde (J. Andreau et C. Virlouet), Collection de I’'Ecole frangaise de Rome, n°297, 2002, pp 69-92.

320 F, Coates, La reconstitution de la triére, In Les bateaux : des triéres aux voiles de course, Bibliotheque pour
la science, Lugon, 1999.

321).s. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships, Oxford, Oxford books, 1996, pp. 258-259.
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probablement. Une triére, avec un équipage d’élite, pouvait maintenir une vitesse continue de 7
nceuds au mieux, donc 3 nceuds de mieux par rapport a la flotte. Soit 15 miles**? devant aprés 5
heures, et elle mettait 1h20 pour revenir vers la flotte et donner les nouvelles. Un homme en haut du
mat de I’Olympias (triere expérimentale) pouvait voir a 7 miles, par temps clair (et seulement 3 miles
pour un homme sur le pont). Si les vaisseaux éclaireurs n’étaient pas des triéres, ils allaient moins
vite, et leur mat était moins haut.

P. Arnaud®® indique que la quasi-totalité des embarcations de I’Antiquité dispose de 3
caractéristiques communes déterminantes : leur mode construction, leur mat et leur appareil de
gouverne. Leur mat est court et ne posséde pas de hunier (voile carrée). Il serait intéressant de
poursuivre I'étude des navires éclaireurs concernant les hauteurs de mat et la coque du navire. Selon
P. Arnaud®?*, un tonnage plus élevé, supposant des mats plus hauts, accroissait la distance théorique
de visibilité. Il a également explicité deux facteurs relatifs a la visibilité et a I'orientation en
Méditerranée : la transparence de I'air et la courbure de la terre.

2212. Le débat relatif a I'éperon

Il est possible que certains navires de reconnaissance aient eu des éperons, puisque Tite-Live®*
prend la peine de préciser: « desnavires de reconnaissance sans éperons » :sine rostris
speculatoriae. Concernant les pristis, la traduction de P. Jal indique: « vedettes munies
d’éperons®® », mais sans adjectif ou complément indiquant spécifiquement le terme « éperon ».
Peut-on estimer que la signification « poisson-scie » constitue le lien avec la présence d’un éperon ?

328

J. S. Morrison®”’ estime, suite a la lecture de Plutarque®?® et de Tite-live que le pristis est un lembos

(un aphracte) avec un éperon, dans la flotte romaine du lle et du ler siecle av. n. é&. :

liuius una et octoginta constratis nauibus, multis praeterea minoribus quae aut apertae rostratae aut
. . . ... 329

sine rostris speculatoriae erant, Delum traiecit ™.

Avec 81 navires pontés et un grand nombre de plus petits, des navires découverts, avec éperons, ou

. . . ; . . . o . . 330
des navires de reconnaissance (speculatoriae), sans éperons (sine rostris), Livius cingla vers Délos™ .

Un autre passage de Tite-Live®* peut conduire 3 la méme interprétation a propos du lembum qui
serait cette fois armé :

ceterum in aduersum uentum nequiquam eos tendentes prope terram lux oppressit, et regii, qui
praeerant custodiae portus, lembum armatum ad retrahendam eam nauem miserunt cum graui edicto,
ne reuerterentur sine ea.

322 1 mile = 1,6 km.

P. Arnaud, La mer, vecteur des mobilités grecques, in Mobilités grecques, Ausonius Editions, Bordeaux, 2012.
P. Arnaud, Les routes de la navigation antique : itinéraires en Méditerranée, Paris, Editions Errance, 2005,
pp. 29-33.

3T 36.42, trad. Manuelian, Paris, Les Belles Lettres, 1983.

TL 44.28, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1976.

J. S. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships, Oxford, Oxford books, 1996.

Plutarque, Caton le Jeune 54.5 et Pompée 64.1, trad. Flaceliere et Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
TL 36.42.8, trad. Manuelian, Paris, Les Belles Lettres, 1983.

TL 36.42.8, trad. Manuelian, Paris, Les Belles Lettres, 1983.

TL 40.4.11, trad. Nisard, Paris, Firmin Didot, 1864.
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Mais le vent était contraire, et malgré tous leurs efforts, ils étaient encore tout préts du rivage lorsque
le jour parut. Les gens du roi, préposés a la garde du port, envoyérent aussitét un lembum armé, avec
I'ordre exprées d'arréter ce batiment et de ne pas revenir sans le ramener.

333

C. Torr**? estime qu'il n’y a pas d’éperon sur les lembi/AépuBoL. Alors que, selon L. Casson®*®, les

AépBol étaient fréquemment dotés d’éperons de facon a étre utilisés comme navires auxiliaires. Tite-

334

Live™ nous décrit un événement de 168 av. n. . qui semble confirmer cette possibilité :

sed cum iam adpropinquantium forma lemborum haud dubia esset et concitatio remorum derectaeque
in se prorae hostis adpropinquare aperuissent.

Mais quand on ne put plus douter de la forme des batiments légers qui approchaient, et que le
mouvement accéléré des rames et les proues dirigées contre eux eurent révélé que c’étaient des
ennemis qui s'avangaient.

Concernant le kéAnc, Thucydide® laisse a penser qu’il n’a pas d’éperon (cf. 2222).

César’®*® semble indiquer que des éperons peuvent &tre posés a des navires légers :

nauibus actuariis quarum numerus erat satis magnus, magnitudo nequaquam satis iusta ad
proeliandum, rostra imposuit.
Il fit poser des éperons a des navires légers qu’il avait en assez grand nombre, mais de dimensions
insuffisantes pour combattre.

Ceci parait compliqué a réaliser techniquement, méme si le texte I'indique.

Les recherches d’Honor Frost sur la seconde épave de Marsala (Sister-ship) peuvent conduire a

7

penser qu’un éperon pouvait &tre détachable en cas de choc. W. M. Murray®*’ a complété ces

travaux, apres la découverte de I'éperon d’Altlit.

L’éperon ne serait plus attaché a I'épave dite Sister ship car attaché de facon lache. Il est en forme de
bec retroussé de 3 metres environ, en bois revétu de métal. Du brai, «enduit épais blanc et
résineux», recouvrait le bois et remplacait des clous et des fragments d'une plaque de cuivre.
Emergeant a peine hors de I'eau, il était relié a I'étrave par une fixation ingénieuse, prévue pour se
briser lors du choc de I'éperonnage et permettre au navire attaquant de se dégager facilement du
flanc défoncé de son adversaire et de tenir a flot. Ce n’était pas une extension de la quille. Un
article®®® d’H. Frost et de L. Basch évoque le principe de la bee’s sting (piqlre de guépe), avec pour
référence un bateau décorant les thermes romaines de Themetra. Le dessin ci-dessous montre le
principe de cet éperon détachable, lors d’'un éperonnage par le coté.

3. Torr, Ancient ships, Londres, Cambridge University Press, 1895.

L. Casson, Merchant Galleys, The Age of The Galley, Londres, Conway, 1995.

TL 44.28, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1976.

Thucydide 4.120, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1967.

César, Guerre d’Alexandrie 44.3, trad. Andrieu, Paris, Les Belles Lettres, 1954.

W. M. Murray, The Age of Titans : The Rise and Fall of the Great Hellenistic Navie, Oxford, Oxford University
Press, 2012.

33| Basch et H. Frost, Another Punic wreck in Sicily : its ram, The INJA and Underwater 4.2, 1975.
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Figure 36. The function of the central timber of the ram (after drawings by Hanneke Boom, kindly communi-
cated by James Wharram Associates),

Fig. 17 : la fonction de la charpente centrale de I'éperon d’aprés des dessins de Hanneke Boom, communiqués
par J. Wharram associates, (extrait de L. Basch et H. Frost, Another Punic wreck in Sicily : its ram, The
International Journal of Nautical Archaeology and Underwater n° 4.2, 1975).

W. M. Murray n’évoque pas d’éperon en-dessous des navires « 3 », dont les trieres. Ses travaux
montrent la difficulté pour un petit navire d’attaquer un plus gros, du fait de I’'enjeu de la résistance
par rapport a la force du navire attaqué.

La fouille de I’épave de la Madrague de Giens**, une corbita (voir la mosaique d’Althiburus) a montré
gu’il ne fallait pas confondre éperon et taillemer. Cette structure en bois ne pouvait en aucun cas
servir a supporter un éperon ou méme le remplacer. Elle servait simplement a augmenter le plan de
dérive afin de faciliter les manceuvres. En outre, elle permettait d’augmenter la capacité de charge
du navire. Certains navires, comme le « poisson-scie » (pristis) étaient-ils dotés d’un taillemer ?
D’autres pouvaient étre des navires de combat munis d’'un éperon. Enfin, certains n’avaient sans
doute ni l'un ni 'autre.

222. Les vaisseaux éclaireurs

Les vaisseaux éclaireurs disposent de modes de propulsions mixtes, sauf pour les
kélés/celoces/keletas, et |a tesseraria, uniquement a rames.

2221. A voiles et a rames : catascopium, prosumia et actuaria

22211. Le catascopium ou catascopus

339 . . . . L.
P. Pomey, Le navire romain de la Madrague de Giens, In : compte-rendu des séances de I'Académie des

Inscriptions et Belles-Lettres, 126° année, 1, 1982. pp. 133-154.
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340

Le Catascopium, -ii ou catascopus, -i est un bateau d’observation®*°. César**! emploie le terme dans

le passage suivant, mais au sens de navire de transport d’ordre :

litteris celeriter in Siciliam ad Allienum et Rabirium Postumum conscriptis et per catascopum missis, ut
sine mora ac nulla excusatione hiemis uentorumque quam celerrime exercitus sibi transportaretur.

Il écrivit rapidement a Alliénus et a Rabirius Postumus en Sicile une lettre qu’il fit porter par un
catascopum, pour leur ordonner de lui expédier son armée le plus rapidement possible, sans aucun
délai et sans s’excuser sur les vents ni I'hiver.

2 ’emploie sous la forme grecque: kataokomikd, katackonwv. Il s’agit d’un bateau

éclaireur selon Aulu-Gelle®*,

Plutarque

Nous retrouvons ce navire sur la mosaique d’Althiburus (llle siecle de n. €.) : une embarcation légere
munie d’une voile et de rames, avec la mention catascopiscus, nom de la vigie ou du bateau ? Ce
détail graphique permet de caractériser clairement le navire d’observation. P.-M. Duval catégorise ce
navire dans la marine de guerre, contrairement a la prosumia, mais tous deux sont dits navires
« légers ».

C. Torr fait le lien entre speculatoriae et katdokormol. Il évoque des petits vaisseaux destinés a la
reconnaissance et au transport des nouvelles. Il indique que Tite-Live (sauf exception) et Plutarque
traitent les navires de reconnaissance comme une classe distincte de bateaux, contrairement a
Polybe pour qui tout type de vaisseau peut assurer la reconnaissance (kataokeopévag 0o vadc™),

comme César’®.

Selon J. S. Morrison®*, les termes de type « reconnaissance » définissent une fonction plus qu’un
type de navire : proplous, kataskopos, speculatoria (navis).

22212. La prosumia

La prosumia est représentée partiellement sur la mosaique d’Althiburus, et évoquée par Aulu-Gelle
(Nauigi speculatorium) et par Nonien Marcellin (petit navire de reconnaissance). Elle contient un seul
homme sur son dessin, alors que le catascopium en contient trois. Est-ce a dire que la prosumia est
plus petite que le catascopium ?

C. Torr*¥ la qualifie de petit bateau de riviere et de cabotage pour le transport et la péche, mais ne
mentionne pas la mission de reconnaisance.

3% Dictionnaire Gaffiot.

Pseudo-César, Guerre d’Afrique 26.3, trad. Bouvet et Richard, Paris, Les Belles Lettres, 1997.
Plutarque, Caton le Jeune 54.5, trad. Flaceliere et Chambry, Les Belles Lettres, 2003.
Aulu-Gelle, Nuits attiques 10.5, trad. Marache, Paris, Les Belles Lettres, 1978.

Polybe 3.95, trad. De Foucault, Paris, Les Belles Lettres, 1971.

César, Guerre des Gaules 4.26, Constans/Balland, Paris, Les Belles Lettres, 2007.

J. S. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships, Oxford, Oxford books, 1996.
C. Torr, Ancient ships, Londres, Cambridge University Press, 1895.
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22213. L’actuaria

Nous avons déja cité ce type de navire parmi les navires de transport, a la sous-section 133.

L'actuaria ou akatos dispose d’une voile comme la prosumia et le catascopium. Comme le lembos, sa
proue dispose a pirori d’un taillemer.

2222. Uniquement a rames : le k€Ang/celox et le lembos

22221. Le xéAng/celox

La premiere trace d’utilisation du terme 0 kéAng, ntog, «bateau de course », se retrouve chez
Thucydide®*. Il nous renseigne a propos du nombre d’hommes sur ce type de navires. Nous pouvons
en effet déduire du texte suivant que, sur 40 hommes, par soustraction, 10 étaient dédiés au k€Ang,
donc il s’agit a priori d’'un petit navire :

Ou yap fjv omha ev xwplw gppuw mopiocacBat, aAa kat tadta ek Anotpikiic Meoonviwv Tplakoviépou
Kal kéAntog éAafov, ol étuyov mapayevopevol. OmAltal te TV Meoonviwv Toltwv W¢ Tecoapdakovta
€YEVOVTO, 0L EXPFTO HETA TV AAAWV.

Car il était impossible de se procurer des armes dans ce pays désert : celles-la mémes étaient venues
d’un navire a trente rames (triacontére) équipé en course et d’une chaloupe (kélétos) appartenant a
des Messéniens qui s’étaient justement trouvés la. Ces Messéniens donnerent encore des hoplites, au
nombre d’une quarantaine, qu’il employa avec les autres.

I1**° nous indique également que le kéAng n’avait pas d’éperon puisqu’il ne pouvait se défendre seul.
Le terme est également utilisé par Polybe®*, a priori avec un seul rang de rameurs car le terme est
employé aprés citation de navires plus grands :

Kal mAola TeTtapakovta * ToUTwY Katddpakta pev eikool Sladépovta Talg Kataokeuals, v olg oudEv
€\attov fjv TeETprpoug, Ta 6& Aoud TpLpeLS Kal Sikpota Kal KEANTEG.

Il'y avait 40 navires ; sur ce nombre, il y en avait 20 a fargues (pontés), supérieurement équipés, dont
aucun n’était d’une classe inférieure a la tétrére, et le reste se composait de trieres, d’avisos et de
vedettes.

Celox, ocis signifie « navire léger », et celes, etis, etas: « bateau rapide, vedette ». Tite-Live écrit
« naues ducentae uiginti quiqueremes, celoces uiginti deducti » : « pour la flotte, 220 quinquéremes
et 20 vaisseaux rapides furent mis a la mer » (flottes de Sempronius et Cornélius)*'; « naues longae

centum sexaginta, celoces duodecim » : « 160 navires de guerre et 12 vaisseaux rapides » (flotte de

348 Thucydide 4.9.1, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
349 Thucydide 4.120, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1967.
330 Polybe, 5.62.3, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 1977.
1T 21.17, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
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2 Isidore®? présente les celoces comme des birémes ou trirémes, ce qui semble

Sempronius)
contredire la petite taille, mais rapides et maniables. La mosaique d’Althiburus confirme la légéreté
dans la citation inscrite sous le navire (cf. 214). P.-M. Duval catégorise ce type de navire dans la

marine de guerre.

C. Torr®™* considére ces vaisseaux rapides comme des petits navires au sein d’une flotte. Les
références a Tite-Live montrent que les celoces étaient utilisées, a I'époque des guerres puniques
pour des missions urgentes ou des liaisons entre grosses unités, dans les escadres romaines; la
quinquéréme était alors le navire de combat par excellence et la celox, I'unité légere. >

Selon L. Casson®®, le kélés, petit navire, aurait une proue toute droite.

22222. Le lembos

Comme déja évoqué a la sous-section 1321, le dictionnaire Bailly définit ainsi le lembos : « chaloupe
qui suit un navire ou bateau de péche, ou petit navire qui précéde une flotte ou petit navire de
transport. » Il est donc a la fois navire éclaireur et navire de transport, mais aussi, peut-étre sous une
forme plus petite, un navire annexe d’un plus gros navire (cf. 22242).

2223. Les autres vaisseaux pouvant faire fonction d’éclaireurs

La triacontére correspond a tpinkovtépw®’ : un navire a 30 rameurs. Elle est évoquée par Hérodote.

Les trieres pouvaient également étre utilisées comme navires de reconnaissance, compte tenu de

leur rapidité®®. Elles sont évoquées dans la traduction d’un texte d’Hérodote®°. Les navires « 3 »
selon J. S. Morrison et J. F. Coates>®, eurent d’autres fonctions que le combat & partir fin IVe s av. n.

€., dont la reconnaissance et la communication.

3271 21.17, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Isidore de Séville, Etymologies/Origine 19.1.22.

C. Torr, Ancient ships, Londres, Cambridge University Press, 1895.

E. De St-Denis, Les types de navires dans I’Antiquité, Revue de philologie, de littérature et d’histoire
anciennes, Paris, 1845.

%% . casson, Ships and Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University
Press, 1995.

*7 Hérodote 8.21, trad. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

P. De Souza, Beyond the headland. Locating the enemy in ancient naval warfare, In L’information et la mer
dans le monde (J. Andreau et C. Virlouet), Collection de I’'Ecole frangaise de Rome, n°297, 2002, pp. 69-92.
9 Hérodote 7.182, trad. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 1951.

J. S. Morrison et J. F. Coates, Greek and Roman Oared Warships 399-30 BC, Oxford, Oxford books, pp. 3 et
22, 1996.
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2224. Les barques des vaisseaux longs et les « navires du service de la flotte »

Comme le montre la lecture des sources, les navires éclaireurs et ceux du « service de la flotte » sont
a priori du méme type. Retenons le terme UMNPeTIKOC : « relatif au service ».

La frontiere est donc ténue entre les navires éclaireurs et les navires au service de la flotte, comme le
montre Végece®®' : les scaphae exploratoriae étaient attachés a de grands navires de guerre
(maioribus liburnis) et disposaient d’environ 20 rameurs de chaque c6té (in singulis partibus). De
méme, Isidore de Séville*®* cite la scapha en I'associant & kataokomog. A priori, on trouve donc un
lien entre navire de reconnaissance et navire de « service de la flotte ». De méme, César®®® utilise le
terme castascopus pour un navire porteur de nouvelles.

22241. Les scaphae

César’® cite les scaphas logarum nauium : chaloupes des vaisseaux longs. La traduction correcte est
plutdt « barque ». Tite-Live*® confirme le terme dans cet usage, a propos d’un épisode daté de 204
av. n.&., pendant la 2° guerre punique :

Ut omnes iam in nauibus erant, scaphas circummisit ut ex omnibus nauibus gubernatores et magistri
nauium et bini milites in forum conuenirent ad imperia accipienda.

Quand tout le monde fut a bord, Scipion envoya des (chaloupes) barques faire le tour des navires et
amener le pilote, le capitaine et deux soldats de chacun d’eux au forum, pour recevoir ses consignes.

Nonien Marcellin®®

indique que la scapha est un petit navire au service des plus grands : scaphae
sunt naviculae quae maiores naves consecuntur. Isidore®*®’ en fait un navire éclaireur en I’associant au

terme kataskopos.

Végece décrit les chaloupes et leur réle d’observation, a relier au passage relatif au camouflage déja
évoqué a la sous-section 2114 :

Scafae tamen maioribus liburnis exploratoriae sociantur, quae uicenos prope remiges in

singulis partibus habeant, quas Britanni picatos uocant>®,

361 Végece, Epitoma rei militaris 2.1, Reeve, Clarendon press, Oxford, 2004.

Isidore de Séville, Etymologies/Origines 19.1.18.

Pseudo-César, Guerre d’Afrique 26.3, trad. Bouvet et Richard, Paris, Les Belles Lettres, 1997.

César, Guerre des Gaules 4.26, Constans et Balland, Paris, Les Belles Lettres, 2007.

TL 29.25.7, trad. Frangois, Paris, Les Belles Lettres, 1994.

Nonien Marcellin, De genere nauium, In De conpendiosa doctrina, p 854-859, livre XX, WM Lindsay, Lipsiae,
1903.

%7 Isidore de Séville, Etymologies/Origines 19.1.18.

Végéce, traité d’art militaire 4.37, http://www.thelatinlibrary.com.
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On adjoint aux grosses librunes des chaloupes d’observation montées chacune d’une

vingtaine de rameurs, que les Bretons appellent bateaux peints.**

Per has et superuentus fieri et commeatus aduersariorum nauium aliquando intercipi adsolet
-370

et speculandi studio aduentus earum uel consilium deprehendi”"".
Ces chaloupes opérent par surprise, interceptent quelquefois les convois de I'ennemi et, dans
leurs courses hardies, démasquent son approche et ses plans.*”*

A. Ernout®”? explique que le scapha est une barque. Le mot semble venir du grec okddn, chaloupe,
canot, et évoque donc une petite embarcation. L. Casson®’® 'évoque également dans cet usage. M.
Reddé*”* indique que les flottes romaines disposaient de scaphae, dites parfois exploratoriae ou
speculatoriae, pour s’éclairer et servir de liaison.

222472. Le lembos et le lenunculi, petits navires de service de la flotte

375 \

Polybe®”> évoque le transport de Philippe V en 197 av. n. . pour une conférence avec le consul

romain Flaminius : mévte AépBouc Exwv kat piav mpiotw (cf. 212). Tite-Live®’® cite le méme épisode :

in sinu Maliaco prope Nicaeam litus elegere. Eo rex ab Demetriade cum quinque lembis et una nave
rostrata venit.

On choisit le glofe Maliaque pres de Nicée. C'est |a que le roi, arrivant de Démétrias, se rendit avec 5
frégates et un navire de guerre.

Plaute utilise le terme lembo/lembum pour qualifier une barque ou un petit canot :

lembo aduehitur tuus pater pauxillulo, donec in naui(m) subit’”’.

Ton pére s’'améne dans un tout petit canot, [...] et il monte a bord>’.

. . . 379
Et inscendo in lembum atque ad nauim deuehor

. . . . 380
Je monte dans une barque et je me fais conduire au vaisseau™ .

369 Végece, traité d’art militaire 5.7, trad. V. Develay, FV Editions, 2012.

Végece, traité d’art militaire 4.37, http://www.thelatinlibrary.com.

Végece, traité d’art militaire 5.7, trad. V. Develay, FV Editions, 2012.

A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions Klincksieck, 2001.
L. Casson, Ships and Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University
Press, 1995.

"% M. Reddé, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I'histoire de la marie militaire sous I'empire
romain, Rome, Ecole frangaise de Rome, 1986, pp. 128-130.

375 Polybe, 18.1.1, trad. Paton, Walbank et Habicht, Haward UP, Londres, 2012.

TL 32.32.9, trad. Minéo, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Plaute, Mercator 193, trad. A. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1956.

Plaute, Mercator 193, trad. A. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1956.

Plaute, Mercator 259, trad. A. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1956.
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L. Casson®® estime que les lemboi étaient utilisés pour les transports exprés. C. Torr indique que le
terme lemboi était également employé pour des « ship’s-boat», « bateaux annexes d’autres
navires ». Les lenunculi sont de petits lembi : des « ship’s-boat », selon C. Torr. Il se référe a César*® :
pauci lenunculi ad officium imperiumque conveniebant. Et Tacite*** le cite également : lenunculorum.

22243. Les keAntiov/ celocem

To KeMTLOV, OU est un « petit bateau de course ». Le terme est utilisé par Thucydide®®* :

€60&ev olv autolg avépag ¢ keAntov euBLBacavtag aveu knpukeiou mpoonépal Toig ABnvaiolg katl
nelpav notjoacBat.

Aussi déciderent-ils, pour étre fixés, d’envoyer auprés des forces athéniennes des émissaires, qu'’ils
firent partir en barque, sans caducée.

Mais on retrouve aussi employé par Thucydide®® le terme kéAntoc pour le méme usage. Lors de sa
défection, Brasidas fit la traversée de nuit pour venir a Skioné ; une triére amie le précédait et lui-
méme suivait a distance dans une barque : « de la sorte, s’il tombait sur un cargo plus grand que sa
barque (kéAntog), la triere devait I’écarter, et, s’il survenait une autre triére qui fat de force a lutter, il
pensait qu’au lieu de se tourner vers le petit bateau, elle irait contre le navire de guerre, ce qui le
mettrait lui-méme a couvert. »

Polybe®® cite Sikpota kal kéAntec. P. Pédech précise en note : le kéléte est un petit navire rapide

387

pour le transport des ordres et des officiers. Plaute™" utilise le terme celocem.

22244, La tessararia

A. Ernout®®®

tessararia navis : « le bateau portant le mot d’ordre (la tessére : les ordres du général). Selon P. M.
|389

explique que tesserarius signifie « soldat chargé de transmettre le mot d’ordre »;
Duval™’, commentant la mosaique d’Althiburus, il s’agit « plus couramment, d’un bateau-courrier,
léger et rapide. » Le dictionnaire LSI**° indique : 6 tecoapdplog, I'officier qui transmet le mot de
passe ; Tecoapapla mAola, navire courrier.

380 Plaute, Mercator 259, trad. A. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1956.

L. Casson, Ships ans Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University
Press, 1995.

382 César, Guerre civile 2.43, non lu.

Tacite, Annales 14.5, non lu.

384 Thucydide 1.53.1, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2009.

385 Thucydide 4.120.2, trad. J. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

386 Polybe 5.62.3, trad. P. Pédech, Paris, Les Belles Lettres, 1977.

387 Plaute, Poenulus 543, trad. A. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1961.

A Ernout et A Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Abbeville, Editions Klincksieck, 2001.
P.-M. Duval, La forme des navires romains, d'aprés la mosaique d'Althiburus, Mélanges d'archéologie et
d'histoire, n°61, 1949.

Y. Liddell, R. Scott et H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon press, 1996.
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Nous disposons de sources limitées a propos de la tessararia. Mais nous avons néanmoins choisi de
I'inclure dans le présent mémoire, comme une piste d’études plus approfondies. Citée par L.
Casson’®?, I'inscription 1G X11.5.941 (20 av. n. &.) nomme C lulius Naso, praefectus tessariarum in Asia
navium [ Taog lovAloc Ndowv 6 emi TV Tecoapapiwv ev Acia mAolwv : « commandant des navires
de courrier en Asie ». Mais C. Torr ne mentionne pas ce type de navire.

La mosaique de Haidra (I'antiqgue Ammaedara) en Tunisie, datée du llle siecle, pourrait représenter
ce type de navire, selon F. Bejaoui**?. Le site a abrité un camp militaire romain (llle légion d’Auguste).
La « mosaique aux fles », d’'une surface de 30 m2) est située dans un batiment dont la nature exacte
est encore mal définie, sur la rive gauche d’un oued. Elle représente des édifices situés sur des
portions de terres. Chacune des douze vignettes conservées de la mosaique est accompagnée d’un
nom de territoire. Et trois barques sont représentées a proximité de Chypre, Parphos et Erycos.

91 L Casson, Ships ans Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University

Press, 1995.
%% £ Bejaoui, lles et villes de la Méditerranée sur une mosaique d’Ammaedara (Haidra en Tunisie), In : Comptes
rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 141° année, 3, 1997, pp. 825-858.
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Fig. 18 : mosaique d’Haidra, llle siécle, extrait de F. Bejaoui, lles et villes de la Méditerranée sur une
mosaique d’Ammaedara (Haidra en Tunisie), In : Comptes rendus des séances de I'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 141 année, 3, 1997, pp. 825-858.
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La vignette Cypros (fig. 16)** est censée représenter I'ile de Chypre. Elle est située en haut, au centre
de la figure 15. Une barque a deux rames d’un cOté avec des tolets est ancrée a I'aide d’'une corde
attachée a un arbuste. F. Benjaoui estime que cette barque est proche de la tessararia selon la

classification proposée par P.-M. Duval.

Inov(ag 4
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Fig. 19 : la mosaique de Haidra, vignette de Cypros, llle siecle, extrait de F. Bejaoui, lles et villes de la
Meéditerranée sur une mosaique d’Ammaedara (Haidra en Tunisie), In : Comptes rendus des séances
de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 141 année, 3, 1997, pp. 825-858.

3% . Bejaoui, L’ile de Chypre sur une mosaigue de Haidra en Tunisie, Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes, Vol
28, 1998, pp. 87-94.
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2225. Le cas particulier des vaisseaux légers pristis

Le pristis est traduit ainsi par P. Jal : « vedettes munies d’éperons®** » (alors que le texte latin de Tite-
Live ne I'indique pas explicitement). La traduction de Paton semble confirmer : galleys and a beaked

3% donc « galére avec un éperon ou une étrave ». Nonien Marcellin®*® en fait également

ship
. 397 e . 7 PN \
mention. C. Torr™" le qualifie de navire de guerre employé au lle siécle av. n. e. dans les flottes

grecques. Il rapproche son nom de celui du requin.

308
I

Polybe cite le pristis a deux reprises. D’abord ilI>”° met en avant son caractére non ponté :

9. Hv &€ t@v pév tod OAimmou ve®v T0 TMARB0G TO CUYKATOOTAV ELG TOV aydva KatddpaKToL
TPEiG Kal mevirikovta, oLV 8¢ touTtolg ddpakta <...> Aéppol 8¢ clv talc mploteowy ékatodv Kal
TIEVTHKOVTAL.

9. L'effectif des navires de Philippe engagés dans ce combat était de 53 navires cataphractes,
ainsi que des navires non cataphractes <...>, y compris les pristis.

Mais la traduction est incompléete puisque les lemboi ne sont pas traduits. A priori lemboi et pristis

sont associés par Polybe, comme semble le confirmer Tite-Live®®.

Tite-Live cite le pristis également a deux reprises. Situé en 192 av. n. e., I'épisode suivant est
conté par Tite-Live*® :

comparauerat et tyrannus modicam classem ad prohibenda, si qua obsessis mari submitterentur,
praesidia, tres tectas naues et lembos pristes que.

Le tyran (Nabis) avait aussi, de son cOté, armé une flotte réduite pour bloquer les secours qui
pourraient étre envoyés par mer aux assiégés : trois bateaux pontés, des lembi et des pristes.

Un autre événement est cité par Tite-Live*’. Il implique Persée, roi Macédonien, en lutte contre
Rome. Il souhaite ici que la route du Pont soit coupée grace a une présence armée sur l'lle de
Ténédos :

1. Perseus post reditum ab Eumene Herophontis spe deiectus Antenorem et Callipum praefectos classis
cum quadraginta lembis - adiectae ad hunc numerum quinque pristis erant, 2. Tenedum mittit.

394 TL 44.28, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1976.

3% polybe 18.1.1, Paton, Haward UP, 1954.

*% Nonien Marcellin, De genere nauium, In De conpendiosa doctrina, p 854-859, livre XX, WM Lindsay, Lipsiae,
1903.

¥ . Torr, Ancient ships, Londres, Cambridge University press, 1895.

398 Polybe 16.1.9-10, trad. E. Foulon, R. Weil et P. Cauderlier, Paris, Les Belles Lettres, 1995. Polybe 18.1.1,
Paton/Walbank/Habicht, Haward UP, Londres, 2012.

3% TL 35.26, trad. R. Adam, Paris, Les Belles Lettres, 2004.

% 71 35.26, trad. R. Adam, Paris, Les Belles Lettres, 2004.

%1 T 44.28, trad. P. Jal, Paris, Les Belles Lettres, 1976.
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Persée se trouvant, quand Hérophon fut revenu de chez Eumeéne, dégu de ses espérances, envoie les
chefs de sa flotte, Anténor et Callippus, avec 40 batiments légers (a ce nombre avaient été ajoutées
cing vedettes munies d’éperons) a Ténédos.

L’éperon ou taillemer est clairement évoqué dans les textes, du fait de sa forme supposée liée a son
nom. Cette caractéristique ne fait donc pas clairement du pristis un navire éclaireur, mais il
nécessiterait de plus amples recherches pour le décrire plus précisement car il est potentiellement a
mi-chemin entre navire de guerre et navire auxiliaire.

Conclusion du chapitre

Les navires de reconnaissance sont donc de petits navires, rapides, maniables, parfois uniquement a
rames. lls sont diverses et leur dénomination n’aide pas toujours a les différencier ou a les
caractériser.

La mosaique d’Althiburus représente une opportunité d’appréhender I'étude de leurs formes. A ce
sujet, il reste a approfondir les questions liées a I'existence d’éperons, étraves ou taillemers. La
recherche de vitesse peut expliquer la présence d’excroissances de la quille au niveau de la proue.

Nous avons également constaté qu’il était difficile de catégoriser les navires de reconnaisance en
bateaux de guerre ou en navires marchands, méme si P.-M. Duval s’y est essayé.

Il est par contre certain que le navire de reconnaissance fait partie de la flotte de guerre, et en est un
élément essentiel, voire indispensable, méme s’il ne participe pas aux combats, ce qui n’est d’ailleurs
pas certain. Nous relevons ici les caractéristiques du navire auxiliaire. Le KELHTES est ainsi associé,
sur la mosaique d’Althiburus, au terme déja évoqué pour les bateaux auxiliaires : hypérétika, « au
service de ».

Un point particulier, le camouflage, apporte un éclairage orginal, et plus raffiné, se rapprochant de
I’espionnage.

91



Appendice : sources écrites anciennes relatives aux navires éclaireurs

Hérodot Thucydide Ennius Polybe Diodor Plaute Strabon César Pline Plutarque Tite-Live Tacite Aulu-Gelle Végece Nonien Isidore
e e I’Ancien Marcellin
Tachéas 8.23
néas
actuaria Gu. Alex. Nuits 19.1.24
443 attiques
10.5
Kataskopos/ 3.95 Gu. Afr. Caton le Nuits
catascopium 26.3 jeune 54.5 attiques
GG 4.26 Pompée 10.5
64.1
exploratoria Traité mil.
e 4.37et5.7
ké\ng/celox/ 49.1 5.62.3 21.17 De genere
celes 4.120 nauium
KeAATIov/ 1.53.1 Annales 5.62.3 Poenulus 7.208 37.27 Nuits 19.1.22
KéAnTeg / 4.120.2 442 543 attiques
celocem 105
Lembou/ 1.20.13 20.85.3 Mercator 234 24.40.2 Nuits De genere
Lembus/ 1.53.9 193,194, et 32.329 attiques nauium
lemborum 231 259 34.35.5 10.5
16.1.9 37.27
18.1.1 40.4.11
44.28
lenunculi GC2.43 Annales
14.5
pristis 16.1.9 35.26 De genere
18.1.1 44.28 nauium
prosumia Nuits De genere
attiques nauium
10.5
scapha GG 4.26 29.25.7 Traité mil. 19.1.18
2.1
speculatoria GG 4.26 22.19.5 19.1.18
30.10.14
35.26
36.41.7
36.42.8
triere 7.179-83
8.21
8.14 3.95.6
8.23
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Conclusion générale

Au travers de deux exemples, les transports de troupes et les navires de reconnaisance, nous avons
essayé de catégoriser les navires auxiliaires, ce qui est apparu comme une mission délicate. La
plupart des bateaux que nous avons cités (actuaria, kerkouros, celox, phaselus...) sont également des
navires marchands, comme le montre L. Casson'?, et parfois des navires de guerre (triere,
quinquéréme).

Certains navires remplissent a la fois les fonctions de navires de reconnaissance et de transports de
troupes : lembos, actuaria, trieres. La qualification de navire auxiliaire semble donc ne pas faire de
doute a leur propos. Mais les mémes navires étant aussi des navires de guerre, nous restons dans
une certaine perplexité quand nous recherchons des catégorisations.

Notre étude pourrait étre poursuivie par I'analyse d’autres types de navires auxiliaires plus statiques
:les navires de siege, les bateaux ponts et les navires-brlots.

Par ailleurs, il serait certainement pertinent de réaliser des comparaisons avec les navires des
époques plus récentes. Nous avons par exemple retrouvé dans les traductions les termes
« vedettes » et « avisos ».

Nous avons décrit de facon indépendante chaque navire de transport de troupes et chaque navire de
reconnaissance. Or, nous avons constaté que les navires auxiliaires étaient partie intégrante d’un
ensemble plus global. La composition des flottes antiques pourrait donc étre abordée, ainsi
gu’éventuellement les stratégies de déplacement, afin de mieux cerner les fonctions des navires
auxiliaires.

Concernant les époques classique et hellénistique, nous disposons de plusieurs sources relatives a la
flotte de Xerxes, ainsi qu’a celles de Démétrios, sans oublier les nombreux combats navals de la
Guerre du Péloponese. Diodore, Polybe, Plutarque et Tite-Live apportent de nombreuses
informations concernant les flottes des guerres puniques et des guerres civiles romaines.

La matiere est donc riche, et les champs d’investigations sont nombreux.

%92 | casson, Ships ans Seamanship in the ancient world, Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University

Press, 1995.
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Annexe 1 : Sources écrites anciennes

AMMIEN MARCELLIN, Histoires, Livres XVIl et XIX, trad. Sabbah, Paris, Les Belles Lettres, 2002.
AMMIEN MARCELLIN, Histoires, Livre XXI, Fontaine/Frézouls/Berger, Paris, Les Belles Lettres, 1996.
ARRIEN, L’anabase d’Alexandre (In Histoire d’Alexandre), trad. Savinel, Paris, Les Editions de Minuit, 1984.
ARRIEN, Voyage de Néarque, trad. Vincent/Billecocq, Imprimerie de la République, 1799-1800.

APPIEN Le livre africain, trad. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 2001.

APPIEN, Le livre d’Hannibal, trad. Gaillard, Paris, Les Belles Lettres, 1998.

AULU-GELLE, Nuits attiques, trad. Marache,Paris, Les Belles Lettres, 1978.

CESAR, Guerre d’Alexandrie, trad. Andrieu, Paris, Les Belles Lettres, 1954.

CESAR, Guerre d’Afrique, trad. Bouvet/Richard, Paris, Les Belles Lettres, 1997.

CESAR, Guerre des Gaules, trad. Constans/Balland, Paris, Les Belles Lettres, 2007.

CESAR, Guerre civile, trad. Fabre, Paris, Les Belles Lettres, 1936.
DIODORE DE SICILE, Bibliothéque historique, Livres Xlll et XX, trad. Hoefer, Paris, Hachette, 1865.
DIODORE DE SICILE, Bibliothéque historique, Livre XIV, trad. Bonnet/Bennet, Paris, Les Belles Lettres, 1997.

DIODORE DE SICILE, Bibliothéque historique , Livres XVII et XXIV, trad. Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres,
1976 et 2006.

HERODOTE, Histoire, Livres VI, VIl et VIII, trad. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, 1963, 1951/2003, 2003.
ISIDORE DE SEVILLE, Etymologies/Origines, Livre XIX.

NONIEN MARCELLIN, De genere nauium, In De conpendiosa doctrina, Lindsay, Lipsiae, 1903.
PHILON DE BYZANCE, Traité des fortification,s De Rochas d’Aiglun, 1871-72.

PLAUTE, Mercator, trad. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1956.

PLAUTE, Poenulus, trad. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1961.

PLINE L’ANCIEN, Histoire naturelle, trad. Schilling, Paris, Les Belles Lettres, 1977.
PLUTARQUE, Thémistocle, trad. Flaceliere/Chambry/Juneaux, Paris, Les Belles Lettres, 1961.
PLUTARQUE, Cimon, trad. Flaceliere/Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1972.

PLUTARQUE, Caton le Jeune, trad. Flaceliere/Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
PLUTARQUE, Pompée, trad. Flaceliere/Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

POLYBE, Histoire générale, Livres |, Il et V, trad. Pédech, Paris Les Belles Lettres, 2003,1970 et 1977.
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POLYBE, Histoire générale, Livre lll, trad. De Foucault, Paris, Les Belles Lettres, 1971.

POLYBE, Histoire générale, Livre XVI, trad.Foulon/Weil/Cauderlier, Paris, Les Belles Lettres, 1995.
POLYBE, Histoire générale, Livre XVIII , Paton (/Walbank/Habicht), Haward UP1954 (et 2012).

STRABON La Géographie, trad. Aujac, Paris, Les Belles Lettres, 1969.

TACITE, Annales Livres I- lll, trad. Wuilleumier/Hellegouarc’h, Paris, Les Belles Lettres, 1990.

TACITE, Annales Livre XIV, trad. Wuilleumier, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

THUCYDIDE, Guerre du Péloponnese, Livre |, trad. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1953/1958/2009.
THUCYDIDE, Guerre du Péloponnése, Livre I, trad. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1962.

THUCYDIDE, Guerre du Péloponnése, Livre IV, trad. De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1967 et 2003.

THUCYDIDE, Guerre du Péloponnese, Livre VI, trad. Bodin/De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 1995 et 2003.

THUCYDIDE, Guerre du Péloponnese, Livre VII, trad. Bodin/De Romilly, Paris, Les Belles Lettres, 2003.
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