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Introduction

« La participation est une politique profondément différente de I'urbanisme de papa qui régne ac-
tuellement dans toutes les décisions urbaines... Elle m’apparait encore comme la seule organisation
qui permettra une politique écologique de création et de réparation de la ville. »

Lucien Kroll, 2010!

Bien que cette citation quelque peu provocatrice de I'architecte belge Lucien Kroll date de plus de dix
ans, son affirmation reste toujours interpellante dans le contexte actuel. Face a une crise sanitaire?
qui a fortement ébranlé la capacité de socialiser des individus et fait progresser I'isolement, le
casions de rencontre et de partage semblent d’autant plus précieuses. Cet événement
récent ne permet pas une prise de recul suffisante pour affirmer qu'il a engendré
tions sociétales, mais il s'inscrit dans une histoire des sociétés et de leurs rapp
replace la fabrique urbaine au coeur des interactions humaines. L'aménage
autre qu'un enchevétrement de décisions plus ou moins individuelles ou
modes d’occupations de I'étendue terrestre. Dans cette négociation co
désirable, les pouvoirs publics, appuyés d’experts, représentent les g
les citoyens quant a eux, portent leurs propres intéréts. Or c’est ju
intéréts publics et privés que cette citation vient interroger par lan
années 1960 s’est renforcée une demande émanant des citoyens
et exprimer leur avis sur les projets qui les touchent. Les experts (
etc.) et les politiciens sont alors en partie remis en cause par |
ment la reconnaissance de leur légitimité pour éclairer les choix
propositions alternatives. L'expertise d’'usage que peuvent port
faite une place dans les politiques publiques, jusqu’a devenir un
comme 'urbanisme et I'environnement. Un des enjeux de la pr
est donc de faire une place a la parole habitante, lui permettre
faire le lien avec les autres acteurs.

Cette citation enfin, fait émerger ce qui semble constituer aujour
publigue d’aménagement du territoire : la gestion de la finitude d
vivons. Il est impossible d'établir la liste exhaustive des catastrophes
cle d’industrialisation planétaire a largement accéléré, mais il est ce
particulierement dans un pays comme la France, nécessitent d’étre réori
ce qui nous permet d'exister. L'urbanisme en tant que discipline de l'organi
I'articulation de ces enjeux multiples et complexes, car elle traite du support
maine : le sol. Et ce faisant, elle impacte la qualité de I'eau, de I'air, et le bien-étre
L'urbanisme a donc un réle a jouer dans la transformation des usages.

C'est a la lumieére de cet enjeu de transition vers un autre modeéle sociétal plus soutenable que I'ex-
igence d'intégration du citoyen aux politiques publiques semble particulierement intéressante. En
effet, au lieu d'affirmer les pouvoirs publics comme seuls garants de I'intérét général et de la préser-

1 Lucien Kroll, dans la préface de Christian MARION, “Participation citoyenne au projet urbain”, éditions L'Har-
mattan, 2010, 297 pages

2 Crise liée a la COVID 19 et mesures sanitaires mises en place par le gouvernement francais a partir du mois
de mars 2020



vation de I'environnement, les citoyens pourraient devenir parties prenantes des transformations
gue ces enjeux impliquent.

C'est avec cette idée en téte que j'ai cherché des éléments de compréhension a travers un travail
a la fois conceptuel et pratique. Grace aux missions que j'ai assurées dans le cadre de mon année
d’apprentissage au sein de la mairie de Le Vernet (1900 habitants), j'ai eu I'occasion de confronter
ma réflexion théorique a I'analyse de ma pratique. En tant que chargée de mission revitalisation de
centre-bourg, j'ai eu l'opportunité de lier participation habitante et transition écologique via la mise
en place de projets concrets que nous aurons I'occasion d’aborder plus amplement dans la troisieme
partie de cet écrit. Le Vernet m’est apparu comme une commune engagée, incarnée par une équipe
icipale dynamique, appuyée d’agents municipaux compétents, et qui n’hésite pas a étre ambi-
atiére de réalisations écologiques. La commune semble avoir a coeur de s’insérer dans
écologique globale et servir de référence pour d’autres territoires. C'est dans ce
uhaité m'’interroger sur ce lien entre participation et transition. Mon écrit sera
tique suivante :

ts de revitalisation de centre-bourg peut-elle étre un moyen de con-
¢é choisie a partir de I'espace des pratiques quotidiennes ?

e mieux comprendre si un projet de revitalisation de centre-bourg
arche de transition écologique a I'échelle d'une commune. J’émets
rmettrait une meilleure compréhension mutuelle des contraintes
e acceptabilité des décisions qui se révéleraient difficiles a pren-
ats environnementaux des activités humaines. Si tel est le cas, la
ation pourrait étre le lieu de transitions dans les pratiques, aussi
nts que du coté des élus organisateurs de la participation. Ma
alyser les recompositions des pratiques et des postures dans le
arche globale de revitalisation de centre-bourg.

guestions, et dans I'optique d’apporter un éclairage a la pratique
s le contexte que je viens de présenter, il sera utile de bien définir
exion avant d’explorer ce que I'observation et I'analyse de mon cas
e éléments de réponses.

ra a définir ce que représente la participation en urbanisme, les formes
si que son lien historique avec la protection de I'environnement. Elle per-
mment la participation a intégré le registre institutionnel, simultanément a
eloppement durable. Cette partie soulignera également un certain nombre d’écue-
t a questionner a la fois le concept de participation et de développement durable.

La seconde partie explorera le changement de sémantique du développement durable a la transition
écologique pour comprendre comment les institutions francaises se sont appropriées ce terme tout
en transformant son sens initial. Je mettrai alors volontairement a distance la traduction institution-
nelle de la transition, pour positionner ma réflexion dans la continuité de celle du mouvement des
villes en transition. Ce dernier fera I'objet d’'une étude attentive.

La troisiéme partie s'attachera a nourrir ma réflexion théorique a partir de mon analyse de terrain.
Pour ce faire, elle détaillera le contexte de mes missions, et le choix de mon terrain d’étude, avant



de mettre en lumiére les résultats de mon enquéte.

La derniére partie permettra quant a elle de prendre du recul en analysant la situation du Vernet au
regard de mes apports théoriques, et en croisant ces résultats avec le retour d’expérience de la com-
mune de Loos-en-Gohelle, ville en transition depuis quarante ans. Cette partie portera également,
en guise d'ouverture vers d’autres pistes de recherche, sur les défis pour les urbanistes et les collec-
tivités territoriales, qui se sont révélés au travers de cette analyse, et qui constituent en définitive le
cceur de la transition écologique.

10



Participati
environne
un impere
stitutionnc



1. Participation et environnement : un impératif in-
stitutionnalisé ?

1.1 Développement durable et participation citoyenne : deux en-
jeux qui émergent dans les années 1990 comme impératifs
dans les politiques publiques.

Qu'est-ce que la participation ?

La participation en urbanisme signifie « I'implication des habitants dans I'’élaboration de documents
réglementaires d’urbanisme ou la réalisation de projets d'aménagement » (Zetlaoui-Léger, 2013) : «
les démarches entreprises peuvent concerner la définition de principes d’aménagement (en termes
de processus et de contenu) ou les décisions qui leur sont relatives. Elles résultent d’initiatives habi-
tantes (bottom up) ou organisées par des autorités juridiquement compétentes (top down) ».

Dans le droit francais, nous pouvons retrouver |'obligation de concertation codifiée a I'article L103-2
du Code de I'Urbanisme :
« Font 'objet d’'une concertation associant, pendant toute la durée de I'élaboration du projet, les
habitants, les associations locales et les autres personnes concernées :
1° Les procédures suivantes :

a) L'élaboration et la révision du schéma de cohérence territoriale et du plan local d’'urban-
isme ;

b) La modification du schéma de cohérence territoriale et du plan local d’'urbanisme soumise
a évaluation environnementale ;

c¢) La mise en compatibilité du schéma de cohérence territoriale et du plan local d’urbanisme
soumise a évaluation environnementale ;

d) Lélaboration et la révision de la carte communale soumises a évaluation environnemen-
tale;
2° La création d’'une zone d’aménagement concerté ;
3° Les projets et opérations d'aménagement ou de construction ayant pour effet de modifier de
facon substantielle le cadre de vie, notamment ceux susceptibles d’affecter I'environnement, au sens
de l'article L. 122-1 du code de I'environnement, ou l'activité économique, dont la liste est arrétée
par décret en Conseil d’Etat ;
4° Les projets de renouvellement urbain. »

Ce méme code ne préconise cependant aucune méthode particuliére mais explique que « les mo-
dalités de la concertation permettent, pendant une durée suffisante et selon des moyens adaptés
au regard de I'importance et des caractéristiques du projet, au public d’accéder aux informations
relatives au projet et aux avis requis par les dispositions législatives ou réglementaires applicables
et de formuler des observations et propositions qui sont enregistrées et conservées par l'autorité
compétente. » (article L103-4 du Code de I'Urbanisme).

Il est intéressant de noter que le terme employé dans le Code de I'Urbanisme est celui de “concer-
tation” et non de “participation”. En effet, la participation recouvre une grande hétérogénéité de
mises en pratique que révéele le vocabulaire foisonnant pour désigner le processus participatif et
ses dispositifs concrets (Barbier et Larrue, 2011). Dans ses formes les plus poussées, la participa-
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tion pourrait impliquer un partage de la décision (codécision), questionnant les modes de faire de
la démocratie représentative qui scinde généralement le lieu du débat du lieu de la décision (Felli,
2005). La concertation quant a elle n’implique pas nécessairement de transformations dans les jeux
de pouvoir : les citoyens sont concertés, c’est-a-dire qu'ils ont un droit d’expression, mais ils ne par-
ticipent pas a la décision finale, ils ont plutét vocation a la préparer®.

En 1969, Sherry R. Arnstein propose de distinguer

différents niveaux de participation selon le poids Cc.mtréle

donné aux citoyens dans la décision finale (Arnstein, citoyen

1969). Cette échelle (figure 1) va de la non-partic- . ,

ipation au contréle citoyen en passant par I'infor- Délégation Degrés de
de pouvoir pouvoir citoyen

mation, la consultation ou encore le partenariat.
Depuis, d'autres auteurs ont proposé des gradations
des niveaux d’implication des habitants dans la dé-

Partenariat

cision, aboutissant a une hiérarchisation similaire ) >

(Marion, 2010). Si cette échelle peut étre question- Concertation )

née, elle a le mérite de poser les bases d’une ré- : Degres de

flexion sur les formes et dispositifs de participation Consultation participation

visant a remplir des objectifs politiques différents : : symbolique

S.-R. Arnstein attire notamment I'attention sur les Information

“non-participations” manipulatives utilisées comme o >

prétextes pour taire certaines oppositions, dans le Therapie

contexte électoral américain des années 1960. Cette Non
Manipulation participation

échelle de participation ne met cependant pas en
exergue la complexité des situations participatives
que nous évoquerons par la suite. En effet, cette
classification repose sur une opposition caricaturale
entre la classe politique qui détient le pouvoir déci-
sionnel et le reste de la population, comme I'indique
I'auteure elle-méme.

Figure 1 : “Huit niveaux sur une échelle
de participation citoyenne” - traduction
libre des termes choisis par S.R. Arnstein

De mouvements contestataires a l'institutionnalisation

Notons que la participation aujourd’hui si communément admise par les politiques publiques est
d’abord issue de mouvements contestataires qui s'opposaient aux grands projets urbains. La plan-
ification urbaine se structure en France dans les années 1950-60 face a I'immense chantier de re-
structuration urbaine suite aux destructions de la seconde guerre mondiale, ainsi que pour résoudre
les questions de mal-logement et d’insalubrité. C'est le développement de plans rationnels, portés
par les défenseurs de la modernité, dont la conception et la réalisation sont menées par les ser-
vices centralisés de I'Etat (Bacqué et Gauthier, 2011 ; Douay, 2013). « Cette logique de production
dans laquelle s’allient I'appareil d’Etat, les promoteurs et les architectes, tend a nier les spécificités
locales, I'histoire des lieux et les différentes formes d’appropriation de I'espace selon les groupes
sociaux et les individus » (Zetlaoui-Léger, 2013).

C'est donc en opposition a ce pouvoir centralisé qui produit des formes urbaines standardisées

3 Guide de concertation territoriale et de facilitation, Lisode (société coopérative spécialisée dans I'ingénierie
de la concertation), Montpellier, 2017, 64 pages.
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Figure 2 : Jane Jacobs lors d'une
manifestation contre le projet de
voie rapide Lower Manhattan Ex-
pressway, 1968
Source : journal Mediapolis

gue naitront des mouvements sociaux portés par des reven-
dications locales (Bacqué et Gauthier, 2011). La défense de
quartiers populaires contre les projets de restructuration ur-
baine, comme la lutte menée par Jane Jacobs dans les années
1960 aux Etats-Unis (figure 2) feront émerger aux yeux des
responsables politiques une demande des citoyens pour étre
consultés sur les projets qui concernent leur lieu de vie. En
France, des ateliers populaires d’'urbanisme voient le jour a
cette époque pour défendre les quartiers menacés de démoli-
tions massives, comme c'est le cas de I'atelier populaire de I'Al-
ma-Gare a Roubaix qui a lutté pour la valorisation des courées
typiques de la ville ouvriére (encadré ci-dessous). La montée
en puissance des mouvements sociaux défendant le cadre de
vie a été portée par un contexte d’inégalités socio-spatiales
croissantes : I'extension des villes a fait naitre une ségrégation
plus forte, faisant « émerger le quartier comme le lieu priv-
ilégié de I'exercice de la solidarité et de 'urbanité » (Marion,

2010). Face a I'affirmation de démarches procédurales dans la fabrique de I'urbain, ces mouvements
sociaux critiquent également la planification urbaine fonctionnaliste s’appuyant sur la science com-

me guide de I'action publique.

=

Maiis cest a lalelie,
sest organisé - p,,; q
wueux f@y t?%

Figure 3 (ci-dessus) : Affiche de I'’Atelier Popu-

laire d’'Urbanisme

Source : apufives.org

Figure 4 (3 droite) : Courées de Roubaix en

1950

Source : La Voix du Nord

RN

S
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Dans le méme temps, les urbanistes eux-mémes s’interrogent sur le role de leur profession dans la
production de l'espace, et remettent en question I'idée de neutralité : ils adoptent un positionne-
ment nouveau, dont I'advocacy planning est un exemple (Bacqué et Gauthier, 2011). Surtout dével-
oppée en Amérique du Nord, cette approche de la planification cherche a mettre au centre de I'at-
tention les minorités qui n'ont pas la parole afin « d’accroitre la capacité des citoyens a jouer un réle
actif dans les démocraties modernes en préparant des plans communautaires alternatifs en opposi-
tion avec ceux des autorités publiques. » (Bacqué et Gauthier, 2011). Cette mutation de la profession
accompagne aussi la transformation des modalités de gestion des territoires : du gouvernement,
on passe a la gouvernance. Les urbanistes sont alors « amenés a travailler dans des contextes in-
stitutionnels de plus en plus fragmentés, pour des publics diversifiés dont les identités ou intéréts
spécifiques tendent a s’affirmer » (Bacqué et Gauthier, 2011). Les processus de décision deviennent
a la fois plus ouverts et plus opaques a mesure qu’'un nombre croissant d’acteurs y prennent part.
C'est pourquoi les pratiques de I'urbaniste se transforment afin d’assurer la facilitation, la négocia-
tion voire la médiation entre les parties prenantes dans la constitution des projets.

Il est intéressant d'observer que cette demande d’'information et de prise en compte de la population
a fait 'objet d’une institutionnalisation progressive : du registre de la contestation, la participation
est passée au registre formel de la consultation obligatoire pour tout projet conséquent d’'urban-
isme. Dés 1831 les premiéres enquétes préalables aux travaux publics sont mises en place légale-
ment pour permettre théoriquement a toute personne de consulter les documents du pré-projet en
préfecture et déposer ses observations a I'écrit ou a 'oral (Desjardins, 2020). En 1983, la loi relative
a la démocratisation des enquétes publiques et a la protection de I'environnement élargit et nor-
malise les procédures d’enquéte : toute opération qui peut affecter I'environnement doit passer par
I’étape de I'enquéte publique. Celle-ci doit faire I'objet d’'une publicité en amont (affichage, presse
et internet), et dure au minimum trente jours. Un commissaire enquéteur chargé d’établir le rapport
de cette enquéte est désigné par le président du tribunal administratif. Ce rapport, public, fait « état
des contre-propositions qui ont été faites ainsi que des réponses éventuelles apportées par le maitre
d’ouvrage. » (Desjardins, 2020, p.145). Cette loi impose donc I'information et la consultation des
citoyens lorsqu’un projet est de taille a pouvoir engendrer des effets néfastes sur I'environnement.
Dés 1983 I'idée de participation est donc associée a celle de protection de I'environnement.

Protection de I'environnement et démocratie participative

Nous pouvons observer que c’est notamment par la question de la protection de I'environnement
qgue l'impératif de consultation s'impose aux procédures d’'urbanisme et se cristallise législative-
ment. En effet, au-dela des luttes sociales des années 1960, la prise de conscience des effets pervers
de la modernisation sur I’environnement impacte aussi les jeux d’acteurs classiques dans la fabrique
territoriale : « la participation se présente alors comme un correctif indispensable au poids des
logiques administratives et économiques, en favorisant la prise en compte de valeurs sociales sup-
posées plus soucieuses de I'environnement et davantage orientées vers le long terme. » (Barbier et
Larrue, 2011).

Au cours des années 1990, la scéne des politiques publiques en matiére d’environnement se car-
actérise par la « multiplication des acteurs impliqués et « responsabilisés » et par le recours a de
nouvelles modalités de gouvernement des conduites (information, incitations économiques, ac-
cords volontaires, contrats...) faisant une place croissante aux mécanismes de marché » (Barbier et
Larrue, 2011). La démarche partenariale se prolonge aussi dans les institutions publiques : avec la
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décentralisation, I'Etat accorde plus de pouvoirs aux collectivités locales et passe des contrats avec
ces derniéres.

C’est dans ce contexte que sera élaborée la Convention d’Aar-

hus de 1998, « consécration institutionnelle et juridique de la La Convention d’Aarhus
norme participative » au niveau international : la participation  gyr “Paccés a I'information,
devient « une norme juridique contraignante et un droit de |3 participation du public au
I’homme » (Barbier et Larrue, 2011). En France, nous pouvons  processus désicionnel et I'ac-
retenir « la consécration juridique apportée par la Loi Barnier  cgs 3 |a justice en matiére
de 1995 instituant la Commission Nationale du Débat Public »,  g’environnement” officialise
ainsi que « la consécration constitutionnelle via l'article 7 de  |e droit d’acces aux informa-
la Charte de I'environnement adoptée en 2005 » (Barbier et tions et la prise en compte
Larrue, 2011). Ainsi la participation s’est institutionnalisée si-  du citoyen dans les projets
multanément a l'obligation de limiter I'impact des projets sur  environnementaux  (Salva-
I'environnement : ces deux principes semblent étre devenus  dor, 2011)

des incontournables des politiques publiques, fixant un cadre a

toute action, ce que Barbier et Larrue appellent « la démocratie

environnementale ».

La CNDP est I'au-
torité indépendan-
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Figure 5 : Les différentes temporalités d’intervention de la CNDP dans les
projets d’aménagement
Source : Debatpublic.fr

« Ainsi, selon Berke, le concept de développement urbain durable offre une opportunité de re-
nouvellement des pratiques participatives en matiére d'urbanisme, en ce sens que le concept de
durabilité pourrait devenir un cadre permettant de dépasser les intéréts particuliers, pour adopter
une perspective inclusive et globale. Dans ce contexte, la participation publique est aussi envisagée
comme un instrument de mise en ceuvre du développement urbain durable » (Bacqué et Gauthier,
2011). La nécessité de mettre en ceuvre un développement urbain durable irait alors de pair avec la
nécessité d'entendre I'avis des citoyens. « En reformulant la question de I'appropriation des biens
écologiques en tant que biens communs, c’est-a-dire engageant les individus les uns envers les au-
tres (Paquot, 2002) en articulant le court et le long terme, I'objectif de durabilité favoriserait I'adop-
tion de démarches de partage voire de transfert de responsabilité dans la fabrication et la gestion
des espaces urbains » (Zetlaoui-Léger, 2013). Un cadre nouveau, celui du développement durable,
fixerait ainsi I'horizon de toute planification et action urbaine, et imposerait de faire une place aux
habitants dans les processus d’élaboration des projets. Ce cadre d’action et les principes participat-
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ifs qui en découlent ne sont cependant pas sans soulever un certain nombre de questions lorsqu'il
s'agit de les mettre en pratique.

1.2 La participation institutionnalisee comme principe d‘action
en faveur de I'environnement : controverses

Qui a le droit d'étre entendu ?

La question des modalités et des outils mis en ceuvre pour consulter les usagers est largement sou-
levée par les observateurs : « I'intégration des citadins dans le processus de projet appelle une mise
a plat et un partage de connaissances, ce qui implique des processus de traduction de ces connais-
sances. Une véritable réflexion sur les outils est ici nécessaire » (Bacqué et Gauthier, 2011). La notion
de “traduction” est régulierement employée car on constate une difficulté de compréhension mutu-
elle entre les représentants des institutions et les représentants des usagers : ce sont deux univers
avec leurs propres codes, vocabulaires et temporalités, et des systemes de valeurs différenciés. La
démarche que I'on peut qualifier de “descendante”, (une participation organisée a l'initiative des
pouvoirs publics) fait appel a un ajustement de ces références pour que les institutions et les citoy-
ens soient en mesure de dialoguer.

La participation serait donc un exercice de traduction mutuelle ou l'organisateur attendrait du par-
ticipant une forme de montée en compétences pour que ce dernier soit capable de saisir les en-
jeux du projet et les contraintes de son cadre. Pour que la voix du participant soit entendable par
les pouvoirs publics, elle doit passer au travers d'un certain nombre de filtres : le filtre de I'intérét
général (les revendications individuelles ne peuvent constituer la matiére des décisions publiques) ;
le filtre argumentaire (un avis non argumenté peut étre qualifié d’opinion subjective) ; le filtre de la
faisabilité financiére, politique, et technique (les idées créatives se heurtent aux contraintes et sont
donc inexploitables) ; le filtre du langage (une intervention mal formulée risque d’étre disqualifiée).

Héloise Nez distingue trois registres de participation

qui éclairent la question de la traduction et des com-
SAOISEUSEE SR pétences : les « savoirs d’usage », les « savoirs profes-
sionnels diffus », et les « savoirs militants ». Les savoirs
d’usage sont construits par « une pratique répétée d’'un
environnement » (Nez, 2011) qui participe a constru-
ire une mémoire des lieux. Ces usages varient d'une
personne a l'autre et peuvent donc entrer en conflit.
Les savoirs professionnels diffus sont les compétences
techniques acquises par les individus lors de leur pra-
Figure 6 : Trois registres de participation tique professionnelle (ou associative) et qu’ils mobilis-

que les citoyens peuvent mobiliser selon ent en tant qu’usager dans les dispositifs participatifs.
Héloise Nez. 2011 Ces savoirs sont souvent notables par la maitrise du

vocabulaire technique du champ de I'urbanisme. Lor-
squ’une expertise technique s'élabore au niveau col-
lectif, grace aux compétences des membres d’un groupe ou par appel a des compétences externes,
on peut parler d'une forme de professionnalisation des acteurs non institutionnels. « Cette tendance

Savoirs militants
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a la professionnalisation des associations est paradoxale : si la technicisation de leurs activités est
une condition pour que leur action soit prise au sérieux par les institutions et les habitants, elle peut
les éloigner du savoir d’usage et des préoccupations des autres citoyens. » (Nez, 2011). Enfin, les
savoirs militants sont acquis lors de démarches collectives et correspondent a la connaissance des
mécanismes des institutions publiques, ainsi qu’une capacité a prendre la parole en public, animer
une réunion, etc.

Ces trois registres de participation, qu'ils soient mobilisés individuellement ou construits collective-
ment donnent a voir la complexité des réalités participatives : il n'existe pas de limite claire entre
les “sachants” et les “non-sachants”, les détenteurs du pouvoir d’agir et les citoyens. Par contre I'au-
teure note que certains registres sont plus attendus que d’autres : les savoirs d'usage sont souvent
sollicités par les pouvoirs publics, tandis que les savoirs professionnels et militants sont générale-
ment revendiqués, mais participent a rendre le discours des participants entendable et structuré
selon les codes de la vie publique. Ce processus exclut donc certaines populations du jeu de la par-
ticipation, c’est ce qu’'Héloise Nez nomme « les savoirs déniés ».

Mathieu Berger et Julien Charles (2014) ont quant a

eux observé ce qu'ils ont appelé des « effets de seuils

» qui limitent ou excluent de la participation. Trois
seuils marqueraient la possibilité pour un individu de
prendre part aux débats :

- la marginalité, que ce soit la différence de celui qui
tente d’entrer dans le groupe que celui qui s’en fait
sortir. Défendre des idées ou des facons de faire diver-
gentes peut mener a 'exclusion ;

- l'incapacité, « Linfantilité, I'hystérie, la paranoia,
I'analphabétisme, le mutisme et la sénilité constituent
autant de phénomeénes-limites envisageables dans ce
cadre » ;

- la subjectivité, « les contributions se trouvent ainsi
disqualifiées quand elles expriment un excés de per-
sonnalisation », ce qui peut également se produire avec des
participants « bien formés », trop politisés.

Ainsi les compétences supposément attendues des partici-
pants peuvent constituer des motifs d’exclusion a la fois lorsque les dispositifs exigent un haut niveau
de compétence mais aussi lorsqu’ils simplifient a 'excés les propos sur I'urbain. Ces différentes car-
actéristiques individuelles qui rendent irrecevables certaines paroles mettent en exergue « la variété
et la pesanteur des exigences préalables a I'interaction démocratique ». De nombreux pré-requis,
souvent non explicités ni questionnés sont ainsi relevés lors de participations organisées par les
pouvoirs publics, mettant en question la capacité de tous a accéder aux débats et a y contribuer.
Les auteurs distinguent ainsi le « public de concernés » par un projet, du « public de rassemblés »,
c’est-a-dire les participants effectifs en nombre. Enfin, face aux difficultés d’opérationnalisation de
la parole habitante, le « public de contributeurs