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Résumé

Ce mémoire a pour objectif de définir les concepts sous-jacents a la question de la
réparation. Je vais tenter d’expliquer 1’idée de réparation symbolique comme un mouvement
qui existe a travers ’art et la culture dont I’objectif est de réparer la perception de 1’ Autre et la
mémoire. Pour cela, je partirai du principe que si 1’étranger est mal percu, c’est parce que
I’Histoire est mal écrite. Dans cette perspective, la mémoire collective et 1’altérité sont deux
¢léments de la vie qui font défaut a la réparation. Si 1’étranger est per¢cu comme un danger,
c’est en grande partie, car les échos du récit historique institutionnel le montrent sous un angle
qui lui est défavorable. En ce sens, la mémoire est le seul outil qui puisse étre travaillé sur ce
qui s’est passé pour en réparer les effets. Il s’agit de montrer qu’il existe aujourd’hui dans le
monde de I’art, une nouvelle représentation de cet étranger. Ces nouvelles représentations des
minorités ethniques soulévent plusieurs questions culturelles et politiques, celle de la
discrimination et du racisme bienveillant et de sa marchandisation. Entre travail de mémaoire,
qui cherche a valoriser une dimension égalitaire de I’altérité culturelle a travers les époques et
une marchandisation des traumas de I’Histoire, il n’y a qu’un pas. Dans cette perspective,
nous examinerons dans un premier temps, les notions de race, d’altérit¢ et d’histoire pour
essayer d’approfondir les connexions entre le racisme, 1’expérience de 1’Autre, et I’Histoire.
Dans un second temps, j’essaierais de mettre en pratique I’idée que 1’art peut réparer le monde
a travers 1’écriture d’une histoire plus juste envers les minorités et qu’il incombe désormais de
s’interroger sur le role de 1’art et de ses effets. Je tiens a préciser que mon propos se situe dans

un contexte européen et francais.
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Avant-propos

Cette question de la réparation des grands traumatismes de 1’Histoire invite forcément a
s’interroger sur la colonisation, 1’esclavage, les génocides. Ne sont-ils pas parmi les maux les
plus importants qu’a connus ’humanité ? S’interroger sur ces maux nous renvoie par ricochet
aux notions de race, d’identité, d’origines mais aussi de communautarisme, de séparatismes,
de cosmopolitisme et d’universalisme. J’admets qu’il s’agit ici d’un vaste programme, que,
par ailleurs, je n’ambitionne pas de décrypter intégralement ici, mais qui toutefois retient
toute mon attention. De plus, il faut signaler la difficulté d’une telle tache, comment discuter
de tout cela sans prendre parti ? Prenons la question de I’identité, c’est un sujet extrémement
complexe qui peut mener a des conclusions dangereuses. Pourquoi la carte nationale
d’identité ne suffit-elle pas a faire Nation ? Je I’ignore. Je suis le simple témoin d’un grand
brouhaha médiatique sur la question identitaire. C’est une question brilante qui rappelle a
tous ceux qui ne se sont pas spécialement posés de questions jusque-la, qu’il est temps de
faire un choix. Les médias et le politique s’accordent a dire que nous assistons a une montée
des communautarismes, des séparatismes, ils s’indignent face aux réunions non-mixtes
initiées par I’'UNEF, ils contestent la question raciale au sein de 'université et taxent cette
derniere de fabricatrice d’islamogauchistes. De maniére générale, le mouvement de la pensée
décoloniale entraine avec lui une division de la société frangaise. Mais qu’est-ce que tout cela
peut bien vouloir dire ? Peut-on penser des questions politiques indépendamment de son
identité ? Pourquoi les générations issues de I’immigration postcoloniale, dont je fais partie,
sont, pour la plupart, un jour, ou I’autre, renvoyées a la nécessité¢ de s’interroger sur leur
identité en tant qu’enfants de parents étrangers ? Dans quelle mesure ce renvoi aux origines

peut-il avoir des vertus réparatrices des maux de 1’Histoire ? Comment ce mouvement de la



pensée décoloniale semble jouer un rdle dans la libération de la parole des minorités ? Et dans
quelle mesure cette libération de la parole participe-t-elle a I’écriture du « membre fantome »
de I’Histoire que décrit Kader Attia ? Par-dessus tout, pourquoi cette libération de la parole

est-elle mal regue ?

La méthode scientifique et la neutralité axiologique

Dans le Politique et le Savant, Max Weber explique le principe de neutralité
scientifique!. Il nous apprend que le chercheur en sciences sociales doit faire preuve de
neutralité axiologique. Les jugements de valeurs de celui qui cherche ne doivent pas
interférer, ou du moins, limiter le plus possible, I’interférence avec 1’objet de sa recherche,
objet qui, comporte lui-méme des valeurs. Avant d’entamer ses recherches, la sociologie
voudrait donc que le sociologue introduise sa posture d’un point de vue axiologique, de dire
d’ou il parle. Ce qui permet de donner un indicateur empirique du niveau d’interférence entre
le chercheur et son objet d’étude, de jauger s’il est suffisamment objectif pour éEtre
scientifique. Mais a quel point le chercheur peut-il limiter, freiner, son jugement ? Que veut

dire se positionner ?

S’agit-il de se présenter, de dire qui nous sommes ? Ou bien de dire depuis quel endroit
la recherche s’appréte a débuter ? Par exemple, s’agit-il de dire, que je suis issue du monde
arabo-musulman et que je veux m’intéresser a la question raciale dans le champ culturel ? Ou
bien, s’agit-il de dire, a I’heure ou je débute ces recherches, je suis en mesure de dire que le

racisme est une question complexe et relativement récurrente dans le débat public qui attire

I'Voir M.Weber, Le Savant et le politique, La profession et la vocation de savant, La profession et la
vocation de politique, 1917, ed. La Découverte, Paris, 2005
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¢videmment mon attention (en ignorant mon jugement sur une question qui me concerne
directement) ? Pourquoi la question de la race prend-t-elle autant de place dans le débat public
au point qu’elle polarise la société frangaise et entraine avec elle I’impossibilité de voir autre
chose. Par conséquent, en tant que préoccupation principale de la société, les disciplines

scientifiques et la recherche doivent s’attarder sur la question de la race.

Qu’en est-il de la premiere proposition ? Si I’axiologie scientifique demande que le
chercheur se présente par rapport a 1’objet de sa recherche, ne pose-t-elle pas la question de la
subjectivité ? Ne met-elle pas a I’épreuve cette objectivité dans son rapport a I’orientation, a
I’opinion voire méme au militantisme ? Ne met-elle pas en danger 1’'universalisme ? En tant
que femme d’origine algérienne, ne vais-je pas manquer d’objectivité pour parler de race ?

Comment objectiver I’expérience subjective qui fait I’objet de cette recherche ?

Mise au point sur la question des néologismes dans les sciences sociales

Ici, il est important d’évoquer la question des néologismes propres au courant de la
pensée décoloniale. On sait que ces nouveaux mots, qui visent a désigner des situations, ne
font pas I'unanimité. Cette absence de consensus laisse croire que 1’expérience de réalité n’est
pas la méme pour tous, il existe autant de conceptions de la réalit¢ que de réalités. Ne
partageant visiblement pas la méme réalité qu’une grande partie de I’opinion frangaise, je me
demande en effet, pourquoi inventer des mots si ce n’est pour expliquer des phénomeénes
sociaux ? Il doit bien y avoir une raison qui pousse tout ce monde a utiliser des concepts tels
que « racisé », « privilege blanc » ou encore « féminicides ». Je ne vois aucune raison

probable a 1’'usage de mots qui seraient détachés du monde, qui n’auraient aucune relation



avec les expériences multiples du réel. De la méme manicre, il doit bien exister des raisons de
croire en un racisme anti-blanc ? A ce sujet, je souhaite préciser mon rapport a la notion de
« blanc ». Il y a un malaise évident et palpable lorsqu’on dit d’un Blanc qu’il est « blanc », ou
lorsqu’on évoque le « privilége blanc ». Ce n’est que trés mal regu, et ces termes suscitent
I’indignation de certains conservateurs. Mais on le comprend autrement lorsqu’on a toujours
¢été la représentation vivante d’une minorité. On est moins choqués d’entendre « le Rebeu du
coin » pour parler de I’épicier du bout de la rue, ou encore « je travaille dur comme un
Chinois ». Bien que la discrimination envers les racisés existe, et semble étre « normale », je
ne crois pas qu’il faille comprendre dans I'usage de « blanc » que les usagers eux-mémes,
c’est-a-dire les racisés, cherchent a normaliser la discrimination envers les blancs. Il est
légitime, dans ce cas, de se demander, pourquoi la couleur de peau est-elle déterminante dans
les rapports sociaux ? En effet, cette conjoncture entraine la nécessité de dire « blanc » pour
désigner les individus qui ne sont pas, a priori, racisés. Mais il ne faut pas chercher a
détourner cet usage. Car si le terme « blanc » crispe, c’est parce qu’il est mal recu, il ne s’agit
pas de dire que tous les Blancs sont responsables de la colonisation et de I’esclavage, il s’agit
de mettre en évidence les persistances du racisme hérité de 1’époque coloniale et avant.
L’¢écrivaine Chloé Korman, dans une tribune publiée dans le Monde, s’attache a défendre
I’usage de ces néologismes, « Ne pas accepter certains mots peut aussi signifier ne pas vouloir
entendre ceux qui les ont choisis, ceux qui les prononcent, pour parler de la réalité de ce qu’ils
vivent. Et c’est précisément ce refus d’écouter, de croire, auquel il est temps de mettre fin. »?
Il faudrait donc mettre fin au refus d’écouter. Mais je me demande si le mouvement

décoloniale n’a pu émerger que dans la mesure ou personne n’écoute. Que si le lecteur ou le

2 C. Korman, «Le terme “privilége blanc” désigne un fait social », Tribune Le Monde, Publié le 16
juin 2020, consultée le 22 mars 2021



spectateur croit ou ne croit pas a ces réalités et a ces expériences sociales plurielles, cela
change-t-il quelque chose a la capacité de penser et d’agir de celle ou de celui qui produit la
réflexion ? Ce refus d’écouter n’est-il pas le moteur de la pensée décoloniale ? Dans quelle

mesure accepter d’écouter ferait évoluer les identitaires de France ?

La possibilité d’une pluralité de pistes sur le théme de la réparation

La réparation en matiére d’art est une notion qui reste a la libre appréciation de tous. Un peu
comme les sentiments de I’amour ou de la haine. Le dictionnaire nous en donne une
définition, mais cela n’empéche personne de la discuter. D’autant qu’il est ais¢ de dire que
telle ceuvre évoque I’amour, tandis qu’une autre la haine. L’expérience esthétique est le fruit
de la perception de chacun, elle est avant tout subjective. De ce fait, la notion de réparation est
1a aussi le fruit de notre rapport a une ceuvre d’art. Des ceuvres qui m’évoquent la réparation
n’évoqueront pas forcément la méme chose pour un autre. La ou certains verront une boite a
jouer pour enfants, il est possible que cela m’évoque contre toute attente, la question de la
réparation liée aux traumatismes de I’enfance. On pourrait voir de la réparation dans toutes les
ceuvres d’art. Cependant, il convient de définir s’il s’agit de prendre la réparation comme un
concept, ou comme une notion. En plaquant le concept de réparation sur toutes les ceuvres
d’art, considérant que I’ceuvre d’art est une réparation, que chaque ceuvre d’art contient les
mémes caractéristiques que la réparation, on peut dire que la réparation serait elle-méme une
ceuvre d’art. Ce qui laisserait penser que « art » et « réparation » sont la méme chose.
Cependant, nous ne disposons pas d’outils conceptuels suffisants pour définir la réparation

comme un concept. Il s’agit de prendre la réparation comme une notion, ce qui veut dire qu’il



revient a chacun de réunir des ¢léments de connaissance reprenant I’idée de réparation pour

en parler.

Résonance de la notion de réparation, intimit¢ et histoires

Par exemple, lors de la présentation du livre La réparation dans [’art, de Norbert
Hillaire a la Sorbonne en 2020, I’auteur a commencé sa conférence en évoquant la pensée
juive. Quel est le rapport entre la réparation et la pensée juive ? On retrouve également ce
rapprochement au début et a la fin de son livre, en référence, d’une part, a la kabbale, la
mystique juive, et d’autre part a I’évocation de la Seconde Guerre mondiale et de la Shoah.
C’est 1a que j’ai compris la résonance directe du théme de la réparation avec le génocide des
Juifs d’Europe, et qu’il s’agissait peut-étre de questionner la réparation pour mieux
comprendre le monde et peut-étre, congédier le mal, réparer les blessures, trouver un reméde.
De surcroit, traiter la réparation avec un minimum de bon sens devrait forcément conduire
aux mémes directions et notamment a la réparation de « I’impensable ». C’est dans cette

perspective que la réparation fait directement référence a la question de la transmission.

La réparation est une notion riche de sens qui laisse entendre un acte humanisant, il
s’agit de réconcilier les parties d’un Tout, on entend par 1a, que réconcilier trouve en son sein
une vibration presque cosmique, théologique. Dans le méme livre, la préface « La réparation
silencieuse » de Bruno Pinchard en témoigne lorsqu’il dit « Dieu est le grand réparateur ». De
mon point de vue, cette référence a Dieu est trés génante, de quel Dieu parle-t-on ici ?
Comment ne pas se sentir exclu d’une culture qui met en avant un Dieu que je ne connais pas,

que ce soit dans les textes bibliques ou dans la foi ? Par conséquent, parler de réparation a une
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forte résonance avec la croyance divine. Si cette proposition s’aveére juste, la résonance de la
notion réparation ici, ne me satisfait pas. Pourquoi faire référence a Dieu pour parler de
réparation ? Tout se passe comme si 1’étre humain avait forcément besoin d’un médiateur ou
d’une instance supérieure a sa nature pour statuer sur le mal. En réaction a cette insatisfaction,
j’aimerais travailler sur la question de la réparation a partir de I’idée de transmission.
Jaimerais également introduire 1’idée que penser la réparation implique de mesurer la
distance qui existe entre la culture dominante (blanche, occidentale et bourgeoise) et celle des
minorités. Je tiens donc a revenir sur une lecture critique, en me pensant partie prenante de

cette minorité.

Ce sentiment d’étrangeté que j’ai pu ressentir dans ma lecture de Hillaire a propos de
la culture judéo-chrétienne me conduit inévitablement a en faire 1I’expérience. Je dois dire ici
qu’a mes yeux, certaines des références que contient ce livre font de ma lecture une
expérience d’acculturation a travers laquelle je m’efforce d’appréhender une tradition
intellectuelle européenne largement imprégnée par une dimension religieuse qui m’est
étrangere. Ce signalement me rappelle que, de manicere générale, 1’art européen tel qu’il est
enseigné dans les écoles et les universités, consiste en une actualisation continue des formes
de transmission et de représentation du sacré et du religieux d’influence chrétienne. Il suffit
de se référer a la Renaissance pour voir que les ceuvres d’art qui en sont issues sont presque
toutes des scénes bibliques dont la méconnaissance rendrait I’expérience esthétique moins
savante. Finalement, cette période de I’art exige des connaissances bibliques et
philosophiques devant lesquelles nous ne sommes pas tous €gaux pour la simple et bonne
raison que nous n’avons pas tous regu l’enseignement du catéchisme. Pourtant, on peut

difficilement contester que le réle d’influences extérieures ne soit que trés peu mentionné
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dans les programmes d’éducation artistique, je pense notamment aux échanges culturels entre
I’Europe et les mondes arabe, et asiatique et bien d’autres encore. Cet état des choses, peut-
étre naif, désigne néanmoins une distance avec ces références théoriques et m’ameéne a penser
que d’un point de vue purement sociologique, la question de 1’égalité face a la culture est une
question tout a fait 1égitime qui mérite d’étre rappelée, ce que nous verrons plus tard. En effet,
a mon sens, I’acces a la culture, mais surtout au récit Historique est un point important, car il
marque une discontinuité culturelle pour les générations issues de I’immigration
postcoloniale. De toute évidence, cette absence de continuité, ou alors, cette porosité de la
mémoire n’est pas un hasard, « I’histoire de la France et de son empire reste a écrire. C’est en
partie parce qu’elle a été mal écrite que nous éprouvons tant de peine a déchiffrer la
« nouvelle société frangaise » au sein de laquelle nous vivons, et la puissante demande
d’identité qui la travaille. »3 Pour Mbembe, écrire et connaitre I’Histoire jouent un role dans
le processus d’identit¢ du sujet. Cette idée laisse penser que si I’Histoire est mal écrite, son
produit restera incompris. Mais si I’Histoire a été mal écrite, n’est-ce pas parce qu’elle penche
nécessairement du coté de ceux qui I’écrivent contre I’ennemi ? Mais dans la mesure ou la
descendance de « I’ennemi » est désormais présente sur le sol du vainqueur, ne faut-il pas
réajuster la balance ? Dans quelle mesure, 1’écriture d’une « Histoire juste » peut changer
I’ensemble des rapports de force entre les pays, les peuples, et entre les concitoyens eux-
mémes ? Comment 1’hypothése d’une juste Histoire serait-elle en mesure de transformer en
profondeur les rapports sociaux, de I’identité du sujet, et de sa perception de 1’Autre, de
I’étranger ? A la suite de ces réflexions, je peux dire que j’ai essayé de poser les premiéres

questions que je me pose, sur le cosmopolitisme, c’est-a-dire, sur 1’idée d’une altérité

3 A. Mbembe, « 15. La République et I'impensé de la « race » », in : Achille Mbembe éd., Ruptures
postcoloniales. Les nouveaux visages de la société francaise. Paris, La Découverte, « Cahiers libres »,
2010, p. 205-216.
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culturelle au sein de I’unité nationale républicaine. J’ai étayé mes impressions personnelles en
tant que sujet de cette altérité culturelle. Je souhaite désormais aller plus loin dans I’étude de
la nature de cette altérité. Est-ce la race qui induit 1’altérité ou bien I’altérité qui permet la

race ? Dans quelle mesure peut-on parler de race ? Quels rapports entretient race et culture ?
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« Note ou soliloque sur la réparation »

Le premier probléme qui se pose dans I’écriture de ce mémoire est la délimitation de
mon sujet. J’ai a coeur une notion que je dois appréhender. Commencer par une telle difficulté
ne donne pas I’'impression que ce mémoire ira plus loin que ces quelques lignes. Pourtant, j’ai
aussi a cceur 1’écriture de ce mémoire. Je n’ai pas d’autre choix que de réconcilier ces deux
attachements en une seule croyance : 1’écriture de ce mémoire et la question de la réparation.
Justement, je veux croire que mon devoir consiste a rétablir la paix entre mon sujet de
recherche et I’écriture de ce mémoire, a relever le défi de présenter un travail qui serait le fruit

de mon rapport a la notion de réparation.

J’ai fait connaissance avec la notion de réparation lors de mes recherches sur ’artiste
Kader Attia, d’origine algérienne. Avant cela, je n’ai pas di utiliser ce terme plus de dix fois
pour exprimer ma volonté de rétablir la fonction d’un objet qui me tenait a cceur. D’ailleurs,
on peut noter I’économie de 1’'usage du mot « réparation » dans ma vie courante, c’est en
partie cette économie qui retient toute mon attention. En effet, dans la mesure ou la notion de
réparation semble trés large, je la trouve pour ainsi dire particulierement passionnante. Toute
son ambiguité réside dans la multiplicité de domaines auxquels elle peut faire référence. La
notion de réparation existe dans le champ du droit, de la mécanique ou encore de la chirurgie.
Elle est employée dans un large éventail de disciplines pour y remplir un réle, il me semble,
humanisant. Il faut dire qu’il y a un usage particulier de cette notion de réparation qui m’a
donné envie de I’approfondir. En effet, I’artiste Kader Attia parle de « réparation symbolique
des grands traumatismes de 1’Histoire ». En tant qu’artiste, il se dresse également contre un

art qui serait réduit a la « décoration de I’esprit ». Il semblerait donc que I’artiste soit
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responsable de donner forme aux maux du monde et, par-la, d’exprimer ses souffrances
passées, présentes et a venir. Venant d’un artiste contemporain, on aurait tendance a croire que
c’est un projet intéressant, mais qui n’aurait pas pour autant de résonance dans le monde d’un
point de vue politique. En effet, il est légitime de se demander comment 1’art peut étre en
mesure de réparer symboliquement I’Histoire ? Existe-t-il, dans le champ de I’art, une

fonction symbolique de la réparation ?

Face a la complexité de cette idée de réparation, je me suis demandé dans un premier
temps s’il était possible de réfléchir sur la question de la réparation de manicre isolée de
I’objet a réparer. Mais je me suis vite apergue que les méthodes, les mécanismes et la logique
de la réparation dépendent de 1’objet a réparer. Ce qui veut dire que malgré ['usage d’un terme
identique, les moyens sont différents. La fin differe des moyens. Cette idée est évidente
lorsqu’on passe d’une réparation a une autre, par exemple du droit a la chirurgie, les moyens
et les outils différent. Dans le champ de I’art, I’idée qu’un artiste puisse réparer 1’Histoire est
tout sauf claire. Par quel moyen I’artiste peut-il réparer le monde ? Cette question m’a amené
a m’interroger sur la possibilité d’établir une relation de cause a effet entre une ceuvre d’art et
la réparation des maux psychiques causés par les blessures de 1’Histoire. Comment
I’expérience esthétique pourrait-elle étre en mesure de participer a la réparation psychique et
par conséquent a la réparation progressive de 1’Histoire ? Ou, plus simplement, quelle est la

relation entre 1’art et la réparation ?

Dans un second temps, je me suis interrogée sur l'auteur de la réparation
indépendamment du champ de I’art. Qui répare ? J’ai pensé a la religion, au politique et au

droit. J’ai pensé, par exemple, que s’il s’agissait d’étudier la question de la réparation du
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préjudice subi a I’époque coloniale, de I’esclavage dans le champ du droit, ce projet
nécessiterait des compétences morales et juridiques afin de savoir s’il existe effectivement
une réparation possible et sous quelle forme. Dans mon contexte de recherche en esthétique, il
me semble que c’est I’art et la culture qui doivent €tre au centre de ma recherche sur ce sujet.
On pourrait croire a premicre vue que, sous cet angle, la notion de réparation s’appauvrit en
perdant sa dimension politique. En effet, comment poser la question de la réparation des
grands traumatismes de 1’Histoire sans résonance politique ? Cependant, cette réflexion me
pousse a réaliser le potentiel politique de 1’art et la manic¢re dont certaines ceuvres agissent
comme des caisses de résonance dans la vie publique. Je pense toutefois que I’art peut ouvrir
le débat sur des questions de société et faire réagir le politique. D’ailleurs, on parle d’artistes
qui « utilisent 1’art pour soutenir telle cause... ». Il semble plus évident d’exprimer des idées,
des opinions politiques ou juste de soulever des problémes a travers I’art. Mais comment ne
pas parler d’instrumentalisation politique de 1’art ? De propagande ? Quelle
instrumentalisation est bonne, quelle autre est dévoyée ? A ce stade, si ’art est un instrument
qui permet d’interroger les maux du monde, ’art consisterait en fait, a élaborer une critique
du monde qui tend a le réparer. D’autre part, j’ai envie de rappeler que 1’art est une notion
large. Qu’est-ce qui est de 1’art ? Qu’est-ce qui n’en est pas ? Qui est-ce qui décide d’élever
des choses au rang d’ceuvres d’art ? Dans la mesure ou le concept d’art est discutable, on
pourrait penser qu’il suffit de créer quelque chose et de croire que cette chose est artistique
pour qu’il s’agisse d’art. Sans évoquer la question de la notoriété et du consensus culturels,
I’art existe partout. Ainsi, il suffirait de s’autoproclamer artiste pour 1’étre. Mais la
reconnaissance de 1’artiste est déterminante pour la réception de son ceuvre. Il semblerait alors
que la réception de I’ceuvre dépende d’un systéme et qu’en ce sens, I’émotion que permet

I’expérience esthétique fait I’objet d’une étude attentive par les institutions artistiques. En ce
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sens, I’émotion a une fonction sociale. Il convient de contrdler ce qui fera 1’objet d’une

éventuelle émotion.

Cette note me permet de rappeler qu’en maticre d’esthétique, ce qui prévaut n’est pas
démontrable sur le plan scientifique, cependant, se discute a travers notamment les logiques
de I’argumentation. Je comprends ainsi qu’il n’est pas possible de prouver scientifiquement
que I’art peut réparer le monde, mais qu’il est possible de chercher a le démontrer par le biais
de I’argumentation. Par conséquent, les logiques de 1’argumentation ne m’aideront pas a
démontrer quoi que ce soit. Finalement, tenir un argumentaire clair permet tout simplement de
se faire comprendre, il ne s’agit ni plus, ni moins, que la simple compréhension d’un discours.
Enfin, ce rappel essentiel dans mes recherches va tout bonnement, m’aider & me souvenir tout
au long de ce mémoire, qu’en matiére d’art, seul le consensus culturel fait autorité. Jaffirme
donc qu’il ne s’agira pas de chercher le consensus culturel, mais simplement d’étayer un

discours valable sur le plan de I’argumentation.
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Introduction

A la suite d’une remise au point sur 1’objet de ce mémoire et de son rapport a la
question de la réparation et des maux de I’Histoire, il convient désormais de mettre en place

un plan. En effet, la question de ce mémoire se formule ainsi :

Comment D’art, c’est-a-dire les institutions culturelles et artistiques, traitent I’Autre ? Et
comment 1’Autre traite I’art, c’est-a-dire comment la création artistique peut étre un outil de

réparation des mémoires et de la perception de 1’altérité pour les minorités ?

1. Aborder cette question ne peut se faire sans d’abord, définir les concepts qu’elle
contient dans un premier temps. C’est pour cette raison que je souhaite réserver les premieres
parties de ce mémoire a la définition des concepts, de race et d’altérité. En s’appuyant sur la
pensée de Claude Lévi-Strauss, il s’agira tout d’abord de démontrer que les notions de race et
de culture ont en commun la question de ’altérité. Dans la mesure ou il est possible d’avancer
qu’il existe des races et des cultures différentes, la race et la culture sont des concepts
connectés. En ce sens, on entend par altérité la question de I’ Autre. Qui est I’autre ? Que faire
de I’Autre ? Pourquoi parler de 1’Autre, suscite qu’il y ait des « mémes », c’est-a-dire un

groupe homogene qui se distingue de 1’ Autre ?

2. Dans un second temps, on verra comment 1’Europe en tant que centre culturelle et
intellectuel du monde est I’ensemble géographique ou se cristallise le statut de 1’ Autre. Sans
entrer dans les détails de la crise migratoire et de la gestion de ses flux, il s’agira ici de tenter

de définir I’Europe comme le fantasme d’un monde juste et éclairé. Dans la mesure ou I’autre
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vient d’ailleurs, comment fait-il pour s’intégrer a I’Europe ? Doit-il s’y intégrer ? Que fait-il
de sa culture ? Il convient de questionner ce qui fait de lui un Autre, le fait d’étre en Europe
physiquement ? Ou bien, le fait de véhiculer avec lui, un ailleurs ? Quand est-il de ’artiste
européen percu comme un Autre ? Quel role joue la carte d’identité nationale dans
I’identification de 1’artiste ? Est-il un artiste francais ou francais d’origine (...) ? Dans quelle
mesure 1’origine est-elle déterminante dans le processus de création ? Comment les
institutions artistiques se comportent-elles a 1’égard de ces profils supposés hybrides ?

Comment envisager la possibilité d’un racisme bienveillant envers les artistes racisés ?

3. Enfin, la derniére partie nous permettra d’entrer dans le nerf du sujet, soit le
traitement de I’art par 1’Autre. Comment envisager la création artistique comme un outil de
réparation de la mémoire et de la perception de I’Autre ? Pour tenter de répondre a ces
questions, j’ai choisi deux artistes qui me plaisent particuliérement, car ils sont pour moi
typiquement des artistes réparateurs. Dans un premier temps, il s’agit en effet, de Kader Attia
dont j’ai déja évoqué le travail plus haut, et dans un second, il s’agira de Alice Zeniter, autrice
du roman L’art de perdre paru en 2017. Comment réparent-ils ? Que réparent-ils ? Pourquoi
réparent-ils ? Dans quelle mesure le médium artistique devient-il le support d’une réparation

poiétique, au sens grec du terme d’une création nouvelle du récit historique et de la mémoire ?
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I) QUI EST L’AUTRE ? RACE ET ALTERITE

1. La race

Ainsi, cette premicre partie consistera principalement a la définition du champ
conceptuel de la race et de Daltérité. Je m’appuie ici essentiellement sur les théories
sociologiques de Colette Guillaumin et de Christine Delphy qui ont chacune a leur fagon
traitées les questions de race et d’altérité. Ces deux chercheuses apportent 1’essentiel
permettant de répondre aux questions posées ici et que les éléments de réponse qu’elles
apportent sont pertinents pour discuter du traitement de 1’autre par les institutions culturelles
et du traitement de 1’art par 1’autre comme outil de réparation de la mémoire et de la

perception de 1’autre.

Il est fondamental de revenir sur des termes difficiles a appréhender. Pourquoi les
termes tels que race, racisme ou racisation sont-t-ils de plus en plus présents dans le paysage
médiatique et universitaire ? Pourquoi avoir effacé le terme de race de la constitution en 2018
si ce concept semble étre en mesure d’expliquer une éventuelle cause de nombreuses
inégalités sociales ? Quel est le message symbolique de cette révision constitutionnelle ? A-t-

elle suffi a effacer 1’effet matériel de la race ?

Dans la mesure ou ces termes sont déterminants pour comprendre 1’écho qu’ils ont
aujourd’hui, il faut revenir a une explication historique de la notion de race afin d’en éclairer
I’usage et le sens. Dans son ouvrage Le postcolonialisme, 1’historien Nicolas Bancel propose

d’appréhender la construction de cette notion en deux temps. Premiérement, Bancel considére
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que, dés le XVe siecle, la race devient en Europe le motif sine qua non de la domination
coloniale et la source de la « domination épistémologique ». Il s’agit d’une construction
sociale qui a permis selon Bancel, de « structurer le rapport aux ‘Autres’ des Occidentaux »,
qu’elles soient sociales, culturelles, économiques ou politiques. Bancel évoque une premicre
racialisation de 1’Autre en Espagne. La croyance d’un sang pur permet I’invention de
« frontiéres raciales » excluant notamment les Juifs et les Maures, (les maghrébins d’Afrique
du Nord). Dans ce contexte, la race est une discrimination qui se fonde sur des ¢léments dits
culturels (religions et idées) qui évolueront par la suite vers des éléments biologiques. Cette
premicre démarcation par rapport aux criteres culturels est déterminante dans le contexte des
premiéres conquétes, elle rend possible la colonisation dans la mesure ou les autres religions
sont pergues par I’Européen, comme obscurantistes. Au cours du XVIIIe siecle, les
anthropologues, dont Buffon par exemple, cherchent & définir des critéres biologiques aux
différentes espeéces humaines. Plusieurs théories naturalistes émergent et divisent les
anthropologues. Les monogénistes comme Buffon, pensent que I’espéce humaine est issue
d’une seule et méme souche, tandis que les polygénistes comme Linné, pensent qu’il en
existerait plusieurs. Dans les deux cas, la race est institutionnalisée. En tant que champ
d’¢étude, la race introduit 1’idée de sa dégénération et pose les prémices de la domination
coloniale. On assiste ainsi a tout un tas d’études comme 1’anthropométrie, c’est-a-dire la
mesure du corps, et notamment a un « transfert limpide des concepts utilisés dans 1’élevage
des animaux (...) »*. Cette hiérarchisation engendre des préjugés déterminants pour la suite
pour plusieurs raisons. D’abord, car la hiérarchisation est fondée sur une « légitimité
scientifique » ce qui implique une forme d’incontestabilité des croyances sur I’ Autre ancrées

durablement dans les esprits, comme notamment, I’idée que les Noirs sont fainéants. La

4 Nicolas Bancel, Le postcolonialisme, ed. Que sais-je?, Paris, 2019, p. 56
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hiérarchisation des races dites scientifiques incite une colonisation a priori justifiée, mais
reposant en réalité sur une conception factice et biaisée de 1’Autre. Pour Roland Pfefterkorn,
cette conception entraine une représentation « opposant un monde blanc, supposé seul
créateur d’historicité et projeté vers 1’avenir, et des sociétés non blanches, tribales, ou du
moins traditionnelles, imaginées comme figées dans la répétition de leur passé. »° Il faut noter
que cette idée de répétition est fondamentalement opposée a la pensée historiciste, il y a d’un
coté du globe, une sorte de boucle temporelle qui s’opere tandis qu’en Europe, le temps se
dirige vers le futur, vers le progres. Déconstruire cette pensée est aujourd’hui un projet central
pour certains historiens comme notamment Chakrabarty Dipesh, sur lequel nous reviendrons.
Le projet de la pensée décoloniale consiste a mettre en lumicre 1’idéologie raciste héritée de
I’époque coloniale. Tout I’enjeu de leur entreprise reposerait sur 1’idée que cette conception
racisante de I’ Autre serait toujours opérante dans I’ensemble des rapports sociaux. C’est dans
cette perspective, qu’il semble fort pertinent de penser ce courant de pensée comme une
forme de réparation pratique du monde dans ses rapports humains. Ce qui laisserait entendre
que la réparation est un processus auquel plusieurs spheéres participeraient simultanément,
celle de la création artistique, mais aussi, de I’effort théorique des sciences sociales. Par
conséquent, la réparation ne serait possible que par le biais de plusieurs voies, de plusieurs
moyens. Avant de discuter de cette question, il est essentiel de compléter notre compréhension

de la notion de race.

3 R. Pfefferkorn, « Rapports de racisation, de classe, de sexe... », Migrations Société, 2011/1 (N° 133),
p. 193-208.
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Approche sociologique de I’idéologie de la race avec Colette Guillaumin

« Chaque groupe humain disposant de pouvoir se considére, ethnocentrisme bien connu, comme le

prototype de ’humain ou méme comme 1I’humain en soi »6

Dans cette partie, il s’agit d’aller plus loin sur la notion de race telle que la sociologue
francaise Guillaumin I’a mise en lumiére dans son ouvrage L’idéologie raciste, genéese et
langage actuel. Publié en 1972, cet ouvrage entend revenir sur la généalogie de la notion de
race et de 1’évolution de son sens au cours de I’histoire, des grandes explorations, aux
conquétes et empires coloniaux, jusqu’au mouvement des décolonisations. Dans un contexte
proche des décolonisations des années 1960, cet ouvrage intervient en réponse a une

insuffisance réflexive de la part des sciences sociales sur la race pour la sociologue :

« Il est donc urgent de donner une perspective sociologique a ce qui est habituellement abordé comme
un phénomeéne biologique ayant des conséquences sociologiques (ou bien comme la négation de cette

‘réalité biologique’, ce qui est identique puisque c’est situer le probléme au méme niveau de réalité. »7

Pour Guillaumin, la race pose un probléme dans la mesure ou il n’existe pas de race du
point de vue biologique. Ici, la sociologue souligne le paradoxe qu’implique la notion de race
dans le monde de la recherche. En effet, si la race n’existe pas d’un point de vue biologique
pourquoi la sociologie observe-t-elle le contraire sur le plan social ? Il s’agirait donc de faire
la sociologie de la race afin de démontrer que le racisme précéde les races. Par ailleurs, il est

essentiel de noter que pour comprendre I’étude de la sociologue, il faut partir du postulat que

6 Colette Guillaumin, L idéologie raciste, genése et langage actuel, ed. Mouton, Paris, La Haye, 1972,
p.6

7 Ibid. p. 2
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certains concepts psychanalytiques sont opérants et actifs dans le monde social tels que la
conscience, ou encore le déni collectif. En effet, pour la sociologue, 1I’expérience de 1’altérité
a un impact dans 1’esprit du temps et de la société, elle marque les rapports sociaux et la
mémoire collective. Déterminant dans la gencése de 1’idéologie raciste, 1’altérité est un
phénomene social qui permet de designer quelque chose de différent de soi, pour Guillaumin
« la notion d’ « altérité¢ » désigne en fait deux phénomenes. Dans un cas elle désigne une
relation, dans 1’autre le caractere d’un objet autre. »® Dans un sens, on parle d’une relation
d’altérité, cela suppose que deux personnes ou deux groupes se distinguent par des critéres
abstraits ou matériels. Dans le deuxiéme sens, il s’agit de désigner un objet qui présente des
différences par opposition a un objet qui est « méme », c’est-a-dire, appartenant par exemple,
a une majorité. Dans cette perspective, il convient de noter que le majoritaire exerce une
domination sur le minoritaire que la sociologue qualifie d’oppression. De plus, il faut noter le
caractére « interchangeable » de ces groupes oppressés, « I’oppression - est accompagnée
d’une idéologie qui peut s’enraciner dans des groupes interchangeables (...) Ce qu’étaient au
XVIIe siecle les paysans, les ouvriers le sont devenus au XIXe siécle, pour étre remplacés

dans le cours du XXe par les Nord-Africains. »°

8 C. Guillaumin, op. cit., p. 5.
9 Ibid. p. 7
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Observation d’un premier glissement sémantique de la notion de race

La notion de race telle que nous la connaissons aujourd’hui n’a pas toujours été
instigatrice de haine et d’agressivité. En effet, Guillaumin estime qu’avant le XIXe siecle, la

race n’était pas centrale et encore moins une obsession.

On voit dans I’exégese de la sociologue des écrits des explorateurs francais et italien,
Bougainville et Pigafetta que ces derniers n’étaient pas spécialement obsédés par la race et
que par ailleurs, ce mot était utilisé pour situer 1’origine ethnique, et non pas I’idée d’un
caractere inférieur. Bougainville parlait par exemple de « cultivateurs esclaves négres » et non
pas « de negres esclaves qui cultivent ». Cette locution est ¢éloquente dans la mesure ou ’on
peut voir dans 1’ordre d’identification de I’individu que la race, c’est-a-dire ici, « négre » n’est
placé qu’aprés le métier « cultivateur ». Ce qui semble vouloir dire que, spontanément, le
métier occupait une place plus importante que la race. Par ailleurs, il est pertinent de se
demander si cet ordre d’identification est conscient ou inconscient. Car dans une moindre
mesure, si I’on considére que Bougainville n’était pas conscient de cet ordre d’idée dans son
processus d’écriture, on peut dire qu’il s’agit en effet, d’un élément inconscient. Cette mise en

lumiére de I’inconscient est révélatrice du traitement de 1’ Autre par le « méme ».

Dans cette perspective, on peut dire que la race n’occupait pas une place prioritaire dans
la perception de I’Autre. De plus, la race n’avait pas le méme sens qu’apres le XIXe, « le
terme ‘race’ lui-méme acquiert le sens de groupe humain en quittant le sens plus étroit de

lignée. »!0 Dans ce sens, on apprend que, dans un premier temps, la race désignait en tout

10 C. Guillaumin, op. cit., p. 19.
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premier lieu la lignée, au sens héréditaire du terme. Ce qui veut dire que la notion de lignée
faisait directement référence a la descendance directe d’une personne. De plus, le sens de
lignée n’a pas de connotation biologique, il est en fait, plus chargé d’un sens juridique. Dans
un deuxieéme temps, la race entend désigner progressivement un groupe humain n’appartenant
donc plus a une méme lignée de descendance. Guillaumin, remarque que dés le XIXe siecle,
certaines idées évoluent vers des sens différents comme le mot sémitique (1836) faisant
d’abord référence a la langue (les langues sémites), « sémite » (1845) a la race et
« sémitisme » (1862) qui est « le mot de la ‘racialisation’ d’une race. » On assiste ici au
fameux glissement sémantique qui fonde d’abord les discriminations sur des éléments
culturels, puis biologiques. Par ailleurs, Guillaumin ajoute que « les études sur 1’hérédité
fondent la forme actuelle du racisme. »!! Nous verrons plus tard cette idée de racisme

héréditaire en lien avec la question des castes.

Ce premier tournant dans la terminaison des termes est décisif, car il permet d’une part
un glissement sémantique de la notion de race, mais il entraine aussi la racialisation d’un
groupe humain, ¢’est-a-dire sa biologisation, « L’apparition de la causalité biologique marque
la pensée sociale et psychologique du XIXe siecle. Les sociétés sont différentes avait
remarqué le XVIIIe siecle, parce qu’elles sont déterminées biologiquement répondra le
XIXe. »12 Ce glissement épistémologique dans le domaine du savoir entraine pour la
sociologie une conséquence « irréversible » dans le rapport a 1’Autre. Désormais, la
colonisation n’a plus le méme motif, la mission civilisatrice qui tend a intégrer le reste des

hommes dans 1’humanité. Dans la mesure ou les sociétés sont fermées sur elles-mémes du fait

11 C. Guillaumin, op. cit., p. 19.

12 Ibid. p 25
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de leur race irréversible, leur intégration au reste de I’humanité n’est plus possible. C’est pour
Guillaumin, « un facteur nouveau : celui de I’irréversibilité (...) La rigidité des appartenances

de groupe, fatalité biologique, est maintenant inamovible, ‘intouchable’. »13

Racialisation de 1’« Autre », un héritage indélébile

« (...) ni nom de peuples, ni nom de batailles, ni nom de personnes (...) Car bien que cette
colonisation soit celle du vide, du rien, elle sera pourtant justifiée de s’exercer (...) L’inconscient,

aveugle, appelle a son secours la bonne conscience qui rationalise. » !4

Le XIXe siecle marque un tournant que nous avons vu plus haut, celui de « la fatalité
biologique » qui s’accompagne de 1’absence de I’Autre. Finalement, I’idéologie raciste va
obstruer tout ce qui ne fait pas parti du « méme ». Pour Guillaumin, le silence dans lequel se
déroule la colonisation est « caractéristique », « ce silence se manifeste par la minimisation
des faits coloniaux ; elle prend deux visages : celui de I’individualisation de 1’aventure
coloniale elle-méme et celui de I’absence presque totale de 1’autre. »15 Ainsi, cette conquéte
d’un espace géographique — qui s’apparente bien souvent a un simple voyage lointain — aura
rendu I’Autre visible uniquement par le registre de I’imagination et du fantasme, ce que le
critique littéraire Edward Said mettra en lumiére dés 1978 dans son ouvrage L’ Orientalisme.
Cette conquéte s’inscrit ainsi dans une logique de confiscation de la parole de 1’Autre. En ce
sens, I’oppression de 1’Autre est rendue possible a cause de son absence, « 1’inexistence de

I’autre réel, barré par son masque (antisémitisme par exemple) ou son absence (colonisation),

13 C. Guillaumin, op. cit., p. 26.
14 Ibid. p. 31

15 Ibid. p. 30
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est I’'un des fondements de la conduite raciste. Et de poursuivre, « le gouffre de son absence
est comblé par les productions imaginaires du majoritaire »16. En effet, Guillaumin entend par
imaginaire le moteur d’agissement inconscients. Ces actes motivés et produits dans et par
I’inconscient ont pour Freud une forte résonance, bien plus importante que lorsqu’il s’agit
d’actes conscients, c’est ce qu’il appelle « une action plastique intense ». La répercussion
d’actes inconscients est pour Guillaumin ce que « nous vivons actuellement, ils en sont les
conséquences directes. »!7 Par ailleurs, il est important de noter le glissement idéologique qui
s’opere a I’issue du XIXe siecle, en effet, la sociologue considére que nous passons « d’une
causalité¢ externe a I’homme a une causalité interne a ’homme. » Pour schématiser, on peut
dire que la cause externe se situait dans les idées et la différence culturelle et que, la cause
interne devient biologique et déterminante, c’est le moment de la « radicalisation de la

différence »!8.

Il n’existe pas de définition de la race dans la mesure ou, pour Guillaumin le terme de
race est pos€¢ « de toute évidence » dans les premiers ouvrages théoriques sur le racisme
comme notamment L’essai sur [l’inégalité des races humaines d’Arthur Gobineau. Peut-on
dire de cet ouvrage qu’il contribue a faire du racisme une doctrine ? Dans la mesure ou la
doctrine tire son fondement de 1’affirmation comme vrai des principes qu’elle avance, peut-on
dire qu’il y ait une relation entre le racisme et le réel ? Pour Guillaumin, « le racisme
n’entretient aucun rapport avec la réalité des faits, il ne releve ni de la véracité ni de la

fausseté des faits dont il tire nourriture. Car ce ne sont pas les faits réels qui le commandent

16 C. Guillaumin, op. cit., p. 43.
17 Ibid p. 45

18 Ibid p. 45
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mais bien I’univers imaginaire dont les existences peuvent s’enraciner dans la vérité au bien
que dans I’erreur. »19 Dans cette perspective, les choses se compliquent, que veut dire race ?

Dans quelle mesure le racisme n’entretient aucun rapport avec la réalité des faits ?

Comme nous I’avons vu, Guillaumin retrace de maniére trés claire I'usage de la notion
de race, « simple lignage jusqu’au milieu du XVIIIe siecle, elle prendra avec Buffon le sens
moderne de ‘groupe humain’ »20, Mais dans ce contexte, un probléme se pose a nous,
comment définir la race et le racisme ? Pourquoi le sens d’usage de la race semble précéder
son sens étymologique ? « La race désigne dans son sens scientifique strict, celui de
I’anthropologie physique, un certain nombre de traits physiques qui différencient
statistiquement les groupes humains. »?! Dans ce contexte, on peut comprendre que le poids
de la pensée sociale empéche de poser une définition de la race. Cette idée semble logique
lorsqu’on voit que la race est posée de toute évidence dans les ouvrages de 1’époque et qu’elle
fait I’objet de longs débats jusqu’aujourd’hui. En ce sens, on peut se demander si la race n’est
pas un terme générique qui recouvre deux catégories de pensées, culturelle et biologique,
« catégories somatiques et culturelles sont fondues en une seule désignation de la race », nous
dit Guillaumin?2, ce qui laisse penser que la charge sociale de la notion de race entraine une
forte porosité entre nature et culture. Toutefois, dans cette confusion entre culture et nature,
c’est la conception naturaliste qui l'emporte sur la culturaliste. Une telle confusion n’est

possible pour Guillaumin que par « la puissance de 1I’impact biologisant sur notre pensée

19°C. Guillaumin, op. cit., p. 46.
20 Ihid p. 55
21 Ibid. p 58

22 Ibid. p 58
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sociale. »23. Confusion qui par ailleurs, contamine aussi le terme d’ethnie dans la mesure ou il
n’échappe pas au sens biologique. Mais pourquoi notre pensée est-elle attachée a 1’idée d’une
différence biologique ? Pour expliquer cet attachement, il est inévitable de faire référence a
une sorte d’inconscient collectif, c’est-a-dire, a 1’ignorance des actes commis dans le passé.
Pour Guillaumin, « Si on remarque, chez les chercheurs dont ’honnéteté intellectuelle est
hors de doute, une forme de pensée qui amalgame la causalité physique et la causalité
mentale, c’est-a-dire une forme résolument raciste, ce n’est pas méme, pensons-nous, un
défaut de la vigilance intellectuel mais la surgence d’une organisation mentale inconsciente de
la saisie de 1’ Autre qui est celle de méme de notre société. »2* Guillaumin emploi le terme de
surgence pour parler de réapparition de quelque chose d’ancien enfoui de maniére souterraine.
Dans cette perspective, il est intéressant de penser [’opposition entre 1’obscurité¢ de
I’inconscient et les lumiéres de la conscience. Comment la lumiére a pu avoir lieu dans
I’obscurité de 1’inconscient ? Par ailleurs, il convient de nuancer notre propos en rappelant
que la pensée biologisante n’est pas le seul fait de la société occidentale. En effet, cette
« saisie de 1”autre’ par les moyens d’une « organisation mentale inconsciente » est pour
Guillaumin, « un trait profond de notre culture auquel nul d’entre nous n’échappe. »?5 Certes,
lorsque la sociologue parle de « notre culture », elle fait référence a 1’Occident, mais on peut
penser que cette « regle » est aussi valable pour le reste du monde. Si on peut penser la pensée
biologisante comme un trait caractéristique de la nature humaine, il est bon de rappeler la
dimension ambivalente des formes de colonisations. Pour le chercheur Jean Francois Bayart,

il est essentiel de penser le fait colonial en profondeur et de se demander, qu’est-ce que la

23 C. Guillaumin, op. cit., p. 58.
24 Ibid. p 60

25 Ibid. p 60
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colonisation ? Parvenir a définir de quoi il s’agit permet d’interroger des événements
historiques comme les Empires Ottomans et Turcs comme des potentiels faits coloniaux a ne
pas négliger pour penser le fait colonial, « ’occultation de I’expérience ottomane, par
exemple, prive les postcolonial studies de questions intéressantes. »26 Si la pensée
biologisante motive la colonisation, qu’en est-il, par exemple, des white colonies ? Dans cette
mesure ou cette « surgence de I’Histoire » des rapports de dominations et des oppressions
nous concerne tous, il est intéressant d’évoquer la question des racismes
intercommunautaires. En effet, prenons par exemple, le racisme entre Noirs et Arabes,
notamment documenté dans les situations de participation des Arabes a la traite négriére dans
le contexte du commerce triangulaire. Aujourd’hui, la traite humaine moderne dans les pays
arabes comme la Lybie rappelle fortement cette époque. Cette hiérarchisation raciste de la
domination montre aussi que la colonisation est un fait complexe, tel que le rappel Bayart,
« elle bénéficia de la collaboration de nombre de ses sujets, une collaboration qu’il est
politiquement 1égitime, mais historiquement anachronique, de réduire a une traitrise ou a une
aliénation. »27 Par ailleurs, cette idée de collaboration montre aussi que la pensée biologisante
n’est pas le monopole de 1’Occident et des « Blancs » et que le racisé est a mesure variable, il
est désigné par le « puissant » ou le majoritaire a un moment donné. En ce sens, on peut se
demander si le racisme n’est pas un héritage culturel européen, mais le motif d’un systéme de
domination universel entre groupes humains. Pour la sociologue, « (...) La causalité raciale
'n’avait aucun sens’ : soit que la race n’existe pas au sens que lui donne la croyance

commune, soit que les divisions raciales ne recouvrent pas les divisions culturelles. »28 Si les

26 Jean-Frangois Bayart, Les études postcoloniales, Un carnaval académique, ed. Khartala, Paris,
2010, p. 49

27 JF. Bayart, op. cit., p. 52.

28 C. Guillaumin, op. cit., p. 63.
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races sont imaginaires, pourquoi posent-elles probléme ? Pourquoi I’imagination peut avoir
tant d’impact sur le monde (colonisation, génocide, apartheid...) ? « (...) races imaginaires
comme races réelles jouent le méme réle dans le processus social et sont donc identiques eu
¢égard a ce fonctionnement : le probléme sociologique est précisément la, nous dit
Guillaumin »2° Comment déconstruire ce processus ? Pourquoi le réel et I’imaginaire sont-ils
tous les deux les ouvriers du processus social ? S’agit-il de déconstruire la race comme une

réalité scientifique et de construire une théorie sociologique de la race ?

« La biologisation de la perception, dés qu’elle est associée a la perception de la
différence sociale, forme le nceud de 1’organisation raciste. »30 Le phénomene du racisme, du
point de vue social et de I’expérience de 1’ Autre au sens esthétique du terme, de perception et
d’expérience, est entremélé a une pensée « classante » au sens de classe sociale. « La race est
bien présente dans le racisme, elle y est bien ‘vraie’ et il n’y a méme qu’elle, mais c’est une
vérité imaginaire et non concrete, cette race imaginaire est une garantie supposée matérielle a
une différence ressentie. »3! Ici, on peut comprendre que la race est une sorte de garantie
matérielle qui fonde la différence de I’ Autre et par conséquent son traitement. En ce sens, on
peut aisément penser que cette différence existe notamment dans les rapports sociaux, qu’ils

soient économiques ou culturels.

Qu’est-ce que le racisme ? Peut-on étre raciste en ayant un ami racisé ? C’est la question

que pose Guillaumin lorsqu’elle explique qu’étre raciste ne consiste pas forcément a exclure

29 C. Guillaumin, op. cit., p. 63.
30 1hid. p 67

31 Ibid. p 67
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le racisé, et que ce racisme peut prendre la forme d’une admiration pour I’ Autre. Dans quelle
mesure le racisme pose la question morale du bien et du mal ? L’idée qu’on peut étre raciste et
avoir des amis noirs laisse penser qu’il est possible d’étre « éthiquement raciste », cela sous-
entendrait qu’il est possible de comprendre le racisme autrement que comme quelque chose
de mal. Comment envisager une telle question, sommes-nous libres d’étre raciste ? On peut
tres bien penser qu’il s’agit ici de questions maladroites, toutefois, elles sont des
interrogations fondées dans la mesure ou elles permettent de délimiter le champ conceptuel du
racisme. Pour Guillaumin, est raciste celui qui contribue a marquer la différence comme objet
de domination. Dans cette perspective, il suffit de savoir s’il est possible d’en faire autant
dans ses relations sociales quotidiennes. Mais s’il est possible de contribuer a marquer cette
différence comme un objet de domination avec ses amis noirs comment 1’identifier ? En effet,
il faut bien comprendre le concept de différence dans cette perspective, car c’est
« sa différence qui fait de lui un dominé » mais sa différence ne le prive pas d’expérimenter
des formes affectives qui elles-mémes contribuent a préserver la domination exercée sur

I’ Autre.

Le fait que le racisme puisse prendre des formes affectives et admiratives sans perdre la
nature de son existence, « la domination », n’est pas une chose invisible. Dans ce contexte, il
apparait intéressant de citer I’exemple du scandale de Pépita32. Animé par Patrice Laffont et
assist¢é par une hotesse de plateau Pépita, 1’émission Pyramide est une émission de
divertissement diffusée par France 2 dans les années 1990 et 2000. Dans les séquences qui ont

ét¢ diffusées par I’émission Quotidien, on voit Pépita, animatrice noire, faire 1’objet

32 Scandale médiatique qui a eu lieu en mars 2021 suite a la diffusion de séquences de 1’émission
Pyramide par Quotidien appartenant par ailleurs, a la méme chaine de télévision.

33



d’agressions racistes et sexistes a plusieurs reprises dans I’indifférence générale. Par exemple,
lorsqu’une participante lui adresse une carte postale sur laquelle figure un singe et lui dit qu’il
s’agit d’elle, Pépita ne semble pas spécialement choquée par ces propos. La rediffusion
récente de ces images a connu une forte résonance dans le paysage médiatique et de vives
critiques. Pour certains activistes, il est fondamental de préciser que cette polémique a été
orchestrée par des blancs et qu’elle entraine une opposition au sein de la communauté noire,
celle d’une figure noire allant a I’encontre des antiracistes noirs?3. En effet, aujourd’hui agée
de 48 ans, Pépita, a répondu elle-méme, ne pas s’étre sentie agressée. De plus, elle confira
lors d’une interview télévisée, étre reconnaissante envers ses anciens employeurs. Dans cette
perspective, la rédaction du Quotidien n’est pas la premiére a diffuser des images d’injures
racistes, il s’agit méme d’une pratique répandue pour de mauvaises raisons, appelée dominant
porn. Le dominant porn est un concept selon lequel il existe un plaisir a voir des personnes
noires souffrir et que la représentation des Noirs dans les produits culturels met souvent en
avant la souffrance du noir comme quelque chose de banal, il n’est d’ailleurs pas rare de voir
dans des films d’action ou d’horreur, le personnage noir mourir le premier dans des
circonstances atroces. Cette banalisation de la souffrance des noirs entraine un détachement
du « nous » et par conséquent une déshumanisation de la figure du Noir. Par ailleurs, on voit a
travers cet exemple, toute ’ambivalence du caractére affectif et amical que peut prendre le
racisme. Il n’est pas « méchant » dans la mesure ou il est affectif. C’est d’ailleurs cet état
d’esprit qui pousse des racistes eux-mémes a minimiser le racisme. En effet, tout se passe
comme s’il n’avait pas conscience de la nature dominatrice du racisme en tant que tel, et que,
minimiser participe de cette domination. Dans le cas de Pépita, et plus largement dans une

certaine culture occidentale, on voit bien que ce racisme est moralement « acceptable » et
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« valable ». Il aura été possible d’étre publiquement raciste sans que cela ne soit pergu comme
une attitude condamnable, et méme par la personne visée elle-méme. Par ailleurs, on voit
aussi dans cet exemple une matérialisation de cet imaginaire mentale organisant le racisme,
Pépita n’est pas mise en avant pour son identité racisée, c’est-a-dire son « africanité », mais
pour ce que son « africanité » véhicule dans I’inconscient collectif. Ce procédé par lequel la
perception de 1’Autre n’est saisie que par ’intervention de 1’inconscient n’est possible que
dans la mesure ou il existerait des personnes non-racisées. Comment identifie-t-on une

personne racisées autrement que par le vecteur physique ?

En effet, « Quel moyen permet de faire la différence souhaitée un blason identifiable,
sinon le signe physique, la ‘marque’ ? » Pour Guillaumin cette idée de marque est active dans
le processus de perception de 1’Autre. Elle entend par « marque » « les signes matériels,
physiques inscrits sur leur propre corps. » En ce sens, le raciste assigne une marque a 1’ Autre
qu’il ne s’assigne pas personnellement. Le marquage de 1’ Autre n’allant que dans un sens, fait
peser le rapport de force dans le sens du raciste et I’emporte dans 1’inconscient collectif. En
paralléle, on peut se demander pourquoi Pépita n’a pas réagi a ces injures ? Peut-Etre aurait-
elle choisi de se soumettre a ce rapport de force ? Peut-on lutter contre le racisme par la
passivité ? On peut se demander si cette passivité ou ce déni, n’est pas tout simplement le
résultat de la transaction avec le statut social de célébrité. Mais une amélioration de la
position sociale ou une compensation financiére sont-elles moralement suffisantes pour
compenser le racisme ? N’existe-t-il pas dans le domaine culturel, et commercial, une
exploitation capitaliste de la différence physique, de la « marque » ? Il ne s’agit nullement de
justifier des agressions racistes, mais de s’interroger sur le fonctionnement d’une exploitation

économique de I’altérité dans le champ culturel avec 1’assentiment de la victime concernée.
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S’agit-il de représentation des minorités, ou bien d’exploitation le sujet racis¢é comme produit

culturel ?

« La race prend son sens de ce qui n’est pas racisé. La signifiante de la notion de race
pour ceux qui sont racis€s n’apparait qu’a la lumiére du systéme de signification propre aux
dominants. »34 Dans cette perspective, le dominant, impose et défini la différence de
I’Autre : tout ce qui n’est pas comme lui est racis€¢. Le dominant est ici compris au sens de
« majorité », cette majorité est racisante et la minorité racisée. Guillaumin souligne la marque
comme un élément « indélébile », c’est une chose que nous ne pouvons pas changer, comme
la couleur de la peau ou ’apparence physique générale prise au sens anthropologique, c’est le
« signe non changeable. »5 Ce signe est a la fois I’instrument de la délimitation entre majorité
et minorité, mais aussi « un signe de sécurité en ce qui est un signe de permanence. »3¢ En ce
sens, on pourrait en déduire que cette sécurité implique I’idée d’une domination éternelle de
I’Autre par la majorité. Selon Guillaumin, il existerait des formes positives et des formes
négatives dans 1’idéologie raciste. Cette idée renvoie a la question morale du racisme : peut-il
parfois étre positif ? En effet, la forme négative du racisme renvoie a l’ensemble des
manifestations obscures de la pensée biologisante comme I’hostilité et I’agressivité. La forme
positive fait référence au « sentiment admiratif et a la fascination ». Cette coexistence des
valeurs du bien et du mal sont de la méme nature dans ce contexte. Il n’existerait donc pas de
bon racisme dans la mesure ou « le racisme est défini en ce qu’il s’applique a 1’étranger,

I’étrange, 1’autre, 1’hétérogeéne, en opposition a ’homogene, 1’habituel, le moi. Laudation ou

34 C. Guillaumin, op. cit., p. 63.
35 C. Guillaumin, op. cit., p. 77.

36 [bid. p. 77

36



mépris, admiration ou persécution sont les deux faces de la méme médaille. »*7 Dans cette
perspective, on comprend qu’il existe un brouillage des valeurs morales ; qu’il soit négatif ou
positif, le racisme reste un systétme de domination. Mais dans ce cas, comment se comporter
vis-a-vis d’une culture étrangére ? Comment s’assurer de ne pas agir en fonction de ce
systeme de domination qui renvoie I’ Autre a sa différence ? Comment jauger son admiration
pour une culture étrangeére ? Comment sortir du racisme s’il est posé comme un trait de notre

culture ?

Les réflexions précédentes sur la nature du racisme et son rapport a la morale,
permettent de poser la question suivante : comment déconstruire la conduite raciste ?
Comment 1’essentialisation de I’Autre conduit-elle au racisme ? Pour la sociologue, « la
croyance en I’hétérogénéité de I’autre (...) tend a conserver la différence de 1’autre en tant que
groupe niant la surgence de 1’individu au sein de ce groupe. »38 Ici, la négation de I’ Autre au
sein du groupe est constitutive de I’expérience vécue par Pépita, elle n’est pas pergue comme
un membre naturel du groupe auquel elle appartient, mais est renvoyée a un ailleurs, c’est-a-
dire a DP’appartenance d’un autre groupe. Mais, dans la mesure ou cette croyance en
I’hétérogénéité absolue de 1’ Autre est de I’ordre de 1’imaginaire, on peut se demander si, sur
le plan de la réalité, Pépita fait effectivement partie du groupe. Dans cette perspective, on
affirmerait donc qu’il n’existe pas de probleme. Mais cela reviendrait a nier les effets de
I’imaginaire dans les rapports sociaux et par conséquent, a ignorer la relation dominant/
dominé dans leur dimension concréte. En effet, on entend par forme paroxystique du racisme,

le meurtre, dans la mesure ou les formes dites « moins graves » comme les agressions racistes

37 C. Guillaumin, op. cit., p. 79.

381bid. p. 79
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les plus répandues et le racisme affectueux, ne sont pas suffisamment prises au sérieux. Pour
Guillaumin, « on reconnait le racisme pour tel lorsqu’il devient meurtre (...) de 1’opinion
justifiable a I’acte sans retour. »3° En effet, « a trop vouloir négliger I’organisation mentale qui
sous-tend les manifestations matérielles du racisme on a maintenu la scotomisation de 1’acte
raciste. »40 Par scotomisation, il faut comprendre le « rejet dans I’inconscient et hors du

champ de la conscience une réalité pénible », ce phénomene s’apparente au déni de la réalité.

Le passage a I’acte est un moment charnie¢re pour Guillaumin. C’est le moment ou
I’idéologie raciste se donne a voir, le meurtre en est son vrai sens, « 1’idéologie de la
différence biologique » a su prouver son danger avec notamment le génocide nazi. Dans ce
contexte, la conscience européenne aura changé de paradigme a 1’égard de 1’antisémitisme
dés la fin de la Seconde Guerre mondiale. Ce qui pour Guillaumin n’aura pas d’équivalent
concernant les décolonisations, « si 1’antisémitisme est un mécanisme interne
géographiquement, la colonisation, est une réalité lointaine, extérieure, ce qui rend la violence
exercée contre 1’autre ¢liminante symboliquement (...) »*! En effet, 1’absence de « contact
concret » avec cette violence ne semble pas attirer la méme attention, « la violence est
assourdie par la distance, qu’elle soit matérielle ou culturelle. »*? Ainsi, « I’entrée dans la
conscience occidentale » n’aura pas ét€ la connaissance de cette violence selon Guillaumin
mais la « lutte pour imposer leur existence »*3 De plus, la lutte contre le colonialisme est un

fait plus ancien que les décolonisations, elle prend racine dés le début des grandes conquétes

39 C. Guillaumin, op. cit., p. 101.

40 C. Guillaumin, op. cit., p. 101.
41 C. Guillaumin, op. cit., p. 102.
42 Ibid. p. 102

43 Ibid. p. 102
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de maniére sporadique et discontinue jusque-la concrétisation du mouvement de
décolonisation dans I’Entre-deux-guerres. C’est un point intéressant dans la mesure ou seules
les décolonisations sont connues du grand public. Si on considere la lutte comme une prise de
parole, elle aura toujours existé, mais le son qui en émane ne semblait pas avoir suffisamment
de volume pour faire « raisonner la conscience de I’Europe ». Le mouvement des
décolonisations permet ce qu’appelle Guillaumin, « Dirruption du minoritaire dans la
conscience majoritaire (...), son existence oppose une résistance nouvelle aux constructions
imaginaires qui seules le définissaient jusque-la dans 1’esprit du majoritaire. »44 Dans cette
perspective, le majoritaire se retrouve face a de nouveaux dilemmes contraignants, car comme
le précise la sociologue, avant que le minoritaire ne soit dans un fait nouveau de « prise de
réalité », le majoritaire avait le choix entre deux options « tuer ou bien dévorer, c’est-a-dire

assimiler. »45

Sur la question de 1’assimilation au lendemain des décolonisations

Dans ce contexte colonial, 1’assimilation recouvre un sens particulicrement raciste dans
la mesure ou elle s’appuie sur les configurations de catégorisations raciales. « Mais
I’existence méme d’un tri entre les assimilations ‘possibles’ ou ‘impossibles’ signifie que
I’assimilation est en fait un aspect du maintien des catégories racisées. »*¢ Cette notion
d’assimilation est opérante dés 1’époque coloniale et continue de faire débat a I’heure actuelle

avec notamment le projet de loi du gouvernement frangais sur le séparatisme. Cette question

44 C. Guillaumin, op. cit., p. 106.
45 Ibid. p. 106

46 Ibid. p. 106
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de I’assimilation est problématique dans la mesure ou elle implique I’idée de « tri ». Trier
aurait donc une fonction dans le processus de décision politique, mais quelle est la différence
avec le projet d’assimilation coloniale ? « Ces questions sont des questions de majoritaire et
que tout se joue encore sur une absence fondamentale de 1’autre. »47 Il est intéressant de voir
que le caracteére fondateur de la colonisation, ¢’est-a-dire celui du déni de I’ Autre, du refus de
son existence, et par conséquent de son absence est un facteur toujours opérationnel dans le

processus de décisionnel politique.

Finalement, ces remarques laissent penser qu’il existerait une sorte de lexique spécial
pour décrire la condition des minorités « anciennement » colonisées. Parmi les mots de ce
lexique, on retient le plus récurrent, « absence », qui tend vers des termes tels que le silence
ou la discrétion que nous discuterons plus tard. Pour revenir a ’exemple sur la loi contre le
séparatisme, examinée sous cette législature, on voit que [’absence de I’Autre est une
dimension toujours opérante dans la prise de décision politique, dans la mesure ou il n’existe
que peu de représentation des principaux concernés au Parlement. Dans cette perspective
coloniale, le statut d’existant tel que I’entend Guillaumin, fait I’objet d’une domination pour
le pouvoir, « non seulement le statut d’existent est ainsi li¢ indissolublement au pouvoir de
fait et lui est soumis, mais plus encore ; c’est celui qui parle qui distribue 1’existence ;
I’existence des groupes et des individus est ordonnée, dans un contexte culturel donné, a
I’organisation sémantique.»*® Cette organisation sémantique renvoie forcément a la
domination épistémologique occidentale, dans la mesure ou la vocation universelle de la

tradition philosophique européenne semble s’arréter a I’entrée des pays colonisés. En effet, la

47 C. Guillaumin, op. cit., p. 107.
48 Ibid. p. 107
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différence de traitement du colonisé et de I’Européen par le pouvoir montre clairement que les
droits universels de I’homme ne sont pas systématiquement universel. Par ailleurs, les valeurs
universalistes comme le progres et le développement font 1’objet d’une critique trés pertinente
par I’historien Dipesh Chakrabarty. C’est notamment ce que nous verrons plus loin dans sa
critique de I’historicisme. Dans quelle mesure I’existence de I’ancien colonisé est-elle
prédéterminée ? Existe-t-il un lien entre la classe et la race ? Comment les mécanismes de la

race et de la classe s’articulent entre-elles ?

Eclairage sociologique, race et classe

Les sociologues Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron mettent en relief dans Les
héritiers, les étudiants et la culture la différence de facilité d’accés a la culture chez les
¢tudiants. Cette étude montre également que la provenance de la classe sociale joue un role
dans la prédisposition a la connaissance et la culture et que, ces prédispositions dépendent
justement de la classe sociale d’ou on est issu et que nous ne choisissons pas. Les sociologues

nous rappellent au début de leur études portant sur le devenir scolaire des €léves que :

« L’expérience de I’avenir scolaire ne peut étre la méme pour un fils de cadre supérieur qui, ayant plus
d’une chance sur deux d’aller en faculté, rencontre nécessairement autour de lui, et méme dans sa
famille, les études supérieures comme un destin banal et quotidien, et pour le fils d’ouvrier qui ayant
moins de deux chances sur cent d’y accéder, ne connait les études et les étudiants que par personnes ou

par milieux interposés. » 49

49 Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les héritiers, les étudiants et la culture, ed. Les éditions
de minuit, 1964, Paris, p.12.
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Issus de leur étude sociologique sur un groupe d’étudiants en lettres, Les héritiers met
en lumicre la différence d’égalité des chances entre I’enfant de cadre et celui d’un ouvrier.
Toutefois, il est utile de signaler que cette étude sociologique se concentre principalement sur
un groupe d’étudiants en lettres et qu’il me parait fort probable que ce dernier soit exempt
d’¢leves racisés. En effet, d’un point de vue historique, la chronologie des faits ne permet pas
de dire qu’il existait dans ce groupe des individus racisés issus de I’immigration
postcoloniale. Si l'on en croit les dires de la sociologue frangaise Christine Delphy,
I’immigration de travail qui avait lieu avant la décolonisation était organisée pour que
I’homme ouvrier originaire de I’Empire colonial quitte la métropole quand il ne travaillait
plus. Par conséquent, sachant que 1’étude est réalisée en 1964 et que la premiére génération
issue de I’immigration née en métropole est apparue dans les années 1970, il semble, en effet,
peu probable que ces mémes ouvriers immigrés aient pu avoir des enfants qui soient
scolarisés en France a ce moment. Par soucis de précision, je tiens a signaler que j’ai bien
conscience de I’histoire plus complexe que représente celle de 1’ Algérie, de I’immigration des
Kabyles en France dans les années 1930 mais aussi au moment de 1’indépendance en 1962.
Toutefois, je tiens a parler des enfants d’immigrés qui sont arrivés notamment par le biais de
la loi sur le regroupement familial de 1976, ou tout simplement les enfants nés en France
avec le bénéfice de la nationalité¢ francaise. Dans 1’hypothése ou ce groupe d’étudiants ne
pouvait pas inclure d’étudiants racisés, on pourrait penser que Les héritiers se limite a révéler
le