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Figure 1 : Vue sur les paysages guadeloupéens depuis la RN 2
(Signes Paysages, Anais Waechter, 2020) 3
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Apreés étre longtemps demeuré un élément porteur de sens uniquement pour une élite artis-
tique et géographique, le paysage est devenu, au 20éme siécle, un véritable enjeu dans les
gestions des territoires européens (Dubois 2009). L'adoption en France, en 1993, de la loi «
Paysage », atteste de la montée en puissance de ces préoccupations paysagéres (Dérioz et
al. 2010). En établissant le réle du paysage comme un élément clé du cadre de vie des popu-
lations, la Convention Européenne du Paysage a permis de porter un intérét égal a 'ensemble
des paysages (Paradis, Lelli 2010), en passant d’'une prise en compte du « paysage monu-
ment » a une prise en compte du « paysage territoire » (Davodeau 2007) dans les politiques
publiques. Elle a de surcroit légitimé le paysage comme composante patrimoniale, autant sur
le plan écologique que culturel, mais également comme composante économique, en consi-
dérant la protection, la gestion et l'aménagement comme une source d’emplois (Conseil de
I'Europe 2000).

L’action paysagére est alors devenue envisageable sur tous les espaces et a toutes les
échelles d’actions, aprés des siécles passés a ne se préoccuper que des paysages dits «
remarquables « (Donadieu 2007a). La Convention Européenne du Paysage marque donc un
tournant pour la prise en compte du paysage dans I'aménagement des territoires, en invitant
les pouvoirs publics a “ mettre en ceuvre, aux niveaux local, régional, national et internatio-
nal, des politiques et des mesures destinées a protéger, a gérer et a aménager les paysages
d’Europe, afin de conserver ou d’améliorer leur qualité et de veiller a ce que les populations,
les institutions et les collectivités territoriales reconnaissent leur valeur et leur intérét ” (Conseil
de I'Europe 2000). Cette prise en compte du paysage dans les politiques publiques est allée
de pair avec le développement d’outils visant & accompagner et cadrer les démarches paysa-
géres des territoires : projets, plans, chartes paysagéres, se sont multipliés afin d’intégrer la
dimension paysageére dans les projets de territoire (Sgard et al. 2010).

La démarche Plan de Paysage est un de ces outils, dont le but est de penser 'aménagement
du territoire en mettant le paysage au cceur du processus de réflexion afin d’élaborer une po-
litique territoriale prenant en compte I'ensemble des politiques d’aménagement, afin de pen-
ser 'évolution des territoires a travers le prisme paysager, et établir un programme d’actions
permettant de poser un cadre pour ces évolutions. Dépendant de la subjectivité de chacun, le
paysage permet a tous de poser un regard propre sur le territoire, et peut ainsi servir a rassem-
bler et faire dialoguer divers acteurs de 'aménagement du territoire aux savoir-faire variés,
afin de porter une démarche d’aménagement territorial pluridisciplinaire (Dubois 2009). Cette
idée de « paysage-outil » permettant une mise en cohérence des politiques publiques (Davo-
deau 2011) donne au paysagiste le réle de médiateur (Donadieu 2009), « chef-d’orchestre
» pour la construction de projets de territoires multisectoriels, rendue possible par cette ap-
proche paysageére fédératrice.

Cette démarche novatrice se heurte néanmoins a certains blocages, le paysage demeurant
pour certains un outil d’aménagement incomplet au regard de I'ensemble des politiques sec-
torielles de 'aménagement (Fourault-Cauét 2010), outil dont la prise en main par les acteurs
locaux demeure difficile (Sgard et al. 2010). La démarche Plan de Paysage, au méme titre
que I'ensemble des outils servant de support a la mise en ceuvre des politiques paysageéres,
semble montrer certaines limites quant a sa capacité a impulser des changements profonds
dans les méthodes de gestion et d’aménagement des territoires (Berlan-Darqué et al. 2007).
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Nous nous interrogerons donc sur la place laissée a la démarche paysageére dans la construc-
tion d’un projet de territoire. Aussi nous chercherons a répondre a la problématique suivante :

L’outil ‘Plan de Paysage’ a I’origine de la construction d’un projet de territoire basé sur
une approche paysageére : quels apports, quelles limites a cette démarche ?

Pour pouvoir évaluer la pertinence de cet outil, nous effectuerons une étude de cas, qui por-
tera sur:

Le Plan de Paysage du Réseau Routier Régional de Guadeloupe (PPRRRG)

Dans un premier temps nous reviendrons en détail sur I'apparition progressive de la notion de
paysage, et son évolution au fil des siecles, pour comprendre le cheminement ayant abouti a
sa prise en compte dans les politiques publiques. Nous expliciterons également le cadre mé-
thodologique relatif a la démarche Plan de Paysage, qui constitue I'un des outils permettant la
prise en compte des paysages dans |'élaboration d’un projet territorial.

Dans un second temps nous étudierons le contexte ayant conduit a formuler le besoin d’éla-
borer d’'un Plan de Paysage pour le réseau routier régional de Guadeloupe. Pour cela, nous
étudierons les réalités géographiques, paysagéres et sociales auxquelles est confronté 'ar-
chipel guadeloupéen, et la place prépondérante qu’occupe le réseau routier sur ce territoire.
Nous verrons par la suite en quoi la prise en compte des paysages est une nécessité dans les
projets routiers et la gestion des routes. Cela nous aménera a introduire les enjeux majeurs a
I'origine de I'élaboration de ce Plan de Paysage.

Enfin dans un troisieme temps nous conduirons une analyse critique vis-a-vis de ce Plan de
Paysage, afin d’en révéler les atouts et les faiblesses. Nous questionnerons la pertinence de
la démarche, en revenant sur son déroulé chronologique et en analysant par la suite l'intérét
que présente cette approche novatrice pour 'aménagement du territoire, ainsi que les freins a
la mise en ceuvre du plan d’actions de ce Plan de Paysage.

~

Figure 2 : Paysage routier, RN3 (Signes Paysages, Anais Waechter, 2020)



DU PAYSAGE « REMARQUABLE » A UNE PRISE EN
COMPTE DU PAYSAGE « CADRE DE VIE » DANS
LES POLITIQUES PUBLIQUES

1. UNE APPARITION PROGRESSIVE DE LA NOTION DE PAYSAGE

A la croisée des sciences naturelles et des sciences sociales, le paysage prend en compte des
aspects objectifs (composantes naturelles, fonctionnelles) et subjectifs (relevant de la sensibi-
lité de tout un chacun). Il est, depuis toujours, un élément fondamental de notre environnement
: lieu de vie, de travail, de déplacement, les paysages sont la toile de fond de I'ensemble de
nos actions. Mais a I'échelle de I'Histoire de 'humanité, la notion de paysage n’est que trés
récente.

Le terme de paysage désigne en premier lieu une ceuvre picturale : il apparait pour la premiére
fois au 3™ siécle aprés JC, en Chine (Donadieu et al. 2012). Les élites culturelles chinoises,
alors en exil forcé, découvrent des paysages qui leur étaient jusque la inconnus, rendant né-
cessaire I'apparition d’un terme pour les qualifier (Berque 1995). C’est a cette époque que fut
écrit, en Chine, le premier traité de paysage « Introduction a la peinture de paysage », affir-
mant que « le paysage, tout en possédant une forme matérielle, tend vers I'esprit » (Donadieu
et al. 2012).

La notion de paysage n’émerge que tardivement en Europe : bien que le terme allemand «
landschaft » apparaisse dés la fin du 8™ siécle, en lien avec la notion de territoire (Donadieu
et al. 2012), sa traduction dans les langues latines apparait au cours du 16°m siécle, et dé-
signe en premier lieu « le résultat, sur un panneau de bois ou une toile, du travail du peintre”
(Paquot 2016).

La peinture de paysage se développe a cette méme période ; elle permet d’offrir des représen-
tations de la nature, ou celle-ci constitue I'élément clé du tableau. Jusque |a, dans la peinture
occidentale, le paysage ne servait que de toile de fond, d’élément décoratif aux tribulations de
personnages mythiques ou religieux, et ne constituait en aucun cas un sujet (Fortier-Kriegel,
Crossay 2005).

Les pratiques agricoles sont a I'origine d’'une grande partie des paysages terrestres, tels que
nous les connaissons aujourd’hui. Agriculteurs, vignerons, forestiers... ont fagonné les pay-
sages qui nous entourent au quotidien. Pourtant, pour ces travailleurs de la terre, qui repre-
sentent la majorité de la population frangaise jusqu’a la révolution industrielle, la notion de
paysage n’existe pas, les paysages se limitant pour eux a un support de travail. La vision
de paysage est réservée au citadin, a l'artiste, a celui qui peut prendre du recul sur ce qui se
présente a son ceil (Roger 2009). En effet, les premiers dictionnaires, apparus au 16°™ siécle,
donnent une définition du paysage comme “la représentation d’'une scéne villageoise ou d’'une
vue campagnarde, bucolique”. A ce stade, le paysage se limite a une représentation d’un
territoire, et ne constitue pas une entité concréte, il permet de nommer “I'étendue d’'un pays
s’offrant aux yeux de I'observateur” (Avocat 1982).

A la fin du 18®™e siécle, le courant romantique se développe (Figure 3). Le paysage est alors
sublimé, dans la peinture (William Turner, Caspar David Friedrich...) comme dans la littéra-
ture (Victor Hugo, Alphonse de Lamartine...), faisant la part belle aux paysages sauvages,
exceptionnels et extraordinaires (Donadieu et al. 2012), les magnifiant a travers le prisme du
monumental (Appel 1997).

11
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Figure 3 : Caspar David Friedrich, un peintre influent du romantisme allemand.
A gauche : « Le voyageur contemplant une mer de nuages » (1818), a droite : « Le réveur »
(1835-1840). Source : larousse.fr

L'impressionnisme, qui apparait a la fin du 19 siecle (Figure 4), marque un temps fort dans
les représentations des paysages (Cousinié 2013), permettant de considérer cette période
comme le « siécle paysagiste » : en transcrivant les sensations visuelles dans leurs moindres
détails, en peignant des séries montrant a voir des mémes paysages au long de la journée,
de I'année, les peintres impressionnistes (Auguste Renoir, Claude Monet, Berthe Morisot...)
font des paysages, qu'ils soient remarquables ou ordinaires, naturels ou urbains, un véritable
sujet. Par la suite, la photographie de paysage permettra une production d’images a visée
documentaire, artistique... favorisant une diffusion globale de la notion de paysage (Donadieu
et al. 2012).

Figure 4 : Limpressionisme, temps fort de la peinture de paysage. Vue du
petit port de Lorient, Berthe Morisot (1856). Source : rivagedeboheme.fr



2. D’UNE PROTECTION CENTREE SUR LES SITES ET MONUMENTS RE-
MARQUABLES, A UNE PRISE EN COMPTE DU PAYSAGE « CADRE DE VIE »

a. Une protection centrée sur les espaces naturels

La protection de la nature, et la prise en compte des menaces pesant dessus commencent a
étre un sujet de préoccupation au début du 20éme siécle. Pour les scientifiques d’abord, puis
pour les usagers des espaces de nature : forestiers, chasseurs, membres du Touring Club de
France (créé en 1890) et du Club Alpin (créé en 1874). Mais la lente prise en compte du pay-
sage dans les politiques d’aménagement se fait tout d’abord par des mesures de protection
et de conservation, dédiées principalement aux paysages d’exception, qui « font patrimoine »
(Donadieu 2007a).

En 1887 est promulguée une premiére loi portant sur la protection des monuments dits « his-
toriques ». Une loi actant de la protection des sites et des monuments naturels « ceuvre de na-
ture » sera également adoptée en 1906. Cette réglementation se voit renforcée en 1930, par
la mise en ceuvre d’'une nouvelle loi sur « la protection des monuments naturels et des sites
de caractére artistique, historique, scientifique, Iégendaire ou pittoresque remarquables ». Elle
instaure également deux degrés de protection : les sites classés, a visée contraignante, car
instaurant un périmeétre de protection de 500m autour des sites, et la simple inscription : sites
inscrits. Afin de veiller a la bonne protection de ces sites remarquables, est également créée
une commission de contréle : la commission des sites, perspectives et paysages.

En 1960 est promulguée la loi sur les Parcs Nationaux, visant la conservation d’espaces na-
turels fragiles de grande superficie, a caractére remarquable. Les premiers parcs nationaux
voient le jour trois ans plus tard, en 1963 ; il s’agit des parcs de la Vanoise et de Port Cros.
Les lois créant les Parcs Naturels Régionaux (1967), le Conservatoire du Littoral (1975) per-
mettent d’élargir cette protection a de nouveaux espaces.

Dans les années 1970, en réaction a une série de catastrophes écologiques, a lieu une vé-
ritable montée en puissance des préoccupations environnementales au sein de I'opinion pu-
blique, accompagnée d’'une prise de conscience de la fragilité de 'ensemble des écosystémes
et des paysages. Se développe alors un mouvement de pensée écologiste, dénongant la
mainmise totale de 'Homme sur la nature (Gambino 2006). L'augmentation de la mobilité des
individus et le développement du tourisme, permettent également une démocratisation de la
question du paysage (Dubois 2009). Ces évolutions vont permettre a la notion de paysage de
rentrer progressivement dans le champ juridique et réglementaire, dans une volonté de proté-
ger ce qui pourrait étre amené a disparaitre.

En 1971 est créé le Ministére de 'Environnement, qui sera par la suite en charge des questions
de paysage. La création de ce ministére est impulsée par le président de I'époque, Georges
Pompidou, qui en 1970 déclarait « La nature nous apparait de moins en moins comme la
puissance redoutable que 'homme du début de ce siécle s’acharne encore a maitriser, mais
comme un cadre précieux et fragile qu’il importe de protéger pour que la terre demeure habi-
table a ’lhomme. »

En 1976 est adoptée la loi sur la protection de la nature, qui pose les principes fondateurs du
droit de I'environnement et de la protection de la nature en France :

« La protection des espaces naturels et des paysages, la préservation des espéces
animales et végétales, le maintien des équilibres biologiques auxquels ils participent et
la protection des ressources naturelles contre toutes les causes de dégradation qui les
menacent sont déclarés d’intérét général ».
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Cette loi constitue une véritable révolution Iégislative, faisant de la protection de la nature
un bien auquel chacun doit veiller, notamment dans le cadre d’opérations d’'aménagement.
Elle rend également obligatoire la conduite d’'une étude d’'impact préalablement a tout projet
d’aménagement, comprenant a minima un état initial du site, une étude des impacts potentiels
lies a 'aménagement du site en question (impacts sur I'eau, le sol, les milieux naturels, les
paysages...), ainsi que des mesures visant I'évitement, la réduction et la compensation des
éventuels impacts relevés (Boussard 1997).

Les lois de décentralisation (1982-83), qui redéfinissent des niveaux d’actions de plus en plus
locaux, permettent une re-territorialisation de I'action publique, impliquant directement les ac-
teurs du territoire concerné (Leloup et al. 2005). Concernant le paysage, ces lois permettent
aux collectivités de s’impliquer directement dans les processus de préservation de leurs pay-
sages, via I'élaboration des documents d’urbanisme.

La loi Montagne (1985) et |a loi Littoral (1986), relatives a la protection et 'aménagement et la
gestion des zones de montagnes et littorales, permettent aux paysages « ordinaires » d’étre
pris en compte du point de vue réglementaire, a condition qu’il s’agisse de paysages naturels,
et qu’il y ait un enjeu de protection lié a leur fragilité ou a la nécessité de les préserver (Lang
2012). Les paysages urbains, ou dégradés, ne sont a ce stade toujours pas considérés.

b. La loi Paysage, pour une considération de '’ensemble des paysages

La loi Paysage (1993) permettra enfin une prise en compte de 'ensemble des paysages dans
les politiques publiques. Cette loi est la premiére, et la seule jusqu’a aujourd’hui, a se consa-
crer exclusivement au paysage. Elle permet a cette notion de se doter d'un statut, d’'une iden-
tité a part entiére : elle rend nécessaire la prise en compte du paysage dans les projets d’urba-
nisme, et d'aménagement, en demandant pour tout projet d’envergure une étude de I'insertion
paysagere et de I'impact visuel des infrastructures. Cette loi développe pour la premiére fois
certains concepts tels que celui de « qualité paysagere », qui vise entre autres a une meilleure
intégration paysagére des aménagements. Tout espace devient alors un paysage a préser-
ver, dont la prise en compte est nécessaire pour le bon aménagement du territoire (Sgard et
al. 2010). Les communes deviennent alors responsables de la préservation de leur cadre de
vie, et se doivent d’identifier les éléments paysagers de qualité et de les inscrire dans les do-
cuments d’'urbanisme afin de les valoriser, et de les protéger par la mise en place des outils
nécessaires (Sgard 2010).

Cette loi fait suite a prés d’'un demi-siécle de dégradation, d’artificialisation et de banalisation
des paysages (Rousso 1995). En effet, 'aprés guerre et la période des Trente Glorieuses
voient se multiplier chantiers d’infrastructures d’envergures (lignes TGV, autoroutes, grands
projets urbanistiques, remembrement, opérations d’aménagement touristiques des littoraux
et des zones de montagne...) qui sont autant de projets ayant durablement modifié les pay-
sages, conduits sans aucune prise en compte de leurs impacts sur ces derniers.

La Convention Européenne du Paysage (Florence, 2000), est le premier outil européen (et
international) spécialement dédié aux questions du paysage. Elle vise a définir un socle com-
mun afin d’enclencher une démarche de coopération européenne de gestion, de protection et
d’aménagement des territoires, dans une perspective de développement durable. Elle recon-
nait juridiquement I'importance du paysage comme élément du cadre de vie des populations,
au travers de la définition qu’elle en donne : le paysage est une «partie de territoire tel que
percu par les populations et dont le caractére résulte de la combinaison de facteurs naturels
et/ou humains et de leurs interrelations » (art.1a de la Convention Européenne du Paysage,
Florence 2000).



Cette conception du paysage se place en opposition avec les précédentes législations de pro-
tection, qui ceuvraient jusque la pour la protection des paysages remarquables. Par exemple,
'UNESCO (Organisation des Nations unies pour I'Education, la Science et la Culture), crée en
1945, permettait la protection de paysages emblématiques, « dignes d’entrer dans les listes
du Patrimoine Mondial de I'Humanité » (Prigent 2013).

La définition donnée par la Convention Européenne du Paysage établit également le caractéere
subjectif des paysages, dont la perception varie d’'un individu a I'autre. Elle considére le pay-
sage comme un bien commun méritant d’étre géré par le biais d’'un projet social, en insistant
sur la nécessité d’inscrire le paysage dans les politiques d'aménagement du territoire et le
besoin d’intégrer I'ensemble des citoyens dans les choix d’aménagements :

« Le paysage est I'affaire de tous les citoyens et doit étre traité de maniére démocratique, no-
tamment aux niveaux local et régional ».

La Convention stipule qu’il est nécessaire « d’intégrer le paysage dans les politiques urbaines
de planification du territoire ainsi que dans celles a caractére culturel, environnemental, agri-
cole, social et économique, de méme dans d’autres politiques pouvant avoir une incidence
directe ou indirecte sur le paysage. »

Cette apparition progressive du paysage dans les politiques publiques a permis d’aboutir a
I'existence de véritables politiques paysagéres, appuyées par des outils concrets (plan de
paysage, atlas de paysage) et par un cadre réglementaire bien défini. Les atlas de paysage
notamment visent a développer la connaissance des paysages, pré requis nécessaire pour
en assurer la gestion optimale. Les atlas sont des documents établis a I'échelle d’'un dépar-
tement, ou d’une région. lls servent a identifier, caractériser et qualifier 'ensemble des pay-
sages au sein d’un territoire donné et a identifier les dynamiques paysagéres a I'ceuvre, qui
conditionnent les évolutions paysageres a venir. lls visent a répondre a une demande de la
Convention Européenne du Paysage, engageant chaque signataire :

- « a identifier ses propres paysages, sur 'ensemble de son territoire ;

- a analyser leurs caractéristiques ainsi que les dynamiques et les pressions qui les
modifient ;

- a en suivre les transformations ;

- a qualifier les paysages identifiés en tenant compte des valeurs particulieres qui leur
sont attribuées par les acteurs et les populations concernés ».

3. LE PAYSAGE ORDINAIRE DANS LES POLITIQUES PUBLIQUES : UNE
APPARITION PROGRESSIVE DEPUIS LES ANNEES 2000

a. Le paysage dans les textes de loi

En 2000 est également adoptée la loi sur la Solidarité et le Renouvellement Urbain (Loi SRU).
Cette loi permet I'introduction de nouveaux outils d’'aménagement, prenant en compte le pay-
sage dans 'aménagement des territoires. Les SCoT, Schémas de Cohérence Territoriale, ainsi
que les Plans Locaux d’Urbanisme (PLU) sont créés a cette occasion. Ces outils de planifica-
tion intégrent des notions nouvelles, telles que I'utilisation économe de I'espace vis-a-vis de
I'urbanisation, le développement de I'espace rural et la préservation des espaces naturels, des
paysages et des corridors écologiques, le respect de la mixité urbaine et sociale...

Le SCoT est établi le plus souvent a I'échelle intercommunale. Cette échelle est trés pertinente
pour définir des objectifs de qualité paysageére, qui se doivent d’étre par la suite repris et décli-
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nés dans les documents d’urbanisme locaux, afin d’ceuvrer pour une protection, une gestion
et un aménagement optimal des paysages.

Les atlas paysagers, documents faisant suite a 'adoption de la loi Paysage de 1993, ont per-
mis de créer un socle de connaissances des paysages sans precédent, et la visée prospective
de ces documents a permis de donner a voir les mutations et évolutions potentielles, et de
développer des orientations a tenir pour que ces paysages evoluent dans la bonne direction.
Le Grenelle de I'environnement de 2007, et les lois Grenelle de 2009 et 2010 vont permettre
au paysage d’étre traité comme un élément clé des démarches de développement durable,
outil intégrateur d’'une somme de préoccupations relatives a 'aménagement et la planification
territoriale : énergies renouvelables, réseaux de trames vertes et bleues, agriculture, nature en
ville, gestion des espaces naturels sensibles (Labat, Aggeri 2013)...

La loi ALUR (loi pour I'’Accés au Logement et a un Urbanisme Rénové), de 2014, permet de
renforcer considérablement la prise en compte des paysages dans les documents d’urba-
nisme, en introduisant notamment la notion « d’Objectifs de Qualité Paysagéere » (OQP), de-
vant étre appliqués a 'ensemble du périmétre d’'un PLU, afin de respecter un devoir de qualité
paysagere. La formulation des Objectifs de Qualité Paysagére, notion issue de la Convention
Européenne du Paysage est définie comme «la formulation par les autorités publiques com-
pétentes, pour un paysage donné, des aspirations des populations en ce qui concerne les
caractéristiques paysageéres de leur cadre de viex.

La derniére des lois légiférant sur les questions de paysage a été adoptée en 2016, 40 ans
apres la loi sur la protection de la nature. Il s’agit de la loi pour la reconquéte de la biodiversité,
de la nature et des paysages. Elle apporte notamment de nouveaux dispositifs en faveur des
paysages, comme la généralisation des plans et des atlas de paysage, en dotant ces derniers
d’'une assise juridique. Elle instaure également la protection des alignements d’arbres en bor-
dure des axes de communication. La loi pour la reconquéte de la biodiversité (2016), précise
que les objectifs de qualité paysagére désignent « les orientations définies en matiere de pro-
tection, de gestion et d’aménagement des structures paysageéres et des éléments de paysage,
notamment les infrastructures agro-écologiques telles que les haies, bosquets, arbres isolés,
mares et vergers ».

Tout au long du 20éme siécle le paysage s’est donc progressivement doté d’une véritable
assise territoriale (Figure 5). Le paysagiste s’est imposé, au fil des évolutions réglementaires,
comme un acteur a part entiére de 'aménagement des territoires. L'évolution de la notion de
paysage, devenu « un objet social de débats et de négociations sur le cadre local de vie »,
(Donadieu 2007b) a permis une prise en compte de I'importance du réle du paysagiste, et une
valorisation de son travail.



L4

1887 et

Loi sur la protection des Y
monuments historiques. b 1906
’ Loi sur la protection des sites et des
1930 =7 monuments naturels «ceuvre de nature».
Loi sur la protection des monuments !

naturels et des sites de caractere «artis- 1
tique, historique, scientifique, légendaire 1
ou pittoresque remarquables ». Apparition e———— 19450
des «sites classés» et «sites inscrits». I oi pour la création des Parcs Nationaux.
I Création des lers parcs en 1963 (PN de la

I Vanoise, PN de Port-Cros.
1967 =y

Loi pour la creation des Parcs Naturels 1
Régionaux. — 1971
1 Création du Ministére de I'Ecologie.
1976 =————i
Loi sur la protection de la nature ; principes ¥
fondateurs du droit de l'environnement. %

Création du Conservatoire du Littoral. \
— 1982-83

V  Lois de décentralisation, re-territorialisation
1985-86 =———————-i de I'action publigue.
Loi Montagne et Loi Littoral, \
relatives & la protection, l'aménagement etla
gestion des zones de montagnes et littorales. '

— 1993
V Loi Paysage, pour une prise en compte de
\ I'ensemble des paysages dans
2000 — I'aménagement des territoires.
Convention Européenne du Paysage : \
reconnaissance du paysage comme élément du ¥
cadre de vie des populations. 1
Loi sur la Solidarité et le Renouvellement Urbain, e 2(009-2010
introduit des outils d'aménagement du territoire 1 Lois Grenelle : le paysage comme
prenant en compte le paysage : PLU, SCoT. 1 «dénominateur commun» pour une
1 variété de thématiques de I'aménage-
1
1

E [ SI1IVNOUVINTY STFINLYN SIDVSAVA S3A ILdINOD NI 3SIdd E

ment : énergies renouvelables, trames
vertes et bleues, nature en ville...
2014 —_—l
Loi pour I'Accés au Logement et a un Urbanisme 1
Rénové : notion d'Objectifs de Qualité Paysagere, a |
appliquer a lensemble du périmétre d’'un PLU ou d'un 1
SCoT, pour respecter un devoir de qualité paysagere, === 2016
I' Loi pour la reconquéte de la biodiversité,
I de la nature et des paysages : généralise la
I' démarche des atlas de paysages, définit la

\ I notion dobjectif de qualité paysagere.

AIA 3A 34AVD, IO9VSAVd NA FLdNOD N3 3SIdd

(.

Figure 5 : Evolution de la prise en compte des paysages dans les textes de loi (Maupas, 2021)
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b. Des politiques paysageéres pour cadrer les interventions sur le paysage

En paralléle s’est développée en France une « demande de paysage » de la part des citoyens
(Donadieu, Périgord 2005). Cette demande de paysage, associée a l'idée de nature, est ré-
vélatrice des modes de vie des sociétés occidentales, modes de vie urbains de plus en plus
déconnectés du socle support environnant. Elle exprime la nécessité de donner sens aux
lieux habités, et de renouer avec une idée de nature dont la majorité des citoyens modernes
vivent désormais éloignés (Hatzfeld 2006).

Le paysage devient ainsi symbole d’identité, de repéres, créateur de lien entre les sociétés
et leur environnement (Berque 2000), permet aux hommes une appropriation de I'espace qui
I'entoure, permettant de développer envers ce dernier un attachement. Cela confére au pay-
sage un role de bien commun, nécessaire a I'équilibre des sociétés modernes. Cette demande
en paysage nécessite donc une intervention sur les paysages, passant notamment par 'amé-
nagement des espaces publics et la planification de I'évolution des territoires.

Les politiques paysagéres décidées par le Ministére de la Transition Ecologique posent un
cadre a ces interventions sur le paysage. Deux objectifs principaux, en lien direct avec les
idées développées dans le cadre de la Convention Européenne du Paysage, ont été définis,
« pour que nos paysages ne résultent pas d’évolutions subies, mais de choix réfléchis et
concertés avec les citoyens » (Ministére de la Transition Ecologique 2021) :

- Préserver et promouvoir la qualité et la diversité des paysages a I'échelle nationale
- Faire du paysage une composante opérationnelle des démarches d’aménagement de
I'espace.

La poursuite de ces objectifs s’articule autour de 3 axes :

- Développer la connaissance des paysages
- Formuler des « objectifs de qualité paysagere »
- Promouvoir une culture du paysage et valoriser les compétences.

Afin de mettre en application ces politiques paysagéres, une série d’outils a été développée.
La formulation des Objectifs de Qualité Paysagéere notamment, se fait par le biais de trois do-
cuments clés :

- La Charte de Parc Naturel Régional (PNR)
- Le Schéma de Cohérence Territoriale (ScoT)
- Le Plan de Paysage

La connaissance des paysages fournie par les atlas des paysages sert de base a la rédaction
de documents d’action. Le Plan de Paysage est le seul de ces trois outils a étre doté d’'un plan
d’actions, faisant de lui un document a visée opérationelle.



4. LE PLAN DE PAYSAGE, POUR ACCOMPAGNER ET CADRER LES EVOLU-
TIONS PAYSAGERES D’UN TERRITOIRE

a. Une démarche volontariste, a disposition des collectivités locales

La démarche Plan de Paysage a été lancée suite a I'adoption de la loi Paysage de 1993.
Quelque peu oubliée au début des années 2000, elle est relancée en 2014 par Ségolene
Royal, a 'époque ministre de I'Ecologie, sous la forme d’'un appel a projets, biannuel a I'ori-
gine, puis annualisé a partir de 2018 : les territoires souhaitant s’engager dans la démarche de
rédaction d’un plan de paysage doivent faire parvenir un dossier de candidature a la DREAL
(Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement, appelée DEAL
dans les départements d’outre mer) a laquelle ils sont rattachés. Les quinze territoires lau-
réats de I'appel a projet recoivent une aide de 30 000 euros servant a financer |'élaboration et
'animation du Plan de Paysage. La rédaction de ce document peut étre réalisée en interne,
ou bien confiée a un bureau d’études. Dans ce dernier cas, le groupement en charge de la
maitrise d’ceuvre du projet doit obligatoirement comprendre un.e paysagiste.

Pour mener a bien la démarche, les lauréats de I'appel a projet bénéficient d’'un accompagne-
ment des services déconcentrés de I'Etat en région (DREAL, DEAL) et du paysagiste conseil
rattaché a la région ou au département d’études.

Le Plan de Paysage est une démarche volontariste, qui peut étre portée par différentes ins-
tances : une intercommunalité, un PNR, un département... Il n’a pas de portée réglementaire,
mais lorsqu’il est réalisé en amont de la révision du SCoT ou du PLU ses préconisations sur
les paysages peuvent étre traduites réglementairement, afin de doter ces documents d’'une
cohérence dans le traitement de la question des paysages. Cette démarche de projet offre
une place de choix au paysage, en lui donnant pour mission d’orienter les stratégies d’action
territoriale.

L’élaboration d’'un Plan de Paysage permet de concevoir un projet de territoire en considé-
rant le paysage, élément clé de la qualité de vie, comme socle d’une réflexion a l'origine de
la construction d’un projet de territoire harmonieux et partagé par le plus grand nombre. La
démarche paysagére étant transversale, elle permet d’articuler et de faire dialoguer des ap-
proches économiques, environnementales, démographiques, culturelles... dans I'idée d’amor-
cer une transformation vers un modeéle de développement plus durable.

Ainsi, le paysage est considéré comme une ressource et un levier de développement territo-
rial, capable d’initier des synergies entre de nombreuses thématiques liées a 'aménagement
des territoires. Il s’agit de mettre en ceuvre une politique de développement territorial compléte
et de long terme, qui prend en compte I'ensemble des politiques sectorielles d’'aménagement
(urbanisme, transports, infrastructures publiques, biodiversité...) (Ministére de la Transition
Ecologique 2015). La bonne conduite d’'un Plan de Paysage nécessite qu’il soit construit en
concertation avec I'ensemble des acteurs du territoire : habitants, élus, aménageurs... Chacun
de ces publics doit avoir un réle actif dans la réalisation du Plan de Paysage ; cela passe par
le biais d’enquétes, d’ateliers participatifs, de visites de terrain...

La question du paysage étant intimement liée aux rapports entre une société et son territoire, la
réussite de cette démarche dépend de la prise en compte et la compréhension de 'ensemble
des points de vue et ressentis des personnes concernées, a chaque étape de I'élaboration du
Plan de Paysage (ANNEXE 1).
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b. Une élaboration en trois temps

La phase d’analyse du territoire d’étude passe par la conduite d’'un diagnostic paysager (Figure
6). Une prise en compte efficace du paysage dans les politiques d’'aménagement du territoire
nécessite nécessairement une compréhension fine des structures paysagéres le composant.
Ce diagnostic s’appuie sur celui effectué par 'atlas des paysages, qui donne les premiéres
clés de compréhension des paysages du territoire. Dans le cadre du Plan de Paysage, le dia-
gnostic est conduit a un niveau de détail bien supérieur : les atlas, rédigés a I'échelle départe-
mentale, se doivent d’étre relativement synthétiques et définissent pour cela des unités pay-
sageres couvrant des étendues géographiques conséquentes. Le Plan de Paysage, élaboré
le plus souvent a I'échelle de I'intercommunalité, peut se permettre une description paysagéere
et une classification des ensembles paysagers beaucoup plus fine, en identifiant pour cela les
éléments structurant le territoire, également appelés « structures paysagéres ». Ce diagnostic,
conduit sur le terrain, est enrichi par des données bibliographiques fournies par les acteurs du
territoire. Un recensement des projets en cours ou a venir sur le territoire est également mené.

Ce diagnostic paysager s’accompagne d’'une démarche prospective ; en identifiant les dy-
namiques évolutives a I'ceuvre, en faisant émerger les points forts et faiblesses du territoire
du point de vue paysager, il est alors possible de définir les enjeux évolutifs auxquels le terri-
toire est confronté. Cela permet d’appréhender les évolutions potentielles du territoire si au-
cun cadre n’est établi : comment sont susceptibles d’évoluer les paysages si les dynamiques
d’évolution actuellement a I'ceuvre se confirment ? Comment optimiser, améliorer cette évo-
lution ? La phase de diagnostic doit permettre d’identifier les enjeux relatifs a I'évolution des
paysages ; c’est-a-dire, ce que I'on peut gagner ou perdre, selon les choix effectués pour
cadrer les évolutions paysageéres a venir.

Une fois réalisées les étapes de diagnostic et d’identification des enjeux, vient la phase de for-
mulation des objectifs de qualité paysagére (OQP), qui sont « des orientations stratégiques et
spatialisées, qu’'une autorité publique se fixe en matiére de protection, de gestion ou d’aména-
gement de ses paysages.» (Ministére de la Transition Ecologique 2021). Les OQP constituent
la base du projet de territoire, et permettent de cadrer et d’orienter I'évolution des paysages
d’'un territoire donné. Le Plan de Paysage ne s’arréte pas au stade des orientations ou des in-
tentions, mais il définit des actions relevant du champ de différentes politiques sectorielles qui
fagonnent le territoire contribuant ainsi a I'atteinte des objectifs de qualité paysagére définis.

La rédaction et la mise en ceuvre d’un plan d’actions permet de décliner de maniére concréte
les objectifs de qualité paysageére, et de poser des jalons opérationnels permettant de cadrer
I’évolution du territoire. Ce plan d’actions est constitué d’actions a court, moyen et long terme,
pouvant étre de différentes natures : actions opérationnelles, d’aménagement direct, traduc-
tion réglementaire, actions de sensibilisation / formation... Afin de permettre une réalisation
efficace, il est important d’identifier, pour 'ensemble des actions :

- Les maitres d’ouvrage potentiels

- Les partenaires

- Le périmétre géographique concerné

- Les moyens (financiers, juridiques...) a mobiliser
- Les freins, les points de blocage éventuels

- Les échéances de mise en ceuvre

- Le niveau de priorité de chaque action

- Les indicateurs de réussite



Phase 1 : Diagnostic

- Identification et caractérisation des paysages,
des structures et séquences paysageres

- Identification des dynamiques d’évolution des
paysages

- Concertation autour des besoins et attentes
des acteurs et usagers

-Définition des forces, faiblesses, et enjeux

Phase 2 : Objectifs de qualité
paysagére (OQP)

- Hiérarchisation des enjeux

- Analyse de I'évolution potentielle des paysages
au regard de ces enjeux

- Formulation des OQP

Phase 3 : Plan d’actions

- Transcription des objectifs de qualité paysa-
gere en programme d’actions a court, moyen et
long terme

- Mise en oeuvre des actions

- Analyse et suivi de la concrétsation et de la
portée des actions

Figure 6 : L’élaboration d’un Plan de Paysage, une démarche en trois temps (Maupas, 2021)
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. UN PLAN DE PAYSAGE POUR LE RESEAU
ROUTIER REGIONAL DE LA GUADELOUPE

1. LA GUADELOUPE, UN ARCHIPEL DE GRANDE BIODIVERSITE AU
DEVELOPPEMENT DEPENDANT DE SON RESEAU ROUTIER
a. Situation géographique
La Guadeloupe, a la fois département et région d’outre-mer, est située a 6700 kilométres de la

métropole, au sein de I'arc des Antilles, a une centaine de kilométres au nord de la Martinique.
Elle est bordée a I'ouest par la mer des Caraibes, et a I'est par 'Océan Atlantique (Figure 7).

Figure 7 : L’archipel guadeloupéen, 6700 kilométres a l'ouest du territoire métropolitain
(Géoportail, 2021)

Répartie sur 6 Tles habitées, couvrant une surface de 1628 km?, la Guadeloupe est, aprés la
Martinique, la deuxiéme région francaise la plus petite en termes de superficie, représentant
un peu moins de 0.3% de la surface totale du territoire national. La majeure partie du territoire
guadeloupéen (1436 km?) se compose des iles de Basse-Terre et de Grande-Terre, évoquant
les deux ailes d’'un papillon. Ces deux iles sont séparées par un mince bras de mer, la « Riviére
Salée ». Deux ponts, le pont de la Gabarre et le pont de I'Alliance, permettent de les relier.

La Basse Terre est l'lle située a I'ouest de I'archipel. D’'une superficie de 848 km?, elle a été
formée par l'activité volcanique du massif de la Soufriére, dont le point culminant s’éléve a
1467 métres. C’est une fle montagneuse, a la topographie marquée, ou d’autres sommets
culminent a plus de 1000 métres. Ce massif montagneux d’origine volcanique est recouvert
d’une forét tropicale humide.

La Grande Terre, a I'est, couvre 588 km?. C’est une ile relativement plate, qui repose sur un
substrat calcaire. L'ille est plus séche que la Basse-Terre, et la végétation y est plus rase. Les
stations balnéaires les plus importantes de I'archipel se trouvent sur le littoral sud de la Grande
Terre.



Le reste de I'archipel se compose des iles de Marie Galante, La Désirade, Les Saintes (Terre-
de-Bas et Terre-de-Haut). A cela se rajoutent également les ilets de la réserve naturelle de la

Petite Terre, inhabités (Figure 8).
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Figure 8 : L’archipel guadeloupéen (Comité du Tourisme des lles de Guadeloupe, 2017)

Cette répartition pluri-insulaire du territoire représente un atout en termes de biodiversité et de
richesse paysageére, du fait des conditions climatiques variées que cette dispersion géogra-
phique implique. Mais elle pose également certaines limites ; isolées de la Grande-Terre et de
la Basse-Terre, les iles du sud se retrouvent confrontées a des difficultés liées aux transports,
et aux surco(ts induits. Le développement du territoire se fait donc a deux vitesses, la qua-
si-totalité des activités étant concentrée sur les deux iles principales.

La Guadeloupe présente un important linéaire littoral, et 'ensemble des communes guade-
loupéennes disposent d’'une facade maritime et d’'un port, a I'exception de Saint-Claude. Ces
interfaces terre-mer sont fortement exploitées, et concentrent de nombreuses fonctions : fonc-
tions écologiques, sociales, économiques... L'attractivité de ces espaces s’accompagne d’'une
forte pression anthropique, a l'origine d’'une dégradation avérée des milieux naturels qui les
composent.
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b. Des premiers peuplements a la départementalisation

Les premiéres traces de peuplement de la Guadeloupe remontent a environ 3000 ans av. JC.
L’archipel était a cette époque peuplé par des populations amérindiennes, qui furent décimées
a l'arrivée des indiens caraibes, au 8™ siécle ap. JC. lls baptisent I'archipel « Karukéra »,
soit « lle aux belles eaux », en langue caraibe. En novembre 1493, le navigateur Christophe
Colomb débarque sur I'ile, et la baptise du nom de Guadalupe, en référence au monastére de
Santa Maria de Guadalupe en Estremadure. L'ile ne sera en revanche pas conquise par les
Espagnols, mais par les Frangais, qui, au 17éme siécle, exterminent les indiens Caraibes qui
habitaient I'lle (Longin et al. 2016). En 1674, la Guadeloupe passe sous le statut de « colonie
du Royaume francais ». Il est alors décidé de développer en Guadeloupe une économie basée
sur la canne a sucre, ou I'esclavage est, a partir de 1685, régi par le Code Noir. Des esclaves
africains sont amenés par bateau, pour servir de main d’ceuvre dans les plantations canniéres.
A l'abolition de I'esclavage, en 1848, des travailleurs dits « engagés » arrivent alors des Indes
et de I'Afrique, pour combler le manque de main d’ceuvre dans les plantations (Bangou 1987).

La loi de départementalisation du 19 mars 1946 fait de la Guadeloupe un département d’outre-
mer, au méme titre que la Martinique, la Réunion et la Guyane. En 1982, elle acquiert le statut
de « région monodépartementale ».

c. Un «Hotspot» de la biodiversité, en danger

L'archipel guadeloupéen est I'un des 34 « hotspots » (points chauds) de la biodiversité du
monde. L'insularité du territoire, la diversité géologique, la topographie marquée et le climat
tropical sont a I'origine d’une trés grande diversité de milieux naturels et d’écosystémes, per-
mettant une diversité faunistique et floristique considérable et un taux d’endémisme élévé.

La flore terrestre Guadeloupéenne compte prés de 3 600 espéces (dont 600 bryophytes). Les
2/3 sont indigénes et environ 200 de ces espéces sont des endémiques des Petites Antilles,
parmi lesquelles une vingtaine sont strictement endémiques de la Guadeloupe (on ne les
trouve que sur I'archipel guadeloupéen). Cette richesse écologique est préservée par de nom-
breux dispositifs réglementaires ; ainsi, plus de 20% du territoire guadeloupéen est protégé. Le
reste des especes floristiques sont exotiques, introduites au cours des différentes migrations
humaines, et qui se sont par la suite naturalisées (ONF [sans date]). Ainsi, la majorité des
végétaux faisant partie de I'environnement quotidien des guadeloupéens sont des espéces
exotiques : cocotier, manguier, arbre du voyageur...

La forét, avant l'arrivée de 'lHomme, couvrait la quasi entiéreté du territoire guadeloupéen.
L'agriculture et l'urbanisation I'ont depuis fortement faite reculer ; les espaces forestiers
couvrent aujourd’hui 40% du territoire guadeloupéen, soit prés de 70 000 hectares. La compo-
sition floristique des foréts varie en fonction de la pluviométrie, liée en partie a I'altitude. Ainsi
la couverture forestieére se retrouve « étagée » en fonction de I'altitude. Les foréts les mieux
préservées sont les foréts humides de Basse-Terre, qui comprennent notamment le coeur
terrestre du parc national de Guadeloupe. Ces espaces forestiers renferment une biodiversité
d’intérét patrimonial, et constituent 'ossature écologique de I'ile (Magnin 2018).

La biodiversité guadeloupéenne est menaceée par les activités humaines ; il est ainsi estimé
que pres de 15% de la flore vasculaire indigéne est menacée (UICN 2019). Pression urbaine,
défrichement lié a I'agriculture, ruptures des corridors écologiques par les infrastructures rou-
tieres, incivilités... sont autant de sources de dégradation, d’appauvrissement pour la biodiver-
sité guadeloupéenne (Figure 9).



Figure 9: L’anthropisation des milieux, un danger pour la biodiversité (Signes Paysages,
Anais Waechter, 2020)

d. La Guadeloupe et ses paysages «carte postale», socle d’'une économie touristique
importante

Les paysages guadeloupéens ont fait I'objet d’'une identification, d’'une qualification et d’'une
caractérisation détaillée dans I'Atlas des Paysages de I'archipel de Guadeloupe, réalisé en
2011 par un groupement de bureaux d’études (Caraibes Paysages, Atelier d’'urbanisme C2R,
ELAU, G. Louis, Ecce Terra).

Cet Atlas recense 25 unités paysageres, rassemblées au sein de 8 « Grands Ensembles
Paysagers » (GEP). Ces unités paysagéres constituent des espaces homogénes en termes
d’éléments de composition, motifs paysagers, structures paysagéres, ambiances, perceptions
et représentations sociales. Elles sont de superficies trés variables, allant de 5.8 km? a 193
km? (Figure10).
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Grands ensembles paysagers et unités paysagéres

les plateaux .
définis par I'atlas des paysages de I'archipel Guadeloupe
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Figure 10: Unités paysageres et grands ensembles paysagers de l'archipel guadeloupéen
(DEAL Guadeloupe, Ecce Terra, 2015)

Le caractere archipélagique de la Guadeloupe constitue le socle de la diversité paysagére
guadeloupéenne, chaque ile présentant des caractéristiques bien définies, contribuant ainsi
a la grande variété des paysages régionaux. La Guadeloupe est connue pour ses paysages
paradisiaques : entre plages de sable fin, mangroves, et foréts tropicales luxuriantes, I'archipel
attire de nombreux touristes. Les Chutes du Carbet, la Pointe des Chateaux, le Grand Cul-
de-Sac Marin, le volcan de la Soufriére... sont autant de lieux emblématiques, pouvant étre
évocateurs méme auprés de personnes non familiéres de 'archipel.

Le tourisme représente une part non négligeable dans I'’économie locale, et 'emploi. Ainsi, en
2006, le tourisme en Guadeloupe représentait 5,4 % de l'effectif salarié total, et I'hétellerie et
la restauration, activités fortement liées au tourisme, employaient quatre salariés sur dix (IN-
SEE). La part des dépenses de touristes extérieurs dans le PIB régional était de 4.8% en 2011,
pour des recettes touristiques estimées a 309 millions d’euros (IEDOM). Le climat guadelou-
péen permet en outre une fréquentation touristique tout au long de I'année, ce qui représente
un atout non négligeable. En 2017, 650 000 touristes ont séjournée en Guadeloupe, soit une
progression de 34% en trois ans (INSEE).

Autrefois entierement naturels, les paysages guadeloupéens ont été transformés et fagon-
nés par ’homme au fil du temps. Aujourd’hui, ces paysages, qui constituent le fondement de
'économie touristique guadeloupéenne, sont menacés ; sous l'effet des activités humaines,
les transformations des paysages naturels s’accélérent et conduisent maintenant a son uni-
formisation et, de fait, & sa banalisation. Il est donc aujourd’hui nécessaire de poser un cadre
pour I'évolution a venir de ces paysages, afin de maintenir la diversité paysagére existante,
porteuse d’'une grande partie de l'identité guadeloupéenne.



e. Un territoire inégalement habité et développé

La population de la région Guadeloupe avoisine les 400 000 habitants, pour une densité de
population de I'ordre de 250 habitants / km?, bien supérieure a la moyenne nationale (105.5
habitants/ km? en 2018 d’aprés 'INSEE). Cette densité élevée s’explique par le caractére in-
sulaire et archipélagique de la région, contrainte géographiquement dans son développement.

La topographie des iles, les nombreux aléas naturels, la nature divisée du territoire, provenant
de son organisation fragmentée, induisent des difficultés pour 'aménagement équilibré des
territoires, et pour le développement homogéne de l'urbanisation. Ainsi, la Basse-Terre est
quasiment inhabitée en dehors de sa frange littorale, en raison de son caractére d’ile volca-
nique et montagneuse. A l'inverse, la Grande-Terre, formée de plaines faiblement vallonnées
et séches, est trés urbanisée et regroupe une part importante de la population guadelou-
péenne, ainsi que des activités économiques et touristiques (Figure 11).

Figure 11 : Répartition démographique a I'échelle de I'archipel (Karugéo, 2021)

Les deux agglomérations principales de I'archipel sont Pointe-a-Pitre, située sur la Grande-
Terre, et Basse-Terre, située sur I'ille du méme nom. Ces deux villes regroupent plus de la
moitié de la population guadeloupéenne, a I'origine d’une bipolarité appuyée. L'agglomération
pointoise, formée des communes de Pointe-a-Pitre, des Abymes, de Baie-Mahault, et de Go-
sier, constitue le « pbdle économique » de la Guadeloupe (40 % de la population, 60 % des
emplois salariés) (INSEE). L’agglomération de Basse-Terre est le « pdle administratif » de I'ile
avec la présence de la majorité des services de I'Etat. Cette armature urbaine est complétée
par de nombreux bourgs, répartis principalement le long de la fagade littorale de I'archipel.
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lIs souffrent pour la plupart d’'un phénoméne de dévitalisation et de perte d’attractivité, en rai-
son des dynamiques de périurbanisation a I'ceuvre, qui engendrent un déplacement progressif
des commerces et des habitants vers la périphérie des villes. L'une des conséquences de ce
phénoméne est I'étalement urbain, observable sur la quasi-totalité du territoire guadeloupéen,
augmentant la fragmentation du territoire et entrainant une détérioration de la qualité de vie et
des milieux naturels, de plus en plus segmentés.

f. Le réseau routier guadeloupéen,indispensable aux déplacements et au développe-
ment de I'archipel
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Figure 12 : Configuration actuelle du réseau routier régional guadeloupéen (Géoportail, 2021)

Le réseau routier dans son état actuel est hérité du schéma des routes royales, décidé sous
le régne de Louis XVIII afin de permettre le transport de marchandises sur 'ensemble de
archipel (Abénon 1992). L'appellation « routes coloniales », qui a remplacé le terme de «
routes royales » en 1841, n’a pas bouleversé le schéma déja établi par celles-ci. Les routes
coloniales conforteront néanmoins certains itinéraires pour les déplacements des habitants
et des marchandises, en créant des continuités entre certains axes préexistants. Ces routes
coloniales prendront par la suite le nom de routes nationales. Depuis les années 1960 cette
trame viaire s’est considérablement agrandie afin de faciliter un trafic de véhicules de plus



en plus important (Figure 12). En 2004, la loi relative aux libertés et responsabilités locales a
acté du transfert du réseau routier national, appartenant jusque la a I'Etat, a la région Guade-
loupe. La région est devenue, au 1er janvier 2006, gestionnaire de prés de 400 km de routes
nationales. En 2007 la Région et le Département de Guadeloupe s’unissent pour créer une
structure de gestion et d’exploitation de 'ensemble du réseau routier de I'archipel, le syndicat
mixte « Routes de Guadeloupe ».

Aujourd’hui, cette trame routiére est la seule infrastructure de transports de I'archipel (excepté
les liaisons inter-iles, effectuées par voie maritime), et la part des transports collectifs dans les
déplacements est faible, de I'ordre de 7%, d’apres le SRIT — Schéma Régional des Infrastruc-
tures et des Transports (Région Guadeloupe 2015). Le transport est de fait le premier poste de
dépenses pour les foyers guadeloupéens. Le taux d’équipement des ménages en automobile
a fortement augmenté, passant de 58% en 1999 a 67% en 2011 (INSEE).

L'étalement urbain et la répartition déséquilibrée des infrastructures publiques et des pbles
d’activité économique et des zones d’emploi, concentrés au niveau de I'agglomération poin-
toise et de Basse-Terre engendrent un fort taux de migrations pendulaires (Figure 13); on
estime que 60% des travailleurs et étudiants quittent quotidiennement leur commune de rési-
dence pour aller travailler, et 90% d’entre eux utilisent la voiture individuelle comme moyen de
déplacement (INSEE).

La multiplication des déplacements conduit a donner au réseau routier un réle majeur dans la
gestion des mobilités, créant des situations de congestions du réseau déja avérées, particu-
lierement présents dans I'agglomération centrale (axes RN1 et RN5, Jarry et Providence) et
sur les grands axes régionaux (La Boucan, Sainte Marie, Morne a I'eau, accés a Basse-Terre
ainsi qu’a Sainte-Anne et sur la Riviera). Ces situations sont amenées a se développer par la
suite en I'absence de mesures significatives.

vz

Figure 13 : La voiture, nécessaire aux déplacements de toute une population (Signes Pay-
sages, Anais Waechter, 2020)

29



30

L'omniprésence de la voiture dans les déplacements a un lourd impact environnemental, no-
tamment sur la qualité de l'air. D’aprés Gwadair, I'association de Surveillance de la Qualité
de I'Air en Guadeloupe, « un voyageur prenant sa voiture engendrera en moyenne I'émission
de 2 fois plus de CO,, 28 fois plus de CO, 19 fois plus d’hydrocarbures imbrilés au kilométre
parcouru que s’il se déplace en transports en commun. Ces écarts sont encore plus importants
lorsqu’on considére les heures de pointes ou le coefficient de remplissage des bus est plus
élevé, et ol nombre d’automobilistes sont seuls au volant. »

Un report des déplacements vers d’autres modes que la voiture individuelle est a prévoir dans
les années a venir (marche a pied, 2 roues motorisé ou non, transports collectifs). Néanmoins
les investissements pour le développement du réseau routier sont amenés a se poursuivre :

- La situation de congestion du réseau routier est suffisamment préoccupante, 'aug-
mentation de la capacité de la route est une nécessité avant que les investissements sur les
autres modes de déplacement commencent a porter leurs fruits ;

- La configuration du territoire guadeloupéen excluant le développement du transport
ferroviaire, le développement du transport collectif et des modes doux induira nécessairement
des aménagements routiers.

La nécessité d’étendre le maillage routier induit également une détérioration des paysages,
et est source de perturbations écologiques, la route créant des ruptures dans les continuités
écologique. Enfin, le « tout-voiture » a également un colt économique et social élevé : temps
perdu dans les embouteillages, colt des carburants, hausse du nombre d’accidents...

2. UN PLAN DE PAYSAGE, POUR REPONDRE AUX ENJEUX AUXQUELS
SE CONFRONTE LE RESEAU ROUTIER

a. La route, élément paysager souvent mal percu

Les routes sont des infrastructures du déplacement, au méme titre que les aqueducs, les
canaux, les chemins agricoles et les routes romaines en leur temps. Ces éléments sont au-
jourd’hui des motifs paysagers de valeur, qui font partie intégrante du patrimoine des terri-
toires. lls sont parfois méme protégés. Certaines infrastructures routieres sont également de-
venues des incontournables dans I'imaginaire collectif : le viaduc de Millau, la mythique Route
66 aux Etats Unis, sont des éléments qui désormais « font patrimoine», au méme titre que la
Tour Eiffel ou le Mont Saint Michel.

En France, le développement massif du réseau routier s’est fait aprés la seconde guerre
mondiale. Signe de modernité absolue a une époque de prospérité économique, le cété fonc-
tionnel de la route a été le seul pris en compte dans les travaux d’aménagement, au détriment
des milieux naturels et des paysages dans lesquels se sont inscrites les routes. La prise en
compte de la dimension esthétique des routes ne s’est faite que tardivement ; il s’agissait, en
premier lieu, de construire des voies répondant a un certain nombre de critéres géomeétriques
bien définis afin de permettre une circulation fluide et sécurisée.

Le développement d’'un maillage routier dense et efficace s’est accompagné d’'une démocra-
tisation de I'automobile, outil utilitaire de déplacement, mais également marqueur de réussite
sociale : on comptait, en 1951, 1.7 million de voitures immatriculées en France, et prés de 5
millions en 1965 (INSEE). Cet essor des déplacements automobiles a conduit a développer
'espace public dans une logique de « tout voiture ». Etalement et mitage urbain, construc-
tion de centres commerciaux, zones de loisirs, en périphérie des villes... sont autant de



phénoménes directement imputables au développement massif du réseau routier frangais
(Bellanger, Marzloff 1996).

La notion de réseau routier est aujourd’hui encore a I'origine de réactions trés contrastées. Les
uns défendent son utilité pour garantir 'écoulement rapide de flux conséquents, permettant
un libre déplacement des personnes et des marchandises. Les autres la voient comme « un
compendium de toutes les nuisances de la vie moderne : bruit excessif, pollution de I'atmos-
phére, pollution des eaux lorsque s’éventre un camion rempli de matiéres toxiques, pollution
des paysages qui sont balafrés, tranchés, rabotés, comblés, bref, pollution universelle, ou peu
s’en faut » (Houlet 1993). C’est pourtant une infrastructure de déplacement nécessaire, au
regard de la société mondialisée dans laquelle nous vivons, qui repose sur les échanges, flux
humains comme flux de marchandises. Répondant au besoin de se déplacer au sein d'un ter-
ritoire donné, le réseau routier constitue ainsi 'une des composantes de I'ossature territoriale.

Il serait réducteur de cantonner la route a un unique réle d’infrastructure de transport. Elle
permet d’ouvrir de nombreux panoramas sur le grand paysage, et d’offrir a I'observateur une
multitude d’éléments de paysage en un laps de temps relativement restreint (Figure 14). La
route posséde ses propres caractéristiques paysageéres, liées a sa linéarité et son caractere
géomeétrique, contrastant avec la nature organique de la majorité des paysages. Cet aspect
linéaire peut constituer un faire valoir pour la perception des paysages extérieurs, permettant
d’en souligner les reliefs, les courbures (Espanol Echaniz 2007).

b
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Figure 14 : Perceptions sur le grand paysage depuis la route. Ici, RN4 au niveau de I'Anse a
la Barque (Signes Paysages, Anais Waechter, 2020)

Ainsi, il est nécessaire que la conception et la gestion des routes se fasse selon une approche
intégrée, qui prendrait en compte le respect du grand paysage au méme titre que les notions
de sécurité routiere et de fluidité du trafic. La qualité paysagere doit étre un élément pris en
compte dans I'ensemble des plans d’aménagement et de gestion des routes. C’est dans cette
optique qu’a été conduite la démarche d’élaboration du Plan de Paysage du réseau routier
régional de Guadeloupe.
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L'atlas des paysages de Guadeloupe, dans son cahier n°5, détaille 'ensemble des enjeux
paysagers auxquels le territoire guadeloupéen est confronté. Il précise les enjeux auxquels les
routes, éléments paysagers importants au sein de I'archipel, font face. Comme souligné dans
I'atlas, le réseau routier est un « support majeur de perceptions des paysages », qu’il s’agit
d’exploiter, pour permettre aux usagers de percevoir la diversité et la beauté des paysages de
I'archipel. Aujourd’hui, les perceptions paysageéres offertes depuis la route sont loin de I'image
« carte postale » associée aux paysages guadeloupéens.

b. De nombreux éléments freinant la perception sur les paysages

L’étalement urbain, a I'ceuvre sur 'ensemble du territoire, contribue a obstruer la percep-
tion des paysages depuis la route, par I'implantation d’'un front bati au droit de la voirie. Les
constructions architecturales modernes étant peu diversifiées, ce phénoméne d’étalement ur-
bain se double d’'un phénoméne de banalisation des paysages, entrainant une perte de l'iden-
tité paysagere des lieux.

La pollution visuelle de bord de route est un autre enjeu de taille pour le réseau routier. A
I'approche des zones urbaines et zones commerciales proliférent les affichages publicitaires,
la plupart implantés sans autorisation préalable de la part des autorités compétentes. Ces
éléments parasites nuisent a la qualité des paysages alentours et sont de plus une source de
perturbation pour I'automobiliste au volant de son véhicule. Cette pollution visuelle se double
d’une pollution physique causée par les dépbts sauvages le long des routes, dégradant forte-
ment la qualité des paysages, et les milieux naturels. Le réseau routier dégage alors un sen-
timent d’hostilité et de monotonie renforcé par la vitesse des véhicules, le bruit, la négligence
des aménagements et le manque d’entretien le long des voies.

La gestion du patrimoine végétal de bord de route est également a mentionner : il n’existe
aujourd’hui pas de programme de plantation le long des routes, et la végétation subsistante
des bords de route subit des tailles drastiques, non appropriées. Ce manque d’attention porté
au végétal engendre un affaiblissement du patrimoine végétal routier, et le manque d’esthé-
tisme de ces formations arborées mutilées constitue également un « point noir paysager »
récurrent le long du réseau routier.

c.L’insertion des infrastructures routiéres dans les paysages et les milieux environ-
nants

Les infrastructures de transport, les routes et parkings, participent de maniére importante a la
pression qui s’exerce sur le milieu naturel et les paysages de la Guadeloupe. Dans le cadre du
Schéma Régional des Infrastructures et des Transports (SRIT) sont envisagées de nouvelles
infrastructures (pbles d’échanges multimodaux, voies réservées aux transports en commun...)
pour lesquelles se posera également la question de I'intégration dans le paysage traversé.

L'enjeu est de taille : il s’agit de répondre aux besoins de déplacement de toute une population,
tout en limitant au maximum leur impact sur les milieux et les paysages. Comme développé
plus haut, la route est encore fréquemment percue comme un élément de rupture dans le
paysage et les milieux naturels dans lesquels elle s’inscrit (Figure 15). Au-dela de son impact
sur les paysages, le réseau routier est responsable de la fragmentation des espaces, et de la
perte de biodiversité qui en découle ; constituant un obstacle difficilement franchissable par les
especes animales, il crée également des ruptures de continuité dans la trame verte et bleue. Il
convient aujourd’hui de prendre en compte I'environnement extérieur en amont de la planifica-
tion de tout projet routier, afin de maintenir autant que possible la diversité paysagére et écolo-



gique du territoire, et de lancer un programme de restauration des continuités écologiques sur
'ensemble des sites identifiés comme sites de ruptures de ces continuités.

Figure 15 : Une difficile intégration de I'élément routier dans le milieu environnant (Signes
Paysages, Anais Waechter, 2020)

d. La prise en compte du confort des usagers de la route

Nécessaire a tout déplacement, ce réseau routier fait partie de la vie quotidienne et du cadre
de vie des guadeloupéennes et guadeloupéens, support pour 'ensemble des activités écono-
miques et particulierement pour le tourisme qui représente un axe majeur du développement
du territoire. Elle constitue un lieu de travail, pour les chauffeurs de bus, les agents d’entretien,
et est également un lieu de pratique sportive, pour les cyclistes notamment. Elle est également
le support de pratiques commerciales, le petit commerce de bord de route étant développé sur
'ensemble du territoire. Elle se doit donc d’étre dotée d’aménagements qualitatifs pour garan-
tir le confort et la sécurité de tous les usagers. Actuellement, les axes de priorité des aména-
geurs sont focalisés particulierement sur les déplacements motorisés, la fluidité, la réduction
des temps de parcours et |la sécurité routiére des automobilistes. Il est nécessaire d’élargir ces
champs de réflexion pour permettre la prise en compte du confort des usagers et la qualité
des paysages routiers dans 'aménagement et la gestion des routes, un environnement routier
de qualité rendant les déplacements plus agréables et participant a la qualité du cadre de vie
en général.

Les routes constituent la porte d’entrée sur le territoire, elles en sont I'ossature structurante
et peuvent donc étre considérées comme une « vitrine » sur les paysages guadeloupéens.
La mise en place d’un Plan de Paysage du réseau de routes régionales permet d’élaborer le
projet paysager dans lequel doit s’inscrire 'ensemble des projets routiers portés par la région.
Ici, le Plan de Paysage constitue un outil d’aide a la décision permettant d’orienter les interven-
tions sur 'ensemble du réseau routier, en fonction du cadre d’évolution des paysages qui aura
été défini. Il se doit d’étre un projet fédérateur, partagé par 'ensemble des acteurs qui parti-
cipent a sa mise en ceuvre. Il sert de cadre aux actions d'aménagement du territoire régional,
pour les missions concernant les infrastructures routiéres mais également pour 'ensemble
des missions en lien avec les routes, notamment le tourisme, la culture et I'environnement,
s’adressant ainsi aux autres acteurs territoriaux, qu’ils soient publics ou privés.
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La Région Guadeloupe a choisi d’élaborer son Plan de Paysage du Réseau Routier Régional
de la Guadeloupe (PPRRRG), afin de mettre en ceuvre une réelle stratégie paysageére le long
de son réseau routier, visant a la préservation, la transformation et I'évolution souhaitées des
paysages routiers de I'archipel, au travers d’un programme d’actions a court, moyen et long
terme, permettant de proposer aux acteurs intervenants sur les routes et aux abords un cadre
d’intervention (Figure 16).

Figure 16 : Un Plan de Paysage, pour accompagner les évolutions des paysages routiers
(Signes Paysages, Anais Waechter, 2020)



1.  UNE DEMARCHE NOVATRICE, SE HEURTANT
NEANMOINS A CERTAINES LIMITES

1. UN PLAN DE PAYSAGE, POUR REPONDRE AUX ENJEUX
AUXQUELS SE CONFRONTE LE RESEAU ROUTIER

Le groupement de maitrise d’ceuvre composé de I'agence de paysages SIGNES PAYSAGES
et de I'écologue Hervé Bardinal s’est vu attribuer par la Région Guadeloupe, au printemps
2019, le marché de maitrise d'ceuvre relatif a I'élaboration du plan de paysage du réseau
routier régional. Au sein du conseil régional de la Guadeloupe, la maitrise d’ouvrage est as-
surée par une chargée de projets « Environnement et Paysage », rattachée a la Direction de
I'Ingénierie et de la Stratégie Routiére (DISR). Cette direction contribue a I'élaboration et a la
mise & jour des documents stratégiques, notamment le schéma régional des infrastructures et
des transports, et met au point les projets relatifs au maintien et a 'amélioration du niveau de
service des routes existantes et les futurs projets.

a. Un travail de terrain en plusieurs étapes

Le premier déplacement en Guadeloupe du groupement a eu lieu en septembre 2019. |l s’agis-
sait de lancer I'étude lors d’'une réunion rassemblant 'ensemble du comité de pilotage, consti-
tué notamment de représentants de I'Office National des Foréts (ONF), du Conservatoire du
Littoral, du Conservatoire Botanique des lles de Guadeloupe, du Conseil d’Architecture, d’Ur-
banisme et de 'Environnement, de la DEAL, des différentes Communautés d’Agglomération,
du Conseil Régional, du Syndicat Mixte des Routes de Guadeloupe, du Comité de Tourisme
des lles de Guadeloupe, ainsi que du paysagiste conseil de la Région Guadeloupe. Ce der-
nier, de par sa connaissance fine et son approche sensible du territoire, est une ressource
importante pour le groupement de maitrise d’ceuvre. La DEAL, principal financeur de 'étude,
est également étroitement associée a I'élaboration de I'étude, par le biais de son inspecteur
des sites, chargé des missions paysage.

Cette réunion de lancement a permis d’éclairer les membres du comité de pilotage sur le dé-
roulé de la démarche d’élaboration et le contenu du plan de paysage. En effet, tous ne sont
pas familiers de cet outil, et peuvent le cas échéant ne pas en saisir le sens, ou l'utilité. Il est
donc nécessaire de leur présenter 'ensemble de la démarche, afin d’obtenir leur adhésion,
essentielle pour I'élaboration du plan de paysage. Ce temps d’échange a également été I'oc-
casion de recueillir, a chaud, les réactions, attentes et remarques des participants vis-a-vis de
cette démarche prospective. Le territoire étant leur outil de travalil, la pertinence de leurs réac-
tions permet d’étayer les ressentis du groupement de maitrise d’ceuvre, étranger au territoire.
Il est de plus intéressant de croiser ces regards, regards d’habitués et regards neufs, porteurs
de perceptions différentes et complémentaires sur les paysages de I'archipel.

Un comité technique s’est également tenu lors de cette premiére venue sur le terrain, avec des
représentants du syndicat mixte des Routes de Guadeloupe et de 'ONF, afin de connaitre les
modalités de gestion du patrimoine végétal routier.

Ce premier voyage sur site a permis d’effectuer une reconnaissance sur le terrain de cinq
jours, afin de balayer 'ensemble du réseau routier régional et de réaliser une premiére cam-
pagne photographique, en vue de la rédaction du diagnostic paysager, constituant la phase
1 du plan de paysage. Suite a ces cing jours de travail sur le terrain, a émergé I'idée que le
réseau routier guadeloupéen présente trois facettes, devant chacune faire I'objet d’un objectif
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de qualité paysagére (OQP) dans la suite de ce Plan de Paysage :

- Une Route Paysage, qui offre a voir les espaces traversés,

- Une Route Vécue, quotidiennement au service de la population,

- Une Route Biodiversité, en harmonie avec les milieux naturels dans lesquels elle
wws'inscrit.

Enfin, un déplacement en autocar le long de certains axes majeurs du réseau routier a éga-
lement eu lieu avec les membres du Comité de Pilotage (CoPil), afin d’échanger sur ce qui «
fait paysage » aux yeux de chacun, d’identifier les éléments de paysage source d’attachement
ou, au contraire, les « points noirs » paysagers. Cette concertation active permet la collecte de
nombreuses informations venant alimenter le diagnostic réalisé par la maitrise d’ceuvre.

En novembre 2019 a eu lieu le deuxieme déplacement sur le terrain. Un CoPil de restitution
a eu lieu, servant a partager les premiers éléments de diagnostic au regard des trois théma-
tiques « Route Paysage, Route Vécue, Route Biodiversité », définies précédemment. Quatre
jours ont été dédiés au travail sur le terrain, afin de compléter les éléments de diagnostic re-
cueillis lors du premier déplacement.

Des ateliers participatifs ont également eu lieu, regroupant les membres du CoPil, sous la
forme de trois tables rondes, les invitant a s’exprimer sur les notions de « Route Paysage », «
Route Vécue », et « Route Biodiversité ». Par exemple, la table ronde concernant la « Route
Vécue », abordait la question de la sécurité des usagers le long des routes. L'une des proposi-
tions en découlant était d’identifier les parcours empruntés par les éléves au sortir des groupes
scolaires, afin de les sécuriser. L'ensemble des réflexions des participants constituent autant
de pistes de réflexions pour [I'élaboration du diagnostic paysager, I'identification des enjeux
majeurs, ou encore pour la rédaction du plan d’actions. Un second déplacement sur le réseau
routier a eu lieu, dans la lignée de celui réalisé en septembre ; en compagnie des membres du
CoPil, une seconde partie du réseau routier a ainsi pu étre sillonnée.

En février 2020 a eu lieu le dernier déplacement dédié au diagnostic paysager. Cela a été
I'occasion de présenter en CoPil, pour validation, un modéle « type » de diagnostic paysager,
conduit a I'échelle d’une route (ANNEXE 1). En se basant sur les unités paysageéres définies
dans l'atlas des paysages de 2011, le Plan de Paysage des Routes Régionales de Guade-
loupe a pris le parti de descendre dans une analyse encore plus fine et détaillée du paysage de
la route, de maniére linéaire, au travers de séquences paysageres aux epaisseurs variables.
En effet, les unités paysageres telles que définies dans I'atlas couvrent des territoires d’en
moyenne 72 km?, soit une échelle qui n’est plus pertinente pour les Plans de Paysage. Ca-
ractériser les paysages routiers au travers de séquences paysageres permet un état des lieux
bien plus exhaustif, en donnant a voir des nuances et détails que I'on ne voit pas forcément
et que I'on ne ressent pas particulierement a I'échelle des unités paysagéres. Les séquences
paysageres, au hombre de 6, sont révélatrices de la grande diversité des paysages du réseau
routier (Figure 17). Elles sont variables selon les routes nationales, y compris sur un méme
itinéraire ; une route peut ainsi traverser plusieurs séquences paysagéres. On distingue ainsi :

- La séquence paysagére urbaine (villes, bourgs et agglomérations),
- La séquence paysage périurbaine (périphérie des villes et bourgs),
- La séquence paysageére naturelle (mangroves et zones humides),
- La séquence paysagere forestiére (foréts et boisements),

- La séquence paysagere littorale (cbtes et bord de mer),

- La séquence paysageére agricole (champs et cultures).



Figure 17 : Définition de séquences paysageres — ici, la séquence forestiere (Signes Pay-
sages, Alice Maupas, 2021)

Pour chacune des séquences traversées est réalisé un diagnostic paysager. Ce découpage
des linéaires routiers a pour objectif de permettre une analyse fine, détaillée et exhaustive
pour chaque route nationale, pour ensuite établir les constats de ce qui fonctionne et dysfonc-
tionne (ANNEXE 2).

b. Une longue phase de synthése des données collectées

Entre avril et septembre 2020 la compilation de 'ensemble des données recueillies préalable-
ment a permis la réalisation de 'ensemble des diagnostics paysagers, route par route. Cette
phase s’est déroulée en collaboration avec la maitrise d’ouvrage, sous la forme de réunions de
travail mensuelles. En paralléle de la finalisation de ce diagnostic, la définition du programme
d’actions a pu étre amorcée, la formulation des OQP ayant été faite préalablement (ANNEXE
3).

Le marché de maitrise d’ceuvre incluant dans le plan d’actions 5 actions « prioritaires» visant
'aménagement de sites stratégiques, ces derniéres ont été congues préalablement au reste
du plan d’actions, afin de pouvoir bénéficier rapidement de financements issus du fonds euro-
péen de développement régional (FEDER), nécessaires a leur réalisation.

Le Tome 1 du Plan de Paysage a pu étre remis a la maitrise d’ouvrage a la fin de 'année 2020.
Comprenant le diagnostic paysager de I'ensemble des routes du réseau routier régional et la
synthése des enjeux paysagers, a I'’échelle de chaque route, ainsi que ceux concernant I'en-
semble du réseau routier, ce document de 350 pages est le fruit d’un travail minutieux, mélant
recherches de terrain et recherches bibliographiques, qui constitue un socle de connaissances
sans précédent pour ce réseau routier. Le CoPil de présentation et de validation du Tome 1
a eu lieu au mois de juin 2021, afin de laisser a 'ensemble des membres du CoPil le temps
de lire et d’assimiler 'ensemble des nombreuses informations contenues dans ce document.

Le Tome 2, intégrant les OQP et les premiéres fiches actions composant le plan d’actions
(ANNEXE 4), dont la rédaction avait démarré en paralléle de la finalisation du diagnostic, a
été présenté en CoPil au mois de juillet 2021. Ce CoPil a également été I'occasion d’échanger
sur le contenu du plan d’actions, afin que celui-ci soit en adéquation avec les aspirations de
'ensemble des membres du CoPil.

L’élaboration du plan d’actions est actuellement en cours de finalisation ; il permet d’aborder
des thématiques variées, par le biais d’actions trés ciblées (ex : requalification et réaménage-
ment du belvédeére des Trois-Riviéeres, Figure 18), ou de grands principes d’'aménagement (ex
: restauration de I'ensemble des continuités écologiques fragmentées par le réseau routier,
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aménagement des entrées de ville, Figure 19). Derniére étape de la rédaction du plan d’action,
des ateliers thématiques sont prévus au mois de septembre ; ceux-ci serviront a préciser les
modalités techniques de réalisation des actions, en partenariat avec les partenaires pressentis
pour mener ces actions a bien.

|~ 7

B \e= IV

Figure 18 : Des actions spatialisées ; par exemple, aménagement de belvéderes le long du
réseau routier (Signes Paysages, Anais Waechter, 2020)

Figure 19 : Des actions sous la forme de grands principes d’aménagement ; par exemple,
réaménagement et pacification des entrées de ville(Signes Paysages, Anais Waechter, 2020)



2. UN OUTIL PERMETTANT DE PENSER AUTREMENT
L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Le Plan de Paysage est un outil prospectif a double utilité : il permet dans un premier temps
de renforcer la connaissance des paysages du territoire, au travers du diagnostic paysager, et
de proposer un cadre pour les évolutions paysagéres a venir, par le biais de la formulation des
objectifs de qualité paysageére et du programme d’actions. En proposant de penser le territoire
et ses évolutions futures a travers un prisme paysager, ce document permet de concevoir un
projet de territoire prospectif et transversal, qui prend en considération des problématiques
économiques, sociales, écologiques, culturelles...

a. Un diagnostic paysager apportant un niveau de connaissances inédit sur les pay-
sages routiers

Le diagnostic paysager, dont la qualité et I'exhaustivité ont été saluées par I'ensemble du
Comité de Pilotage, offre un socle de connaissances trés poussé sur les paysages routiers.
En croisant de nombreuses données (données naturalistes, patrimoniales, paysageéres...), re-
cueillies directement sur le terrain, issues d’études existantes et transmises par des membres
du CoPil, ou issues d’un travail bibliographique, ce diagnostic offre, a I'échelle de chaque route
régionale, une analyse fine des caractéristiques paysageéeres et des dynamiques d’évolution a
I'ceuvre. Séquence par séquence, il liste 'ensemble des éléments paysagers significatifs, les
infrastructures situées a proximité, les sites touristiques majeurs, éléments patrimoniaux et na-
turels, les perceptions sur le grand paysage offertes depuis la route, qui seraient a valoriser ou,
au contraire, les « points noirs » paysagers qui mériteraient d’étre traités. Le diagnostic pro-
pose également des pistes d’actions au vu des constats réalisés ; par exemple, une revalori-
sation de certains carrefours en vue d’en améliorer la sécurité, I'esthétique, et la fonctionnalité.

Le recensement de I'ensemble des projets en cours ou a venir, également conduit a I'échelle
de chaque séquence routiére, en permet la mise en cohérence. La sectorisation des différents
domaines de 'aménagement territorial « éparpille » I'information, et cette compilation de don-
nées s’avere indispensable pour penser I'évolution des paysages.

Les interactions étant fortes entre paysage et biodiversité, les enjeux écologiques et les en-
jeux paysagers sont souvent étroitement liés. La présence d’un écologue dans le groupement
de maitrise d’ceuvre ajoute a ce diagnostic un volet biodiversité étoffé, qui liste 'ensemble
des sites naturels d’intérét ainsi que les points de conflits entre I'infrastructure routiére et les
milieux naturels environnants. Les nombreuses illustrations qui accompagnent ce diagnostic
(photographies, cartes, croquis, blocs diagramme...) illustrent richement les éléments de dia-
gnostic avanceés et en facilitent la compréhension et I'assimilation. A I’échelle de chaque route,
il se conclut par une synthése des enjeux, c’est-a-dire ce qu’il y a a perdre ou a gagner par
la suite, au regard des dynamiques d’évolution a I'ceuvre. Cette phase permet de synthétiser
les atouts, faiblesses, menaces et opportunités, qui constituent le fondement des objectifs de
qualité paysageére et du plan d’actions. Un recensement de I'ensemble des points de vigilance
relevés sur chaque route accompagne cette synthése des enjeux ; ces points de vigilance
invitent a mener des actions de :

- Protection et préservation,
- Valorisation et création,
- Réhabilitation et requalification.

Ces points de vigilance constituent des indicateurs pour entreprendre par la suite des actions
spatialisées, afin d’orienter I'évolution des paysages routiers dans la direction souhaitée.
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Ainsi, ce diagnostic constitue un socle de connaissances nouveau et trés approfondi, pouvant
servir par la suite de référence pour la construction de projets le long de ce réseau routier, au
méme titre qu’un atlas des paysages. En proposant une lecture du territoire par le prisme du
paysage, ce document peut étre a I'origine d’'une prise de conscience pour ses lecteurs, qu’ils
soient acteurs de 'aménagement du territoire ou simple habitants ; en effet, poser un regard
neuf et étranger sur un espace donné permet d’en déceler des faiblesses non perceptibles aux
yeux d’'un individu familier de ces lieux qui lui sont quotidiens.

b.Une co-construction du Plan de Paysage, source d’enrichissement mutuel

La co-construction du Plan de Paysage avec les acteurs territoriaux, qui possedent une
connaissance fine des lieux, de leur histoire, de leur fonctionnement, permet d’entamer un
dialogue riche et constructif, mélant une diversité de points de vue et de ressentis. Cette dé-
marche permet également de sensibiliser les aménageurs du territoire aux problématiques
paysageres, ouvrant la voie a une prise en compte du paysage dans les aménagements futurs.
Par exemple, les projets de construction de pbles d’échanges multimodaux se faisaient jusque
la sans réflexion sur le confort que ces lieux se doivent d’offrir aux usagers. Les discussions
menées avec les aménageurs (Conseil Régional, Routes de Guadeloupe) dans le cadre de ce
Plan de Paysage, ont permis d’ouvrir le débat sur la nécessité d’inclure les aménagements,
source d’'ombrage et d’esthétisme, comme un élément a part entiére de ces projets.

Le paysage, composante majeur du cadre de vie et porteur de sens pour tout un chacun,
constitue un dénominateur commun qui offre la possibilité de rassembler des thématiques
diverses pour la construction d’un projet de territoire de qualité. L'aménagement du territoire
étant généralement pensé de maniere trés sectorisée, cette démarche paysageére, transver-
sale, permet de réunir et de mettre en cohérence les objectifs, variés, de I'ensemble des
aménageurs du territoire, pour faire émerger un consensus au travers d'un projet co-construit,
collectif et partagé par tous.

Par exemple, le Conservatoire du Littoral et le Comité du Tourisme des lles de Guadeloupe
sont deux entités concernées par la thématique d’'aménagement du littoral, avec des obijectifs
différents : le Conservatoire du Littoral, qui ceuvre pour la préservation de ces milieux, préco-
nise un aménagement minimal de ces sites, et un accés du public restreint. Le CTIG, dans
une optique de développement touristique, souhaiterait aménager des points de vue, belvé-
deéres, permettant aux visiteurs de profiter de perspectives visuelles sur le littoral et le territoire
maritime guadeloupéen. Ce Plan de Paysage, qui a vocation a faire entendre le point de vue
de I'ensemble des acteurs du territoire, permet d’instaurer un dialogue entre ces différentes
entités, afin de batir un plan d’actions en adéquation avec les aspirations de toutes les parties
prenantes, qui propose une gestion pérenne et solidaire pour 'ensemble du territoire d’étude.

c. Un plan d’actions transversal, prenant en compte une pluralité de thématiques
d’aménagement

La définition des objectifs de qualité paysageére, et le plan d’actions qui en découle constituent
la finalité opérationnelle du diagnostic paysager conduit précédemment. Définis en concerta-
tion avec la maitrise d’ouvrage, les objectifs de qualité s’accordent a protéger, gérer et valori-
ser les paysages. lls prennent en compte 'ensemble des facettes du réseau routier ; un réseau
routier qui montre a voir les paysages, tout en prenant en compte le confort de 'ensemble de
ses usagers et en entretenant des relations pacifiées avec les milieux environnants. Les OQP
sont le socle du plan d’actions, ils sont chacun constitués de plusieurs axes, permettant de
fixer des grandes orientations afin de répondre aux OQP. Chacun de ces axes se décline par



la suite en une série d’actions. Cette imbrication d’éléments constitue le plan d’actions du Plan
de Paysage.

Dépassant I'unique notion de protection des paysages, ce plan d’actions permet de décliner
les objectifs de qualité paysagére en une série d’actions visant a la protection de la biodiversi-
té, la prise en compte de 'ensemble des usagers de la route, la valorisation des paysages du
réseau routier, qu’ils soient remarquables ou ordinaires, afin de valoriser leur identité, et les
caractéristiques qui en font l'unicité. Regroupant des actions d’information, de sensibilisation,
des actions opérationnelles ou a visée réglementaires, réparties sur un pas de temps de plus
de 6 ans, ce plan d’actions ancre le Plan de Paysage dans le concret et permet aux acteurs
locaux, mobilisés pour la mise en ceuvre des actions, de s’impliquer et de s’approprier le pro-
jet. Etablies en concertation avec I'ensemble des membres du CoPil, les actions proposées
s’inscrivent en cohérence avec les politiques de tous les acteurs de 'aménagement.

Le parti pris de la maitrise d’ouvrage était d’intégrer au plan d’actions un programme d’aména-
gement comprenant une série de 5 actions réalisables a trés court terme, conduites sur 5 sites
identifiés par la région. Ces projets constituent ainsi un moyen d’informer et de communiquer
sur la démarche paysageére initiee par la région. De plus, visibles et concrétes, ces actions
impulsent un dynamisme propice a la réalisation de la suite des actions.

Cet échelonnage du plan d’actions dans la durée permet une appropriation et une compréhen-
sion de la démarche par les habitants, les acteurs de 'aménagement du territoire, les élus...
Inscrire les actions dans une dynamique d’ensemble permet de leur donner une dimension
nouvelle et de les faire gagner en cohérence.

3. UN TERRITOIRE D’ETUDES COMPLEXE ET UNE GESTION
ROUTIERE AXEE SUR LE « TOUT FONCTIONNEL » FREINS
MAJEURS A LA MISE EN CEUVRE DU PLAN DE PAYSAGE

a. Une échelle d’étude peu adaptée

L'échelle d’étude du PPRRRG est bien plus vaste que I'échelle intercommunale, échelle re-
commandée par le Ministére de la Transition écologique et solidaire pour I'élaboration d’'un Plan
de Paysage. Le réseau routier régional de I'archipel guadeloupéen, fort de ses 400 kilomeétres,
est un maillage routier trés étendu, couvrant la quasi totalité de I'archipel guadeloupéen : les
routes régionales sillonnent les territoires de Basse-Terre, Grande-Terre et Marie-Galante.
Ainsi, ce Plan de Paysage est réalisé a I'échelle régionale, échelle bien supérieure a celle de
I'intercommunalité. Ce vaste territoire est soumis a une grande diversité d’enjeux, découlant
de réalités géographiques variées : en effet, du littoral a I'intérieur des terres, des plaines aux
montagnes, les paysages et les milieux naturels sont de nature trés diverses.

Par exemple, la RN1 présente le long de son linéaire un condensé des paysages diversifiés
de la Basse-Terre, en traversant une multitude de territoires donnant a voir la diversité éco-
logique, sociale et culturelle de cette ile. Permettant de rallier les villes de Basse-Terre et de
Pointe-a-Pitre, cette artere, essentielle a la mobilité de nombreux guadeloupéens, va du plus
urbain, lors de la traversée de ces deux villes majeures, au plus naturel, lorsque la route va
au contact de la forét tropicale au col de 'Ermitage. Composées de séquences trés variées,
les routes sont donc soumises a des enjeux de gestion et de valorisation différents, a I'échelle
méme de la route, mais également d’'une route a l'autre ; par exemple la RN 3, la plus courte
des routes nationales avec seulement 9 kilomeétres de linéaire routier, présente davantage
de similitudes avec les routes du réseau départemental et semble difficilement comparable
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avec une route comme la RN4, qui traverse de nombreux espaces aménagés pour I'accueil
de touristes, dessert de nombreuses poches d’'urbanisation et zones commerciales et qui est
donc, sur une portion conséquente de son linéaire, configurée en 2x2 voies permettant de faire
circuler rapidement et de maniére fluide un nombre important de véhicules. Trouver des points
de comparaison entre des infrastructures routiéres présentant un tel niveau de décalage peut
s’avérer délicat, et complexifie considérablement la conduite d’'un diagnostic homogéne, qui
considere de maniére identique 'ensemble des routes, dont la fonction, I'emprise, la configu-
ration different grandement. La taille du territoire d’étude a donc été un frein a I'élaboration de
ce Plan de Paysage ; tout d’abord au moment du diagnostic, pour lequel les délais de rendu
se sont vus rallongés a plusieurs reprises. En effet, mener un diagnostic a I'échelle de chaque
route, dont les longueurs varient de 9 a prés de 90 kilomeétres, s’avére étre un exercice fas-
tidieux au vu du niveau d’exhaustivité recherché a I'échelle de chaque séquence paysageére.

Lors de la réalisation du plan d’actions dans un deuxiéme temps, il s’est avéré délicat de pro-
poser un panel d’actions qui concernerait a part égale I'ensemble du réseau routier ; certaines
portions étant plus fréquentées, elles apparaissent donc naturellement comme « privilégiées »
pour la mise en place d’actions de grande ampleur. Mais il n’est pour autant pas envisageable
de ne prendre en considération qu’une partie du territoire d’études dans I'élaboration du plan
d’actions, ce qui en complexifie la rédaction. Ainsi, les actions « phares » du plan d’actions
concernent en priorité les portions supportant un flux routier conséquent, et les actions ré-
digées sous la forme de principes d’aménagement (mise en place d’'un plan de gestion du
patrimoine arboré, pacification des portions routiéres en entrée de ville...), s’appliquent a I'en-
semble du routier, permettant ainsi la prise en compte des portions routieres « secondaires »
dans le plan d’actions.

La question de la gouvernance est un autre enjeu découlant de I'échelle d’étude de ce Plan
de Paysage. En effet, la gestion et 'aménagement des routes, structures linéaires traver-
sant de nombreux territoires, sont des thématiques qui regroupent une diversité d’acteurs et
d’échelles de décision. Leur gestion est assurée par le syndicat mixte « Routes de Guade-
loupe » agissant pour le compte de la Région et du Département. Mais ces routes traversent
les territoires communaux ; il est donc nécessaire d’associer aux réflexions les intercommuna-
lités concernées (au nombre de 6 en Guadeloupe). De plus, ce réseau routier traverse par mo-
ments des zones protégées, soumises a des réglementations particulieres, comme I'ensemble
des sites appartenant au Conservatoire du Littoral. Il s’agit alors de prendre en compte les
réglementations existant a I'échelle de ces sites pour I'élaboration du plan d’actions, afin que
ces derniéres s’inscrivent dans la continuité des modalités de gestion définies localement. Ce
travail de consultation de 'ensemble des acteurs concernés demande de la disponibilité, pour
réussir a recueillir et prendre en compte l'avis de tous.

Au-dela de cette nécessité de consulter toutes les parties prenantes, il peut, par moments,
s’avérer délicat de trouver des terrains d’entente ; en effet, la définition du plan d’actions est
un exercice ou I'on cherche a fédérer un grand nombre d’acteurs opérant sur un méme terri-
toire, tout en ayant des objectifs, des stratégies et temporalités différentes, qui peuvent parfois
s’avérer incompatibles. C’est la tout I'intérét d’élaborer ce Plan de Paysage en concertation
avec I'ensemble des parties prenantes. Mais malgré cette phase de concertation, le consen-
sus peut ne pas étre atteint, conduisant a un abandon de l'action pressentie afin de ne pas
privilégier 'une des parties.



b. Le paysage, élément «incongru» de ’'aménagement territorial

Le paysage, a la croisée de nombreuses entrées disciplinaires, est encore aujourd’hui pergu
par certains comme un élément extérieur a 'aménagement des territoires. La notion de pay-
sage reste trop fréquemment cantonnée a celle de paysage « remarquable » dont la protection
est nécessaire au regard de sa rareté. La prise en compte du paysage comme « composante
essentielle du cadre de vie des populations » est encore loin d’étre systématique. En effet,
'aménagement et la gestion des territoires sont encore souvent pensés dans une optique de
rationalisation des codts ; ainsi, la logique du « tout fonctionnel » demeure le mode de pensée
majoritaire, autant dans la conception de nouvelles infrastructures que dans I'élaboration de
leur gestion. Des éléments tels que I'optimisation du confort des usagers ou I'esthétisme des
lieux ne font pas partie des considérations des aménageurs.

Cela a pu étre observé lors de I'élaboration de ce Plan de Paysage ; le Syndicat Mixte des
Routes de Guadeloupe, responsable de la gestion de I'ensemble du réseau routier de I'ar-
chipel, est également en charge de la gestion du patrimoine végétal routier. L'un des enjeux
majeurs relevés lors du diagnostic paysager était le manque d’entretien, voire le mauvais en-
tretien dont étaient victimes les arbres de bord de route ; en effet, ceux-ci subissent des tailles
séveres, destinées non pas a assurer une bonne reprise de croissance, mais servant plutét
a les empécher de repartir de plus belle. L'arbre est, sur ce réseau routier, percu uniquement
comme une contrainte et une source potentielle de danger, et pas comme une plus-value
pour I'esthétisme des trajets routiers, également source d’ombrage donc de confort pour les
usagers des routes. Lors d’'un échange avec un responsable du Syndicat Mixte des Routes de
Guadeloupe, portant sur la gestion du patrimoine végétal routier, il nous a été confirmé qu'il
serait difficile pour le Syndicat Mixte de revoir ses méthodes d’entretien du patrimoine végétal
en vue d’en assurer une gestion pérenne. Les arguments avancés s’averent recevables ; les
agents de gestion du réseau routier ne sont pas formés a la gestion du végétal, et méme s'ils
recevaient par la suite les formations nécessaires, leurs missions visant a assurer un fonc-
tionnement optimal du réseau routier sont déja si nombreuses qu’ils n’auraient pas de temps
a consacrer a un entretien pérenne du végétal, thématique d’'intérét « secondaire » au regard
de la nécessité d’assurer un trafic fluide, d’éviter tout accident, de veiller au bon état des re-
vétements routiers... La solution serait alors de faire appel a une entreprise spécialisée, dont
le cceur de métier est la gestion végétale, mais cela nécessite des financements supplémen-
taires, difficiles a obtenir au vu du caractére « non essentiel » de cette mission.

Ainsi, I'élaboration de ce Plan de Paysage a également été confrontée a la difficulté de susciter
I'adhésion de certains acteurs locaux, et donc de garantir leur participation et leur implication
dans la réalisation du plan d’actions. Cela s’explique par le manque de moyens (moyens
financiers, moyens humains), limitant la mise en place d’actions nouvelles vis a vis de la ges-
tion des routes, mais également par les sensibilités variées des acteurs de 'aménagement a
la question paysageére. L'absence de portée réglementaire du Plan de Paysage, ne rendant
pas obligatoire sa mise en application, ne permet donc pas de passer outre le manque de
considération pour les questions relatives au paysage dans 'aménagement et la gestion des
territoires.
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Démarche mettant le paysage au coeur du projet de territoire, les Plans de Paysage font partie
des outils développés suite a I'adoption de la loi Paysage (1993) et de la Convention Euro-
péenne du Paysage (2000), visant a une prise en compte du paysage, dans le domaine de
'aménagement territorial, en tant qu’élément clé du cadre de vie des populations.

Au travers de I'étude de cas du Plan de Paysage du Réseau Routier Régional de Guadeloupe,
certains des atouts et des faiblesses que cet outil présente ont pu étre mises en lumiére.

Nous retiendrons que cet outil permet de développer un niveau de connaissances paysagéres
encore jamais atteint ; le diagnostic paysager du Plan de Paysage, établi en se basant sur
les unités paysageres définies par I'Atlas des Paysages, est conduit avec un détail et une ex-
haustivité remarquables. Il sert ainsi a alimenter une base de connaissances sur les paysages
d’un territoire donné, et pourra étre repris comme diagnostic initial pour nombre d’études et
de projets a venir. La démarche concertative, a I'origine de son élaboration, permet la prise en
compte d’opinions variées, et instaure un dialogue nouveau entre des politiques d’aménage-
ment encore trés sectorielles. Dans une vision prospective, il permet de formuler des objectifs
de qualité paysagére ambitieux et un plan d’actions les déclinant, proposant ainsi un cadre
pour les évolutions paysagéres du territoire, dans le respect des aspirations des habitants. A
la croisée de nombreux domaines d’études, le paysage permet une prise en compte d’enjeux
multiples ; cela se retrouve dans le plan d’actions, abordant tout autant les thématiques du
transport, du patrimoine culturel ou encore de la biodiversité.

Le paysage est frequemment présenté comme un outil pluridisciplinaire favorisant la mise en
ceuvre de démarches partenariales entre de nombreuses politiques sectorielles de 'aména-
gement (Lelli, Paradis 2013). Il est paradoxal de souligner que la mise en ceuvre efficace des
politiques paysagéres peut justement étre freinée par cette multiplication d’acteurs convoqués
(Davodeau 2008), ayant chacun des opinions dépendant de leur coeur de métier et de leurs
propres sensibilités. Il s’avére en effet délicat de prendre en compte la pluralité des points de
vue (Lelli, Paradis 2013) et de trouver des terrains d’entente convenant a 'ensemble des par-
ties prenantes. Les interlocuteurs n’ayant pas forcément de culture paysageére, la question du
paysage n’est donc pas systématiquement évocatrice pour eux. La démarche paysageére peut
ainsi leur paraitre secondaire au regard des thématiques sectorielles qui leur sont confiées.
Dépourvu de portée réglementaire contraignante, le Plan de Paysage se heurte donc a des
politiques au cadre réglementaire bien établi ; il se limite ainsi & des recommandations, des
préconisations, qui ne seront pas forcément appliquées.

L’action territoriale demeure ainsi cloisonnée (Labat, Donadieu 2013), et le paysage, théma-
tique transversale, ne constituant le coeur de métier d’aucun aménageur, peine aujourd’hui
encore a s'imposer comme une entrée convaincante pour penser un aménagement multisec-
toriel des territoires.



ABENON, Lucien-René, 1992. Petite histoire de la Guadeloupe. Paris : L'Harmattan. ISBN
978-2-7384-1424-3. F2066 .A25 1992

APPEL, Friedmar, 1997. Le héros face au paysage. Kleist, I'idée de paysage et la conception
de l'art dans le romantisme allemand. In : Revue germanique internationale. 10 janvier 1997.
n°7, pp. 171-182. DOI 10.4000/rgi.623.

AVOCAT, Charles, 1982. Approche du paysage. In : Revue de géographie de Lyon. 1982. Vol.
54.

BANGOU, Henri, 1987. La Guadeloupe - Tome 1 : Histoire de la colonisation de I'ile, 1492-
1848. Paris : Editions L’'Harmattan. ISBN 978-2-85802-845-0. F2066 .B18 1987

BELLANGER, Francois et MARZLOFF, Bruno, 1996. Transit: les lieux et les temps de la mobi-
lité. La Tour d’Aigues : Editions de I'’Aube : Média mundi. L'Aube territoire. ISBN 978-2-87678-
325-6. HE248 .B44 1996

BERLAN-DARQUE, Martine, LUGINBUHL, ‘Yves et TERRASSON, Daniel, 2007. Paysages,
de la connaissance a l'action. Versailles : Ed. Quae. Update sciences &amp; technologies.
ISBN 978-2-7592-0059-7. 712

BERQUE, Augustin, 1995. Les raisons du paysage: de la Chine antique aux environnements
de synthése. Paris : Hazan. ISBN 978-2-85025-390-4. N8213 .B47 1995

BERQUE, Augustin, 2000. Médiance de milieux en paysages. Paris : Editions Belin. ISBN
978-2-7011-2749-1.

BOUSSARD, Isabel, 1997. Agriculture, environnement et protection de la nature : la loi de
1976. In : Ruralia. Sciences sociales et mondes ruraux contemporains [en ligne]. 1 janvier
1997. n° 01. [Consulté le 8 septembre 2021]. Disponible a I'adresse : https://journals.opene-
dition.org/ruralia/8.

CONSEIL DE L’EUROPE, 2000. Convention Européenne du Paysage. 2000. S.I. : s.n.

COUSINIE, Frédéric (éd.), 2013. Limpressionnisme: du plein air au territoire. Mont-Saint-Ai-
gnan : Presses universitaires de Rouen et du Havre. ISBN 978-2-87775-555-9. ND547.5.14
1455 2013

DAVODEAU, Hervé, 2007. Politiques publiques et paysages : du discours aux pratiques. In :
Territoires en action et dans I'action. 2007.

DAVODEAU, Hervé, 2008. Des conflits révélateurs de la territorialisation du projet de paysage.
Exemples ligériens. In : Territoires de conflits, analyses des mutations de I'occupation de I'es-
pace [en ligne]. 2008. Disponible a I'adresse : https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00788157/
document.

DAVODEAU, Hervé, 2011. La dimension spatiale de I'action paysagére. In : Annales de geo-
graphie. 21 juillet 2011. Vol. n°679, n° 3, pp. 246-265.

DERIOZ, Pierre, BERINGUIER, Philippe et LAQUES, Anne-Elisabeth, 2010. Mobiliser le pay-
sage pour observer les territoires : quelles démarches, pour quelle participation des acteurs ?

45



46

In : Développement durable et territoires. Economie, géographie, politique, droit, sociologie
[en ligne]. 17 septembre 2010. n° Vol. 1, n° 2. [Consulté le 7 septembre 2021]. DOI 10.4000/
developpementdurable.8682. Disponible a I'adresse : https://journals.openedition.org/deve-
loppementdurable/8682.

DONADIEU, Pierre, 2007a. Le paysage. In: Economie rurale. Agricultures, alimentations, ter-
ritoires. 6 mai 2007. n° 297-298, pp. 5-9.

DONADIEU, Pierre, 2007b. Le paysage, les paysagistes et le développement durable : quelles
perspectives ? In : Economie rurale. Agricultures, alimentations, territoires. 6 mai 2007. n°
297-298, pp. 10-22. DOI 10.4000/economierurale.1923.

DONADIEU, Pierre, 2009. Les paysagistes, ou, Les métamorphoses du jardinier. Arles : [Ver-
sailles] : Actes sud ; ENSP. Collection Paysage. ISBN 978-2-7427-8728-9. SB472 .D56 2009

DONADIEU, Pierre et PERIGORD, Michel, 2005. Clés pour le paysage. Gap : Ophrys. Collec-
tion GéOphrys. ISBN 978-2-7080-1097-0. BH301.L3 D66 2005

DONADIEU, Pierre, PERIGORD, Michel et BARRAUD, Régis, 2012. Le paysage: entre na-
tures et cultures. 2e éd. mise a jour. Paris : A. Colin. 128. ISBN 978-2-200-28136-6. 712.094
09

DUBOIS, Catherine, 2009. Le paysage, enjeu et instrument de 'aménagement du territoire.
In : BASE [en ligne]. 1 janvier 2009. [Consulté le 7 septembre 2021]. Disponible a I'adresse :
https://popups.uliege.be/1780-4507/index.php?id=4148.

ECCE TERRAET AL., 2011. Atlas des Paysages de Guadeloupe. S.I.

ESPANOL ECHANIZ, Ignacio, 2007. Infrastructure et Paysage : les routes. 2007. S.I. : Council
of Europe Publishing.

FORTIER-KRIEGEL, Anne et CROSSAY, Gérard, 2005. L’avenir des paysages de France.
Paris : Fayard. ISBN 978-2-213-62219-4. DC20 .F68 2005

FOURAULT-CAUET, Véronique, 2010. Le paysage, outil de territorialisation et d’'aménage-
ment incomplet pour les foréts méditerranéennes ? In : Annales de geographie. 1 juin 2010.
Vol. n° 673, n° 3, pp. 268-292.

GAMBINO, Roberto, 2006. Paysages et gestion durable des territoires en Europe et en ltalie :
la territorialité du paysage. In : Paysage modes d’emploi: pour une histoire des cultures de
'aménagement. S.I. : Champ Vallon. Les Cahier de la Compagnie du Paysage, 4. ISBN 978-
2-87673-441-8.

HATZFELD, Hélene, 2006. A la recherche d’un bien commun - la demande de paysage. In :
Paysage modes d’emploi: pour une histoire des cultures de 'aménagement. S.1. : Champ Val-
lon. Les Cahier de la Compagnie du Paysage, 4. ISBN 978-2-87673-441-8.

HOULET, Jacques, 1993. Eléments pour une théorie du paysage autoroutier. Autoroutes du
sud de la France. S.I. : s.n.

LABAT, Didier et AGGERI, Gaelle, 2013. La loi paysage a-t-elle eu un impact sur la planification
territoriale ? In : Projets de paysage. Revue scientifique sur la conception et 'aménagement
de I'espace [en ligne]. 20 décembre 2013. n° 9. [Consulté le 8 septembre 2021]. DOI 10.4000/



paysage.11953. Disponible a I'adresse : https://journals.openedition.org/paysage/11953.

LABAT, Didier et DONADIEU, Pierre, 2013. Le paysage, levier d’action dans la planification
territoriale. In : LEspace geographique. 14 mars 2013. Vol. Tome 42, n° 1, pp. 44-60.

LANG, Agathe Van, 2012. La loi littoral et la protection des espaces naturels. In : Revue juri-
dique de lenvironnement. 2012. Vol. n° spécial, n° 5, pp. 105-116.

LELLI, Laurent et PARADIS, Sylvie, 2013. L'appropriation des politiques publiques du paysage
dans les services de I'Etat ? In : Projets de paysage. Revue scientifique sur la conception et
'aménagement de I'espace [en ligne]. 20 décembre 2013. n° 9. [Consulté le 7 septembre
2021]. DOI 10.4000/paysage.12042. Disponible a I'adresse : https://journals.openedition.org/
paysage/12042.

LELOUP, Fabienne, MOYART, Laurence et PECQUEUR, Bernard, 2005. La gouvernance ter-
ritoriale comme nouveau mode de coordination territoriale ? In : Geographie, economie, so-
ciete. 2005. Vol. Vol. 7, n° 4, pp. 321-332.

LONGIN, Félix, PARDON, Jean-Marie et DE NADAILLAC, Jean, 2016. Histoire générale de la
Guadeloupe: de son état préhistorique a sa colonisation et son développement. Champhol :
Editions le Mono. Les pages de I'histoire. ISBN 978-2-36659-226-9. 972.976

MAGNIN, Hervé, 2018. Le Parc national de la Guadeloupe : un territoire insulaire unique dé-
dié a la protection de la biodiversité. In : Etudes caribéennes [en ligne]. 1 décembre 2018.
n° 41. [Consulté le 7 septembre 2021]. DOI 10.4000/etudescaribeennes.13187. Disponible a
I'adresse : https://journals.openedition.org/etudescaribeennes/13187.

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE, 2015. Le Plan de Paysage : agir pour le
cadre de vie [en ligne]. 2015. S.I. : s.n. Disponible a I'adresse : https://www.ecologie.gouv.
fr/sites/default/files/14199 brochure-24p plan-de-paysage-agir-cadre-de-vie_web_planches.
pdf.

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE, 2021. Politique des paysages. In : Minis-
tére de la Transition écologique [en ligne]. 2021. [Consulté le 8 septembre 2021]. Disponible a
I'adresse : https://www.ecologie.gouv.fr/politique-des-paysages.

ONF, [sans date]. ONF - La flore guadeloupéenne. In : [en ligne]. [Consulté le 8 septembre
2021]. Disponible a I'adresse : http://www1.onf.fr/guadeloupe/onf _guadeloupe/ecosysteme/
patirmoine/@@index.html.

PAQUOT, Thierry, 2016. I. Détour dictionnariste. In : Reperes. 23 juin 2016. pp. 13-22.

PARADIS, Sylvie et LELLI, Laurent, 2010. La médiation paysagére, levier d’'un développement
territorial durable ? In : Développement durable et territoires. Economie, géographie, politique,
droit, sociologie [en ligne]. 17 septembre 2010. n° Vol. 1, n° 2. [Consulté le 7 septembre 2021].
DOI 10.4000/developpementdurable.8548. Disponible a I'adresse : https://journals.openedi-
tion.org/developpementdurable/8548.

PRIGENT, Lionel, 2013. Linscription au patrimoine mondial de I'Unesco, les promesses d’un
label ? In : Revue internationale et strategique. 21 juin 2013. Vol. n° 90, n° 2, pp. 127-135.

REGION GUADELOUPE, 2015. Schéma Régional des Infrastructures de Transport - SRIT.
2015. S.l. : s.n.

47



48

ROGER, Alain, 2009. La théorie du paysage en France, 1974-1994. Nouvelle éd. Seyssel :
Champ Vallon. Les classiques de Champ Vallon. ISBN 978-2-87673-508-8. 712.01

ROUSSO, Amy, 1995. Le droit du paysage : un nouveau droit pour une nouvelle politique. In:
Le Courrier de I'environnement de I'INRA. décembre 1995. Vol. 26, n° 26, pp. 29-42.

SGARD, Anne, 2010. Le paysage dans I'action publique : du patrimoine au bien commun. In
: Développement durable et territoires. Economie, géographie, politique, droit, sociologie [en
ligne]. 17 septembre 2010. n° Vol. 1, n° 2. [Consulté le 7 septembre 2021]. DOI 10.4000/de-
veloppementdurable.8565. Disponible a I'adresse : https://journals.openedition.org/develop-
pementdurable/8565.

SGARD, Anne, FORTIN, Marie-José et PEYRACHE-GADEAU, Véronique, 2010. Le paysage
en politique. In : Développement durable et territoires. Economie, géographie, politique, droit,
sociologie [en ligne]. 17 septembre 2010. n° Vol. 1, n° 2. [Consulté le 7 septembre 2021]. DOI
10.4000/developpementdurable.8522. Disponible a I'adresse : https://journals.openedition.
org/developpementdurable/8522.

UICN, 2019. 256 espéces de la flore de Guadeloupe menacées de disparition. In : UICN
France [en ligne]. 2019. [Consulté le 8 septembre 2021]. Disponible a I'adresse : https://uicn.
fr/liste-rouge-flore-guadeloupe/.



ETAPES DETAILLEES DE LELABORATION D’UN PLAN DE PAYSAGE

ANNEXE 1

STOZ SJBIN OT NP « 2498esAed 911jenp ap s41123lqQ » [1eAes} ap adnoi9 np asayjuAs : adesAed ap ueld qn|d

aJu9suel)al s9] ap Suskous sap
Jauuop 8s o Jnedioned Jaijsje,p
uy ue aipujape e syosfqo

Sop axij a4ja,s sues uojedioyed
ap syno sap Jasyyin -

aM}98j02

uoissaidxa aun ns sed
Jusssinoge,u b sisijaje saq -

suopejussaidal sap aisies

18 UONESIIqISUSS P [IBARI) BIPUOJUOD -
sajueAins ssseyd sep

16 UoNewwIue, | op JuswiLijap ne ajsoubelp
ne sdwaj ap dnooneaq Ja.oesuod

1o SaJUE]SIX8 $80IN0SSal $9] A)duLI0d

ua alpusid sed au aiiesjuod ne no
apsoubelp np aajod e] Jouilse SNog -
soby doy sanbiydesb suopejussaidal

aJjeloduia) ap UOOUYSIP SUES $13/q0 S8 JOXI} 9 - suiosaq sep Jo obeshed ap syno sap ane Jajienel - |
syoslqo say Jaydnnyy - xnalua saj Jaljdpnyy - np ejap-ne eA inb agsouberq - anbyaypse ey nes o) oane ayend - | 209
B0IN 8P 8PMI9 / dd 8P 8PN} BIjUB BYWIT - sejljeigugh sap suep Jequio] - suoloe jo xnelua ! Sassa|qIEy/SINoJe Jo axajdwioo asieroeds np uoisin | @ 526214,
1N0}-8.UN0J JUSLUNIOP UN & JOALLIY - alley JuaLLLI0D 8] 1o allef fonb 8] aipuojuod - |  xnalua ! suojejuaLIO Jo Xnalus aipuojuoy - anjoadsold ap 8010iex3 - ajnos e| oene ajsoubelp un e snogy - | sanbjanp
¢ Suopoe ¢ uoneayyiienb sp
sayoy sep aibobepad ej suep Jajfe [-iney no,nbsnp - snssag0.d a) suep 9)dwiod us sud 9j 1
¢ 8pNj3,] 9p LOIJES/|@Iou0d | -8 S9UINAXa SINGfeA Sap S|qUIasus,T -
Jausnjj inod uonesifeg.y sjefoid g-g exiy 8s uo,nb 89-js3 - ¢ SInajoe sap ajquissua,|
¢ ('1z epuabe ¢ o|dwaxa Jed (I)n7d un,p ebeuoz Jed segbeyied jo seayjusp! juswalie)o
‘N7d 1098) Jesiiqows al-sind sjno no sayasewisp sajjanb ap ueyd g al 8] 'dv0 S9| suep S/[6-JUOS SBINJONLS SIN| 0 SN $87 -
¢ SIN0D UB SBUYDIRLLGP SajNe S9) 93A. UOIEINILE ljany - suojjoe 9] Jo UoyealuEld ap SJUBLINIOP So| SUEP S)iNpel) ¢ o1duwoo us ¢ osoubelp
¢ UolewIue,p 18 8jjlaA ap [1eAl) [ang - Juswiajoaup a1j nod sasifeneds Ja sjoaid s|-U0S 4O ST - sud 9o ualq sj-uo sanbidouyjue np sduweyo saj 9jq1o UsIq U0y -
¢ (" auia)xa ouejsisse ¢ Snjg sa] Jed sapod jo sajsijeal 1o sjainjeu uopnjoAg,p | ¢ senbijdui gja sji-juo seoedsa/sauloje)
E EEEDE E eLjue uos inod ‘sgjdepe ‘sejqeinseu ‘sanbyiogds sjI Juos saxy syioalqo sa7 - (ajdwexa sed aipuoda A inod saoueayos $Ina}oe) Sop a|quiasus,] - sap saueuuoysab ssysnoj - | Jasod as p
Jo ueyd np gyuuesad e].inod euuop es uo suafouw sjenp - ¢ BouBIRpRl ¢ suoyejndod saj sed uopeayijenb ep eseyd ‘sinba esjuedxa,p NEBAIU ‘SaJESSB09U ¢ JUBLIBARIB]j0D ; apsuoo ajese | € N

¢ Sa100sse saileua)ed sa) JUos sfanp -
¢ BINI}03]j09 B 8S0ASIp JUOP SUBAOW S8 JUOS S[AND) -

9p a4pea un Jiuggp Jnod syajo sjdeauod sjEny -
¢ Sl Juayiod snja saj xioyd spueib sjenp -

U9 SIRNqUJE SINSJBA S8] 9BAE SJUBIAYOD S[I-JUOS SJ1j2alq0 SaT -
¢ nAoajjod e ted ajreynos abesAed fanp -

suafow) ¢ salypuapi sj-uos xnafue

0] Jassejo op JuejeuLsd Saigju $97 -

sandiad sajje juos saiebesAed
sanbiweuAp sa] juawwio) -

(onsoubeip aseyd us) uonewiue aiped
] B J910BSU0I B JoBpNg np uonenjens,]

suo3sanb sa|
1uos sajjanp

anbiuysal 12 anbiiijod aSezsod np 13 uollewiue,|

ap susAow sap Jainsse,§

Juanquye
1] si,nb najen ef ap

241031443} np

salleuapied saj Jed [ejal + 2JIA03109 2110}1113) NP SUORN|OAY UOI}OUO) UB [aNJOE B110}LLIA} 54n3320 Sap
snjg sa| Jed aBeyiod jo uonepiiep < €] p 3]1E} B 3P UOJOUO) UD d|qeLey < anbyyjod uonepien <« od uonepiien < so|jusipenp < | NP uondadsed une|uswndxy < | uonpaydwy
sie|24 ap a8essed a| Jaiedaid
o (yuepoduwi sanbjwouod?
F euss sl Nnp 3101 3] BYAL sinajoe sap 3o uoneindod e| ap asijyiuAs uosueljal
©| 9p 9||IE} B] 9P UOIJoUO} UB) sauleualied s3] sjuejuasaidal sap 93AL UOIELAIUOD sNf s3] 29Ae siejai ap abessed o asedard < ‘a||18n2al ‘9)n09y asnayjuAs ‘Juasuerjal
10 96.IANO,p BSLI)IEW B| DDA UBI| UB BSIDRd < ua sn|9 sa| Jed saxiy syyoalqo (s12119)8) SIN3JOE SJUBIBYIP S| I9AR JuIsuRIRL ‘awyue ‘asiiqy ‘)09 ‘awiue a3s1bsAod
snuuoy < 9] Jasiueblo Jo JasIyoIeIRIY B APIY < S9UAW XNeAeJ) Sap 9)dWwoo JUBUS) U3 ANWI0Y < ‘alpen ‘g[j1andal ‘awiuy <« ‘alpeo ‘eshjeuy < ‘asijiqisuas ‘aiped ‘eskleuy < | np ajos 37
S]13n0 13 suaAow 313 suollisodsip/sy13dalqo/xnalua/sadelsed sinajeA 33 sajueuald salyied sap 33 suolze|ndod sap suoljedidse 243U 22U3IY0D ] B I3|[I9A
(sauienbap -+ aiieuod
uoneplep < NE NO JUBLAAI}I3]|0D  nn
sojuajedwion sgyuone S9Yoe}je }S9 UO S|anbxne ¢4noqo
 ‘uonew I d 9] Jed UOESIYOIRIAIY JO XIOY) < uonedyleny < abeshed ap syuawge uo-3op jonb
‘sapnj3/xneAe Ljuoljewuy/uoejuawualbay abee dea e| ap uonouoy us asabeshed gyun saglynuap! 1weuAf K no sainjonu}s) abeshed D : snpuapo

suonoe,p ued Jo sayoly <

anbeys inod OO ¢ N0 7 *} 9p UoReUNLIBIE <

xne poddes Jed Juswauuonisod <

“sop uogeuwalq <

np sInajeA sap uoleulwIBRq <

13 uonINpLIL

¢ saloosse saleuaped

sjanb ‘gyjesodwa) ajjenb ‘gjiond ajjanb ‘sjno
sjanb ‘suakow sjanb 2aAe ja sji39alqo sou

e puodai uo (s)uonae (s)ejjanb ted suyeq <

sy1)2a(qo xne aipuodas
ap aJpewuad juoa inb sanbiyijod
SUOIJejUaLIO sapuelb sap Jexly «

aupuaud A snou Snou Suoj|e JusLwoy)

sabesAed
sap Juawabeugwe,p 39 uonsab ap ‘uoiyosjoid
ap suopejuaLIo S| Jasi[eljeds o JaNuIo <

allej jnad J8 Jnen uo | anb 89

Jeuuomsod 8g <«
sassa|qe}
‘sjnoje ‘sageuaw Jaynuap| <«

JauBeb e no aipied e € £ |I,nb 89

yEny <
19s129ld <
JOMISAQ <

$IN09 Ud sanbjweuAp
$9s suep ndlad abesAeq

Jayleny <
JasugjeIR) <«
Jaynpuap] <«
sogbeped sinajen
sap pJefal ne se(qIsiA SalLo

¢ IF-ubo,s
!

a)noJ ap aj|inay e a9sijewy) aibajesns e (oabeyed asuaigyal aun) abnou iy o naf ua jsa Inb a9 Jluanap ua abesAed a7 |1anjoe abesAed a7 onb ag
1031qpY,| 3p UoiLAI3S3.d / sauplqoYy -
awsypioysod sfissow saj anod 33JIpA pj sindap san1pradsiad sfissow sap aboyw / sabjjin s3] subp auini / .héxne apdd x2)
3] J1ua3Nos 33 3]0211bD 131IU0f 3] g apa. I aun Jaddojanag sap 234623u1,| 1301353.d / 39]jpA 3 SpUOS 53] JI 2y sap 13 13| ), ap uanul 6osd 1s9.u3,| 10d 23]j0A 0] 3p abosAod np ainyawaf 01 | yonp. a3snj||
uoI)ejuaLIo no)
Saxy sssiuyeg juspuod POENE! Blieeg 1V1SNOD
7 NOILOV.d JNNVIO0Ud 31 J1931VHLS V1 JILSONOVIA 31

49uShd T

—

ayaJsewdp | ap sadeld sa| ins abedre|o] e

49



50

ANNEXE 2 : METHODE DE REALISATION DU DIAGNOSTIC ROUTIER (ICI, RN 8)

MNAL DE GUADELOUPE_LIVRE |_DIAGNOSTIE

s
(8

EN LIGNE DROITE
LA ROUTE JARDINEE

ROUTE NATIONALE 8

REGION GUADELOUPE |PLAN DE PAYSAGE DU RESEAU ROUTIER REGH
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Titre francais : L’'outil ‘Plan de Paysage’ a I'origine de la construction d’un projet de territoire basé sur
une approche paysagere : quels apports, quelles limites a cette démarche ? Etude de cas : Le Plan
de Paysage du Réseau Routier Régional de Guadeloupe (PPRRRG)

Titre anglais : The 'Landscape Plan' tool, at the origin of the construction of a territory project based on
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Résumé (1600 caractéres maximum) : L’évolution de la notion de paysage au fil du temps, et sa prise
en compte progressive dans les textes de loi ont permis sa reconnaissance comme un élément clé du
cadre de vie des populations. Ainsi, des politiques paysagéres sont décidées par I'Etat, afin de cadrer
et contréler I'évolution des paysages. Des outils ont été créés pour assurer la bonne mise en ceuvre
de ces politiques. La démarche ‘Plan de Paysage’ fait partie de ces outils ; de la réalisation d’'un
diagnostic paysager a I'élaboration d’'un plan d’actions, elle vise a poser un cadre pour I'évolution des
paysages d'un territoire donné, en prenant en compte I'ensemble des politiques sectorielles de
'aménagement. Démarche novatrice mettant le paysage au coeur du projet territorial, elle est
néanmoins freinée par la difficulté qu'ont certains acteurs territoriaux a considérer le paysage comme
un thématique d’aménagement « de premier plan ». L’étude de cas du Plan de Paysage du Réseau
Routier Régional Guadeloupéen vise a identifier et illustrer les atouts et les limites de cette démarche.

Abstract (1600 caractéres maximum) : The evolution of the notion of landscape over time, and its
gradual inclusion in legal texts, have led to its recognition as a key element of the living environment
of the population. Thus, landscape policies are decided by the State, in order to frame and control the
evolution of landscapes. Tools have been created to ensure the proper implementation of these
policies. The 'Landscape Plan' approach is one of these tools; from the realisation of a landscape
diagnosis to the elaboration of an action plan, it aims at setting a framework for the evolution of the
landscapes of a given territory, taking into account all the sectorial policies of the development. An
innovative approach that places the landscape at the heart of the territorial project, it is nevertheless
hampered by the difficulty that some territorial actors have in considering the landscape as a "primary"
planning issue. The case study of the Guadeloupe Regional Road Network Landscape Plan aims to
identify and illustrate the strengths and limitations of this approach.
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