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A.

AC = Agriculture de conservation des sols

ACP = Analyse en composante principale

AQOP = Appellation d’origine protégée

APAD = Association pour une agriculture durable

B.

BASE = Biodiversité, agriculture, sol et environnement

C.

CRDA = Comités régionaux de développement agricole
CUMA = Coopérative d’utilisation de matériel agricole
CAH = Classification ascendante hiérarchique

E.

ETA = Entreprises de travaux agricoles

G.

GIEE = Groupement d’intérét économique et environnemental
GIEE MAC = Groupement d’intérét économique et environnemental « Manche Agriculture de
Conservation »

I

IAD = Institut de I’agriculture durable

IDEA = Indicateurs de durabilité des exploitations agricoles
IFT = Indicateur de fréquence des traitements

ITK = Itinéraire technique t = tonne

G. ha = hectare

GES = Gaz a effet de serre °C = degré Celsius
M L = litre

Mm = millimeétres
uN = unité d’azote
h = heures

€ = euros

m?® = métre cube
kg = kilogramme

MAEC = Mesures agro-environnementales et climatiques
MASC = Multi-attribute Assessment of the Sustainability of
Cropping systems

MS = Matiere séche

MSN = Marge Semi-nette

N.

N = Azote

P.

PAC = Politique agricole commune

PDD = Plans de développement durable

R.

RMT SdCi = Réseau mixte technologique systemes de culture innovants
S.
SD = Semis direct

SdC = Systeme de culture

T.

TCS = Techniques culturales simplifiées.
uU.

UTH = Unité de travail humain

VI
VL = Vache laitiére
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CHAPITRE 1 : INTRODUCTION

Dans la seconde moitié du XXe siécle, la France a connu une révolution agricole qui a fortement
impacté le monde rural et I’environnement. L’intensification de 1’agriculture, désormais
dépendante de I’agrochimie et des énergies fossiles, s’accompagne d’un usage intensif de
I’environnement. Ce modele rencontre rapidement des limites et des enjeux de durabilité du
systeme agricole frangais se dessinent (Laurent, Vieira Medeiros 2010). Le rapport Brundtland
pour les Nations unies en 1987 propose une définition d’un développement qui se veut
durable : « celui qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des
générations futures a répondre a leurs propres besoins». Ce développement s’axe sur la triple
performance économique, sociale et environnementale (Ambroise et al. 1998). Cette volonté de
faire évoluer les systémes agricoles frangais vers plus de durabilité conduit & proposer des
méthodes d’évaluation des différents points de préoccupation du développement durable (Van
der Werf, Petit 2002).

En parallele, des agriculteurs se fédérent en réseaux et déclinent différentes visions de
I’agriculture. L’agriculture de conservation des sols (AC) rassemble des agriculteurs qui
estiment le sol comme étant le capital essentiel de leur systéeme (Laurent, Vieira Medeiros
2010). Pour le conserver et améliorer sa fertilité, I’ensemble des pratiques mises en place s’axe
autour de trois piliers : la réduction du travail du sol, la diversité des cultures et la couverture
du sol (FAO 2017). La diffusion de cette nouvelle agriculture est permise par des associations
telles que BASE et APAD. Des groupes techniques se créent afin de travailler collectivement
sur des thématiques telles que 1’arrét du labour. Suite a la création des groupements d’intérét
économique et environnemental (GIEE) en 2016, des agriculteurs manchois engagés dans I’AC
forment le GIEE Manche Agriculture de Conservation (MAC). L’objectif du groupe est de
progresser en AC sans dégrader la triple performance de durabilité.

Afin de répondre a cet objectif et d’avancer collectivement dans une boucle de progrés, le GIEE
a intégré un outil d’évaluation au fonctionnement du groupe. Cet outil vise a estimer les
avancées des agriculteurs sur les trois piliers de I’AC et leurs performances économiques,
sociales et environnementales. Particulierement adaptée a une réflexion en AC (Schaller 2013),
une approche a 1’échelle du systéme de culture permet de questionner la cohérence des pratiques
et d’observer les interactions dynamiques entre les différentes composantes du systeme. Les
méthodes d’évaluation a cette échelle sont encore peu nombreuses et souvent inadaptées a un
travail du terrain (Cerf et al. 2012). Une premicre méthode d’évaluation adaptée au GIEE MAC
a alors été créée en 2016 et est destinée a évoluer avec le groupe.

A la suite d'une présentation de I’agriculture de conservation et de son impact sur la triple
performance, nous verrons comment des méthodes d’évaluation peuvent permettre
d’accompagner des groupes d’agriculteurs dans une boucle de progres. Il s’ensuivra une
présentation de la méthode d’évaluation adaptée au GIEE MAC et des méthodes d’analyses des
résultats. Ces analyses seront ensuite la base d’une réflexion a I’échelle individuelle et
collective pour raisonner les systemes de culture et progresser vers un méme objectif. Cet outil
étant en constant perfectionnement, des discussions seront enfin nécessaires afin de le rendre
pertinent sur le long terme.
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Figure 1 : Répartition des techniques de conservation des sols dans les espaces
cultivés francais (issu de Laurent 2015)




CHAPITRE 2 : REPERES BIBLIOGRAPHIQUES

I- Origine et développement de I’agriculture de conservation des sols en France

1.1.1. Caractérisation de I’adoption des pratiques de I’agriculture de conservation en France
Suite aux sévéres périodes d’érosion des sols ayant eu lieu durant les années 1930 aux Etats-
Unis, de nombreux agriculteurs s’intéressent a la qualité de leurs sols et I’impact de leurs
pratiques sur cette derniere. Des techniques pour la conserver et 1’améliorer se développent
alors et se répandent dans le monde sous le terme d’agriculture de conservation (Derpsch et al.
2010).

Cette nouvelle agriculture repose sur trois fondamentaux : la réduction du travail du sol, allant
jusqu’a I’idéal du semis direct ; la couverture du sol, par des couverts et résidus de végétaux ;
et la diversité des cultures de la rotation (FAO 2017). La réduction du travail du sol permet
de maintenir la matiére organique dans le premier horizon du sol, de préserver sa structure et
de favoriser sa vie biologique. Les couverts multi-espéces améliorent la structure du sol a
travers leurs réseaux racinaires, enrichissent le sol en carbone et protégent le sol du lessivage.
Les rotations longues et diversifiées jouent un réle clé pour mieux gérer les maladies, parasites
et adventices qui proliférent en monoculture (Médiéne et al. 2011; Labreuche et al. 2007).

L’adoption des pratiques de 1’agriculture de conservation en France se caractérise en premier
lieu sous la forme d’une innovation par retrait, il s’agit du « retrait d'un artefact et d’une
pratique technique, la charrue et le labour, au profit d’un objet de la nature, le sol, qui serait
censé remplir leurs fonctions — et bien d’autres encore a priori. » (Goulet 2008). En 2017, 47%
des surfaces de grandes cultures en France sont implantées sans labour, soit une évolution
positive de 13% par rapport a 2006 (Ambiaud et al. 2019; Chapelle-Barry 2008). Les techniques
sans labour s’appliquent préférentiellement aux cultures d’hiver. En 2017, environ 65% des
surfaces de blé sont implantées sans labour contre 22% du mais fourrage (Ambiaud et al. 2019).
L’arrét du labour laisse le champ libre a une grande diversité de techniques de travail du sol.
On distingue deux grandes familles : les techniques culturales simplifiées (TCS), allant d’un
travail profond sans retournement du sol a un travail superficiel a quelques centimeétres, et le
semis direct (SD) (Schaller 2013). Ce dernier concerne 6% des surfaces de grandes cultures
semées en 2019 contre 3% en 2014 (Ambiaud et al. 2019). Ces différentes techniques peuvent
se succéder dans le temps ou coexister dans une méme exploitation (Schaller 2013).

La diffusion de I’ agriculture de conservation en France varie en fonction des régions agricoles.
Elle est plus importante dans les zones d’élevage et de grandes cultures par rapport aux zones
de montagnes (Figure 1) (Laurent 2015). Les techniques de 1’ agriculture de conservation sont
peu mises en place dans la Manche par rapport aux autres zones d’élevage. Les technigques sans
labour sont adoptées en majorité par les grandes exploitations (Chapelle-Barry 2008; INRAE
2019). Dans la plupart des cas, la réduction du travail du sol répond a un objectif de rentabilité
économique en diminuant le temps de travail, la consommation de fioul voire en réduisant les
charges de mécanisation. Elle peut s’accompagner de préoccupations environnementales dans
un contexte de sols érodés ou dégradés par une faible teneur en matiére organique (De
Tourdonnet et al. 2013).
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1.1.2. Comment progresser sur la voie de I’agriculture de conservation ?

Malgré des incitations réglementaires a I’implantation de couverts vegetaux et a la
diversification des cultures (Legros et al. 2021), les pratiques de 1’agriculture de conservation
sont souvent partiellement adoptées (Scopel et al. 2013; Schaller 2013). Du fait de contraintes
techniques et socio-économiques, 1’arrét du labour s’accompagne rarement d’un allongement
de la rotation ou d’une couverture plus importante du sol a travers I’implantation de couverts.
Les effets négatifs liés a I’arrét du labour peuvent alors devenir prédominants, comme par
exemple une infestation d’adventices (Schaller 2013). Un déséquilibre dans les trois piliers de
I’agriculture de conservation peut entrainer des retours en arriere dans la réduction du travail
du sol. D’autres freins empéchent I’adoption du semis direct (INRAE 2019) tels qu’une
potentielle baisse des rendements et I’investissement dans des semoirs spécialisés.

Pour progresser dans 1’agriculture de conservation, différentes stratégies sont possibles (De
Tourdonnet et al. 2013). Certains agriculteurs choisissent de revenir aux moyens mécaniques
a travers un travail du sol plus profond voire un labour occasionnel. L’objectif est de pouvoir
redonner de la porosité au sol et de gérer les adventices (Exemple du ray grass résistant aux
herbicides). D’autres vont accroitre les moyens chimiques, a travers un usage d’herbicides
plus important pour contréler les adventices. Cette stratégic peut s’accompagner d’une
augmentation de la dose d’engrais azotés pour compenser la baisse potentielle de
minéralisation. Enfin, certains vont se tourner vers des moyens agronomiques pour préserver
I’activité biologique a travers la diversification des cultures notamment. Cette activité
biologique doit permettre de créer de la porosite, de mieux gérer les adventices, d’accroitre les
ressources en azote par fixation symbiotique etc. (Médiéne et al. 2011).

Ces différentes stratégies pour progresser nécessitent un accompagnement soutenu pour
répondre aux besoins de formations et de connaissances. Les agriculteurs s’engageant dans cette
voie prennent des risques pour faire évoluer leurs systemes. Un partage de cette prise de risque
peut permettre de rassurer et sécuriser I’engagement.

Pour répondre a ces besoins, les agriculteurs se sont fédérés en réseaux autour d’associations
telles que BASE et APAD. La diffusion des pratiques de I’agriculture de conservation s’opére
principalement a travers la revue TCS du réseau BASE, la mise en place de réseaux sur Internet,
les journées techniques de formation et I’appui des CUMA qui permettent de partager le
matériel et les savoir-faire associés (Laurent 2015). L’apprentissage a travers Internet permet
de contrer 1’¢éloignement géographique et de renforcer une identité collective en rupture avec
les pratiques conventionnelles. Des événements tels que le festival du non-labour et du semis
direct permettent de se retrouver et de partager autour de 1’agriculture de conservation (Lucas
et al. 2018). Des expérimentations sont mises en place en partenariat avec des agriculteurs
(Schaller 2013) dans des instituts techniques, des Chambres d’Agriculture etc. En paralléle, des
groupes techniques sont crées et permettent d’innover en agriculture de conservation. Ces
émulations techniques et sociales permettent d’enrichir les références en agriculture de
conservation et d’accompagner les agriculteurs dans des changements de pratiques complexes.

Afin de concilier un développement des performances économiques et environnementales des
territoires, 1’ancien ministre de 1’ Agriculture et de I’ Alimentation, Stéphane Le Foll, développe
en 2014 un nouvel outil : le groupement d’intérét économique et environnemental (GIEE).
D’aprés I’article L. 315-1., « peut étre reconnue comme groupement d’intérét économique et
environnemental toute personne morale dont les membres portent collectivement un projet
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pluriannuel de modification ou de consolidation de leurs systémes ou modes de production
agricole et de leurs pratiques agronomiques en visant une performance a la fois économique,
sociale et environnementale. » (LOI n°2014-7170 du 13 octobre 2014 d’avenir pour
["agriculture, ['alimentation et la forét. 2014).

Pour étre reconnu GIEE, différents prérequis sont nécessaires. Le projet doit répondre a un
ensemble de critéres en lien avec ’amélioration de la triple performance, la pertinence
technique des actions et I’intérét du collectif. Une évaluation de la situation initiale de chaque
exploitation sur les plans économique, environnemental et social est exigée. Elle doit étre
renouvelée réguliérement. Le diagnostic Agro-écologique de I’ACTA/MAAF a été crée pour
répondre a ce besoin mais le choix du mode d’évaluation reste propre a chaque groupement.

La mise en place des GIEE séduit les agriculteurs souhaitant s’investir en agriculture de
conservation. Sur les trente-deux GIEE normands actifs en 2020, treize ont un projet en AC
(Figure 2). Des GIEE, fort de leurs expériences, dynamisent le monde de 1I’AC et enrichissent
les connaissances dans ce domaine. Le GIEE Magellan de la Niévre (58), animé par Terres
Inovia, est notamment trés impliqué sur les réseaux et s’investit pour communiquer sur leurs
acquis et leurs erreurs a travers le guide Magellan (GIEE Magellan 2019).

Il existe une grande diversité de systemes en agriculture de conservation selon le degré
d’adoption des trois piliers. Les réponses a leur mise en place sont également trés différentes
suivant le contexte pédoclimatique et biologique de la parcelle. 1l en découle une variation
importante des performances des différents systémes en agriculture de conservation.

Certains impacts sur la triple performance sont reconnus. Le temps de travail est généralement
réduit et les pointes de travail sont allégées (Schaller 2013; Chapelle-Barry 2008). Cette
amélioration des performances sociales est discutable puisqu’elle peut également
s’accompagner d’une baisse de I’emploi selon les contextes sociétaux. L’arrét du labour permet
de diminuer la consommation de fioul de 20 a 40% pour les opérations de travail du sol et de
semis (Labreuche et al. 2011). Concernant I’impact sur les performances environnementales, la
mise en place des pratiques de 1’agriculture de conservation améliore la biodiversité de la
macrofaune et microfaune des sols (De Tourdonnet 2008; Scopel et al. 2013), protége contre
I’érosion (FAO 2019) et favorise ’accroissement du taux de matiére organique en surface
(INRAE 2019).

D’autres impacts des pratiques de I’agriculture de conservation sont plus difficiles & démontrer
et peuvent varier en fonction des contextes. Les rendements peuvent étre impactés négativement
par l’arrét du labour mais certaines études montrent des rendements en agriculture de
conservation supérieurs a ceux du conventionnel (Labreuche, Laurent, Roger-Estrade 2014,
Pittelkow et al. 2015). Les charges de mécanisation peuvent étre réduites du fait d’une réduction
du travail du sol mais la mise en place des pratiques de 1’agriculture de conservation peut aussi
s’accompagner d’un investissement dans de nouveaux matériels de semis direct ou de strip-till
par exemple. L’émission de protoxyde d’azote (N20) semble plus importante en raison de
processus de dénitrification accentués (Labreuche et al. 2011). Concernant I’indice de
fréquence de traitement (IFT), il semblerait que le non-labour entraine une augmentation du
nombre de passage des traitements herbicides de 0,3, toutes cultures confondues (Chapelle-
Barry 2008). Une diversification de la rotation peut permettre de réduire I’IFT (Médiéne et al.
2011).
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Il- Des outils d’évaluation au service des agriculteurs innovants

Pour répondre aux enjeux de durabilité¢ de I’agriculture frangaise, des outils d’évaluation se
développent des la fin du XXe siecle afin d’améliorer les performances économiques, sociales
et environnementales (Van der Werf, Petit 2002). Le recours a ces outils peut étre utile pour la
conception de systéme a priori ou a posteriori ou un pilotage en temps réel. lls peuvent aussi
servir d’outils d’animation de groupes d’agriculteurs s’intéressant a leurs performances.

Une évaluation vise a estimer le niveau d’atteinte d’un ou plusieurs objectifs du développement
durable (Exemple : limiter 1I’¢érosion). Elle se base sur un ou plusieurs critéres permettant
d’estimer le niveau d’atteinte des objectifs (Exemple : maitrise de 1’érosion des sols (Craheix
et al. 2011)). Ces critéres reposent sur la construction d’indicateurs (Van der Werf, Petit 2002).
Gras les définit en 1989 comme étant « des variables [...] qui fournissent des renseignements
sur d’autres variables plus difficiles d’acces [...] Les indicateurs servent aussi de repere pour
prendre une décision [...]». Plusieurs types d’indicateurs sont possibles : il peut s’agir
d’indicateurs de pression (fréquence de travail du sol), d’état (taux de maticre organique) ou
d’impact (érosion des sols) (Van der Werf, Petit 2002). lls peuvent étre évalués par unité de
surface ou encore par unité produite (unité de rendement par exemple). La définition de seuils
est nécessaire pour permettre d’interpréter les résultats des indicateurs et ainsi estimer le degré
de maitrise du critére et la réponse aux objectifs initiaux.

Les critéres peuvent étre agrégés par pondération pour estimer le degré de maitrise de critéres
dits agrégés plus larges (Exemple : qualité du sol). La pondération est une étape délicate car
certains critéres peuvent s’opposer dans les objectifs a atteindre (Bockstaller et al. 2008).

2.2.1. Intéréts de I’évaluation a I’échelle du systémes de culture dans des groupes
d’agriculteurs

Différentes échelles d’évaluation sont possibles. Les plus courantes en agriculture sont : le
systemes d’exploitation (SAE), le systeme de culture (SdC) et la parcelle. M. Sebillotte définit
en 1990 le systeme de culture comme : « [’ensemble des modalités techniques mises en ceuvre
sur des parcelles traitées de maniére identique ; chaque systeme de culture se caractérise par
la nature des cultures et leur ordre de succession, et par les itinéraires techniques appliqués a
chacune de ces cultures. » (Meynard, Doré, Habib 2001). Une évaluation a I’échelle du SdC
permet d’apprécier la cohérence des pratiques successivement mises en place.

L’approche systéme nécessite de pouvoir penser une interdépendance entre les pratiques
successives. Par exemple, le choix de la date de semis influence le cycle de la culture mais
également ses interactions avec ses bio-agresseurs (parasites, adventices). Elle doit découler
d’une réflexion @ moyen et long terme (Meynard 2012). Le raisonnement a court terme est
souvent favorisé afin de répondre a un objectif immédiat de rentabilité. Le prix de vente favorise
les cultures pour lesquelles la marge brute est importante, ce qui induit des rotations courtes
voir des monocultures. Pour favoriser une approche sur un temps plus long, les études du RMT
Systemes de Culture innovants (SACi) preconisent une modification de la fagon de conduire les
tours de plaine en observant I’impact d’une monoculture par exemple sur la gestion des
adventices. L’intégration d’indicateurs de performances pluriannuels peut permettre de montrer
I’interdépendance entre les cultures. Par exemple, la marge brute d’un systéme de grandes
cultures avec pois peut étre supérieure a un systeme sans pois, méme si ce dernier est moins
intéressant d’un point de vue économique qu’un blé par exemple (Meynard 2012).
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Intégrer ce raisonnement peut permettre d’accompagner les agriculteurs dans une boucle de
progrés pour I’amélioration des systémes. Elle permet d’identifier les pratiques et les
combinaisons de pratiques influencant les performances agronomiques, techniques et de
durabilité. Cet outil peut permettre d’élaborer des régles de décision quant a la réalisation de
certaines interventions en fonction de I’état de la parcelle et des conditions climatiques
(Meynard 2012). Ce cadre permet de faciliter la prise de décision en incluant différentes
approches complémentaires afin d’améliorer les performances souhaitées.

Cette approche « systeme » est particulierement adaptée a 1’agriculture de conservation. Les
pratiques successivement mises en place interagissent entre elles et exercent une action sur les
différentes composantes du systeme. La réduction du travail du sol, prise séparément, ne permet
pas d’avoir un systéme stable et performant. La réussite d’une transition vers I’AC dépend de
la mise en place conjointe des trois piliers : réduction du travail du sol, diversité des cultures et
couverture du sol (Schaller 2013, Pittelkow et al. 2015). Analyser la cohérence entre ces
pratiques et leurs impacts ne peut se faire qu’a 1’échelle du systeme de culture.

2.2.2. Méthode d’évaluation a I’échelle du systéme de culture

Dans le cas d’une évaluation a I’échelle du systeme de culture (SdC), les critéres peuvent étre
évalués dans un premier temps pour chaque terme du systéme. Une intégration des différents
termes permet dans un deuxieme temps de passer a 1’échelle du systéme de culture (Debaeke et
al. 2008). Deux méthodes d’intégration sont possibles : en réalisant une moyenne des criteres
annuels de chaque culture de la rotation au prorata de leur importance ou bien en cumulant la
valeur du critére sur la durée de la rotation (Debaeke et al. 2008).

L’évaluation des systemes de culture s’effectue souvent par rapport a un systéme de culture
de référence qui peut étre le systéme initial ou un systeme témoin (Debaeke et al. 2008). Il peut
s’agir d’une référence locale soumise aux mémes contraintes, notamment climatiques, ou
encore de systemes pratiqués dans des groupes de développement (Debaeke et al. 2008). Le
systeme de référence est alors soumis a la méme évaluation que le systéme d’étude ce qui
permet d’apprécier les différences en termes de performance.

Les premieres méthodes d’évaluation ont été développées a la suite des plans de développement
durable dans les années 1970. Ces plans visaient a diffuser des pratiques durables au sein du
territoire frangais. IIs ont permis de mettre en place un certain nombre d’indicateurs de
durabilité et des méthodes d’évaluation (Landais 1998). On peut citer le diagnostic agri-
environnemental DAE 1, créé en 1994 qui évolua par la suite pour former les diagnostics
Dialogue et DIALECTE (Doublet 2006). Il s’ensuit une période de développement important
de ce nouvel outil. Les méthodes d’évaluation peuvent s’axer uniquement sur des objectifs
environnementaux (INDIGO, PLANETE, etc.) ou bien relever des trois piliers de la durabilité
(ARBRE, IDEA, MASC etc.).

11 s’agit ici d’observer la diversité des diagnostics a travers quelques exemples clés (Tableau 1)
(Gross 2015; Doublet 2006; Craheix et al. 2011; Bockstaller, Rabolin 2011). La méthode
INDIGO est réalisée a 1’échelle de la parcelle ou de 1’exploitation (assolement) et permet
d’estimer le degré de maitrise de critéres environnementaux sur la base de huit indicateurs :
assolement, succession culturale, matiére organique, phosphore, azote, phyto (I-Phy),
irrigation, énergie.
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Tableau 1 : Analyse de différentes méthodes d’évaluation adaptées a des groupes d’agriculteurs

Meéthodes Diag AgroEco (Gross | DIALECTE (de Solagro) | MASC (grace a ’outil DEXi) | INDIGO (Bockstaller et al.
2015) (Doublet 2006) (Craheix et al. 2011) 2008)
Utilisation  visée | Animation de groupe | Caractériser les potentiels d’un | Evaluation ex ante des SdC | Identification des points
lors de la | d’agriculteurs sur | systeme a répondre a des enjeux | innovants. Outils de discussion | faibles et forts des SdC
conception I’agroécologie environnementaux propice a un travail collaboratif | Amélioration des pratiques
Identifier des pistes de | Sensibiliser a I’environnement culturales.
progres Mesurer les progres réalisés en Evaluation ex ante (au
la matiére préalable) des SAC
Echelle Exploitation Exploitation Systeme de culture Parcelle ou systemes de
d’évaluation culture
Dimension de la | Environnementale, Environnementale Environnementale, sociale, | Environnementale
durabilité sociale, économique économique
couverte
Type de sortie Quantitative ou | Quantitative et qualitative Qualitative par attribut | Quantitative ou qualitative

qualitative transformée
en une note

Synthése des points forts et
faibles

élémentaire ou agrégé

transformée en une note de 0
a10.

Référence (seuils

Non connue

Choix des références parmi la

Qualification des attributs et

Valeur de 7 = impact

d’accessibilité) base de données pondération entre attributs | maximal acceptable
définies par le groupe
d’évaluation
Atouts Outil en « kit » : on peut | Evaluer I’ensemble des | Evaluation sur les trois | Analyse  détaillée  des
choisir les modules a | systemes de production dimensions du développement | pratique a 1’échelle de la
réaliser Acces a une base de données | durable a I’échelle du SAC parcelle (+ historique)

Adapté au  systeme | mutualisée  anonyme  pour | Comparer des SAC Transparence des méthodes
d’exploitation mettre en perspective les | Modifications des | de construction des
résultats pondérations  pour mieux | indicateurs
Analyse quantitative complétée | estimer I’impact sur les | Exportation possible sous
par une analyse qualitative | performances du SAC Excel
grice & un dialogue avec Appui  pour la création
I’agriculteur d’autre diagnostic
Contraintes Temps de réalisation | Temps de réalisation estimé a 1 | Temps de réalisation Temps de réalisation estimé

estimé a %2 journée

Pas d’interaction entre
pratiques
Données
majoritaires

qualitatives

journée
Erreurs potentielles de saisie

a 1.5 journées

Analyse non exhaustive des
pratiques a I’échelle
environnementale
uniguement

Création de 2 Fusion des 2 groupes Creéation du GIEE R el e

groupes (15 Démarche Accés a plus de GIEE
agriculteurs) ascendante, postiure Sfinancements pour Construction du
Conseil expert : d’agriculteur- G nouveau projet de

formations sur les chercheurs et de communiquer sur -
techniques culturales conseiller-animatern I'AC gronp
sans labour
\ J L J . J

Figure 3 : Evolution du GIEE de 2010 a nos jours (Adaptation de Adam, 2019)



Il peut étre utilisé pour la conception d’évaluation de la triple performance a 1’échelle du
systeme de culture en alimentant les indicateurs du volet environnemental.

MASC fait partie des méthodes d’évaluation a 1’échelle du systéme de culture les plus connues.
Il aide & la conception ex ante (au préalable) de systémes de culture innovants en s’intéressant
a la durabilité des systemes. MASC représente un outil intéressant pour alimenter les
discussions et les échanges entre agriculteurs. Toutefois, sa réalisation est chronophage du fait
d’un nombre important de critéres, ce qui le rend peu adapté a I’évaluation réguliére des
systémes d’un groupe d’agriculteurs.

L’outil de diagnostic Agro-écologique développé par I’ACTA/MAATF lors de la création des
GIEE est utilisé a I’échelle des systémes d’exploitation. Il se base sur trois volets : pratiques,
performances et démarches. Ces volets peuvent étre évalués « a la carte ». Les entrées sont a la
fois qualitatives (perception) et quantitatives (données chiffrées). La réalisation de 1’évaluation
permet de situer 1’agriculteur par rapport aux différents critéres et de déterminer des pistes
d’amélioration pratiques. Les inconvénients de cet outil reposent sur (i) le temps nécessaire a
1’évaluation, (ii) I’intérét relatif des indicateurs reposant sur des perceptions et (iii) la dilution
de I’information pour I’action du fait d’'un nombre important d’indicateurs.

Dans I’ensemble, ces outils ne sont pas toujours adaptés a I’intégration de pratiques innovantes
telles que le semis direct ce qui peut rendre leur intérét limité dans le cas de groupes travaillant
en agriculture de conservation.

CHAPITRE 3 : MATERIELS ET METHODES

| - Le GIEE MAC : une diversité d’agriculteurs et de systemes
Dans la suite de ce mémoire, ’identité des agriculteurs est anonymisée et représentée par leurs
initiales respectives (Annexe V).

Porté par le CRDA (Comités Régionaux de Developpement Agricole), le GIEE Manche
Agriculture de Conservation (GIEE MAC) a été créé en 2016 a partir d’un groupe d’agriculteurs
travaillant sur les techniques culturales sans labour (Figure 3). Parmi ces agriculteurs, neuf sont
toujours adhérents au groupement.

L’objectif établi du GIEE est de progresser collectivement dans I’application des trois
principes de I’AC sans dégrader la triple performance. Gabriele Fortino de la Chambre
d’Agriculture de Normandie anime et coordonne le GIEE dans ses différents projets.

Le GIEE est construit sur une boucle de progrés basée sur une évaluation individuelle et
collective de la durabilité des systémes de culture. Une évaluation réguliere doit permettre (i)
d’identifier des pistes d’amélioration pour la mise en place d’essais, de nouvelles techniques ou
d’itinéraires techniques et (ii) de communiquer sur les pratiques et résultats du GIEE. Des
partenariats sont réalisés, notamment avec la ferme expérimentale La Blanche Maison ou
encore avec le lycée agricole Saint-L6 There.

Les agriculteurs du GIEE MAC sont répartis sur toute la Manche (Figure 4.A) et doivent
s’adapter a différentes contraintes pédoclimatiques (Figure 4.B, Le Gouée 2016). L’ensemble
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Fig. 4.A : Infographie présentant la diversité des systémes du GIEE MAC (A partir de geoportail.fr)
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du climat est de type océanique. Le nord de la Manche a un climat plutét doux, humide et
pluvieux (Cantal, Beauvais 2020). Le climat est moins venteux et plus ensoleillé dans le sud du
département. La frange littorale est tempérée et soumise aux aléas du vent. Le gel et les chaleurs
sont rares et les précipitations sont moins fréquentes et moins abondantes (Cantal, Beauvais
2020). Les sols sont de type brunisol (substrat bien drainé) plus ou moins profonds et pentus
dans ces trois zones. La zone de marais se caractérise par des sols hydromorphes se gorgeant
d’eau I’hiver, contraignant les opérations culturales d’octobre a avril (Figure 4.B). Les
agriculteurs du nord du département rencontrent des difficultés a implanter des cultures
d’automne, les sols étant rapidement gorgés d’eau.

Le GIEE MAC regroupe dix-neuf fermes avec des ateliers de production différents (Figure
4.A). La majorité des fermes ont des ateliers d’élevage de type bovin lait (14/19), trois ont des
ateliers porc, quatre des ateliers bovin viande et une ferme a un atelier volaille. Une exploitation
présente un systéeme grandes cultures sans élevage. Le degré d’intensification des systemes
varie en fonction des exploitations.

Parmi les rotations étudiées, six ont un systeme avec prairie et quinze sans prairie. Dans deux
cas (MAy et MPA), deux systéemes de culture ont été étudiés : un systéme avec et un systéeme
sans prairie. Parmi les quinze systemes sans prairie, neuf sont basés sur une rotation comprenant
uniquement du mais et une céréale, cing systémes ont une succession d’au moins trois cultures
et un systeme est en monoculture de mais (DV). La culture de mais fourrage est la plus
frégquente, suivie du ble.

Les agriculteurs du groupe ont une maitrise variée des techniques de 1’agriculture de
conservation. Trois agriculteurs sont exclusivement en semis direct et strip-till. Treize sont en
techniques culturales simplifiées (TCS). Ces techniques vont d’un travail systématique plutot
profond sans retournement (30 cm) a un travail superficiel (5 cm). Trois agriculteurs pratiquent
le labour de facon non systématique.

ll- D’une méthode a un outil d’évaluation adapté au GIEE MAC

Pour répondre au cahier des charges, le GIEE MAC doit réaliser une évaluation réguliére de la
triple performance a minima une fois tous les trois ans. Les méthodes d’évaluation existantes
n’ont pas été retenues en tant que telles du fait (i) du temps nécessaire (ii) du nombre trop
important d’indicateurs diluant les informations pour 1’action (iii) de I’absence de considération
des pratiques innovantes telles que le semis direct (confer chapitre 2).

Une méthode d’évaluation adaptée au GIEE MAC a été créée en 2016 par Gabriele Fortino lors
de la création du groupement. Cette méthode se base sur I’objectif du GIEE de progresser sur
les trois piliers de I’AC sans dégrader la triple performance. Une évaluation sur les deux
volets de cet objectif est cohérente avec le projet.

Afin de se départir de la diversité des systémes d’exploitation du GIEE MAC (Figure 4.A.) et
compte-tenu de I’intérét d’une approche systéme pour caractériser I’ensemble des pratiques de
I’AC (Confer chapitre 2), cette méthode d’évaluation est réalisée a I’échelle du systéme de
culture le plus représentatif des adhérents.

Elle se doit d’étre a la fois exhaustive et facile a mettre en place. Elle est a destination (i) de
chaque agriculteur pour qu’il puisse s’évaluer, comprendre son évolution, se comparer aux

Page 8 sur 25



Tableau 2 : Présentation des indicateurs d’évaluation des pratiques de 1’agriculture de conservation (SAC = systéme de

culture, SAE = systéme d’exploitation, ITK = itinéraire technique de culture, Ind.=individuelle, Coll.=collective)

Indicateur

Réduction
du travail
du sol

Sortie

Note
sur 10

Méthode de calcul

Une note est attribuée pour
chaque implantation de culture
(principale ou intermédiaire):
SD=10, TCS light=7, TCS
profond=4 et labour=1. On fait
la moyenne des notes pour
arriver a une note sur 10
(Craheix et al. 2011).

Année
d’introduction

2016

Echelle

SdC

Valorisation

Ind.et Coll.

Source
d’inspiration

AGRICULTURE DE CONSERVATION

MASC 2.0.

Diversité
des cultures

Note
sur 10

Estimation du nombre d’espéces
végétales dans la succession
culturale. Indicateur adapté de
Solagro pour les couverts
multiespéces et prairie. Plafond
a 3 points pour les mélanges
d’espéces. Si 1/3 de la surface
est de la méme culture, on
soustrait 1 point (sauf prairie)
(Doublet 2006).

2016 adapté en
2021

SdC

Ind.et Coll.

DIALECTE
(de Solagro)

Couverture
du sol

Note
sur 10

Estimation de la couverture des
sols pour chaque demi-année
culturale en fonction du type de
culture et de la méthode
d’implantation (note attribuée a
dire d’expert). Il en résulte une
note moyenne annuelle puis a
I’échelle du systéme de culture.

2016 adapté en
2021

SdC

Ind.et Coll.

Aucune




autres (ii) du GIEE pour mettre en place des essais, identifier des formations d’intérét et
communiquer sur les performances. A la suite d’un sondage réalisé en début de projet, il est
apparu que les agriculteurs ne percoivent pas toujours I’intérét de cet outil, jugé trop
chronophage. L’objectif sous-jacent est donc de susciter leur intérét afin qu’ils se I’approprient
et qu’il puisse devenir un outil d’animation intéressant pour le groupe.

2.1.1 Indicateurs évaluant I’état d’avancée vers I'agriculture de conservation

Le premier volet de cette méthode concerne 1’évaluation de 1I’état d’avancée en agriculture de
conservation (AC). Trois indicateurs ont été construits a partir d’indicateurs déja existants ou a
dire d’expert. lls se basent sur les trois piliers de I’AC : réduction du travail du sol, diversité
des cultures et couverture du sol (Tableau 2). Crées en 2016, des modifications ont été
apportées en cours de projet a la suite de la complexification de certains systémes de culture et
de I’intégration de nouveaux membres dans le GIEE. Les sorties correspondent a une note entre
0 et 10.

Les notes obtenues pour ces trois indicateurs sont cumulées pour donner une note sur 30
correspondant au niveau d’avancée en agriculture de conservation. On pourra alors mesurer
I’effet de la mise en place des pratiques de I’AC sur les différents indicateurs de la triple
performance.

2.1.2. Indicateurs de la triple performance

Cette méthode d’évaluation se base sur les trois performances de durabilité : économique,
sociale et environnementale. L’échelle spatiale est celle de la parcelle, de I’entrée a la sortie du
champ. Les indicateurs mis en place sont pour partie inspirés de 1’outil CRITER. On retrouve :
les charges opérationnelles, I’IFT, la consommation de fioul, la dose apportée en azote
minéral, le temps de travail et I’organisation du travail (Tableau 3). Les indicateurs
« organisation du travail » et « dose apportée en azote minéral » ont été proposés par
I’agriculteur PV. L’intégration d’indicateurs a I’initiative des agriculteurs du groupe est
essentielle pour mieux lier cet outil a une action de terrain.

Afin d’avoir des résultats a I’échelle du systéme de culture, les indicateurs sont d’abord évalués
pour chaque terme de la rotation comprenant la culture et son interculture précédente. Les
résultats sont ensuite agrégés en une moyenne au prorata de la fréquence de chaque terme dans
la rotation (confer chapitre 2).

L’estimation des indicateurs s’appuie sur deux bases de données. La premiere est issue de 1’outil
CRITER (développe par I’'INRAE). Elle recense les différents outils agricoles (outils de travail
du sol, semoir, épandeur, distributeur d’engrais etc.) associés a leur performance (ha.h), leur
cotit d’utilisation (€.h? et €.ha™) et leur consommation de carburant (L.hal). Des outils non
répertoriés dans la version précédente sont ajoutés a dire d’expert si besoin (Exemple du semoir
maxidrill de 1’agriculteur LV). La deuxieme base de données correspond a une liste de produits
phytosanitaires associés a leur dose homologuée. Elle permet de calculer I'IFT associé aux
différents traitements. Cette base de données est également a actualiser a chaque campagne
d’évaluation du fait du renouvellement régulier des produits phytosanitaires.

Un indicateur « organisation du travail » est évalué a I’échelle du Systéme d’exploitation et est

valorisé¢ uniquement a 1’échelle individuelle afin de se représenter les pics d’activité et
envisager des solutions pour les lisser.
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Tableau 3 : Présentation des indicateurs de la triple performance (SdC = systeme de culture, SAE = systéme d’exploitation,
ITK = itinéraire technique, Ind.=individuelle, Coll.=collective)

Indicateur Sortie Méthode de calcul Année Echelle| Valorisation
d’introduction
DURABILITE ECONOMIQUE
Charges €hal Moyenne des charges opérationnelles des cultures. 2016 SdC Ind. Et Coll.
opérationnelles Les charges opérationnelles sont : les semences,
engrais, produits phytosanitaires, charges liées aux
chantiers dits de mécanisation (travail du sol, semis,
semoir, pulvérisateur, épandeur a engrais etc.),
d’épandage et de récolte.
Efficience | tMS.100€* | Rapport entre le rendement en matiére séche (du 2021 ITK Ind. Et Coll.
fourragére du mais mais et de son interculture, si récoltée) et les
charges opérationnelles (hors épandage et récolte).
Marge semi-nette €.ha' Différence entre le produit brut (Rendement*prix 2021 ITK Ind. Et Coll.
du blé de vente) et les charges opérationnelles comprenant
les charges de mécanisation (hors épandage et
récolte)
Robustesse de | Graphique | Marge semi-nette du blé en fonction d’une variation 2021 ITK Ind. Et Coll.
I’itinéraire blé du prix de vente.
DURABILITE SOCIALE
Temps de travail h.ha! Moyenne du temps de traction a I’hectare des 2016 SdC Ind. Et Coll.
cultures, tous chantiers confondus.
Organisation du | Graphique | Graphique du nombre d’h.semaine™ moyen estimé 2021 SdE Ind.
travail par mois : cumul du temps de travail de chaque
main d’ceuvre de la ferme
DURABILITE ENVIRONNEMENTALE
Indice de IFT Moyenne des IFT des cultures. L’IFT est le rapport 2016 SdC Ind. Et Coll.
Fréquence de entre la dose apportée et la dose homologuée
Traitement (IFT) (recensée dans une base de données actualisée
annuellement)
Consommation de L.ha?t Moyenne de la consommation de fioul des cultures. 2016 SdC Ind. Et Coll.
carburant Pour chaque culture : somme de la consommation
pour chaque chantier (de travail du sol, d’épandage,
de récolte etc.)
Dose en azote uN.ha' Moyenne des doses en azote minéral apportées aux 2021 SdC Ind. Et Coll.

minérale

différentes cultures de la rotation




Dans les versions précédentes, d’autres indicateurs économiques étaient évalues a 1’échelle du
systeme de culture :

1- Pefficience fourragére des cultures a vocation fourragére (prairie, luzerne, mais, méteil)
correspond au rendement moyen par unité de 100 € de charges opérationnelles (charges
de mécanisation comprises) investies a 1I’échelle du SdC.

2- la_marge semi-nette des cultures de vente (céréales, colza, féverole) correspond au
produit brut des cultures de vente auquel on soustrait les charges opérationnelles
(charges de mécanisation comprises).

Du fait de la diversité des systemes d’exploitation du GIEE MAC, les objectifs des systémes
de culture seront différents : (i) produire du fourrage pour ’atelier animal et/ou (ii) dégager de
la marge a travers les cultures de vente. La part des cultures de vente et la part des cultures
fourrageres différent entre les systémes en fonction des objectifs de ’exploitation. Le premier
indicateur pose probleme car en fonction des objectifs, le systeme comprendra différents types
de fourrages avec des valeurs alimentaires différentes. La valorisation des fourrages est
également variable selon la ration animale. Le deuxiéme indicateur pose probléme car en
fonction des objectifs du systéme d’exploitation, la flexibilité quant au choix des cultures de
vente est différente. Certains pourront ajouter des cultures de vente a haute rentabilité comme
le colza, d’autres ne pourront pas se le permettre. De plus, seéparer les cultures de vente des
cultures fourragéres ne fait pas sens a 1’échelle du systéme de culture car on ne peut pas
apprécier la cohérence de la succession et 1’influence des cultures entre elles.

Face a ce constat, une solution serait de donner un prix de vente a chaque culture fourragére et
ainsi d’avoir un indicateur marge semi-nette correspondant & une moyenne des marges semi-
nettes des cultures de la rotation. Cependant, il est difficile d’estimer une valeur a un fourrage
qui soit cohérente avec les différentes valorisations possibles (exemple : un mais fourrage n’a
pas le méme niveau de rentabilité s’il est vendu que s’il est consommé pour produire du lait).
L’autre solution est de s’intéresser a une culture fourrageére et a une culture de vente en
particulier.

Un volet d’évaluation a 1’échelle de I’itinéraire technique du mais et du blé, soit les deux
cultures les plus répandues dans le GIEE, a été ajouté a I’évaluation (Figure 4.A.). Le précédent
prairie supposant une gestion différente de la conduite du mais, nous distinguons le mais de
prairie des autres précédents. A cette échelle, les chantiers d’épandage et de récolte ne sont
pas pris en compte car supposes uniformes entre les itinéraires techniques du GIEE. Leur
considération entrainerait un lissage des différences entre les itinéraires techniques.

Trois indicateurs d’intérét s’ajoutent alors aux indicateurs précédemment décrits : 1’efficience
fourragére du mais, la marge semi-nette du blé et la robustesse de I’itinéraire blé (Tableau
3). Ce dernier indicateur permet d’apprécier la résilience face aux aléas du marché. Ces
derniers sont modélisés par trois scénarios de variation de prix. lls sont bases sur les moyennes
des prix payés aux agriculteurs en Normandie, toutes formules de paiement comprises, sur la
période 2010-2020 (FranceAgriMer). On retient le prix moyen le plus faible, le plus fort et la
moyenne sur les dix derniéres années.

En plus d’enrichir le volet durabilit¢ économique, cette étude a I’échelle de 1’itinéraire
technique permettrait une meilleure appropriation de 1’évaluation par les agriculteurs car
réalisée a une échelle de temps court. Elle pourrait donc servir de levier de discussion et ouvrir
la voie a une analyse plus large a I’échelle du systéme de culture.
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Fig. 5.A. Référence systéme de culture avec prairie
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Fig. 5.B. Référence systeme de culture sans prairie
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Figure 5 : Systemes de référence construit a dire d’expert en collaboration avec des conseillers des Chambres d’Agriculture de Normandie



2.3.1. Compromis dans le choix des références

Deux références ont été créées a dire d’expert (Debaeke et al. 2008) : une référence systéeme
avec prairie et une référence systeme sans prairie. Il s’agit de rotations représentatives a
I’échelle du département, avec des conduites majoritairement observées par des conseillers des
Chambres d’Agriculture chez les agriculteurs suivis, sur la base de potentiels de sol moyen
(Figure 5 et Annexe ).

Dans les versions précédentes, les références étaient individualisées et prenaient en compte le
potentiels du sol du territoire proche de chaque agriculteur. Les résultats des agriculteurs
pouvaient étre compares a potentiel égal avec la référence. Ce niveau de complexification n’est
pas toujours utile dans le construction d’une référence. L’objectif d’une référence est d’étre un
point de comparaison pour observer 1’évolution des performances. Par souci de simplification
de ’outil a I’échelle du groupe, une seule référence commune par type de systeme (avec/sans
prairie) est suffisante pour représenter ce point de comparaison.

Les itinéraires techniques de référence des cultures de mais de prairie, mais hors précédent
prairie et blé sont issus de ces références « systeme ».

2.3.2. Choix réalisés pour simplifier la méthode

Pour simplifier la comparaison entre les agriculteurs et faciliter la prise d’information, plusieurs
choix ont été réalisés :

- Tous les mais sont considérés comme du mais ensilage (méthode de récolte, conversion des
rendements)

- Les trajets en dehors de la parcelle ne sont pas pris en compte. Les indicateurs sont évalués de
I’entrée a la sortie du champ.

- Les travaux d’épandage ne prennent pas en compte le transport au champs. Bien que certains
agriculteurs fassent appel a des ETA, la méme base de données que les autres travaux est
utilisée. Les charges de mécanisation et la consommation de fioul sont proportionnelles au
nombre de passages réalisés comme pour les autres outils.

- Deux chantiers d’épandage sont possibles : épandage de fumier (comprend tout type de
fumier, fientes de volaille et digestat solide) ou de lisier (comprend tout type de lisier et digestat
liquide).

lll- Méthodes d’évaluation en pratique

La phase d’entretien dure entre 1h30 et 3 h et permet de collecter les données nécessaires aux
calculs des indicateurs et a leur interprétation (Annexe I1). Apres une discussion visant a mieux
comprendre le contexte de la ferme, ses contraintes et les aspirations de I’agriculteur, le systeme
de culture le plus représentatif de 1’exploitation (1’année précédant 1’évaluation) est déterminé.
Chaque itinéraire technique est ensuite décrit en détail, de I’implantation a la récolte (ou
destruction) pour chaque culture et interculture de la rotation.

On distingue les systémes avec prairie et sans prairie. Dans les analyses de groupe, les résultats
de MAYy et MPA correspondent a la moyenne de leurs deux systemes de culture respectifs avec
prairie et sans prairie.

Pour donner suite a I’évaluation, un diagnostic individuel est fourni a chaque agriculteur. Il

présente les analyses du systéeme de culture, décrit pendant I’entretien, et des itinéraires
techniques du mais et/ou du blé.

Page 11 sur 25



Approche descriptive sur Excel
Une analyse collective est réalisée a partir des résultats individuels. Elle comprend deux études.

1- La premiére se base sur les résultats des indicateurs du collectif en 2021. Tous les individus
font partie de 1’étude. Plusieurs graphiques décrivent le jeu de données. Parmi lesquels, le
graphique en radar permet de représenter la valeur relative (en %) de chaque indicateur de la
triple performance par rapport a la référence (située a 0) dans le sens d’une amélioration des
performances. (Exemple : une valeur relative positive en temps de travail par rapport a la
référence signifie que le temps de travail est inférieur a la référence). Des graphiques en nuage
de points XY permettent d’observer la répartition des résultats des deux indicateurs représentés.
Les initiales de chaque individu apparaissent sur ces graphiques afin que chaque agriculteur
puisse se situer par rapport aux autres. Les systemes avec prairie sont distingués des systemes
sans prairie. Ces graphiques permettent d’apprécier la corrélation entre ces deux indicateurs.

2- La deuxiéme étude se base sur un échantillon plus petit composé des agriculteurs présents
depuis la création du GIEE en 2016, soit neuf agriculteurs (Figure 4, individus en bleu). On
peut alors apprécier I’évolution des agriculteurs au sein du groupe en valeur absolue par rapport
a 2017, premiére année d’évaluation (différence entre les résultats de 2021 et 2017).

D’autres analyses sous R, présentées ci-dessous, permettent d’enrichir ces analyses.

Comparaison de moyenne (Annexe |11, script 1)

Des tests de comparaison de moyenne sont réalisés pour caractériser les différences observées
entre les sous-groupes. Ces derniers sont définis en fonction du type de systeme (avec prairie
versus sans prairie) et de 1’ancienneté dans le groupe (« anciens » versus « nouveaux »). On
compare, par exemple, la moyenne des charges opérationnelles des systemes avec prairie par
rapport a celles des systemes sans prairie. Pour chaque comparaison, un test de Shapiro associé
a une appréciation graphique permet d’apprécier la normalité des variables. Des tests d’égalité
et de supériorité de moyenne sont ensuite réalisés sous R grace au test de Student (lorsque les
variances sont égales), de Welch (lorsque les variances sont différentes) ou de Wilcoxon
(lorsque les variables ne sont pas normées). Les tests sont réalisés avec un intervalle de
confiance de 95%.

Matrice de corrélation (Annexe |11, script 2)

Une matrice des corrélations triangulaire présente 1’ensemble des corrélations entre indicateurs
choisis dans un tableau a double entrée. Les coefficients indiqués a I’intersection de chaque
couple d’indicateurs correspondent aux coefficients de corrélation de Pearson significatifs avec
un intervalle de confiance de 95%. La couleur associée aux coefficients correspond au sens de
la corrélation, en bleu la corrélation est positive et en rouge négative. Cette matrice de
corrélation peut étre utile a 1’évaluateur pour comprendre les corrélations entre les indicateurs
et ainsi orienter les choix lors de la présentation aux agriculteurs.

Analyse en Composante Principale (ACP) (Annexe Ill, script 3)

Une ACP permet d’analyser les liaisons entre indicateurs (appelés variables ici) et les
ressemblances entre les agriculteurs en fonction de leurs résultats. Les variables sont agrégées
en de nouvelles variables appelées composantes principales, sous forme de combinaison
linéaire des variables initiales. La variance des composantes principales, représentée par
I’inertie portée par 1’axe, doit étre maximale pour résumer au mieux 1’ensemble des variables
initiales. Le cercle des corrélations est la projection des variables sur le plan des composantes
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principales. Les variables bien représentées sont celles qui sont proches de 1’extérieur du cercle.

Classification ascendante hiérarchique (CAH) (Annexe I, script 3)

A la suite d’une ACP, une CAH permet de classifier les corrélations observées et les individus
associés aux différentes variables. Cette CAH regroupe les individus les plus semblables au
sein d’une méme classe, appelée cluster, tout en maximisant I’hétérogénéité entre les classes.
La classification est ascendante, car elle part des observations individuelles, et est hiérarchique,
car elle produit des groupes de plus en plus vastes incluant des sous-groupes en leur sein.
L’arbre de classification obtenu peut étre coupé a une certaine hauteur choisie en fonction de la
partition désirée (nombre de classes). Une CAH sera réalisée pour realiser des typologies entre
les systéemes des agriculteurs puis pour caractériser les parcours des agriculteurs présents depuis
la création du GIEE. Cela permet de mieux comprendre la dynamique du groupe et d’apporter
des pistes d’amélioration personnalisées.

CHAPITRE 4 : RESULTATS ET INTERPRETATION

Cette partie n’a pas pour vocation de présenter la totalité des résultats de 1’étude mais une partie
afin d’apprécier les différentes méthodes d’analyse et leurs intéréts pour que cet outil
d’évaluation puisse s’intégrer dans une boucle de progres au sein du GIEE.

| — Etat des lieux des pratiques en 2021

Une premiére évaluation individuelle du systéeme de culture de chaque adhérent est réalisée.
Les resultats des différents indicateurs de la triple performance et de progression dans
I’agriculture de conservation sont mis en relief par rapport aux contraintes du systéme et aux
projets de I’agriculteur. Une comparaison par rapport aux résultats des campagnes précédentes
permet d’apprécier I’évolution du systeme. L’évaluation de I’individu CP servira d’exemple
pour illustrer la méthode d’analyse individuelle (Figure 6).

Dans quel contexte s’inscrit le systeme de culture de CP ?

Dés son installation du coté de Lessay a proximité de Coutances (Figure 4.B.) en 2013, CP
pratique le sans labour sur I’exploitation familiale. L’exploitation comprend un atelier bovin
lait de 100 vaches laitiéres (VL) pour un volume de production de lait de 900 000 L.an.
L’installation de deux robots en 2013 permet de diminuer I’astreinte liée a la traite. Une surface
agricole de 130 ha de cultures et de prairies permet de subvenir en partie aux besoins du cheptel.
Sa rotation principale se base sur une succession mais — blé avec deux couverts successifs en
interculture longue.

Quelles progressions en AC ?

Par rapport a I’ensemble du groupe, CP est trés engagé en agriculture de conservation (Figure
6). Dés 2017, il exerce un travail réduit du sol. Les blés, couverts et méteils sont implantés en
direct et le mais au strip-till. En 2017, deux passages de strip-till étaient réalisés. La création
d’une cavité empéchait alors un bon contact sol-graine. Il ne réalise maintenant qu’un seul
passage, ce qui lui permet de diminuer ses charges de mécanisation. Malgré 1’amélioration des
techniques de réduction du travail du sol, la note sur ce pilier est similaire a 2017. La note de
son systeme en diversité des cultures a augmenté. L’orge ne fait plus partie de sa succession
majoritaire et le mais n’est plus récolté en épi mais en plante entiére.
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En paralléle, I’interculture s’est complexifiée a la suite de I’ajout d’un couvert d’été composé
de tournesol, radis fourrager, sarrasin, tréfle incarnat et phacélie. Pour limiter le tassement du
sol, CP a congu un nouveau schéma d’implantation du mais afin de passer la tonne a lisier
lorsque le mais est déja développé. L’interculture et le travail réduit du sol permettent une bonne
couverture annuelle. La note de couverture du sol n’a pas évolué par rapport a 2017. Les résidus
de cultures laissés par le mais épi ne couvrent plus le sol avant I’implantation du blé. La
complexification de I’interculture permet de contrebalancer cet effet a 1’échelle du systéme.
Globalement, on considére qu’il y a eu une progression dans la mise en place des pratiques de
I’agriculture de conservation.

Quiels sont les effets de cette évolution sur la triple performance ? (Figure 6)

On observe une augmentation des charges opérationnelles en semences et des charges liées aux
chantiers de mécanisation et de récolte (+ 78 €.ha*). Ces augmentations sont, d’une part, liées
a I’introduction du couvert d’été mais également a I’arrét de la culture d’orge qui diminuait les
charges a I’échelle du systéme de culture. Le temps de travail et la consommation de fioul n’ont
pas évolué. lls sont inférieurs a la référence labour sans prairie du fait d’un travail réduit du sol.
En 2021, la moitié des méteils est a base de féverole et I’autre moitié a base de seigle, plus
précoce. L’objectif est de répartir la charge de travail liée a la récolte du méteil et a
I’implantation du mais sur un temps plus long. Cette évolution pourrait permettre de réduire le
pic de travail rencontré en fin de printemps visible sur le graphique organisation du travail.
L’IFT a légérement diminué (-0,4) a la suite de I’arrét de ’orge. La dose en azote minéral a
augmenté. Une dose supplémentaire est apportée sur le méteil.

1.2.1. Analyse descriptive des différents indicateurs

Comment se positionnent les systémes du GIEE MAC en termes de durabilité et d’expertise
en AC?

Les résultats des indicateurs de la triple performance des systemes de cultures (tous systémes
confondus) et de la note obtenue en agriculture de conservation présentent une grande
variabilité au sein du groupement. On peut apprécier leur variation dans le groupe en fonction
du type de systéme (avec ou sans prairie) et de 1’ancienneté des agriculteurs. Une distinction
est faite entre les agriculteurs présents lors de la création du projet (groupe « anciens ») et les
agriculteurs I’ayant intégré en cours (groupe « NOUVeauXx »).

Note obtenue en agriculture de conservation:

Tous systémes confondus, la note moyenne est de 19,6/30. La mise en place des pratiques en
AC est relativement équilibrée sur les trois piliers de I’ AC avec une note moyenne en diversité
des cultures un peu plus faible (Figure 7). Les systémes avec prairie ont en moyenne une note
en AC meilleure que celle des systémes sans prairie. Ce constat n’est pas significatif car les
notes les plus élevées en AC correspondent a des systemes sans prairie : TE, MAn et CP. La
note couverture du sol est significativement meilleure pour les systemes avec prairie. La
meilleure note obtenue en AC est de 29,2/30. Elle correspond au systéme sans prairie de TE,
basé sur une rotation complexe : Mais grain — Féverole — Colza associé — Orge — couvert — Blé
— couvert. Les cultures d’automne sont implantées en semis direct tandis que le mais est
implanté au strip-till. ~ Au contraire, la note la plus faible est de 11,5/30 et correspond a
I’individu DV. Le systéme correspondant est une monoculture de mais implanté en TCS
profond (supérieures a 15 cm) avec un couvert d’interculture enfoui. Le niveau d’expertise en
AC ne dépend pas de I’ancienneté dans le groupe. Certains nouveaux adherents ont des
systemes performants en AC. On peut citer les exemples de MAn, LH et UR.
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Triple performance

Les performances économiques, sociales et environnementales different entre les systemes du
GIEE MAC (Figure 8). Ces différences sont liées dans un premier temps au type de systéme.
En moyenne, les systémes avec prairie ont significativement moins de charges opérationnelles,
consomment moins de carburant et ont un IFT plus faible. Le temps de travail est généralement
inférieur sans que ce constat soit significatif. La présence d’une prairie tend a diluer les charges,
le temps de travail et I’utilisation d’intrants a I’échelle du systeme de culture. En effet, une fois
la prairie implantée, seuls les chantiers de récolte et de fertilisation sont réalisés dans la majorité
des cas. De plus, elle a un effet précédent important sur les cultures suivantes en termes de
gestion des adventices et plus ou moins sur 1’azote minéral disponible. Les performances sont
similaires entre le groupe des « anciens » et le groupe des « nouveaux ». L’IFT moyen des
systemes des « anciens » est significativement inférieur a celui des « nouveaux » mais ce
constat est surement lié a la part plus grande des systémes avec prairie dans ce premier sous-
groupe.

TE est celui qui a les meilleures performances en charges opérationnelles, temps de travail et
consommation de carburant du fait d’une réduction conséquente du travail du sol.

1.2.2. Corrélation entre indicateurs

Comment la mise en place des pratiques de I’AC influence la durabilité des systémes ?
Quielles sont les corrélations entre indicateurs ?

A travers une matrice des corrélations des indicateurs réalisée sous R, on peut apprécier les
corrélations entre les indicateurs de la triple performance, les indicateurs de progression en
agriculture de conservation (AC) et les différentes charges opérationnelles (Figure 9). Cette
matrice permet d’avoir une vision d’ensemble. La construction de nuages de points XY permet
ensuite d’apprécier la dispersion des résultats de deux indicateurs d’intérét et leur corrélation
(Exemple : ’IFT en fonction de la note en AC).

La diversité des cultures est la composante de I’AC la plus variable

Une note importante en AC est plus corrélée a la note « diversité des cultures » qu’a celle de
«la réduction du travail du sol » (Figure 9, Annexe V). Cela est lié a la plus grande variation de
note pour ce pilier allant de 2/10 a 10/10 (Figure 7). Un certain nombre de systémes réduit le
travail du sol sans augmenter la diversité des cultures comme les systémes sans prairie de MPA,
DV et FA (Figure 7, Annexe V). Les deux premiers systémes sont des monocultures de mais.
La réduction du travail du sol est I’objectif d’une conversion en AC. La diversité des cultures
et la couverture du sol sont souvent percues comme des moyens pour y arriver. Une conversion
a I’ AC passe souvent par une réduction du travail du sol sans pour autant augmenter la diversité
des cultures et la couverture du sol (Scopel et al. 2013). L’équilibre entre les trois composantes
de I’AC est pourtant nécessaire pour que le systéme soit durable (Schaller 2013).

Corrélation non significative entre la note obtenue en AC et I'IFT

Contrairement aux constats de la littérature (Chapelle-Barry 2008), la mise en place des
pratiques de I’AC n’est pas corrélée a une augmentation de I’IFT au sein du GIEE MAC (Figure
10.A.), ni & une augmentation de I’IFT herbicide. L’IFT est corrélé négativement avec la note
en couverture du sol (Figure 9) ce qui correspond au fait que les systemes avec prairie ont en
moyenne une meilleure couverture du sol et un IFT plus faible (Figure 10.A). De plus, huit
systéemes ont un IFT inférieur a la référence représentative du département en systéme avec
ruminant estimée a 2.6 (Arrété DARM n°2016/0001-MAEC). 1l s’agit majoritairement de
systemes avec prairie appartenant au groupe des « anciens ». Trois sont en-dessous de I’objectif
écophyto de réduction de I’IFT a 50%.
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Fig. 11.A: Représentation radar des performances relatives a la référence mais (hors précédent prairie a gauche et de prairie a droite) dans le
sens d’un progrés de durabilité.
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Corrélation entre I'IFT et les charges des produits phytosanitaires

L’IFT est fortement corrélé aux charges en produits phytosanitaires (r = 0,85) (Figure 9). Ce
dernier indicateur pourrait étre utilisé a la place de I’'IFT afin d’étre plus attractif pour les
agriculteurs du groupe, portés majoritairement par des raisonnements économiques.

Corrélation entre la note en AC et les charges opérationnelles

Cette corrélation est significativement négative, tous systemes compris (r = -0.39) (Figure 9).
Toutefois la relation est faible (Figure 10.B.). CP se distingue des autres individus du fait des
charges engendrées par son interculture longue composée de deux couverts.

Corrélations entre le temps de travail, la consommation de fioul et la note obtenue en AC

Le temps de traction au champ et la consommation de fioul sont positivement corrélés (r =
0.91). Les systemes de cultures ayant une bonne note en agriculture de conservation
consomment moins de fioul et nécessitent moins de temps de travail (Figure 10.C) (Schaller
2013; Labreuche et al. 2011). Les chantiers de mécanisation (travail du sol, semis, traitements)
sont ceux qui consomment le plus de carburant. Les chantiers d’épandage sont les plus
chronophages, notamment 1’épandage de lisier.

1.2.3. Analyses a I’échelle des itinéraires techniques

Les itinéraires techniques de trois cultures sont évalués: ceux du mais (hors précédent prairie),
du mais de prairie et du blé. Cette étude a pour objectif d’étre une voie d’entrée a 1’approche
systeme pour les agriculteurs du GIEE.

Elle permet d’avoir une approche économique plus compléte en introduisant des indicateurs de
performance directe : efficience fourragere du mais, la marge semi-nette du blé et la robustesse
de I’itinéraire blé. Les indicateurs précédents sont évalués a 1’échelle de la culture cette fois-Ci :
charges opérationnelles, temps de travail, consommation de fioul, dose apportée en azote
minéral, IFT, note en AC (a I’échelle du systéeme de culture). Les chantiers d’épandage et de
récolte ne sont pas pris en compte.

Etude de l'itinéraire technique du mais fourrage (hors précédent prairie) (n=19)
L’échantillon d’étude comprend dix-neuf itinéraires de mais, soit un itinéraire par agriculteur.
Pour les agriculteurs ayant plusieurs conduites, les résultats techniques sont moyennés en
fonction des prépondérances des différents types de conduite.

Par comparaison avec les performances de la référence mais (Figure 11.A. gauche), les
itinéraires techniques de mais du GIEE sont plus performants en moyenne sur les leviers temps
de travail et consommation de fioul. L’IFT et la dose en azote minéral sont plus élevés que pour
la référence. Les charges opérationnelles ne sont pas corrélées a la note en AC (Figure 11.B
gauche). Les charges en semence sont plus élevées que celles de la réeférence mais mais cette
perte est compensée par des charges de mécanisation plus faibles.

L’efficience fourragere est légerement meilleure que la référence malgré des charges
opérationnelles similaires (Figure 11.A.). L’efficience fourragére présente une grande
variabilité entre les itinéraires : de 1,8 a 4,5 tMS.100€* (Figure 11.B droite). Elle est corrélée a
celles des charges opérationnelles. La corrélation n’étant pas strictement linéaire, les variations
observées témoignent de 1’influence des contextes pédo-climatiques. Ainsi, les agriculteurs du
Sud Manche, FE et LR ont une efficience fourragere élevée sans pour autant faire des
économies de charges opérationnelles par rapport a la moyenne des itinéraires.
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Fig. 12.A : Représentation radar des performances relatives a la référence blé dans le sens d’un progrés de durabilité.

TRIPLE PERFORMANCE DU BLE

marge semi-nette
(euros/ha)

dose N min (uN/ha)

charges
opérationnelles
(euros/ha)

100%
%
%

-58%

100%

consommation en fioul
(L/ha)

temps de travail

(h/ha)

IFT

=—=blé 2021 (n=11) —=référence blé

Fig. 12.B : Corrélation entre la marge semi-nette et les

charges opérationnelles

Fig. 12.C : Robustesse de I’itinéraire du blé face a des

aléas.

1900 y = -2.0607x + 1967.7 2500 -
= 1700 *RA R? = 0.1689 — ==biin
< < —ILR
e 1500 W 2000
o = —LH
+ 1300 +PN + FE g
2 PR @ 1500 —FA
£ 1100 « +TE <
£ Ak E 1k
@ 900 Réfblé— pan s 1000 ~——GPA
@ )
5 700 + UR o CP = PN
2 500 S 500 —FE

:/ T T T _RA
300 350 400 450 500 550 0 ==-moyenne
Charges opérationnelle (€/ha) prix faible prix moyen prix fort ---Réf. blé

Fig. 12.D: Part de I'IFT herbicide et hors

herbicide dans les traitements du blé

iy

IFT blé
w

FE m—
GPA mmmmm

LH —
Réf blé

moyenne ———

5.0
4.5
IFT hors herbicide 4.0
35
herbicid 30
IFT herbicide 1}
225
2
5 2.0
---Réf blé Basse ':'_: 15
Normandie 2017 w
(IFT=5,1) 1.0
0.5
0.0

Fig. 12.E: Corrélation entre I’'IFT herbicide du blé
et lanote en AC

y =0.154x - 0.9873 & MAn
R?=0.5831
* UR
—TE
RA
LR
/0’4{0 LH *cp
FA_—~ .
PN GPA
10 15 20 25 30

Note en AC (/30)

Figure 12 : Graphiques soutenant I’analyse de I’itinéraire technique du blé



Ces sols sont caractérisés par de forts potentiels. PN associe des rendements plut6t bons a 16
tMS.ha! et des charges opérationnelles réduites.

Etude de litinéraire technigue du mais de prairie (n=>5)

Les performances de durabilité de la moyenne des itinéraires techniques de mais de prairie du
groupe sont moins bonnes que sa référence (Figure 11.A. gauche). La dose en azote minéral
apportée est beaucoup plus élevée. Prenant en compte 1’effet prairie, un apport de 100 kg.ha
de DAP 18-46 suffit dans le cadre de la référence. L’IFT est supéricur a la référence mais de
prairie. Globalement, les pratiques n’ont pas été adaptées au type de précédent. Il serait
intéressant d’approfondir le sujet auprés des agriculteurs.

Etude de litinéraire technique du blé (n=11)
L’échantillon étudié comprend 11 itinéraires techniques différents issus majoritairement de
systéme sans prairie. Un cas est issu d’une rotation avec prairie, celui de RA.

La moyenne des résultats des indicateurs pour la culture de blé a I’échelle du groupe présente
de meilleure performance en temps de travail et en consommation de fioul par rapport a la
référence blé (Figure 12.A.). L’IFT est légérement supérieur. La marge semi-nette (MSN) du
blé est légerement meilleure que la référence. Au sein du groupe, elle varie de 645 a 1230
euros.ha (Figure 12.C.). La MSN est corrélée négativement aux charges opérationnelles. Les
différences observées par rapport a une droite linéaire proviennent du potentiel du sol (FE et
RA ont de bons potentiels). Dans le cas de RA, son blé suit une luzerne. Ce précédent pourrait
permettre une meilleure croissance de la plante a travers 1’azote relargué par la luzerne.

Le graphique 12.C présente la robustesse des itinéraires face aux aléas du marché (représentés
par une variation des prix). Les courbes représentatives des systemes de chaque individu ne se
croisent pas et semblent avoir la méme direction ce qui indique des stratégies similaires. La
gestion de la culture de blé vise I’optimisation des charges par rapport aux potentiels de
rendement.

La note en AC n’est pas corrélée a un IFT du blé élevé (Figure 12.D.), cependant elle est
fortement corrélée a I’'IFT herbicide (Figure 12.E.). TE et MAnN ont des systémes hors ruminants

avec une forte proportion de cultures d’hiver ce qui complique la gestion des adventices dans
le blé.

Est-ce que des «types» de systtmes se distinguent? Si oui, quelles sont leurs
caractéristiques ? Quelles pistes d’amélioration par « types » ?

Différents systémes sont présents au sein du GIEE MAC du fait d’ateliers principaux différents
et d’une diversité dans la mise en place des pratiques de I’agriculture de conservation. Ces
différences s’observent dans la vie du groupe et dans les projets a mener. Il serait intéressant de
pouvoir caractériser ces différences a partir des résultats de triple performances et d’AC. La
détermination de « types » de systemes pourrait permettre de pouvoir mieux comprendre la
dynamique du groupe et de cibler des pistes d’amélioration personnalisées par sous-groupe.

Une analyse sous R permet de classifier les systemes des individus en fonction des résultats des
différents indicateurs de durabilité et des notes obtenues pour chaque composante de I’ AC. Pour
cela, nous avons pris en compte les résultats des indicateurs suivants : charges opérationnelles,
temps de travail, IFT, dose en azote minéral, consommation de fioul,
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diversité des cultures, couverture du sol, réduction du travail du sol et note en AC. Les variables
IFT herbicide et IFT hors herbicide ont été ajoutées en tant que variable quantitatives
supplémentaires. Suite a une ACP (analyse en composante principale) permettant d’étudier les
ressemblances entre individus du point de vue des indicateurs sélectionnés, une CAH
(classification ascendante hiérarchique) est réalisée afin de hiérarchiser les individus et de les
regrouper dans des classes les plus homogenes possibles.

Les dimensions 1 et 2 de I’ACP représentent 71% de I’inertie du jeu de données (Figure 13.A.).
La dimension 1 est positivement associée a une note élevée en AC et négativement associée au
temps de travail et a la consommation de fioul. Les individus se positionnant a droite du
graphique ont des pratiques poussées en AC (et notamment en couverture du sol) et un temps
de travail et une consommation de carburant faibles. La dimension 2 est associée aux
performances en IFT et charges opérationnelles. Les individus se positionnant en haut du
graphique auront un IFT et des charges opérationnelles plus élevés.

Une premiére classification en deux « types » (Figure 13.B.) distingue les individus ayant des
pratiques moins poussées en AC (cluster bleu) des individus trés engagés avec de bonnes notes
en couverture du sol et diversité des cultures (cluster ). Cet engagement s’accompagne
d’un temps de travail et d’une consommation de carburant plus faibles. Les systémes avec
prairie font partie de ce groupe. L’IFT hors herbicide est plus faible dans ce groupe par rapport
a I’ensemble du groupe. Cette premiére classification permet de distinguer les individus ayant
déja de bonnes pratiques en AC de ceux qui ont une marge de progression plus importante.

La classification maximisant 1’inertie distingue 5 « types » de systémes (Figure 13.C.):

1. Le premier « type » (cluster bleu) correspond a des systémes avec en moyenne un temps de
travail et une consommation de carburant supérieurs a la moyenne. Les systemes de LV et
LR ont des chantiers d’épandage plus fréquents ce qui peut expliquer ces observations. Leur
note en couverture du sol est inférieure a I’ensemble des systémes.

2. Le deuxiéme « type » (cluster ) rassemble des systémes ayant en moyenne une dose
en azote minéral plus élevée et un IFT hors herbicide plus important. Ils ont des notes
en AC et notamment en réduction du travail du sol et diversité des cultures inférieures a la
moyenne.

3. Le troisiéme « type » (cluster gris) rassemble des individus pratiquant un travail du sol
tres réduit. La note moyenne étant de 8,5 contre une moyenne générale de 6,6.

4. Le quatrieme « type » (cluster rouge) rassemble les systemes a dominante prairie. Ils sont
caractérises par des charges opérationnelles, un IFT, et une dose en azote minéral inférieurs
a la moyenne.

5. Le cinquiéme « type » (cluster bleu ciel) rassemble les systémes des deux « experts » du
groupe en AC : TE et MAN. Ces deux individus ont des pratiques poussées en AC sur les
trois piliers. lls permettent a I’ensemble du groupe de progresser vers I’AC.

Bien qu’en systéme sans prairie, TE (appartenant aux « anciens ») et MAn (appartenant aux
« nouveaux ») associent de bonnes performances en temps de travail et en consommation de
carburant a une bonne note en AC. Ces deux individus ont un systéme d’exploitation hors
ruminant. TE est en grandes cultures et MAnN a un atelier principal en porc. Ces systemes sont
moins dépendants des fourrages pour la gestion de leur exploitation ce qui permet une plus
grande liberté dans le choix d’implantation des cultures. Ces deux systemes se basent sur une
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rotation tres diversifiée (plus de 10 espéces différentes, cultures et couverts compris) avec un
travail du sol réduit. TE est en semis direct et strip-till devant mais. MAn implante les céréales,
les couverts et les cultures de féverole en semis direct. Le reste est en TCS plus ou moins
profond (entre 5 et 30 cm). La réduction du travail du sol associée a une diversité de cultures et
de couverts explique une note ¢levée en couverture du sol pouvant s’apparenter a un systéme
avec prairie. Pour autant, les IFT de ces deux systémes sont assez éleveés et pourraient étre une
piste de progression. MAn espére que ces essais actuels lui permettront de diminuer 'IFT du
blé.

Pour donner suite a ces observations, plusieurs pistes de travail se démarquent. En triple
performance, les pistes d’amélioration concernent la gestion des effluents d’élevage, de la
fertilisation minérale et des traitements phytosanitaires. Une marge de progression sur les trois
piliers est possible au sein du groupe et particuliérement sur le pilier couverture du sol. Les
agriculteurs plus poussés en AC tels que TE et MAnN pourront servir de moteur dans cette
progression collective.

Il - Evolution des performances du collectif depuis sa création a aujourd’hui
L’objectif du projet du GIEE MAC est de progresser collectivement sur la voie de I’agriculture
de conservation sans dégrader la triple performance. Nous allons donc nous intéresser a
1’évolution des performances des agriculteurs afin d’estimer le niveau d’atteinte de cet objectif.
Dans cette partie, 1I’échantillon des individus soumis a analyse correspond aux agriculteurs
adhérents au GIEE de sa création en 2016 a aujourd’hui. On compare les résultats entre la
premiere campagne d’évaluation réalisée en 2017 et la derniére réalisée en 2021. Il s’agit du
groupe « anciens » décrit précédemment (Chapitre 4, 1.2.1). Au sein de cet échantillon, quatre
systemes sont sans prairie, trois sont avec prairie. Deux agriculteurs présentent deux systémes
majoritaires, I’un avec et I’autre sans prairie. Il s’agit de MAy et MPA. Pour ces deux individus,
les résultats sont moyennés proportionnellement a la prépondérance de chaque systeme.
L’agriculteur BC avait un systéme initial avec prairie. Il a dissocié les prairies de ses cultures
en agrandissant. Son systeme principal en 2021 n’intégre pas de prairie.

Comment ont évolué les indicateurs de triple performance et la note en AC des systemes de
culture des adhérents depuis la création du GIEE ?

Etat de progression en AC au sein du GIEE

Bien que la note moyenne obtenue en AC du groupe diminue Iégerement entre 2017 et 2021,
des évolutions individuelles sont observées (Figure 14). BC a obtenu une moins bonne note en
AC du fait de son changement de systéme en passant d’une rotation avec prairie a une rotation
sans prairie basée sur une succession mais — céréale. LO a également fait évoluer son systéeme
en augmentant le travail du sol. Les automnes humides ne permettaient pas des semis en direct
convenables et les sols étaient trop froids au printemps pour permettre une implantation de mais
avec un strip-till. En 2017, 38 % de ses implantations étaient en semis direct contre 100% en
TCS (inférieures a 15 cm) en 2021. Ces deux « retours en arriére » sur les voies de I’agriculture
de conservation ont un fort impact sur la moyenne générale. La majorité des progressions vers
I’AC observées est liée a une évolution positive de la diversité des cultures dans leur rotation
a la suite de I’augmentation de la diversité des couverts. MPA a diminué son travail du sol et a
notamment arrété de pratiquer le labour pour I’implantation du mais. CP n’a pas évolué en
termes de réduction du travail du sol et de couverture du sol mais 1’ajout d’un couvert d’été
entre son blé et son méteil d’interculture permet d’augmenter sa note de diversité des cultures.
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Evolutions individuelles des charges opérationnelles

La tendance observée a I’augmentation des charges opérationnelles peut avoir plusieurs
explications possibles : augmentation des charges de mécanisation liée a I’arrét de ’orge et
donc a I’augmentation de la part de mais dans la rotation (MPA), augmentation du travail du
sol (LO), ajout d’un couvert d’interculture (CP). PV a diminué ses charges en faisant des
économies en engrais.

Vers une augmentation du temps de travail et de la consommation de carburant

Une augmentation générale du temps de traction au champ (0,5 h.ha) est associée a une hausse
de la consommation de carburant (7,5.L.ha™t). Ce résultat coincide avec le test de corrélation a
I’échelle du groupe complet (Figure 9). LO a arrété le semis direct pour passer a du TCS
systématique ce qui explique une augmentation du temps de travail et de la consommation de
carburant. LV a augmenté la fréquence des chantiers d’épandage a la suite de I’augmentation
de son cheptel sans augmentation conséquente des surfaces épandables.

Vers un raisonnement des traitements phytosanitaires

Concernant I’'IFT, quatre systémes ont raisonné 1’'usage des traitements phytosanitaires avec
une diminution de ’'IFT systéme. Cette baisse est, pour certains liée a I’arrét de 1’orge, culture
a fort IFT. LV a diminué les doses de ses traitements herbicides et a remplacé sa culture de blé
par une culture d’orge. Deux systemes ont des IFT plus élevés. Pour BC, cette augmentation
est liée au passage a un systeme sans prairie et pour MAy a une augmentation des traitements
insecticides. Cette augmentation touche également d’autres systémes des « nouveaux »
adhérents a la suite du retrait du marche du traitement de semence « Sonido » sur mais.

2.1.1. A I’échelle de I'itinéraire technique

Les résultats sont assez similaires a ce qui est observable a 1’échelle du groupe entier en 2021
pour les différentes cultures (Figure 15). La consommation de carburant et le temps de travail
sont nettement inférieurs en moyenne a la référence. De faibles évolutions sont observées pour
les différents indicateurs. Les performances en termes d’efficience fourragére, et d’IFT sont
Iégerement moins bonnes en 2021 par rapport a 2017 et inversement pour la dose en azote
minéral (Figure 15 et 16). La baisse en efficience fourragere la plus importante correspond au
mais hors précédent prairie de RA (Figure 16) liée a I’arrét du méteil d’interculture.

Est-ce que certains systemes ont évolué dans le méme sens ? Si oui, comment caractériser
ces évolutions ?
Nous avons reproduit I’ACP et la CAH décrites au point 1.3. du chapitre 4 (Figure 17). Ces
analyses se basent sur les variations absolues entre 2017 et 2021 des indicateurs : charges
opérationnelles, temps de travail, IFT, consommation de fioul, réduction du travail du sol,
diversité des cultures, couverture du sol et note en AC. Les dimensions 1 et 2 expliquent 75 %
de la variance. La dimension 1 est corrélée a une augmentation de la couverture du sol et
négativement corrélée a une augmentation de I’'IFT. La dimension 2 est liée & une diminution
du travail du sol et est négativement corrélée a une augmentation du temps de travail et de la
consommation de fioul.

La CAH détermine quatre « types » de parcours.

1. Le premier « type » (cluster bleu) correspond au systéme de I’individu BC. Ce dernier a fait
évoluer son systéeme en séparant les prairies des cultures ce qui a entrainé une baisse
importante de la couverture du sol (-3 points) et une augmentation conséquente de I’I[FT
(+1,8) (Annexe 1V).

2. Le deuxiéme « type » (cluster ) rassemble des systemes ayant diminué de fagon plus
ou moins importante les charges opérationnelles.
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3. Le troisieme « type » (cluster gris) rassemble des systemes ayant augmenté leurs apports
en azote minéral de synthese.

4. Le quatrieme « type » (cluster rouge) correspond au systéme de 1’individu LV. L’évolution
du systeme de LV se caractérise par une augmentation du temps de travail et de la
consommation de fioul. En effet, il a augmenté la fréquence de ses chantiers d’épandage a
la suite d’une augmentation du cheptel sans reprise de terre (Annexe V).

Ces constats permettent de rassembler 1’ensemble des variations observées précédemment et
d’apprécier les différents parcours au sein du groupe. Les individus ne se distinguent pas tant
par leur progression en AC que par leurs évolutions en triple performance. Ainsi certains auront
amélioré leurs performances économiques (cluster rouge), d’autres auront diminué leurs
performances environnementales et sociales. Ce constat permet de distinguer des pistes
d’amélioration pour permettre d’accompagner ces agriculteurs.

CHAPITRE & : DISCUSSION GENERALE ET PERSPECTIVE D’EVOLUTION

I- Valorisation des résultats

Les résultats des évaluations individuelles et collectives pourront étre mobilisés a plusieurs
échelles afin d’intégrer une boucle de progres pour répondre a 1’objectif du projet du GIEE
MAC : Progresser en agriculture de conservation (AC) sans dégrader la triple
performance.

Les évaluations individuelles ont permis a chaque agriculteur de se situer aux autres et a la
référence. Cela a conduit a certaines prises de conscience notamment sur I’usage des traitements
phytosanitaires et de la fertilisation minérale. Ces évaluations pourront a I’avenir servir de
support a I’animateur du groupe pour discuter le systéme de chaque agriculteur. La prochaine
formation du GIEE se tiendra chez I’agriculteur BC. Jeune agriculteur, son systéme n’est pas
encore stabilisé et soumis a des conditions automnales d’implantation difficiles. Plusieurs pistes
d’amélioration se dessinent a I’échelle de son systeme de culture et pourront étre remobilisées,
lors de la formation, pour réfléchir sur sa rotation (retour sur son changements d’indice de mais,
choix du couvert d’interculture...) et sa gestion de la fertilisation.

Les analyses collectives ont mis en lumiére plusieurs pistes d’amélioration communes. Ces
pistes d’amélioration se retrouvent dans les essais mis en place. De nombreux agriculteurs
souhaitent développer la couverture de leurs sols a travers un développement des couverts. LV
réalise actuellement un essai d’implantation de couverts dans le mais afin que ce couvert soit
implanté lors de 1’ensilage. CP se questionne sur le tassement du sol et essaie d’adapter la
gestion de la fertilisation organique sur mais. Ces pistes d’améliorations communes peuvent
étre remobilisées a travers des formations. En 2021, Sarah Singla interviendra notamment
aupres du GIEE pour échanger sur la fertilisation des cultures.

Les résultats de ces évaluations individuelles et collectives pourront servir de supports pour
communiquer vers 1’extérieur sur les avancées du GIEE et enrichir les connaissances en
agriculture de conservation. Les évaluations individuelles pourront notamment servir lors de
portes ouvertes ou de suivis d’essais en adaptant la référence au potentiel local.

lI- Discussion sur la méthode
Intérét par rapport aux méthodes existantes
Cette étude s’est basée sur une nouvelle méthode d’évaluation adaptée au GIEE MAC.
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D’autres méthodes d’évaluation déja utilisées et référencées auraient pu étre mobilisées comme
MASC 2.0.. Cependant, cette méthode aurait necessité un temps plus long de collecte de
données, présentant une contrainte pour ’ensemble des agriculteurs du groupe. De plus, la
sensibilité de I’outil aux pratiques de 1’agriculture de conservation aurait été moindre au risque
de perdre Dl’intérét des agriculteurs et leur appropriation de I'outil. Un manque de
reconnaissance des pratiques innovantes mises en place pourrait conduire a un manque de
reconnaissance de I’outil en lui-méme.

Choix de la methode d’évaluation

La méthode appliquée au GIEE MAC se base sur un nombre d’indicateurs qui n’ont pas été
reliés a des critéres ni a des enjeux du développement durable. 1l serait intéressant d’améliorer
la méthode en ce sens afin de faire prendre conscience aux agriculteurs des enjeux plus larges
du développement durable. Certaines pratiques supposees favorables pourraient alors étre
nuancees. Par exemple, la réduction du travail du sol permet une diminution des émissions de
gaz a effet de serre (GES) due a une consommation de carburant plus faible (Schaller 2013) et
a une protection de 1’érosion des sols (FAO 2019). Cependant, elle s’accompagne souvent
d’apports accrus en engrais minéraux ce qui impacte négativement les émissions de GES
(Réseau Action Climat France, 2018) et la qualité de I’cau.

Discussion de 1’échelle spatiale

La plupart des exploitations du GIEE MAC sont en polyculture-élevage. Le revenu principal
provient alors de I’atelier animal et notamment de 1a vente du lait. Les choix réalisés a I’échelle
du systéme de culture sont intrinséquement liés au systéme d’exploitation (choix des cultures,
valorisations etc.). Il serait intéressant d’observer les répercussions des choix réalisés a I’échelle
du systéme de culture sur les résultats économiques directs de 1’entreprise. Les indicateurs tels
que I’excédent brut d’exploitation, la marge lait ou encore la part des charges opérationnelles
dans le produit brut de I’exploitation pourraient constituer des indicateurs intéressants et
facilement accessibles.

Discussion de 1’échelle temporelle

Cette évaluation est réalisée a minima tous les trois ans sur le systéme de culture majoritaire de
I’exploitation. L’évaluation n’étant pas réalisée annuellement, les variations interannuelles liées
aux aléas des campagnes successives ne sont donc pas prises en compte. L’ajout d’un
indicateur « marge brute du blé » a I’échelle du systéme d’exploitation pourrait permettre de
prendre en compte ces aléas dans 1’analyse globale.

Nous pouvons également nous interroger concernant le choix du systeme de culture majoritaire.
Dans cette eétude, nous avons fait le choix de nous intéresser au systéme mis en place I’année
précédant 1’évaluation. Or, les agriculteurs étant dans une démarche de progres et d’innovation,
leurs systemes ne sont pas fixés et donc en constante evolution. Pour certains, il serait peut-étre
plus juste de nous intéresser a la moyenne des dernieres années ou encore a une projection du
systéme en cours.

lll- Diffusion de la méthode aupreés d’autres groupes

Cette méthode, adaptée a I’é¢tude du GIEE MAC, pourrait étre diffusée auprés d’autres groupes
d’agriculteurs travaillant en agriculture de conservation. Il serait nécessaire de 1’adapter au
groupe en question en fonction des systémes d’exploitation majoritaires, des cultures présentes
et des pratiques mises en place. Une attention particuliére devra étre accordee a la pertinence
du choix des indicateurs et de la référence.

Page 22 sur 25



LE GIEE MAC a souhaité intégrer un outil d’évaluation a sa dynamique afin d’accompagner
les agriculteurs vers un objectif commun : progresser sur les trois piliers de I’agriculture de
conservation sans dégrader la triple performance. Les méthodes existantes ne convenaient
pas telles quelles a un travail de terrain et n’étaient pas adaptées a un groupe innovant en
agriculture de conservation. Une méthode d’évaluation adaptée au GIEE a donc été créée lors
de la reconnaissance du groupement et améliorée en 2021. Elle s’applique a 1’échelle du
systeme de culture, jugée la plus pertinente pour apprécier la cohérence entre les pratiques
successivement mises en place (Meynard 2012). Cette méthode s’axe sur deux points : (i) une
évaluation des avancées en terme d’agriculture de conservation sur les trois piliers et (ii) une
évaluation de la triple performance du développement durable. Au total, douze indicateurs sous-
tendent cette évaluation et permettent d’apprécier les évolutions des performances des
agriculteurs au sein du groupement.

L’application de cette méthode aux systéemes de culture des agriculteurs du GIEE a permis de
faire un état des lieux des performances des agriculteurs du groupe. Différents profils se
distinguent en fonction du degré d’engagement dans les pratiques de 1’agriculture de
conservation. Les systemes poussés en agriculture de conservation se caractérisent par un temps
de travail et une consommation de carburant moindres. L’IFT a I’échelle du systéme de culture
ne semblent pas dépendre de 1’état d’avancée en agriculture de conservation contrairement a
I’TFT herbicide du blé. Des différences sont également observées entre les systémes comprenant
une prairie et les systemes sans prairie liées a I’effet de dilution des pratiques sur 1I’ensemble du
systeme avec prairie. Ces observations individuelles et collectives s’intégrent dans une boucle
de progrés. Elles pourront étre réutilisées a la suite lors des journées de formations et pour
communiquer vers 1’extérieur sur les avancées du GIEE.

La majorité des exploitations du GIEE MAC étant en polyculture-élevage, il serait intéressant
de réflechir a I’apport d’une évaluation supplémentaire a 1’échelle du systéme d’exploitation.
L’ajout d’indicateurs économiques permettrait de mieux comprendre la répercussion des choix
réalisés a 1’échelle du systéme de culture sur la rentabilité économique directe, a I’échelle de
I’exploitation.

Cette méthode d’évaluation pourrait a terme étre valorisée auprés d’autres groupes

d’agriculteurs travaillant sur cette thématique et notamment auprés des nombreux GIEE
engagés sur la voie de 1’agriculture de conservation.
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Annexe | : Résultats des indicateurs des systemes de référence

référence
référence prairie sans
prairie
Charges opérationnelles (€/ha) 479,2 679,6
Temps de travail (h/ha) 2,8 4,5
IFT 0,9 3,0
Consommation en fioul (L/ha) 58,9 113,5
Dose N minéral (uN/ha) 96,2 94,4
référence
€/ha| référence prairie sans
prairie
semences 59,3 145,0
engrais 88,5 79,1
traitements phytosanitaires 18,9 76,8
chant|fars de mecanl,satlon 742 214.9
(hors épandage et récolte)
chantiers d'épandage 9,0 22,2
chantiers de récolte 229,3 141,7




Annexe |l : Guide d’entretien

Partie | — Description de ’exploitation

Présentation de 1’exploitation et des systémes
de production

SAU

Nombre d’unité de travail humain

Chantiers prioritaires

Matériels utilisés en propriété et/ou en commun
Enjeux locaux (Ex: proximité a un point de
captage, classification zone vulnérable...)
Priorités/objectifs

Partie 11 — Gestion des effluents

Type d’effluents

Part utilisée sur la ferme
Importation d’effluents
Echanges d’effluents
Période d’épandage

Partie 111 — Présentation du parcellaire

Organisation du parcellaire

Distance au corps de ferme

Superficie moyenne

Superficie de la plus grande parcelle
Caractéristiques pédologiques

Types de sol

Potentiel moyen associé

Actions pour limiter le tassement

Equipements

Actions préventives

Rotation

Présentation des différentes rotations présentes sur
I’ensemble du parcellaire

Type de sol associé a chaque rotation

Part de la SAU sur laquelle la rotation est présente

Partie 1V —Description détaillée du systéme de
culture d’étude (Répétée pour chague culture

et interculture)

Type de précédent
Mode de destruction du précédent
Travail du sol

Pour chaque outil : nom, nombre de passages,
profondeur du travail du sol, période

Semis

Outil de semis, outil combing, densité, type de
semence, nombre de variétés, noms des espéces, prix
semence, date de semis

Fertilisation minérale

Nom de I’engrais, quantité (L.ha* ou kg.ha?),
codt, nombre de passages, période

Fertilisation organique

Type d’apport, quantité (t ou m3), période
Traitements phytosanitaires

Pour chaque produit utilisé : nom, dose, prix, stade
de la culture lors du traitement, produits associés
Récolte

Nombre de récolte

Outil

Rendements obtenus (t.ha! ou Tms.ha?)

Gestion des résidus de culture

Partie V — Historigue, évolution, perspective
d’avenir

Présentation de trois événements marquants dans
I’évolution du systéme

Changements souhaités a moyen terme

Pistes d’amélioration actuelles

Partie V- Environnement social et gualité de
vie au travail

Temps de travail hebdomadaire moyen de
chaque main d’ceuvre

Jours de congé annuels

Jours de repos hebdomadaires

Astreintes

Répartition du travail

Organisation du travail

Pour chaque main d’ceuvre, construction du
graphique du temps de travail hebdomadaire
moyen dans I’année et explication des différents
pics ou creux d’activité

Pics et creux associés aux ateliers d’élevage
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Annexe 111 : Scripts R servant a ’analyse

Script 1 : Test de comparaison de moyenne dans le cas de variables normées et d’une égalité
de variance

### Test de comparaison de moyenne des charges opérationnelle des systémes prairie vs sans prairie
1ibrary(ggplot2)

#Test de la normalité des données
ggplot(data20Zirotation)+aes (x=charges_ope, y=rotation)+geom_boxplot() #présentation boite a moustache

select.prajrie<-data2021lrotation[, "rotation”]=="prairie”
select.sansprairie<-data202lrotation[, "rotation”]=="sansprairie”
shapiro.test(data202lrotation[select.prairie, "charges_ope"])
shapiro.test(data202lrotation[select.sansprairie, "charges_ope™”])

#Test d'égalité de variance
var.test(charges_ope-rotation, conf.level=0.95, data=data202lrotation)

#Test de Student d'égualité de moyenne (Les variables étant normée et les variances égales)
t.test(charges_ope~rotation, conf.level=0.%95, data=data202lrotation, alternative="two.sided"”, var.equal=TRUE)

#Test de Student de supériorité de Ta moyenne des systémes sans prairie
t.test(charges_ope~rotation, conf.level=0.95, data=dataz02lrotation, alternative="greater", wvar.equal=TRUE)

Script 2 : Création d’une matrice de corrélation

#Création d'une matric des coefficients de corrélation entre variables
cr2<-cor(data2[,-1:-3])

#Test de significativité des corrélations
test.sign2<-cor.mtest(data2[,-1:-3], conf.level=.95)

#Représentation graphique n’affichant que les coefficients significatifs

corrplot(cr2, methoed = "circle”, type="lower”, insig = c("blank™)
,na. label. col="black"”,t1.col="black”, p.mat=test.sign2ip
, 5ig.level=.2, addCoef.col = "black™, number.cex = 0.8
, main="Représentation des corrélations entre les résultats des systémes de cultures 2021, tous systémes confondus™)
Script 3 : Réalisation d’une ACP et d’une CAH
Tibrary(FactoMineR)
Tibrary(factoextra)
dataPCA_CAH2--datagroupe2021[,-1:-4]
dataPCA_CAH<-dataPCA_CAH2[,-6:-11]
summary(dataPCA_CAH)
res.PCA<-PCA(dataPCA_CAH, quanti.sup=10:11)
res.hcpc<-HCPC(res.PCA, ncp=2)
fviz_cluster(res.hcpc,
repel = TRUE,
show.clust. cent = TRUE,
palette = "jco",
ggtheme = theme_light(),
main = "Dendrogramme des individus en 2021"
)
res.hcpcidesc. var
res.hcpcidesc. axes
res.hcpcidesc. ind
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Pseudo

AD

BC

CP

DV

FA

FE

GPA

LV

LH

LO

Systeme de production

Bovin lait en systéme
majoritairement herbagé
3 UTH - 600 000 L de lait — 82
Vaches laitiéres (VL) L — 107 ha

50 vaches allaitantes - 80 taurillons

- 2 poulaillers label rouge
1 UTH - 100 ha
Bovin lait

2 UTH - 900 000 L de lait— 130 ha

— 2 robots
Bovin lait en systéme
majoritairement herbagé (2/3)
3UTH -550000 L - 105 ha
AOP beurre et creme d’Isigny
Bovin lait
2.25 UTH 110 VL 165 ha
75 ha de prairies sur parcelle
humide
Bovin lait
3UTH-1900000 L - 210 ha

Porcs — 400 truies naisseur
engraisseur
15 bovins viandes
3 UTH - 73 ha de culture
Bovin lait
240 VL - 92 ha
5UTH

Bovin lait
Taurillons
75ha-75VL-2.75UTH

Bovin lait
130 vaches laitieres — 1 000 000 L
—155ha-2,25 UTH

Année arrét
labour
2010

2016

2000

NC

En cours

2005

En cours

2012

NC

2005

Rotation principale

Prairie (4 ans) - Mais
ensilage - couvert - Mais épi
- Orge

Mais ensilage -Orge -
couvert

Mais ensilage — Blé —
couvert d’été — méteil

Mais ensilage — couvert

Mais — Blé — couvert récolté
OU Mais — Triticale —
couvert

Mais —BIé — couvert (80%
récolté)

BIé — couvert — Orge —
couvert — Mais grain — Mais
grain

Mais-couvert - Mais-couvert
- Mais-Orge-couvert

Mais ensilage - couvert-
Mais ensilage - Blé - couvert
- Mais grain - couvert

Prairie (5 ans) — Mai's —
couvert — Mais — couvert —
Mais — couvert — Mais

Type de travail du
sol
Semoir combiné
rotolabour

Décompacteur
Semoir combiné
herse rotative
Semis direct
Mais au strip-till

Fissurateur
Dynadrive

Labour
Déchaumeur

Fissurateur
Déchaumeur

Décompacteur
Déchaumeur

Fissurateur
Déchaumeur

Décompacteur
Déchaumeur
Herse rotative

Travail superficiel
au rotovator (Avant
strip-till)

Contraintes
pédoclimatiques
Bocage centre Manche
Landes séchantes 1’été et
hydromorphes I’hiver

Sols hydromorphes :
implantations difficiles a
I’automne

Zones de marais en prairies
permanentes

Des sols argileux pénalisent la
culture de blé entrainant le
passage au triticale sur ces

sols
40 ha sur sol séchant peu
profond

Sol limoneux peu profond
Pluviométrie élevée a
I’automne — chantiers de
récolte et de semis difficiles
Aucunes. Sol profond argilo-
limoneux

Projets a venir

Transmission / Conversion
potentielle a I’ Agriculture
Biologique

Passage a de 1’engrais liquide /
Epandage de lisier sur mais a 8-10
feuilles
Agrandissement / Passage au
robot de traite

Arrét du labour / Recherche d’un
couvert autre que Ray-Grass qui
oblige le labour

Passage au semis direct

Augmenter la SAU pour une
meilleure gestion des effluents et
de I’autonomie fourragere

Diminuer le nombre de vaches
laitieres / Sécuriser la ration
fourragere

Autonomie alimentaire /
Embauche d’un nouveau salarié



Pseudo

LR

MAnN

MAy

MPA

PN

PV

RA

TE

UR

Systeme de production

Bovin lait
Engraisseur spécialisé : 150
taurillons + 50 génisses a I’herbe
ha—3 UTH - 165 VL —
1 400 000 L de lait

2 robots / 1 unité de méthanisation
Atelier porc - Naisseur engraisseur

sur paille

114 ha-3 UTH

Bovin lait
95 VL — 600 000 L
95 ha dont 55 ha de prairies

Bovin lait
900 000 L — 115 VL — 190 ha
Label paturage sans OGM les
maitres laitiers
116 haen MAEC — 2 UTH

Atelier porc — naisseur engraisseur
partiel
450 truies — 210 ha— 4 UTH

Bovin lait
550 000 L — 70 VL — 100 ha—1.5
UTH
Unité de méthanisation
Bovin lait
120 VL — 2 UTH - 2 robots

Grandes cultures
1 UTH

Bovin lait
Atelier carotte d’hiver de pleine
terre
219 ha dont 36 % de prairie — 80
VL -900000L -2 UTH

Année arrét
labour
2008-2015

2015

2016

2015

Non

2010

Avant
installation
en 2012

2002

2018

Rotation principale

Mai's — couvert — Mais —Blé
— couvert

Colza - BIé - Couvert — Mais
grain - Triticale - Féverole
d'hiver - Couvert - Orge

1. Prairie (4 ans) -Mais-
couvert - Mais- couvert -
Mais (sol argileux 30%)

2. Mais-couvert — Mais —
Mais — Orge —méteil (sol
limoneux 30%)

1. Prairie (5 ans) — Mais
ensilage — Mais épi ou grain

(75%)
2. Mais ensilage — couvert —
Mais grain — couvert

(parcelles éloignées 25%)
Mais grain — couvert — Mais
grain — Blé — Colza - Blé -

couvert

Prairie (5 ans) - Malis-
couvert — Mais grain —
couvert

Luzerne (3 ans) - BIé -
couvert - Mais - Blé - Mais —
Blé
Mais grain - Féverole —
Colza associé — Orge —
couvert — BIé - couvert
Mais (50 % grain -50%
ensilage) - Blé - Colza -
couvert - Blé — couvert -
Mais — couvert (100 ha)

Type de travail du
sol

Décompacteur
Herse rotative
Semis direct des
couverts, céréales et
féverole
Déchaumeur

Rotolabour
Déchaumeurs

Labour devant blé
de mais
Déchaumeur

Déchaumeur
Strip-till
Semis direct

Strip-till

Semis direct
Strip-till

Déchaumeur
Herse rotative

Contraintes
pédoclimatiques
Zones vulnérables et 25 ha en
zones de captage
35 ha en pente valorisés en
herbe pour les génisses
Parcellaire morcelé

Certaines parcelles sont
hydromorphes et impliquent
un changement dans la
rotation (25%)

Sols argileux
Arrét de I’orge car malade

Exceés d’eau d’octobre a mars

Aucune. Bonnes terres

Toutes les surfaces sont
classées en Zones d’Action
Renforcée

10 ha de dunes (paturage
génisses) / 15 ha marais en
prairie de fauche / Sols
hydromorphes I’hiver et
séchants I’été

Projets a venir

Diminuer les engrais de synthése /

Augmenter le mais épi / Couverts

a valoriser pour la méthanisation /
Implantation de luzerne

Implantation de mais en semis
direct / Investissement dans une
machine a soupe

Augmenter la part de paturage /
Améliorer les couverts

Salle de traite / Finaliser les
départs en retraite et
potentiellement s’associer /
Améliorer les couverts /
Implantation du mais en strip-till

Diminuer le labour / Diminuer
I’usage des produits
phytosanitaires (lien avec la
SOCiété)

Indice de précocité du mais /
Intégrer I’unité de méthanisation a
la rotation / Diminuer la dose
d’engrais de synthése
Extrait fermenté / Fabrication de
micro-organismes efficaces /
Apport de basalte

Implantation de couvert d’orge
sur butte avant carotte



Annexe V : Répartition des notes des différents piliers de I’AC par rapport a la note totale en
AC.
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