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EXPOSE



AVERTISSEMENT AU LECTEUR :
Les termes faisant 1’objet de fiches terminologiques sont surlignés, suivis du numeéro

de fiche entre crochets (cf. []).

Les termes indiqués dans le glossaire sont en gras soulignés.

Les termes présents dans le lexique sont en gras.

*Pour faciliter la lecture, seules les premieres occurrences de ces termes ont été

indiquées.




INTRODUCTION

Au sein de la communauté humaine, les échanges deviennent une nécessité, si bien que
tout comportement volontaire ou inconscient transmet une certaine information.
Nous pouvons comprendre les paroles et les gestes des autres ou leur faire comprendre
les notres, mais nous pensons rarement au mécanisme de cet échange. En fait, c’est le
signel*! qui joue un rdle indispensable dans ce processus.

Le signe, quelle que soit sa forme, est une unité portant du sens. La recherche sur le
fonctionnement de cette unité, a savoir la sémiotique, est tout d’abord menée par des
linguistiques. Au fil du temps, les chercheurs ont réalisé que 1’écriture et la languel?!
n’étaient pas les seuls systémes du signe dans la société, de sorte que 1’image, le cinéma,
la musique et d’autres domaines offrent de nouveaux horizons a la recherche sémiotique.
En raison de la similitude des sujets et des méthodes de recherche, il nous semble
souvent que la sémiotique est étroitement li¢e a la linguistique, a la communication et
la sociologie. Mais qu’est-ce que la sémiotique ? Quelles sont les relations entre ces
disciplines ?

Nous répondrons en premier lieu a la question « qu’est-ce que la sémiotique » en
abordant les définitions du signe de trois grands chercheurs du domaine. Par la suite,
nous présenterons trois de ses sous-disciplines dérivées : les sémiologies®! de la
publicité, du cinéma et de la musique. Enfin, nous envisagerons les liens entre la

sémiotique et ces trois disciplines connexes.



Partie] QU’EST-CE QUE LA SEMIOTIQUE ?

La sémiotique est un ensemble de théories et de méthodologies établi au début du XX°¢
siécle. En termes les plus simples, « la sémiotique est I’étude des signes »*. A plus
proprement parler, elle est ontologiquement la discipline étudiant le sens et ses
manifestations dans la communication au moyen de différents signes culturels ; et
méthodologiquement 1’étude sur I’objet fait de formes signifiantes et des contenus
qu’elles signifient.? Elle est axée sur le sens exprimé par I’esprit humain et la
modélisation des unités signifiantes et sémantiques? : des mots, des phrases, des images,
etc.

La notion de « sémiologie » est parfois évoquée dans le langagelll courant. La
sémiologie et la sémiotique, deux mots d’apparence similaire et souvent confondus par
les novices, ont des origines différentes. Le terme ancien « sémiologie » a été
premierement employé par Saussure pour décrire 1’étude des signes et systemes de
signes, mais au fur et a mesure que la discipline a évolué, il a été généralement remplacé
par le terme « sémiotique ». Dans cet exposé, nous adoptons la méme approche.

Le signe constitue un élément fondamental des analyses sémiotiques, mais ses
définitions varient selon les chercheurs. Il existe généralement trois perspectives
reconnues : la dichotomie de Saussure, le processus triadique de Peirce et la notion de

la signification®! de Barthes.

A. Ferdinand de Saussure

Les études sur le signe ne deviennent une discipline indépendante qu’avec la premicre
proposition du linguiste Ferdinand de Saussure (1857-1913). Il s’inspire des travaux de
la linguistique moderne dans le but d’établir le cadre théorique et des méthodologies de
recherche sémiotique. Saussure la nomme « sémiologie » et fonde ses recherches sur la

linguistique et le structuralisme.

! COBLEY Paul, The Routledge Companion to Semiotics, New York : Routeledge, 2010, p. 3.
2 BRANDT Per Aage, Qu est-ce que la sémiotique ? Une introduction a ['usage des non-initiés
courageux, Actes Sémiotiques, 2018 [En ligne]. Disponible sur :
http://epublications.unilim.fr/revues/as/5961

% Op. cit.
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Ilustration : Relation entre le signifiant et le signifié
Source : Figure origine de Cours de linguistique générale (1972 : 99) Saussure ; GILLE Quentin,
Le signe selon Ferdinand de Saussure, 2019 [En ligne]. Disponible sur :

https://quentingille.wordpress.com/2019/09/19/le-signe-selon-ferdinand-de-saussure/



https://quentingille.wordpress.com/2019/09/19/le-signe-selon-ferdinand-de-saussure/

La langue étant un instrument fondamental de la communication, la linguistique
souligne le role de la parole et ainsi celui du signe linguistique. Selon la définition de
Saussure, le signe linguistique est une substance psychologique qui unit un concept et

une image acoustique.” Afin de clarifier les relations entre ces trois éléments,

Saussure remplace la notion de concept par celle de « signifié » et la notion d’image
acoustique par celle de « signifiant ». Selon Saussure, le signe est composé de deux
éléments, phonétique et sémantique : le signifiant et le signifié.> Le signifiant est la
forme véhiculant les objets concrets ou les idées abstraites, tandis que le signifié
constitue le contenu qui est représenté. Selon Saussure, le lien entre le signifiant et le
signifi¢ est arbitraire. En raison de I’existence de différentes langues, le méme concept
peut étre représenté par des sons différents, le signifié¢ n’a donc aucune relation innée

avec I’image acoustique.

L’analyse de la sémiologie de Saussure est étroitement liée au structuralisme. Celui-ci
est une méthode de recherche apparue dans la seconde moiti¢ du XX° si¢cle, qui étudie
les interactions au sein d’un systéme au service des analyses en sciences humaines et
sociales. Les études linguistiques de Saussure sont souvent considérées comme étant a
I’origine de cette méthodologie. Il oppose la langue et la parole, mais ne les considére
pas comme deux systemes : elles sont les deux faces d’un systéme unique. La langue
désigne un outil de communication et est le résultat d’une convention sociale transmise
par la société a I’individu.® Par opposition, la parole s’applique souvent aux utilisations

individuelles au cours de la communication.’

* DE SAUSSURE Ferdinand, Cours de linguistique générale, 1916, p. 116.
5 (o) 3
p. cit.
8 GUILBAULT Christian, Introduction a la linguistique, Simon Fraser University, 2005 [En ligne].
Disponible sur : https://www.sfu.ca/fren270/introduction/ (consulté le 10/06/21).
7 O 1
p. cit.
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Signe Objet Fumée Feu

Interprétant Peur

Ilustration : Relation triadique entre le signe, I’objet et I’interprétant
Source : HOFFMEYER Jesper, traduit de 1’anglais par LEVESQUE Simon, La liberté sémiotique :
une force éemergente, Cygne Noir, 2016, p. 1-18.




La « langue-parole » est pour Saussure une dualité inséparable, au moyen de laquelle
le langage se constitue et existe.® Le langage est la somme de la langue et de la parole.
Par la suite, apres avoir essayé de faire éclater le cadre défini par Saussure, les
structuralistes généralisent les principes linguistiques aux traits communs dans d’autres
domaines d’étude. A I’aide d’un principe universel d’analyse structurelle, ils
empruntent des régles linguistiques a I’analyse des phénomenes sociaux et culturels,
tels que la communication, 1’anthropologie et 1’art. Selon les théories saussuriennes, un
signe, a I’oral ou a I’écrit par exemple, n’existe que lorsqu’il véhicule un certain sens.
Partant du principe que « la langue est un systéme de signes exprimant des idées »,
Saussure propose d’étendre les études linguistiques a tous les systémes de signes. C’est
en raison de I’accent mis sur les signes et les relations structurales que 1’étude de la

« sémiologie » est née.

B. Charles Peirce

Tandis que le systeme de Saussure est fondé sur des théories linguistiques, Charles
Sanders Peirce (1839-1914) envisage un systéme plus ouvert et général en se basant sur
la logique des relations. Le signe n’est plus la plus petite unité significative, mais un
des trois ¢léments du processus sémiotique.

Le processus sémiotique se référe a la production de la signification. Selon Peirce, il
existe une relation triadique entre un signe (également appelé representamen), un objet
etun interprétant.® Un signe est une chose qui représente une autre chose, soit I’objet.
Quant a I’interprétant, Peirce le considére comme un signe qui renvoie a 1’objet de la
méme fagon que le representamen. Prenons un exemple concret : la fumée est le signe,
le feu est I’objet et la peur est Iinterprétant.’® Dans cette situation, la fumée renvoie

au feu et provoque la formation d’un interprétant dans le cerveau d’un animal

8 KYHENG Rossitza, Langue et parole : dichotomie ou dualité, 2005 [En ligne]. Disponible sur :
http://www.revue-texto.net/Saussure/Sur_Saussure/Kyheng/Kyheng Langue.html

% Nicole Everaert-Desmedt, « La sémiotique de Peirce », dans Louis Hébert (dir.), Signo, 2011 [En
ligne], Rimouski (Québec). Disponible sur : http://www.signosemio.com/peirce/semiotique.asp.

10 Op. cit.
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Tableau de la Carte de signe de Roland Barthes

1. Signifié 2. Signifiant

3. Dénotatif du Signe

4. Connotalif de signifié 5. Connolalif de signifiant

6. Connotatif du signe

Source : Sobur, 2004 : 69

Ilustration : Tableau de la carte de signe de Rolands Barthes
Source : Fig TENGKU Ratna Soraya, La sémiotique communication de Peirce et Barthes, Journal
Bahas Unimed, no. 69th, 2008.




ou de I’homme. Le sujet est effarouché et sa peur constitue I’interprétant.!* Dans ce
sens, la relation entre un representamen et un interprétant et méme un objet peut étre
reproduite ; ainsi, le processus sémiotique devient illimité, déclinable selon
d’innombrables combinaisons. En mettant en place ce mode¢le triadique, Peirce place le
signe, I’objet et I’interprétant sur un pied d’égalité, dans lequel il n’y a ni supériorité ni
infériorité de 1’un par rapport aux autres. De ce fait, toute chose et tout phénomene
peuvent étre considérés comme un signe des lors qu’il joue un réle dans le processus
sémiotique. Cette conception inclusive des signes nous permet ainsi de rendre compte

de tous les objets et phénomenes culturels.

C. Roland Barthes

Roland Barthes (1915-1980), sociologue et philosophe francais, méne des recherches
en sémiologie et en communication publique dans la continuité du structuralisme fondé
par Saussure. Il est d’accord avec les définitions du signe proposées par Saussure, mais
redéfinit la relation entre le signifiant et le signifié. Barthes propose dans son ceuvre
Eléments de sémiologie quatre groupes de notions : langue et parole, signifié et

signifiant, systéme et syntagme, dénotation et connotation.

La langue, une institution sociale et un systéme de valeurs, est le langage moins la
parole. La langue est un produit social qui ne peut pas €tre modifié par un seul individu,
alors que le langage est un acte individuel de sélection et d’actualisation.’? Selon
Barthes, la langue est a la fois le produit et 1’outil de la parole.

Quant au rapport entre le signifi¢ et le signifiant, Barthes met ’accent sur le processus
de la signification. Celle-ci est un acte qui unit le signifiant et le signifié, dont le produit

est le signe.

11 HOFFMEYER Jesper, traduit de ’anglais par LEVESQUE Simon, La liberté sémiotique : une force
émergente, Cygne Noir, 2016, p. 1-18 [En ligne]. Disponible sur :
https://www.researchgate.net/figure/Laction-des-signes-A-gauche-une-illustration-graphique-de-la-
conception-du-signe-de fig2 303278884
12 BARTHES Roland, Eléments de sémiologie, Communications, 1964, p. 93.
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LE NAUFRAGE 8
DE RIVA BELLA ey

LA TRAGEDIE
DU MANS

Ilustration : Couverture d’un numéro de 1’édition francaise du magazine Paris Match que Barthes
analyse

Source : Wikipédia, Paris Match - child soldier cover, Mythologies [En ligne].

Disponible sur : https://en.wikipedia.org/wiki/File:Paris_Match - child soldier cover.jpg (consulté
le 12/06/21).
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Selon la théorie de Saussure, il existe une relation arbitraire entre le signifiant et la
chose signifiée, ou plutdt la représentation psychique de la chose. Mais aux yeux de
Barthes, cette association entre le son et la représentation est le fruit d’un entrainement
collectif'3, I’apprentissage de la langue nationale par exemple, qui n’est pas du tout
arbitraire, mais nécessaire. Par conséquent, ¢’est grace a la signification que le signifié
et le signifiant sont liés et que le sens est déterminé.

Le syntagme est un ensemble composé¢ d’unités individuelles, tandis que le systeme est
une relation agrégée. Cette situation existe non seulement dans la linguistique, mais
aussi dans d’autres domaines. Prenons 1I’exemple du vétement : le syntagme se référe a
la juxtaposition dans une méme tenue d’éléments différents, tels que la jupe, la blouse,
la veste, etc. En revanche, un systéme représente I’ensemble des pieces, empiecements
ou détails que 1I’on ne peut porter en méme temps sur un méme point du corps, tels que
le bonnet, la capeline ou la toque.'* Cela corrobore la théorie sémiotique de Barthes
selon laquelle les signes dépassent le seul niveau linguistique. Tant qu’une chose sert a
transmettre des informations, c’est-a-dire tant qu’un processus de signification se
déroule, cette chose peut étre considérée comme un signe.

Par ailleurs, Barthes oppose les notions de dénotation et de connotation. Du point de
vue linguistique, la dénotation est la traduction d’un signe en son sens, spécifiquement
en son sens littéral et direct, alors que la connotation est le sens particulier dans un
contexte donné. Selon la carte de signe de Roland Barthes, le signifiant et le signifié
explorés par Saussure ne sont que le premier niveau de la signification. En prenant
I’exemple d’une photo du magazine Paris-Match, Barthes explique que le jeune noir
vétu d’un uniforme frangais fait le salut militaire est le premier niveau de la
signification, soit la dénotation ou le sens de ’image.”® Cependant, Barthes explique
que I’on peut interpréter cette couverture et se dire que « la France est un grand Empire,
que tous ses fils, sans distinction de couleur, servent fidélement sous son drapeau ».%6

Cela nous améne au niveau de la connotation, qui n’a pas de limites et est extensible a
9

13 BARTHES Roland, Eléments de semiologie, Communications, 1964, p. 111.
4 Op. cit., p. 117.
15 BARTHES Roland, Mythologies, Les Lettres nouvelles, 1957, p. 189.
16 Op. cit.
12



I’infini.

Les théories et les concepts décrits dans les chapitres précédents servent de base aux
premiceres €tapes de la recherche sémiotique, mais au fur et a mesure que la discipline
se développe, la sémiotique commence a croiser d’autres domaines, donnant ainsi

naissance a des sous-disciplines variées.
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Partie II DES SOUS-DISCIPLINES DE LA SEMIOTIQUE

Comme nous I’avons mentionné dans les paragraphes précédents, la sémiotique est
considérée comme une méthodologie des études des humanités et des sciences sociales.
Elle prend ainsi sa place dans beaucoup de domaines de notre vie quotidienne et joue
un role de plus en plus évident dans la communication de masse. Au fur et 4 mesure
du développement des technologies de la communication, la sémiotique n’intervient
pas seulement dans la langue ou le texte, mais aussi dans d’autres supports comme la
peinture, la musique, la publicité, le cinéma et le jeu vidéo. Les études sur ces domaines

se développent en sous-disciplines de la sémiotique.

A. La sémiologie de la publicité

La publicité est connue comme une forme de communication de masse qui permet de
transmettre des informations persuasives. Il s’agit de I’ensemble des moyens destinés a
informer le public et a le convaincre de développer le comportement désiré (notamment
acheter un produit ou un service).!’ Cependant, en faisant intervenir les théories et les
concepts sémiotiques, nous pouvons avoir une nouvelle interprétation de la publicité.
Jean-Claude Dastot définit le discours comme un signe ou un ensemble de signes
portant des valeurs cognitives a propos d’une chose ou d’une idée.’® En revanche, la
publicité est un discours médiatique, dans lequel les symboles oraux, écrits ou
photographiés s’associent tous dans un systéme connotatif.’* En raison des différences
cognitives des récepteurs, il existe des interprétations variées sur une méme publicité,
mais grace a ces symboles dans la publicité, les récepteurs peuvent ainsi décoder et
déduire I’essence du message de leur propre fagon. Les études de la sémiologie de la

publicité mettent ainsi en relation celle de la linguistique et celle de I’image.

7 LEDUC Robert, La publicité, une force au service de I’entreprise, Editions Dunod, Bordas, 1987, p.
4.
18 DASTOT Jean-Claude, La publicité : principes et méthodes, Marabout, 1973, p. 20.
1 EL DJOUHER Khalef, De la sémiotique du discours publicitaire, 2011, p. 98.
14



PATES - SAUCE - PARMESAN
A L’ITALIENNE DE LUXE

Ilustration : Publicité de Panzani des années 1960
Source : BARTHES Roland. Rhétorique de 1’image. In: Communications, 4, 1964. Recherches
sémiologiques. p. 40-51.
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L’analyse d’une publicité de la marque Panzani datant des années 1960 est le cas le plus
connu de la sémiotique de la publicité. Roland Barthes propose pour la premiere fois la
notion de « rhétorique de I’image », ce qui nous permet de distinguer trois sortes de
messages : le message linguistique, le message iconique décodé et le message iconique
non décodé.?’ Sur cette image, les mots écrits en frangais sur la 1égende et les étiquettes
constituent le message linguistique qui indique clairement la nature et le nom du produit
et amene la connotation de I’esprit italien. Les autres ¢léments visuels de I’image (le
filet, les légumes et les couleurs utilisées) constituent le message iconique non décodé.
Le public pourrait en tirer des informations telles que la fraicheur, la paix et une
atmosphere italienne. Enfin, le message iconique décodé consiste en la dénotation

littérale, la compréhension directe du dessin chez les lecteurs.

B. La sémiologie du cinéma

Depuis son invention par les fréres Lumicre, le cinéma fait 1’objet de nombreuses
discussions dans le monde de la communication. Il est considéré comme un procédé de
conservation ou d’archivage, une nouvelle forme de journalisme, voire un instrument
d’expression affective.?’ Mais le cinéma ne devient un sujet d’étude de la sémiotique
qu’apres que Christian Metz essaye de résoudre la question du découpage du film en
unités de sens.??

Metz suppose que c’est la rencontre du cinéma et de la narrativité qui conditionne
I’évolution ultérieure du film comme réalité sémiologique.?> Méme si nous sommes
convaincus aujourd’hui que le cinéma est un langage spécifique, il ne devient un
ensemble de procédés signifiants que lorsque nous faisons attention aux mécanismes
du récit cinématographique. Le cinéma calque les attributs d’un langage en remplissant

sa mission de narration.

20 TENGKU Ratna Soraya, La sémiotique communication de Peirce et Barthes, Jurnal Bahas Unimed,
no. 69, 2008. https://www.neliti.com/publications/78342/la-semiotique-communication-de-peirce-et-
barthes

21 METZ Christian, « Quelques points de sémiologie du cinéma », La linguistique, Vol. 2, 1966, p. 54.
22 LIANDRAT-GUIGUES Suzanne, Metz Christian - (1931-1993), Encyclopadia Universalis [en
ligne]. Disponible sur : https://www.universalis.fr/encyclopedie/christian-metz/ (consulté le 16/03/21).
23 METZ Christian, « Quelques points de sémiologie du cinéma », La linguistique, Vol. 2, 1966, p. 59.
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Metz compare le cinéma avec I’art littéraire : si dans la littérature ce sont la versification,
la composition et les figures de style qui font office d’instances connotées par la
signification, ce sont les cadrages, les mouvements d’appareil et les effets de lumiére
qui transmettent le sens littéral des spectacles dans le cinéma.?* Dans un film, le
scénario qui distille une impression particuliére constitue le signifi¢ de la connotation,
tandis que le spectacle représenté est le signifi¢ de la dénotation et les techniques de
prise en vues sont le signifiant de la dénotation.?®

Inspirée de la linguistique de Saussure, I’étude du cinéma est en fait I’étude de
I’expressivité cinématographique. Le langage cinématographique n’est pas égal au
langage naturel, mais son systéme de signes est similaire, ¢’est-a-dire qu’il s’agit d’un
systéme de signes conventionnels visant & permettre de formuler et de communiquer
des pensées.

A ce stade, les définitions des signes ont commencé a changer : la notion ne se limite
plus aux mots, mais incorpore des concepts visuels. Tout ce qui est visible peut devenir
un signe. Cependant, ce n’est pas la fin de son développement : I’ouie peut également

jouer un role dans cette dynamique.

C. La sémiologie de la musique

Depuis les années 1970, certains chercheurs étudient le rapport entre la langue ou la
littérature et la musique. Le musicologue Ingmar Bengtsson emprunte dans un premier
temps le modele de la communication dans la théorie musicale. Selon lui, afin de
faciliter la compréhension et D’appréciation du message musical, une simple
transmission ne suffit pas : I’émetteur et le récepteur doivent partager les mémes regles
de codage et décodage. Cela veut dire que le compositeur doit écrire un morceau en se
basant sur un systéme de signes musical qui est également familier aux musiciens. De
plus, afin d’évoquer une certaine émotion chez les auditeurs, ceux-ci doivent aussi
connaitre le style et les conventions de cette musique.

Dans la lignée du structuralisme, la musique et le langage constituent deux systémes

2 METZ Christian, « Quelques points de sémiologie du cinéma », La linguistique, Vol. 2, 1966, p. 59.
% Op. cit.
17



sémiotiques. Tous deux partagent une double nature graphique et acoustique
(respectivement écriture/parole et partition/musique).?® Selon Jean-Marie Klinkenberg,

la musique est encodée graphiquement par la partition. %

Jean-Jacques Nattiez,
musicologue et sémiologue, analyse la musique selon la définition de Peirce. Il pense
qu’un nombre infini d’interprétants est rattaché aux signes.?2 A la différence de la
proposition des structuralistes, il n’est pas nécessaire d’avoir un code commun entre
I’émetteur et le récepteur pour décoder le message. Il est normal que I’écoute d’une
musique suscite des réactions et des impressions différentes chez différents auditeurs.?
Quant a la musique écrite, il y a des informations indiquées dans la partition, telles que
des notes, des hauteurs, des durées, des tempos, etc. Toutes ces informations sont
considérées comme des signes musicaux. Chaque musicien peut interpréter 1’ceuvre de
sa propre manicre. Il existe, pour Nattiez, deux types d’une bonne interprétation : d’un
coté, celle qui se rapproche de I’intention du compositeur ; et de 1’autre coté, celle qui
procure du plaisir a I’auditeur. Grace aux méthodes sémiotiques, Nattiez offre un nouvel

angle pour les études de la musicologie. Les théories et modeles sémiotiques sont un

outil utile dans la musicologie.

% VALLESPIR Mathilde, Langage et musique : approches sémiotiques, 2010 [En ligne]. Disponible
sur : https://www.fabula.org/colloques/document1274.php

27 KLINKENBERG Jean-Mari, Précis de sémiotique générale, Points Essais — sciences humaines, De
Boeck et Larcier, 1996, Seuil, Paris, 2000, p. 56.

28 NATTIEZ Jean-Jacques, Musicologie générale et sémiologie, Christian Bourgois Editeur, 1987, p.
30.

2 Op. cit.
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Partie Il RELATION ENTRE LA SEMIOTIQUE ET D’AUTRES

SCIENCES HUMAINES

A. La sémiotique et la linguistique

D’une maniére générale, il existe deux grands types d’arguments concernant la relation
entre la linguistique et la sémiotique. Certains pensent qu’il existe entre elles une
relation de subordination, tandis que d’autres affirment que ces deux sciences sont sur
un pied d’égalité. Par définition, la linguistique est une science qui a pour objet 1’étude
du langage, des langues envisagées comme systémes sous leurs aspects phonologiques,
syntaxiques, lexicaux et sémantiques.*

Aux yeux du pere de la sémiologie, Saussure, la linguistique fait partie de 1a sémiologie.
Selon lui, la langue est un systeme de signes exprimant des idées, comparable a
I’écriture, a la langue des signes utilisée notamment par les personnes sourdes et
muettes, aux signaux militaires, etc.®! Si la linguistique devient une discipline a part
entiere, c’est parce qu’il s’agit du systeme le plus général et le plus important dans la
vie quotidienne. De ce fait, il est possible de concevoir une science étudiant les signes
au sein de la vie sociale : la sémiologie. Elle vise a expliquer en quoi consistent les
signes et quelles lois les régissent. En somme, la linguistique n’est qu’une partie de
cette science générale, les lois que découvrira la sémiologie seront applicables a la
linguistique.?

Cependant, Barthes posséde un point de vue totalement inverse de celui de Saussure et
affirme que la sémiologie est subordonnée a la linguistique. D’aprés Barthes, nous
n’avons pas encore trouvé d’autre systéme complexe que le langage humain.®® Bien
que de nombreuses de choses aient des fonctions tout aussi significatives et jouent un
role important dans la société, elles ne fonctionnent jamais comme des systémes

indépendants. De plus, puisque tout signifi¢ doit trouver sa contrepartie dans le langage,

80 CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales [en ligne]. Disponible sur :
http://www.cnrtl.fr/definition/(consulté le 02/06/21).
31 DE SAUSSURE Ferdinand, Cours de linguistique général, 1916, p. 34-35.
%2 Op. cit.
3 BARTHES Roland, Eléments de sémiologie, Communications, 1964, p. 93.
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le monde de ces signes est aussi le méme que celui du langage. En d’autres termes,
méme si le signifiant est non linguistique, il est incontournable de passer par le langage.
Celui-ci est I’intermédiaire de tout processus de la signification. Ainsi, la sémiologie ne
sera qu’une spécification et non une extension de la linguistique.®*

Par ailleurs, il y a encore d’autres chercheurs qui affirment que la linguistique et la
sémiotique ont leurs propres spécialisations si bien qu’elles sont indépendantes 1’une
de I'autre. La recherche sémiotique s’intéresse de plus en plus a 1’étude des éléments
sociaux, artistiques et autres €léments pratiques, tandis que la linguistique semble
toujours figée dans la forme des mots et peu proche de la réalité. Au fil des ans, la
linguistique et la sémiotique ont accumulé toute une terminologie extrémement obscure,

ce qui ne fait qu’exacerber le fossé entre les deux disciplines.

B. La sémiotique et la communication

Il nous semble souvent que la sémiotique et la communication sont solidaires, car elles
partagent des sujets d’étude similaires : émetteur, récepteur, canal, etc. Cependant, la
relation entre ces disciplines fait débat depuis longtemps dans les milieux de la
communication et de la sémiotique. Tous les spécialistes des domaines ne sont pas
d’accord sur cette question.

Le mot « communiquer » en francais vient du mot latin « communicare », dont le sens
original est « mettre en relation » ou « mettre en commun ». Lorsque des chercheurs
commencent a s’y intéresser au XX°¢ siecle, ce verbe devient également un terme
technique. Dans les années 1900, le sociologue américain Charles Cooley résume que
« la communication est le mécanisme par lequel les relations humaines existent et se
développent ».% Selon lui, la communication inclut tous les symboles de I’esprit et les
moyens de les transmettre & travers 1’espace et de les maintenir dans le temps.3® Dans

ce sens, la communication est une base sociale qui permet d’établir et de développer

% DULAC Philippe, Barthes Roland (1915-1980), Encyclopaedia Universalis [En ligne] Disponible
sur : https://www.universalis.fr/encyclopedie/roland-barthes/ (consulté le 21 juin 2021).

%5 COOLEY Charles Horton, Social Organization : A Study of the Larger Mind. Charles Scribner’s
Sons, New York, 1929, p. 45.

% Op. cit.
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les relations interactives entre nous. Wilbur Schramm compare la relation entre la
communication et la société a celle existant entre le sang ou le systéme nerveux et le
corps humain.®” La communication est une partie indispensable de 1’espace humain.
Ainsi, les premiéres définitions de la communication la désignent comme un acte social
des hommes ayant pour but de transmettre des informations.

De maniere générale, les spécialistes de la communication consideérent la sémiotique
comme une simple méthode de recherche de la communication. De ce fait, la
sémiotique devient une partie de la recherche de la communication qui nous aide a
mieux comprendre son mécanisme et a trouver des moyens de communication efficaces.
Cependant, de I’avis de la plupart des sémioticiens, le champ d’étude de la sémiotique
est plus large que celui de la communication, car la sémiotique analyse le processus de
signification, qui est ignoré par les chercheurs de la communication. Il existe également
des chercheurs qui choisissent de ne pas faire de distinction stricte entre les deux
disciplines.

Avec les progres de la société, de la science et de la technologie, la communication
humaine a connu des évolutions importantes. En méme temps, la sémiotique s’est
détachée des systémes purement linguistiques et s’est étendue a de nombreux domaines,
mais n’a jamais €té complétement coupée de la communication. Bien que ces deux
disciplines différent dans leur approche et leurs objectifs de recherche, elles ont toutes
deux un impact sur la vie quotidienne des gens. La sémiotique approfondit ses
réflexions sur les systémes de signes et crée ses propres outils avec le développement
des moyens de communication non linguistiques. L’étude des systémes de signes
permet de rendre la communication plus efficace et plus ciblée dans notre vie. Nous
pouvons dire que la sémiotique fournit une approche méthodologique pour les sciences
de la communication. S’intéressant a la nature des différents moyens de communication,
elle offre de nouvelles perspectives non seulement pour les études de lettres, mais aussi

pour celles de cinéma, de musique et tout autre domaine qui a un systéme de signes.

37 SCHRAMM Wilbur, Men, Women, Message, and Media: Understanding Human Communication.
1984, p. 3.

21



C. La sémiotique et la sociologie

La sociologie étudie toutes les actions et les relations entre les hommes pour
comprendre comment les sociétés fonctionnent. La sociologie classique révele le fait
que les signes ou les symboles sont étroitement li€s aux processus sociaux et sont
indispensables a I’établissement de ces derniers. L’interaction sociale est réalisée
uniquement par le biais de symboles.

Prenons I’exemple du totem dans certaines sociétés primitives. En tant que symbole
collectif du clan, le totem joue un rdle d’identification et d’appartenance pour les
membres de la communauté. Selon Durkheim, ce n’est que grace a la pratique rituelle
des membres de la communauté primitive que ces totems ou tabous peuvent remplir
leur fonction symbolique ou signifiante.®® Nous pouvons dire que la vie sociale a
besoin des signes, ou bien que ce sont les signes qui favorisent davantage la
socialisation.

Par ailleurs, aux yeux d’un autre sociologue, Simmel, la société est la ou il y a action
réciproque de plusieurs individus.®® 11 insiste sur le fait qu’une véritable interaction
sociale doit étre fondée sur la nature sociale de la personne. Il faut éliminer des
intrusions extérieures, telles que la richesse économique, le statut social, le prestige, qui
peuvent engendrer des pressions négatives sur les individus.*® Par conséquent, nous
devons avoir recours a un systeme symbolique qui comprend des moyens verbaux, des
gestes physiques et d’autres types de comportement. Ce systéme de signes et de codes
permet de réaliser la socialisation de sorte que la société et les individus deviennent une
unité. C’est cette relation inséparable et mutuellement inclusive entre la société et

I’individu qui définit le caractere essentiel de la société.

8 LU Suiping, /=7 G185 F RIS T4 ——F7-57 19254 (Deux grandes lignes de la
sociologie et de la linguistique - Synthése de la sémiotique), Journal de la philosophie et des sciences
sociales de I’Université normale du Xinjiang, Vol.38 No.3, 2017.

% Sociologie, p. 43. Sociologie, étude sur les formes de la socialisation (1908), P.U.F., 1999, 2013

4 LU Suiping, «HS¥SiEEFHIMETEL —F5FM4:EY (« Deux grandes lignes de la
sociologie et de la linguistique - Synthése de la sémiotique » [traduction libre]), Journal de la

philosophie et des sciences sociales de |’Université normale du Xinjiang, Vol.38 No.3, 2017.
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CONCLUSION

De la « sémiologie » a la « sémiotique », les recherches sur le signe se sont développées
et se sont perfectionnées. La bataille et la fusion des idées de différents sémioticiens
ont débouché sur le systeme sémiotique global d’aujourd’hui. La sémiotique était
autrefois étroitement liée a la linguistique et aux études de communication, mais elle
est progressivement devenue une discipline a part entiere et a élargi son champ d’étude
suite a I’avancement de la société.

En tant que « mathématiques » des sciences humaines, elle est considérée comme une
approche méthodologique qui fournit une perspective aux études humanitaires. Une
bonne utilisation des signes peut rendre les publicités plus attrayantes pour le public
ciblé, le film plus touchant pour les spectateurs et la musique plus attrayante pour les
auditeurs. La recherche sémiotique n’est plus seulement une analyse théorique sur
papier, mais influe réellement sur la vie quotidienne.

Si cet exposé a fourni une connaissance approfondie sur la définition et le
développement de la sémiotique, il ne serait malheureusement pas exhaustif. Vu que la
sémiotique est une discipline récemment développée en Chine, la plupart des
informations sont venues de la traduction des travaux de chercheurs occidentaux et un
systeme de théories sémiotiques chinoises n’est pas encore établi. Une comparaison
critique n’a pas pu étre réalisée.

Sachant qu’une discipline n’est jamais figée ni limitée, I’évolution de la sémiotique
dans le futur dépend du développement de la société et surtout de la naissance de

nouvelles formes de signes.
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TRADUCTION



AVERTISSEMENT AU LECTEUR :

Les termes faisant 1’objet de fiches terminologiques sont surlignés.

Les termes indiqués dans le glossaire sont en gras soulignés.

Les termes présents dans le lexique sont en gras.

de traduction.

*Pour faciliter la lecture, seules les premiéres occurrences de ces termes ont été

indiquées.

Le texte-support et sa traduction figurent en vis-a-vis. Ils sont alignés et les deux

pages se terminent par la méme phrase ou le méme paragraphe.

Larticle original, « Analyse de discours, sémiologie et tournant communicationnel »
écrit par Simone Bonnafous et Francois Jost, compte 4 884 mots. Cette partie de
traduction contient des extraits des deux derniers sections de l’article qui sont
étroitement liées au sujet et plus proches de la vie quotidienne. L’extrait & traduire

compte 3 195 mots, soit 18 080 signes en total.

Références du texte-support :

BONNAFOUS Simone, JOST Francois, « Analyse de discours, sémiologie et tournant

communicationnel », Communiquer a l'ére des réseaux, 2000, p. 523-545. Disponible

sur : https://www.persee.fr/doc/reso_0751-7971 2000 num 18 100 2236 (consulté le
28/10/2021).
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Semblable question en étonnera certains, qui les situaient en dehors de ce champ, en
déconcertera d’autres, qui ne voyaient pas une telle proximité entre les deux disciplines.
Il est vrai que rien ne les prédestinait au départ a occuper la place qu’elles ont
aujourd’hui dans la cartographie des sciences de P’information et de la

communication, et c’est donc a observer leurs migrations dans ce territoire que cet

de pragmatique dans ce qu’on pourrait appeler le « tournant communicationnel » de
ces deux disciplines et I’apport original de I’analyse du discours et de la sémiologie a

I’interdiscipline des sciences de 1I’information et de la communication.

[...]

SEMIOLOGIE DE L’AUDIOVISUEL : DES OBJETS DE COMMUNICATION
AUX APPROCHES COMMUNICATIONNELLES

Apparemment, la cause est entendue : la revue ou la sémiologie de I’image prend
naissance n’a-t-elle pas pour titre Communications, et le lieu ou elle se développe n’est-

il pas baptisé, dés le début des années soixante, le Centre d’Etudes des communications
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[...]
MRFFSE: NEBNREEESE

HRJFCIPHIC A BT 52 A BT <G#» (Communications) 7%
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pratique des hautes études ) [ Kk A % #% #F 5% tH Ly ( Centre d’Etudes des

communications de masse) {LA% M2 [, Kot Th. M, HEEWK,

UBREEABRIESN, ASCHRETA IR RS B EIEIERSCH “sémiologie” TR, i
LI MESH) “sémiotique” JRYVA, HRIIIH

2 SRR BN SR E TR B2 U (Rolands Barthes) BT /R 5 k- AR A 42 A%
I Hr (Algirdas Julien Greimas). 757575178522 (Claude Bremond) . YX4EJH F££ 9%k (Tzvetan
Todorov) . $Jii/R-#uZsh: (Gérard Genette) FIFLEHTYT #6524 (Christian Metz) .
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2.1ln’y a pas, de ce point de vue, de mauvais objet : la bande dessinée, I’histoire drole,
le roman populaire ou la télévision sont aussi dignes d’attention que les grandes ceuvres
littéraires et ils relévent de méthodes similaires. Trés emblématique de cette conception,
le titre du texte fondateur de Barthes, le Message photographique. D’une part, il se

penche sur la photo de presse, théme délaissé€ jusqu’alors par les chercheurs « sérieux

a I’analyse sociologique elle-méme », ajoutant « qu’elle ne peut étre que ’analyse

immanente de cette structure originale qu’est la photographie ».

Au-dela de cette exemplarité, ce texte mérite une attention particuliere parce qu’il met
en place I’aporie fondatrice de la sémiologie de 1’image. La photographie est un
message qui transite sans modification d’un émetteur a un récepteur, bien qu’il ne
posséde aucun des caractéres du signe linguistique (discontinuité, arbitrarité). Sa «
plénitude analogique » en fait un « message sans code ». On se souvient comment
Barthes résoudra ce paradoxe par I’intervention, non moins paradoxale, de la
connotation. Peu nous importent ici les détails de 1’argumentation. Si ce texte nous
retient, c’est qu’il illustre parfaitement le double paradigme qui va servir de cadre a la

sémiologie de I’image pendant plus d’une décennie :
- le circuit de la communication mis en place pour la langue par Jakobson,

- la linguistique saussurienne.
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abandonner la question de la communication pour concentrer leurs efforts sur la nature
sémiotique de I’image elle-méme. Comment constituer 1’image en signe ? Barthes va

chercher la réponse dans 1’analyse d’une image fixe intentionnellement codée, la

message photographique », présent en filigrane dans ses premiers textes sémiologiques,

Metz trouve la voie du langage dans la connotation, qui offre un « arbitraire partiel » a

linguistique d’inspiration saussurienne il résultera que le cinéma ne poss¢de aucune des

propriétés de la langue : en particulier, le plan n’est en rien équivalent a un mot et

découlera, pour Metz, le statut communicationnel ou, plutét, non communicationnel,
du cinéma. Puisqu’il n’est pas une langue, il n’est pas destiné a I’intercommunication,

mais a la communication a sens unique : « C’est en fait un moyen d’expression plus
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le sémiologue s’est efforcé de repérer, de classer et d’articuler. En sorte que, malgré son
désir affiché de se situer du coté de la réception, la sémiologie s’est vite transformée en
une ontologie, plus soucieuse de répertorier des essences que de comprendre 1’activité
spectatorielle. C’est selon cette logique, que Metz aboutit finalement a une tripartition
des images : les images fixes (photo, dessin, peinture), les images en séquences
(cinéma, dessin animé, BD, fresque, télévision, photo-roman), les images en
mouvement (cinéma, télévision, dessin animé), le critére de la duplication mécanique
séparant ou laissant de coté, en dernicre instance, le dessin animé, pour ne conserver
ensemble que le cinéma et la télévision, dont la différence ne tient qu’a la taille de

I’écran.

Dans son Systéme du récit, Gaudreault construit son modele de la « communication
filmique » sur les mémes bases. Opérant la synthése entre les Essais et Langage et
cinéma, il définit la narrativité en raisonnant sur les propriétés de I’image et du récit.
Pour cette sémio-narratologie d’inspiration immanentiste, la narrativité est une
propriété intrinseque du plan, de I’image animée, si bien qu’il est possible de raconter
par la seule vertu de ’analogie iconique. L’image fixe, en revanche, quelle que soit sa

nature et son contexte d’apparition, est en deca du récit.

Animée d’un souci ontologique, la sémiologie d’inspiration metzienne finira par situer
le film en dehors du champ de la communication en tirant argument de 1’automaticité
du processus d’enregistrement photographique. Produit et reproduit mécaniquement en
dehors de toute causalité humaine, le film n’est qu’une chose et sa projection n’est
nullement une situation communicationnelle : « L’énonciateur s’incarne dans le seul
corps qui soit disponible, le corps du texte, c’est-a-dire une chose. L’énonciateur, c’est

le film. »
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Cette désanthropomorphisation du spectacle cinématographique aboutit a annuler, dans
la réception, cette entité qui n’est apparue comme telle qu’aprés deux décennies
d’histoire, le cinéaste : « Si le pdle d’émission se passe d’une présence humaine
symétrique, ¢’est parce que le texte y supplée. On ne va pas voir le cinéaste, on va voir
le film. » Dans ce contexte, 1’énonciation se réduit a un accent sur le fonctionnement
textuel a I'intérieur d’un « film-énonciateur » ou ni ’auteur ni le spectateur n’ont de

véritables roles.

Si ce paradigme, qui a eu pour effet de cloisonner parfois les enseignements sur 1’image
fixe et sur I’image animée, a encore des adeptes, la problématique de 1’énonciation a
globalement ramen¢é la sémiologie dans le champ de la communication. Apres quelques
textes 1solés sur ce sujet, le numéro de Communications, Enonciation et cinéma marque
une véritable rupture. Nous rejoignons sur ce point I’analyse de Casetti : [I’énonciation]
« conduit a mettre en lumiere la conversion d’un langage en texte ou si ’on préfere, le
cinéma devenant film. En outre, I’énonciation marque ’arrivée d’éléments qui dans la
simple virtualité n’existent pas : un texte manifeste est un texte ‘de quelqu’un’ ‘pour

quelqu’un’ d’un moment donné, dans un lieu donné, etc. »

La premiere sémiologie s’était attachée a décoller I’image du monde, la seconde va

s’efforcer de la situer dans son contexte d’énonciation. Et ce, en suivant plusieurs voies :
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chercher, a leur tour, a déceler en quel point surgit le discours audiovisuel. Certains le
trouvent dans le regard caméra, 1’axe Y-Y’, qui instaure une relation avec le
destinataire, d’autres retendent a I’ensemble des images et des sons, soutenant que, a
la différence de la langue, 1’audiovisuel n’a pas de signes énonciatifs mais seulement
des usages énonciatifs des signes. D’autres encore formulent 1’hypothése que
I’interprétation des images est régulée par I’« institution » dans laquelle elles sont

projetées.

2. La construction des instances €nonciatives. Metz avait déja souligné que le récit
devait d’étre un discours au fait d’étre proféré. Délaissant les questions de 1’analogie,

les années quatre-vingt et quatre-vingt-dix vont étre le théatre, dans le monde entier,

cherche a cerner le modele idéal qui permettrait de penser la relation de I’énonciateur
et du spectateur et I’action de 1’un sur I’autre. Pour ce faire, le recours a la théorie des
actes de discours se généralise. La théorie polyphonique d’Oswald Ducrot et la
narratologie de K. Hamburger, d’inspiration pragmatique, offrent de nouveaux cadres

pour penser les relations de 1’image et de la réalité.
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3. L’¢largissement de 1’objet. Bien qu’il prétendit faire une sémiologie du cinéma, Metz
avait construit son arsenal conceptuel a partir de I’étude du cinéma de fiction classique.
Au fil des ans, les images, comme les lieux de leur diffusion, ont changé : la place de
la télévision et de I’image de synthése s’est accrue et, dans une certaine mesure, les
spectateurs eux- mémes n’abordent plus les documents audiovisuels, quels qu’ils soient,
comme dans les années 1960. Emboitant le pas, la sémiologie s’est tournée vers de

nouveaux objets. Aprés I’avoir soumise a I’épreuve du « nouveau cinéma », de

L’image, fut-elle mouvante, doit céder la place aux images, et a leurs usages en contexte.
L’abandon du mode¢le saussurien du signe au profit de la sémiotique peircienne amene
a repenser la classification des images en fonction de leur relation a 1’objet (iconique,

indicielle ou symbolique).

A la demande du service de vérification des programmes de la RAI les sémiologues
italiens se sont intéressés rapidement a la télévision, jouant un rdle indéniable
d’entrainement de la recherche. De méme que la sémiologie s’était déplacée du langage
au film, la pluralité des situations de communication mobilisées par la télévision met
définitivement fin au réve ontologique et impose de centrer la réflexion sur la nature de
I’énonciateur et la construction du spectateur et sur le lien qui unit I’un a ’autre via les

genres.

La problématique de 1’énonciation est le champ ou sémiologie et analyse du discours
se croisent, ce mouvement étant amplifié par le recouvrement partiel des objets d’étude :
en raison de la place de la parole a la télévision, les spécialistes de 1’image doivent
s’adjoindre les ressources de 1’analyse du discours ; de leur coté, les analystes du

discours trouvent dans certaines émissions des corpus privilégiés.
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ANALYSE DU DISCOURS ET SEMIOLOGIE EN INFORMATION ET
COMMUNICATION AUJOURD’HUI

Quel est, en définitive, 1I’apport de ces deux disciplines aux sciences de 1’information
et de la communication ? On le situera a plusieurs niveaux. Leur mérite est d’abord de
poser de fagon centrale les questions de sens, d’imaginaires, de représentations, de
stéréotypes, de schemes culturels... qui sont I’essence de la communication sociale.
D’ou la fonction souvent critique de ces recherches, qui s’exerce non pas de fagon
globalisante ni prophétique, mais par des analyses techniques et méthodiques, menées

sur des corpus constitués rationnellement pour 1’étude.

Par son ancrage dans les sciences du langage et dans la sémiotique, ce double courant
peut ainsi faire contrepoids a I’analyse de contenu, si longtemps hégémonique au sein
des ¢tudes de communication et qui repose sur la négation de la matérialité discursive.
En ne réduisant pas le discours médiatique et la communication politique a des thémes
ou des sujets qu’on pourrait repérer a I’aide de grilles préétablies, 1’analyse du discours
perpétue 1’idée de la conflictualité des mots et des images, de I’ importance de la syntaxe
et de I’organisation des espaces rédactionnels, des connotations, de I’implicite, des jeux
de mots, des lapsus, des ratés, etc. Cette entreprise est d’autant plus nécessaire pour
I’image que, malgré les exhortations a son apprentissage, elle « adhere » fortement
(comme disait Barthes) a 1’objet de sa représentation. Il n’est, pour s’en convaincre,

que de se rappeler les discours enthousiastes que provoquerent récemment les reality
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Travaillant sur des objets communs , analyse du discours et sémiologie se sont

monnaie d’échange dans les communautés sociales et ce faisant, oriente(nt) 1’opinion
publique et ont des incidences (bien que non nécessairement immédiates) sur les

comportements sociaux ».

Malgré ces points de rencontre, la diversité d’histoire de 1’analyse du discours et de la
sémiologie explique qu’elles divergent encore sur certains présupposeés
méthodologiques et théoriques. D’autant que ces deux disciplines ne sont pas
monolithiques, loin s’en faut. Disons, pour aller vite, que certains analystes du discours
sont parfois enclins a penser en terme de stratégie, tandis que de nombreux sémiologues
partagent volontiers la posture du spectateur. Plus fondamentalement, tous ne
s’accordent pas sur la nature du lien qui unit 1’énonciateur médiatique et son public :
ceux qui envisagent la relation médiatique comme une coconstruction du sens vont en
chercher la confirmation dans le texte (entendu au sens large), ceux qui considérent que
celle-ci se caractérise par I’hétérogénéité des visées des acteurs préférent partir du
contexte (la publicité, la promotion, le « paratexte ») pour mettre au jour les actes
promissifs qui pésent, ou non, sur I’interprétation. Par-dela ces différents, qu’il ne faut
pas minorer, mais qui existent au sein de toutes les sciences, y compris celles que 1’on
dit « dures », analyse du discours et sémiologie se retrouvent sur des objets aujourd’hui
stabilisés et on voit mal comment un sémiologue voulant comprendre I’action
qu’exercent les dossiers de presse de telle ou telle chaine sur la médiatisation d’une
émission pourrait ignorer les méthodes de 1’analyse du discours ou comment un
spécialiste des discours politiques pourrait négliger le role du cadrage, des

mouvements de caméra ou du découpage dans la construction du sens.
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En revanche, il reste encore a resserrer les liens avec les autres sciences de 1’information
et de la communication. Quand les entreprises de communication ont admis depuis
longtemps la nécessité de combiner I’analyse a priori et le terrain (c’est d’ailleurs dans
ce cadre que s’est forgée la socio-sémiotique d’Eliseo Veron), on peut regretter
I’isolement des disciplines universitaires. Les constructions théoriques de la sémiologie
sont d’abord des mod¢les d’intelligibilité qui permettent d’éclairer I’empirique et qui
ne prétendent nullement se substituer aux enquétes des sociologues des médias. Au
contraire. Celles-ci sont nécessaires pour éprouver la validité des concepts. Un exemple :
le classement des genres télévisuels en fonction de trois modes d’énonciation

I’authentifiant, le fictif, le ludique. D. Pasquier a bien montré qu’une sitcom comme
Héleéne et les gargons intéressait les jeunes enfants parce qu’elle les initiait aux
comportements des adultes (elle authentifiait donc certaines fagons d’agir des « grands
», notamment en matiére amoureuse) ; que certains fans recevaient 1’émission sur le
mode de la faire-semblance («je sais bien que c’est une fiction, mais cela me fait mal
au cceur », se plaint une correspondante devant certaines intrigues sentimentales qui
tournent mal). Qu’enfin Héléne faisait 1’objet d’une réception parodique chez les
étudiants de Sciences Po. Loin de remettre en cause le schéma a priori, cette analyse
atteste que la fiction navigue entre les trois modes d’énonciation qui structurent tous
les genres et que 1’erreur serait de vouloir enfermer un genre dans une définition qui ne

ferait que refléter I’interprétation du chercheur.
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De méme peut-on regretter que trop d’analystes du discours et de sémiologues soient
happés par I’actualité. La trés grande majorité des usagers de I’Inathéque venant des
sciences de I’information et de la communication travaillent ainsi sur les trois dernicres
années de la télévision. Ce manque de perspective historique a pour conséquence de
faire surgir des objets de recherche qui disparaissent quelques années plus tard aussi
brutalement qu’ils étaient apparus (cf. les reality shows). Pourtant, il n’est pas siir, a y
regarder de plus pres, avec les outils patiemment construits par [’analyse, la
construction d’invariants, de dispositifs ou de formes, que ces objets aient la soudaineté
qu’on leur attribue : la vie et la mort des genres relévent d’une généalogie qui n’apparait
qu’aux yeux de ceux qui ont les instruments corrects pour les reconstituer... Nos
disciplines ont donc autant besoin d’histoire que I’histoire a besoin de prendre en

compte la matérialité discursive des documents.

Récemment, des journalistes, des photographes et, méme, un philosophe (Derrida) s’en
prenaient a la loi Guigou sur I’extension des droits de la personne a I’image,
revendiquant la « mission de montrer le monde tel qu’il est». Au-dela du débat éthique
qu’ils soulevaient, cette revendication laisse songeur : comment, aprés deux ou trois
décennies d’analyse du discours, de mots et d’images, peut-on encore faire croire (ou
croire ?) a une possible transparence du signe ? Pour que cette question ne reste pas
sans réponse, nos disciplines, bien ancrées aujourd’hui dans le champ de la

communication, sont plus que jamais nécessaires a 1’éducation du citoyen.
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STRATEGIE DE
TRADUCTION



AVERTISSEMENT AU LECTEUR :

Les extraits du texte et ses traduction sont en italique.

Les mots-clés sont présentés en gras et soulignés.
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A. Choix et présentation du texte support

Le texte support choisi, intitulé « Analyse de discours, sémiologie et tournant
communicationnel », est écrit par deux chercheurs de la communication et de
I’information Simone Bonnafous et Francois Jost. Il a été publié en 2000 dans la revue
Réseaux du site CENT, spécialisée en SIC (sciences de I’information et de la
communication). L’article se compose de trois grandes parties : 1’analyse du discours
et de la communication, ’analyse de la sémiologie de I’audiovisuel et enfin leur
développement aujourd’hui. L’article vise a montrer la relation et I’apport de ces deux
champs dans la communication et 1’information et a découvrir leur potentiel de
formation a la citoyenneté. L article est destiné en particulier a des chercheurs en SIC
et en sémiologie, mais aussi a toute personne qui souhaite mieux connaitre ces
disciplines croisées.

L’article reléve parfaitement du sujet choisi pour mon mémoire et est d’une grande
qualité scientifique. Les deux auteurs, spécialistes du domaine, abordent des questions
polémiques qui ont fait 1’objet de nombreux débats académiques et offrent des
perspectives inédites. L’article apporte de nouvelles idées que 1’exposé n’aborde pas,
ce qui favorise une recherche approfondie. Il est bien organisé et les trois parties
s’enchainent de manicere logique. De plus, I’article contient la terminologie spécialisée
de la discipline, ce qui me permet de présenter mon analyse a la fin de la traduction.
Réaliser une traduction de qualité nécessite des connaissances sur 1’histoire et les
avancées de la recherche dans la langue source et cible. Cependant, la sémiotique étant
encore une discipline émergente en Chine, I’absence de matériel pertinent dans la
langue cible rend le travail un peu difficile. Le texte support est traduisible, mais met
en méme temps a I’épreuve la capacité du traducteur. De ce fait, le choix est intéressant,
car sa traduction pourrait jouer un réle important dans les é¢tudes de ces disciplines de

la langue cible.
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B. Stratégie de traduction

Les difficultés rencontrées lors de la recherche et surtout de la traduction sont de natures
diverses et relévent notamment de la terminologie, de la compréhension et de la
réexpression. Je présenterai tour a tour ces difficultés ainsi que les solutions adoptées

dans les paragraphes suivants en citant les exemples concrets du travail.

1. Difficultés terminologiques

Les difficultés terminologiques représentent les premiers obstacles a franchir, car les
mots sont les éléments fondamentaux des phrases et des paragraphes, et donc la base
d’une compréhension correcte du sens global. N’étant pas spécialiste du domaine, j’ai
trouvé que les connaissances acquises durant la recherche et la rédaction de 1’exposé
n’étaient pas suffisantes pour la traduction. J’ai dGt mener des recherches continues et
approfondies pour pouvoir réexprimer les idées de maniere optimale dans la langue
cible.

I1 existe plusieurs paires de concepts qui sont similaires, mais dont les connotations
sont distinctes les unes des autres. Il m’a fallu les distinguer pour trouver les bons
équivalents dans la traduction. Cependant, la langue cible ne distingue pas toujours ces
termes, ce qui a constitué¢ un défi pour moi.

Un autre probléme est que certains termes sémiotiques sont des mots largement utilisés
dans la vie quotidienne et dont je ne pouvais donc pas discerner la signification
particuliere dans le domaine de la sémiotique. Contrairement a de nombreuses
disciplines des sciences naturelles, la terminologie de la sémiotique est dérivée du
langage quotidien. J’étais souvent encline a employer 1’équivalent usuel dans la langue
cible, ce qui a conduit a des maladresses de traduction. Il m’a fallu étre prudente lors

de la lecture du texte cible pour détecter ces mots.
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— « Sémiologie » et « sémiotique »

e Quel est ’apport de I’analyse du discours et de la sémiologie a la
communication ?

TEEA NN T2 R A T o Ek?

Ces deux mots, d’apparence similaire et souvent confondus par les novices, se

traduisent de la méme manicre en chinois. De ce fait, il semble que le traducteur puisse
simplement les rendre par I’expression acceptée « 5752 » sans avoir a en rechercher

les nuances. Cependant, les nombreuses théories de la traduction et les enseignements
tirés révelent que le processus de traduction n’est pas une simple conversion de la
langue, mais I’expression du sens et la transmission d’informations. Ainsi, cette
disparité entre la langue source et la langue cible m’a posé des problémes lors du travail.
Pour bien traduire le terme « sémiologie » apparu dans le texte source, il convient tout
d’abord de distinguer les deux termes en considérant leur origine, signification et
développement.

Saussure emprunte le terme « sémiologie » a la science médicale pour décrire 1’étude
des systémes de signes. Au début, il s’agit plutot d’une description du travail de
Saussure, Hjelmslev et Jakobson autour du structuralisme dans les années 1960.% Au
fil des années, des chercheurs ultérieurs comme Prieto et Mounin se concentrent sur les
signes eux-meémes. IIs lient les signes a la langue en la considérant comme 1’ instrument
de I’activité interprétative. La sémiologie devient ainsi progressivement une discipline
subsidiaire de la linguistique. Quant au terme « sémiotique », calque du mot anglais
« semiotics », a été initialement proposé par Peirce pour ses études sémantiques.** En
suivant cette ligne de pensée, Greimas et ses collégues font des études sur la sémantique
structurale et développent la sémiotique comme un systéme significatif.

Ainsi, il est possible de traduire le terme « sémiologie » par « ZKZE /RG-S » ou « 4

43 ZHANG Zhiting (sous le pseudonyme de Huaiyu), Préface de «7F5"5%/5 4 , version chinoise
d’Histoire de la sémiotique écrit par HENAULT Anne, Editions Baihua Wenyi, 2005, p. 1-2.
4 EVERAERT-DESMED Nicole, La sémiotique de Peirce, Signo, 2011 [en ligne]. Disponible

sur : http://www.signosemio.com/peirce/semiotique.asp
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KI5 » et le terme « sémiotique » par « F7/RETF 5% », « BURBLF 52 » ou
« EFTE5% » selon le contexte, afin de préciser I’origine et la connotation de ces

deux termes et de favoriser la compréhension du lecteur. Ces traductions sont de bons
choix dans la traduction de textes de vulgarisation, car elles fournissent au lecteur des
informations pertinentes et complémentaires. Cependant, malgré ces tentatives, j’ai
finalement opté pour « {552 » en mettant le terme original entre parenthéses dans
ma traduction. Une note est également ajoutée en bas de page. C’est une décision avisée,
car, compte tenu de la nature de cet article, ses lecteurs potentiels sont pour la plupart
des personnes connaissant le sujet, capables de discerner la signification du mot. Par

conséquent, cette traduction non limitative permet au lecteur de réfléchir librement,

sans rendre la traduction trop lourde.

— «sens » et « signification »

» Le sens est en quelque sorte immanent a une chose, se dégage d’elle directement.

BX, —ERE LRNETHENRN, SEENFEYH 4.

e Que l'on reconduise le schéma de Jakobson (Gaudreault), que I’on adopte un
modele conversationnel (Bettetini, Casetti) ou que 1’on se situe ouvertement du

coté de la construction du sens par le spectateur (Jost), une chose est sire [...]
To e A A AR AT AR 20 RS (Gaudreault)  JEAEXHER A LZRFH 2
MRIERF (Casetti) , 2584 NALAA LM TSI RS (Jost) , #f5—
BOAANL...]

e Pour une sémiologie proprement cinématographique, 1’analogie représente une
sorte de butée: sur les points précis ou c’est elle qui prend en charge la

signification filmique, toute codification spécifiquement cinématographique fait

défaut.

MFABEAT S atrm s, KRR EZ T HBATHER ORI E



IR, (. RS A B B RS T T

Dans le langage général, « sens » et « signification » sont considérés comme des
synonymes interchangeables et sont souvent traduits de la méme maniere. Mais dans le
domaine de la sémiotique, ils se référent a des notions différentes. Selon Hjelmslev, le
sens peut €tre considéré comme un matériau premier de I’expression sémiotique, et il
est en fait la substance de la sémiotique, alors que la signification est soit le synonyme
de I’acte de signifier, soit le sens articulé.*® En termes plus simples, le sens est un
produit spécifique déterminé par la situation. Mais la signification est souvent le

processus de la production du sens, et parfois le sens produit selon le contexte.
Ainsi, j’ai finalement choisi de traduire le sens par « 7= X », soit la traduction habituelle

pour le terme, car elle est largement connue et ne crée pas d’ambiguité chez le lecteur.

Quant au terme signification, dans la troisiéme phrase par exemple, je I’ai traduit par
« B85 B » qui souligne le processus de 1’activité des signes pour la transmission de

I’information. Ces choix de traduction sont aussi cohérents avec les locutions des

corpus que j’ai consultés.

— « information » et « message »
» Tous les écrits et toutes les images médiatiques peuvent €tre considérés comme des

messages et non comme des objets coupés de la réalité sociale.
—UIHARSCF B ARSI AR B2 SRR

. [...], le paradigme jakobsonien, lui-méme forgé sur la théorie de I’information
de Shannon et Weaver, comme il a ét¢ dit, fait dépendre la compréhension du seul

code:[...].

{HZ ST AEF AR (Shannon) A1 3 (Weaver) K18 B FHiGEERE F ) HER AL ARG
T I U OR Xt HEL 52 P B A AN B ok - 2

%5 GREIMAS Algirdas Julien, COURTES Joseph, Sémiotique : Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage, traduit du frangais en chinois, Editions Baihua Wenyi, p. 313.
4 QOp. cit., p. 317.
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Comme pour les deux paires de concepts mentionnées ci-dessus, je n’ai pas pu trouver
les bons équivalents pour ces deux termes au début. Apres avoir consulté des documents
rédigés en frangais et en anglais, j’ai trouvé que la notion de message est souvent
mentionnée lorsque I’on parle de 1’envoi des signaux par un émetteur vers un récepteur
tandis que I’information est un terme plus général qui peut €tre employé dans beaucoup
de contextes. L’ information est considérée comme des éléments d’une connaissance qui
peut étre représentée a 1’aide de conventions pour étre conservée, traitée ou
communiquée.*’ En partant du principe que le message est un concept lié a 1’échange
entre I’émetteur et le récepteur, j’ai essayé de chercher son équivalent dans les corpus

chinois a I’aide de ces mots clés. J’ai conclu qu’on avait I’habitude de traduire le
message par « IS » et I'information par « {5 & ». Ces équivalents s’appliquent trés

bien dans la traduction de mon texte source, je les ai donc considérés comme des choix

pertinents.

2. Difficultés de compréhension

e Ceux quiy voyaient I’aboutissement de la télévision et le spectacle de I’authenticité
n’étaient attentifs qu’aux seuls mots et aux discours de promotion des producteurs,
aveugles au fait que les mises en sceéne ou en film infirmaient le fantasme réitéré

de I’effacement du signe au profit de la réalité elle-méme.

AREACE AT 17 H S ERIUME S on < RBI N, B25 TRV T ES

I3

W, AARROREIE A SR AIME S, FUR N S SRS a8 ok
RRo

Dans cet exemple, les auteurs se sont efforcés d’intégrer un grand nombre
d’informations dans des expressions concises. Néanmoins, la phrase m’a paru lourde et
difficile a comprendre, ce qui rend bien siir la traduction épineuse. J’ai di tout d’abord

distinguer le sujet, le verbe et les compléments de la phrase pour n’omettre aucune

47 CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicale, lexicolographie [en ligne].
Disponible sur : https://www.cnrtl.fr/definition/message. (consulté le 25/04/21)
55



https://www.cnrtl.fr/definition/message

information importante en termes de grammaire, puis interpréter correctement les
informations cachées derriére le texte. En lisant les dernicres phrases du paragraphe, je
comprends que les auteurs prennent les émissions de télé-réalité comme exemple pour
illustrer le probléme existant dans la recherche sémiotique. Je peux donc en déduire que
la production de télé-réalité n’efface pas vraiment les signes évidents. Ce sont en réalité
les producteurs qui créent une illusion d’authenticité et essayent de convaincre le public

au moyen d’une communication promotionnelle. Ainsi, j’ai adopté les mots chinois
« fIr18 » et « & i » pour refléter la nature fausse et artificielle des émissions de télé-

réalité. De plus, j’ai modifié ’ordre des éléments et ai ajouté certaines virgules pour

que la reformulation chinoise soit plus facile a lire.

e Pour le cinéma, le probleme restera entier : « Pour une sémiologie proprement
cinématographique, 1’analogie représente une sorte de butée : sur les points précis
ou c’est elle qui prend en charge la signification filmique (...) toute codification

spécifiquement cinématographique fait défaut. »
(BAE U, XA @ MR R Y [ XS T2l AT 50 i =, 26 A
T MRCEZ I BERATHE R E AR ERR R, () EEmBATE

AR R IR AS AT 5 7

Le mot « butée » fait obstacle a la compréhension et j’ai eu du mal a percevoir la
logique de cette phrase par rapport au contexte. Vu qu’il s’agit d une citation, j’ai essayé
de chercher le paragraphe complet pour obtenir plus d’informations et mieux
comprendre 1’idée exposée. J’ai ensuite trouvé que dans le texte original, cet extrait
commencait par « La notion d’analogie doit cependant étre maniée avec prudence », et
finissait par « c¢’est bien pourquoi les codes filmiques a notre sens, doivent étre cherchés
a d’autres niveaux ». Avec ce résultat de recherche, je me suis rendu compte que les

auteurs entendaient montrer que 1’analogie peut étre une solution au probléme du signe

56



dans la cinématographie, mais qu’elle est loin d’étre une solution optimale. Aprés avoir
compris le sens de la phrase, j’ai choisi de traduire le mot « butée » par « FH Z 1T ».

Cela correspond également a 1’idée que « Pour le cinéma, le probléme restera entier »

au début de la phrase a traduire.

Par conséquent, le contexte ne se limite pas au texte en question, et le traducteur doit
apprendre a trouver plus de matériel pertinent pour faciliter sa compréhension et

optimiser sa traduction au cours du travail.

3. Difficultés de réexpression

- Noms et prénoms
Les noms des personnes sont toujours a traduire en chinois et nous avons normalement
une régle conventionnelle : opter pour son nom chinois s’il est déja connu, sinon,
employer une translittération en précisant son nom dans la langue source entre
parenthéses.

e Dans son Systeme du récit, Gaudreault construit son modéele de la

« communication filmique » sur les mémes bases.

PR b, R P (André Gaudreault) 78 ( W\ FIHES: AUE
£4:) (Du littéraire au filmique : systéme du récit) —Jir gz 7 Hem @it
R,

Dans cet exemple, j’ai tout d’abord essayé de trouver le nom complet de Gaudreault
mentionné dans I’original, puis cherché s’il avait un nom reconnu. Par exemple, il n’y
a aucun doute que « Saussure » doit étre traduit par « Z %4 /K » et « Barthes » par « £
% ». Vu qu’il n°y avait pas de résultat évident, j’ai décidé de les translittérer. Cependant,
il y aaussi des regles a garder a I’esprit pour cette « création ». En choisissant différents
caracteres chinois, nous pouvons suggerer le sexe de la personne. De plus, les noms
étrangers orthographiés de la méme facon different parfois dans leur translittération
chinoise en raison de la nationalité et de la langue parlée, a savoir la fagon dont le nom

original est prononcé. Par exemple, « Charles » en anglais se traduit par « £ /K »,
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tandis que le méme nom en francgais serait traduit par « 2 /R » ; de méme, « Thomas »
en anglais serait « 551 », mais simplement « &5 » pour le nom francais, puisque
le son « s » ne se prononce pas. Aprées ces considérations, j’ai finalement décidé de

traduire le nom par « Z{#E%1. /%% » avec I’original apres la traduction.

e Les chercheurs qui se lancent dans « 1’aventure sémiologique » (Barthes, Greimas,

Bremond, Todofov, Genette, Metz, etc.) s’accordent sur deux points :

MR SR 52 BR R Z 2E (NER. MEBEDH. AEF. {E2%
K. AR WS , ALVFWA BB

Notes de bas de page :

SR RIS 2B TR MO . B = 0F; (Rolands Barthes) i /K 7
IR R R 21555 S8 (Algirdas Julien Greimas). 5o57/%- /552 (Claude
Bremond). Yk4EIH- £k (Tzvetan Todorov). ;i /R-#Z34;: (Gérard
Genette) Foe BT #5324 (Christian Metz) .

La situation est un peu différente dans le deuxiéme exemple. Il est possible de traduire
ces noms de maniére habituelle, mais comme il y a sept noms énumérés dans une seule
phrase, la traduction serait trop lourde si tous les noms étaient suivis de parenthéses.
De plus, il peut arriver qu’il y ait des parenthéses dans des parenthéses, ce qui est

inesthétique et nuit également a la continuité de la lecture :
AL P 2 HIR I AR Z 22 E (AE4%F (Rolands Barthes) . #d7 Shilr
(Algirdas Julien Greimas). fi 552 (Claude Bremond). #££ ¥k (Tzvetan
Todorov) . #4345 (Gérard Genette) « #52%255 (Christian Metz) ), ££LL TP
IR EC

Je suis partie du principe que le public cible de cet article est assez familier de ces noms

et j’ai décidé de ne présenter que les noms traduits dans le texte principal et de citer
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leurs noms complets dans la note de bas de page. De ce fait, les experts peuvent
continuer directement leur lecture sans étre distraits, tandis que les lecteurs qui ne les
connaissent pas peuvent consulter les informations supplémentaires. Cette stratégie me
semble raisonnable pour proposer une traduction claire sans perdre les informations

nécessaires.

— Parentheses et tirets
Lors de la traduction, j’ai essayé d’enlever la plupart des parenthéses nuisant a la
continuité de la lecture, a I’exception de celles de I’énumération. Cependant, étant
donné que les contenus entre parenthéses sont souvent plus ou moins éloignés du sujet
de la phrase, il est essentiel pour moi de relier les éléments de maniére convenable et

logique.

« Et, dans la mesure ou le premier suppose une permanence du message — de

I’émetteur au récepteur — et la seconde une double articulation, [...]

RS AT AR & S hR e s AR B B Al RErP IR e S, 11

A/ RIIE S HVE AN RS DB 53 R E N i d2 o [
La suppression des tirets dans cette phrase est assez facile, car les ¢léments entre les
tirets peuvent étre transformés en déterminants dans la langue cible. Selon la grammaire
chinoise, les qualificatifs comme les adjectifs se trouvent normalement avant le sujet,
mais il vaut mieux trouver d’autres solutions lorsque les qualificatifs sont trop longs.

Dans ce cas-1a, je me suis dit que la longueur de la section « de I’émetteur au récepteur »,

soit « M A& IEE B REZH AL » était acceptable, j’ai donc choisi de la placer

directement devant la « permanence du message », soit « TS AJZESE ».

e Ces conclusions seront abondamment discutées, en Italie plus qu’en France (par

Bettetini, Eco, Pasolini, notamment).
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XL IEVEE B R T T2 e, [ B R RSB (Bettetini) .
B (Eco) « WHEBRJE (Pasolini) AL,

Afin d’enlever les parenthéses, la phrase en francgais doit étre « Ces conclusions seront
abondamment discutées par Bettetini, Eco, Pasolini, notamment en Italie plus qu’en
France ». Mais il faut aussi tenir en compte que les auteurs ont utilisé des parenthéses
dans le texte original pour souligner le fait que la question a été discutée a la fois en
France et en Italie, d’ou une petite comparaison et une opposition. Les personnes
mentionnées constituent des informations supplémentaires qui ne doivent pas nuire a la
cohérence de la phrase traduite. Ainsi, j’ai choisi de reformuler la phrase en frangais
comme « Non seulement en France, ces conclusions sont encore plus abondamment
discutées en Italie par Bettetini, Eco et Pasolini ». Cette solution permet de garder le
sens de la phrase source tout en correspondant aux préférences linguistiques et aux

effets expressifs dans la langue cible.

o Les travaux portant — entre autres et sans aucune prétention a I’exhaustivité

— sur la programmation et le discours de TF1, renonciation télévisuelle, la citation,
les émissions de satire politique, la réflexivité, les images télévisuelles de la

banlieue, le traitement médiatique du conflit yougoslave, les débats politiques [...]

ST FT R FTAE TR a0 TRL 897 H g HlE S5 380 L ALy H BRIk 51
BUAPRITT H o B SR BEAET B BT R R R A AL B L
RS, FEMAZE TR, [...]

La suppression des parentheses ou des tirets implique inévitablement 1’ajout de certains
¢léments ou 1’ajustement de la structure des phrases. Dans cet exemple, il est

naturellement possible de traduire « entre autres et sans aucune prétention a
I’exhaustivité » par « fIF5{H/AFR T », mais cette expression est un peu rigide et serait

plus adaptée a des documents normatifs ou juridiques. Je me suis efforcée de trouver
une autre solution pour le réexprimer. En tenant compte du sens que « tous les travaux

ne peuvent pas étre présentés dans I’article », j’ai choisi de commencer par le fait qu’il
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existe de nombreux travaux dans le domaine, a savoir « & HIRFFT 500 [ AL ».
Apres avoir donné certains exemples, j’ai expliqué enfin le fait de ne pas pouvoir entrer
dans tous les détails dans ’article, soit « 1EJH A~ Z— )& » en chinois. Cette solution

me parait raisonnable, car elle permet de traduire fidelement le contenu de I’article

d’origine et est conforme au style d’un article scientifique.

— Ordre des phrases

e [...] les chercheurs se tournent vers la télévision et prouvent par la diversité
que l’ambition d’une sémiologie de I’image animée unitaire servant de
« patron » a toutes les explorations médiatiques est aussi vaine que celle d’une

linguistique comme prolégomenes a toute sémiologie future.

[...] ZEATR B 17 AL JATRIE, 185 EA L RO R KI5
FHETCRISERY, R, B EhAS BB S0 TR AN R RERON BT A SR AT
RN, FEN A EER LR DAY FIX—EH.

Cet article francais comporte un grand nombre de longues phrases de plusieurs lignes,
mais elles doivent étre coupees et réorganisées pour la traduction chinoise en raison des
grandes différences entre les deux langues. J’ai coupé la phrase au premier « et » en
combinant « les chercheurs se tournent vers la télévision » avec la phrase précédente.
Pour la suite, les auteurs font une analogie entre la semiologie de I’image et la
linguistique, entre le « patron » et les prolégomenes et entre toute sémiologie et les
explorations médiatiques. Cette relation doit étre clarifiée dans la traduction. Les mots
et les expressions en francais sont le plus souvent reliés par des conjonctions ou des
corrélatifs, alors qu’en chinois, la forme des phrases est plus arbitraire et repose
principalement sur une logique interne. Sachant qu’en chinois, I’ordre chronologique
représente une logique courante dans la rédaction, j’ai choisi de présenter tout d’abord
le fait du passé, soit la derniere partie de la phrase originale, puis I’hypothése des
auteurs. Grace aux coupes et aux reformulations, la traduction réduit la charge de
lecture et est plus conforme aux habitudes logiques des Chinois.
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— Répétitivité du texte

e Bien que la sémiologie metzienne se place du coté du spectateur et ait comme
but avou¢ de comprendre comment on comprend, le paradigme jakobsonien,
lui-méme forgé sur la théorie de 1’information de Shannon et Weaver, comme

il a été dit, fait dépendre la compréhension du seul code : comprendre un film,

c’est mettre en ceuvre des codes que le sémiologue s’est efforcé de repérer, de

classer et d’articuler.

WEUIRAAT 5 2B BTl A A L, RS TR FE S R T 5 (S AE

A< (Shannon) 14 (Weaver) HYfF SFIEILAL L RUHER AT ZRVE AN
WA HL BB (U R T2 i) : B — ALY, WA AT 52 5 B

S FIELE R Gt o
Afin d’illustrer une idée particuliere, les auteurs répetent parfois un méme terme de
maniére récurrente. D’autant plus qu’en frangais, les noms, les verbes et les adjectifs

ont chacun leur propre forme spécifique pour laquelle nous pouvons facilement les

distinguer alors qu’en chinois, ces mots partagent en général la méme forme. Au début
j’ai traduit « comprendre » et « compréhension » de la méme fagon, par « Ff# », mais

j’ai ensuite découvert que ce n’était pas le meilleur choix. La répétition du mot ne

constitue pas une faute, mais peut affecter I’expérience de lecture. Je me suis tournée

vers des mots chinois ayant une signification similaire : « B{ [ », « T fi# », « {15 »

et « JF4& ». Dans le dictionnaire, ces mots ne présentent pas de grandes différences de

sens, mais des nuances existent dans 1 utilisation des phrases et des contextes réels. Les

différences se reflétent principalement dans les parties du discours, les locutions

habituelles, le degré de sens et le registre. Par exemple, « FEf# » et « [ fi# » peuvent
étre un verbe ou un nom tandis que « B » et « J§4& » sont souvent verbes ou

adjectifs. De plus, le terme « ¥Ef# » montre un degré plus profond que « Hi [ ». « [
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5 » et « BJ » sont généralement utilisés a I’oral, mais « FHf# » plutdt a 1’écrit.

Toutes ces considérations influencent le choix du terme dans la traduction. Afin d’éviter

les répétitions tout en transmettant le sens du texte original, j’ai choisi tout d’abord de
remplacer la « compréhension » par « Fiff# », car je n’ai pas beaucoup de choix pour
un nom et le sens du terme correspondait parfaitement au celui de la langue source.

Ensuite, nous avons 1’habitude d’ajouter un verbe avant le terme « f&# », par exemple

« G1E » qui signifie qu’on le comprend lorsqu’on le regarde et « T {&# » qui signifie
qu’on le comprend quand on 1’écoute. De ce fait, il convient de traduire « comprendre

un film » par « F{#—EPEH 5 ». Quant & « comprendre comment on comprend », j’ai

choisi de rendre la derniére partie par un nom, en ajoutant le mot « 75X, », ce qui est
cohérent avec 1’expression idiomatique dans la langue cible. Le verbe « comprendre »

est ainsi traduit par « B[ ».

- Virgules
e Dr’autre part, il I’envisage comme un message émis par une « source émettrice »,
«la rédaction d’un journal, le groupe de techniciens...» pour un « milieu

récepteur », un « public ».
75— 7 I, RS R AL IR E AR A BB G i 5 i ™ 21 A AR5
GESEINPUR S

Dans I’ensemble, 1’article est sans aucun doute suffisamment bien écrit pour servir de
texte support a traduire. Mais ses particularités stylistiques posent certaines difficultés
pour la traduction. Les auteurs utilisent de manicre fréquente les virgules afin
d’apporter des informations complémentaires telles que les connaissances historiques
ou spécialisées du domaine, ce qui entraine souvent la discontinuité logique des phrases.
Je suis tenue d’effectuer des recherches pour bien comprendre et de réorganiser les

phrases dans la traduction. Dans le premier exemple, il est normal en francais d’utiliser
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les appositions pour donner des informations supplémentaires, mais une traduction de

la méme maniére en chinois, « MR HUEIRAE A — DN KIEIR”,  “HriEdmiE

BCRER NG, BR R RN ERIE” , “ZA, HYIHUE », serait trop segmentée pour
une lecture fluide. J’ai choisi de commencer par le point de départ en précisant sa nature

et les personnes concrétes, soit « fEfE A BB AR 445 25 “ Ui 154 », puis le point

d’arrivée, soit « 2y ANEE“3Z 152" ». De ce fait, le schéma du processus est plus

cohérent et plus facile a comprendre.

« La narratologie de Genette, bien qu’immanentiste, avait cherché ses racines chez
Benveniste dans la célebre opposition entre 1’histoire, I’énonciation historique,
«ou les événements semblent se raconter d’eux-mémes » et le discours, ou les

marques de subjectivité, les déictiques, renvoient au locuteur.

IRy (Genette) BEURNAEIRT E, HIEAR SR (Benveniste) HYHLIE
HEE] T R IR IR AR IR X0 1SRRI SR TR AN
R, B BITRUENRES”, MAETETRE ST, — 2t
PR, BIHERTE o 2 SO X % R

Dans le deuxiéme exemple, un peu plus complexe, les auteurs essayent de faire une
comparaison et une explication dans une seule phrase, en mentionnant deux personnes.
Les mots et les phrases en frangais sont liés de maniere plus stricte, avec des
conjonctions et des corrélatifs spécifiques, tandis qu’en chinois, les connexions
reposent principalement sur des relations logiques implicites. Cela impose en fait au
traducteur une plus grande exigence. Dans la traduction de cette phrase, j’ai choisi
d’introduire tout d’abord les deux chercheurs et leur relation, puis de présenter la
théorie, soit « la célebre opposition ». Pour la derniére partie de la phrase, la stratégie
est similaire a celle du premier exemple. J’ai identifi¢ les deux €éléments constituant
I’opposition a partir des phrases séparées par des virgules pour les citer et donner plus
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de détails apres les deux points.

4. Difficultés causées par le sujet choisi

La sémiotique est un sujet abstrait dont le champ d’étude est a la croisée de la
linguistique, de la communication et méme de la philosophie. Contrairement aux
autres domaines techniques, la terminologie de la sémiotique contient souvent des
termes couramment utilisés dans la vie quotidienne, mais ayant certaines
significations spécifiques que j’ignorais. Il est aussi arrivé que je connaisse tous les
termes d’une phrase, mais que je ne puisse pas comprendre leur véritable sens ni les
traduire. Cela m’a posé des problémes de compréhension et de traduction. Dans une
certaine mesure, la traduction de textes traitant de la sémiotique s’apparente
davantage a celle de textes littéraires : une bonne interprétation impartiale est
nécessaire. Afin de surmonter cette difficulté, j’ai essayé de lire autant d’articles
pertinents que possible pour me familiariser avec leur vocabulaire et d’établir un
lexique simple qui inclut des termes clés du domaine avant la traduction. C’était trés

difficile au début, mais la situation s’est peu a peu améliorée.

Conclusion

La traduction de ce texte m’a permis de beaucoup apprendre, tant sur le savoir de
la spécialit¢ que sur la technique de traduction. Afin de fournir une bonne
traduction, j’ai ét€¢ amenée a devenir plus ou moins « spécialiste » du domaine, en
acquérant une connaissance de sa terminologie et de son systéme théorique.

A la rencontre de la théorie et de la pratique, j’ai eu Ioccasion de tester les
connaissances acquises a I’école et mes compétences personnelles en matiére de
traduction. J’étais autonome pendant le travail, qu’il s’agisse de la sélection des
sujets, des méthodes de travail ou des choix de traduction. C’est en surmontant les
difficultés que j’ai pu progresser. Grace a ce travail, j’ai eu un avant-goit du travail
quotidien d’un traducteur et j’ai pu accumuler une expérience précieuse pour ma

future carriére.
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ANALYSE
TERMINOLOGIQUE



Fiche terminologique

Vedette francaise Ne° Vedette chinoise
langage 01 I
langue 02 E=

sémiologie 03 pa
signe 04 e
signification 05 =g

COMMENT LIRE UNE FICHE TERMINOLOGIQUE

Les fiches terminologiques ci-aprés sont constituées de tout ou partie des champs suivants :

VE VEdette (termes faisant 1’objet de la fiche et ses synonymes ; les synonymes sont ici
classés en fonction de leur usage : de la traduction la plus fidéle et la plus couramment employée
a la plus éloignée.)

FR FRangais

ZH ZHongwen (chinois)

DF DéFinition de la vedette

DOM DOMaine (www.granddictionnaire.com)

CTX ConTeXte

COL COLlocations

D IDentification de ’auteur :

Bureau émetteur : ESIT

Collection terminologique a laquelle appartient la fiche : MEM21 pour mémoire soutenu
en 2021

Auteur de la fiche : SCH = Shuang Chen
Notes :

EXP Renseignements encyclopédiques qui ne font pas partie de la définition

USG Indications relatives a ’'USaGe, au niveau de la langue, au registre, a la région,

etc.

GRM Indications GRaMmaticales

ETY ETYmologie

DER  Mots DERivés

HOM HOMonyme

ANT ANTonyme

SPE Termes SPEcifiques

GEN Termes GENériques

REL Renvois associatifs a d’autres termes

RF RéFérences (sources bibliographiques)
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http://www.granddictionnaire.com/

Fiche n°1 - FR

VE FR | langage

DF La capacité linguistique appartenant naturellement a tout étre humain et diversement
réalisée en chacun. Elle est la faculté inhérente et universelle de I’humain de construire des
langues (des codes) pour communiquer.

DOM linguistique

CTX Le langage humain est non seulement articulé, mais doublement articulé, articulé sur deux
plans, celui ou, pour employer les termes du parler de tous les jours, les énoncés s’articulent
en mots, et celui ou les mots s’articulent en sons.

COL n.m * articulé, * humain, * animal, * naturel, * artificiel

1D ESIT MEM21 SCH

Notes EXP1 | Le terme était considéré comme synonyme de « langue » jusqu’au XIX¢ siécle.
EXP2 | Le langage est considéré comme un fait social.

RF LECLERC Jacques, Qu ‘est-ce que la langue, Mondia, 1989, p. 15. [DF] ; DE SAUSSURE

Ferdinand, Cours de linguistique général, 1916, p. 116. [DF][COL][EXP2] ; MARTINET
André, La Double articulation, Paris, P.U.F., 1965, p. 2. [CTX]; GREIMAS Algirdas
Julien, COURTES Joseph, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
Paris: Classiques Hachette, 1979. (1980) [EXP1] ;
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Fiche n°1 - ZH

VE ZH

FIREA[] EF[2] AKEF[3] EFhE[4]

DF

NRZ RIS, RSN RE 2T

DOM

linguistique

CTX

MABFEILHRA , NSRBI TRRATS, ik, EOEAES. Wk,

P GE S SRR . B M TR, XPACKIKA R4 51880 .

ID

ESIT MEM21 SCH

Notes

EXP1 | & & a0 il 5 M S B3k . 1 5 2 S IEs 2y, eAazs
NEERISIR, Akl Lm0 At 2 OB FIE 2 5
BN NS SR -

USG | [1]HVETE R /R H () “langage”—1a M 1%, HEFAAEVE PR, si5%
7N“langue” [« 5 1B % 2 F1 K R “parole” 1« S BB I ;  [21H % ¥
L2215 “language”— 1A 1 1%, W5 F7R“language system” [{)“I& & R4 " MIFIA
“speech” [P« B HEECAE A s [BINE ANFRZH, & X 5T HABSI W0 & RF
fEs [A1S5HT— MRkl & —FARRRR . e RINES DIGe, JF&ih 2
M K] 2%

RF

e/, BHERER (EIEIE S P HRE) B =FEIHR) $1 langue. langage.
parole[J]. JMEHF SR (FHETESCWH FID |, 2003.[DF][3][4][USG] ; (i) & 5 1,
(RERFER. 5% FiEEsEIRANILE SR M) B33 RS HR
#t, 2011.1, p. 181.[1][2][USG] ; &SR RIFRMNHEHIES RAN—HEIE SR
RAFE R — [0 W ¥ XY, % AR Iz 2011 [1][2][USG]; BBC if ¥l FE
<http://bee.bleu.edu.cn/> E B [H] :2021 4 5 H 5 H; J7ifgds, wha=. WML HE
S IEEEN[T]. 5045 R4, 2017(3). [EXPL].

69




Fiche n°2 - FR

VE FR | langue

DF Systéme abstrait de signes, de pures valeurs que rien ne détermine en dehors de 1’état
momentané de ses termes.

DOM science de 1’information

CTX La conception de la langue comme systéme conduit a 1’affirmation que « dans la langue il
n’y a que des différences » et que « la langue est une forme et non une substance ».

COL n.f * naturelle

ID ESIT MEM21 SCH

Notes EXP1 | La langue est une forme et non une substance, elle est opposée au discours, a

I’énoncé ou a la parole, qui en sont I’actualisation.

EXP2 | Dans la terminologie linguistique, nous pouvons définir la langue comme un
systéme de signes vocaux, graphiques ou gestuels utilis¢é comme un instrument
d’expression et de communication au sein des membres d’une communauté
donnée.

EXP3 | Langage = langue + parole

EXP4 | La langue est un produit social.

RF CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales [en ligne]. Disponible sur :

<http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté¢ le 28/04/21) [DF][EXP1] ; DE SAUSSURE
Ferdinand, Cours de linguistique général, 1916, p. 116. [DF][EXP1][EXP3][EXP4] ;
PERROT Jean, La linguistique (collection « Que sais- je ? », n° 570), 1953, p. 161.
[CTX] ; GREIMAS Algirdas Julien, COURTES Joseph, Sémiotique: Dictionnaire raisonné
de la théorie du langage, Paris: Classiques Hachette, 1979. (1980) [COL].
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Fiche n°2 - ZH

VEZH |iEE[1] iEE R4[12]
DF LATE & NP4, HRC AT T e RIE AR BN S R 4. B — 1M
3 MARSEAA.
DOM science de 1’information
CTX HERNANROEI Y, INES M T AL,
COL n. HA*
ID ESIT MEM21 SCH
Notes | EXP1 | ifi H 21 JEANTEE N 255, NRE BRI br T, RN e —F
MANFBAER THE OIS .
EXP2 | IG5 AAM S, RElE. dath, EErEmesitt.
USG | [1HEIE R4 /R IEH i “langue”— 1T 9, EEEERNN(ER, si5%
7N“langage” H“ & 153G 217 1 R 7~ “parole” I H 1B 5 ECAE ;- AR, %%
WA AR R — R F o R HE S [2] 198 30 WL 3R T4 “language
system” i M, N 5K IR “language” 118 5 " F1 K & “speech” 1)« 1154
AL -
RF 375 AR A A5 5 AN ML K 52 H R A, 1997.[DF]|[EXP1][EXP2] ; 4 K.

REGRIE S AG/R B S EBEsIe th ). B E AR FRE (FEIRD |, 2014,
000(001):148.[DF] ; @k/NF. W Z 44K (EEiE S BE) CGE=FHD +
[ langue. langage. parole[J]. FMEZ 2 S5WFL (ARETESCH T |, 2003.[1][USG] ;
SRR E RN BEIES RAEN—HRIE SR R E R — DB FAR
W1x,2011.[1][2][USG]; FEELR ANAIE & FHe—18 5 1M & )t M) A6
AMEFE ST R, 2001. [COL]
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Fiche n°3 - FR

VE FR | sémiologie

DF Etude générale, science des systémes de signes (intentionnels ou non) et des systémes de
communication au sein de la vie sociale.

DOM linguistique

CTX On peut (...) concevoir une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale;
elle formerait une partie de la psychologie sociale, et par conséquent de la psychologie
générale; nous la nommerons sémiologie (...).

COL * linguistique, * structurale

ID ESIT MEM21 SCH

Notes EXP1 | Le terme « sémiologie » était tout d’abord un terme de la médecine.

EXP2 | Les études sur le signe ne devient une discipline indépendante qu’avec la premiére
proposition du linguiste Ferdinand de Saussure dans les années 1960, en
empruntant les théories de la linguistique moderne et du structuralisme en vue
d’établir le cadre théorique et des méthodologies de recherche.

RF CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales [en ligne]. Disponible sur :

<http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté le 28/04/21) [DF] ; DE SAUSSURE Ferdinand,
Cours de linguistique général, 1916, p. 33. [CTX][DF] ; DECIMO Marc, « Sémiologie et
sémiologie ». In: Langages, 26° année, n°107, 1992. Sémiologie et histoire des théories du
langage, p. 69-72. [EXP1][EXP2]

72




Fiche n°3 - ZH

VEZH | fF52%[1] RE/RFT5¥[2] SR (3]
DF g PR REMR S AR FF oA AR, FFor&fa LA/ S Y
NEZMEEZ AR R, £ MR ERHINESES.
DOM linguistique
CTX FEJREE =R E R, BARRIETE, 5557 0ES R IR R i, il
WAL B RS SR A B £ 5 B BOIARSAL AR S5 .
COL n. KB
ID ESIT MEM21 SCH
Notes | EXP1 | iZ~#RHEH EANAL TP K RH B AARZE M RIS 2 o iEPEA
SCHREH T R
USG | [NGthrMEas, @AE) GRS EM; RPERIERE /RFIREE, 2SS
“sémiotique”, HI“ B /RIS 2 B BUA AT 5 2 AR IX 0 AT [3]98 14
WA ISR TTVE, T4 5 % “sémiologie”™ 1] F W AL EEL A o
RF T F BT 5 2% [OL].<https://baike. baidu.com/item/ 7 5 2%/13 14596> % [ i [71] :2021

5 H 6 H[DF] ; A5, B=HE X5 55 5% ). EEREE S, 2013, 035(006):
p. 6-14. [DF][CTX] ; 5KFEE. THER 5 NEE GRERRR RED]. 5 5458,
2020(2):1-12.[1][2][USG] ; () LMR- 1215, #5522 LML EF T B XEH
AL, 2005, p. 4-6. [EXP1] ; GE T 358, (R E R, 5% SiBEshEwR g
FUEZE RS, PR R AR 2 HRA:,2011.1, p. 30.[3][USG]
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Fiche n°4 - FR

VE FR | signe
DF Unité linguistique constituée d’une partie physique, matérielle, le signifiant, et d’une partie
abstraite, conceptuelle, le signifié.
DOM science de I’information
CTX Le mythe, précisément, prétend surmonter I’inadéquation du symbole au signifié : le signe
linguistique, le mot, est investi, dans le mythe, d’une dignité telle qu’il tend a se substituer
au signifié, de sorte que la plénitude de la parole mythique, du verbe créateur, rejoint
souvent, et de fagon dérisoire, la magie verbale.
COL n. * linguistique
1D ESIT MEM21 SCH
Notes EXP1 | La définition saussurienne est une dichotomie entre le signifiant et le signifié.
EXP2 | Selon Peirce, « un signe est quelque chose qui tient lieu pour quelqu’un de quelque
chose sous quelque rapport ou a quelque titre ». Il existe une relation triadique
entre le representamen, 1’objet et I’interprétant.
RF CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales [en ligne]. Disponible sur :

<http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté le 28/04/21) [DF] ; DE SAUSSURE Ferdinand,
Cours de linguistique général, 1916, p. 33. [DF][EXP1] ; PARETO Vilfredo, Traité de
sociologie générale, Buvres complétes : Tome XII. Librairie Droz, 1968, p. 262. [CTX] ;

GILLE Quentin, « Le signe selon Charles S. Peirce », 2019 [en ligne]. Disponible sur <

https://quentingille.wordpress.com/2019/09/19/le-signe-selon-charles-s-peirce> (consulté
le 28/02/21) [EXP2].
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Fiche n°4 - ZH

Vzani=

VEZH | 5%

DF CHREP 2 ANk A -9 Qi I

DOM science de I’information

CTX —ANEAFER Y (R 582 R XA, X PASIRATER 220
RS AR, TR T RIS ER O HAS BIMRRERT, B LA — M55,
I, BRSBTS R R, R R R SR AN SR,
MANA REA 45T .

COL n iEE* FES*

ID ESIT MEM21 SCH

Notes | EXP1 | W21 Z/MEHFF 50 NE SFRAERT . 55 BAWEME, i SAERF A

NEE T 55— REVN BN, RIS R E Ak

EXP2 | 5 B RIBMELETRE . Ak DhRe a5 )68 .

RF AT, HORE A5 5/ 5 0] BB E 5L, 2013, 035(006):6-14. [DF][CTX] ;

. AL BREM]. HEANRKFH AR 2011, p. 36. [EXP1] [EXP2] ; (J)FF
Wl E v . 50 CRIFF 524 M), BEERIG . BRI R, 1987, p. 83. [EXP1]
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Fiche n°5 - FR

VE FR | signification
DF Sens dont est porteur un signe, ¢’est-a-dire ce qu’il veut dire, ce qu’il communique a la
pensée.
DOM linguistique
CTX Pour la tradition scolaire, il n’y a pas de sens qui ne se traduise par une signification
exclusive, et il n’y a pas de signification dans un groupe de mots sans enchainement
logique, et sans cette logique tout pour elle est absurde.
ID ESIT MEM21 SCH
Notes EXP1 | Selon la logique de la dichotomie entre le sens et la signification, la signification
est le sens articulé.
EXP2 | La signification est parfois considérée comme synonyme de 1’acte de signifier
lorsque I’on met accent sur la production du sens.
RF Office québécois de la langue frangaise, Le grand dictionnaire terminologique, fiche

terminologique, signification [en ligne]. Disponible sur: <http://gdt.oqlf.gouv.qc.ca/>
[DF] ; BREMOND Henri, La poésie pure, 1926, p. 101. [CTX] ; GREIMAS Algirdas
Julien, COURTES Joseph, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
Paris: Classiques Hachette, 1979. (1980) [EXP1][EXP2].
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Fiche n°5 - ZH

VEZH | BfE[1] BT 2]
DF FAFF ST 15 KT IS K &R .
DOM linguistique
CTX XA EE, HARGARM NS H A NG, S5 <P B, BemeE, s
YRS . JEIRMBRROEMBA, A XN ECSIEE.
ID ESIT MEM21 SCH
Notes EXP1 | “EIe" R HIE. 5 20 57 H A “signification” b S B Mk, Kb [E 2234
WA E AR A BN MRE, W IR e S R 2 R I SRR T K
EXP2 | BIGA R ATHRIER, B A fE; AR HRES, BpiEr=mE L.
USG | [11BN) X, HEfFEmR s e R, R4 SO A (214 7 2R 1
ik R A
RF MBA % 5. MBA % /£ 1 £} OL]. <https://wiki.mbalib.com/wiki/ = f&>. #¥ i ] : 2021
5 H 8 H.; (R)MTEIBN, GHEREM. f75%: FiBWEsIEIS gL %7 L.
PRFEPE. LSS R, 2011.1, p. 317, [1][2][EXP1][EXP2][USG]; MR K. MR,
SCEERE 2 A RBLAERAL )M FEk R 1997, [CTX] ;
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Glossaire

analogie ‘ Ed

Rapport établi dans les langues ou d’une langue a une autre entre diverses unités linguistiques.
Influence assimilatrice que peuvent exercer les unes sur les autres des formes qui se trouvent
habituellement associées ou rapprochées.

RF : MAROUZEAU Jules, Lexique de la terminologie linguistique, 3¢ édition augmentée et mise a
jour, Paris, Geuthner, 1951, p. 265.

arbitraire .
B

L absence de raison a la décision, la gratuité du choix qui dépend de la seule volonté humaine.
EXP : Selon Saussure, la nature arbitraire se référe au rapport entre le signifiant et le signifié.

RF : SAFFI Sophie, « Discussion de I’arbitraire du signe : Quand le hasard occulte la relation entre
le physique et le mental », p. 345-394. <https://journals.openedition.org/italies/487> (consulté le
28/04/20).

bruit

Dans un systéme de communication, les perturbations lors de la transmission d’un message peuvent
entrainer la dégradation de la réception du message.

DOM : Communication et information

RF : SENDRIER Nicolas, « Introduction a la théorie de 1’information », 2007, p. 70. ; Site We are

com, [en ligne], disponible sur <https://www.wearecom.fr/dictionnaire/bruit/> (consulté le 28/04/21).

~

canal BiE

Média de transmission d’information reliant la source au destinataire et permettant I’acheminement
du message.
COL : n.: * de communication

RF : Site Techno-Science < https://www.techno-science.net/definition/10572.html> (consulté le

28/04/12)

code Ymtiy

Un systeme de symboles permettant de représenter une information ou un objet.
EXP : Le terme a été employé pour la premiére fois dans la théorie de I’information.

RF : ALDON Gilles, « Codage, codes, signes : de la sémiotique aux mathématiques », 2013, p. 7.
<http://ife.ens-lyon.fr/sciences2 1/ressources/sequences-et-

outils/codage/images/Smiotiqueetmathmatiques.pdf> (consulté le 28/04/21).
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connotation SR

Un systéme composé des signifiants, des signifiés et le processus qui unit les uns aux autres
(signification).

EXP : Signification affective d’un terme qui n’est pas commune a tous les communicants et s’ajoute
aux ¢léments permanents du sens d’un mot (dénotation).

ANT : La connotation s’oppose habituellement a la dénotation.

RF : BARTHES Roland, Eléments de sémiologie, 1964, p. 111.; Centre national de ressources

textuelles et lexicales <https://www.cnrtl.fr/definition/connotation>

décoder fifhd

Transcrire un message, une information, en rétablissant un texte a partir des signes conventionnels
d’un texte codé.

NT : Dans I’étude de linguistique textuelle, cette notion est souvent remplacée par « interpréter ». On
pourrait traduire son nom « décodage » par « fiEr T FE ».

RF : GREIMAS Algirdas Julien, COURTES Joseph, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, Paris: Classiques Hachette, 1979. ; CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et

Lexicales [en ligne]. Disponible sur : <http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté le 30/04/21).

dénotation HNIE

Résultat de 1’action de dénoter qui renvoie aux traits objectifs habituels et communément distinctifs
que le sujet parlant d’un énoncé quelconque discerne dans un « objet » désigné.

ANT : La dénotation s’oppose habituellement a la connotation.

RF : MARTIN Robert, Inférence, antonymie et paraphrase, Librairie C. Klincksieck, Paris, 1976, p.

174.
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énonciation BRI Bl

Soit des structures non verbales (référenticlles) qui constituent la base de la communication verbale,
soit une instance linguistique.
RF : GREIMAS Algirdas Julien, COURTES Joseph, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie

du langage, Paris: Classiques Hachette, 1979.

image acoustique Pas de correspondance attestée

Signifiant d’un mot particulier.
EXP : Dans la théorie linguistique de Saussure, la notion de 1’image acoustique est liée aux notions

du signifiant et du signifié en analysant la fonction du signe.
NT : On pourrait le traduire par « ZIHTEZ » ou « HFETESR ».

RF : DE SAUSSURE Ferdinand, Cours de linguistique général, 1916, p. 116.

instance M EE, B

Actes discrets et chaque fois uniques par lesquels la langue est actualisée en parole par un locuteur.
EXP : 1l existe trois instances de la substance phonétique : instance articulatoire, instance acoustique
et instance auditive.

COL : * de substance, * du discours

RF : GREIMAS Algirdas Julien, COURTES Joseph, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, Paris: Classiques Hachette, 1979. ; CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et

Lexicales [en ligne]. Disponible sur : <http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté le 02/05/21).

message HE

Séquence de signaux, correspondant a des régles de combinaisons précises, envoyée par un émetteur

vers un récepteur par I’intermédiaire d’un canal, dans le but de transmettre une certaine information.
NT : 1l ne faut pas le confondre avec le terme « information » qui est traduit par « {5 & ».

RF : ESCARPIT Robert, Théorie générale de [’information et de la communication, Paris, Hachette,

1976, p. 105.
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objet X%, AR

Elément matériel ou immatériel qui peut étre percu ou congu.
ANT : L’objet s’oppose habituellement au sujet.
RF : Office québécois de la langue francaise, Le grand dictionnaire terminologique, fiche

terminologique, disponible sur <http://www.granddictionnaire.com/> (consulté le 02/05/21)

parole =

Actualisation de la langue par un locuteur dans une activité d’énonciation, ou usage particulier qu’une
personne fait de la langue.

DOM : Linguistique

EXP : Dans la terminologie saussurienne, la langue est un systéme de signes et le parole est son
actualisation.

RF : DE SAUSSURE Ferdinand, Cours de linguistique général, 1916, p. 116.; CNRTL, Centre
National de Ressources Textuelles et Lexicales [en ligne]. Disponible sur

<http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté le 28/04/21).

sémiotique B, AU

Théorie générale des systémes de signes. Ontologiquement, la discipline étudie le sens et ses
manifestations dans la communication a travers différents signes culturels ; et méthodologiquement
elle étudie 1’objet fait de formes signifiantes et des contenus qu’elles signifient.

EXP : Le terme a pour origine le mot anglais « semiotics » proposé par Peirce. Il existe plusieurs sous-
catégories : sémiotique linguistique, sémiotique connotative, sémiotique dénotative etc.

NT : Elle est souvent considérée comme synonyme du terme « s€émiologie » mais se référe surtout a

la sémiotique peircienne et narrative.

. N M

On pourrait le traduire par « 752 », « ORI 5% » ou « J/REFIF 52 » selon le contexte.

RF : COBLEY Paul, The Routledge Companion to Semiotics, New York : Routeledge, 2010, p. 3 ;
BRANDT Per Aage, « Qu’est-ce que la sémiotique ? Une introduction a 1’usage des non-initiés

courageux », Actes Sémiotiques, 2018.
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sens =8

Signification spécifique déterminée par le contexte et la situation.

EXP : En linguistique, il s’agit de la notion correspondant a un terme donné.

HOM : Selon Louis Hjelmslev le sens est le « matériau » ou le « support » de la sémiotique. II est
ainsi synonyme du terme « matiére ».

RF : CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales [en ligne]. Disponible sur :
<http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté¢ le 28/04/21); REIMAS Algirdas Julien, COURTES

Joseph, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris: Classiques Hachette, 1979.

signifiant REFR, AT

Partie formelle, matérielle et sensible du signe, qui est porteur de signification et a du sens.

NT : Notion premiérement inventée par Saussure. Le signifiant et le signifié sont les deux parties d’un
signe.

ANT : Le signifiant s’oppose habituellement au signifié.

RF : CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales [en ligne]. Disponible sur :
<http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté le 01/05/21); DE SAUSSURE Ferdinand, Cours de

linguistique géneral, 1916, p. 116.

signifié firte, Eig

Partie conceptuelle du signe, contenu du signe.

ANT : Le signifié s’oppose habituellement au signifiant.

RF : CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales [en ligne]. Disponible sur :
<http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté le 01/05/21); DE SAUSSURE Ferdinand, Cours de

linguistique géneral, 1916, p. 116.
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symbole

RAE, AR

Signe dont le signifiant a un lien naturel avec le signifié (théorie saussurienne) ou signe dont la relation

a I’objet est conventionnelle (théorie peircienne).

NT : Dans la terminologie de Peirce, la notion de symbole s’oppose & ’icone dont la relation est

analogique et a I’indice dont la relation est causale.

RF : CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales [en ligne]. Disponible sur :

<http://www.cnrtl.fr/definition/> (consulté le 01/05/21); DE SAUSSURE Ferdinand, Cours de

linguistique général, 1916, p. 116. ; REY-DEBOVE Josette, Sémiotique, Paris: PUF, 1979.
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Lexique

AVERTISSEMENT AU LECTEUR :

Les termes faisant I’objet de fiches terminologiques sont en gras surlignés.

Les termes indiqués dans le glossaire sont en gras soulignés.
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FR-ZH

Vedette langue B Synonyme Vedette langue A
analogie Itk
analogique iconique N €4
analyse du discours THE T
analyse textuelle PN
arbitraire =
audience AR
audiovisuel P )
bruit M
cadrage liVG
canal US|
cinéma FE
code Yt
communication i
communication de masse KARAE K
communication électronique M iE S
communication DAL

interpersonnelle

communication verbale

Mgk, AHE 51k,
kAR 4%

comportement acte 1TH
connotatif PR )
connotation S
constructivisme R p X
contexte EEE
continuité L
corpus THA
cybernétique IR K
decoder Peh
décoder fif )
découpage B4R
dénotation HNIE, WlTR
destinateur émetteur RIEH
destinataire récepteur e
diffusion ik, Hfi
discontinuité E|SLRsdEs
documentaire @
école critique kA IR
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école empirique

ZI IR

émetteur destinateur RIET7, KiE#H
empirique 2I
encoder i
énonciateur Wik Kk
énonciation %)
fonction conative MR T e
fonction expressive RikThe
fonction phatique 4 R IR
fonction poétique R IIRE
fonction référentielle R T RE
hétérogénéité F
homme unidimensionnel A EE N
iconique PG
image acoustigue LS
image de synthése A B
image fixe KRB
images en mouvement MEEB
images en séquences LR
immanent WAER]
immanentiste WIER T
implicite Fett:
indicielle bRtk
industrie culturelle AL T
information 55
instance g, BB
instance énonciative MRk i B
interactionnisme symbolique LR RN EED'E
intercommunication AHE A i
interprétant FERE R O)
interprétation fif R
interpreter e
langage BiBTED)
langue mE
locuteur PURFE
marque LA
matérialité Lylriges
médiatique BEARI, BEA
message HE
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métalinguistique

milieu récepteur

mouvement de caméra B5
narrativité AU
objet MR, B
ontologie ¥ NN
opinion publique Bip
paradigme u i
paratexte Il SCA
parole FiE

photo @
photographie s

plan -1
positiviste SEE T L
pragmaticque T
priméité T
promotion BHAL

public AN
publicité I

reality show YN
récepteur destinataire oy, e
récit EEs

regard caméra S
relation médiatique BN KRR
representamen IR, ML
reproductibilité technique HL 2 )
rhétorique (T

sciences de I’information et de
la communication

H A SRR

secondétié -t

sémiologie F5i, SRR S
sémiologie de I’image E& 555 %
sémio-narratologie 5 50K 2

sémiotique g, BURRTT 54
signe i

signe connotatif WIS

signe dénotatif SNIEFF S

signifiant s
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signification 2R, BfidiE
signifié Frig

source b

source émettrice RIER
stéréotype ZIBEN R
structuralisme SRS

symbole RAE, RAEFFT
symbolique FAEE
syntagme HEM, KB
systéme ARG

télévision AR

texte P&

texte manifeste STACS W
tiercéité B

vecteur A
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ZH-FR

Vedette langue A Synonyme Vedette langue B

FN N ontologie
ET1E] code
Yt encoder
bRt indicielle
Fri& marque
KiLThe fonction expressive
Wik Ik énonciateur
BriRVE S énonciation
PR B Bt instance énonciative
4% i diffusion
ek communication
PNANEE communication de masse
i FER N homme unidimensionnel
f secondétié
=1 tiercéité
1 priméité
HLAL télévision

57 cinéma
HL IS communication électronique
AEER images en mouvement
X ik locuteur
MR AR objet
RILTT RILF émetteur
RAKE source émettrice
RikF destinateur
a3 paradigme
&N renonciation
EiESE discontinuité
Ciine signe
5 RUR sémio-narratologie
5% sémiologie
e BRI RS2 sémiotique
FIEN paratexte
R R X constructivisme
AR audience

= publicité
17N comportement
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R

image de synthese

HIE T analyse du discours
BB A | reproductibilité technique
asx documentaire
B4R découpage
B Bx I B instance
oy, wexE récepteur
BlleE destinataire
B milieu récepteur
RS structuralisme
i3 L] décoder
fif e interprétation
FARE R interprétant
L vatin empirique
2205k école empirique
A AR image fixe
ZIMREN R stéréotype
2 i 1 cybernétique
FHEAL AEE SRR, DGR communication verbale
K analogie
L EIR images en séquences
M continuité
A vecteur
AR R relation médiatique
JEENEq] WA médiatique
Jab] connotation
PR 5 signe connotatif
PR g fonction conative
PR ) connotatif
NAE immanent
NAETR immanentiste
Bets signifiant
MG analogique iconique
PG iconique
LI école critique
I plan
RiE canal

5 cadrage

S regard caméra
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communication

UNGR 21 .

interpersonnelle
£R arbitraire
532 photographie
RrEE T RE fonction poétique
SEEE LI positiviste
FRWT i) audiovisuel
Fehi & interpreter
R public
Frig signifié
G5 sémiologie de I’image
Sh3E dénotation
HNERF S signe dénotatif
YE R TRe fonction phatique
A texte
ARG analyse textuelle
AL T industrie culturelle
L//lrigas matérialité
A4 systéme
EAECA texte manifeste
FHEAZ I intercommunication
UL symbole
GAEH symbolique
GAEMEH A F L interactionnisme symbolique
FE information

sciences de I’information et de
la communication

(ETiEs rhétorique
FRES récit

AU narrativité
HAL promotion
HE message
55 parole
S langage
e hétérogénéité
B decoder
BX sens

=& signification
B R image acoustique
Rt implicite




Hif

opinion publique

i contexte

ik corpus

BE langue

EH pragmatique

JCH S ¥ métalinguistique

W source

beti ) mouvement de caméra
A I representamen

|57 bruit

M photo

HANF5 reality show

TR ThRe fonction référentielle
HeEk S B syntagme
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BIBLIOGRAPHIE



AVERTISSEMENT AU LECTEUR :

La bibliographie critique sélective ne comprend que les sources les plus
importantes consultées au cours de la rédaction de mon mémoire (I’exposé et la
traduction).

La bibliographie comporte deux parties : sources en frangais et sources en
chinois. Les références seront subdivisées par type (ouvrages, articles,
mémoires, encyclopédies et dictionnaire, pages web, etc.) et le classement dans
chacune des parties se fait par ordre alphabétique des auteurs.

Chaque support fait I’objet d’une bréve description et d’un commentaire.

Les références énumérées ci-dessous seront notées sur cing. Les critéres
d’évaluation sont la pertinence et la fiabilité.
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Bibliographie en francais
Ouvrages :

DE SAUSSURE Ferdinand, Cours de linguistique générale. Paris : Payot, 1971.

Ouvrage classique sur la linguistique et la sémiologie dans lequel I’auteur propose des concepts notables
et développe son systéme théorique. Les théories et concepts dans cet ouvrage constituent des
connaissances de base de la sémiologie. Méme si de nombreux chercheurs ont interprété par la suite les
idées de Saussure, cet ouvrage m’a permis de découvrir les idées originales de ce savant.

Note : 5

GREIMAS Algirdas Julien, COURTES Joseph, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du

langage, Paris: Classiques Hachette, 1979.

Ouvrage qui synthétise les concepts de toutes écoles de la théorie du langage. Il rassemble des termes
courants, classés par ordre alphabétique et avec des explications pertinentes apres chaque entrée. Il fait
office d’encyclopédie de la sémiotique pour connaitre les connotations voire 1’histoire des notions.
J’avais pu consulter la version imprimée a la bibliothéque mais sans acceés complet a la version
électronique, je n’ai pas pu la consulter pendant les derniers mois de la rédaction du mémoire.

Note : 4.5

Articles :

BARTHES Roland. « Eléments de sémiologie ». In : Communications, 4, Recherches sémiologiques,

1964, p. 91-135.

Article connu de type compendium, dans lequel Barthes développe ses théories de la sémiologie en la
considérant comme une branche de la linguistique. La structure est assez claire, ce qui m’a beaucoup
inspirée lors de la rédaction de I’exposé.

Note : 4.5

KYHENG Rossitza, « Langue et parole : dichotomie ou dualité » , 2005 [En ligne]. Disponible sur :

http://www.revue-texto.net/Saussure/Sur_Saussure/Kyheng/Kyheng Langue.html

Présentation et analyse structurée écrite par une chercheuse en linguistique. L’auteur présente les théories
saussuriennes et discute de la relation entre le langage, la langue et la parole. Par rapport a I’ouvrage
original, ce document est plus facile a lire et m’a permis de mieux comprendre la théorie du langage de
Saussure.

Note : 4

MOCH Olivier, « Les modéles de Communication », 2011 [En ligne]. Disponible sur :

http://olivier-moch.over-blog.net/article-les-modeles-de-communication-72295675.html

Article publié sur un blog personnel concernant les principaux modé¢les de communication. L article est

trés complet, avec des illustrations et les idées personnelles de 1’auteur qui permettent de comprendre les
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modeles de la discipline de la communication.
Note : 4

TENGKU Ratna Soraya, « La sémiotique communication de Peirce et Barthes », Jurnal Bahas Unimed,
no. 69th, 2008.

Article de synthése sur la théorie sémiotique de Peirce et Barthes. Les notions clés sont bien présentées
avec des illustrations pertinentes. Il m’a permis d’avoir une perception rapide et générale de la théorie
de deux chercheurs. Le seul souci est que 1’auteur n’est peut-étre pas francophone, il m’a fallu étre
prudente et critique pendant la lecture.

Note : 3.5

Encyclopédies et dictionnaire :

CNRTL, Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales, lexicolographie [En ligne]. Disponible

sur : https://www.cnrtl.fr/definition

Site d’une organisation francaise qui met en ligne des données linguistiques abondantes et fiables. Les
définitions, les explications et les contextes des termes sont clairement classés selon les domaines. Il m’a
fourni des données nécessaires lors de la rédaction de 1’exposé pour comprendre un concept inconnu et
lors de I’établissement des fiches terminologie pour trouver des définitions et explications pertinentes.
Note : 5

Site internet :

GEZUNDHAJT Henriette, Sur les sentiers de la linguistique [En ligne]. Disponible sur:

http://www.linguistes.com/

Site internet qui est une mine de notions de base linguistiques et communicationnelles. Les explications
et les illustrations sont claires et les glossaires de termes en linguistique établis sont utiles pour la
traduction.
Note : 3.5
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Bibliographie en chinois
Ouvrages :

(R ZUB- YR, 255 A0 MR PR 53, A SC2 R, 2005.

Traduction de 1’ouvrage Histoire de la sémiotique écrit par Anne Hénault. La préface rédigée par le
traducteur chinois est trés intéressante parce qu’il fait une présentation globale sur le théme, partage ses
réflexions personnelles et ses difficultés rencontrées au cours de la traduction. Cet ouvrage fait office la
fois de corpus mais aussi d’enseignements pour les traducteurs.

Note : 4

PO, ALk FHEIM]. O RS2 R, 2011,

Manuel sur le théme de la communication préparé par une grande université chinoise. Il s’agit d’un
support général et exhaustif qui explique I’histoire, les principales problématiques, les débats des
chercheurs du monde ainsi que les méthodes de recherche de la discipline. Il donne une perspective
globale sur la communication et sert de bonne introduction a la discipline pour les non-spécialistes.
Note : 4.5

Articles :

PP, B R R CEEE S 2 aE) CGE=E %) 11 langue. langage. parole[J]. 4}
EHEF ST OMNEESCWA FD |, 2003.

Article interprétant I’ouvrage Cours de linguistique générale de Saussure. L’auteur extrait de 1’original
les parties concernant les trois concepts importants (langue, langage et parole) pour les traduire en chinois,
analyse leur usage puis donne des méthodes de traduction recommandées. L’article est trés intéressant
non seulement pour ma traduction, mais aussi pour 1’établissement de la fiche terminologie.

Note : 5

AR, HOHTE AT SRS ). E PR 5, 2013.

Article re-définissant le signe et la sémiotique et proposant de nouvelles perspectives pour les recherches
de la sémiotique en Chine. Contrairement a la plupart des autres documents de référence qui dépendent
plus ou moins de données étrangéres, I’auteur essaye de développer des théories sémiotiques par ses
propres mots en chinois. De ce fait, cet article m’a fourni un beau contexte pour connaitre les différentes
expressions sur le théme.

Note : 4.5

Encyclopédies et dictionnaire :

(R T, (R)PE/RF M. 555 SiRENHWHA LB, 33 AeCE Rt
2011.1.

Version chinoise de ’ouvrage Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage écrit par
Greimas et Courtés. L’ouvrage est traduit par un chercheur chinois ayant une bonne connaissance de la
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sémiotique. L’ouvrage et la version chinoise dont la traduction est assez fiable constituent ainsi un corpus.
Il m’a permis de trouver rapidement un équivalent d’un terme dans un contexte donné. L’inconvénient
est que la traduction de ce dictionnaire est si fidéle a 1’original que la version chinoise est parfois obscure
et difficile & comprendre.

Note : 4

Pages web :

HJE HEL <https:/baike.baidu.com/>

Baidu Baike est une encyclopédie chinoise en ligne couvrant de nombreux domaines et au service de
tous les utilisateurs. Grace a ce site, j’ai pu acquérir des connaissances générales et fondamentales d’un
théme donné avant les recherches approfondies. Mais ce site n’est pas une source sérieuse et académique.
Tous les utilisateurs pouvant éditer des entrées, 1’exactitude du contenu doit étre vérifiée.

Note : 3
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INDEX



AVERTISSEMENT AU LECTEUR :

Les termes faisant I’objet de fiches terminologiques sont surlignés.

Les termes indiqués dans le glossaire sont en gras soulignés.
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A

analogie - 30, 32, 36, 53, 56,
61,78, 85,90

analyse du discours - 26, 38,
40, 42, 46, 50, 52, 85, 90

arbitraire - 6, 12, 30, 61, 78,
85,91

audiovisuel - 36, 50, 85, 91

D

destinataire - 36, 78, 85, 87, 90

destinateur - 85, 86, 89

C

code - 14, 18, 28, 32, 54, 62,
78,79, 85, 89, 90
communication - 3,4, 6, 8,9,
10, 14, 16, 17, 20, 21, 23,
26, 28, 30, 32, 34, 36, 38,
40, 44, 46, 50, 52, 56, 57,
65,70, 72, 78, 80, 81, 85,
89, 90, 91, 95, 96, 97
connotation - 10, 12, 16, 17,
28, 30, 53, 79, 85, 90
constructivisme - 85, 89
contexte - 12, 32, 34, 38, 42,
53, 54, 56, 57, 81, 82, 85,

92,97, 98

E

émetteur - 17, 18, 20, 28, 30,
55,59, 67, 80, 85, 86, 89

empirique - 44, 86, 90

énonciation - 26, 34, 36, 38,

42, 44, 64, 80, 86, 89

image acoustique - 6, 80, 86,
91

image fixe - 30, 32, 34, 86, 90

images en mouvement - 32, 86,
89

images en séquences - 32, 86,
90

immanentiste - 32, 36, 64, 86,
90

information - 3, 26, 32, 50, 54,
55, 56, 62, 78, 79, 80, 86,
91

instance - 32, 80, 86, 89, 90

101

L

langage - 4, 8, 10, 16, 17, 19,
30, 34, 38, 40, 51, 54, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 76, 79,
80, 82, 86, 91, 95, 97

langue - 3, 6, 8, 10, 12, 14, 17,
19, 28, 30, 36, 50, 51, 52,
57,59, 60, 63, 67, 68, 69,
70,71, 76, 78, 80, 81, 85,
86, 89, 92, 95, 97

locuteur - 36, 64, 80, 81, 86, 89

M

marque - 16, 34, 86, 89
message - 14, 16, 17, 18, 28,
30, 54, 55, 59, 63, 78, 79,

80, 86, 91

o

objet - 2,4,7,8, 10, 16, 19, 25,
28, 38, 40, 44, 50, 67, 74,
78,79, 81, 84, 87, 89, 100

ontologie - 32, 87, 89

P

parole - 6, 8, 10, 18, 38, 69, 70,



71, 74, 80, 81, 87,91, 95,
97
photo - 12, 28, 32, 87, 92
photographie - 28, 87, 91
plan - 30, 32, 87, 90
positiviste - 87, 91
public - 14, 16, 23, 28, 42, 56,

58,63, 87,91

R

representamen - 8, 10, 74, 87,

92

S

sciences de 1’information et de

la communication - 26, 40,
44, 46, 50, 87,91

sens - 3,4, 8,10, 12, 16, 17,
20, 30, 36, 40, 42, 51, 52,
53, 54, 56, 60, 62, 65, 76,
79, 81, 82, 87,91

signe - 3,4,5,6,7,8,9, 10, 12,
14, 17, 23, 28, 30, 38, 40,
46, 55, 56, 67,72, 74, 76,
78, 80, 81, 82, 83, 87, 89,
90,91, 97

signe connotatif - 87, 90

signe dénotatif - 87, 91

signifiant - 5, 6, 10, 12, 17, 20,
74,78, 80, 82, 83, 87, 90

signification - 4, 8, 10, 12, 17,
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20, 21, 30, 51, 52, 53, 54,
56, 62, 67,76,77,79, 82,
88,91

source émettrice - 28, 63, 88,
89

structuralisme - 4, 6, 10, 17,
52,72, 88,90

symbole - 22, 74, 83, 88, 91

syntagme - 10, 12, 88, 92

T

texte manifeste - 34, 88, 91

V

vecteur - 88, 90



