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Avant-propos 
 

Ce mémoire a été rédigé dans le cadre de mon stage de fin d’étude de cursus Master Sciences de 

l’Animal pour l’Elevage de Demain (SAED), à l’Institut Agro. Ce stage a été réalisé au sein de l’Institut 

Technique de l’Aviculture (ITAVI) et en collaboration avec l’Unité de Recherche des Systèmes d’Elevage 

(URSE) de l’Ecole Supérieur d’Agriculture (ESA) d’Angers, qui a financé les déplacements réalisés dans 

cadre de mon stage. L’ESA a également permis l’acquisition d’équipements pour les expériences 

menées sur le terrain en équipant un des élevages suivis de plateformes permettant le perchage des 

animaux et donc d’ajouter un enrichissement du milieu de vie à l’étude.  

J’ai souhaité réaliser mon stage dans le secteur de l’aviculture car il s’agit d’un secteur qui m’a toujours 

attiré et pour lequel j’ai de fortes affinités. De plus, le sujet du stage est pleinement lié à l’actualité en 

lien avec les nouvelles attentes sociétales et concerne une filière souvent controversée. 

Ce projet de stage s’intègre dans un projet d’une échelle beaucoup plus large qui est celle du projet 

CasDAR COCORICO 2021-2023 porté par l’ITAVI et incluant plusieurs partenaires de projets. Le stage 

intervenant en début de projet sert de préambule au projet, d’effectuer une traque aux innovations et 

une évaluation de celles-ci par l’intermédiaire de visites en élevage commerciaux. Cela permet d’avoir 

une première vision sur les enrichissements qui semblent très intéressants à étudier plus en détail 

durant la suite du projet. D’autres études plus poussées sur l’évaluation des enrichissements du milieu 

de vie des poulets de chair vont être menées notamment à station expérimentale de l’Agence 

nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de l'environnement et du travail (ANSES) de 

Ploufragan.  

 

 

Dans ce projet, une traque aux innovations pour le bien-être des poulets de chair a été conduite et 

permet d’alimenter le travail de réflexion sur les innovations porté par le LIT Ouesterel.  

 

 

 

 

Partenaires du projet COCORICO :   



 
 

Sigles et acronymes  
 

CAB : Chambres d’Agriculture Bretagne 

CAPDL : Chambres d’Agriculture Pays de la Loire  

CasDAR : Compte d’affection Spécial au Développement Agricole et Rural 

CCP :  Certifications de Conformité Produit  

CIWF : Compassion In World Farming  

COCORICO : COdesign COmpétitivité Recherche Innovation COnsommateurs 

ECC : European Chicken Commitment 

ESA : Ecole Supérieure d’Agricultures  

GMQ : Gain Moyen Quotidien  

KW : Kruskall-Wallis, test statistique non-paramétrique 

IDELE : Institut de l’Elevage  

ITAVI : Institut Technique de l’Aviculture  

OIE : Organisation mondiale de la santé animale 

OP : Organisation de producteurs  

ONG : Organisations Non-Gouvernementales  

SAED : Sciences de l’Animal pour l’Elevage de Demain  

URSE : Unité de Recherche Systèmes d'Élevage 
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Introduction  
 

Contexte de l’étude et enjeux sociétaux  

La population humaine mondiale a été multipliée par 2,4 et la consommation de viande par 4,7 au 

cours des 50 dernières années, poussant l’industrie de la viande à produire de façon intensive et en 

réduisant les coûts (Alonso et al., 2020). Pour répondre à la consommation de masse la filière avicole 

française est passée, dans les années 1940, d’une production fermière orientée pour 

l’autoconsommation à une production « standardisée » permettant d’alimenter les marchés sur de 

très grandes quantités. Suite à ce virement stratégique, un nouveau profil de production a émergé, 

basé sur une sélection génétique d’animaux à croissance rapide, une modification de la gestion de 

l’alimentation et une claustration des animaux associée à des mesures sanitaires strictes.  Ainsi, de nos 

jours 75% de la production de poulets de chair en France est issue de cette production standardisée (y 

compris le poulet grand export). Le reste de la production est assurée par d’autres systèmes de 

production tels que les Label Rouge (15%), les Certifications de Conformité Produit (CCP), cahier des 

charges élaborés par un groupement de producteurs pour mettre au point un produit qui se distingue 

de la moyenne (8%) et enfin l’Agriculture Biologique (2%) (ITAVI, 2021). 

Ce type de production standardisée contraint les poulets à vivre dans des milieux appauvris (Appleby 

et al., 2004) affectant le bien-être animal. Celui-ci est définit par l’OIE (Organisation mondiale de la 

santé animale) comme « l’état physique et mental d’un animal en relation avec les conditions dans 

lesquelles il vit et meurt ». Il est précisé qu’en matière de bien-être animal, l’OIE se réfère aux « 5 

libertés fondamentales » qui sont 1) l’absence de faim, de soif et de malnutrition, 2) l’absence de peur 

et de détresse, 3) l’absence de stress physique ou thermique, 4) l’absence de douleurs, de lésions et 

de maladies et 5) la possibilité pour l’animal d’exprimer les comportements normaux de son espèce 

(FAWC, 2009 ; OIE, 2021). Concernant la dernière liberté, par manque d'opportunités dans les milieux 

de vie claustrés, les comportements naturels des poulets de chair et des volailles en général peuvent 

être altérés (Riber et al., 2018). Pourtant, l’expression des comportements naturels est 

intrinsèquement liée au bien-être de l’animal (Bessei, 2006; Hoeks et al., 2011). C’est ce pourquoi les 

études sur le bien-être animal se focalisent sur cette dernière liberté en particulier. Par ailleurs, les 

besoins de survie sont considérés comme acquis pour la filière et sont en réalité considérés comme 

étant des prérequis pour que les animaux puissent exprimer des comportements naturels.  

Le répertoire de comportements naturels des poulets peut être caractérisé en majorité par les 

comportements suivant : le fait de pouvoir courir librement, de picorer, de gratter le sol, de battre des 

ailes librement, de pouvoir se toiletter le plumage, ou encore de se reposer et dormir sans être 

dérangés (Bessei, 2006). En effet, l’élevage des volailles en système standard ne permet pas toujours 

aux animaux de pouvoir exprimer librement leurs comportements naturels ce qui peut amener à une 

frustration de la part des animaux (Appleby et al., 2004; Bergmann et al., 2017). Dans les conditions 

d’élevages standardisée, les animaux n’ont donc pas toujours la capacité d’exprimer leurs besoins 

(Hoeks et al., 2011) « Un besoin est une exigence de survie et de qualité de vie liée au maintien de 

l’homéostasie et aux motivations comportementales. On peut citer par exemple l’abreuvement, le 

couchage, l’exploration de l’environnement, les interactions avec les congénères. La non-satisfaction 

d’un besoin entraine un état de mal-être et/ou de frustration pouvant induire des perturbations 
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comportementales et/ou physiologiques (état de stress chronique par exemple) ainsi qu’un 

accroissement du risque de maladie » (Focus-group COCORICO modifié de ANSES, 2018).  

La notion de bien-être animal est vue comme l’une des préoccupations majeures de la société 

aujourd’hui (Alonso et al., 2020). En effet, l’élevage « standardisé » est de nos jours au centre d’une 

controverse dont les débats sont alimentés par des associations de protection des animaux et de 

l’environnement. Dans le cadre du projet ACCEPT, CasDAR de 2016 qui avait pour but d’identifier les 

points de vue et attentes de la population française, une enquête a montré que 59% des 2000 citoyens 

interrogés ne sont pas satisfaits par les conditions de vie et le bien-être des animaux d’élevage (Dockès 

et al. 2017). En effet, depuis une vingtaine d’années le système standard est perçu par certains 

consommateurs comme étant trop industrialisé et est de plus en plus fréquemment critiqué, 

notamment en France (Van Tilbeurgh, 2017). Les arguments principalement avancés dans les débats 

sont la densité d’animaux trop élevée dans les bâtiments d’élevage et le fait que les animaux soient 

enfermés dans des bâtiments sans accès à l’extérieur (Alonso et al., 2020). Ces deux points mis en 

avant sont perçus par les consommateurs comme limitants l’expression du comportement naturel des 

poulets. De plus, la sélection génétique des poulets utilisés en système standard orientée vers des 

souches à « croissance rapide » et à fortes performances de croissance, est souvent corrélée à des 

altérations de paramètres physiques, physiologiques et comportementaux jouant sur le bien-être des 

poulets. Ces altérations du bien-être se caractérisent notamment par des problèmes de santé ou 

l’apparition plus fréquente de comportements anormaux (Appleby et al., 2004). On peut retrouver 

notamment des problèmes cardiovasculaires (ascites et mort subite), des fragilités articulaires 

engendrant des boiteries, une dégénérescence des fibres musculaires ou encore des problèmes des 

locomotion (EFSA Journal, 2010).  

Plusieurs initiatives ont vu le jour ces dernières années au niveau mondial afin de renforcer les mesures 

pour une meilleure prise en compte du bien-être animal en élevage comme par exemple RSPCA 

assured, Chicken of Tomorrow, Danish hearts, Better life stars, et plus récemment l’European Chicken 

Commitment (ECC). Ces démarches ont pour but d’améliorer le bien-être des volailles et d’offrir des 

garanties de bien-être supérieur aux consommateurs, dont ils sont dépourvus avec l’élevage de poulet 

standard. Elles ont pour principaux objectifs d’utiliser en système standard des souches de poulets à 

croissance plus lente (Gain moyen quotidien (GMQ) < 50g contre > 60g actuellement), avec une densité 

d’animaux réduite (38kg/m² maximum contre 42kg/m2 actuellement), une durée d’élevage plus longue 

(>49 jours contre >32 jours actuellement), la présence d’un enrichissement du milieu de vie des 

volailles et la possibilité d’un accès à l’extérieur (parcours) ou un jardin d’hiver (construction attenante 

au poulailler à laquelle les animaux accèdent par des trappes) (Filières Avicoles, mai 2021).  

Parmi les différentes stratégies mises en place pour contrecarrer le manque de stimulations 

environnementales observé en élevage standard, l’enrichissement environnemental apparait comme 

particulièrement prometteur. En effet, les animaux vivant dans des milieux appauvris  ont besoin de 

stimulations pour exprimer leur répertoire comportemental (Bergmann et al., 2017; de Jong and 

Gunnink, 2019). Le concept d’enrichissement environnemental est décrit comme « toute technique 

visant à améliorer les besoins psychologiques et physiologiques d’un animal captif par la 

complexification de son environnement » (Newberry, 1995).   

L’un des facteurs limitant la mise en place d’amélioration des conditions de vie des poulets de chair 

est l’aspect économique de la démarche. L’ajout de nouveaux équipements dans les élevages et 

l’aménagement des bâtiments pour le bien-être animal constituent une charge importante pour les 
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éleveurs entrainant une augmentation du prix des produits, que les consommateurs ne sont pas prêts 

à accepter (Filières avicoles, février 2020). Il semble donc important de sensibiliser les consommateurs 

à la question de bien-être animal en élevage. En effet, les consommateurs se disent prêts à dépenser 

plus d'argent pour les aliments provenant d'une production respectueuse des animaux (Bergmann et 

al., 2017) même si cela ne se traduit pas forcément par un acte d’achat (Dockès et al. 2017). 

Un autre frein à la mise en place de pratiques et d’aménagement favorisant le bien-être est la pénibilité 

et la charge supplémentaire de travail pour les éleveurs qui sont accompagnées d’un très faible retour 

sur investissement. Ce frein socio-économique est un facteur limitant important car les éleveurs ne se 

disent pas prêts à faire avancer la démarche si cela les pousse à leur perte (Bourque, 2017). Il est donc 

important de prendre en compte le bien-être des éleveurs et la viabilité des solutions apportées pour 

le bien-être des animaux. C’est le concept de « One welfare » qui part du principe qu’il n’y a qu’un seul 

bien-être et donc que pour atteindre un meilleur niveau de bien-être des animaux, il ne faut pas 

seulement s’intéresser au prisme des animaux. En effet, il faut également prendre en compte le bien-

être de l’éleveur et de l’environnement.  

 

Présentation et objectifs de l’étude 

Le stage de master s’intègre dans le Projet CasDAR COCORICO « COdesign COmpétitivité Recherche 

Innovation Consommateurs : Quel système d’élevage de poulets de chair demain ? Codesign d’un 

élevage conciliant prix et attentes sociétales » porté par l’institut Technique de l’Aviculture (ITAVI) ainsi 

que différents partenaires. La Projet CasDAR COCORICO a pour but, grâce à une démarche 

multiacteurs, le codesign et la proposition de solutions innovantes, de concevoir un mode d’élevage 

de poulets « standard » amélioré en termes de bien-être et santé des animaux, tout en maîtrisant les 

surcoûts économiques et l’impact environnemental. Ce projet s’intéresse aux différents leviers 

d’action possibles pour l’amélioration du bien-être animal au niveau de la phase de production, c’est-

à-dire de la naissance jusqu’au ramassage des animaux en élevage. Dans le cadre de ce projet, une 

innovation est définie comme tout type d’aménagement ou de pratique d’élevage permettant 

d’améliorer les conditions de vie et le bien-être des poulets standards et qui n’est pas commune en 

élevage. Il est important de noter qu’une « innovation » n’est pas forcément quelque chose de 

nouveau, cela peut être aussi le retour à des pratiques utilisées dans le passé et qui reviennent au goût 

du jour. 

Plus particulièrement, le stage a pour but d’évaluer les innovations de types « enrichissement du milieu 

de vie » rencontrées sur le terrain. En effet, si la gamme d’innovations existantes concernant les 

poulets de chair est large, le champ d’étude des innovations a été limité dans ce mémoire aux 

enrichissements du milieu de vie afin d’approfondir l’étude de l’impact de ce type d’innovation sur le 

bien-être des poulets de chair. 

L’objectif principal de ce stage est d’évaluer les forces et faiblesses de chacun des enrichissements du 

milieu de vie étudiés afin de d’obtenir le meilleur compromis entre l’amélioration du bien-être des 

poulets de chair et la performance économique de l’élevage et l’acceptabilité par les éleveurs. 

L’objectif à terme est de pouvoir proposer aux éleveurs des solutions qui allient bien-être et production 

économiquement viable.  
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Ainsi, l’évaluation multicritère porte, non seulement sur le bien-être des animaux, mais aussi sur les 

résultats économiques liés aux coûts d’investissement et de fonctionnement, sur les performances, 

sur le fonctionnement en élevage et les contraintes de travail pour l’éleveur (temps supplémentaire, 

pénibilité au travail). Dans un premier temps, des entretiens semi-directifs ont été réalisés auprès 

d’éleveurs du Grand-Ouest de la France mettant en place des enrichissements du milieu de vie dans 

leurs élevages afin d’étudier leur perception des enrichissements, savoir s’ils sont satisfaits ou non de 

cette mise en place, les coûts et autres impacts liés aux enrichissements dans leur élevage. Dans un 

second temps, le comportement et la santé des poulets élevés en lien avec les enrichissements du 

milieu ont été relevés dans les élevages des personnes interrogées afin d’évaluer le bien-être des 

poulets et leurs comportements vis-à-vis des différents types d’enrichissements.  
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Matériel et Méthode :  
 

Pour répondre à la problématique du stage, un recensement des innovations a été effectué par des 

recherches bibliographiques. Ensuite, il y a eu la constitution d’un panel d’éleveurs, puis création du 

guide d’entretien et du protocole d’observations comportementales des animaux.  

 

I) Les enrichissements étudiés  
Pour le projet global, une liste exhaustive des besoins comportementaux des poulets a été réalisée à 

la suite de plusieurs réunions avec un groupe de réflexion (focus-group), constitué par l’ITAVI et 

réunissant des éthologues et agronomes émanant à la fois d’associations de protection animale ou 

portant la vision de celles-ci (CIWF (Compassion In World Farming), Welfarm, bureau Bankiva) et de la 

recherche (INRAE, ANSES, ESA). Le but de ce focus-group était de mettre en commun les connaissances 

afin de définir les innovations les plus pertinentes à suivre dans le cadre du projet. Différents 

comportements essentiels au bien-être des poulets de chair ont ainsi été mis en lumière lors de ces 

échanges. Ceux-ci ont été complétés par la suite grâce à des recherches bibliographiques avec l’objectif 

d’aboutir à une liste d’enrichissements physiques conçus pour améliorer le bien-être animal et 

répondant aux différents besoins des animaux (Cf Tableau 1). Dans le cadre de ce mémoire, seuls les 

enrichissements physiques du milieu de vie des poulets de chair ont été traités afin de pouvoir obtenir 

des résultats plus complets.  

Tableau 1 : Liste des enrichissements du milieu de vie et le type de besoins comportementaux comblés. 

 

II) Echantillonnage et critères de sélection des élevages  
 

L’étude a été menée en Bretagne et Pays de le Loire qui sont des régions ayant un fort niveau de 

production de volailles. Les éleveurs identifiés se trouvant dans ces régions, le travail de recensement 

a été mené avec l’aide de partenaires du projet présents dans ces régions (Chambre agriculture 

Bretagne (CAB) et Chambre agriculture Pays de la Loire (CAPDL)). 

Enrichissements physiques Besoins  Caractéristiques 

Plateformes, perchoirs 

linéaires, perchoirs en A 

Se reposer, se percher, se cacher, 

disposer d'espace, s'isoler 

Forme, dimensions, hauteur d’accès, nature du 

plancher, nombre, localisation, la largeur du perchoir 

(barreaux vs planche plate et large en bois/plastique) 

Ballots de paille / luzerne Explorer son environnement, se 

reposer, perchage 

Type de fibres, compactage, nombre, localisation, 

hauteur d’’accès 

Blocs à picorer Explorer son environnement, 

perchage  

Nature des constituants, couleur, friabilité 

dureté, nombre, localisation 

Chainettes / ficelles / 

ballons 

Comportement d'exploration Nature, couleur, nombre, localisation 

Bacs à bain de poussière  Faire des bains de poussière Dimensions, matériau, nombre, localisation 

Panneaux verticaux  Disposer d’espace, se reposer Matériau, dimensions, nombre, localisation, grillage ou 

plein  
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Plusieurs phases de recherche ont été menées afin d’identifier les éleveurs ayant introduit des 

enrichissements du milieu dans leur élevage et donc potentiellement intéressants à suivre dans le 

cadre du projet COCORICO. Tout d’abord, un épluchage de la presse spécialisée (e.g. « Filière avicoles » 

et « Réussir Volailles ») a été effectué en ciblant des articles communiquant sur des pratiques et 

aménagements innovants. En effet, les éleveurs innovants ont souvent des articles à leur effigie dans 

des revues spécialisées afin de communiquer et informer les membres de la filière sur leurs pratiques. 

Ensuite, des partenaires du projet CasDAR (la CAB et la CAPDL) ont pu partager leurs carnets d’adresses 

préexistants et amorcer les premiers contacts avec des éleveurs ciblés. Les élevages qui ont été 

présélectionnés sont des élevages en systèmes « standard » mais pour lesquels des enrichissements 

du milieu ont été mis en place. Parmi les élevages innovants présélectionnés, un échantillon de 5 

élevages présentant des enrichissements du milieu de vie différents a été retenu. Le Tableau 2 

présente les 5 élevages et indique les différents types d’enrichissements présents dans chacune des 

exploitations. 

Tableau 2 : Caractéristiques des différents élevages étudiés  

*Contrairement aux autres enrichissements déjà présentes dans les élevages lors du projet, les perchoirs à plateformes ont 
été achetés et installés dans l’élevage 1 dans le cadre de ce projet.  

 

Après avoir identifié les élevages présentant les enrichissements du milieu de vie ciblés, le contact a 

été pris essentiellement par appel téléphonique avec les éleveurs. Une convention a été établie entre 

l’éleveur, le groupement et l’ITAVI afin d’encadrer les visites et de s’assurer du respect du traitement 

des données dans le cadre du projet. 

L’objectif premier était de pouvoir suivre une dizaine d’éleveurs mettant en place des enrichissements 

dans leur élevage. Cependant, plusieurs contraintes ont limité le nombre d’élevages auxquels nous 

avons pu avoir accès.  En plus de la crise sanitaire de Covid-19 qui a entrainé une distanciation sociale 

et un ralentissement des projets, le milieu avicole a également été perturbé par le virus de l’influenza 

Numéro 

d’éleveur  
Type d’enrichissement 

présent dans l’élevage  
Nombre de 

visites 

effectuées 

Souche  

 

Densité Age 

abattage 

 

Poids 

abattage  

Elevage 1 Perchoirs à plateformes*  

Blocs à picorer  

Ballots de paille  

1 visite par 

semaine x 2 

lots 

Ross308 19 poulets/m² 32 jours  

 

1,9 kg  

 

 

Elevage 2 Ballons  

Sac de granulés  

Perchoirs linéaires en bois  

2 visites 

pour 1 lot 
Ross308 19 poulets/m² 45 jours  

 

3,4 kg 

Elevage 3 Jardin d’hiver  

Panneaux verticaux  

Perchoirs plateformes  

Perchoirs linéaires en A 

Bac à bain de poussière  

Ficelles 

2 visites 

pour 1 lot 
JA987 

 

22 poulets/m² 45 jours  2,1 kg 

Elevage 4  Perchoirs linéaires sur 

treuil  

 

2 visites 

pour 1 lot 
Ross308 20 poulets/m² 45 jours 3,4 kg 

Elevage 5  Perchoirs linéaires sur 

treuil  

Chaînettes  

Bac à bain de poussière  

2 visites 

pour 1 lot 
Ross308 20 poulets/m2 45 jours 3,4 kg 
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aviaire qui induit des restrictions d’accès dans les élevages. De plus, l’enjeu marketing marqué autour 

du bien-être animal incite certaines organisations de producteurs (OP) à refuser l’accès dans leurs 

élevages et garder leurs innovations confidentielles. En effet, si l’aspect bien-être animal est de plus 

en plus présent au sein de la filière avicole, toutes les OP n’ont pas réagi de la même façon à cette 

demande sociétale.  

 

III) Présentation des exploitations suivies et des enrichissements   
Les 5 exploitations de poulets de chair retenues possèdent des caractéristiques différentes en termes 

de souche produite, de durée de cycle d’élevage et de densité appliquée (Tableau 2). Toutes 

présentent au moins un enrichissement de la liste construite lors de l’étape de recensement et une 

combinaison d’enrichissements variée (Cf Tableau 1). Elles combinent à elles 5 un total de 10 types 

d’enrichissements différents : Les perchoirs plateformes, les perchoirs linéaires (sur treuil, sur pieds), 

les perchoirs en A, les blocs à picorer, les ficelles, les bacs à bain de poussière, les panneaux verticaux. 

Tous les enrichissements du milieu et leurs caractéristiques sont répertoriés en Annexe 1 de ce 

rapport. Le Tableau 2 récapitule les différents types d’enrichissements présents dans chacune des 

exploitations. L’ensemble des enrichissements était déjà présent dans les élevages avant l’étude, sauf 

les perchoirs à plateformes de l’élevage 1. En effet, un total de 15 plateformes de 2,60 x 0,60 m 

(perchoirs avec caillebotis, Materlap, France) et 30 rampes d’accès de 0,60 x 0,80 (Materlap, France) a 

été acheté dans le cadre de ce stage et a pu être installé dans cet élevage à la suite d’un commun 

accord avec la gérante. Par souci de confidentialité, les noms, adresses et types de groupement 

auxquels font partie les éleveurs ne seront pas communiqués dans ce rapport de stage. 

 

IV) Evaluation des enrichissements 
Pour estimer l’intérêt potentiel des différents enrichissements du milieu de vie dans les élevages, des 

évaluations multicritères basées sur différents paramètres  ont été effectuées : l’impact sur le bien-

être des animaux (au niveau des besoins comportementaux), l’impact sur le bien-être des éleveurs 

(satisfaction au travail, pénibilité engendrée), l’impact économique (coût d’investissement et de 

fonctionnement, performances globales) et enfin l’impact environnemental (durée de vie du produit, 

dégradation, pollution). Les données concernant le bien-être des animaux ont été obtenues grâce à 

l’observation des comportements des animaux qui permet de fournir des éléments sur l’activité des 

animaux en lien avec l’enrichissement et si celui-ci permet l’expression d’un répertoire 

comportemental plus riche. Les autres paramètres étudiés ont été obtenus grâce à des entretiens 

semi-directifs avec les éleveurs.  

A) Observation des comportements  

1) Sujets/animaux  

Les animaux observés sont des poulets de chair standards commerciaux à croissance rapide de souche 

Ross308 pour quatre des élevages étudiés et à croissance plus lente, la JA987, pour un des élevages du 

panel (Cf Tableau 1). Tous les élevages étudiés avaient une densité de poulets comprise entre 19 et 22 

poulets au mètre carré. Parmi les animaux de souche Ross308, seul l’élevage 1 produisait des animaux 

légers (1,9kg au moment de l’abattage) et les 3 autres élevages pratiquaient l’élevage de poulets 

lourds, c’est-à-dire élevés plus longtemps pour atteindre un poids de 3,4 kg et être abattus à l’âge de 

45 jours. La souche JA987 est abattue quant à elle à l’âge de 45 jours pour un poids donné de 2,1jg.  
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Compte tenu que le comportement des poulets peut varier au fil du temps, il a été choisi d’effectuer 

les observations à différents âges (i.e., à 3 semaines de vie des animaux et 1 semaine avant abattage). 

Par exemple, il est décrit que les oiseaux se perchent, et que l’absence de possibilité de se percher 

entraîne une frustration pour les animaux (Ventura et al., 2012), mais un poussin ne peux pas accéder 

à un perchoir haut et donc s’adapter et il semblerait que le comportement de perchage diminue avec 

l’âge des animaux, cela décline autour de 3 à 4 semaines de vie chez les poulets à croissance rapide 

(Malchow et al., 2019).  

La deuxième visite à 1 semaine avant abattage a été choisie car le bien-être des poulets de chair est le 

plus critique en fin de production du fait de la densité importante d’animaux dans les bâtiments.  

 

2) Schéma expérimental 
Des sessions d’observations des poulets ont été réalisées sur différentes zones des bâtiments 

d’élevage : des zones enrichies (i.e. comportant un enrichissement, observation dans un rayon de 1 

mètre autour du barycentre de l’enrichissement) et des zones contrôles (i.e. neutres, sans 

enrichissement du milieu de vie, observation dans un rayon similaire aux zones enrichies, 1 mètre 

autour du centre de la zones à observer). Deux sessions d’observations ont été réalisées par type 

d’enrichissement. Par exemple, dans la situation où l’élevage visité possède à la fois des perchoirs et 

des blocs à picorer, quatre sessions d’observations ont été opérées : sur deux zones contenant un 

perchoir et deux zones contenant des blocs à picorer. Il en était de même dans le cas où deux types de 

perchoirs différents étaient présents dans le bâtiment. Que ce soit pour les zones contrôles comme 

pour les zones comprenant un enrichissement du milieu de vie, les deux observations ont été 

effectuées à des endroits différents et ce sur l’ensemble du bâtiment pour avoir des zones 

suffisamment éloignées l’une de l’autre et ainsi éviter d’évaluer plusieurs fois les mêmes animaux 

conformément au protocole EBENE® « outil d’auto-évaluation du bien-être des volailles développé par 

l’ITAVI ». 

Pour l’élevage 1, dans lequel avaient été installées les plateformes et rampes d’accès acquises dans le 

cadre de ce projet, un suivi plus poussé a été réalisé et des observations ont pu être menées une fois 

par semaine tout au long de l’élevage des poulets. Ceci a permis d’obtenir des données plus complètes 

sur le comportement des animaux au cours du lot.   

 

3) Comportements observés 
Les observations du comportement des animaux en élevage ont pour but d’évaluer si les 

enrichissements motivent les poulets à exprimer les comportements attendus. Plusieurs hypothèses 

ont été posées en fonctions de chacun des types d’enrichissement et devront être testées lors de 

l’analyse des données comportementales :  

Dans la nature, les volailles domestiques (gallus gallus domesticus) se perchent pour se reposer ou 

pour se toiletter car cela permet de se protéger des prédateurs (Cornetto and Estevez, 2001a). D’une 

part, elles ont un plus grand angle de vision pour surveiller les alentours. D’autre part, la hauteur peut 

aussi les protéger physiquement des prédateurs et elles peuvent donc baisser leur vigilance afin 

d’effectuer ces comportements. On a émis l’hypothèse qu’elles feraient plus de comportement de 

toilettage et repos lorsqu’elles sont perchées. 

Dans la nature, les volailles passent 60% de leur temps actif à explorer leur environnement (Dawkins, 

1989) et effectuent des comportement de recherche alimentaire même si elles sont nourries ad-
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libitum (Duncan and Hughes, 1972). Nous avons émis l’hypothèse que l’ajout d’enrichissements ayant 

pour but de stimuler le comportement exploratoire des poulets (blocs à picorer, chainettes, ficelles, 

ballons, ballots de paille) permettrait aux poulets d’exprimer un comportement exploratoire plus 

important. De plus, nous imaginons que pour l’exploration, les enrichissements friables ou comestibles 

stimulent davantage le comportement d’exploration des poulets que les autres enrichissements non 

consommables comme indiqué par Pedersen et al., (2020). 

Les ballots de paille permettent, au même titre que les objets à picorer, de stimuler le comportement 

exploratoire. Ils permettent également aux animaux de se percher et d’offrir des zones de repos 

(Pedersen et al., 2020).  

 

Les volailles expriment un comportement de bain de poussière lorsqu’un substrat sec et friable, en 

vrac avec de fines particules est à leur disposition (Hoeks et al., 2011). Les bacs à bain de poussière ont 

pour but de se rapprocher de telles conditions. Nous avons donc émis l’hypothèse que les animaux 

exprimeront plus de comportement de bain de poussière et de toilettage dans les zones ayant un bac 

à bain de poussière.  

 

L’observateur, placé à 2 mètres de l’enrichissement, délimitait une zone d’observation de 1 mètre 

autour du barycentre de l’enrichissement (Figure 1) afin d’étudier les comportements des animaux 

présents directement sur et/ou en contact avec l’enrichissement mais également autour de 

l’enrichissement. La méthode pour les zones sans enrichissement était sensiblement la même que 

pour les zones avec enrichissement sauf qu’au lieu de prendre le barycentre de l’enrichissement, les 

bornes de la zone étaient imaginaires.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Schéma du périmètre d’observation des comportements sur les zones d’enrichissement.  
L’observateur se place à 2 mètres de l’enrichissement et délimite une zone de 1 mètre d’observation 
des animaux autour de l’enrichissement observé (à partir du barycentre de l’enrichissement). Tous les 
comportements des animaux dans cette zone sont comptabilisés.  
 

Le temps d’observation de chacune des zones a été fixé à 5 minutes après une phase d’acclimatation 

des animaux à la présence de l’observateur de 1 minute. Ce temps d’habituation est nécessaire car les 
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poulets dans les élevages commerciaux sont élevés par un même éleveur et, de ce fait, sont peu 

habitués à la présence d’une autre personne dans le bâtiment. Cependant, afin de limiter un potentiel 

biais d’habituation à la présence de l’expérimentatrice, l’ordre des observations des zones se faisait de 

manière aléatoire. Aussi, un comptage du nombre d’animaux présents dans la zone étudiée a été 

effectué au début et à la fin du chronométrage des 5 minutes d’observation afin d’étudier l’évolution 

du nombre d’animaux présents sur la zone au cours du temps.  

 

Différents comportements ont été observés afin de pouvoir tester ces différentes hypothèses et ainsi 

juger de l’intérêt des poulets vis-à-vis de l’enrichissement du milieu de vie. D’une part, les événements 

font référence à des comportements de courte durée, se produisant à un point donné dans le temps 

et qui sont caractérisés par leur fréquence. L’occurrence de ces comportements a été relevée via la 

méthode d’échantillonnage continu (i.e., continuous sampling,  (Altmann, 1974)) sur une durée de 5 

minutes par observation. 

Les comportements de type évènement relevés étaient : descend de l’enrichissement, grimpe sur 

l’enrichissement, les bains de poussière, le toilettage, se secoue, les interactions positives avec les 

congénères, l’étirement des pattes, le battement des ailes le picage (Tableau 3). Ces comportements 

ont été relevés afin de pouvoir caractériser au mieux le comportement des poulets vis-à-vis des 

enrichissements de milieu de vie. En effet, ils correspondent aux besoins des poulets que la mise en 

place des enrichissements cherche à combler (i.e., discussion avec les éthologues en focus-group). Par 

ailleurs, ce sont des comportements qui sont étudiés dans la méthode EBENE®  

Tableau 3 : Comportements de type évènements relevés via la méthode d’échantillonnage continu 

Comportement Définition du comportement 

Descend L’animal descend ou saute de l’enrichissement, accompagné 

d’un battement d’aile ou non  

Grimpe L’animal monte ou saute sur l’enrichissement, accompagné 

d’un battement d’aile ou non  

Bain de poussière Allongé sur le sol, l’animal remue la litière avec ses ailes et ses 

griffes pour enduire ses plumes de poussière 

Toilettage L’animal nettoie ses propres plumes avec son bec 

Se secoue  L’animal agite son corps et se retrouve avec les plumes toutes 

ébouriffées. Cela exclue le bain de poussière.  

Interaction avec congénères Toilettage mutuel, duel, contact physique sauf picage  

Etirements des pattes  Animal qui étend une de ses pattes 

Battements d’ailes  Animal qui déploie une seule ou ses deux aile(s) et fait un ou 

plusieurs battements d’ailes  

Picage Picage agressif à l’encontre d’un ou de plusieurs congénère(s). 
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D’autre part, les comportements d’état font référence à des comportements de longue durée et qui 

sont caractérisés par leur durée. L’occurrence et la durée de ces comportements ont été collectées par 

enregistrement par échantillonnage de temps (i.e., instantaneous scan sampling) toutes les minutes 

(Altmann, 1974). Afin de faciliter et assurer le comptage du nombre exact d’animaux effectuant ce 

type de comportement, une photo a été prise par l’observateur toutes les minutes à l’aide d’un 

téléphone portable (Apple® 6) en appliquant la fonction « live ». L’avantage de cette fonction est de 

ne pas obtenir une photographie figée des animaux mais de pouvoir observer les mouvements des 

animaux sur environ une à deux secondes. Les types de comportements d’état étudiés étaient le 

nombre d’individus qui explorent, qui sont debout ou couchés. La localisation des animaux vis-à-vis 

des enrichissements étaient aussi notées, à savoir que les animaux pouvaient être en contact physique 

ou sans contact physique avec l’enrichissement (Tableau 4).  

 

Tableau 4 : Comportement d’état relevés via la méthode instantaneous scan sampling  

Comportement Catégorie Définition du comportement 

Explore Type 

comportement  

Picore l’enrichissement, pique avec son bec 

et/ou gratte avec ses griffes la litière ou un 

autre élément (sauf l’aliment). 

Debout L’animal est debout. Il peut être actif (mobilité 

motrice) ou bien debout immobile.  

Au repos L’animal est couché. Il est actif ou bien 

immobile.  

En contact avec l’enrichissement Localisation L’animal est en contact physique avec 

l’enrichissement. Il peut être perché dessus 

(perchoir, balle de paille…) ou bien contre 

l’enrichissement (sert de support contre 

lequel s’allonger) 

Sans contact avec l’enrichissement  L’animal n’est pas en contact physique avec 

l’enrichissement 

 

 

Analyse des données comportementales  
La collecte des données comportementales observées en continu a été prise à la main sur un document 

papier (Annexe 2), les scans ont été visionnés ultérieurement. Toutes les données comportementales 

collectées par la méthode d’échantillonnage continu et par scans ont été saisies sous un classeur 

EXCEL® 2019. Les occurrences des comportements ont été corrigées par rapport au nombre de poulet 

présents sur la zone et rapportant le nombre de comportements observés au nombre d’individus sur 

la zone. Les moyennes et les erreurs standard des différentes données corrigées ont été calculées pour 

effectuer les différents graphiques présentés dans ce rapport.  

Les analyses statistiques ont été réalisées à l’aide du logiciel RStudio® (Version 2021, Rstudio Team, 

Boston MA). Bien que des données aient été collectées à 3 semaines de vies et 1 semaine avant 
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abattage, seules les données collectées lors de la dernière visité à 1 semaine avant abattage ont été 

analysées en raison d’un manque de temps.  La normalité des données a été testée grâce à un test de 

Shapiro. La normalité des données n’étant pas vérifiée pour l’ensemble des comportements étudiés 

(p-values < 0,05), des tests statistiques non-paramétriques ont été réalisés dans cette étude. Il n'a pas 

été nécessaire de tester l'homogénéité des variances puisque les données ne suivaient pas une loi 

normale.  

Les données des scans (« picorent », « au repos », « debout », « en contact physique avec 

l’enrichissement » et « sans contact physique avec l’enrichissement »), récoltées toutes les minutes 

sur 5 mn d’observation, ont également été corrigées en calculant un pourcentage d’animaux 

effectuant ce type de comportement par zone observée. Ces données ont ensuite été moyennées 

après avoir vérifié qu’il n’y avait pas d’effet du temps sur le comportement des animaux grâce au test 

non-paramétrique de Kruskall-Wallis (KW). En effet, aucun effet du temps n’a été observé, que ce soit 

sur les comportements des animaux en situation contrôle (0,9142< p-value < 0,9889) ou en situation 

avec enrichissement (0,8153 < p-value < 0,9995).  

Afin d’étudier la fonctionnalité des différents types d’enrichissement sur les comportements des 

poulets, des tests de Kruskall-Wallis ont été réalisés. Les moyennes d’occurrences de chacun des 

comportements ont été comparées selon les différents objectifs d’enrichissements (i.e., permettre le 

perchage, solliciter l’exploration, structure l’espace, stimuler l’hygiène).  

Pour tester la motivation des poulets à l’égard des enrichissements, un test de KW a été réalisé. Ainsi, 

l’évolution du nombre d’animaux au fil du temps a été comparée selon les différents objectifs 

d’enrichissements.  

Pour tester l’effet des différences entre les élevages sur les comportements des poulets, des tests de 

KW ont été réalisés, les moyennes des occurrences de chacun des comportements ont été comparées 

selon les différents types d’élevages.  

Pour approfondir les résultats significativement différents avec le test de KW, une comparaison 

multiple par paires a été réalisée avec le test non paramétrique de Mann-Whitney afin de voir où se 

situent les différences entre les modalités. Grâce à la fonction Dunn sur le logiciel Rstudio®, les p-values 

étaient automatiquement corrigées.  

En raison du nombre restreint de données dans cette étude, d’autres variables ont été évaluées grâce 

à des analyses descriptives des données. En effet, à partir du moment où N < 3, aucun test statistique 

n’a été réalisé (Hervé, 2016). Cela concerne notamment les analyses relatives aux différents objets 

d’enrichissement qui présentent un nombre restreint de répétition.  

Dans le cadre du stage, un suivi sur deux lots de poulets différents dans l’élevage 1 a pu être mené. 

Cependant, un seul lot a été considéré pour la comparaison entre élevage afin d’avoir la même taille 

d’échantillon pour tous. Cependant, pour les analyses intra-élevage, les deux lots ont été considérés.  

Dans l’élevage 4, les perchoirs linéaires sur treuils étaient situés à 35 cm du sol et ne permettaient pas 

aux poulets de s’y percher, car trop hauts pour que les animaux y accèdent. Aucun poulet n’a été 

observé sur ce type de perchoir durant les observations. L’enrichissement perchoir dans cet élevage a 

donc été retiré de l’étude pour éviter de biaiser les résultats car il ne remplissait pas l’objectif 

« permettre le perchage » attendu. 
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Si le fait de collecter les données en élevage commercial a parfois été perturbée ou annulée par 

certains éleveurs, ce qui a donné lieu à des manques de données, toutes les données analysées ont 

toutefois été réalisées avec un jeu de données complet. Par manque de temps, il n’a pas été possible 

d’étudier l’impact de l’âge des animaux sur le niveau d’utilisation des enrichissements et l’intérêt qui 

est porté par les animaux à différents âges.   

 

B) Témoignage des éleveurs  

La seconde étape du projet consistait à effectuer des entretiens semis-directifs auprès des éleveurs 

des 5 élevages étudiés. L’objectif était de saisir leur motivation à expérimenter des enrichissements 

dans leur élevage, comprendre pourquoi ils se sont lancés dans la démarche de l’amélioration du 

milieu de vie de leurs poulets mais aussi de collecter leurs perceptions sur les enrichissements du 

milieu de vie à différents égards (coût d’investissement, coût de fonctionnement, performances, 

satisfaction au travail, pénibilité, …).  

Pour la conception du guide d’entretien semi-directif, j’ai eu l’opportunité d’effectuer la formation 

« Les enquêtes qualitatives en agriculture : de la conception à l’analyse des résultats » de 2,5 jours 

encadrée par l’Institut de l’Elevage (IDELE) qui m’a permis d’avoir les bases nécessaires pour 

confectionner le guide d’entretien pour les éleveurs interrogés dans le cadre du projet COCORICO. Le 

guide d’entretien présent en Annexe 3 du rapport est divisé en 2 parties distinctes. La première partie 

contient des questions ouvertes permettant d’obtenir des informations sur l’éleveur, sur l’exploitation 

en général ainsi que son historique, de cerner la démarche de mise en place des enrichissements, et 

enfin de recueillir l’avis de l’éleveur sur chacun des enrichissements expérimentés. La deuxième partie 

de l’entretien consiste en des questions plus ciblées, le but étant de recueillir des données techniques 

(e.g., prix, résultats techniques, dimensions). Cette partie a été effectuée à la suite des questions 

ouvertes afin de garder un échange fluide avec l’éleveur, sans casser la discussion avec des questions 

trop précises. 

Les entretiens ont toujours été effectués avant les observations des comportements des poulets afin 

d’éviter d’influencer les réponses des éleveurs. En effet, le discours de l’éleveur pourrait être altéré en 

fonction des différentes observations. De préférence, les entretiens étaient réalisés avec la seule 

présence de l’éleveur afin d’éviter qu’une personne extérieure puisse intervenir dans la discussion. En 

effet, la présence d’une tierce personne (i.e. le technicien d’élevage, un membre du groupement) 

pourrait influencer ou brider les propos de la personne interrogée. Lorsqu’une autre personne était 

présente au moment de l’entretien, il lui a été demandé d’éviter d’intervenir lors de l’échange.  

Pour éviter de déformer les propos des éleveurs ou de perdre des informations, tous les entretiens ont 

été enregistrés à l’aide d’un dictaphone en demandant au préalable l’autorisation des éleveurs pour 

enregistrer leurs réponses. Les entretiens ont ensuite été intégralement retranscrits en réécoutant les 

enregistrements. Cette méthode permet la visualisation de l’intégralité des propos des éleveurs et 

ainsi d’en faire ressortir les idées fortes de leur discours. Les résultats des entretiens ont ensuite été 

saisis sur une grille de dépouillement (Annexe 4) sous EXCEL® 2019 dans le but de réorganiser les 

propos des éleveurs et pouvoir confronter les réponses des éleveurs face à celles des autres. Les 

résultats de ces entretiens ont été utilisés pour apporter un avis sur les enrichissements et permettre 

d’appuyer ou de nuancer les résultats obtenus avec les observations comportementales. Certains 



14 
 

verbatim (i.e., transcription mot pour mot d'un discours) ont été retranscrits dans leur intégralité afin 

de conserver la justesse des justifications qui ont pu être faites.  

Analyses multicritères des enrichissements  

Les résultats obtenus d’une part grâce à l’analyse des comportements des poulets et d’autre part grâce 

aux entretiens avec les éleveurs ont permis d’aboutir à la réalisation d’une analyse multicritère des 

enrichissements du milieu de vie étudiés dans cette étude. Cela permet de dresser un bilan général 

des enrichissements représenté sous forme d’un graphique « radar », ou toile d’araignée permettant 

de mettre en lumière les forces et les faiblesses des enrichissements en le comparant à la situation 

initiale. Le radar a été réalisé à partir d’une grille multicritère constituée de 4 grandes thématiques 

regroupant à chaque fois 2 critères d’évaluations (Annexe 5). Les critères sont constitués d’un ou 

plusieurs indicateurs pour lesquels une note négative, positive ou neutre est attribuée. Un scoring sera 

effectué plus tard dans le projet CasDAR après avoir recueilli plus d’avis des éleveurs. Cela permettra 

de discriminer plus directement les différents types d’enrichissement et d’innovations rencontrées sur 

le terrain. Les scores positifs et négatifs ont ainsi été présentés sur le graphique en radar pour être 

comparés à la situation initiale sans enrichissement. Enfin, des fiches techniques, compilant l’ensemble 

des informations et analyses relatives à chacun des enrichissements, ont été construites. Celles-ci pour 

permettront par la suite de servir de base pour aiguiller les éleveurs dans leurs choix 

d’enrichissements. Ce bilan a été réalisé à l’échelle de l’enrichissement. Ainsi, lorsque deux élevages 

possédaient le même enrichissement, les avis des éleveurs ont été regroupés pour permettre une 

évaluation plus précise de l’enrichissement. 

 

Résultats et Discussion  
 

I) Les comportements des animaux  
Cette étude visait à évaluer le comportement des poulets vis-à-vis des enrichissements du milieu de 

vie qui leur étaient proposés. Au travers de cette étude il a été établi que les enrichissements 

permettaient l’expression de certains comportements naturels. Chaque type d’enrichissement s’est vu 

attribué une fonctionnalité (i.e., permettre le perchage, solliciter l’exploration, structure l’espace, 

stimuler l’hygiène) et il a été montré que les comportements différaient selon le type 

d’enrichissement.  

Afin d’évaluer le bien-être des poulets, l’âge qui a été retenu pour l’analyse des comportements est 

l’âge une semaine avant abattage (i.e., 28 jours pour les poulets à croissance rapide léger, 38 jours 

pour les poulets à croissance rapide lourds). Les derniers jours de vie des animaux constituent la 

période où il est le plus susceptible de porter atteinte au bien-être des animaux car ceux-ci sont dans 

les conditions les plus délicates de l’élevage (i.e., densités élevées, litière plus dégradée). 

 

1)  Les animaux sont motivés par la présence des enrichissements 
L’arrivée de l’humain, menace potentielle pour les oiseaux, s’accompagnait toujours de la fuite de 

quelques individus, et c’est d’ailleurs pour cela que la prise de données ne démarrait que 1 minute 

après arrivée et immobilisation de l’humain devant la zone. Par la suite, certains animaux quittaient la 
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zone et d’autres revenaient. Il a donc été décidé de calculer la différence du nombre d’animaux d’une 

zone entre la fin des observations et le début des observations, et ce afin d’indiquer la variation du 

nombre de poulets au cours des 5 minutes d’observation.  

Il est possible de voir sur la Figure 2 que le nombre d’animaux présents dans la zone d’observation en 

fin d’observation diffère de celui en début d’observation, et que cet effet varie selon les zones (témoins 

et enrichissements) (Test KW, khi 2 = 6.58, p-value = 0.01). Les animaux ont tendance à partir 

progressivement de la zone observée lorsque celle-ci ne comporte pas d’enrichissement du milieu de 

vie (-1,5 ± 0,5 poulet en moyenne). Au contraire, le nombre moyen d’animaux dans les zones où il y a 

la présence d’un enrichissement augmente au cours de la période d’observation (+1,0 ± 0,5 poulet en 

moyenne). En réalisant la classification de Dunn, il ressort qu’une différence significative existe entre 

les zones témoins et les zones présentant un ballot de paille (enrichissement mixte) (Test de Mann-

Whitney, khi 2 = -3.37, p-value = 0.01).  

  

Figure 2 : Différence du nombre d’individus dans la zone d’observation entre le début et la fin des 5 minutes 
d’observation en fonction des objectifs des enrichissements. Aucun enrichissement (20) = sans enrichissement, 
Solliciter exploration (20) = enrichissement ayant pour but de stimuler l’exploration des animaux (blocs à picorer, 
ficelles, chainettes, ballons, sacs de granulés, ballots de paille), Perchage (20) = Zone avec un enrichissement 
permettant le perchage des animaux (Plateformes, perchoirs, ballots de paille), Mixte (8) = Zone avec un 
enrichissement stimulant l’exploration et permettant le perchage (ballots de paille), Structurer l’espace (4) = Zone 
avec un enrichissement structurant le bâtiment d’élevage (panneaux verticaux), Stimuler l’hygiène (8) = Zone avec 
un enrichissement ayant pour but de stimuler les comportement d’hygiène des animaux (Bacs à bain de 
poussière). Deux lettres différentes indiquent une différence significative (tests de Mann-Whitney, p<0.05). 

Le choix pour un poulet de rester dans une zone lorsque l’humain est présent dépend d’un conflit de 

motivation entre la motivation de rester dans la zone, par exemple en raison de la présence d’une 

ressource d’intérêt pour l’animal, et la motivation de quitter la zone en raison de la présence de 

l’humain qui représente une menace potentielle pour l’animal. Le fait que les animaux quittent la zone 

sans enrichissement au cours des 5 minutes d’exploration suggère que la peur de l’humain serait plus 

forte que la motivation à rester dans la zone. Au contraire, on remarque que les ballots de paille sont 

très attrayants pour les poulets, étant donné qu’ils sont motivés à rester ou revenir dans la zone malgré 
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la peur de l’humain. Les autres types d’enrichissements présentent des résultats intermédiaires et ne 

diffèrent pas des zones témoins et avec ballots de paille. 

Comme cela a été indiqué au début de ce chapitre, le départ de certains animaux était observé à 

l’arrivée de l’observateur proche de la zone à observer, c’est pourquoi dans les zones avec 

enrichissement il est possible de constater une arrivée d’individus au cours du temps. Cela 

correspondrait donc plutôt à un retour des animaux sur la zone, motivé par la présence de 

l’enrichissement, plutôt qu’un effet attirant dû à la présence de l’observateur. Il aurait été intéressant 

de savoir quel est le nombre exact d’individus ayant quitté la zone au moment de l’approche de 

l’observateur, avant le début de la phase d’habituation et d’observation, mais cette mesure n’était pas 

réalisable dans cette situation et sans caméra. Cet effet serait intéressant à mesurer lors d’une 

prochaine expérience avec des caméras pour mieux appréhender le degré de peur des animaux vis-à-

vis de l’humain et leur motivation pour l’enrichissement. Aussi, nous pourrions évaluer le temps que 

les animaux mettent pour revenir au contact d’un enrichissement après le départ d’un humain.  

 

2) Des comportements différents selon les enrichissements 

 

Etude des occurrences de comportements  

 

La Figure 3 met en lumière le type de comportement effectué par les animaux en fonction de l’objectif 

de l’enrichissement. Cette figure permet d’avoir une vision d’ensemble des comportements effectués, 

une analyse par type précis de comportement et de type d’enrichissement est présentée dans la suite 

de ce rapport. 

Tout d’abord nous pouvons observer que le nombre de toilettages exprimé par les poulets varie selon 

les objectifs des enrichissements mis à disposition des animaux (Test de Kruskall-Wallis, khi 2 = 20.57, 

p-value < 0.001).  On remarque en effet de manière significative que les animaux font moins de 

toilettage dans une zone avec un enrichissement ayant pour but de stimuler l’exploration (4,2 ± 0,9 %) 

que dans une zone avec des enrichissements ayant pour but de stimuler l’hygiène (17,5 ± 2,2 %) (Test 

de Mann-Whiteny, khi 2 = -2.71 ; p-value ajustée = 0.02) ou le perchage (17,8 ± 1,9 %) (khi 2 = -3.92, p-

value = 0.001) ou encore les zones témoins sans enrichissement (20.2 ± 2,5 %) (khi 2 = 4.06, p-value < 

0.001). En effet, les animaux peuvent se sentir plus à l’aise à cet endroit pour effectuer ce type de 

comportement. 

Dans les zones ayant pour but de stimuler l’hygiène des animaux, on remarque qu’il y a une tendance 

à ce que les animaux effectuent plus de comportement de bain de poussière (p-value = 0,097). Le 

manque de répétition de données ne permet pas d’approcher plus clairement les différences de 

comportement entre les types d’enrichissement. En effet, ce comportement a été globalement très 

peu observé sur l’ensemble des animaux étudiés. 
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Figure 3 : Moyenne des occurrences des comportements par session d’observation des poulets en fonction des 
objectifs des enrichissements. Aucun (N=20) = Zone sans enrichissement, Exploration (N=18) = Zone avec un 
enrichissement ayant pour but de stimuler l’exploration des animaux (blocs à picorer, ficelles, chainettes, ballons, 
sacs de granulés, ballots de paille), Mixte (N=8)= Zone avec un enrichissement stimulant l’exploration et 
permettant le perchage (ballots de paille), Perchage (N=24) = Zone avec un enrichissement permettant le 
perchage des  animaux (Plateformes, perchoirs, ballots de paille), Structuration (N=4) = Zone avec un 
enrichissement structurant le bâtiment d’élevage (panneaux verticaux), Hygiène (N=8) = Zone avec un 
enrichissement ayant pour but de stimuler les comportement d’hygiène des animaux (Bacs à bain de poussière). 
Deux lettres différentes indiquent une différence significative (tests de Mann-Whitney, p<0.05). « NS » = non 
significatif. 

Aucune différence significative n’a pu être établie entre les différents objectifs d’enrichissement 

concernant les comportements d’interaction, de picage, battement des ailes et étirement des pattes 

(test de Kruskall-Wallis, 4.11 < khi 2 < 9.46 ; 0.53 <p< 0.09). 

Aucun comportement de picage agressif entre les individus n’a été observé durant les sessions 

d’observation des animaux, il s’agit d’un comportement très rare en élevage de poulet de chair. Ce 

comportement ne sera pas présenté sur les résultats comportementaux.  

 

Etude des scans 

 

La Figure 4 montre que les poulets expriment un comportement d’exploration (picorent) 

significativement supérieur dans les zones comportant des enrichissements à but exploratoires et 

mixtes, d’hygiène et dans les zones sans enrichissements que dans les zones comportant un 

enrichissement de type perchoir ou un panneau vertical (structuration). Cela conforte l’idée que dans 
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ces deux derniers types de zones les poulets expriment davantage un comportement de repos et ne 

sont pas motivés par l’exploration de leur environnement. En effet, les animaux sont plus actifs (moins 

au repos) dans les zones d’exploration et mixtes et sont le plus au repos dans les zones permettant le 

perchage ou offrant des zones de repos comme les panneaux verticaux (structuration) 

 

 

 

 

3) Quel est le meilleur enrichissement de type « exploration » ?  
 

Les résultats à suivre concernent uniquement les enrichissements ayant pour but de stimuler le 

comportement exploratoire des poulets (i.e., les ballons, les ballots de paille, les blocs à picorer, les 

chainettes, les ficelles et les sacs à granulés). Les enrichissements ayant une fonction autre 

qu’exploratoire concernent les perchoirs plateformes, les perchoirs linaires, les perchoirs en A, les 

panneaux verticaux et les bacs à bain de poussière.  

 

Le pourcentage moyen des animaux qui effectuent un comportement de type picorage varie selon si 

l’enrichissement mis à disposition des poulets a pour but de stimuler le comportement exploratoire 

par rapport à un autre type d’enrichissement ou par rapport à la situation initiale (Test de Kruskall-

Wallis, khi 2 = 15.06, p-value < 0.001).  Plus précisément, il est possible de voir sur la Figure 5 que les 

poulets expriment de manière significativement plus importante un comportement exploratoire dans 

les zones avec un enrichissement de type « exploration » (oui) (4,2±0,8%), que dans les zones sans 

enrichissement témoin « neutre » (2,1 ± 0,6%) (Test de Mann-Whitney, Z = -2.56, p-value ajustée = 

0.02) et que les zones ayant un autre type d’enrichissement « non » (1,8 ± 0,4%) (Test de Mann-

Whitney, Z = -3.85, p-value ajustée < 0.001)  

Lorsque l’on regarde ce comportement en détaillant par type d’enrichissement précis (Figure 6), il est 

possible de voir que les animaux semblent effectuer davantage un comportement exploratoire sur les 
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enrichissements de type « ficelle » (10 ± 3,5%), « ballot de paille » (7,5 ± 1,2%) et « bloc à picorer » (6,5 

± 3,3%). Les zones contenant les enrichissements « ballons » (1,3 ± 0,5%) et « ficelle à nœud » (1,1 ± 

0%) sont les zones présentant le moins de comportement d’exploration de la part des poulets.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Pour ce qui est du comportement « actif », il est possible de voir que l’enrichissement qui semble le 

plus favoriser l’activité des poulets est l’enrichissement « ficelle ». En effet les animaux semblent être 

plus actif dans les zones avec des ficelles : 15% ± 1,8 des poulets sont actifs sur les zones avec une 

ficelle contre 3% ± 0,7 en moyenne dans les zones sans enrichissement. Ensuite, les enrichissements 

« ballots de paille » et « blocs à picorer » semblent également stimuler l’activité des poulets avec 

respectivement 7,5% ± 0,4 et 7,8% ± 2,9 poulets actifs dans ces zones en moyenne au cours du temps. 

Les autres enrichissements de types « ballon », « chainette », « ficelle avec un nœud » et « sac de 

granulés » semblent stimuler, quant à eux, moins l’activité des poulets. On remarque que les 

enrichissements qui semblent le plus stimuler l’activité des poulets sont des enrichissements ayant 

une certaine friabilité.  
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des statistiques (N < 3).  

 

 

 

b 

b 
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4) Quel est le meilleur enrichissement de perchage et quel est le meilleur enrichissement pour le 
repos des animaux ?  

 

Les Figures 7 et 8 permettent de comparer les comportements de toilettage et de repos sur les zones 

comportant un enrichissement de type perchage ou structuration de l’espace, qui sont des 

enrichissements ayant pour but de permettre aux animaux d’avoir des zones de repos.  

 

 

 

 

 

Les poulets n’effectuent pas autant de comportement de toilettage selon le type d’enrichissement sur 

les zones observées (Test de Kruskall-Wallis khi 2 = 19.21 ; p-value < 0.001). Il est possible de voir que 

les animaux effectuent davantage le comportement de toilettage sur les zones avec des ballots de 

paille et des perchoirs de type plateformes (Figure 7). Les poulets effectuent moins de toilettage sur 

les zones avec des panneaux verticaux, des perchoirs en A et des perchoirs linéaires que dans les zones 

contrôle. Ces zones semblent moins propices au développement de ce type de comportement. Il 

semblerait que les perchoirs linéaires et les perchoirs en A n’offrent pas aux animaux une surface 

suffisamment large pour qu’ils effectuent ce type de comportement. En effet, les poulets à croissance 

rapide ont tendance à avoir un faible équilibre et peu de force pour se maintenir en raison du fort 

développement de leurs pectoraux entrainant un centre d’inertie en avant (LeVan et al., 2000), ce qui 

pourrait expliquer pourquoi les poulets effectuent moins de toilettage sur des enrichissements de 

perchage linéaires. En effet, en temps normal le perchage permet aux animaux d’exprimer un meilleur 

repos et d’être protégés des prédateurs (Cornetto and Estevez, 2001b). En effet,  pour effectuer un 

comportement de toilettage, cela nécessite que le poulet soit dans un environnement de confiance et 

protégé des prédateurs car durant le temps de toilettage l’animal s’expose à une baisse de sa vigilance 

(Hoeks et al., 2011). Cependant, nous constatons que, si les poulets sont dans un environnement 

sécurisé sur les perchoirs linéaires, ils n’effectuent pas le comportement de toilettage attendu. Cela 
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Figure 7 : Occurrences du comportement toilettage en 
fonction du type d’enrichissement ayant pour but d’offrir 
aux animaux des zones de repos. Deux lettres différentes 

indiquent une différence significative (tests de Mann-Whitney, 
p<0.05). 

 

Figure 8 : Pourcentage d’animaux au repos en fonction 
du type d’enrichissement ayant pour but d’offrir aux 
animaux des zones de repos. NS = Non significatif (tests 

de Mann-Whitney, p>0.05) alors que le test de Kruskall-Wallis 
montre une différence significative ; p = 0,04.  

 

KW ; p-value = 0.04 
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pourrait s’expliquer par le fait qu’ils n’ont pas la capacité d’effectuer ce comportement lorsqu’ils sont 

sur des barres trop fines sachant que les poulets à croissance rapide ont une diminution de leur 

équilibre.   

Les animaux semblent être davantage au repos dans les zones comportant des panneaux verticaux 

(Figure 8). Il existe une différence significative du pourcentage d’animaux au repos selon le type 

d’enrichissement ayant pour but d’offrir des zones de repos aux animaux (Test de Kruskall-Wallis khi 

2 = 8.03 ; p-value = 0.04). Cependant, le test de Mann-Whitney n’a pas permis de mettre en évidence 

des différences significatives entre les différents types d’enrichissement. Les résultats sur les autres 

types de zones sont moins exploitables car la variation d’une observation à l’autre est très grande et il 

faudrait plus de répétitions afin de pouvoir déterminer l’effet de l’enrichissement sur le comportement 

« au repos » des animaux. Les ballots de paille présentent un plus faible pourcentage d’animaux au 

repos, probablement due au fait du caractère mixte du ballot de paille (i.e., stimulation de l’exploration 

et permet d’offrir une zone de repos).  

Il n’est pas possible de conclure si un enrichissement de type perchage ou structuration de l’espace 

comme les panneaux verticaux permettent bel et bien aux animaux d’avoir un meilleur confort au 

repos. Pour cela, l’étude des mouvements des animaux grâce à l’installation de caméras au-dessus des 

zones avec des plateformes dans l’élevage 1 (prévue pour la suite du projet) permettrait peut-être de 

mieux comprendre le comportement de repos des animaux. Toutefois, il est tout de même possible 

d’imaginer que lorsque les animaux sont au repos en contact avec les enrichissements ayant pour but 

de créer des zones de repos, ils sont moins dérangés par le passage d’autres congénères. En effet, les 

poulets effectuant un comportement de repos sur une zone contrôle sont plus susceptibles d’être 

dérangés par les mouvements de leurs congénères du fait qu’ils se trouvent au sol et donc sur le 

passage de certains animaux se déplaçant dans le bâtiment. Cette hypothèse sera testée lors du suivi 

des futurs lots dans cet élevage à l’aide de caméra.   Par ailleurs, dans la nature, les volailles (gallus 

gallus) sont très vulnérables face aux prédateurs lorsqu’ils se reposent et le fait de se reposer en groupe 

dans des zones surélevées leur procure une protection (Appleby et al., 2004). 

Il est possible de voir une différence significative du 

pourcentage moyen d’animaux en contact physique 

avec l’enrichissement en fonction du type de 

perchoir (Test de Kruskall-Wallis, khi 2 = 20.989, p-

value < 0.001). En effet, comme le montre la Figure 

9, les animaux sont plus en contact physique avec 

les enrichissements « ballots de paille » (63 ± 2,4%) 

et « plateformes » (58 ± 1,7%) que les autres types 

de perchoirs, les perchoirs en A (15 ± 4,4%) et 

perchoirs linéaires (9 ± 2,5%). Cela peut se justifier 

par le fait que la surface de ces deux 

enrichissements permet à davantage de poulets de 

pouvoir les utiliser. En effet, la surface de perchage 

est un critère important pour les poulets ayant une 

croissance rapide car la génétique de ces animaux 

entraine une diminution de leur motivation pour se 

percher notamment à cause de leur poids important 
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Figure 9 : Pourcentage moyen d’animaux présents dans 
la zone d’observation étant en contact physique avec 
l’enrichissement. Deux lettres différentes indiquent une 

différence significative (tests de Mann-Whitney, p<0.05). 
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(LeVan et al., 2000). Cela semble confirmer les résultats d’une l’étude de Kaukonen et al., 2017, dans 

laquelle des perchoirs linéaires et plateformes pouvaient accueillir environ 10% des poulets 

simultanément. Ils avaient émis l’hypothèse qu’un poulet a besoin de 15 cm linéaires ou de 500 cm² 

pour se percher. Les perchoirs linéaires n’ont pas du tout été utilisés alors que 50% à 100 % des 

plateformes étaient occupées par les poulets (Kaukonen et al., 2017).  

De plus, les ballots de paille et les plateformes étant de taille plus importante que les perchoirs 

linéaires, ils permettent d’offrir aux poulets des zones de « cachettes » où ils peuvent échapper à des 

interactions négatives avec des congénères (i.e., le dessous des plateformes et les côtés des ballots de 

pailles).  

Lorsque les animaux sont hébergés dans un espace nu, ils vont naturellement passer plus de temps sur 

les bords (i.e., les murs d’un bâtiment d’élevage) (Cornetto and Estevez, 2001b). Les perchoirs placés 

au centre des bâtiments induisent une meilleure utilisation de cet espace et donc une répartition plus 

homogène des poulets (LeVan et al., 2000). Ce résultat pourrait être observable à l’aide des caméras 

qui vont être installées chez l’éleveur 1.  

L’étude à venir en lien avec l’utilisation de caméras dans l’élevage pourrait permettre d’étudier les 

comportements des animaux sur plus de moments différents de la journée. Par exemple, dans la 

littérature il est montré que les poulets utilisent davantage les perchoirs durant les phases obscures 

que les phases claires : 2.07 poulet / m de perchoir la nuit contre 0.73 poulet / m de perchoir en journée 

(Brandes et al., 2020). 

 

 

Les bains de poussière  
Pour le comportement « bain de poussière », il n’y a pas de différence significative entre les zones 

contenant des enrichissements « bac à bain de poussière » et les zones contrôles (Test de Kruskall-

Wallis khi 2 = 3.45, p-value = 0.18) à 1 semaine d’âge avant abattage pour le comportement « bain de 

poussière ». Si l’on considère tous les âges, les poulets effectuent davantage de comportement de 

bains de poussière si un bac à bain de poussière est pourvu que dans les zones contrôles (p-value = 

0.018) et que dans les zones comprenant un autre type d’enrichissement (p-value < 0.001).  

Cette diminution du comportement bain de poussière lors de la dernière semaine de vie des poulets 

pourrait être due au fait qu’en fin de lot la litière soit plus souillée qu’à un âge inférieur. En effet, les 

bacs à bains de poussière ont un substrat de type bouchon de paille qui peut être souillé en fin de lot. 

Cela pourrait également être dû au fait que les poulets soient moins motivés à effectuer ce 

comportement à un âge avancé, ou encore que la densité empêche les animaux d’exprimer librement 

leurs comportements. En effet, il est démontré que ce type de comportement est favorisé par un 

substrat sec et friable, en vrac avec de fines particules mais aussi par un espace disponible suffisant 

afin d’effectuer les mouvements (Hoeks et al., 2011).  
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5) Les facteurs de variation du comportement des animaux  
 

Malgré les efforts fournis pour obtenir des résultats de qualité, certaines limitations dans le projet ont 

été relevées. En effet, les mesures comportementales ayant été réalisées dans plusieurs élevages 

commerciaux différents, elles ont été accompagnées de plusieurs biais tels que : l’environnement en 

général du bâtiment d’élevage, le comportement vis-à-vis de l’éleveur, l’âge des animaux ou encore la 

souche génétique.  

Pour voir s’il existe une différence significative du comportement des poulets selon le type d’élevage, 

un test de Kruskall-Wallis a été effectué pour chacun des comportements en fonction du type 

d’élevage. Comme les types d’enrichissements varient en fonction des élevages, ces analyses ont été 

effectuées à partir des zones témoins sans enrichissement afin de pouvoir comparer le comportement 

des poulets dans des situations similaires. Il apparait que la seule différence significative entre tous les 

élevages se situe au niveau du pourcentage d’animaux qui effectue un comportement de toilettage 

(Test de Kruskall-Wallis khi 2 = 16.24, p-value = 0.002) (Figure 10). En effet, les poulets avaient 

tendance à faire significativement plus ce comportement dans les élevages 1 et 3 avec respectivement 

28,00 ± 2,50 et 30.00 ± 6.00 de comportements de toilettage relevés en moyenne par session 

d’observation alors que ces comportements ont été relevés en moyenne seulement 5.00 ± 2.00, 9.32 

± 1.21 et 15.00 ± 0,60 fois dans les élevages 2, 4 et 5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10 : Moyenne des occurrences des comportements par session d’observation des animaux dans 

les zones témoins en fonction de l’élevage (N=4 par élevage). Deux lettres différentes indiquent une 

différence significative (tests de Mann-Whitney, p<0.05). « NS » = non significatif. 

Ceci pourrait s’expliquer de plusieurs façons. Tout d’abord, les animaux dans l’élevage 1 sont plus 

jeunes que pour les autres élevages (respectivement 29 jours de vie par rapport à 38 jours de vie pour 

les autres élevages) car les animaux de ce système partent à l’abattoir à 32 jours contre 42 jours pour 

les autres élevages. Pour l’élevage 3, cette différence pourrait provenir du fait que cet élevage possède 

une souche génétique de poulet différente de tous les autres élevages de l’étude. En effet, cet élevage 

utilise la souche JA987 qui est une souche à croissance plus lente que le Ross308 qui est la souche la 

plus utilisée en élevage standard à croissance rapide. 
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II) Entretiens avec les éleveurs  
 

Avis général sur le projet et le bien-être animal  

Engagement dans une démarche de qualité  
Les éleveurs étudiés font partie des 2% des éleveurs de poulets standards ayant déjà entamé une 

démarche de changement de mode d’élevage en faveur du bien-être animal et donc d’une meilleure 

considération des attentes sociétales (Chambres d’Agriculture du Grand-Ouest, 2019). Deux des cinq 

éleveurs interrogés se disent réellement en faveur d’une démarche pour améliorer le bien-être en 

élevage et se sont lancés dans des démarches d’amélioration de leurs pratiques sans forcément en 

avoir eu l’obligation de le faire par le groupement. Un de ces deux éleveurs a souligné : « il faut qu'on 

s'adapte à la demande, moi je veux bien faire et puis c'est important de ne pas rester sur les acquis » 

et souhaite faire son possible pour améliorer les conditions de vie des animaux car il se dit sensible au 

comportement des animaux, « Moi si on me propose quelque chose qui est vraiment utilisé par les 

poulets, il n'y a aucun problème, je le mets ! ». Les trois autres éleveurs sont entrés dans la démarche 

en lien avec le changement progressif du cahier des charges de leur groupement.  

Impacts des enrichissements sur les performances 
Les enrichissements de l'environnement peuvent réduire la prévalence de la dermatite de contact chez 

les poulets de chair, en raison d'un meilleur séchage de la litière avec une augmentation des activités 

dirigées vers la litière (Riber et al., 2018). Cependant, aucun éleveur de cette étude n’a spécifié aucun 

changement notable à ce niveau-là, ils affirment toutefois que si la mise en place d’enrichissement du 

milieu n’a pas d’effet positif sur les résultats à l’abattoir, cela n’entraîne pas non plus de moins bons 

résultats. Ils ne constatent pas non plus un changement au niveau de la qualité de la litière. Une étude 

plus précise sur ce paramètre pourrait être envisagé dans la suite du projet.   

Un problème de valorisation  
Quatre des cinq éleveurs interrogés ont exposé lors des entretiens leur difficulté à pouvoir suivre les 

évolutions des cahiers des charges de leurs groupement en réponse aux attentes sociétales. En effet, 

les éleveurs doivent s’adapter à de nouvelles consignes, mais ils trouvent que les efforts fournis pour 

l’amélioration du bien-être de leurs poulets dans les élevages ne sont pas assez récompensés. « Il faut 

toujours acheter des nouveaux trucs à mettre dans les bâtiments, tout ça pour qu’au final on soit payé 

toujours moins, ou du moins, payé au même prix que si on ne mettait rien pour les poulets ». Mettre 

des enrichissements dans les bâtiments coûte cher et il est nécessaire pour les éleveurs d’avoir des 

primes pour pouvoir compenser les charges supplémentaires. Par exemple, un des éleveurs rencontrés 

n’a finalement pas mis d’enrichissement du milieu de vie car le lot à suivre n’était pas sous le cahier 

des charges enrichi. Il raconte : « J'ai pas mis d'enrichissements parce que j'avais pas les primes. Le jour 

où tu vois un éleveur mettre des enrichissements alors qu'il n'a pas de primes derrière, tu m'appelles ».  

Un des éleveurs a exprimé durant son entretien sa déception face au système de notation du bien-être 

animal. Il considère que les améliorations qui sont faites pour le bien-être animal ne sont pas 

suffisamment prises en compte. « Alors moi déjà je suis pas d'accord avec les critères du bien-être 

animal […] aujourd’hui tout est basé sur la qualité des podo (ndl : pododermatites) mais il n’y a pas que 

ça je suis désolé […] pour moi il y a d’autres critères à prendre en compte quoi ». Le principal indicateur 

de bien-être des poulets actuellement est le score de pododermatite obtenus à l’abattage des poulets 

alors que les éleveurs souhaiteraient que d’autres critères soient pris en compte « comme l'ammoniac 

dans le bâtiment, les critères d'ambiance c'est important, les luxs par exemple avec les fenêtres, 

l'environnement enrichi, tout ça ce sont des critères de bien-être ».  
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Avis sur les enrichissements du milieu de vie  

Les perchoirs  
Les cinq éleveurs présents dans l’étude possédaient des enrichissements de type « perchage » dans 

leur bâtiment et tous ont affirmé que lorsque les poulets en ont l’occasion, ils se perchent. L’un dit : 

« Dès qu’ils peuvent grimper sur quelque chose, ils grimpent de toutes façons, ça c’est leur truc », et il 

ajoute : « Ils montent même sur des trucs qui sont pas prévus pour ça à la base, dès que je mets les sacs 

de repaillage dans le bâtiment, ils cherchent à monter dessus ». Pour trois des cinq éleveurs interrogés, 

la mise en place des perchoirs s’est faite en lien avec l’évolution du cahier des charges alors que deux 

des éleveurs avaient commencé à mettre des perchoirs pour les poulets avant que cela devienne un 

critère pour le groupement. Dans ces deux cas, le comportement des poulets a été pris en compte. 

L’un des éleveurs s’exprime à ce sujet : « Je voulais mettre des perchoirs parce que je sais que les 

poulets, ils aiment bien se percher ». Mais ils constatent également l’intérêt de gagner de la place au 

sol pour les animaux en disant "après, moi, ce que je voyais dans le perchoir, c'est de pouvoir avoir la 

même quantité de poulets mais moins au sol tu vois, puisque vu qu’ils sont perchés ça ferait plus de 

place au sol". 

Tous les éleveurs semblent penser que les perchoirs sont utiles pour les animaux et ont fait ressortir 

durant les entretiens que les perchoirs étaient régulièrement occupés par les animaux. Pour les 

élevages 2, 4 et 5 qui possèdent des perchoirs linéaires, il a toutefois été précisé que les animaux 

utilisent moins les perchoirs lorsqu’ils atteignent un certain âge, à partir de 3 semaines de vie. Un 

éleveur indique : « Bah c’est très simple, si on prend les pesons par exemple au final c’est le même 

principe qu’un perchoir hein. Et bah quand les poulets sont petits, on a environ 1000 pesées par jour, 

et puis à la fin quand ils sont gros on a plus qu’environ 200 pesées par jour. Ça veut donc bien dire que 

plus c’est gros, moins ça perche ».  

Tout comme Bailie et al., (2018), les éleveurs de l’étude pensent que l’utilisation des perchoirs (tout 

type) dans les bâtiments permet seulement l’amélioration de l’expression des comportements de 

perchages naturels chez les poulets mais sans améliorer la santé des poulets. Il n’y a pas de 

constatation de baisse des boiteries, des pododermatites, de réduction de stress avec la mise en place 

des perchoirs.  

A noter que les perchoirs dans l’élevage 4 n’étaient pas adaptés aux animaux car ils étaient de 30 à 35 

centimètres du sol. En effet, durant les visites dans cet élevage aucun poulet n’a été visible en étant 

en contact avec l’enrichissement ou perché sur. Cela laisse penser que la hauteur ne convenait pas aux 

animaux. Ces perchoirs ne pouvaient pas être réglés à la bonne hauteur car ils étaient placés sur les 

même moteurs que pour les lignes d’alimentation et d’abreuvement, qui montent lorsque les poulets 

grandissent. Cet éleveur a un deuxième bâtiment équipé de perchoirs mais ne les avait pas mis à 

disposition des poulets car il trouve que des perchoirs linéaires peuvent entrainer un risque de blessure 

pour les animaux. En effet, les perchoirs linéaires dans ce bâtiment étaient positionnés en ligne sur 

toute la longueur du bâtiment, ce qui revient à créer une « barrière » pour les poulets avec ce type de 

perchoir. Cela pose un problème d’après lui lorsqu’un humain passe dans le bâtiment car les poulets 

se retrouvent coincés par la ligne de perchoir contre lequel ils se cognent pour éviter l’humain. C’est 

pour cela qu’il ne souhaitait pas mettre à disposition les perchoirs aux animaux dans son autre 

bâtiment. Il conseille aux éleveurs qui souhaiteraient installer des perchoirs linéaires de faire des 

segments courts de 3 à 5 mètres environ et de les espacer dans tout le bâtiment d’élevage.  
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Concernant la hauteur des perchoirs, il est noté que l’élevage 5 est équipé de sensiblement les même 

perchoirs linéaire (i.e., même matériaux, seule la section change, section de 4x4 centimètres dans 

l’élevage 5 et de 5x5 dans l’élevage 4), pourtant les perchoirs de l’élevage 5 étaient utilisés. Il s’agit 

bien d’un problème de hauteur  

Les deux éleveurs possédant des perchoirs de type plateforme sont tous les deux globalement très 

satisfaits de cette mise en place car les poulets utilisent très bien les plateformes (i.e., toute la surface 

utilisée et utilisation par les animaux durant l’entièreté du lot), « ça me fait plaisir de les voir 

perchés […] on voit qu’ils aiment ça ». Un des deux éleveurs met à disposition les plateformes aux 

poussins dès leur arrivée dans le bâtiment à 1 jour de vie, les poussins se perchent dès le premier jour 

sur les pentes même s’ils ne parviennent pas à grimper jusqu’en haut. L’autre éleveur met les pentes 

à disposition des animaux à partir du 3ème jour de vie car il a évoqué qu’il y avait un risque de blessure 

en cas de chute des poussins. Ceci n’a pas été constaté par l’éleveur laissant les plateformes à 

disposition depuis de 1er jour du lot. En plus de satisfaire le comportement de perchage de leurs 

animaux, ces deux éleveurs ont également tous les deux abordé l’avantage qu’offrent les plateformes 

qui est d’offrir de la place en plus aux animaux car ils peuvent se positionner sur le dessus mais aussi 

le dessous des plateformes. Un éleveur se confie : « avec les plateformes c’est bien parce que ça fait 

comme un lit superposé. En dessous du lit ils peuvent y aller, ça te fait de la place en haut et en bas et 

ça c’est bien », et il ajoute « Le dessous des plateformes peut servir d’abris pour les poulets, ils peuvent 

se cacher ». Bien que les plateformes ne proviennent pas du même constructeur, les deux éleveurs 

semblent être d’accord pour dire que le matériau est finalement facilement nettoyable et 

désinfectable malgré la taille des plaques en caillebotis. La réelle contrainte se situe lors de la mise en 

place et du retraitdes plateformes. "Les déplacer c'est une vraie galère par contre, c'est beaucoup trop 

gros pour une femme seule" indique un éleveur. Pour l’instant, cet éleveur précise qu’il demande de 

l’aide de sa famille ou de ses amis pour sortir les plateformes du bâtiment lors de l’enlèvement des 

poulets. Les deux éleveurs possédant des perchoirs plateformes sont d’accord pour dire qu’il s’agit 

d’un enreichissement très utilisé par les animaux. « Au début j’étais un peu sceptique mais au final on 

peut pas le nier, les poulets ils adorent ça […] c’est constamment utilisé c’est vrai, regardez on voit 

même pas les grilles tellement il y a de poulets perchés ».  

 

Les ballots de paille 

Pour les éleveurs qui ont des ballots de paille dans leur bâtiment (Elevage 1 et Elevage 3), cet 

enrichissement semble vraiment les satisfaire car il s’agit d’un enrichissement qui a plusieurs fonctions. 

Tout d’abord, ils servent de structuration, de perchage et de matériel d’exploration pour les poulets. 

De plus, lorsque les éleveurs ont besoin de repailler, ils peuvent casser les ballots de paille et les 

éparpiller au sol pour couvrir la litière. L’avantage de cela est qu’il n’y a pas besoin de transporter du 

matériel de repaillage dans le bâtiment et cela permet aussi de mieux gérer la biosécurité. Un éleveur 

dit : « c’est bien car ça ne me fait pas plus d’intrant à rajouter en cours de lot quand les poulets sont là, 

les petites bottes sont déjà à l’intérieur du bâtiment". Ces deux éleveurs produisent leurs ballots de 

paille tous seuls et ils ont insisté sur le fait que ce type d’enrichissement produit à la ferme est très peu 

coûteux, ce qui joue considérablement sur le choix d’enrichissement à mettre en place. Un des deux 

éleveurs précise : "Si je dois mettre quelque chose dans l’environnement qui doit améliorer la vie des 

poulets, parce que c’est aussi mon but, fin qu’ils soient heureux quoi… il faut que ce soit quelque chose 
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qui coûte pas d’argent, donc quelque chose que je vais produire sur la ferme quoi. En gros comme les 

ballots de paille". 

Les enrichissements exploratoires  

Les blocs à picorer  

L’éleveur qui a mis en place les blocs à picorer n’est pas satisfait de la démarche dans le sens où il 

considère que les blocs à picorer ne semblent pas indispensables aux poulets pour effectuer le 

comportement de picorage et d’exploration. Notons qu’il y avait une densité de 1 pierre pour 1000 

poulets. L’éleveur fait part du côté encombrant des pierres à positionner au sein de bâtiment : « C’est 

lourd à force ». De plus, il faut noter qu’une seule pierre coûte 10 €, ce qui fait un total de plus de 300€ 

par lot ce qui est un budget conséquent sachant que la compensation est de 4 euros supplémentaires 

de la tonne en fin de lot. Avec une moyenne de 60 tonnes de poids vif de viande de poulets, la 

compensation est de 240€ ce qui revient à une perte d’argent due à l’achat des blocs pour le lot. 

L’éleveur conclut ainsi : « il y a pas mal de gâchis, à chaque fin de lot j'en retrouve donc c'est assez 

chiant ». Il pense qu’il faudrait revoir la composition ou la quantité de blocs à apporter en bâtiment 

pour répondre aux besoins réels des poulets.  

 

Les ballons 

les éleveurs utilisant les ballons (éleveur 2 et éleveur 4 (l’éleveur 4 n’ayant pas équipé le lot suivi avec 

les ballons mais qui a tout de même donné son point de vue sur l’enrichissement lors de l’entretien)) 

ne sont tous les deux pas convaincus par l’utilité des ballons. Ils disent ne pas voir les poulets les utiliser 

comme matériel d’exploration. L’éleveur 2 nuance toutefois ses propos en disant que même s’il ne 

remarque pas d’animaux effectuer des coups de becs en direction de l’enrichissement, il constate que 

les ballons changent de place au cours du lot. Il dit « Je sais pas si c'est très utile, ils bougent donc c'est 

que les poulets doivent les utiliser quand même, je sais pas », et il ajoute « J’ai fait le test ce coup-ci de 

laisser les ballons plus vers les séparations pour voir à quelle vitesse ils se dispersaient […] là ça y est je 

trouve qu’ils sont vraiment pas mal répartis ». L’éleveur 4 est quant à lui plus catégorique « Les poulet 

ils utilisent pas les ballons. En fait j’ai l’impression que j’ai mis cet enrichissement pour l’équipe de 

ramassage, ce sont eux qui s’amusent avec, pas les poulets ahah ». Les ballons sont mis en élevage dès 

l’arrivée des poussins dans le bâtiment à hauteur d’un ballon pour 1000 poulets. Les deux éleveurs qui 

les mettent en place affirment qu’il s’agit d’un enrichissement peu contraignant et peu couteux. Un 

ballon coûte 2 euros dans les magasins de jouets pour enfant, ils sont faciles à nettoyer et désinfecter 

et le seul entretien qu’ils demandent est de les regonfler de temps en temps (environ tous les 4-5 lots) 

pour qu’ils puissent être bien ronds et rouler dans la litière.  

 

Les chainettes  

Les chainettes sont des enrichissements du milieu de vie des poulets ayant pour but de stimuler le 

comportement exploratoire des poulets mais l’éleveur les ayant mis en place dans son bâtiment 

explique que cet enrichissement n’est pas franchement utilisé par les animaux, « Ils piquent peut-être 

un peu dedans mais sans plus ». Cependant, il ajoute qu’il s’agit d’un des enrichissements les plus 

simple d’utilisation. En effet, les chainettes étant accrochées directement aux lignes d’alimentation ne 

nécessitent pas de manipulation lors de la mise en place du lot ni en cours de lot des poulets. Elles sont 
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nettoyées directement avec les chaines d’alimentation ce qui ne rajoute pas non plus beaucoup de 

temps supplémentaire lors du nettoyage.   

 

Les ficelles  

Deux types de ficelles ont été étudiées dans le cadre de ce projet, les ficelles normales et les ficelles 

ayant un nœud à l’extrémité (Annexe 1). L’éleveur mettant ce type d’enrichissement en place en est 

satisfait car « les ficelles ça ne me coûte absolument rien et ça fait un enrichissement en plus ». Il a 

précisé, comme vu lors des résultats comportementaux, que les poulets utilisent moins les ficelles 

ayant des nœuds au bout que les ficelles normales. Il avait fait le test dans son élevage pour justement 

voir quel est le meilleur système pour cet enrichissement. Il constate que « les ficelles sans nœuds 

s’usent plus vite parce que les poulets s’amusent à tirer sur les fibres et les défaire […] quand il y a des 

nœuds. Par contre j’ai l’impression que ça intéresse pas trop les poulets ». Par conséquent, il préconise 

de ne pas faire de nœuds au bout des ficelles pour que les poulets jouent plus avec l’enrichissement. 

Il a tout de même abordé le fait que les poulets tirent sur les ficelles et les arrachent entraînant un 

potentiel risque d’étouffement, cependant il admet qu’il n’a pas constaté ce type de problème lors de 

la conduite de ses lots.  

Les enrichissement facilitant l’hygiène  
Les deux éleveurs ayant mis des bacs à bain de poussière semblent satisfaits par cet enrichissement 

dans le sens où cela ne leur rajoute pas une grosse charge de travail. Pour les deux types de systèmes, 

cela rajoute environ 20 minutes de travail supplémentaire pour les éleveurs lors de la mise en place, 

le temps d’installer tous les bacs à bains de poussière dans les bâtiments et de les remplir à l’aide d’un 

substrat. Ils sont remplis avec des bouchons de paille qui est une matière asséchante offrant une 

qualité de litière qui pourrait permettre aux animaux d’effectuer leur comportement naturel de bains 

de poussière. De plus, un des éleveurs explique que le fait de mettre ce substrat dans un récipient 

permet de garder la litière plus longtemps. Il explique : « Les bouchons de paille que je mets à l’intérieur 

des cartons restent tout de même plus propres que le reste de la litière […] les poulets vont moins 

dedans que sur le reste de la litière et c’est protégé de l’humidité ».  

Les panneaux verticaux  
Les panneaux verticaux présents dans l’élevage 3 ont été mis en place pour la première fois par 

l’éleveur pour le lot qui a été suivi dans l’étude. Lors de l’entretien, l’éleveur s’est donc basé sur les 

premières observations qu’il a pu faire durant le lot en cours. Il ne semblait pas persuadé de l’utilité 

des panneaux pour le comportement des poulets. La mise en place des panneaux lors du démarrage 

de lot n’est pas longue, ce qui n’entraîne pas une charge de travail supplémentaire considérable. De 

plus, l’éleveur a expliqué que ces panneaux pourraient servir à créer une séparation du bâtiment dans 

la largeur afin de créer plusieurs cases dans le bâtiment, facilitant de ce fait la capture des poulets lors 

du départ à l’abattoir. Pour ce qui est du comportement des animaux vis-à-vis des panneaux, l’éleveur 

observe que certains poulets arrivent parfois à se percher sur les panneaux. Il a constaté que les 

animaux se servent des deux côtés des panneaux pour se coucher contre la paroi. Il précise : « C’est 

vrai qu’ils ont tendance à se coucher contre les panneaux comme ils le font sur les côtés du bâtiment ». 

Cela semble coïncider avec le fait que les animaux utilisent davantage l’espace du milieu du bâtiment 

au lieu de s’agglutiner sur les bords (environ 5% à plus de 20% d’animaux en plus dans le centre du 

bâtiment lorsqu’il y a des panneaux au centre du bâtiment) (Cornetto and Estevez, 2001a).  
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III) Analyses multicritères  
 

Il a été possible d’élaborer des fiches descriptives des enrichissements du milieu de vie étudiés. Cela 

permet d’obtenir une évaluation complète des enrichissements. Dans un souci de gestion du nombre 

de pages utilisables dans ce rapport, les fiches d’évaluation des enrichissements seront présentées en 

Annexe 6 de ce rapport.  

Ces fiches d’évaluation permettent d’apporter une description complète des enrichissements 

permettant par la suite de servir de base pour aiguiller les éleveurs dans leurs choix d’enrichissements.  

 

Discussion générale  
 

Dans cette étude nous avons voulu tester l’intérêt des enrichissements du milieu de vie des poulets en 

système d’élevage standard. Des analyses multicritères ont été réalisées en combinant les résultats 

des entretiens avec les éleveurs et les comportements des animaux observés. Cela permet d’obtenir 

des évaluations complètes des enrichissements étudiés. 

De manière générale, il ressort que les enrichissements du milieu de vie sont utiles pour les poulets de 

chair en élevage. En effet, selon le l’objectif des enrichissements, ils permettent aux animaux 

d’exprimer davantage leurs comportements naturels que dans des zones sans enrichissements.  

Les évaluations montrent que les enrichissements stimulant le plus le comportement de perchage sont 

les perchoirs de type plateformes et les ballots de paille. Les animaux sont en effet plus en contact 

physique avec ce type d’enrichissement car ils correspondent mieux à la conformation des poulets de 

chair à croissance rapide. Les perchoirs les moins utilisés par les poulets à croissance rapide étudiés 

sont les perchoirs linéaires sur treuil et les perchoirs en A.  

Les enrichissements stimulant le plus l’exploration des poulets sont les enrichissements « ficelle », 

« ballot de paille » et « blocs à picorer ». Pour les éleveurs, le moins contraignant est de mettre en 

place des ficelles car cela est rapide à mettre en place et n’entraîne pas de surcoût pour le lot à enrichir. 

Les ballots de paille sont particulièrement intéressants pour les éleveurs ayant une litière paille car ils 

peuvent se servir de cet enrichissement, une fois dégradé par l’utilisation des poulets, pour repailler 

la litière. De plus, cet enrichissement est également utilisé par les poulets comme une zone de repos 

(i.e., ils se couchent contre les bords du ballot de paille), mais aussi comme support pour se percher et 

ainsi satisfaire leur besoin naturel de perchage. Si les blocs à picorer constituent le dernier 

enrichissement à but exploratoire jugé utile pour le comportement des poulet, l’avis des éleveurs est 

plus mitigé du fait de la charge supplémentaire que cela entraîne pour leur conduite de lot (i.e., 

compter 10 € pour 1000 poulets). Les autres enrichissements : ballons, ficelles à nœuds et sac de 

granulés sont des enrichissements ne remplissant pas leur rôle de manière significative.  

Les enrichissements bacs à bain de poussière, semblent stimuler le toilettage et les bains de poussière 

même si cela n’a pas été prouvé statistiquement. Les poulets semblent utiliser davantage ce type 

d’enrichissement lors des premières semaines de vie. Plus d’observations sont nécessaires étant donné 

que le comportement bain de poussière est peu rencontré en élevage de poulets de chair.  
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Les panneaux verticaux semblent permettre aux animaux d’avoir une zone de repos plus stable car ces 

derniers semblent davantage au repos dans ces zones.   

Les ballots de paille sont les enrichissements qui semblent motiver le plus les animaux sur l’ensemble 

de tous les enrichissements. Cela pourrait s’expliquer en partie par le fait qu’il s’agisse d’un 

enrichissement complet car il permet de stimuler à la fois le comportement d’exploration et de 

perchage des animaux. De plus, il s’agit d’un enrichissement suffisamment imposant dans 

l’environnement pour créer une zone rassurante dans laquelle se reposer (Hoeks et al., 2011).  

L’étude dans laquelle s’inscrit le stage se poursuit avec des perspectives telles que la continuité de 

suivis d’élevages innovants mais aussi par le suivi plus précis de l’élevage 1 en lien avec l’installation 

de caméras pour pouvoir observer le comportement des poulets. Cela permettra d’appuyer, ou non, 

certaines hypothèses émises lors de ce stage telles que : les poulets sont moins dérangés sur les 

plateformes que sur les zones sans enrichissements ou encore que les animaux aient un comportement 

de perchage plus important durant les zones obscures. De plus, d’autres innovations, autres que les 

enrichissements physiques du milieu de vie, vont être suivies dans le cadre du projet COCORICO. On 

peut retrouver par exemple des systèmes de chauffage innovants, la mise à disposition de parcours ou 

de jardin d’hiver pour les animaux ou encore l’éclosion à la ferme. L’étude de ces différentes 

innovations va permettre d’acquérir de solides bases  

 

Conclusion  
 

Pour conclure ce rapport, cette étude des enrichissements du milieu de vie en système de production 

standard a permis de montrer qu’ils permettent de promouvoir les comportements naturels des 

poulets de chair et par conséquent satisfaire leurs besoins, respectant ainsi une des libertés 

fondamentales du bien-être animal. Les poulets apparaissent en effet particulièrement motivés pour 

se retrouver dans des zones contenant un enrichissement en comparaison des zones qui en sont 

dépourvues. 

Globalement, les éleveurs rencontrés ont une vision positive de la mise en place des enrichissements 

dans leurs élevages. Ils mentionnent tout de même un bémol au niveau de l’aspect économique et 

charge de travail supplémentaire.  

Les enrichissements de milieu de vie ont différents objectifs qui répondent à différents besoins 

comportementaux des poulets de chair. Ainsi, pour que les poulets puissent exprimer la totalité de 

leur répertoire comportemental il faudrait qu’ils aient à disposition des enrichissements possédant 

différents objectifs. En ce sens, le ballot de paille apparaît particulièrement intéressant au vu de sa 

double fonction qui permet à la fois l’exploration et le perchage des animaux. Par ailleurs, cet 

enrichissement permet également de satisfaire les attentes des éleveurs car en plus de ne pas 

engendrer des frais importants, il est également utilisé pour le repaillage de la litière optimisant ainsi 

le travail de l’éleveur.   
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Annexes :  
 

Liste des annexes : 
 

Annexe 1 : Les enrichissements du milieu de vie étudiés et leurs caractéristiques  

Annexe 2 : Fiche de prise de note des comportements des poulets  

Annexe 3 : Guide d’entretien pour les enquêtes auprès des éleveurs  

Annexe 4 : Grille de dépouillement des entretiens  

Annexe 5 : Grille multicritère des enrichissements  

Annexe 6 : Fiches descriptives et d’évaluation des enrichissements du milieu de vie des poulets de 

chair.  
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Annexe 1 : Les enrichissements du milieu de vie étudiés et leurs 
caractéristiques  

Pe
rc

ha
ge

 

Plateformes  
1) 2,6 mètres de long x 0,6 mètre de 
large + rampes (0,8 x 0,60)  
 
 
 
 
 
 
 
 
2) 4,5 m de long x 1,5 mètre de large 
(6,85 m2 par perchoir)  

 

Perchoirs en A 
2,5 mètres linéaires x 5 barres  
Hauteur = 20 cm premier niveau, 40 
cm deuxième niveau et 60 cm du sol 
pour le dernier niveau  
 

 

Perchoirs linéaires sur treuil  
 

1) 6 mètres de long + 4 x 4 cm 
de section  
Hauteur 5 cm du sol  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



35 
 

 
 
 

2) 5 mètres de long + 5 x 5 cm 
de section  
Hauteur 30 cm du sol, ne 
permettant pas aux animaux 
de se percher.  

 

 
 
 

 
 
 

Perchoirs linéaires en Bois  
 
4 mètres de long + 7,5 cm x 5 cm de 
section  
Hauteur 5 et 10 cm du sol  

 
 
 
 
 

Pe
rc

ha
ge

 /
 

ex
pl

or
at

io
n 

 Ballots de paille 
 
 

 
 
 
 
 
 

Ex
pl

or
at

io
n

 

Blocs à picorer  
 
15 cm x 5 cm x 10 cm (3,5kg) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



36 
 

Ficelles  
 
Longueur 20 cm avec ou sans nœud à 
l’extrémité.  

 
 
 
 
 
 

Chainettes  
 
Chaines de 30 cm de longueur 
attachées sur les lignes 
d’alimentation 

 

Ballons  
 
Plastique 10 cm de diamètre  

 
 
 
 

Sac de granulés  
 
30 x 50 cm x 5 cm environ, granulés 
de paille dans un sac de plastique  
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H
yg

iè
ne

 

Bacs à bain de poussière  
 

1) 4 planches de 1 mètre de 
long  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2) Cartons format boite à 
chaussure  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

St
ru

ct
ur

at
io

n
 

Panneaux verticaux  
 
Métal opaque, 2 mètres de long x 50 
cm de hauteur.  
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Annexe 2 : Fiche de prise de note des comportements des poulets  
Fiche à apporter en élevage  

ID élevage :        Date :   Heure :  

Observateur :  

Numéro de la zone :  

Type d’enrichissement : 

 

Nombre de poulet au début :        

Comportement  

Saute  

Grimpe  

Bain de poussière  

Toilettage  

Se secoue   

Etirements des pattes   

Battements d’ailes   

Picage agressif  

Interaction avec congénères  

 

Nombre de poulet à la fin : 

 

Scans :  

 

 

 

 

 

 

Autres mesures : 

- Distance fin observation :    Distance fuite : 

- Score de litière :  

- Densité des animaux : 

 

 

Commentaire :  

Comportement \ 
minutes 

0 1 2 3 4 5 

Explorent       

Debout       

Couché repos       

Lien enrichissement       

Pas de lien 
enrichissement  
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Annexe 3 : Guide d’entretien pour les enquêtes auprès des éleveurs  

 
 
 
 

 

 

 

Bonjour, tout d’abord je vous remercie d’avoir accepté de m’accorder cet entretien. Pour remettre dans 

le contexte, nous nous rencontrons aujourd’hui dans le cadre du projet Cocorico qui a pour but d’étudier 

différentes innovations mises en place dans les élevages de poulets de chair en système standard. Vous 

avez été sélectionné, parmi une quinzaine d’autres éleveurs en France pour cette étude, car nous 

pensons que vous pouvez aider la filière en partageant votre expérience. Vous faites partie des éleveurs 

innovants dans le domaine du bien-être animal, il serait intéressant de recueillir votre avis, avoir un 

retour d’expérience sur ce que vous avez mis en place dans votre/vos bâtiment(s). Le but étant de 

construire avec les différents acteurs de la filière un système de poulet standard amélioré, qui allie 

standard et bien-être en trouvant le meilleur compris.  

Avant de débuter l’entretien, j’aurai quelques petites questions d’ordre technique à vous poser :  

- Serait-il possible que j’enregistre la discussion afin d’éviter les propos déformés ou des pertes 

d’informations. On s’engage à n’utiliser cette bande son que pour faciliter mon analyse de 

l’entretien et reprendre aussi quelques phrases de vous « verbatim » lors de la valorisation des 

résultats. Tous les résultats resteront bien sûr anonymes.  

- De plus, serait-il possible qu’au cours de la visite du bâtiment je prenne des photos du 

bâtiment ? Si oui, sera-t-il possible diffuser ces photos ? Si c’est le cas, je vais vous demander 

de signer un droit d’utilisation d’image qui précise les cadres d’utilisation de ces photos. 

Si c’est bon pour vous, nous allons pouvoir commencer l’entretien qui devrait durer environ 30 à 45 min.  

 

 

  

Guide d’entretien pour enquêtes auprès des éleveurs  
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Description de l’éleveur et de l’exploitation : 

Présentation générale de l’éleveur  

Pour commencer, pouvez-vous vous présenter s’il vous plait ?  

Nom :   Prénom :   Age : 

Contact 

Votre parcours : 

Statut sur l’exploitation : 

 

Présentation de l’exploitation  

Pouvez-vous me parler un peu plus en détail de votre exploitation ?  

- Adresse de l’exploitation 

- Type d’élevage  

- Nombre de personnes présentes sur l’exploitation, répartition en fonction des ateliers/mission 

 

1) Historique de l’installation :  

- Création, reprise, ancienneté  

- Date d’installation, motivation, contexte reprise familiale ou non 

- Année début activité avicole 

- Autre emploi avant-cela 

 

2) Pouvez-vous aussi me présenter les grandes lignes de l’EA aujourd’hui ? 

- Nb bâtiment(s) et nb animaux/bâtiment 

- Autre atelier sur l’EA que le poulet, et quelle part prend chacun des ateliers (Temps de travail 

et marges) 

- Est-ce qu’il y a eu des changements sur l’exploitation depuis l’installation ? Dates, causes, 

motivations des changements 

- Qu’est-ce que vous aimez dans votre métier ? Ce que vous aimez moins ?  

 

3) Type d’élevage  

- Type de volaille conduite (standard, standard +, ECC, Nouvelle Agriculture, certifié…) – préciser 

âge, poids à l’abattage, souche, densité 

- Avec quel groupement travaillez-vous ? Avez-vous un contrat / Cahier des charges particulier 

relatif au BEA (pododermatites, enrichissements (dont lumière naturelle, densité, souche 

génétique…) 

- Motivations de l’éleveur : atelier secondaire… 

 

Quelle est votre perception sur le bien-être animal.  

- Est-ce que vous mettez en place des choses/des pratiques pour mieux prendre en compte le 

BEA ?  

 

Avis de l’éleveur sur les innovations 

S’il ne parle pas de lui-même des innovations, faire le rappel du but de l’enquête (mise en place de 

changement de pratiques pour l’amélioration du BEA) demander quelles sont les innovations qu’il a 

mis en place dans son élevage, les pratiques innovantes et comment il procède.  
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Une innovation est tout type de pratique ou d’installations mit en place pour l’amélioration du bien-

être des poulets et qui n’est pas couramment utilisé en élevage standard. Utiliser les mots de 

l’éleveur. 

 

Attention : s’il y a plusieurs innovations sur l’élevage, il faut poser les questions pour chacune d’entre-

elles.  

 

1) Cerner la démarche, comment il en est venu à mettre en place des innovations.  

 

Comment l’idée (de l’innovation ou nouvelle pratique) a-t-elle émergée ?  

- Dans quel contexte ?  

- Quel a été l’élément déclencheur ?  

- Votre motivation ? est-elle en lien avec l’environnement, commune, lieu géographique 

d’implantation de l’élevage, votre organisation du travail ?    

 

 

- Phase de conception : est-ce vous qui êtes à l’origine de la conception ? comment avez-vous 

procédé ? Est-ce important pour vous ? (Pouvoir gérer le type de matériel utilisé, nettoyabilité)   

- Avez-vous bénéficié d’un soutien financier ? lequel ?  

- Comment est-ce que vous vous informez sur les innovations (un voisin, dans la presse, 

groupement…), comment est-ce que vous communiquez sur ces sujets ?  

 

2) Contexte temporel  

- Quand est-ce que vous avez eu l’idée de cette mise en place ?  

- Est-ce que l’idée (innovation) a évolué dans le temps ? Vous avez dû vous adapter ? 

- Avez-vous de nouveaux projets en vue ? si Oui, lesquels ?   

 

3) Ressenti de l’éleveur après mise en place de l’innovation  

Nous allons à présent parler de vos ressentis sur les innovations, pouvez-vous me dire ce que vous 

pensez de votre engagement dans cette démarche ?  

 

Quel a été l’impact de cette innovation sur :  

• Le BEA et la santé des animaux  

- Globalement sur le BEA  

- Modification du comportement volailles (ex : nervosité, 

- Santé des animaux / Etat physique (ex : Blessures, pododermatites = niveau de primes 

pododermatites, présence de maladie (recours à des antibiotiques/traitements), % de saisies).  

 

• Sur votre propre bien-être  

Pensez-vous que la mise en place des innovations a pu avoir un impact sur votre propre bien-être ?  

- Satisfaction augmentée (ex : apprécie la gestion, comportement des animaux, volonté de 

nouveauté...)  

- Praticité (temps mise en place, enlèvement, entretien, nettoyage…)  

- Contraintes supplémentaires / pénibilités (gêne pour le ramassage) 

 

• Technico-économique  

- Investissement (coût unitaire, coût d’investissement, coût de fonctionnement) 
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- Longévité de l’innovation (fréquence de renouvellement, conduit sur toute la durée du lot) 

- Avez-vous observé un impact sur les performances des animaux (GMQ, IC…), mortalité, état 

sanitaire, autres ?  

- Niveau de primes pododermatites 

- % de saisies  

- Par rapport à votre cahier des charges, est-ce qu’il y a des attentes en termes de BEA et de 

pododermatites ?  

- Ordres de grandeur sur le temps de travail (Mise en place, entretien, nettoyage…)  

 

 

Retour d’expérience  

- Globalement, que pensez-vous de cette innovation ?  Quel est votre retour sur cette mise en 

place des enrichissements dans vos bâtiments ? Est-ce adapté ? Qu’avez-vous appris de cette 

expérience ?  

- Est-ce que vous voyez des choses à améliorer ? Rendre l’enrichissement encore meilleur 

- Comment voyez-vous cela dans la durée ?  

- Si votre innovation est utilisée par d’autres éleveurs dans le futur, quels sont vos conseils/quels 

sont vos retours d’expérience ?  

- Avez-vous déjà communiqué à propos de votre innovation ? Si oui, de quelle manière (proches, 

groupement, presse...)  

 

 

 

Informations techniques sur les innovations mises en place :  

Présentation de la production de poulets de chair  

Je vous remercie pour toutes les réponses que vous avez pu m’apporter, à présent nous allons passer 

à une partie plus chiffrée de l’entretien afin que je puisse avoir des données plus techniques en lien 

avec la mise en place des innovations. 

 

Pouvez-vous me parler à présent un peu plus en détail de votre production de poulets/volaille de 

chair svp ?  

 

Pour vous, qu’est-ce que « la bande idéale » ? (Bande sans problème) 

 

Description du(des) bâtiment(s) : 

Pouvez-vous me décrire plus précisément le(s) bâtiment(s) d’élevage ? Et parmi eux lesquels ont une 

innovation ? 

- Année de construction 

- Surface 

- Rénovation(s) 

- Raison de ces choix de rénovation 

- Réalisation des travaux (contact/coordonnées entreprise)  
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- Présence de fenêtre et/ou jardin d’hiver (lumière naturelle) 

- Autres enrichissements ? 

- Combien de lot avez-vous donc conduit dans cette configuration ?  

- Ventilation : dynamique, statique, louisiane 

 

Comment est-ce que vous entretenez votre matériel ?   

- Est-ce que le matériel a été nettoyé, désinfecté avant son introduction ?  

- Fréquence de nettoyage désinfection  

- Traitement des matériaux endommagé  

- Est-ce que le matériel a été conçu pour être facilement nettoyable, désinfectable ?   

- Est-ce qu’il y a un partage avec d’autres éleveurs, est-ce que ces innovations viennent d’un 

autre élevage ? 

 

Pouvez-vous me décrire les enrichissements que vous avez mis en place dans votre bâtiment ? 

Ballot de paille / ballot de copeaux  

- Matière, composition 

- Surface  

- Fournisseur 

- Nombre (par m2 ou par nombre d’animaux) 

- Raison des choix 

- Prix unitaire, prix d’investissement, coût de fonctionnement 

- Disposition dans le bâtiment 

- Utilisation par les animaux  

- Performances zootechniques des animaux  

- Sert de litière  

- Gestion lors du ramassage 

Bloc à picorer 

- Matière, composition 

- Poids 

- Fournisseur 

- Nombre dans bâtiment (par nombre d’animaux) 

- Prix unitaire, prix d’investissement 

- Performances zootechniques des animaux  

- Utilisation pas les animaux (dégradation du bloc en fin de lot)  

- Disposition dans le bâtiment 

- Suspendu, dans bassine, au sol 

 

Ficelle 

- Matière, composition 

- Fournisseur 

- Nombre dans bâtiment (par nombre d’animaux) 

- Prix unitaire, prix d’investissement 

- Performances zootechniques des animaux  

- Enrichissement pour combien de poulet 

- Disposition dans le bâtiment (Accrochées aux lignes de mangeoires..) 

Perchoirs  

Pouvez-vous me décrire les perchoirs que vous avez mis en place dans votre bâtiment ? 
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- Type de perchoir, matière 

- Dimensions  

- Nombre dans bâtiment (par nombre d’animaux, surface par animal)  

- Longueur ou surface totale d’un perchoir / surface au sol utilisée  

- Disposition dans le bâtiment 

- Nom équipementier 

- Prix unitaire, prix d’investissement 

- Performances zootechniques 

- Risque de blessure  

 

Jardin d’hiver 

Pouvez-vous me décrire votre jardin d’hiver ?  

- Surface 

- Exposition 

- Sol bétonné, terre ou autre ? 

- Raison de ces choix  

- Coût de l’installation 

- Présence d’alimentation et d’eau, litière 

- Type de litière présente dans le jardin (différent du bâtiment)  

- Grillage sur la façade extérieure  

- Protection par rapport à l’extérieur 

- Animaux sauvages qui viennent au contact  

- Accessibilité (à partir de quand, combien de temps, open access)  

- Trappes (nombre, position debout)  

- Exposition, vent 

 

Biosécurité :   

- Comment est-ce que vous procédez pour le nettoyage et la désinfection de cette partie de 

bâtiment ?   

- Animaux extérieurs : Est-ce qu’il y a des oiseaux sauvages qui peuvent y accéder ? Est-ce qu’il 

y a des appâts (rongeurs) aussi autour du jardin d’hiver ? Comment procédez-vous pour 

l’entretien du grillage extérieur ?   

- Est-ce qu’il y a d’autres élevages de volailles à proximité ? Distance avec l’élevage le plus 

proche   

 

 

Eclosion à la ferme  

- Entretien du matériel  

- Comment gérez-vous les déchets d’éclosion ? Comment est-ce que vous les évacuez et à quel 

moment ?  

 

 

Environnement  

Gestion des effluents, coût énergétique du bâtiment 

Durée de vie du produit, dégradation, fréquence de changement  

Composition du matériau : matériau recyclable ? recyclé ? 

Impact de l’utilisation du matériau : diminution/augmentation de l’utilisation d’électricité, d’autres 

ressources ?)  
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Fin de l’entretien :  

Avez-vous des remarques éventuelles à ajouter à cet entretien ? Quelque chose à ajouter ?  

 

Avez-vous des contacts d’autres éleveurs mettant en place des innovations dans leurs élevage au 

même titre que vous ? Est-ce qu’il est possible de communiquer leur nom ?  

 

Je vous remercie pour le temps que vous m’avez accordé pour cet entretien et pour toutes les 

informations que vous m’avez apporté. 

Quel retour attendez-vous à la suite de cet entretien ? Ou bien précisez le retour qu’on lui fera.   

 

Terrain  

- Réalisation protocole EBENE 

- Réalisation du protocole annexe sur les comportements liés aux enrichissements du milieu 

de vie des animaux.  

Après la collecte des données sur le terrain je vous ferai une synthèse et un retour sur ce que j’ai pu 

observer chez vous.  
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Annexe 4 : Grille de dépouillement des entretiens  
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Annexe 5 : Grille multicritère des enrichissements  
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Annexe 6 : Fiches descriptives et d’évaluation des enrichissements du milieu 
de vie des poulets de chair.  
 

Les perchoirs à plateformes 

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, meilleure expression du comportement naturel de perchage, 

structuration du bâtiment, augmentation de l’espace, repos.  

 

Nom : Perchoir plateforme Materlap  

Description : La structure et les pieds du perchoir sont en aluminium et les plateformes caillebotis sont en 

plastique blanc. Les dimensions sont : 2,6 mètres x 0,6 mètre + rampes d'accès (0,80 X 0,60 mètres).  

 

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

perchage. Leur offrir des espaces destinés au repos et des espaces pour s’isoler, se cacher.  

 

Prix : Entre 2000 et 3000 € pour équiper un bâtiment  

Longévité : Long terme (> à 5 ans)  

Prix par lot : 3000 € / (5 ans x 6 lots en moyenne par an) = environ 100€ par lot.  

 

Photo de l’enrichissement :  
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Evaluation de l’enrichissement :  

 

 

 

 

 
 

Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les perchoirs à plateformes ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune 

amélioration de la santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constaté.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Cet enrichissement permet aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de perchage et 

permet également d’offrir une cachette aux animaux qui le souhaiterai au-dessous de 

l’enrichissement. L’enrichissement est assez large pour que les animaux puissent se percher sans 

difficulté malgré leur conformation (i.e., angle de gravité du poulet Ross 308 modifié). Les rampes 

d’accès permettent aux animaux de grimper sans difficulté et sans avoir à sauter.  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

Satisfaction supplémentaire au travail au quotidien de pouvoir observer les animaux se percher. La 

mise en place des perchoirs n’entraîne aucune contrainte à l’éleveur en cours de lot une fois que les 

plateformes sont installées.   

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

Les plateformes sont très difficilement transportables à une seule personne, enrichissement lourd  

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance   

Aucune amélioration ou dégradation de l’index de performance constaté  

- Impact sur la qualité du produit 

Aucune amélioration ou dégradation de la qualité de produit constaté  

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable  

N’engendre pas de changement pour la consommation d’énergie non renouvelable  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) 

N’engendre pas de changement pour la consommation d’énergie non renouvelable 
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Les perchoirs linéaires sur treuil 

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, meilleure expression du comportement naturel de perchage, 

structuration du bâtiment, augmentation de l’espace, repos. 

 

Nom : Perchoirs linéaires sur treuil  

Description : Barres en acier galvanisé cubiques d’une dimension de 5 à 6 mètres avec des sections de 4 cm 

ou 5 cm de côté. Hauteurs de perchoir testées = 30 cm au-dessus du sol et 5 cm au-dessus du sol.  

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

perchage. Leur offrir des espaces destinés au repos et des espaces pour s’isoler, se cacher.  

 

Prix : Environ 1000 € pour équiper un bâtiment  

Longévité : Long terme (> à 5 ans)  

Prix par lot : 1000 € / (5 ans x 6 lots en moyenne par an) = environ 33€ par lot.  

 

Photos de l’enrichissement :  
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Evaluation de l’enrichissement :  

 
Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les perchoirs linéaires sur treuil ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune 

amélioration de la santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Cet enrichissement permet aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de perchage. Cependant, les 

perches linéaires ne sont pas toujours adaptées à la conformation des poulets à croissance rapide (i.e., angle 

de gravité du poulet Ross308 modifié). De plus, une vigilance doit être apportée à la hauteur de 

l’enrichissement pour que les poulets puissent s’y percher. Une hauteur de 30 cm au-dessus du sol ne permet 

pas aux animaux de se percher, ils réussissent à se percher à une hauteur de 5 cm au-dessus du sol. Le fait que 

le perchoir soit suspendu entraîne de légers mouvements lors de la montée et descente des pouvant perturber 

leurs congénères initialement installés sur le perchoir.  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

Les poulets utilisant peu ce type d’enrichissement, la mise en place de ce type d’enrichissement peut être 

considéré comme inutile pour les éleveurs. Cela n’entraîne pas de satisfaction particulière au niveau du travail 

de l’éleveur.  

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

La mise en place des perchoirs sur treuil n’entraîne pas de contrainte physique à l’éleveur, les perchoirs sont 

montés et descendus de la même manière que les chaines d’alimentation. Seul un temps de nettoyage 

supplémentaire de 20 min pour lors du nettoyage du bâtiment est à prévoir.  

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance   

Aucune amélioration ou dégradation de l’index de performance constaté  

- Impact sur la qualité du produit 

Aucune amélioration ou dégradation de la qualité de produit constaté  

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable  

N’engendre pas de changement pour la consommation d’énergie non renouvelable  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) 

N’engendre pas de changement pour la consommation d’énergie non renouvelable 
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  Les perchoirs linéaires sur pieds 

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, meilleure expression du comportement naturel de perchage, 

structuration du bâtiment, augmentation de l’espace, repos. 

 

Nom : Perchoirs linéaires en bois sur pieds fabrication personnelle  

Description : Barres en bois d’une dimension de 4 mètres de long avec des sections de 7,5 cm x 5 cm de côté. 

Hauteurs testées = 5 cm du sol et 10 cm du sol. Pieds en acier munis de graduations permettant de régler la 

hauteur des perchoirs sur 10 positions différentes.  

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

perchage. Leur offrir des espaces destinés au repos et des espaces pour s’isoler, se cacher.  

 

Coût d’investissement : Environ 500 € pour équiper un bâtiment  

Longévité : Long terme (> à 5 ans)  

Prix par lot : 500 € / (5 ans x 6 lots en moyenne par an) = environ 16 € par lot.  

 

Photos de l’enrichissement :  

 

 



56 
 

  Evaluation de l’enrichissement :  

 
Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les perchoirs en A ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune amélioration de 

la santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Cet enrichissement permet aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de perchage. Les segments de 

7,5 cm permettent aux animaux à croissance rapide de se percher dessus malgré le centre de gravité modifié. 

Le fait que le perchoir soit sur pieds permet de maintenir le perchoir très stable, les animaux ne sont pas 

dérangés par les montées et descentes de leurs congénères.  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

Les poulets utilisant peu ce type d’enrichissement, la mise en place de ce type d’enrichissement peut être 

considéré comme inutile pour les éleveurs. Cela n’entraîne pas de satisfaction particulière au niveau du travail 

de l’éleveur.  

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

La mise en place des perchoirs n’entraîne aucune contrainte à l’éleveur en cours de lot une fois qu’ils sont 

installés dans le bâtiment. Facilement transportable et rapide à mettre en place. Il n’a pas été spécifié de 

difficulté particulière lors du nettoyage.  

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance   

Aucune amélioration ou dégradation de l’index de performance constaté  

- Impact sur la qualité du produit 

Aucune amélioration ou dégradation de la qualité de produit constaté  

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable  

N’engendre pas de changement pour la consommation d’énergie non renouvelable  

- Impact sur les polutions (air, eau et sol) 

N’engendre pas de changement pour la consommation d’énergie non renouvelable 
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Les perchoirs en A 

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, meilleure expression du comportement naturel de perchage, 

structuration du bâtiment, augmentation de l’espace, repos.  

 

Nom : Perchoirs en A en bois  

Description : La structure totale tu perchoir est en bois, 4 pieds sur lesquels sont accrochés 5 barres linéaires 

de 2,5 m permettant le perchage des animaux. Premier niveau = 20 cm du sol, deuxième niveau = 40 cm du 

sol et le troisième niveau = 60 cm du sol 

 

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

perchage. Leur offrir des espaces destinés au repos.   

 

Prix : 500 € pour équiper un bâtiment  

Longévité : Long terme (> à 5 ans)  

Prix par lot : 500 € / (5 ans x 6 lots en moyenne par an) = environ 16 € par lot.  

 

Photo de l’enrichissement :  
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  Evaluation de l’enrichissement :  

 
Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les perchoirs en A ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune amélioration de 

la santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Cet enrichissement permet aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de perchage. Les perches 

linéaires ne sont pas toujours adaptées à la conformation des poulets à croissance rapide (i.e., angle de gravité 

du poulet Ross308 modifié). Il peut être nécessaire d’offrir aux animaux des perches assez large pour que les 

poulets puissent s’y reposer 

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

Les poulets utilisant peu ce type d’enrichissement, la mise en place de ce type d’enrichissement peut être 

considéré comme inutile pour les éleveurs. Cela n’entraîne pas de satisfaction particulière au niveau du travail 

de l’éleveur.  

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

La mise en place des perchoirs n’entraîne aucune contrainte à l’éleveur en cours de lot une fois qu’ils sont 

installés dans le bâtiment. Facilement transportable et rapide à mettre en place. Il n’a pas été spécifié de 

difficulté particulière lors du nettoyage.  

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance   

Aucune amélioration ou dégradation de l’index de performance constaté  

- Impact sur la qualité du produit 

Aucune amélioration ou dégradation de la qualité de produit constaté  

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable  

N’engendre pas de changement pour la consommation d’énergie non renouvelable  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) 

N’engendre pas de changement pour la consommation d’énergie non renouvelable 
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Les ballots de paille 

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, meilleure expression du comportement naturel de perchage, 

structuration du bâtiment, augmentation de l’espace, repos.  

 

Nom : Ballots de paille 

Description : Bottes de paille de dimension moyenne de 37cm x 47cm x 50 cm (Elevage 1) et de 1mètre x 

47cm x 50 cm (élevage 3) 

 

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

perchage et d’exploration de leur environnement en offrant l’opportunité de jouer avec les brins de paille et 

les ficelles des bottes de paille. Leur offrir des espaces destinés au repos et des espaces pour s’isoler, 

structure permettant de se coucher contre une paroi.  

Sert également de repaillage pour la litière lorsque la botte de paille est trop endommagée par les animaux.  

 

Prix : / production personnelle 

Longévité : 1 seul lot  

Prix par lot : / 

 

Photo de l’enrichissement :  
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Evaluation de l’enrichissement :  

 
Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les perchoirs en A ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune amélioration de 

la santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Cet enrichissement permet aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de perchage et d’exploration 

de leur milieu de vie. Il y a plus d’expression du comportement exploratoire en lien avec cet enrichissement 

que dans les zones sans enrichissement. Les animaux sont motivés par cet enrichissement et sont souvent en 

contact physique avec l’enrichissement.  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

Les poulets utilisant peu ce type d’enrichissement, la mise en place de ce type d’enrichissement peut être 

considéré comme inutile pour les éleveurs. Cela n’entraîne pas de satisfaction particulière au niveau du travail 

de l’éleveur.  

Les animaux utilisent beaucoup ce type d’enrichissement, les éleveurs sont satisfaits par cette mise en place 

car ils la jugent utile pour le bien-être des animaux. De plus, les ballots de paille permettent également 

d’améliorer leur propre bien-être car elles permettent un repaillage facile de la litière avec l’utilisation des 

ballots de paille une fois que ceux-ci ont été endommagés par les poulets.  

 

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

La mise en place des ballots de paille n’entraîne pas de contrainte à l’éleveur en cours de lot une fois qu’ils sont 

installés dans le bâtiment. Ils sont facilement transportables et rapide à mettre en place à l’aide d’un tracteur 

avant l’arrivée des poulets. Aucune action nécessaire en fin de lot car ils sont dégradés, ils permettent un 

repaillage de la litière.  

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance Aucun impact constaté  

- Impact sur la qualité du produit Aucun impact constaté 

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable = Aucun impact constaté  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) = Aucun impact constaté 
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Les ballons 

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, l’objectif est de stimuler le comportement exploratoire des 

poulets  

 

Nom : Ballons de sport de la marque Kipsta  

Description : Ballon de plastique de sport pour enfant de 10 cm de diamètre, différents coloris.  

 

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

d’exploration.  

 

Prix : 40 euros pour équiper un bâtiment (20 ballons à 2€ l’unité) 

Longévité : Moyen terme (environ 3 ans) 

Prix par lot : 40 € / (3 ans x 6 lots en moyenne par an) = environ 2 € par lot. 

 

 

Photo de l’enrichissement :  
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Evaluation de l’enrichissement :  

 

 

Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les perchoirs en A ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune amélioration de 

la santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Il n’a pas été constaté de changement notable dans le comportement d’exploration des poulets. Les éleveurs 

sont également septiques quant à l’intérêt de ce type d’enrichissement pour les poulets.  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

La satisfaction au travail n’est pas changée pour les éleveurs ayant mis en place ce type d’enrichissement.  

 

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

La mise en place des ballons n’entraîne pas de contrainte à l’éleveur en cours de lot une fois qu’ils sont installés 

dans le bâtiment. Ils sont facilement transportables et rapide à mettre en place (environ 10 minutes), la seule 

contrainte est de les nettoyer, désinfectés entre les lots (environ 30 min supplémentaires) et de les regonfler 

de temps en temps.  

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance Aucun impact constaté  

- Impact sur la qualité du produit Aucun impact constaté 

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable = Aucun impact constaté  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) = Aucun impact constaté 
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Les blocs à picorer  

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, l’objectif est de stimuler le comportement exploratoire des 

poulets 

 

Nom : Blocs à picorer  

Description : Bloc à picorer minéral 15 cm x 5 cm x 10 cm (3,5kg) 

 

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

d’exploration de leur milieu de vie. Satisfaire l’exploration alimentaire. Permettre aux animaux de se percher 

sur la surface du bloc.  

 

Prix : 10€ par bloc, à hauteur de 1 bloc pour 1000 poulets.   

Longévité : 1 seul lot  

Prix par lot : 10€/1000 poulets  

 

 

Photo de l’enrichissement :  
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Evaluation de l’enrichissement :  

 

Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les blocs à picorer ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune amélioration de 

la santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Les blocs à picorer stimulent le comportement d’exploration des poulets. De plus, lorsque les animaux sont 

petits cela permet d’offrir l’opportunité de perchage aux animaux.  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

La satisfaction au travail n’est pas changée pour les éleveurs ayant mis en place ce type d’enrichissement.  

 

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

La mise en place des blocs à picorer prend du temps et les blocs pèsent un certain poids  

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance Aucun impact constaté  

- Impact sur la qualité du produit Aucun impact constaté 

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable = Aucun impact constaté  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) = Aucun impact constaté 
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Les ficelles  

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, l’objectif est de stimuler le comportement exploratoire des 

poulets 

 

Nom : Ficelles 

Description : Ficelles de fibres naturelles, accrochées sur les lignes d’alimentations, longueur 20 cm.  

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

d’exploration de leur milieu de vie.  

 

Prix : Pas de notion de prix, réutilisation de ficelle pour ballots de paille 

Longévité : 1 seul lot  

Prix par lot : / 

 

Photos de l’enrichissement :  
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Evaluation de l’enrichissement :  

 

Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les ficelles ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune amélioration de la santé 

des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Les ficelles stimulent le comportement d’exploration des poulets lorsque les ficelles sont friables et sans 

nœud au bout de la ficelle.  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

Il est précisé qu’il est agréable de voir les animaux se satisfaire d’un enrichissement si simple.  

 

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

Il s’agit d’un enrichissement très simple à mettre en place que tout éleveur peut mettre en place à n’importe 

quel moment. Facilité et rapidité de mise en place et d’enlèvement.   

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance Aucun impact constaté  

- Impact sur la qualité du produit Aucun impact constaté 

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable = Aucun impact constaté  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) = Aucun impact constaté 
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Les chainettes 

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, l’objectif est de stimuler le comportement exploratoire des 

poulets 

 

Nom : Chainettes  

Description : Chainettes en métal, accrochées sur les lignes d’alimentations, longueur 30 cm.  

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

d’exploration de leur milieu de vie.  

 

Prix : 50 € pour équiper un bâtiment de 30 chainettes 

Longévité : Long terme (> à 5 ans)  

Prix par lot : 50 € / (5 ans x 6 lots en moyenne par an) = 1,5 € par lot  

 

Photo de l’enrichissement :  
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Evaluation de l’enrichissement :  

 

Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les chainettes ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune amélioration de la 

santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

L’étude des comportements montre que la mise en place de l’enrichissement chainette dans un bâtiment 

d’élevage ne stimule pas de manière significative le comportement exploratoire des poulets.  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

La satisfaction au travail n’est pas changée pour les éleveurs ayant mis en place ce type d’enrichissement.  

 

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

Il s’agit d’un enrichissement très simple à mettre en place. Ne nécessite pas un décrochage de 

l’enrichissement lors du nettoyage du bâtiment.    

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance Aucun impact constaté  

- Impact sur la qualité du produit Aucun impact constaté 

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable = Aucun impact constaté  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) = Aucun impact constaté 
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Les bacs à bain de poussière  

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie, l’objectif est de stimuler le comportement de toilettage et de 

bain de poussière des animaux.  

 

Nom : Bac à bain de poussière  

Description : 1) Boite en carton format boite à chaussure rempli de bouchon de paille  

2) Carré de 1 mètre de côté avec des planches de bois, rempli de sciure  

 

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre aux animaux d’exprimer leur comportement naturel de 

toilettage et de bain de poussière  

 

Prix :  1) 0,90 €par carton à bain de poussière (18 unités dans bâtiment) 

 2) 10 € par bac à bain de poussière (4 unités dans bâtiment) 

Longévité : 1) 1 seul lot  

 2) Long terme (> à 5 ans) 

Prix par lot : 1) 18€ par lot  

 2) 40 € / (5 ans x 6 lots en moyenne par an) = 1,3 € par lot  

 

Photos de l’enrichissement :  

1)   2)  
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Evaluation de l’enrichissement :  

 

 

Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les bacs à bain de poussière ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune 

amélioration de la santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Les bacs à bain de poussière stimulent le comportement de toilettage et de bain de poussière par rapport à la 

situation témoin  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

La satisfaction au travail n’est pas changée pour les éleveurs ayant mis en place ce type d’enrichissement.  

 

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

Il s’agit d’un enrichissement simple à mettre en place et à retirer  

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance Aucun impact constaté  

- Impact sur la qualité du produit Aucun impact constaté 

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable = Aucun impact constaté  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) = Aucun impact constaté 
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Les panneaux verticaux  

 

Catégorie : Enrichissement du milieu de vie permettant la structuration du bâtiment et d’offrir des zones de 

repos pour les poulets  

 

Nom : Panneaux verticaux  

Description : Panneaux en métal opaque. Dimensions 2 mètres x 50 cm de hauteur  

Objectif de la mise en place en élevage : Permettre d’offrir aux animaux des zones de repos.  

 

Prix : Pas de notion de prix, réutilisation des panneaux pour les trappes de sorties du bâtiment 

Longévité : Long terme (> à 5 ans) 

Prix par lot : / 

 

Photos de l’enrichissement :  
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Evaluation de l’enrichissement :  

 

Impact sur la santé et le bien-être des volailles 

- Améliore les besoins physiologiques 

Les panneaux verticaux ne permettent pas une amélioration des besoins physiologiques, aucune 

amélioration de la santé des animaux tout comme aucune dégradation n’a été constatée.  

- Améliore les besoins comportementaux 

Les panneaux veticaux ne stimulent pas de comportement en particulier, ils permettent d’offrir aux animaux 

des zones de repos privilégiées. Ils se couchent contre les parois pour avoir un meilleur repos. Cela permet 

aussi au animaux de pouvoir choisir de s’isoler.  

 

Impact sur le bien-être de l'éleveur   

- Améliore la satisfaction au travail  

La satisfaction au travail n’est pas changée pour les éleveurs ayant mis en place ce type d’enrichissement.  

 

- N'entraîne pas de pénibilité physique 

La mise en place des panneaux verticaux n’entraîne pas de contrainte à l’éleveur en cours de lot une fois qu’ils 

sont installés dans le bâtiment. Facilement transportable et rapide à mettre en place. Il n’a pas été spécifié de 

difficulté particulière lors du nettoyage.  

 

 

Impact économique  

- Impact sur l'index de performance Aucun impact constaté  

- Impact sur la qualité du produit Aucun impact constaté 

 

Impact environnemental  

- Impact sur la consommation d'énergie non renouvelable = Aucun impact constaté  

- Impact sur les pollutions (air, eau et sol) = Aucun impact constaté 
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