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Avant-propos
Le projet Agrognon de la région Centre Val de Loire est un projet issu du partenariat européen
innovation (PEI), financé par I’Union Européenne qui réunit 17 partenaires dont des chercheurs
de I’école supérieure de 1’agriculture d’Angers (ESA Angers), ainsi que les principaux acteurs
économiques des filiéres presentes de la région Centre Val de Loire.

Le projet vise a mettre en place 1’agroécologie en production d’alliacées dans la région pour
répondre aux enjeux des agriculteurs de la filiere sur le plan environnement, social et
économique. Les agriculteurs de la région précisément les Pithiverais ont décidé de tester la
démarche agroécologique sur la filiére de I’oignon dans le Nord Loiret et de déterminer la
viabilité économique d’une telle démarche.

Ce travail de recherche s’inscrit dans I’axe économique du projet pour déterminer le cotit de
production de I’oignon agroécologique auprés des producteurs du Loiret.

Les travaux du stage se sont déroulés en un premier temps (01/03/2020 au 31/05/2020) dans le
bureau du laboratoire UR LARESS et consacrée aux recherches bibliographiques, au
développement de la méthode de calcul de codt de production, ainsi que des réunions de cadrage
méthodologique avec le groupe de travail en économie du projet.

Ensuite la seconde partie (01/06/2020 au 17/09/2020), consacrée a I’enquéte terrain et aux
analyses de données par les calculs de colts de production au bureau de UR LARESS de ESA
Angers.
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GLOSSAIRE

Surface d’intérét écologique : ensemble d’espace naturel situé¢ dans les surfaces agricoles et
consacrée dans I’intérét de la haute valeur écologique.

Itinéraire technique : procédé ou une combinaison de techniques de production d’une culture.
Il differe selon chaque culture.

Colt de production : dépense ou investissement dans la production d’une culture. Elle
comprend de différentes charges a 1’échelle de 1’exploitation.

Charges opérationnelles : ce sont des charges liées au fonctionnement de 1’exploitation
agricole. Elles comprennent les charges liées aux cultures, aux charges des semences et autres
charges liées aux opérations de 1’exploitation. Elles sont liées aux dépenses effectuées dans
I’étape de production d’une culture jusqu’a la récolte voire le stockage.

Charges de structure : Charges liées a I’existence de I’exploitation agricole. Elles
comprennent I’entretien, les réparations et autres services divers, les impots et taxes, les charges
de personnel (salaires et charges, cotisations sociales...), les dotations aux provisions et les
dotations aux amortissements.

Charges d’exploitation : Ce sont les dépenses réalisées par I'exploitation agricole. Elles sont
composeées des charges opérationnelles et des charges de structure.

Vii
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INTRODUCTION

Avec la révolution industrielle, I’intensification agricole a permis de satisfaire jusqu’alors une
demande alimentaire mondiale sans cesse en croissance, corrélativement a une population en
forte croissance. L’agriculture industrielle a permis d’accroitre les rendements des cultures
grace aux progres des techniques de production. De la mécanisation a I’utilisation des intrants
chimiques, ces progres techniques ont rendu le travail agricole moins pénible et instauré des
performances productives qui se sont répercutées le long des chaines de valeurs agricoles. Les
retombées furent notables avec des prix des produits agricoles faibles ou abordables et ¢’est
toute I’économie qui en tirera profit a travers le développement du secteur industriel et
agroalimentaire. Cependant, I’agriculture industrielle appelée aussi conventionnelle n’est pas
sans conséquence négative. La course a des rendements de plus en plus élevés s’est faite au
détriment d’une surexploitation et d’une pollution des ressources naturelles rendant les sols peu
productifs a plusieurs endroits dans le monde (Trabelsi,2017).

L’utilisation des produits phytosanitaires a connu un treés fort développement, les rendant
intensément présents dans les pratiques agricoles (Pingault et al, 2009). En 2017, plus de 300%
de substances actives de pesticides ont été retrouvées dans les eaux souterraines en France®. Les
nouvelles données de suivi du plan de réduction des produits phytosanitaires pour 2018 sont
alarmantes avec une augmentation de pres de 21 % de la quantité de substances actives vendues
par rapport a 2017 avec un record de 85 900 tonnes vendues contre 71 200 tonnes, un chiffre
jamais atteint ces 10 derniéres années.? Le recours aux produits phytosanitaires a un impact
considérable sur les écosystemes. De nos jours, on assiste a de forts impacts de ces pratiques
agricoles sur I’environnement, la sant¢ et la demande sociétale. Les impacts sur
I’environnement sont mis en évidence par le Millenium Ecosystem Assessment (2005) tels que
la dégradation de la qualité des eaux souterraines et superficielles (pollutions azotées et
phosphorées, par les pesticides), des sols (métaux lourds, pesticides, érosion, ..) et de I’air (gaz
a effet de serre) , la perte de biodiversité (homogénéisation des paysages, pesticides,
déforestation, ...), I’épuisement des ressources non renouvelables (énergie fossile, engrais PK),
I’augmentation des risques de catastrophes (inondations, coulées de boues...). (Coulon and
Meynard, 2011). Ces impacts ont des co(ts importants pour la société, ils peuvent étre de court
terme ou de maniére directe les frais de dépollution qui coltent cher et surtout de long terme
ou de maniére indirecte par la construction et I’entretien des infrastructures d’importation de
I’eau ; la baisse de fréquentation des zones touristiques ; 1’eutrophisation des sols et la baisse
de la fertilité des sols qui engagent les générations futures (Delhommeau, 2009).

D’aprés I’Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale (INSERM,2013), les
personnes les plus exposees aux pesticides sont susceptibles de développer des maladies
neurologiques comme le Parkinson, les cancers et les troubles de la reproduction. Concernant
les problémes socioéconomiques, on note entre autres une diminution des emplois et un
effondrement des prix agricoles et donc du revenu de I’agriculteur®. Ainsi, des questionnements
de I’évolution des modes de production et de nos habitudes alimentaires deviennent de plus en
plus importants et fréquents. Les consommateurs deviennent de plus en plus regardant quant a
la qualité des produits sur le marché. Sur ce, des reglementations sont définies par les pouvoirs
publics qui mettent en place des mesures de limitation des quantités des produits phytosanitaires
utilisés en agriculture pour garantir la sécurité des consommateurs. Les plans Ecophyto | et 11

1 https://ree.developpement-durable.gouv.fr/themes/risques-nuisances-pollutions/pollution-de-l-eau-
douce/pesticides/article/les-pesticides-dans-les-eaux-souterraines

2 https://www.notre-planete.info/actualites/1398-record-utilisation-pesticides-France
3https://chambresagriculture.fr/fileadmin/user upload/National/FAL commun/publications/National/mement
o-agriculture-VD-version-web.pdf
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https://ree.developpement-durable.gouv.fr/themes/risques-nuisances-pollutions/pollution-de-l-eau-douce/pesticides/article/les-pesticides-dans-les-eaux-souterraines
https://www.notre-planete.info/actualites/1398-record-utilisation-pesticides-France
https://chambresagriculture.fr/fileadmin/user_upload/National/FAL_commun/publications/National/memento-agriculture-VD-version-web.pdf
https://chambresagriculture.fr/fileadmin/user_upload/National/FAL_commun/publications/National/memento-agriculture-VD-version-web.pdf

visent la réduction de I’utilisation des produits phytosanitaires de 50% en 10 ans et une
réduction de 25% des pollutions associées d’ici 2025 ; La Directive Nitrate de 1991 dans le but
de réduire les pollutions azotées d’origine agricole et le projet Cap Vert initi¢ en 2012 pour
accompagner les agriculteurs dans une transition agro écologique. En plus des reglementations,
les pouvoirs publics encouragent également, et via des subventions, les agriculteurs vers de
nouveaux modes de production agricoles telles I’ Agriculture Biologique (AB), 1’agriculture
Haute Valeur Environnementale (HVE), et plus précisément I’agroécologie. L’objectif est de
faire évoluer 1’agriculture vers des systémes de production a la fois performants et respectueux
de I’environnement. A I’instar d’autres filiéres, le projet Agrognon souhaite mettre en place la
transition agroécologique sur la filiere oignon en région Centre Val de Loire pour répondre aux
attentes sociétales, a celle des agriculteurs et ainsi limiter les impacts environnementaux. Ce
projet regroupe plusieurs acteurs tels que Systeme U, la coopérative Beauce Champagne
Oignon (BCO), Axereal, Hommes et Territoires, la chambre d’agriculture du Loiret,
I’association PADV#, Cristal Union, ESA Angers pour trouver des solutions a cette démarche
agroécologique sur la filiére oignon.

Ce travail s’inscrit dans I’axe économique du projet qui consiste a déterminer le colt de
production d’un oignon agroécologique aupres des agriculteurs de la région. Ce présent rapport
se développe en trois grandes parties. La premiere partie est consacrée a une synthese
bibliographique sur le concept agroécologique et ses principes. Dans cette partie on mettra
I’accent sur les techniques agroécologiques et les criteres d’évaluations pour déterminer une
exploitation agroécologique. Dans la deuxieme partie, nous développons les approches
méthodologiques pour répondre a notre question de recherche. Enfin, nous concluons par une
synthése des résultats de 1’étude.

4 Pour Agriculture Du Vivant



CHAPITRE 1: CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

1. Les nouveaux enjeux et défis de I’agriculture et le développement de nouveaux systemes
de production

Selon les estimations de la FAO, le systeme alimentaire mondial va devoir fournir une
nourriture saine et nutritive a une population qui va passer a pres de 9,3 milliards de personnes
d’ici 2050.° L’’augmentation des productions pour satisfaire la demande peut entrainer
I’épuisement des sols, la pollution de I’air, la perte de la biodiversité et ou des émissions de
GES (Gaz a Effet de Serre). Il est important de prendre en compte la question des ressources
naturelles et de I’environnement avant de développer des techniques agricoles pour permettre a
la fois de produire en grande quantité et de respecter la nature. L’agriculture conventionnelle a
contribué a optimiser la production grace a I’utilisation d’intrants (engrais chimiques, produits
phytopharmaceutiques, aliment concentré pour le bétail, etc....). Cependant, elle est limitée a
cause des impacts négatifs sur I’environnement, la santé et la société. De ce fait, les systémes
de production agricoles ont connu dans le temps des évolutions suite aux différents réformes
politiques sur la réduction de 1’utilisation des produits phytosanitaires et I’intégration de
nouvelles pratiques basées sur des fonctionnalités des écosystéemes. Les nouvelles formes
d’agricultures (agriculture biologique, agriculture a haute valeur environnementale, agriculture
de conservation, agroécologie) sont encouragées par les politiques publiques, les acteurs privés,
les associations, les chercheurs pour répondre aux conditions de production durable dans les
normes respectueuses de I’environnement. La plupart présente un cahier des charges bien défini
sauf ’agriculture de conservation et 1’agroécologie. La certification ou labélisation
« Agriculture Biologique (AB) » est une démarche de valorisation de pratiques plus vertueuses
pour I’environnement. Elle consiste a produire sur des principes stricts de respect de cahier des
charges qui favorise ainsi I’ouverture a d’autres marchés et la valorisation des produits. Le
cahier des charges stipule I’interdiction des produits chimiques, des contrdles rigoureux par les
organismes de certification et une conversion de 1’exploitation. L’une des contraintes de cette
production est la baisse des rendements quelquefois compensée par 1’augmentation des prix, ce
qui assure un certain équilibre économique pour 1’agriculteur. Toutefois, elle présente des
limites comme les limites techniques, les limites financieres impliquant plus d’investissements
dans les recherches et formations (Christophe et al,2007).

En revanche « I’agriculture de conservation » crée par la FAO en 2001 lors du « First World
Congress on Conservation Agriculture » fut son succés aux Etats-Unis pour lutter contre
I’érosion des sols liée a la sécheresse et au vent dans les années 1930. C’est un mode de
pratiques culturales destinées a maintenir la fertilité des sols. Cette agriculture repose sur trois
grands principes dont la couverture maximale des sols (faite de résidus de culture ou de couverts
semés), I’absence de travail du sol (seule la perturbation de la ligne de semis est tolérée) et la
diversification des espéces cultivées (rotations longues et cultures associées)®.

Ensuite, I’agriculture a HVE (Haute Valeur Environnementale) a vu le jour en France a la suite
de Grenelle de I’environnement en 2011. Elle est considérée comme le niveau le plus élevé de
la certification environnementale des exploitations agricoles aprées 1’agriculture biologique. Elle
entre dans une démarche de valorisation de la qualité environnementale des exploitations
agricoles toutefois récente. La certification HVE valorise une démarche volontaire pour
identifier et valoriser les pratiques plus particuliérement respectueuses de I'environnement. Elle
se base sur quatre thématiques clés : la préservation de la biodiversité, la stratégie
phytosanitaire, la gestion de la fertilisation et la gestion de la ressource en eau (Arrojo et al.,

® https://www.un.org/fr/chronicle/article/nourrir-la-planete-de-maniere-durable
6 https://www.inrae.fr/actualites/dossier-lagriculture-conservation (consulté le 09/05/21)
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2011). Le cahier des charges sur la démarche progressive se référe a trois niveaux d’exigences
. le respect de la réglementation environnementale qui est un point indispensable pour acceder
aux autres niveaux (engagement dans la démarche), le deuxiéme niveau nécessite une
obligation de moyens et le troisieme niveau exige une obligation de résultats qui permettent
d’obtenir la mention HVE. En revanche, la certification de ce genre d’agriculture ne porte pas
sur les aspects sociaux et économiques du développement durable (Berton et al., 2013).

Il n’y a pas un mod¢le unique de durabilité en agriculture mais il s’agit d’une diversité
d’approches culturelle, sociale et technique. Ces différents modes de production cités
précédemment tentent tous de concevoir des systemes de production plus durables. Chaque
forme d’agriculture tend a étre durable tout en maintenant sa particularité. L’agriculture durable
doit étre flexible, adaptable aux conditions locales et capable de durer dans le temps sans
compromettre le potentiel de I’environnement en termes de productivité (Altieri et al, 2005).
Le choix des techniques agricoles est fonction des conditions générales (caractéristiques de
I’exploitation agricole, conditions pédoclimatiques, situations socio-économiques, etc.), des
moyens et des objectifs de I’agriculteur. Chaque agriculteur doit adapter les techniques choisies
a ses champs a travers des démarches d’expérimentations qui peuvent étre menées d’ une facon
individuelle ou collective en présence d’autres agriculteurs, organismes ou conseillers du
domaine.

Selon la FAO, I’agroécologie est la solution pour nourrir I’humanité et favoriser ainsi la
résilience environnementale. Il vise a mettre en valeur plusieurs avantages comme la lutte
contre I’érosion des sols, I’amortissement des aléas climatiques, la préservation de la ressource
en eau, la limitation de 1’utilisation des engrais et pesticides chimiques, etc.... La finalité est de
retrouver une fertilité naturelle des sols. L’agroécologie ne se limite qu’a la fertilité du sol mais
aussi a la diversification des cultures, la création de moyens de contréle biologique contre les
ravageurs ainsi que l'utilisation multiple du paysage (Altieri et al, 1996).

2. Les actions des pouvoirs publics face aux enjeux et I’engagement de certains acteurs
privés pour la valorisation des pratiques agroécologiques

Plusieurs actions sont mises en place pour faire réduire I’utilisation des produits phytosanitaires
et accompagner ainsi les agriculteurs vers une transition écologique. On cite les plans Ecophyto
I et IT dont I’objectif de réduire a 50% I’utilisation des pesticides et le processus de sortie du
glyphosate avec un objectif d'ici 2022 de diminuer de 50% l'utilisation du glyphosate en
France’. Le plan Ecophyto II est au cceur du modéle agroécologique depuis 2012. Il engage les
agriculteurs vers une nouvelle méthode d’accompagnement dans les modes de production. Les
principes de ce nouveau plan s’appuie sur la diffusion de techniques plus économes en intrants
telles que la rotation des cultures, les alternatives d’utilisation des pesticides naturelles
(biocontrdle), le machinisme innovant, etc...... Ce plan d’action vise également la mise en place
de "certificats d’économie de produits phytosanitaires" (CEPP) avec une obligation pour les
distributeurs de ces produits de baisser de 20% le nombre de doses utilisées sur 5 ans, et des
pénalités financiéres sur leurs marges si I'objectif n'est pas atteint.8La réduction des usages des
produits phytopharmaceutiques est pergue comme un enjeu économique considérable en zone
agricole. Ensuite, I’objectif du verdissement de la politique agricole commune (PAC) qui passe
par un paiement vert. Le paiement se fait a I’hectare (ha) versé aux exploitations qui respectent
trois (3) mesures dont le maintien des prairies permanentes, la diversification des cultures et le
maintien d’une surface d’intérét écologique (SIE). Egalement les Mesures
agroenvironnementales et Climatiques (MAEC) de la PAC permettant d’engager les
exploitations agricoles dans le développement de pratiques plus performantes et durables. C’est

7 https://agriculture.gouv.fr/sortir-du-glyphosate
8https://www.gouvernement.fr/action/la-loi-d-avenir-pour-l-agriculture-l-alimentation-et-la-foret
(consulté le 25/05/21)
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un instrument clé pour la mise en ceuvre du projet agroécologique pour la France. Il est I’'une
des mesures qui sont entreprises dans le but de répondre aux enjeux environnementaux
rencontrés sur les territoires tels que la préservation de la qualité de I'eau, de la biodiversité, des
sols ou de la lutte contre le changement climatique®. Le montant d’aide aux agriculteurs est
calculé par un certain nombre de principes ou obligations reposant sur un cahier des charges.
Le cahier des charges définit les engagements fixés au niveau national, régional ou a 1’échelle
d’un territoire. Toutefois ces plans d’actions accompagnés de 1’engagement de certains acteurs
privés permettent une prise de conscience et d’initiative des agriculteurs dans une démarche de
production respectueux de I’environnement.

3. Les freins d’adoption des pratiques agroécologiques et difficulté de valorisation

Le secteur agricole est un secteur intensif en capital et en investissements.*® L’adoption d’une
innovation ou nouvelle pratique engendre des incertitudes supplémentaires pour les agriculteurs
auxquels s’ajoutent les risques de production actuelle : volatilité des prix, contraintes
réglementaires, etc... En outre plusieurs initiatives ont été mises en place par les acteurs privées
(les coopératives, les organisations de producteurs, les industriels, les consommateurs, etc...... )
pour inciter les agriculteurs vers de modes de productions plus respectueuses de
I’environnement et la meilleure mise en marché des produits.

Entre autres, nous avons les associations de producteurs de lait de foin qui mettent en avant le
respect du bien-étre animal et de 1’environnement, ainsi que la qualité et le golt du lait. Cet
engagement décrit une certification sur toute la chaine de valeur de la filiére afin de permettre
une valorisation de la démarche et un retour de valeur ajoutée aux éleveurst!. Ensuite la marque
«c’est qui le patron », une initiative de la marque des consommateurs pour soutenir les
producteurs du lait. Il permet aux consommateurs de fixer le juste prix qui permet de réénumérer
les producteurs qui produisent sous un cahier de charges précis, équitables et responsables.?
Nous avons d’autres marques également comme « La Nouvelle agriculture », créée par des
agriculteurs de 1'Ouest en lien avec la coopérative Terrena dont 1’objectif est de tendre vers des
pratiques plus naturelles, plus respectueuses de 1’écosystéme et du bien-étre des animaux en
encourageant I’usage d’alternatives aux pesticides ou aux antibiotiques en élevage.'® En réalité,
toutes ces initiatives ceuvrent non seulement pour I’adoption de nouvelles pratiques mais aussi
pour ’amélioration d’une valorisation au bénéfice des producteurs.

L’adoption de pratiques nouvelles pour un agriculteur peut rencontrer des freins a cause de la
nécessité d’un investissement soit en matériel ou de main d’ceuvre. D’autres déterminants
individuels de I’adoption peuvent étre d’ordres agronomiques, économiques ou psycho-sociaux
affectant aussi le processus de décision des agriculteurs. » (Marra, et al, 2003)*.. L’une des
préoccupations d’un agriculteur est d’avoir un bon rendement pour satisfaire la demande et de
vendre a un prix remunérateur. Mais ’adoption de nouvelles pratiques peut baisser les
rendements et agir sur la qualité des produits issus. Ainsi, si I’adoption d’une nouvelle pratique
engendre 1’accroissement des cofits de production et/ou un investissement de base important,

\

les agriculteurs n’y adhereront pas. « Les cotits liés a I’adoption de ces pratiques

®https://agriculture.gouv.fr/maec-les-nouvelles-mesures-agro-environnementales-et-climatiques-de-la-
pac(consulté le 15/05/21)

0 Le taux d’endettement est de plus de 30% et s’accroit pour les exploitants les plus jeunes en France
et la valeur moyenne de I’actif immobilis¢ dans une exploitation de grande culture est de (214000€).
(Agreste, 2010)

1 https://www.reussir.fr/lait/les-premieres-fermes-certifiees-lait-de-foin

12 https://lamarqueduconsommateur.com/

13 https://www.web-agri.fr/bien-etre-animal/article/132267/la-marque-des-agriculteurs-de-I-ouest-
engages-a-produire-mieux-

14 https://www.sfer.asso.fr/source/jrss2014/jrss-2014-roussy.pdf
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agroenvironnementales et la méconnaissance par les producteurs agricoles des bénéfices
¢économiques pour leur entreprise de 1’adoption de ces pratiques sont deux importantes
contraintes. » (CAAAQ, 2007). Parfois le manque de connaissance, les exigences sur les
pratiques agroécologiques, le manque de reconnaissance des efforts, le manque de support
technique et professionnel peuvent constituer également des freins d’adoption (Groulx-
Tellier,2012).

4. Projet partenariale (PEI) pour le développement et la valorisation d’une filiére oignon
agroécologique :

Le projet Agrognon est I’initiative de différents acteurs dans le cadre du PEI pour engager les
agriculteurs dans une transition agroécologique en production d’alliacées en région Centre Val
de Loire. Il vise a s’assurer d’un partage du risque entre les acteurs de la chaine de valeur de la
filiere pour étre plus résilient dans la transition agroécologique. La filiere oignon a été saisie
dans ce dispositif pour travailler la possibilité de valoriser cette filiere dans une démarche
agroécologique. La valorisation de la filiére oignon est I’'une des difficultés a 1’issue des
changements de pratiques dans la transition agroécologique, puisqu’il est important de savoir a
quel risque I’agriculteur doit s’attendre et a quel prix vendre le produit issu pour maintenir ou
augmenter son revenu.

Le Partenariat Européen d’Innovation (PEI) agricole est un nouvel instrument communautaire
mobilisant la politique de recherche « horizon 2020 » et la politique de développement rural au
travers du Fonds Européen pour le Développement Agricole et Rural (FEADER). Dans sa
stratégie Europe 2020, la Commission européenne souligne le réle essentiel de la recherche et
de I’innovation pour préparer 1’Union européenne aux défis a venir. Il suscite des partenariats
entre les acteurs du développement, de I’enseignement, les agriculteurs et forestiers, les
chercheurs, les entreprises et renforce ainsi les liens entre le monde de la recherche et les acteurs
de terrain (agriculteurs, conseillers agricoles,). ® Le projet PEI vise a mobiliser différents
acteurs pour accompagner l'agriculture dans son évolution vers la triple performance
économique, environnementale et sociétale. Les partenariats se concrétisent par la création de
groupes opérationnels (GO) tels que « groupement d’intérét €économique et environnementale
» (GIEE).'® Ces projets sont mis en place afin de faciliter le transfert d’innovations et de
connaissances entre les pays et de favoriser la transition agroécologique a 1’échelle de I’Europe.

5. Problématique et hypothése de recherche

La région centre val de Loire (Eure et Loire, Loir et Cher et le Loiret) est la premiére région
productrice d’oignons de couleur avec 31 % de la production nationale, devant les Hauts-de-
France. Prés de la moitié de la production régionale se situe dans 1’Eure-et-Loir avec 136 000 t
d’oignons produites en 2019 plagant la région au premier rang (Agreste, 2020). Les producteurs
dépendent des conditions météorologiques de plus en plus imprévisibles (sécheresse,
inondations etc.) causés par le changement climatique.l’” Selon les prévisions établies en 2014,
ce changement se traduirait sur I'ensemble du bassin de la Loire par un réchauffement, exprimé
en moyenne annuelle, de l'ordre de 2 °C vers 2050, et de l'ordre de 2,8 °C vers 2100 et
I’évolution des pluviométries mensuelles serait plus contrastée selon les saisons

Bhttps://www.reseaurural.fr/sites/default/files/aap/fichiers/201811/2018 pei_aap_agriculture_viticultu
re_foret M16.pdf

16 https://www.departement974.fr/files/espace-
feader/Actualit¥%C3%A9/Appels%20%C3%A0%20projets%20cl%C3%B4tur%C3%A9s/16.1.1%20M
ise%20en%20place%20et%20fonctionnement%20des%20Groupes%200p%C3%A9rationnels%20du
%20PEI/PEI_2017_AAP_v3juillet%202017.pdf

1Ce risque de sécheresse est important a prendre en compte car il déclenche le phénomeéne de retrait-
gonflement des argiles auquel la région Centre-Val de Loire est particulierement sensible.
L’augmentation de la fréquence des sécheresses pourrait donc entrainer un stress hydrique.
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(Ducharne,2010). Ce qui pourrait ainsi baisser les rendements et entrainer le risque de la
fluctuation de prix des denrées alimentaires ainsi que la sécurité des approvisionnements
(Ademe,2019). Les fortes chaleurs favorisent 1’invasion de thrips qui desséchent les feuilles
d’oignons et handicapent le grossissement des bulbes et par conséquent agissent sur le
rendement. D’apreés le bilan de la campagne 2020, la récolte de 1’oignon est parfois décalée a
cause des températures élevées et de la sécheresse. Les conditions météorologiques ont un fort
impact sur les variétés des produits. Le changement de la météo devenue tres pluvieuse inonde
les champs et il s’avérait impossible d’aller sur les champs. Les agriculteurs sont contraints de
trouver des alternatives pour maintenir leur production notamment leur revenu. A part les
enjeux environnementaux, les fortes attentes sociétales et les mesures réglementaires exigent
une réduction des produits phytosanitaires tout en incitant les agriculteurs a s’adapter aux
nouveaux systemes de production. C’est ainsi que les agriculteurs du Pithverais (Nord Loiret)
ont entamé des réflexions sur la remise en cause de leur systeme de production afin de trouver
des solutions.

Dans ce cadre s’inscrit le projet Agrognon, issu du Partenariat Européen Innovation (PEI)
réunissant plusieurs acteurs de différents secteurs (scientifiques, agriculteurs, entreprises,
collectivités, associations) dans 1’optique de trouver des solutions aux conséquences de
changements climatiques et améliorer les conditions de production des agriculteurs du Nord
Loiret. Il a pour objectif d’engager les agriculteurs dans une transition agroécologique a
I’échelle d’un territoire précisément le Pithverais et sur un assolement de grandes cultures
incluant un légume de plein champ par exemple I’oignon. La filiere oignon est choisie dans ce
projet en guise de pilote pour mesurer les impacts du changement de pratiques sur la qualité des
produits et de tester la faisabilité économique de cette démarche agroécologique au niveau de
la chaine de valeur. A ma connaissance il n’y a pas d’études sur les pratiques agroécologiques
dans la culture d’oignon définies dans le contexte francais et spécifiquement dans la région
Centre Val de Loire. Certaines études en pratiques agroécologiques ont été réalisées dans les
pays du sud en Afrique de 1’ouest notamment au Sénégal dans le cadre de la promotion de
1I’agriculture familiale par Agrisud International en 2015. Les pratiques dans le contexte africain
étaient beaucoup plus traditionnelles et vraiment adaptées a la situation du terroir. Les pratiques
agroécologiques peuvent différencier en fonction de la situation pédoclimatique, des
caractéristiques de I’exploitation et de la situation des agriculteurs. Entrer dans une démarche
agroécologique nécessite pour 1’agriculteur un changement de technique de production ou de
nouvel investissement.... La question est de savoir, quelles sont les pratiques
agroécologiques pour la culture de I’oignon ? Ces pratiques vont-elles engendrer un
surcodt de production d’oignon pour P’agriculteur ? Telles sont les questions auxquelles
nous essayerons d’apporter des réponses a la suite de notre travail de recherche.

5.1. Objectifs de I’étude

La présente étude vise a évaluer le colt de production de I’oignon agroécologique dans le
Loiret. De maniére spécifique, il s’agira de :
- Comprendre la perception de I’agroécologie par les agriculteurs ;
- Identifier un itinéraire technique agroécologique type pour la culture de I’oignon ;
- Calculer les colts de de production de I’oignon agroécologique pour chaque
exploitation.
5.2. Hypothése de I’étude

La transition agro écologique de ’oignon engendre un surcolt de production pour les
agriculteurs. Le surcotit de production de 1’oignon est 1ié a I’itinéraire technique de production
qui nécessite des changements de pratiques donc un colt supplémentaire en termes
d’investissements, de charges opérationnelles ; de main d’ceuvre, de traitements phytosanitaires
et d’irrigation etc.



CHAPITRE 2. CADRE THEORIQUE DE L’ETUDE

1. L’agroécologie : confrontation des différentes visions et lectures scientifiques

L’agroécologie fut son apparition dans la littérature scientifique dés les années 1920. Elle
s’exprime plus dans les pratiques de I’agriculture familiale et dans certains mouvements sociaux
qui visent a promouvoir une agriculture durable. Selon Wezel et al. (2009), il existe une grande
diversité de définitions de I’agroécologie au sein du monde scientifique, politique, agricole et
de la société en générale. Elle est identifiée comme un terme qui regroupe plusieurs thématiques
tels que I’agronomie, la zoologie, la physiologie des plantes, 1I’écologie et les sciences sociales.
L'agroécologie était appliquée a I'échelle des parcelles, des terres arables et a I'échelle des
exploitations agricoles, des agroécosystemes et méme des systémes alimentaires. Ces pratiques
agroécologiques seraient inspirées des écosystemes naturels qui sont congus pour mobiliser les
interactions de synergie entre la nature et ses composantes. (Altieri, 2015 ; Claveirole, 2016).
Le concept s’inscrit dans une démarche de recherche des moyens pour améliorer les
performances environnementales et techniques innovantes des systémes agricoles pour le
respect de I’environnement.

Selon Altieri (1995), « I’agroécologie est une alternative ou une approche de production
alimentaire essayant d’assurer des rendements durables par I’utilisation de techniques de
gestion écologiquement saines. Les stratégies sont basées sur des principes écologiques, de telle
sorte que les formes de gestion aboutissent a un recyclage optimal des nutriments et de la
matiére organique, a une augmentation de I’utilisation multiple du paysage ». L'approche
écologique permettra de mettre en place des systémes agricoles trés diversifiés, qui favorisent
la conservation des terres, la restitution de la matiére organique et des nutriments du sol, la
création de moyens endogenes de controle biologique contre les ravageurs, I'utilisation multiple
du paysage (Altieri, 2009). Pour I'ONU, I’agroécologie serait le modele de 1’avenir car cette
pratique agricole entend permettre une agriculture durable et atteindre les hauts niveaux de
rendements.

Aujourd’hui, I’agroécologie désigne a la fois (Lavorel, Boulet, 2010) :

- Une discipline scientifique : c’est ’application de la science écologique a 1’étude, la
conception et la gestion de systémes agricoles durables basés sur des pratiques
diversifiées visant a optimiser les processus naturels et a assurer la pérennité des
ressources.

- Un ensemble de pratiques : c¢’est I’intensification de la production tout en respectant
les équilibres naturels et en limitant le recours aux intrants chimiques. Plusieurs
pratiques agricoles telles que I’utilisation de mulch et 1’absence de travail du sol, les
associations culturales, la protection intégrée des cultures sont alors reconnues
aujourd’hui par certains praticiens comme des pratiques agroécologiques.

- Un véritable mouvement social : une agriculture durable respectueuse de
I’environnement, économiquement performante et permettant un développement
humain attaché particulierement a la sécurité alimentaire et a la santé des populations.
Ainsi pour le mouvement, on peut distinguer entre I’environnementalisme (par exemple
les problématiques de pesticides), le développement rural et le mouvement social ou
politique pour une agriculture durable (cf figure 1) (Wezel et al., 2009).



Agroécologie

Discipline Mouvement Pratique
scientifique
Approche Technlguea
Parcelle , champs
1L Environnementallsme Dedveloppement rural
Approche
Agroécosystéme
L Maouvement social ou
politique
Approche
Systame Alimentaire

Figure 1 : La diversité des significations de ’agroécologie, (Wezel et al ,2009)

2. Les principes et caractéristiques de I’agroécologie

Le projet Agroécologie de la France a été lancé en 2012 par le ministere de 1’ Agriculture. La
France est engagée dans cette initiative afin d’accompagner les agriculteurs vers de nouvelles
modes de production tout en combinant combiner les performances sociales, environnementales
et économiques. L’objectif de ce projet est de mettre en place de nouvelles perspectives a
I’agriculture et faire évoluer les systémes de production agricoles vers de nouveaux systémes
de production performants, équitables, résilients et durables qui intégrent les dimensions
environnementale, sociale, économique et politique. En effet, ce mode de production vise a
appliquer des techniques et des principes écologiques a I’agriculture. Les principes écologiques
se définissent sur la base d’une interaction entre les organismes et son environnement. |l permet
de créer un mouvement social entre les acteurs, de transformation des modes de gestion des
écosystemes vers de systéemes alimentaires durables, résilients et performants. Il cherche a
apporter des solutions rapides aux problémes environnementaux mais aussi de promouvoir des
innovations techniques. D’aprés Altieri (2011), I’agroécologie ne peut pas se limiter a la
dimension technique, mais elle agit également sur d’autres dimensions. Il permet de créer une
équité entre les agents a travers des approches participatives tout en cherchant a restaurer les
coordinations a I’intérieur des systémes sociaux, ce qui constitue sa dimension sociopolitique.

D’un point de vue environnemental, elle favorise la protection de I’environnement par la
conservation de la biodiversité, la protection des ressources naturelles et 1’adaptation aux
changements climatiques. Une interaction entre les écosystemes et les systemes alimentaires
favorise, renouvelle et préserve la vie des sols pour créer de conditions favorables a la plante.
Par exemple, il a été démontré qu’une biodiversité élevée dans les sols améliore 1’utilisation
des eaux, I’absorption des nutriments, et la résistance aux maladies des cultures. La biodiversité
offre cette résilience qui sert souvent de tampon pour amortir les crises environnementales
(Byrm, 2016). Entre autres, sur le plan social, elle favorise le développement et la création de
I’emploi, la revalorisation du métier de 1’agriculture, le renforcement de liens entre les
producteurs a travers 1’échange et le partage de connaissance. (Claveirole, 2016)

Sur le plan économique, elle permet une diversification de revenus de 1’agriculteur, promeut la
création de reseaux de distribution pour le circuit court, et accroitre le pouvoir d’achat en
vendant a des prix équitables (Caquet et al, 2020). Les pratiques agroécologiques supposent des
investissements temporels, dans des matériels spécifiques qui peuvent étre onéreux.
L’agroécologie a un effet sur la rentabilité globale de 1’exploitation. Elle permet de produire en
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quantité et en qualité suffisante grace a la diversification des cultures et des offres. La
diversification de la production et des activités des agriculteurs rend les producteurs moins
affectés par les risques du marché, telles que les fluctuations de prix, les pertes dues aux
événements météorologiques extrémes, qui sont exacerbés par le réchauffement climatique.
(Brym et al, 2016).

La transition agroécologique a besoin de I’appui des organisations, des associations, des
institutions et d’un ensemble de politiques publiques associées. Cette démarche entre dans une
perspective collective et des réseaux a différents niveaux (local ou mondial). Toutes les
pratiques agroécologiques visent a assurer une sécurité alimentaire et nutritionnelle durable en
combinant la performance environnementale, économique et une acceptation sociale optimale.
Gréace a une gestion optimale de la fertilité des sols, une plus grande biodiversité cultivée et des
services écosystémiques préecieux, l'agroécologie peut véritablement relever les défis de
I'agriculture, actuels et futurs car elle crée une diversification et adaptation des cultures. (Altieri
etal, 1996 ; Toledo et al, 2011 ; Claveirole, 2016).

3. Exemple de techniques agroécologiques

Les techniques agroécologiques sont percues en tant que des innovations de production
agricoles durable et résiliente. Certaines techniques sont pratiques a des cultures et elles
différent en fonction de la situation pédoclimatique de chaque pays. L’Agroforesterie, la
diversification des assolements, I’allongement des rotations, I’agriculture de conservation, la
production de protéines pour I’alimentation des animaux, [’utilisation des produits de
biocontrdle sont des pratiques agroécologiques identifiées par la chambre d’agriculture en
France.'® L’agriculteur adapte ses techniques en fonction de son exploitation, de la
diversification de ses cultures et de sa situation pédoclimatique.

L’association de plusieurs espéces et variétés végétales : c’est une technique qui permet une
interaction entre plusieurs especes qui peuvent étre cultivées en méme temps sur une méme
parcelle. (Willey, 1979). Elle favorise des relations de concurrence et de complémentarité pour
I’acces aux facteurs du milieu. Il s’agit de la culture simultanée de deux especes ou plus de
différentes variétés sur la méme surface pendant une période significative de leur cycle de
croissance. Comme le cas des légumineuses implantées sous des cultures fourragéres espacées
qui sont le plus souvent mélangées sur la méme parcelle et cultivée en rangs ou en bandes
alternées. La technique permet une amélioration et rend le systéme plus efficace, en produisant
plus sur la biomasse, améliorer la biodiversité. Elle permet d’augmenter les rendements, la
fertilité du sol ainsi que la résistance a la sécheresse. (ITAB, 2011).

Le semis sous couvert végétal ou I’agriculture de conservation : consiste en la mise en ccuvre
simultanée de trois principes a I'échelle de la parcelle : (i) le travail minimal du sol, (ii) la
couverture permanente et (iii) les rotations culturales. Cette technique repose sur le travail
respectueux du sol qui consiste a une réduction progressive du travail du sol, TCS ou zéro
labour ou semis direct) ; la couverture du sol par le paillage permet de maintenir I’humidité, la
restitution des résidus de récolte, et 1’association de cultures atténuant 1’érosion et d’améliorer
la fertilité des sols ; et la protection des cultures contre les maladies et les ravageurs par la
rotation des cultures. (Robin, 2014).

L’association de cultures et élevage qui permet de développer une complémentarité entre les
systemes de culture. L’entretien de la fertilité du sol en est I’un de ses aspects le plus important.
L’utilisation de la fumure animale ou du compost permet d’améliorer les composantes en
fertilité du sol. L’entretien se fait par 1’utilisation raisonnée de la fumure animale qui permet de
fixer et d’échanger les éléments nutritifs, les caractéristiques physiques du sol, leur résilience,

18 https://chambres-agriculture.fr/recherche-innovation/agroecologie/
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leur vie biologique et les capacités de rétention de 1’eau et une fois dans le sol, il se transformera
en humus (Ademe,2012).

La mise en place des infrastructures agroécologiques qui correspondent a des habitats semi-
naturels gérés de maniere extensive et qui ne regoivent pas des produits chimiques. Ces
infrastructures sont regroupées en plusieurs grandes catégories : les surfaces boisées (haies,
bosquets, pré-vergers, arbres isolés, etc.), les surfaces herbacées (prairies permanentes, bandes
enherbées, etc.), les milieux humides (mares, sources, ruisseaux, fossés humides, etc.) et
d’autres milieux (murets de pierre, terrasses, etc.) (Pointereau et al., 2007). Les infrastructures
agroécologiques sont aussi des espaces productifs : les prairies permanentes sont paturées (ou
fauchées) ; les haies, les bosquets et les jachéres fournissent du nectar et du pollen aux insectes
pollinisateurs ; les mares abreuvent les animaux, etc. Il existe une complémentarité entre les
différentes infrastructures agroécologiques. Cette complémentarité influe sur les interactions
entre les organismes vivants et entre ces organismes et leur environnement.

La lutte biologique : C’est une technique qui consiste a lutter contre un ravageur (insecte,
acarien et nématode) par I’utilisation des ennemis naturels. Elle favorise 1’équilibre entre les
organismes vivants et la résistance naturelle opposée a leur développement par leur
environnement. La lutte biologique peut étre mise en ceuvre sous différentes formes
complémentaires. (Kouassi, 2001).

4. Les critéres d’évaluation d’une exploitation agroécologique

La transition agroécologique est une démarche vers un changement de pratiques et
d’innovations techniques. Dans le cadre de la transition agroécologique, 1’Association Pour
Agriculture Du vivant (PADV) a mis en place un outil de score agroécologique appelé indice
de régénération (IR). L’IR est un outil de mesure basé sur des scores fixés de 40 a 100 a I’échelle
de I’exploitation. Il permet a I’agriculteur de s’évaluer sur la santé des sols, la vitalité des
écosystémes et la diversité des paysages.'® Ce score global est défini pour valoriser une
exploitation agroécologique et n’est pas une obligation de moyens mais de mesures de résultats.
Une exploitation est considérée débutant agroécologique si son score est égal a 40/100 et
avancée en agroécologie pour un score de 70/100. Le suivi de cet indice est basé sur cing (5)
axes agronomiques de mesures de résultats noté sur des critéres définis (cf Annexe 1) :

Le travail et la couverture du sol ;

Les cycles du carbone et de I’azote ;

La gestion phytosanitaire ;

La biodiversité et 1’agroforesterie ;

e Le partage d’expérience et la formation.

L’IR repose sur les principes de ’entretien du sol par le couvert végétal ou le zéro labour, la
prise en compte d’une réduction des IFT a I’échelle de I’exploitation et la mise en place des
espaces dédiés a la SIE comme la prairie, la jacheére fleurie, la luzerne, les trefles, etc.... L outil
est adapté a « tous les systemes de production : agriculture conventionnelle, agriculture
biologique, agriculture de conservation, agriculture de certification haute valeur
environnementale, etc.... et permet de valoriser toutes les démarches de transition
agroécologique.
5. L’oignon et ’agroécologie

L’oignon (Allium cepa) est un légume tres prisé dans les différents plats de consommation. Elle
bénéficie d’une forte demande sur le marché frangais pour les grandes moyennes surfaces
(GMS) et la restauration hors domicile. La production francaise en 2017 est a 452 182 tonnes
(t) avec une hausse de 9,9% par rapport a 2013. Cette hausse s’explique par I’augmentation des

19 https://agricultureduvivant.org/indice-de-regeneration/
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surfaces d’oignons de 9,7% entre 2013 et 2017. (FranceAgriMer, 2018a). La France a exporté
plus d’un sixiéme de sa production et a importé 136 592 tonnes en 2017. Cet import-export
s’explique par la variabilité des saisons de récolte de 1’oignon selon les pays.

La filiere oignon est fortement concurrencée au niveau européen par différents pays tels que
I’Espagne, le pays bas, la Belgique, I’Italie, la Pologne et la Belgique (cf tableau 1).

Tableau 1 : Répartition des importations francaises d’oignons selon les pays européens.

Volume des Pourcentage des
Les pays . . : .
: importations importations
importateurs ; ;
Francaise Francaise
Espagne 32782t 24%
Pays bas 21855t 16%
Italie 17757 t 13%
Belgique 9561t 7%
Pologne 8196 t 6%

Source : FranceAgriMer, 2018b

Sur le plan international (hors UE), la concurrence est également importante. La France est
concurrencée par le Brésil, la Chine, I’ Afrique de I’Ouest, I’Inde. .. Le marché international est
dynamique mais pénétre faiblement le marché frangais. Ainsi, les volumes d’importation
d’oignons en France représentent moins de 10% des importations totales et proviennent
principalement de la Nouvelle-Zélande et de I’ Australie, permettant d’obtenir des oignons de
contre-saison (FranceAgriMer, 2020). La Région Centre Val de Loire est la premiére
productrice d'oignons devant les hauts de France a cause d’une production importante dans le
département Eure-et-Loir de 78 880 t sur 1 370 ha en 2019 (CAP Filieres Légumes Région
Centre-Val de Loire, 2019). (Voir figure 2).
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Source : Agreste, statistique agricole annuelle
Figure 2 ; Production d’oignons de couleurs par région en 2018 (Source :
Agreste,2020)

Sur le
marché, on remarque les oignons conventionnels, biologiques, Zéro Résidu de Pesticides et de
haute valeur environnementale. Le directeur général de la Ferme des Arches, Jean-Luc Parou
indique que la consommation de I’oignon biologique est en augmentation avec une part de
marché frais a 6% et dans un article de FreshPlaza (Pintat, 2019). Les producteurs de la ferme
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des Arches sont engagés dans la certification environnementale HVE et ils produisent des
oignons qui ont été rendus disponibles pour la campagne 2019/2020. Ainsi que 1’organisation
de producteurs qui propose également a ses clients des oignons issus de la production
biologique et des oignons certifiés « Zéro Résidu de Pesticides (ZRP) » au sein du collectif
Nouveaux Champs.

La culture de 1’oignon est exigeante dans son itinéraire technique de production a cause des
traitements de maladies. Ainsi des pratiques culturales adaptées ont été identifiées dans
I’itinéraire technique de 1’oignon : la plantation doit étre réalisée a une profondeur de 20 cm
pour éviter la présence des adventices au semis. Pour cela un travail du lit de semences est
réalisé en plusieurs étapes : déchaumage, labour, vibroculteur, puis semis. La gestion de
I’enherbement peut étre mécanique, avec un ou des faux-semis puis la destruction des
adventices par labour ou herbicides avant le semis. (Fleurance, 2013). A cause des ravageurs et
diverses maladies (les mouches des semis, les thrips), les agriculteurs font recours a des
fréquences d’intervention de désherbants chimiques 2 a 3 fois et ou de pratiques de désherbage
mécanique importante (jusqu’a 6 fois). La gestion des bio agresseurs est aussi importante pour
préserver la santé et la qualité des plantes. Les fongicides et insecticides sont fréquemment
utilisés en agriculture conventionnelle. De plus I’irrigation est indispensable pour satisfaire les
besoins de 1’oignon en absence de pluies pour la levée au stade 6-7 feuilles. VVu les exigences
et traitements de la culture d’oignon, elle posséde des impacts non négligeables sur
I’environnement étant donné 1’utilisation importante d’intrants chimiques (fongicides,
insecticides, herbicides). On note également un grand nombre d’interventions mécaniques et
des travaux du sol qui contribuent & 1’érosion et la déstructuration des sols. Etant donné que
I’agroécologie repose sur des principes écologiques et des pratiques respectueuses de
I’environnement, elle peut toutefois répondre aux enjeux en rendant les systemes de production
plus performants, durables et résilients et permettre une valorisation de la filiére oignon.

6. Voies de valorisation, a quel colt ? a quel prix ?

La valorisation consiste a des actions visant mettre en valeur un produit. On dispose sur le
marché de différentes gammes d’oignons tels que 1’oignon biologique, oignon a haute valeur
environnementale, oignon ZRP, etc...Toutes ces labels respectent un cahier de charges et ils
sont concgus pour répondre a la demande des consommateurs et aux normes environnementales.
Ces cahiers des charges offrent aux producteurs un moyen de communiquer avec les
consommateurs et de valoriser leurs produits, tout en augmentant les performances
environnementales en adéquation avec les valeurs agroécologiques (Larceneux, 2003).

L’importance de cette voie de valorisation des produits d’oignons consistent a payer le produit
a un prix juste et équitable pour les producteurs. Les opérateurs de la filiere oignon francaise
sont plutdt dans une recherche de valeur que de volume d’aprés Parou, le directeur général de
la Ferme des Arches. 11 s’agit du consentement a payer (prix du produit) des consommateurs
qui nécessite de l’information sur la qualit¢ du produit. Selon le MAAF, la vision du
consommateur est liée aux bénéfices environnementaux apportés par le systeme de production.
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CHAPITRE 3 : DEMARCHE METHODOLOGIQUE DE L’ETUDE

Dans ce chapitre, nous présentons la méthodologie adoptée pour la collecte de données, la
méthode d’évaluation des résultats basée sur I’indice de régénération et la méthode de calcul de
cott de production de I’oignon agroécologique par les scénarios de simulation.

1. Réalisation des entretiens exploratoires et enquétes de terrain aupres des partenaires
du projet

Des entretiens ont été faits aupres de quelques partenaires du projet pour définir les bases de
I’enquéte de terrain. Ils ont permis d’avoir une référence sur les méthodes de calculs de colt de
production de 1’oignon selon les différents systéemes de production avant I’enquéte. Les
entretiens exploratoires nous ont permis d’améliorer les informations a collecter sur le terrain.
L’échantillon des agriculteurs du Loiret enquétés est déterminé en collaboration avec les
partenaires du projet. Un questionnaire d’enquéte a été construite et validé par les partenaires
du projet. Les données collectées se distinguent en trois parties, une premiere partie liée a la
structure de I’exploitation (I’assolement, le rendement, la main d’ceuvre, les charges de
structures, etc.), une deuxiéme partie qui porte sur I’itinéraire technique de la culture de
I’oignon (charges de semences, charges d’intrants, charges de main d’ceuvre, etc.) et une
troisiéme partie portant sur la perception de I’agroécologie par les agriculteurs, le
conditionnement et la commercialisation de 1’oignon.

Au total 12 exploitations ont été contactées, et nous avons eu 10 acceptations, 1 refus et 1
exploitation ne faisant pas de 1’oignon. Au final nous avons analysées 8 exploitations qui ont
mises a dispositions des documents complets pour I’évaluation. Les exploitations présentent de
typologie différente et sont dans un systéme d’assolement en grandes cultures (céréales, oignon,
pomme de terre et betterave, autres). Nous avons une (1) exploitation en Agriculture
Biologique, deux (2) exploitations qui sont en transition, trois (3) exploitations en agriculture
conventionnelle et 2 exploitations a haute Valeur environnementale (cf tableau 2). Les
exploitations a haute valeur environnementale sont considérées agroécologique dans 1’analyse
de nos résultats.

Tableau 2 : Présentation de I’échantillon enquété

Exploitations Effectif Pourcentage
Contactées 12 100%
Enquétes réalisées 10 83%
Sans réponse 2 17%
Enquétes non analyses 9 17%
(Documents incomplets)
Enquétes analysés 3 67%

(Documents complets)

Source : Auteur

2. Approche méthodologique de calcul du colt de production

L’indicateur cotit de production a I’échelle de 1’exploitation est une approche économique pour
déterminer les dépenses, les investissements et autres charges diverses de 1’exploitation. Il
permet de mesurer ce que colte I’activité de production d’une culture indépendamment des
moyens de production.?’ On distingue les charges opérationnelles, les charges de structures et

20 http://idele.fr/reseaux-et-partenariats/inosys-reseaux-
delevage/publication/idelesolr/recommends/la-methode-nationale-de-calcul-des-couts-de-
production-en-elevage-herbivore.html
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autres charges diverses. Le calcul de col(t prend en compte les nouvelles pratiques ou
changements opérés dans 1’itinéraire technique de production définis par un cahier de charges.
(Africano,2010)

Le calcul devient complexe pour des systemes mixtes a cause de la diversité des activités de
I’exploitation. C’est le cas par exemple pour I’analyse du cout de production du lait de vache
de 1990 a 2005 (Institut de I’Elevage, 2008). « L’affectation des cofits opérationnels est
géneralement traitée dans le cadre des analyses de marges brutes. Le passage au co(t de
production nécessite d’affecter les charges de structure ou les charges supplétives en vue de
rémunérer les facteurs de production (capital, travail et foncier). Les charges supplétives
correspondent au co(t d'utilisation des facteurs de production a la propriété des exploitants a
savoir le travail familial (travail fourni a ’entreprise par I’exploitant et les membres non-
salariés de sa famille), et ses capitaux propres (fonciers et d'exploitation). » (Reuillon et al,
2012). La main d’ceuvre est fixée sur la base de deux fois (2) SMIC par UMO dans le cadre de
I’atelier laitier. Dans le cadre de la production végétale notamment pour 1’oignon, nous prenons
en compte le colit de la main d’ceuvre moyen au niveau régional. Donc la fixation du codt de la
main d’ceuvre peut changer en fonction des activités de 1’exploitation et des données régionales.

2.1.Définition des critéres intervenant dans le calcul de co(t de production

Les charges entrant dans le calcul du codt de production représentent les différentes charges de
I’exploitation et certains impactent significativement le colt de production ; c’est notamment
le cas des frais de mécanisation et la rémunération de la main-d’ceuvre. Leur affectation aux
différentes productions de I’exploitation est une des difficultés majeures dans 1’¢laboration de
la méthodologie de calcul des codts. (Charroin et al, 2010). Les charges de structures sont des
charges fixes qui sont indépendantes du volume de la production des cultures de 1’exploitation.
Pour déterminer le cotit de production d’une culture dans I’exploitation, une partie des charges
de structures y doivent étre attribués sur la base d’une clé de répartition soit en fonction la
surface agricole utilisée.

Le codt de production : comprend I’ensemble des charges ou des données comptables a
I’échelle de la parcelle ou de I’exploitation. Elles sont définies par le colit du fermage, les
charges opérationnelles, les charges de mécanisation, les charges de main d’ceuvre et les
charges de structures.

La charge du foncier : c’est I’ensemble de la Surface Agricole Utile (SAU) rémunérée a la
valeur du fermage réel. D’apres Inosys Réseaux d’¢€levage, le foncier est une charge supplétive
qui vise les facteurs de production que I’exploitant met a disposition de son exploitation. Les
terres en propriété (rémunérées au prix du fermage moyen de I’exploitation ou de la région), les
capitaux propres et le travail exploitant et des capitaux investis est utilisé pour élaborer les
références « codt de production ». Cette approche peut étre revue en fonction de 1’objectif et du
contexte de calcul de colit de production a I’échelle de 1’exploitation.

Les charges opérationnelles : Ce sont les charges liées a I’itinéraire technique de production
de la culture (cf annexe 2) dés les opérations de préparation du sol jusqu’a la récolte et au
transport interne aux silos de I’exploitation. Elles comportent toutes les pratiques mises en place
des les opérations de préparation du sol, de semis, les engrais ou intrants, les traitements
phytosanitaires, de fertilisation, d’irrigation et de récolte. La méthode de calcul de codt de
production maraicher par Cerfrance Rhones Alpes en 2020 prend en compte les semences, les
engrais, les produits phytosanitaires, les frais divers, autres. Le constat est qu’il ne présente pas
de calcul en fonction de I’itinéraire technique de production, ils se basent sur les grandes
rubriques du document comptable pour calculer le colt de production.
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Les charges de mécanisation : ce sont les charges de tous les travaux effectués avec les
matériels tractés, les tracteurs, y compris le nombre de passage des travaux effectues sur la
surface de 1’exploitation. Ils comprennent les charges de tracteurs, du matériel tracté et de
carburants et lubrifiants ou bien les charges de I’opération mécanique si elle est travaillée par
un tiers (services CUMA ou autres).

Les charges de structures : prennent en compte les colts liés aux matériels, au foncier, aux
batiments, a la MSA, les frais financiers et les charges diverses. Dans le cadre d’un systéme
d’élevage, le colt de production est chiffré hors rémunération de la main d’ceuvre. Les charges
sont des charges constatées dans le systeme de production et elles peuvent varier en fonction
des itinéraires techniques de production. (Sarzeaud, 2002)

2.2. Choix méthodologique du calcul de coiit de production de 1’oignon agroécologique
Partant de différentes approches de calcul de colt de production, le choix de la méthode de
calcul de cotit de production de 1’oignon agroécologique est porté sur la détermination des colts
de pratiques basés sur I’itinéraire technique de production et les autres charges indépendantes.
La simulation de calcul des colits de production de I’oignon AE est faite selon la situation
actuelle de I’exploitation vers un cofit de production agroécologique a partir d’un ITK AE qui
est défini en accord avec les experts techniques du projet. Nous avons defini une étape de
transition de changements de pratiques pour aboutir & une exploitation agroécologique. La
particularité de la méthode de notre travail est de déterminer le codt de production de la culture
d’oignon dans I’exploitation.

Le colt de production de I’oignon en (€/T) se défini par la somme des dépenses liés a la
production de 1’oignon dans 1’exploitation (€/ha) divisées par le rendement de 1’oignon a
I’hectare. Il est calculé a la tonne afin de prendre en compte le risque du changement (baisse ou
hausse) du rendement suite a la mise en place des nouvelles pratiques écologiques. Il regroupe
toutes les opérations effectuées dans le cycle de production de I’oignon agroécologique. Nous
avons les charges opérationnelles (les charges de semences, les charges des intrants, les charges
de mécanisations et les charges de main d’ceuvre) et les charges de structures (Entretien,
transport, frais divers, charges sociales, impots et taxes, charges locatives, assurances, fermage,
charges de stockage, les charges des cultures agroécologiques et les charges liées a la mise en
place de I’agroécologie). (cf figure 3)

Pour calculer le colit de production de I’oignon agroécologique, nous prenons en compte toutes
les charges liées a la culture de I’oignon dans I’exploitation ainsi qu’une répartition des charges
de structures pour le cout total de production de I’oignon. Les charges dans cette démarche
agroécologique sont les charges opérationnelles selon I'ITK AE, les charges liées a la mise en
place des cultures agroécologiques, les charges de stockage, et autres charges diverses comme
les frais de formations, les audits et contrdles des cahiers des charges. (cf figure 4)
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Figure 3 : Méthode de calcul du coiit de production de I’oignon agroécologique dans
I’exploitation

Source : Auteur
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Figure 4 : Les grandes lignes de charges du coiit de production de I’oignon
agroécologique
Source : Auteur
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Les charges opérationnelles :

e Les charges de semences comprennent les charges de semences de 1’oignon et les
charges des semences des couverts végétaux si 1’agriculteur fait des couvertures
végetales comme étapes de préparation du sol.

On le détermine par la formule suivante :

Charges de semences = Dose de semences a ha * prix de la dose*nombre d’ha

e Les charges des intrants ou fertilisants (engrais chimiques, oligoéléments), des
traitements phytosanitaires, et d’eau d’irrigation). Le colt des traitements
phytosanitaires comporte le co(t des herbicides, des fongicides et des insecticides. Pour
calculer le cout des intrants d’un traitement phytosanitaire, on multiplie la dose de
I’intrant (en kg ou L), son prix unitaire (€/1 ou kg), le nombre d’hectares traités (ha) et
le nombre de passage. Ainsi la somme des codts des intrants (herbicides, fongicides et
insecticides) par parcelle d’oignon est divisée par le nombre d’hectare de 1’oignon pour
avoir les charges des traitements phytosanitaires en (€/ha).

Charges des intrants = Charges des TP? + Charges des fertilisants + Charges d irrigation®
Charges des intrants(€/ha) = 3. (Dose d’intrants a ha* prix de la dose*nombre d’ha traités*
nombre de passage) / Nombre d’ha d’oignon

Charges d’irrigation = (Prix de Imm® d’eau (€) * dose d’irrigation(mm®) *nombre de passage
*nombre d’ha irrigué) / Nombre d’ha d’oignon

Le coft total d’irrigation est ensuite divisé par le nombre d’hectare d’oignon pour avoir le cotit

d’eau d’irrigation en (€/ha). Il se peut dans certains cas qu’il y ait des bouts de parcelles ou des
parcelles irriguées en plus.

e Les charges de mécanisation comprennent les charges de tracteurs, du matériels tractés
et de carburants et lubrifiants ou bien les charges de 1’opération mécanique si elle est
travaillée par un tiers (CUMA ou autres services).

Charges de mécanisation = Charges des tracteurs + Charges des matériels tractés+ charges
de carburant + cotit des prestations de services ((€/ha)

Les charges des tracteurs ou matériels tractes :
-Si le matériel ou le tracteur est en location: coiit de la location(€/ha) *temps
d’opération(h/ha) *nombre de passage*nombre d’ha travaillé.

Pour les tracteurs et les matériels en propriété ; on multiplie le co(t de tracteurs ou de matériel
en (€/h (pour les tracteurs) ou /ha (pour les matériels)), le temps de 1’opération (h/ha), le nombre
de passage et le nombre d’hectares travaillés (ha). Le colit du tracteur ou de matériel (€/h ou
/ha), est égal a la somme de I’amortissement (€/h ou /ha) et les frais de 1’entretien (€/h ou /ha).
L’amortissement (€/ha(h)) de tracteur ou du matériel est calculé en divisant I’amortissement
annuel du tracteur (€) par la durée d’utilisation de ce tracteur ou matériel par an (ha(h)/an), de
méme pour le colit de I’entretien.

Cotit de [’entretien =Frais d’entretien(€/an) | durée d utilisation(h/an)

Charges de carburant =Quantité de carburant (L/ha ou L/h) *Prix unitaire ((€/L) *Nombre de
passage *Nombre d’ha travaillés (ha)

21 TP = Traitements phytosanitaires
221 a charge d’irrigation comprend la redevance au bassin de I’eau, ’assurance, 1’électricité, I’entretien

et I’amortissent de la station d’irrigation, I’entretien et 1’amortissement de 1’enrdleur,
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Remarques : En prenant en compte les opérations des traitements phytosanitaires et de
fertilisation dans I’ITK de I’oignon, si I’agriculteur fait des mélanges d’intrants, on comptabilise
le colit de mécanisation d’un seul passage. Pour les opérations de semis, des traitements
phytosanitaires et de fertilisation, le temps de ’opération comporte aussi le temps de
remplissage du pulvérisateur ou du semoir, dans ce temps le tracteur tourne pour alimenter une
pompe afin de remplir le pulvérisateur ou le semoir par la suite on multiplie le colt de matériel
et du tracteur par le temps total de ’opération y compris le remplissage de semoir ou de
pulvérisateur. Si les opérations mécaniques sont faites par un tiers, le colt de prestation de
services comportent le colt de mécanisation (tracteurs, matériels et carburants) ainsi que le colt
de la main d’ceuvre. Ainsi les charges de la main d’ceuvre concernent la culture comportant les
charges de main d’ceuvre des opérations mécaniques (tractoristes) et les charges des opérations
manuelles (désherbage manuelle).

Les charges de structures : ce sont des charges fixes indépendantes des productions de
I’exploitation. Elle n’est pas fonction des activités de 1’exploitation et comprennent toutes les
charges financicres qui seront divisées par le nombre d’hectare cultivés sur I’exploitation (SAU
exploitée)®. Pour le calcul de cott de production de la culture d’oignon dans 1’exploitation, il
faut répartir cette charge. Nous décidons d’attribuer une partie de ces charges au colt de la
production d’oignon dans 1’exploitation en fonction de la surface agricole utilisée totale. Elles
comportent dans le cas de notre étude, le codt du foncier, les charges de stockage, les charges
liées a la mise en place de 1’agroécologie (le temps de préparation du dossier, les frais de
certification, le temps de formations agroécologiques), les charges des cultures agroécologiques
(luzerne, trefle, jachére fleurie, etc...) autres frais divers. Pour le colt du foncier, on se référe
au prix de la location de la terre dans la région centre val de Loire.

2.2.Méthode d’évaluation des exploitations portant sur ’indice de régénération

L’indice de régénération est construit selon des axes de critéres pour déterminer le niveau de transition
d’une exploitation agroécologique. L’analyse de cet indice est basée sur la fertilité du sol a I’échelle de
I’exploitation. Selon la grille d’évaluation (cf Annexel) construite sur score global de 100 points, des
critéres sont définis et associés a un score maximal potentiel. Les techniciens se basent sur une échelle
de 0 a 40 et 40 a 100 pour classer les exploitations selon leur niveau de transition dans la démarche
agroécologique. Le score 40 ne veut pas dire que 1’exploitation est agroécologique mais qu’elle évolue
progressivement dans la démarche de transition. Nous allons nous baser sur des diagnostics des
exploitations portant sur I’indice de régénération réalisés par les experts techniques du projet a 1’échelle
de I’exploitation pour faire un classement des exploitations enquétées et ensuite voir les améliorations
ou démarches agroécologiques que ces exploitations devront entreprendre pour étre agroécologique.

23 SAU exploitée est la SAU de I’ensemble des cultures mises en place sur I’exploitation a 1’exception
des surfaces non valorisées et non cultivées tel que les jacheres fleuries, les haies, les prairies et les
surfaces des cultures agroécologiques.
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CHAPITRE 4 : ANALYSE DES RESULTATS ET DISCUSSIONS

Dans cette partie, nous allons faire une premiere analyse sur la description des exploitations
enquétées, ensuite une présentation sur la perception des agriculteurs sur le concept «
Agroécologie » et enfin une analyse et discussion portant sur les résultats du calcul du codt de
production de I’oignon agroécologique.

1. Description des exploitations enquétées

Afin d’¢étudier I’impact de la mise en place de la démarche agroécologique, nous avons mené
des enquétes aupres des exploitations de la région Centre Val de Loire, partenaires du projet
AGROGNON. Elles présentent des typologies différentes en assolement de cultures. Nous
avons analysé 8 exploitations qui produisent de 1’oignon et diversifiées en mode de production
dont des exploitations en agriculture conventionnelle, en agriculture biologique, en agriculture
de transition et en agriculture & haute valeur environnementale. Les exploitations HVE sont
considérées agroécologique puisque les deux modes de production sont bases sur des principes
de respect des normes environnementales et de la gestion des produits phytosanitaires et 1’'une
des exploitations HVE est présentée dans le projet comme avancée dans la démarche de
transition agroécologique.

Tableau 3 : Présentation des exploitations enquétées

. . . | Proportion de la
Exploitation Mode qle IR SAU (ha) S_uperf|C|e superficie
S production Oignon(ha) .
oignon

El Transition 55 232 6 3%

E2 Biologique 38 65 6 9%

E3 Conventionnel 28 278 7 3%

E4 Transition 38 317 7 2%

E5 Transition 21 153 6 4%

E6 Conventionnel 43 167 5 3%

E7 Agroécologique 45 465 15 3%

E8 Agroécologique 187 2 1%
Moyenne 233 7 3%
Min 65 2 1%
Max 465 15 9%
Ecart type 122 4 2%

Source : Auteur

Nous avons collecté le mode de production des exploitations selon 1’avis des agriculteurs. Donc
nous avons eu des exploitations en conventionnel, en transition, en agroécologie et biologique.
La SAU moyenne des exploitations enquétées est de 232,98 ha supérieur a la superficie agricole
moyenne de la région Centre Val de Loire 121 ha (Agreste 2020). Ce résultat s’explique par le
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fait que nous avons enquété de grandes exploitations de la région. Les surfaces agricoles
exploitées par les agriculteurs varient entre 65 ha et 465 ha. Elles sont diversifiées par les
grandes cultures et les légumes de plein champ dont I’oignon qui occupe en moyenne 3% des
SAU totales moyennes des exploitations enquétées.

L’indice de régénération est un outil de score agroécologique basé sur une échelle de 40 a 100.
Les exploitations ayant un score inférieur a 40 n’ont pas encore atteint le niveau de progression
pour devenir agroécologique mais toutes exploitations de score supérieur a 40 sont considérées
agroécologique. Les résultats de I’IR (cf tableau 3) au niveau de chaque exploitation sont des
diagnostics a 1I’échelle de I’exploitation et non a 1’échelle de chaque culture présente sur les
parcelles de I’exploitation. Selon le diagnostic des exploitations enquétées portant sur 1’indice
de régenération, nous observons que les exploitations E1, E6 et E7 ont un niveau de score
supérieur a 40 qui les classent dans une situation progressive de la démarche agroécologique
contrairement aux exploitations E2, E3, E4, E5. Les résultats du diagnostic de I'IR des
exploitations font référence a la mise en place du couvert végétal, la pratique des techniques du
zéro labour et du semis traditionnel, et la réduction de I’'TFT de I’exploitation.

Les résultats nous montrent également qu’une exploitation peut étre en mode conventionnel et
avoir un indice de régénération supérieur a 40 comme le cas de E6 avec un score global de 43.
Ce résultat s’explique par la mise en place du couvert végétal et ’arrét du travail du sol. A
contrario de I’exploitation biologique E2 qui a un score global qui est inférieur a 40.

Dans le cas de notre étude, I’indice de régénération ne nous permet pas de faire une analyse a
I’échelle de la culture de 1’oignon dans I’exploitation puisque les scores de I'IR des
exploitations enquétées sont faits a 1’échelle des exploitations et non a 1’échelle de la culture.
C’est pour cela nous allons faire notre analyse des résultats du cott de production de 1’oignon
agroécologique selon le mode de production des exploitations enquétées.

2.La perception des agriculteurs sur le concept « Agroécologie »

Le nuage de mots ci-dessous nous montre la perception du concept « Agroécologie » qui differe
selon chaque agriculteur. Pour la plupart, il en ressort des mots clés comme « biodiversité,
qualité, environnement, sol, protection, durabilité ». Dans les expressions, on s’apergoit de la
préoccupation des agriculteurs sur la fertilité des sols, la biodiversité et la durabilité des
exploitations. Pour certains agriculteurs, il s’agit de se servir au maximum de 1’écosystéme, et
de réduire le travail du sol tout en limitant 1’utilisation des produits phytosanitaires. Pour
d’autres, 1’agroécologie est un systéme qui permet d’étre plus résilient nécessitant des
techniques pointues. Le nuage de mots ci-dessous fait ressortir les mots utilisés par les
agriculteurs pour exprimer leur perception de 1’agroécologie. Plus la popularité du mot devient
importante, plus sa taille grandit dans le nuage (cf. figure 5).
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Figure 5 : Les mots clés ressortant de la perception des agriculteurs sur le concept «
Agroécologie »

Source : Auteur

Au cours des entretiens avec les partenaires du projet et les agriculteurs, nous constatons que
I’agriculture de conservation pour ceux-ci est proche d’ une démarche agroécologique basée sur
la conservation du sol et le renouvellement de la biodiversité. Ce qui est loin des définitions
scientifiques qui définissent 1’agroécologie comme un ensemble de méthodes de productions
agricoles respectueuses de lI'environnement permettant de rendre les exploitations autonomes.
La perception des agriculteurs vient confirmer le constat fait auprés des partenaires pour lequel
les deux concepts « agroécologie » et « agriculture de conservation » sont similaires. Ces
divergences d’opinions nous montrent qu’ils restent toujours des questions autour du concept
« Agroécologie ». Donc pour produire un oignon agroécologique, il nous faut définir un ITK
agroécologique. Ce qui nous amene a mettre en place un ITK AE sur la base des littératures et
des entretiens avec les experts techniques du projet.

3. Mode de production de I’oignon selon différents systemes de production

Le tableau 4 ci-dessous décrit les différents ITK de ’oignon et les spécificités de chaque
systeme de production défini sur la base d’une analyse bibliographique. L’oignon est produit
selon un itinéraire technique bien défini en fonction des systemes de production. La production
de I’oignon selon 1’agriculture conventionnelle repose sur le travail du sol, I'utilisation des
intrants ainsi que les traitements chimiques. Contrairement en agriculture de conservation, les
techniques de préparation du sol sont simplifiées. Elle se base sur la réduction du travail du sol
ou TCS, la diversification des cultures et les rotations dans 1’optique de maitriser les adventices
en absence de labour.?*Par ailleurs en agriculture biologique, il s’agit d’un respect d’un cahier
des charges qui allie les pratiques environnementales, la préservation de la biodiversité. Il exclut
I’'usage des OGM et interdit le recours aux intrants tout en privilégiant I’emploi de ressources
naturelles et renouvelables dans le cadre de systemes agricoles organisés a I’échelle locale.
Quant a I’agriculture a haute valeur environnementale qui répond & une démarche de production
dans les normes de I’environnement, un concept tout a fait proche la transition agroécologique.
Dans les pratiques agroécologiques, on note un travail superficiel du sol, une couverture
permanente du sol, I’utilisation des engrais organiques a base de compost de volailles, de
fumier, et une lutte des maladies par des biofertilisants ainsi que les associations de cultures et

24 https://www.aveyron-bio.fr/fr/produisez-bio/documents/Fiche-technigue-oignon-Web.pdf
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de luttes biologiques (cf tableau 4). I1 n’y a pas d’itinéraire technique agroécologique type pour
la production d’un oignon agroécologique dans la littérature donc il faut donc identifier un ITK
AE qui va nous servir pour la simulation du calcul de co(t de production de 1’oignon (cf tableau
5).
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Tableau 4 : Mode de production de I’oignon selon la spécificité des systémes de production

vibroculteur, cultivateur.

vibroculteur,
cultirateau.

vibroculteur

Labour minimum,

Etapes Agriculture Agriculture Agriculture de | Agroécologie 28 Agriculture a haute
culturales conventionnel 2 biologique 26 conservation valeur
environnementale®

Préparation du | Travail intensif du sol. Travail du sol ; | Travail minimum | Travail minimum du | Travail respectueux du
sol . - Outils  utilisables du sol sol ou Zeéro labour ; | sol:

Outils utilisables : herse : . .

ati h <trill herse rotative, herse Outils - couvert végétal TCS, Zéro Labour ou
rotative, - nerse — EtTle, | atrille, canadien léger, uttis - Sous . couvert végétal
canadien léger, soleuse, Ex: Sarclo-binage,

Outils : Sarclage,
binage mécanique.

Réduction IFT.

Semis Semis de graine avec le | Semis de graine Semis de graine Semis de graine avec | Semis de graine avec
semoir classique ; semoir de précision ; | semoir de précision ;
Fertilisation Engrais chimiques Engrais organiques Engrais organiques | Associations de | Engrais organiques
cultures ;
Engrais organiques
Désherbage Désherbage chimique et | Désherbage mécanique | Désherbage Désherbage manuel, | Désherbage manuel
mécaniques. manuel ; Réduction IFT.

25 Guide de bonne pratique de production oignon de qualité, Prodex, 2012
% Christophe Fleurance, 2011 ; BERRY, 2012
2" Fiches culturales d’oignon, 2014 Chambres d’ Agricultures Bouches du Rhone

28 Agrisud International guide agroécologique, cas du Sénégal, 2015
Bnttps://po.chambre-agriculture.fr/fileadmin/user upload/Occitanie/073 Inst-Pyrenees-

Orientales/FICHIERS/AGROENVIRONNEMENT/Fiche de synthe

se HVE-Internet2018.pdf
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Désherbage
chimique (réduire
IFT)

Traitements de
maladies et de

Lutte chimique,

Lutte mécanique.

Rotations longues ;

Sélection de variétés

Sélection de
variétés résistantes

Lutte biologique ;

Lutte par I'association

Lutte biologique ;
Lutte par I'association de

ravageurs o ou tolérantes au cultures ;
résistantes. ST de cultures ;
mildiou ; A
Trait ‘ Réduire les IFT.
Réduire les IFT. rartements
phytosanitaires
naturels :
biofertilisant,
biopesticides.
Réduire les IFT.
Irrigation Réduire la dose d’eau | Réduire la dose | Prévoir une irrigation | Gérer I’irrigation

Irrigation

en irrigation

d’eau en irrigation

par  aspersion
goutte a goutte.

ou
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Tableau 5 : Présentation de I’itinéraire technique agroécologique

Préparation du sol

Labour minimum selon les courbes de niveau du sol ; le couvert
vegétal (faux semis)

Embocagement : plantation des haies autour des champs

Pour le couvert végetal : Faire un mélange d’espéces en semis
Outils : Sarclo-binage, labour minimum- le paillage, Strip till

Choix variétal de

Choix des variétés d’oignons tolérantes et résistantes a la maladie

I’espéce comme HYLANDER, SANTERO...

Semis Semer avec un semoir de précision

Fertilisation Apport d’azote en fonction de la teneur du sol ;
Apport du fumier bien recyclé ou composté ;
Associations de cultures pour une complémentariteé

Désherbage Désherbage manuel

Traitements
phytosanitaires

Faire une association de cultures ; exemple : les Iégumineuses
Prévoir des rotations longues ;

Traitements naturels : la bio pesticide ; le biofertilisant liquide a base
grain de neem ;

Reéduire la dose de traitements phytosanitaire

Irrigation Réduire la dose d’irrigation
Arréter I’irrigation, si 75% des plants non fleuris sont couchés,
environ une semaine avant la récolte

Récolte Utilisation de matériels de récolte écologique.

Systéme de rotation

Rotations longues : 3 a5 ans

Précédents favorables : céréales, pomme de terre, betterave,
Précédents défavorables : autres alliacées (ail, poireau,), pois,
luzerne, prairie

Source : Agrisud International guide agroécologique, cas du Sénégal, 2015

4. Evaluation du co(t de production de I’oignon agroécologique

Le cofit de production de 1’oignon AE est obtenu suite a des scénarios de simulations de calcul
du passage de la situation actuelle des exploitations enquétées vers nos situations simulées
agroécologiques. Le calcul de simulation est fait a I’aide de I’

4.1. Présentation du scénario de simulation et des ITK pour le calcul de co(t de
production de I’oignon agroécologique

La « figure 6 » ci-dessous traduit les scénarios de simulation pour déterminer le surcodt de
production d’un oignon AE. Nous avons la situation de référence conventionnel et la situation
de référence agroécologique.

Le «tableau 6 » ci-dessous présente les deux scénarios de simulation étudiés qui nous ont
permis de faire nos calculs de simulation sous Excel.

Tableau 6 : Présentation des deux scénarios de simulation

Scénario

Pratiques agricoles

SC1

Situation de référence
conventionnel

SC2

Situation agroécologique

Source : Auteur




SC1: C’est le scénario de référence en considérant la situation actuelle des exploitations
enquétées. Si I’agriculteur produit en conventionnel, nous allons faire une simulation avec
I’'ITK AE identifiée pour calculer le colt de production de 1’oignon AE.

SC2 : C’est le scénario ou on considere 1’agriculteur en situation agroécologique, nous prenons
les données de son ITK pour calculer le colt de production de 1’oignon et faire une simulation
pour un oignon conventionnel dans sa situation pour déterminer la différence de surco(t.

Maillon Production

-+ S5C1 &

* 5i 'agriculteur produit en Agroécologie * Si ’agricultenr ne produit pas en Agroécologie

. Itinéraire technigue .
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\ T caractéristiques de son
S exploitation et ces
. capacités
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Figure 6 : Présentation montrant le scénario de simulation pour la détermination du
surcoiit de production d’oignon AE
Source : Auteur

Afin de faire la simulation, les itinéraires techniques de référence conventionnel et
agroécologique (cf tableau 7) ont été identifiés et validés avec les experts techniques du projet
(PADV, la Chambre d’agriculture du Loiret) pour calculer les co(ts de production de I’oignon
de chaque exploitation. Pour aboutir & un ITK de scénario de simulation en agroécologie, nous
nous sommes basés sur les conditions agroécologiques pour une exploitation mises en place par
les experts techniques de la PADV. Dans les critéres définis, il est important de faire des
couverts végétaux pour la préparation du sol avec sept (7) espéces et d’utiliser des matériels
specifiques (semoir de précision) en semis pour la culture de 1’oignon.

Le tableau 7 ci-dessous présente les grandes lignes des opérations ou pratiques pour les
itinéraires techniques conventionnels et agroécologiques de la culture de 1’oignon. Il nous a
servi de base pour faire la simulation dans cette démarche de calcul de colt de production de
I’oignon agroécologique.
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Tableau 7 : Présentation des ITK de simulation en conventionnel et agroécologique

ITK Conventionnel

ITK Agroécologique

Préparation du sol

Faire une utilisation des
moyens mécaniques comme
le déchaumage, le broyage, le
roulage pour préparer le sol

Faire des couverts vegetaux
avec un melange de 7 espéces
pour préparer le sol. Pas de
travail du sol

phytosanitaires

de fongicides, herbicides et
des insecticides

Choix variétal de ’espéce | Utiliser des variétés | Choix des variétés d’oignons
d’oignons tolérantes et résistantes a la
maladie comme
HYLANDER, SANTERO...
Semis Semer avec un semoir | Semer avec un semoir de
classique précision
Fertilisation Utilisation des fertilisations | Apport d’azote en fonction
chimiques de la teneur du sol ;
Apport du fumier bien
recyclé ou composté ;
Désherbage Désherbage chimique Désherbage  manuel et
mécanique
Traitements Faire des traitements a base | Réduire la  dose de

traitements  phytosanitaire
(IFT<50% de IFT herbicides
régional moyen)

Irrigation

Dose d’irrigation importante

Réduire la dose d’irrigation

Récolte

Utilisation de récolteuse
classique.

Utilisation de matériels de
récolte écologique.

Source : Auteur

4.2. Description des résultats de coiit de production de I’oignon selon la situation actuelle
des exploitations

Le «tableau 8 » ci-dessous montre une variation entre les cotts de production d’oignon de
chaque exploitation avec les données de colt de production réelles des exploitations. Les
exploitations de notre échantillon sont diversifiées par les grandes cultures (céréales)et les
légumes de plein champ (pomme de terre, betterave, oignon). Dans notre échantillon, I’oignon
occupe en moyenne 2,88% des surfaces agricoles utiles moyennes des exploitations enquétées.
Parmi ces exploitations, nous avons des exploitations conventionnelles, une exploitation
biologique, des exploitations en transition et des exploitations en agroécologie. Une
exploitation en transition est une exploitation qui change de pratique progressivement vers un
nouvel mode de production comme 1’agroécologie tout en faisant le couvert végétal dans la
préparation du sol et autres techniques spécifiques. Dans son itinéraire technique de production,
il réduit la dose et le nombre de passage des produits phytosanitaires ainsi que la dose
d’irrigation.
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Tableau 8 : Résultats du coiit de production de I’oignon selon la situation actuelle des
exploitations

Coiits de production (€/t) Colits
En total Rendement

Conventionnel | transition | Biologique | Agroécologique | (€/ha) (t/ha)

E3 122 € 6979 € 57 €
E6 99 € 5170 € 52 €
E1l 82 € 4482 € 55 €
E4 107 € 5687 € 53 €
E5 101 € 5788 € 57 €
E7 113 € 5390 € 48 €
E8 114 € 3481 € 30 €
E2 393 € 13873 € 35€
Moyenne 111 € 96 € 393 € 114 € 5283 € 50 €

Source : Auteur

[ ] Conventionnel [___| Transition |:| Agroécologie |:| Biologique

Nous remarquons d’aprés les résultats obtenus une variation de codt de production moyen des
exploitations selon les modes de production avec les données réelles collectées sur le terrain.
La variation entre les cofits de production de I’oignon des exploitations enquétées est due a la
différence entre les caractéristiques des exploitations ainsi que des charges de production liées
au mode de production (biologique, transition, conventionnel, agroécologique) qui entrent dans
le calcul de cofit de production de 1’oignon. Dans les charges de production de 1’oignon, nous
avons les charges des intrants, les charges de mécanisation, les charges de stockage, les charges
de structures, et autres de la culture de ’oignon des exploitations. Le colt de production de
I’oignon au niveau de chaque exploitation est li¢é aux différentes charges en intrants, en
mécanisation, en conditionnement de I’oignon, aux charges de main d’ceuvre et autres charges
de structures par rapport au rendement a ha de la culture de 1’oignon.

Pour les exploitations en mode conventionnel E3 et E6, nous observons une variation des colts
de production entre 99 €/t et 122 €/t avec une moyenne de 111 €/t a un rendement moyen de 54
t/ha. Pour I’exploitation biologique E2, nous remarquons un codt de production de 393 € la
tonne qui est nettement supérieur aux autres colts de production d’oignon des autres
exploitations ayant des modes de production différents. Ceci s’explique par les charges
importantes de la production en mode avec un rendement faible de 35 t/ha par rapport un
rendement moyen régional de 50 t/ha pour une production en oignon conventionnel. Pour les
exploitations enquétées produisant de 1’oignon dans une étape de transition vers I’agroécologie
E1, E4 et E5, nous avons eu un codt de production moyen de 96 €/t a un rendement moyen de
55t/ha.

L’analyse des données d’enquéte des exploitations en production agroécologique nous
montrent un co(t de production moyen de 114 €/t avec un rendement moyen de 39 t/ha. Ces
résultats nous montrent que les cofits de production de 1’oignon varient selon plusieurs facteurs
dont le mode de production (les itinéraires techniques mises en place), les rendements des
parcelles, les caractéristiques des exploitations agricoles ainsi que les stratégies
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organisationnelles des exploitants et la technicité de production de chaque exploitant pour
rentabiliser sa production. Afin d’étudier I’impact de la mise en place de la démarche
agroécologique, nous avons calculé les surcodts de production entre les situations de simulation
en agroécologie et les situations actuelles des exploitations enquétées. Ces résultats montrent
des variations différentes entre les exploitations et principalement entre les exploitations ayant
des situations de reférence différentes (mode de production différents). En effet, pour les
exploitations en conventionnel, nous avons trouvé une variation des codts de production
moyenne de 30% et d’une valeur moyenne de 49 €/t en cofits de production a la suite de la mise
en place de la démarche agroécologique sur 1’exploitation.

Nous notons qu’il y a un surcolt de production d’une valeur moyenne de 42 euros pour une
variation de 30% du colt de production de 1’oignon conventionnel vers I’agroécologie. Cette
variation est due a une augmentation moyenne des charges d’intrants de 37%, 8% en charges
de mécanisations et 33% en charges de main d’ceuvre engendrés a la suite de la mise en place
des nouvelles pratiques agroécologiques, 22% de charges liées a la mise en place des cultures
agroécologiques : la substitution du labour par la mise en place des couverts végétaux, la
réduction des IFT. (cf figure 7)

Tableau 9 : Résultats du coiit de production de I’oignon des exploitations et leur variation
Agroécologique-Actuelle (données réelles)

Coiits de production (€/t) Surcoiits de production (€/t)
o Simulation o ) )
Exploitations Variation Agroécologique-
Actuelle | Conventionnel | Agroécologique Actuelle
Surco(ts
E3 122 € 122 € 187 € o 34%
production| 49 ¢ 30%
(€/t)
E6 99 € 99 € 134 € 35€ 26%
El 82 € 101 € 136 € 54 € 40%
E4 107 € 101 € 133 € 26 € 39€ 20% 29%
E5 101 € 106 € 138 € 37€ 27%
E7 113 € 85 € 113 € -28 € -25%
-36 € -31%
E8 114 € 77 € 121 € -44 € -36%
E2 393 € 89 € 125 € -268 € -215%
Moyenne 97 € 136 € 41 € 52 € 0 30%
Min 77 € 113 € 26 € 0 20%
Max 106 € 138 € 54 € 0 40%

Source : Auteur

[ 1 Conventionnel [ Transition :l Agroécologie :l Biologique
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Figure 7 : Répartition des variations des charges des exploitations en conventionnel
(situation actuelle) vers I’agroécologie (simulations avec les données réelles).

Charges cultures agroécologiques (€/ha)
22%

Charges intrants (€/ha)
37%

Source : Auteur

Pour les exploitations en transition, nous avons trouvée une variation des codts de production
moyenne de 29 % et d’une valeur moyenne de 39 €/t en cots de production & la suite de la
mise en place de la démarche agroécologique sur 1’exploitation. Ce surcolt de production est
dd a une augmentation moyenne des charges d’intrants de 48%, 13% en charges de
mécanisations et 16% en charges de main d’ceuvre, 21% de charges pour les cultures
agroécologiques et 2% des charges de prestations de services. (cf figure 8)

Enfin pour les exploitations en agroécologie, nous avons fait une simulation vers le
conventionnel pour constater s’il y aura une hausse ou baisse du cofit de production de 1’oignon
du passage de 1’agroécologie vers le mode conventionnel. Les résultats nous montrent une
variation en baisse des colts de production de 1’oignon en agroécologie vers le conventionnel
de 31 % et d’une baisse d’une valeur moyenne de 36 €/t en cofits de production suite a la
simulation de 1’agroécologie vers le conventionnel. Nous remarquons une baisse du cofit de
production de I’oignon simulé vers le conventionnel. (cf tableau 9). Cette baisse du colt de
production est due & une baisse moyenne des charges d’intrants de 30%, 20% en charges de
mécanisations et 35% en charges de main d’ceuvre, 15% de charges pour les cultures
agroécologiques. (cf figure 9). Cette baisse au niveau des intrants s’explique par le fait qu’en
agroécologie on utilise d’autres intrants qui sont plus chers que des intrants en conventionnel.
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Figure 8 : Répartition des Variations des charges des Exploitations en transition

(situation actuelle) vers I'agroécologie (simulation) (Données réelles)

Charges cultures agroécologiques (€/ha)
21%
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Charges
intrants (€/ha)
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13%

Source : Auteur

Figure 9 : Répartition des variations des charges des exploitations en agroécologie

(situation actuelle) vers le conventionnel (simulation) (Données réell

Charges cultures agroécologiques (€/ha)
15%

es)

Charges intrants
(€/ha)
30%

Charges Main
d'eceuvre (€/ha)
35%

Source : Auteur

Charges mécanisation
(€/ha)
20%

Nous observons une variabilité du colt de production de 1’oignon entre les exploitations de la
simulation conventionnelle vers la simulation agroécologique. Cette variation s’explique par
les caractéristiques différentes entre les exploitations. Dans les caractéristiques des
exploitations, nous avons les matériels ou tracteurs qui sont totalement amortis ou souvent en
location, les colts de main d’ceuvre qui différent en fonction de chaque exploitant et le
rendement de [’oignon qui différe également entre les exploitations. Ces différentes
caractéristiques sont des facteurs exogenes qui ont un impact sur la variation du codt de
production de I’oignon du passage du mode conventionnel vers le mode agroécologique.
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Les résultats du « tableau 10 » nous montrent une variation du cott de production de 1’oignon
de la simulation conventionnelle a la simulation agroécologique entre les exploitations. Pour
les exploitations en mode conventionnel, nous observons un surcoiit de production de 1’oignon
agroécologique de 30% soit une valeur de 49 €/t. Pour les exploitations en mode transition, une
variation de 24% soit une valeur de 33 €/t. Ces résultats confirment le surcoiit qu’engendre cette
démarche de transition agroécologique de la culture d’oignon d’une exploitation
conventionnelle a une exploitation agroécologique. En moyenne pour les exploitations
enquétées, il existe un surcolt de production de I’oignon agroécologique de 28% avec une
valeur moyenne de 39 €/t pour la simulation des exploitations de la situation conventionnelle a
la situation agroécologique.

Sur la base de ces résultats, nous ne pouvons pas comparer les exploitations entre elles. Chaque
exploitation présente un rendement différent de 1’autre, de méme que pour les colits de main
d’ceuvre et les cotits de mécanisation. Donc nous allons plutét calculer les colts de production
de I’oignon des exploitations enquétées avec les données moyennes régionales de ces facteurs
exogenes (cout de main d’ceuvre, colit de mécanisation et rendement) afin de mieux comparer
les valeurs de colt de production de I’oignon a la tonne entre les exploitations.

Tableau 10 : Résultats du coiit de production d’oignon conventionnel des exploitations
vers I’oignon agroécologique des exploitations (données simulées)

Coiits de production (€/t) Surcoiits de production (€/t)
Exploitations ) ) . ) .
Simulation Variation Agroécologique-
Conventionnelle
Conventionnel [ Agroécologique
34%
E3 122 € 187 € 64 € 49 € 0 30%
E6 99 € 134 € 35€ 26%
El 101 € 136 € 35€ 26%
E4 101 € 133 € 32€ | 33€ | 24% 24%
E5 106 € 138 € 32€ 23%
- -25%
E7 85 € 113 € 28 € 36€ 0 31%
E8 77 € 121 € -44 € -36%
E2 89 € 125 € 36 € 29%
Moyenne 97 € 136 € 34€ [ 39€ | 27% 28%
Min 77 € 113 € 28 € 23%
Max 106 € 138 € 44 € 36%

Source : Auteur

[ ] Conventionnel [___| Transition |:| Agroécologie |:| Biologique



4.3. Descriptions des résultats de coiit de production de I’oignon avec les données
moyennes

Afin de comparer les exploitations entre elles, nous avons décidés de calculer les codts de
production de I’oignon avec les données moyennes portant sur la main d’ceuvre, le rendement
moyen de I’oignon a I’hectare, ainsi que les cotlits de mécanisation du baréme d’entraide 2020.
Nous avons choisi la main d’ceuvre moyenne puisque chaque exploitant a un prix de main
d’ceuvre différent et un colit moyen de mécanisation puisque certaines exploitations ont leur
matériel d’utilisation presque amortis, OU Soit en propriété, d’autres pratiqguement utilisent des
tracteurs ou matériels en location auprés de CUMA ou des entreprises. Dans la moyenne du
cott de production de 1’oignon des exploitations enquétées, nous allons enlever le résultat de
I’exploitation biologique (E2) puisque le mode de production en Bio respecte des exigences de
cahiers de charges qui ont un impact sur le coit de production de 1’oignon et aussi sur le
rendement de la culture contrairement aux autres modes de production conventionnel, etc...
Cette méthode nous permet d’éliminer les facteurs exogenes qui peuvent influencer la
diminution ou 1I’augmentation du cott de production moyen de 1’oignon agroécologique des
exploitations.

Les résultats obtenus nous montrent une variation des colits de production de 1’oignon actuel
des exploitations avec les données moyennes. Cette variation entre les codts de production de
I’oignon des exploitations enquétées avec les données moyennes est liée a la différence entre
les modes de production des exploitations enquétées (biologique, transition, conventionnel,
agroécologique). Dans les charges de production, nous avons les charges des intrants, les
charges de mécanisation, les charges de stockage, les charges de structures, etc... Le co(t de
production de 1’oignon au niveau de chaque exploitation est li¢ aux différentes charges en
intrants, au conditionnement de 1’oignon qui sont propre a chaque agriculteur par rapport au
rendement a ha de la culture de 1’oignon.

Pour les exploitations en mode conventionnel, nous observons une variation des colts de
production entre 109 €/t et 146 €/t avec une moyenne de 127 €/t a un rendement moyen de
50t/ha. Pour I’exploitation biologique, nous remarquons un cotit de production avec les
données moyennes de 337 euros qui est supérieur aux autres colts de production d’oignon des
autres exploitations ayant des modes de production différents. Ceci s’explique par les charges
importantes de la production en mode avec un rendement moyen de 35 tonnes a ha qui est faible
par rapport un rendement moyen régional de 50 tonnes a I’hectare. Et pour les exploitations
dans une étape de transition de la production de 1’oignon vers 1’agroécologie, nous avons eu un
codt de production moyen de 128 €/t a un rendement moyen de 50t/ha. (cf Tableau 11).
Comparativement aux résultats de colits de production de 1’oignon avec les données réelles,
nous observons une légére différence entre les valeurs moyennes du colt de production des
exploitations enquétées selon les modes de production.



Tableau 11 : Résultats du coiit de production de I’oignon AE des exploitations avec les
données moyennes par mode de production

Coiits de production (€/t) Colts
Exploitations . En - , ' total Rendement
Conventionnel | .. | Biologique | Agroécologique | /) (tha)
E3 146 € 7275 € 50
E6 109 € 5471 € 50
El 96 € 4822 € 50
E4 141 € 7038 € 50
E5 148 € 7409 € 50
E7 133 € 5982 € 45
ES8 103 € 4 630 € 45
E2 337 € 11 793 € 35
Moyenne 127 € 128 € 337 € 118 € 6 090 € 49

Source : Auteur

[ | Conventionnel [___] Transition :l Agroécologie :l Biologique

L’analyse des données de colt de production des exploitations avec les données moyennes
démontrent I’'impact du mode de production sur le coit de production de 1’oignon au niveau des
exploitations.

Dans le but d’évaluer I’impact de la mise en place de la démarche agroécologique, nous avons
calculer les surcodts de production avec les données moyennes entre les situations de simulation
en agroécologie et les situations actuelles des exploitations enquétées. Donc les résultats
obtenus montrent des variations différentes entre les exploitations de surcodts de production
entre les exploitations ayant de mode de production différents.

En effet, pour les exploitations en conventionnel avec les données moyennes, hous avons trouvé
une variation des codts de production moyenne de 31 % et d’une valeur moyenne de 59,92 €/t
en codt de production suite a la mise en place de la démarche agroécologique sur 1’exploitation.
Le surcodt de production de 1’oignon agroécologique est dii a une augmentation moyenne des
charges d’intrants de 25%, 32% en charges de mécanisations, 14% des charges de cultures
agroécologiques et 29% en charges de main d’ceuvre engendrés & la suite de la mise en place
des nouvelles pratiques agroécologiques (cf figure 10).

Ces résultats s’expliquent par les pratiques opérationnelles de [D’itinéraire technique
agroécologique liées principalement a la mise en place des couverts végétaux, I’utilisation des
matiéres organiques qui sont plus cher, la mise en place des cultures agroécologiques (jachéres
fleuries, trefle, etc), et la réduction des IFT.
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Tableau 12 : Résultats du coiit de production de I’oignon des exploitations et leur
variation Agroécologique-Actuelle (données moyennes)

Coiits de production (€/t) Surcoiits de production (€/t)
Exploitations | Simulation o ) )
Variation Agroécologique-
) ; ) Actuelle
Actuelle [Conventionnel | Agroécologique
E3 146 € 146 € 222 € 77 € 35%
60 € 31%
E6 109 € 109 € 152 € 43 € 28%
El 96 € 112 € 152 € 56 € 37%
E4 141 € 117 € 157 € l16€ | 27€ 10% |18%
E5 148 € 119 € 159 € 11€ 7%
E7 133 € 100 € 133 € - € 0%
- € 0%
E8 103 € 93 € 103 € - € 0%
E2 337 € 105 € 146 € 191 € 131%
Moyenne 114 € 154 € 29 € 29 € 17% [16%
Min 93 € 103 € - € 0%
Max 146 € 222 € 77 € 37%

Source : Auteur

|:| Conventionnel |:| Transition |:| Agroécologie

|:| Biologique

Figure 10 : Répartition des variations des charges des exploitations en conventionnel
(situation actuelle) vers I'agroécologie (simulation) (Données Moyennes)

Source : Auteur
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Pour les exploitations en transition, avec les données moyennes, nous avons trouvé une
variation des codts de production moyenne de 18% et d’une valeur moyenne de 27,49 €/t en
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codts de production pour donner suite a la mise en place de la démarche agroécologique sur
I’exploitation. Le surcoiit de production de 1’oignon agroécologique est dii a une augmentation
moyenne des charges d’intrants de 25%, 32% en charges de mécanisations, 14% des charges
de cultures agroécologiques et 7% en charges de main d’ceuvre engendrés par suite de la mise
en place des nouvelles pratiques agroécologiques accompagnés des prestations de services. (cf
figure 11).

Figure 11 : Répartition des variations des charges des exploitations en transition
(situation actuelle) vers I'agroécologie (simulation) (Données Moyennes)

Charges cultures agroécologiques (€/ha)
23%

Charges intrants
(€/ha)
25%

Charges mécanisation (€/ha)
32%

Source : Auteur

Nous avons fait une simulation de ces exploitations en agroécologie vers le conventionnel pour
connaitre la différence de surcodt. Nous remarquons une baisse du colt de production de
I’oignon agroécologique d’une valeur moyenne de 21 € la tonne soit une baisse de 17% vers la
production d’un oignon conventionnel. Cette baisse du colt de production de 1’oignon
agroécologique vers le mode conventionnel s’explique par une baisse des charges en intrants
de 28%, soit une baisse de 20% en charges de mécanisation, 38% en charges de main d’ceuvre
et 14% de baisse des charges de cultures agroécologiques. Ces résultats s’expliquent en premier
par le fait qu’il n’y a plus d’investissements sur les cultures agroécologiques et il n’y a plus
d’exigences dans I’utilisation de matériels spécifiques pour la production de 1’oignon en
conventionnel.
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Figure 12 : Répartition des Variations des charges des Exploitations en agroécologie
(situation actuelle) vers le conventionnel (simulation)) (Données moyennes)

Source : Auteur

Charges cultures agroécologiques (€/ha)

14%

Charges intrants
(€/ha)
28%

Tableau 13 : Résultats du coiit de production de I’oignon des exploitations et leur
variation Agroécologique-conventionnelle (données moyennes)

Coiits de production (€/t)

Surcoiits de production (€/t)

Simulation Variation Agroécologique-
Conventionnelle

Exploitations| Conventionnel | Agroécologique

E3 146 € 222 € 77 € 60 € 35% 319
E6 109 € 152 € 43 € 28%

E1l 112 € 152 € 40 € 26%

E4 117 € 157 € 40 € 40 € 25% 26%
E5 119 € 159 € 40 € 25%

E7 100 € 133 € -33 € 1€ -25% 17%
E8 93 € 103 € -10 € -10%

E2 105 € 146 € 42 € 28%

Moyenne 114 € 154 € 40 € 40 € 25% 25%
Min 93 € 103 € 10 € 10%

Max 146 € 222 € 77 € 35%

Source : Auteur

|:| Conventionnel |:| Transition |:| Agroécologie |:| Biologique
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4.4. Comparaison des résultats de coiit de production de I’oignon des exploitations selon
la situation de référence (conventionnel) et la situation agroécologique.

D’apres les résultats « du tableau 14 », nous avons ramenés par une simulation toutes les
exploitations enquétées dans la situation de référence qui est le mode de production
conventionnel. Cette méthode nous permet de comparer le colt moyen de production de
I’oignon en situation conventionnel avec le colt moyen de production de 1’oignon
agroécologique soit avec les données réelles ou les données moyennes.

Pour la simulation des résultats du cotit de production de I’oignon avec les données moyennes
au niveau de chaque exploitation, on prend en compte un rendement moyen de 50t/ha pour un
mode de production en conventionnel, et un rendement moyen de 45€/t pour la production
d’oignon en agroécologie. Dans la prise en compte d’un colit moyen sur la main d’ceuvre, nous
prenons une main d’ceuvre qualifiée de 30€ et 15€ pour une main d’ceuvre non qualifiée. Et
pour les résultats avec les donnees réelles, on prend en compte les données réellement collecter
sur le terrain.

La simulation des exploitations de leur situation actuelle vers 1’agroécologie nous montre un
surcolit de production moyen de 1’oignon AE qui augmente pour une valeur de 42 € soit 30%
du codt de production moyen des exploitations. Et la simulation conventionnelle -
agroécologique des exploitations nous montre un surcodt d'une valeur de 43 € pour une
variation de 31%. Ces résultats simulés confirment bien le surcoit de production de 1’oignon
agroécologique d’une variation de 30% d’un coit de production d’oignon en conventionnel.

Nous observons que le colit de production moyen de 1’oignon du conventionnel vers
I’agroécologie varie de 25% avec une valeur de 40 euros la tonne selon les données moyennes
et selon les données réelles nous remarquons une variation de 28% soit une valeur moyenne de
39 euros la tonne. Ce résultat nous montre le surcoit éventuel du cotit de production de I’oignon
dans le cadre d’une transition agroécologique.

Nous remarquons précisément pour les exploitations en conventionnelles ont une légere
variation entre les données réelles simulées et les données moyennes simulées soit 30% et 31%
du cofit de production de 1I’oignon de la situation conventionnelle a la situation agroécologique.
Ces résultats confirment le surcotlit de production de 1’oignon dans la démarche de transition
agroécologique au niveau des exploitations conventionnelles.

Le colt de production est impacté par les cotits de main d’ceuvre, les colts de mécanisation et
le rendement de 1’oignon aupres des exploitations. Donc nous pouvons déduire qu’il y a une
surestimation du colt de la main d’ceuvre, des charges de structures y compris les charges de
mécanisation par les agriculteurs.



Tableau 14: Résultats des coiits de production de I’oignon des exploitations avec les données réelles et moyennes

Données reelles Données moyennes
Coits de production (€/¢) Surco(ts de production Coiits de production (€/¢) Surco(ts de production
(€/t) (€/t)
Exploitations Simulation o ) ) Simulation o ) )
Variation Agroécologique- Variation Agroécologique-
Conventionnel | Agroécologique Conventionnelle Conventionnel | Agroécologique Conventionnelle
E3 122 € 187 € 64 € 34% 146 € 222 € 77 € 35%
49 € 30% 60 € 31%
EG6 99 € 134 € 35€ 26% 109 € 152 € 43 € 28%
El 101 € 136 € 35€ 26% 112 € 152 € 40 € 26%
E4 101 € 133 € 32€(33€| 24% | 24% 117 € 157 € 40€|140€| 25% | 26%
=5 106 € 138 € 32 € 23% 119 € 159 € 40 € 25%
E7 85 € 113 € 28 -25% 100 € 133 € e -25%
€ -36 € -21
22| € -31% Sl -17%
ES8 77 € 121 € € -36% 93 € 103 € € -10%
E2 89 € 125 € 36 € 29% 105 € 146 € 42 € 28%
Moyenne 97 € 136 € 34€(39€| 27% | 28% 114 € 154 € 40€(40€| 25% | 25%
Min 77 € 113 € 28 € 23% 93 € 103 € 10 € 10%
Max 106 € 138 € 44 € 36% 146 € 222 € 77 € 35%

Source : Auteur

:| Conventionnel :| Transition |:| Agroécologie |:| Biologique



CHAPITRE 5 : CONCLUSION

La transition agroécologique est une démarche qui amene les agriculteurs a un changement de
pratiques, une nouvelle mode de pratiques au niveau de leur exploitation. Il existe entre les
acteurs une divergence d’opinions sur les questions autour de 1’agroécologie. Concernant la
transition agroécologique, il s’agit d’identifier et de mettre en place un itinéraire technique
agroécologique de 1’oignon selon les conditions pédoclimatiques de 1’exploitation. Le co(t de
production de I’oignon a la tonne est un indicateur influencé par les charges opérationnelles
lices a la pratique (colt de la main d’ceuvre, le rendement de 1’oignon, les cotts de
mécanisation...).

Pour une culture d’oignon agroécologique, il faut un itinéraire technique de production
agroécologique en oignon. Cet itinéraire technique agroécologique est propre a chaque culture
et change en fonction des conditions pédoclimatiques. La démarche agroécologique pour la
culture de 1’oignon engendre un surcolt de production pour les exploitations en situation
conventionnelle et autres exploitations en fonction du mode de production. D’aprés notre étude,
le surcotlit de production de I’oignon agroécologique est li¢ précisément au changement de
I’itinéraire technique de production et a la technicité de chaque exploitant. A part I’itinéraire
technique de production, il faut souligner que les colts de main d’ceuvre, les coiits de
mécanisation et le rendement de 1’oignon différe selon les exploitations, ce qui expliquent la
variation entre les valeurs moyennes des exploitations selon le mode de production.

D’apres cette étude, nous pouvons conclure que le surcolt de production a la suite de la
démarche agroécologique est lié en premier au changement de I’'ITK de production qui
engendre des investissements supplémentaires dans la préparation du sol portant sur les
couverts végétaux, l’utilisation des matériels (location ou achats) de précision dans la
production de 1’oignon AE comme le Strip till, le semoir a précision et autres. Dans cette
démarche, nous notons d’autres charges liées a la mise en place des cultures agroécologiques
(trefles, féverole, jachéres fleuries, ...), des charges d’une nouvelle méthode de
conditionnement et aux temps supplémentaires engagé en main d’ceuvre et en formations. Pour
que ce surcodt soit compense pour les agriculteurs, il faut que I’oignon AE soit vendu a un prix
juste et équitable aupres des consommateurs.

Cependant, il faudra augmenter 1’échantillon des exploitations et y intégrer plus des
exploitations agroécologiques afin d’avoir une analyse plus pointue et généralisée des résultats
de surcodt de production de 1’oignon agroécologique. Une analyse avec I’indice de régénération
a I’échelle de I’exploitation n’est pas pertinente puisqu’elle ne prend pas en compte chaque
culture de I’exploitation précisément 1’oignon. Il faut faire un diagnostic par culture des
exploitations et avec un plus grand échantillon selon I’indice de régénération pour approfondir
notre analyse.
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Annexe 1 : La grille d’évaluation des exploitations agroécologiques selon le référentiel
Grandes Cultures et Productions Légumiéres (PADV)

Grille de score

appartient-il 3 un
GIEE ?

il n'appartient pas a un GIEE

Théme Critére Seuils i
(nombre de points)
'agriculteur se . , . i ,
. A - "agriculteur se forme au moins 16h/an a l'agroécologie
- forme-t-il aux - ) .
5] . et/ou il appartient a un GIEE
= techniques de 5
E I'agroécologie ou B:0
S & & B : Uagriculteur se forme moins de 16h/an a I'agroécologie et

Quel est le taux
moyen annuel de
couverture du sol a
I'échelle de I'atelier ?

Seuil haut : 90%

Seuil bas : 60%

> Seuil haut : 18

Entre seuils :
calcul linéaire

Stockage de carbone

D:<12

el < Seuil bas : 0
=
=}
T:_E
© A : Plus de 30% en Semis Direct, moins de 30% en TCS Lourd/
o Labour et le reste en TCS Léger
L5
2
?.)3 Quelles sont les B : Moins de 30% en Semis Direct, moins de 30% en TCS A-18
2 pratiques de travail | Lourd/Labour et le reste en TCS Léger /OU/ Plus de 50% en B 1
© du sol sur la ferme, | Semis Direct et plus de 30% en TCS Lourd/Labour [_" 6
en pourcentage de la D 0
surface cultivée ? C : Moins de 30% en Semis Direct, plus de 30% en TCS ’
Lourd/Labour et le reste en TCS Léger
D : 100% en TCS Lourd/Labour
A:>20
Quel est le taux ) A:5
R . B:Entre 17 et 20 o
moyen "Matiere B:3,33
anique ile" 2 C:1,67
oreanique /?rg' % | Entre12et17
I'échelle de I'atelier ? D:0

Entrées annuelles de
carbone par les
parties racinaires,
aériennes et les
amendements
organiques (tde C/
ha)

Seuil haut : 8 T de C/ha/an

Seuil bas : 4 T de C/ha/an

> Seuil haut : 13

Entre seuils :

calcul linéaire

<Seuil bas : 0
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Quelle est la surface

g de l'atelier fertilisée = Seuil haut: 6
§ avec de I'azote .
© . Seuil haut : 70 % .
< organique etfou des Entre seuils :
S légumineuses en calcul linéaire
a g i ( Seuil bas : 30 %
b= précédent,
& interculture ou < Seuil bas : 0
couvert associé) ?
> Seuil haut : 3,75
Quel est I'écart Seuil haut : IFT moyen ferme < 50 % de I'IFT herbicides
moyen a l'lFT régional moyen Entre seuils :
herbicides régional calcul linéaire
moyen par culture ? | Seuil bas : IFT moyen ferme = IFT herbicides régional moyen
< Seuil bas: 0
e
5
b= . . > Seuil haut : 3,75
@ ., Seuil haut : IFT moyen ferme < 50 % de I'IFT hors-herbicides !
o Quel est I'écart . |
g régional moyen .
.':Z moyen a I'lIFT hors- 8 v Entre seuils :
c herbicides régional calcul linéaire
2 g Seuil bas: IFT moyen ferme > IFT hors-herbicides régional
o moyen par culture ?
moyen
w v < Seuil bas: 0
Quelle est la stratégie
de réduction de A : Re-conception du systéme de culture A:7,5
I"utilisation de B : Substitution des produits chimiques par des alternatives B:5
produits C : Efficience d'utilisation des pesticides C:2,5
phytosanitaires mise | D : pas de stratégie mise en ceuvre D:0
en ceuvre ?
= Seuil haut : 7,5
Quelle est la surface .
Seuil haut : 210 % .
de la ferme en Entre seuils :
biodiversité (SIE) ? Sewil b S0 calcul linéaire
euil has : <
] (calcul PAC) i
i
:,;_, <Seuil bas: 0
2
o
o

I'atelier (sur I'année,

Nombre d'espéces

cultivées dans

en intégrant les
couverts) ?

13 et plus
centre 9 et 12 inclus
centre 5 et 8 inclus

oON wW>

: 4 et moins

B:5

D:0
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L'agriculteur a-t-il un
projet agroforestier
(plantations de haies,
plantations

Agroforesterie

intraparcellaires)

A : Un projet agroforestier intra-parcellaire est mis en ceuvre.

B si % SIE > 5% : un projet de plantation de haies en contours
de parcelle est mis en ceuvre OU les haies en contours de

parcelle existantes sont maintenues et gérées

B si % SIE < 5% : les haies en contours de parcelle sont
maintenues et gérées quand elles existent ET un programme
de plantation de haies en contours de parcelle est mis en

ceuvre.

C: Aucun projet d'agroforesterie n’est mis en ceuvre, les haies
ne sont pas gérées et il n'y a pas de programme de plantation
de haies

A:5

c:0

Source : Détail du référentiel grandes cultures et productions légumiéres de PADV

45




Annexe 2 : Tableau montrant les coiits des opérations de I’'ITK de la parcelle de I’oignon

Pratiques

Opération
unitaire

Codt du
tracteur

Couts de
matériels
tractés

Couts de
carburants

Cout de
semences

Préparation | Labour

de sol

Semis Semis
Protection Herbicides
du culture

Protection Fongicides
du culture

Protection Insecticides
du culture

Protection Fertilisants
du culture

Protection Désherbage
du culture manuelle
Irrigation Irrigation
Récolte

Total des charges opérationnelles (€/ha)

Couts Nombre de | Couts Nombre | Nombre Colt de
des passage de | de main | de d’ha I’opération
intrants | traitements | d’ceuvre | passage | travaillés | (€)

=Y CO/Nbre

ha Oignon




Annexe 3 : Questionnaire des producteurs

Ce travail s’inscrit dans le cadre d’un projet de recherche Agrognon Centre Val de Loire porté
par I’Ecole Supérieure d’Agriculture Angers et financé par 1’Union Européenne.

Departement .......couuiiii e
COMIMUNE ...t e
Code de Pexploitation @ ... ....ouiiiniii e e
Numéro de téléphone de 'enquété @ ..........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiee,
Nom et prénom de I’enquéte : ..ot

I. Caractéristiques de I’exploitation

Partenaires du projet

1 Qui
7 Non
Quelles sont vos motivations pour intégrer le projet 2...........ooiiiiiiiiiiiiiin,



1.1.Assolement

SAU totale............. ha

SAU en propriété ..................... ha

SAU en location (fermage) ................ ha Prix de location ................... (€/ha)
Assolement SAU Rendement /ha Prix /tonnes

1.2.Mécanisation

Durées Frais Propriété Location/CUMA
Matériels Types de d’utilisation Entretien 0p Amortissement Co(t de location
materiels annuelles  (€) Propriété = total (€) (€/h)
(h/an)

Tracteurs
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Matériels
tractés

1.3.Main d’ceuvre

Occasionnelle/permanentes  Nombre Postes Rémunération Rémunération
(€/h) (€/an)

1.4.Charges structure

Charges Coiits (€)
Entretien réparation matériel

Entretien réparation batiment

Transport

Carburant

Eau, gaz, électricité

Assurances

Fermage et charges locatives

Intermédiaires et honoraires
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Autres fournitures
Impots

Charges sociales
MSA exploitant
Travaux par tiers
Frais financiers
Autres frais divers

Total
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I.  Agroécologie
A quel groupe appartenez-vous (Indice de régénération, Score HVE):

1 Conventionnel
1 En Transition Agroécologique (Niveau 1 ou 2 HVE)
1 Agroécologique (HVE ; bio ; de conservation...)

Produisez-vous sous des labels ou certifications agroécologiques ?

7 Oui 3 non sioui,lesquels ........ccoovvviiiiiiiiiiinn.. Depuis quand ?.............

1.1.Surfaces agroécologiques (de services) (Voir tableau des ITKSs si culture)

Cultures Nombre CoQts de main Codts de Codts Autres
Agroécologiques d'hectares d'ceuvre (€/ha) mécanisation d'intrants (€/ha)
(ha) (€/ha) (€/ha)

Jachere fleuri

La mise en place de I’agroécologie a nécessité un investissement

(] Qui
1 Non
1.2.Besoin / Investissements agroécologiques
Besoins/investissements Nombre Année Achats Location
Coiits (€) Amortissement (€/h
©

Systeme de pilotage
(RTK)

1.3.Autres charges liées a la transition agroécologique

Temps (h/an) Coiits (€)
Préparation du dossier
Certifications/label
Formations agroécologiques
Analyse résidus
Recherche et développement
Total (€) 0
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Culture

Surface totale

Nombre de parcelle : c.cooeveniiininieiiienennnn.

Rendement par hectare : ..................cooeeeen.

Culture précédente : ...,
A - Conso Dose de Colise? _Dose ,.COUtS COUt.S éte Temps de Nombre
Pratiques Ogel it Mater[els Tracteur | carburant | Semences | semences | ** e | Intrant I dm_tra}nts main I'opération de ALl
unitaires tractés (L/h) (kg/ha) unitaire (kgou | unitaire d'ceuvre (ha/h) assage d'hectares
g © L/ha) €) | unitaire (€) passag
Pour les techniques sont agroecologiques, il y a-t-il des nouveaux investissements ? si oui,
Utilisation
Nombre | Nombre
. Montants | _, pour
Investissements d’hectares |de ,
© - P’autre
travaillées | passage
cultures
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Si les technigues ne sont pas agroecologiques, quelles techniques proposez-vous comme alternatives agroecologiques ?
Codts de Dose Codts Codts de
A - Conso Dose de . . ; Temps de Nombre
Pratiques Ope_ra_tlons Mater[els Tracteur | carburant | Semences | semences | S5 eSS | |ntrant IS | @ Intrants m an I'opération de ll\lombre
unitaires tractés (L/h) (kg/ha) unitaire (kg ou | unitaire d'ceuvre (ha/h) assage d'hectares
g © L/ha) €) | unitaire (€) passag
Il.  Itinéraire technique
Coiits (€) Remarques et commentaires :

Antigerminatif (€/ha)
Simulateurs de défense (SDN) (€/ha)

Taxe de IDutilisation de certains produits
(RPD) (€/ha)

Autres
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I11.  Commercialisation et écoulement du produits :
1. Conditionnement

Faites-vous de conservation ou de conditionnement de vos produits sur votre exploitation ?

(] Oui
1 Non

Si oui,

Etapes Codts
Ethyléne (€/t)
Tri/stockage/séchage (€/t)

Autres

Produit | Opérations Quantit | Colts Codt | Codts Electricit | Batiment | Codts du
S (Conservation/sto | é d’intrants | s de | d’équipemen | é S produit
ckage/ (emballag | MO | ts (entretie | fini

Conditionnement) e et n)
autres)

Si non, et vous conservez vos produits a la coopérative, quels sont les colts de :
2. Commercialisation et écoulement du produit

Quelles sont vos circuits d’écoulement de produit (%)

(1 Vente directe CONSOMMALEULS. . ....uuuttentteettete et eteeaeeateeeteeeeaneeanneennns
7 Vente marché des

PLOAUCTEULS. . ..ottt ettt ettt e e e e et e e e eee e
Groupements des producteurs et COOPETatiVeS. ........oueiuiiniiiiiiiiaieeieeiieanennn
SUPErmMAarches. .. ...

L

GTOSSISEES . - e ettt ettt e ettt et et et
Industries agroalimentaires (Conservation/transformation) .................cooevvieiinn.n..
254 00) 110 ) &
L 5

Si vous étes en agroécologie, Quel est le pourcentage de valorisation de vos produits en
agroécologie ?................

[ I I
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Résumé : Pour répondre aux enjeux climatiques de la région Centre Val de Loire, les agriculteurs du Pithiverais
(Nord Loiret) ont entamé une réflexion portant sur la remise en cause de leur systéme de production afin de trouver
des solutions aux problemes environnementaux subis par la région. Ainsi ils visent mettre en place ’agroécologie
dans la production des alliacées pour répondre aux enjeux des agriculteurs et des filieres précisément sur la filiére
oignon dans le cadre du projet Agrognon. La transition agroécologique sur la filiere oignon souléve des
questionnements sur la mise en place de pratiques agroécologiques pour la culture de I’oignon et la question d’un
surcott de production éventuel de 1’oignon agroécologique. L’objectif de cette étude est d’évaluer le codt de
production d’un oignon agroécologique au niveau des exploitations du Loiret. L’étude nous a mené a une enquéte
de terrain auprés des exploitations partenaires du projet en vue de collecter les données agronomiques, économiques
nécessaire pour déterminer la méthode de calcul de cotit de production d’oignon agroécologique. A I’issue de cette
étude, un itinéraire technique agroécologique a été mise en place pour procéder a une simulation de calcul de colt
sous Excel et de déterminer comparément a la situation actuelle de 1’exploitation le surcoit de production de
I’oignon agroécologique. Les résultats obtenus montrent un surcoiit de production de 1’oignon agroécologique selon
la situation actuelle des exploitations. On note également ce surco(t en prenant les données moyennes de rendement
en oignon, les charges de main d’ceuvre, les charges de mécanisation avec les données moyennes régionales. Notons
que le surcott de production de 1’oignon agroécologique est lié spécifiquement a I’itinéraire technique de production
au niveau de chague exploitation.

Abstract: In response to the climatic challenges of the Centre Val de Loire region, the farmers of Pithiverais (Nord
Loiret) started to rethink their production system in order to address the environmental challenges faced by the
region. Thus, they aim to implement agroecology in the production of alliaceous plants to meet the challenges of
farmers and the industry, specifically in the onion industry, within the framework of the Agrognon project. The
agro-ecological transition in the onion sector raises concerns about the implementation of agro-ecological practices
for onion production and the question of a possible production cost premium for agro-ecological onions. The
purpose of this study is to assess the production cost of an agroecological onion at the farm of Loiret. The research
led us to a field survey of the project's partner farms in order to collect the required agronomic and economic data
to determine the method for calculating the cost of production of agroecological onions. As a result of this study,
an agro-ecological technical itinerary was set up to carry out a cost calculation simulation using Excel and to
determine the additional cost of agro-ecological onion production compared to the farm's current situation. The
results indicate an additional cost of production for agroecological onions based on the current situation of the
farms. This additional cost is also observed when average onion yields, labor costs, and mechanization costs are
combined with regional average data. It should be noted that the additional cost of producing agro-ecological onions
is specifically associated with the technical production itinerary on each farm.

Mots-clés : Agroécologie, surcoQt, oignon, transition, production, exploitation, rendement
Key Words: Agroecology, additional cost, onion, transition, production, exploitation, yield




