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INTRODUCTION

Le projet ALICE est un projet de recherche-action européen, financé sur 4 ans (2017-2021) et
dont I’objectif est d’aider a améliorer la conservation de la biodiversité et les services
écosystémiques associés au travers d’outils de planification territoriale tels que la Trame Verte
et Bleue. Il regroupe 15 partenaires (centres de recherche, collectivités territoriales, ONG,
entreprises privées). Il s’appuie sur 4 sites ;

> Portugal (bassin versant de la riviere Paiva),

> Espagne (bassins versants de la Pas, Miera et Ason),

> Irlande du Nord (RU) et République d’Irlande(Carlingford Lough),

>

France (Bassin versant du Couesnon)

Figure 1: Flyer du programme ALICE
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Source : Projet-alice.com

Le projet a pour but d’appréhender la démarche de la Trame Verte et Bleue qui se définit comme
un réseau, un ensemble, d’infrastructures naturelles proposant des solutions diverses et variées

pour la protection de 1I’environnement. Le projet ALICE vise a promouvoir le développement



de ces infrastructures en travaillant de prés avec la nature et en tirant des bénéfices pour la
société par le biais des services écosystémiques fournis par 1’environnement. C’est le soutien
pour la mise en place d’infrastructures vertes et naturelles, fondées sur des solutions basées sur
la nature qui est mis en avant dans le cadre de cette étude. Ces infrastructures naturelles ont
pour but de répondre aux problématiques de I’artificialisation des sols, de la qualité de I’cau,
de la dégradation de la qualité paysagere des territoires, de I’amplification des risques naturels
et du déclin de la biodiversité terrestre et aquatique (Bailly, Dao et Graner 2021).

Outre un travail de modélisation bio-physique et de construction de scénarios, des enquétes
socio-économiques ont été réalisées dans chacun des sites. Elles s’articulent selon des
approches différentes en fonction de chaque site d’étude et des problématiques présentes sur
ces territoires. Dans le cas du bassin versant du Couesnon, démonstrateur de la diversité des
paysages facade Atlantique (HOUET et al. 2021), il s’agit d’une évaluation par la méthode des
choix multi-attributs (MCMA\). L’enquéte porte sur le consentement a payer des habitants pour
une transformation plus ou moins importante de différents attributs de I’environnement sur leur
territoire. Les questions s’articulent principalement sur la perception qu’ont les habitants des
enjeux présents dans le territoire, de la gestion actuelle de ces enjeux et du degré d’engagement
¢économique qu’ils seraient potentiellement préts a assumer pour I’amélioration et la prise en
charge de ces problématiques. Cette approche €économique est structurée par le biais d’un
paiement potentiel via une taxe dont le montant varie en fonction des améliorations apportées
dans chaque scénario proposé. Le réalisme des scénarios proposés, outre I’actualité des
problématiques soulevées, propose un paiement dimensionné dans les termes de la taxe
GEMAPI (Gestion des milieux aquatiques et prévention des inondations) que les communes ou
leurs EPCI peuvent décider au titre la loi MAPTAM du 27 janvier 2014 (loi de modernisation

de I’action publique territoriale et d’affirmation des métropoles)®.

Actuellement, les collectivités territoriales levent rarement cette taxe a une hauteur supérieure
a 10 euros par ménage et par an. Les résultats de I’enquéte visent & informer les décideurs

locaux quant a I’acceptabilité d’un prélévement plus élevé en faveur de la protection de

! « Les communes ou les EPCI FP qui exercent la compétence GEMAPI peuvent instituer une taxe facultative
plafonnée a 40€ par habitant et par an dont le produit est affecté a un budget annexe spécial. Le produit de la
taxe est réparti entre les assujettis aux taxes foncieres sur les propriétés baties et non baties, a la taxe
d’habitation et a la cotisation fonciére des entreprises. » (https://www.rhone-
mediterranee.eaufrance.fr/gestion-de-leau/gestion-locale-de-leau/competence-gemapi/competence-gemapi-
la-loi-et-ses-decrets-dapplication, consulté le 9/11/21)



https://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/gestion-de-leau/gestion-locale-de-leau/competence-gemapi/competence-gemapi-la-loi-et-ses-decrets-dapplication
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I’environnement, mais aussi des arbitrages que les habitants font entre les problématiques du
paysage, de la biodiversité, de [D’artificialisation et de différents risques liés a I’eau

(érosion/inondation et risques de pénurie d’eau).

L’UMR AMURE a conduit en 2021 cette enquéte aupres des résidents du bassin versant du
Couesnon dans le cadre du projet INTERREG Espace Atlantique ALICE (https://project-

alice.com/fr/). Elle porte sur les préférences des résidents en matiére d’investissement dans les
politiques de protection de la nature et de gestion des risques naturels par la méthode des choix
multi-attributs (MCMA). Initialement prévue pour une réalisation en face a face par la méthode
des quotas, elle a été finalement conduite en ligne du fait du contexte sanitaire (crise COVID).
320 personnes ont répondu. Un traitement en statistiques descriptives a €té réalisé par Eider
Graner et Teddy Dao (Bailly, Dao et Graner 2021). L’objet de cette étude est de caractériser
I’hétérogénéité des réponses pour chacun des themes abordés ainsi que de maniere globale pour
estimer les parameétres de la fonction d’utilité révélée par une série de votes sur un ensemble de
scénarios. Cette analyse des préférences est effectuée avec les outils de 1’analyse des données
en premier lieu et I’estimation d’un mod¢le économétrique ensuite. Le traitement en analyse
des données est réalisé a l'aide du logiciel R. Proposer une estimation économétrique est faite
sur le logiciel STATA.

Afin de mieux comprendre les opinions des individus enquétés, notre plan s’articule sur deux
partie .1l apparait nécessaire dans une premicre partie d’exposer le contexte général du bassin

versant du Couesnon et la méthodologie et ensuite d’expliquer les résultats.


https://project-alice.com/fr/
https://project-alice.com/fr/

I.  CONTEXTE, MATERIELS ET METHODES

Le bassin versant du Couesnon se situe dans le nord-ouest de la France, a proximité du golfe
normand-breton et de la baie du Mont-Saint-Michel. Avec une superficie de 1130 km2
(Syndicat du bassin versant du Couesnon, 2015), le périmétre du bassin versant établi par le
syndicat mixte du bassin versant du Couesnon regroupe un total de 56 communes se situant
dans le département de I’Ille-et-Vilaine (35) et dans le département de la Manche (50) (CLE -
SAGE Couesnon, 2020).

Figure 2: Bassin versant de Couesnon

Projet ALICE - Le bassin versant du Couesnon
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Auteur : Syndicat du bassin versant du Couesnon

Carte 1. Le bassin versant du Couesnon et le périmétre du SAGE COUESNON, 2020

décembre 2020

Source : sage-couesnon.fr

1) Caractéristigues des paysages du territoire

Le territoire du bassin versant du Couesnon se caractérise par un ensemble de paysages variés,
fagonnés par des pratiques agricoles différentes au nord et au sud du bassin. La partie nord du



territoire, caractérisée par la facade littorale de la c6te normande, posséde de grandes surfaces
intertidales et des espaces marqueés par des cultures légumieres et maraicheres (de plein champ
ou sous serre) et des pratiques agricoles intensives résultat d’une forte politique de poldérisation
au 19e siécle (Evaluation environnementale du SAGE Couesnon, 2012). Des paysages ouverts,
plats et ou la présence de haies et de bosquets est relativement faible caractérisent cet espace se
distinguant par des exploitations et des parcelles agricoles de grande taille. Le centre du
territoire se caractérise quant a lui par la dominance de la polyculture et des élevages laitiers, et
par des surfaces importantes de prairies, de cultures fourragéres et céréalieres. Les paysages
sont également caractérisés par certains espaces de foréts, en particulier celle de Fougéres a
I’est et celle de Villecartier a ’ouest. Le sud du territoire est plutbt marqué par des paysages
plus fermés en raison de la forte tendance bocagére établie depuis les derniéres années, et par
des exploitations agricoles de taille plus restreinte dédiées principalement aux cultures de blé

et de mafs, ainsi qu’aux ¢€levages.

Les différents types de pratiques agricoles ont faconné les paysages du bassin versant du
Couesnon et joué un réle plus ou moins contraignant pour le maintien de la continuité
¢cologique dans le territoire. Plusieurs programmes de rebocage, des actions d’enlévement
d’obstacles et de restauration de cours d’eau et d’éducation et sensibilisation I’environnement
ont vu le jour durant les derniéres années afin d’améliorer et/ou restaurer la connectivité

écologique des milieux naturels aquatiques et terrestres.

2) Données socio-économigues de la population du territoire

Le territoire compte 91 700 habitants en 2018 (CLE — SAGE, 2019), avec une densité moyenne
de 81 habitants, répartis sur le territoire en particulier au sein des principaux péles urbains tels
que les communes de Fougeres, regroupant prés d’un quart de la population du bassin versant
avec 20.418 habitants, Pontorson (4.342 habitants) et Saint-James (4.954 habitants)
(recensement INSEE, 2017). Cette section présente la distribution de la population selon

quelques caractéristiques socio-démographiques.

Age et démographie

Prés de 60% des habitants du territoire sont en age de travailler (entre 15 et 64 ans), parmi
lesquels la part des hommes (59,91%) est supérieure a celle des femmes (40,09%). Les
personnes ayant entre 20 et 39 ans représentent 21,33% des habitants, et celles ayant entre 40
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et 64 ans représentent 31,66%. Les personnes de plus de 65 ans constituent 22,45% des
habitants du bassin versant. Dans cette tranche d’age, la part des femmes (58,3%) est plus

importante que celle des hommes (42,7%) (tableaux 1 et 2).

Tableau 1 : structure en ages de la

population totale

Tableau 2: structure de la population en

< 20ans

20239

40 a 64

>65ans

25,56%

21,33%

31,66%

22,45%

age de travailler (15 a 64 ans)

Femmes

Hommes

40,09%

59,91%

Source : Recensement de la population 2015, INSEE 2016

Education

Au sein de la population de plus de 15 ans, 76% n’ont pas continué les études au-dela du college,
57,34% d’entre eux étant des femmes. Seulement 17,40% des personnes de plus de 15 ans sont
titulaires d’un diplome de I’enseignement supérieur, parmi lesquels la majorité sont des femmes
(56,64%) (tableau 3). Ces chiffres montrent un niveau d’éducation scolaire inférieur a la

moyenne régionale.

Tableau 3: Niveau de formation scolaire de la population de plus de 15 ans

College Enseignement supérieur
76% 17,40%
Femmes Hommes Femmes Hommes
57,34% 42,66% 56,64% 43,36%

Source : Recensement de la population 2015, INSEE 2016

Emploi et catégories socioprofessionnelles (CSP)

Parmi les personnes en age de travailler (entre 15 et 64 ans), la part des actifs représente 75,5%
(parmi lesquels 52,71% sont des hommes). La part des inactifs s’éleve a 14,48% de la
population du bassin versant du Couesnon, parmi ceux-ci les chémeurs représentent 7,85% des
personnes en age de travailler (parmi lesquelles 51,56% sont des hommes) et 4,65% de la
population totale du territoire (tableau 4).



Tableau 4: Structure de la population en age de travailler (15-64 ans)

Inactifs Actifs
25,50% 75,50%
Autres Chomeurs Hommes Femmes
82,15% 7,85% 52,71% 47,29%
Homme Femme
51,56% 48,44%

Source : Recensement de la population 2015, INSEE 2016

Les activités industrielles regroupent plus de 33% des emplois, dont 22% dans le domaine de
I’agro-industrie, principalement au sein de la commune de Fougéres pole urbain le plus
développé du territoire (Evaluation environnementale du SAGE Couesnon, 2012). Parmi la
population active 32,38% sont des ouvriers, 27,14% sont des employés, 7,41% appartiennent a
la CSP des cadres et professions intermédiaires, 5,57% appartiennent a la CSP artisans,

commergcants et chefs d’entreprise, et 3,40% ce sont des agriculteurs exploitants (tableau 5).

Tableau 5: Pourcentage de la population actives selon les catégories socio-professionnelles

Cadres et Artisans, commergants | Agriculteurs
Ouvrier |Employés | professions interm. | et chefs d’entreprise exploitants | Autres
32,38% | 27,14% 7,41% 5,57% 3,40% 24,10%

Source : Recensement de la population 2015, INSEE 2016

3) Matériels et méthodes

Une enquéte a été mise en place pour collecter des données quant a la sensibilité des habitants
relative a différentes questions environnementales en vue d’étudier leurs préférences pour
différents éléments constitutifs de leur territoire et la demande sociale pour les services
écosystémiques qu’ils sous-tendent. Une dimension monétaire est intégrée au questionnaire afin
d’évaluer le consentement a payer des habitants. Les questions posées portent sur la perception
des enjeux présents dans le territoire, de la gestion actuelle de ces enjeux et du degré

d’engagement économique qu’ils sont préts a assumer pour 1’amélioration et la prise en charge



de ces problématiques. Le véhicule de paiement retenu est une taxe variable selon les scénarios

proposés dans une démarche de choix multi-attributs.

a) Construction et la diffusion du questionnaire

L’enquéte porte sur des enjeux eéconomiques et environnementaux important pour le
développement local. L’enquéte s’adresse a tous les habitants du territoire. Initialement prévue
pour une passation en face a face au printemps 2020, elle s’est finalement déroulée
principalement en ligne de décembre 2020 a février 2021. Ce type d’enquéte pose le probléme
de la diffusion de I’information. Deux chargés de mission ont effectué trois semaines sur le
terrain pour promouvoir I’enquéte en collaboration avec différentes structures gestionnaires du
territoire, en premier lieu 1’équipe en charge du SAGE du Couesnon. Une campagne

d’information via les médias (presse et radio) a €té organisée.

Plusieurs logiciels étaient envisageables pour créer le questionnaire. 1ls ont retenu le logiciel
Sphinx 1Q2. Cependant, la version de base de Sphinx 1Q2 ne permet pas la diffusion d’enquétes
sur internet. Pour ce faire, ils ont utilisé Sphinx Online. C’est une option permettant d’héberger
et de diffuser des enquétes construites a partir de Sphinx iQ2 sur internet. Essentielle pour les
personnes souhaitant réaliser des enquétes en ligne a partir de Sphinx iQ2, cette option
représente un coflt assez élevé. En effet, le prix pour la mise a disposition d’un compte sur
serveur permettant la collecte de 300 réponses s’¢éleve a 250 euros. Dans le cas présent, I’équipe
a eu recours aux services d’Huma Num. La Tres Grande Infrastructure de Recherche (TGIR)
Huma Num met a disposition des établissements de recherche un ensemble d’outils de
traitement de données parmi lesquels SphinxOnline, avec ’objectif d’apporter une aide au
développement et a la réalisation des programmes de recherche en Sciences Humaines et
Sociales (SHS). Ainsi, c’est en passant par HumaNum qu’il a été possible de diffuser

gratuitement cette enquéte sur internet.

Les chiffres clés du questionnaire :

> 20 pages

> 3 sections

> 42 questions

> 9 ensembles de choix composés de 3 scénarios chacun (= 27 scénarios)

» Temps moyen estimé a priori pour répondre : 20 minutes par internet ou en format

papier ; 30 a 60 minutes en face a face ;
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Les sujets abordés sont :
> La protection de la biodiversité terrestre et aquatique
> Lamise en valeur de la qualité paysagéere
> La nature comme solution face aux risques naturels
>

L’urbanisation et I’artificialisation du territoire

b) Synthése de I’analyse descriptive

L’analyse en statistiques descriptive des résultats d’enquéte a été effectuée par T. Dao et E.
Graner. Une synthese des résultats est présentée en annexe (annexe 1). On en donne ici les
principales caractéristiques. 70,3% des répondants habitent dans des espaces ruraux, et plus de
70% consomment souvent, voire exclusivement, des produits de 1’agriculture locale ayant un
label de qualité bio. Pour le paysage, le sentiment général est négatif ¢’est-a-dire que 48,6% se
sentent assez voire trés dérangés. La faune et la flore locales, la qualité paysagere, la qualité de
vie, I’approvisionnement en eau sont impactés par I’augmentation de la population. Il y a une
relation significative entre I’évaluation de la qualité paysagere et le lieu de résidence. La partie
sur les risques naturels et enjeux d’approvisionnement en eau nous montre que les habitants
sont peu ou pas du tout exposés aux risques mais que ces risques sont jugés trés importants. Sur
la totalité des enquétés, 62,8% se sentent concernés (a des degrés différents) et 37,2% ne se
sentent pas du tout concernés par ces risques. La quatrieme partie qui est la biodiversité nous
montre des notes similaires et positives pour les milieux naturels aquatiques et terrestres, pres
de 40% trouvent ces milieux en plutét bon état mais tres peu les trouvent en tres bon état. Pour
la gestion, les avis sont mitigés, 25% des répondants choisissant la réponse « je ne sais pas ».
Pour ce qui est de la question sur « le territoire pour demain » 46, 3 % préferent une urbanisation
tres dense et concentrée dans des espaces urbains, 91,9% une agriculture plus raisonnée et
tournée vers les marchés locaux et 79% plus d’espaces protégés pour la biodiversité. Des

résultats plus détaillés sont fournis dans I’annexe 1.

c) Analyse et traitement des donnees

Le présent travail porte sur I’analyse des préférences des résidents du bassin versant du

Couesnon en matiere de protection de la nature et de gestion des risques naturels. L’ACM avec
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classification hiérarchique réalisée sur le logiciel R ont été proposées pour le traitement et la

classification

N'ayant pas participé a I’enquéte et a la création de base de données, nous avons déecide de faire
tout d’abord une analyse statistique pour mieux connaitre les relations entre les variables. Cette
analyse a permis d’identifier les relations de dépendance entre les variables les plus

significatives selon le test du khi-deux.

Nous avons utilisé la structure thématique du questionnaire pour procéder a I’analyse de 5
théemes qui sont: paysage, risque sur la disposition des ressources en eau, risque sur
Uinondation et ’érosion, biodiversité et évaluation de la gestion. Pour analyser la diversité
des opinions exprimées on réalise pour chaque théme des analyses de correspondances
multiples (ACM) dans la mesure ou la grande majorité des variables sont qualitatives. On retient
en variables actives les réponses aux questions concernant le theme. Les variables socio-
économiques de la derniere partie du questionnaire sont utilisées en tant que variables
supplémentaires, dites aussi illustratives, pour caractériser des groupes de répondants construit
par la méthode de la classification hiérarchique ascendante (CHA). Ces variables
supplémentaires sont les mémes pour tous les thémes d’analyse : lieu de résidence, sexe,
revenu, catégorie socio-professionnelle, ancienneté en tant que résident du territoire et age
du répondant. Pour chacune des variables, les modalités ont été codées (libellé long et libellé
court) et les modalités dont I’effectif est inférieur a 5% de I’échantillon ont été regroupées. Le
tableau de correspondance entre les modalités issues du questionnaire et les regroupements
effectués pour I’analyse constitue I’annexe 2. Elle donne aussi la codification des variables pour

ce qui est des libellés. On utilise le logiciel R pour faire ces analyses, ACM et CHA.

L’objectif de notre analyse est d'étudier les variables et les modalités pour chaque théme.
Premiérement, on veut étudier les relations entre variables et les associations entre modalites
(deux modalités sont proches si elles ont souvent été prises ensemble). Deuxiémement, on
recherche une ou plusieurs variable(s) synthétique(s) continue(s) pour résumer les variables
qualitatives. Troisiemement, on cherche a caractériser des groupes d'individus par des

modalités.

Nous avons remarqué que pour tous les thémes la projection des individus et des modalités des

variables (actives et supplémentaires) sur les plans 1:2 et 2:3 mettent bien en évidence le
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caractere structurant des variables contributrices a ces axes avec une distribution des individus

dans les quatre quadrants du plan.

Ensuite nous réalisons une classification pour identifier les différents groupes de répondants.
Le principe de la CAH est de rassembler des individus selon un critére de ressemblance défini
au préalable qui s’exprimera sous la forme d’une matrice de distances, exprimant la distance
existante entre chaque individu pris deux & deux. Deux observations identiques auront une
distance nulle. Plus les deux observations seront dissemblables, plus la distance sera importante.
La CAH a définir va ensuite rassembler les individus de maniere itérative afin de produire un
dendrogramme ou arbre de classification. La classification est ascendante partant des
observations individuelles ; elle est hiérarchique également puisqu’elle produit des classes ou
groupes de plus en plus vastes, incluant des sous-groupes en leur sein. En découpant cet arbre

a une certaine hauteur, on produit la partition désirée.

Pour faire la classification pour chaque théme, nous avons décidé de choisir 3 ou 4 classes en
regardant le chéateau d’inertie. Le nombre de classes retenu dépend du critere de la perte
d’inertie pour passer d’une classification a une autre. Les graphiques de décomposition de
I’inertie (en haut a droite de chaque dendrogramme) nous montrent qu’il y’a un saut d’inertie
important lorsque 1’on passe de deux a trois classes ou de trois a quatre classes selon les themes

sans différence significative avec le passage a cing classes.
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Il. RESULTATS

Dans cette partie, ’analyse des correspondances multiples nous permet d’identifier la diversité
des opinions exprimées et de les relier aux caractéristiques socio-économiques des répondants.
On présente successivement pour chacun des themes les projections sur les plans factoriels 1:2
et 2:3, I’interprétation des dimensions 1,2 et 3, les résultats de la classification hiérarchique et
I’analyse des groupes de la typologie en 3 ou 4 classes selon les cas. On aborde dans 1’ordre les
themes du paysage, des risques liés a la disponibilité des ressources en eaux, des risques
d’érosion et d’inondation, de la biodiversité et de la perception de la gestion par 1’action

publique.

1) Paysage

Comme évoqué précédemment, une diversité de paysages est présente sur le territoire du bassin
versant du Couesnon. Au cours des dernieres décennies, les différentes politiques agricoles et
les changements dans les modes d’occupation des sols et les pratiques agricoles ont fait
fortement évoluer les paysages ruraux du territoire. Un déclin du nombre d’agriculteurs dans
les derniéres années a entrainé une diminution du nombre d’exploitations et une augmentation
de la taille des parcelles agricoles, en provoquant une diminution du bocage a travers la
suppression de haies, de talus et de bosquets pour I’agrandissement de ces derniéres. La
superficie des espaces de prairie a également diminué pour favoriser le développement de

parcelles de production de mais et autres céréales (Bailly, Dao, et Graner 2021).

Avec les changements des politiques agricoles, 1’évolution des paysages du bassin versant du
Couesnon se caractérise par une dynamique agricole moins prononcée sur la partie granitique
du site d’étude, par une disparition progressive du bocage et par I’augmentation des surfaces de
mais au détriment des prairies. Les bords du Couesnon se caractérisent par une évolution de
mosaiques paysageéres diversifiées : de grandes surfaces de paturages et quelques roseliéres en
aval (secteur de Sougeéal) a une mosaique de zones humides fauchées et paturées dans les tétes
de bassins versants, en passant par des ripisylves dans les vallées les plus encaissées (Houet et
al. 2021). La diminution des prairies se traduit par 1’intensification significative de I’agriculture.

Elles sont remplacées par des cultures alors que d’autres sont transformées en ripisylves. Et il
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y’a une augmentation de 1’artificialisation du territoire par 1’étalement urbain et la création de

I’autoroute A84.

a) Plans factoriels de ’ACM

L’¢tude aborde la question des paysages, de I’urbanisme et de 1’augmentation de la population
sur le territoire et cherche a récolter I’avis que se font les habitants de ces enjeux. En plus, le
territoire offre une mosaique de paysages qui change selon le mode d’occupation des sols. Cette
base est composée de 11 variables dont 5 sont actives : Qualité du paysage, Importance pour
Pinstallation de nouveaux habitants, Attractivité touristique du territoire, Epanouissement
personnel et Impact de la démographie sur le paysage plus les 6 variables supplémentaires.
Les variables actives sont exprimées dans la forme d’échelles de Likert. Certaines modalités
sont regroupées. Ici on a 20 modalités pour les variables actives et 31 modalités pour les

variables illustratives.

Les deux premiers axes de I’analyse expriment 34,93% de I’inertie totale du jeu de données
pour les variables actives (figure 3). Cela signifie que 34,93% de la variabilité totale du nuage
des individus (ou des variables actives) est représentée dans les projections sur ce plan. Le
troisieme axe capture 10,35% d’inertie supplémentaire. Ce sont des pourcentages significatifs
dans le cadre d’'une ACM. On retient donc les plans factoriel 1-2 et 2-3 pour procéder a

I’analyse.

Figure 3: Décomposition de I’inertie pour le théme paysage
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Dim 2 (15.75%)

Figure 4: Projection des modalités du theme paysage
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b) Interprétation des dimensions 1 a 3 de PACM

On procéde a I’interprétation des 3 premiers axes factoriels a partir de I’observation des plans
factoriels (figure 4) en croisant variables actives et variables supplémentaires. Le tableau 6

résume les variables les plus contributrices aux différentes dimensions.

Dimension 1

Les individus a gauche du graphique sur le plan 1 :2 (figure 4a) sont des personnes qui pensent
que I’aspect paysager actuel du bassin versant du Couesnon ne joue pas un réle central dans
I’installation de nouveaux habitants, dans leur épanouissement personnel, et aussi dans
"attractivité touristique du territoire. Les mémes personnes considerent que les prédictions
d’augmentation de la population sont trés dérangeantes. Ils ont donné une note passable (4 /7)
sur I’évaluation de la qualité paysagere du territoire. En général ces personnes habitent dans les
villes en bourg ou hameau et ils habitent le BV depuis 25 ans a 45 ans, ce sont en majorité des

chémeurs, des agriculteurs exploitants ou des pécheurs. A 1’opposé, & droite du graphique on a
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des personnes qui pensent que 1’aspect paysager actuel du bassin versant du Couesnon joue un
role central dans I’installation de nouveaux habitants, dans leur épanouissement personnel. 1S
considérent que I’augmentation de la population n’est pas du tout dérangeante. Ce sont des
personnes qui habitent dans le BV depuis 45 ans ou plus. Ils sont &gés en général de 46 a 60

ans. lls habitent dans les lieux les plus éloignes de la ville.

Dimension 2

Les individus positionnés en haut du graphique sur le plan 1:2 (figure 4a) sont des individus qui
pensent que 1’aspect paysager actuel du bassin versant du Couesnon ne joue pas un role tres
important sur I’installation de nouveaux habitants, sur I’attractivité touristique du territoire ou
sur leur épanouissement personnel. Ils pensent que I’augmentation de la population est tres
dérangeante. lls donnent une note pas du tout bonne sur la qualité paysagére du territoire. En
général se sont des chomeurs, des ouvriers ou des employés et leurs revenus sont faibles c’est-
a-dire de moins de 1000 euros. Ils habitent depuis 14 & 25 ans le BV. A 1’opposé, en bas du
graphique, on trouve des individus qui habitent le BV depuis 45 ans ou plus et qui sont des

agriculteurs ou des pécheurs.

Dimension 3

Les individus positionnés en haut du graphique du plan 2:3 (figure 4b) sont des individus qui
pensent que ’aspect paysager actuel du bassin versant du Couesnon ne joue pas un role
important (« plutdt non ») sur I’attractivité touristique du territoire ou sur leur épanouissement
personnel. Ils pensent que I’augmentation de la population est trés dérangeante. Ils donnent une
note pas du tout bonne sur la qualité paysagére du territoire. En général leurs revenus sont
faibles c’est-a-dire moins de 1000 euros.

Tableau 6: Contribution des variables aux dimensions du théme paysage

Variables Diml Dim2 Dim3
L'installation de nouveau habitants 0,678 0,353 0,024
Attractivité touristique du territoire 0,685 0,347 0,195
Epanouissement personnel 0,532 0,235 0,065
Qualité du paysage 0,09 0,305 0,68

Population (démographique) 0,032 0,417 0,124
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c) Classification de variables du theme paysage

La classification permet de regrouper les individus a partir des variables liées entre elles, ¢’est-
a-dire porteuses de la méme information, afin de construire des classes homogénes. L’analyse
du dendogramme (figure 5) révele un saut d’inertie important entre 3 et 4 classes. On retient
une typologie en 3 classes. Les trois classes obtenues sont de tailles sensiblement différentes.
Deux classes sont tres petites, la classe 2 qui regroupe 15% des individus et la classe 3 qui en
compte 5% (tableau 7), cependant, comme on peut le voir sur le dendrogramme ces classes se

forment assez tot et semblent donc, pour cette raison, intéressantes a conserver et a analyser.

Figure 5:Dendrogramme issu de la CHA du théme paysage
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Tableau 7: Effectifs des classes pour le theme paysage

Classes Nombres d'individus Proportion
Classe 1 258 81%
Classe 2 47 15%
Classe 3 15 5%
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Le tableau 8 donne une vision générale de la contribution des modalités a la formation des
groupes. Une valeur positive indique que cette modalité est sur-représentée pour le groupe en
question par rapport a la moyenne de la population. On considére qu’elle significativement sur-
représentée des lors que la valeur est supérieure 2. On a en colonne chaque classe et en ligne
les modalités des variables actives et supplémentaires. Si la valeur du tableau-test est inférieur
a 2, cela signifie que les individus de cette classe obtiennent un nombre de points non
significativement supérieur au nombre de points obtenu par un individu en général. La
probabilité critique du test étant de 5%.

Tableau 8: Test de significativité de la relation entre modalités et classes

Modalités Classe 1 Classe 2 Classe 3
Age=Age_3 -3.62 3.62 -0.734
Age=Age_4 -5.67 4.38 0.487
Age=Age 5 -5.68 4.4 0.645
Age=Age 6 13.2 -11.1 -1.46
Ancienneté=Ancienneté_3 -2.38 2.09 0.0776
Ancienneté=Ancienneté_5 2.87 -2.63 -0.0474
Atour=Atour.NA -1.54 -5.99 8.99
Atour=Atour_3 0.537 1.05 -2.96
Atour=Atour_4 0.434 0.642 -2.05
CSP=CSP_3 -5.75 4.49 0.432
CSP=CSP_4 -2.77 3.3 -1.2
CSP=CSP_5 -3.46 2.86 0.128
CSP=CSP_6 -4.13 2.79 11
CSP=CSP_7 14.4 -12.2 -2
Demo=Demo_1 3.61 -2.89 -0.887
Demo=Demo_3 -2.14 1.7 0.409
Epers=Epers.NA -1.15 -4.75 7
Epers=Epers_4 -0.95 2.3 -2.83
Nvhabib=Nvhabib.NA -2.9 -2.46 6.65
Nvhabib=Nvhabib_3 1.65 0.659 -3.81
Nvhabib=Nvhabib_4 0.633 0.411 -2.05
Revenu=Revenu.NA 2.43 -2.2 -0.0112

17



d) Interprétation

Le groupe 1 regroupe la majorité de 1’échantillon avec 258 individus. La lecture du tableau 8
nous indique qu’il est caractérisé de maniére significative uniquement par la modalité « pas du
tout dérangeant » (Démo1l) sur la question de la démographie. Les personnes agées de plus de
60 ans (Age 6), habitant le BV depuis 45ans ou plus (Ancienneté_5) et retraités (CSP_7) sont

sur-représentées dans ce groupe.

Le groupe 2, 47 individus, est caractérisé de maniére significative par la modalité « Plutét non »
de la variable active épanouissement personnel (Epers_4) relative au r6le du paysage. Sont sur-
représentees ici les personnes agées de 26 ans a 60 ans (Age_3, 4, 5), habitant le BV depuis 14
a 25ans (Ancienneté_3) et actives (CSP_3(ouvrier, employé), CSP_4(artisan, commergant,
auto-entrepreneur), CSP_5(Agriculteur, exploitant), CSP_6(cadre)).

Alors le groupe 3, 15 personnes, est significatif pour les modalités « je ne sais pas » de plusieurs
questions. Donc il regroupe les individus qui n’expriment pas d’opinions pour plusieurs

questions.

D’une maniere générale, on peut dire que la grande majorité des répondants s’accorde sur
I’intérét et ’'importance du paysage, la seule différence notable partageant les actifs résidant
depuis moins de 25 ans sur le territoire des retraités résidant depuis plus de 45 ans. Les premiers
jugent faible D’effet de la démographie sur 1’évolution du paysage alors que les seconds
accordent peu d’importance au paysage pour ce qui est de leur épanouissement personnel.
Comme on le verra par la suite, apparait ici un groupe de personnes n’exprimant pas d’opinion

sur une partie significative des questions.

2) Risque sur la disposition des ressources en eau

A 1’égard des prévisions d’augmentation de la population dans le territoire du bassin versant du
Couesnon dans la décennie a venir (SCOT Pays de Fougeéres, Pays de Saint-Malo, Pays de la
Baie du Mont-Saint-Michel) la disponibilité des ressources en eau devient un enjeu important
dans le secteur. Cette problématique concerne |’approvisionnement en eau potable des
ménages, mais egalement la disponibilite de la ressource pour les activités agricoles et

industrielles et pour la faune et la flore terrestre et aquatique. Les particularités du réseau
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hydrographique, la répartition des prélevements en eau et les changements climatiques
renforcent cet enjeu dans le territoire. D’une part, la présence d’eaux sousterraines reste
restreinte dans le bassin versant du Couesnon et la majorité des prélévements d’eau sont réalisés
dans les couches superficielles, ce qui limite fortement les prélévements. D’autre part,
concernant la répartition de I’eau dans le territoire, plus de la moitié¢ de I’eau prélevée dans le
bassin versant du Couesnon est exportée pour I’alimentation en eau potable de 1’agglomération

de Rennes (Lettre d’information du SAGE Couesnon, 2012).

a) Plans factoriels de PTACM

On étudie le rapport des habitants a la question de la disponibilité des ressources en eau sur le
territoire. On a une base de données de 319 individus et 11 variables, dont 5 sont des variables
actives : approvisionnement en eau potable (Eau.pot), besoins de I’agriculture (Eau. Agri),
usages de privés (Eau priv), faune et la flore (Eau FFA), probléme de manque d’eau
(Prob.M.E), plus les 6 variables supplémentaires. Les variables actives sont aussi exprimées
dans la forme d’échelles de Likert. Aprés regroupement des modalités a faible effectif, on utilise

pour I’analyse 20 modalités pour ce qui est des variables actives.

Les deux premiers axes de 1’analyse expriment 32,14% de I’inertie totale du jeu de données ;
cela signifie que 32,14% de la variabilité totale du nuage des individus (ou des variables) est
représentée dans ce plan (figure 6). L’axe 3 capture aussi une part significative de I’inertie. On

retient donc ces trois axes pour I’analyse.

Figure 6 : Décomposition de I’inertie du risque de la disponibilité des ressources d’eau

Décomposition de linertie

3
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Dim 2 (15.21%)

Figure 7: Projection des modalités du theme risque sur la disposition des ressources en eau

a)Plan 1:2 b) Plan2 :3
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b) Interprétation des dimensions 1 a 3 de PACM
On va faire ’interprétation des 3 premiers axes factoriels a partir de I’observation des plans
factoriels (figure 7) en croisant les variables actives et supplémentaires. Le tableau 9 résume

les variables les plus contributrices aux différentes dimensions.

Tableau 9: Contribution des variables aux dimensions sur le theme du risque sur la

disposition des ressources en eau

Variables Dim.1 Dim.2 Dim.3
Eau.pot 0,59 0,517 0,439
Eau.agri 0,473 0,558 0,451
Eau.priv 0,688 0,612 0,55
Eau.FFA 0,691 0,589 0,572
Prob.ME 0,097 0,005 0,052

Dimension 1 :

Cette partie permet de voir 1’opposition des individus a droite et a gauche de la Figure 7 sur le
plan 1:2. A droite du graphique on a deux groupes. Certains disent que la disponibilité des
ressources en eau n’est pas un enjeu (« plutdt non ») pour 1’approvisionnement en eau potable,

pour les besoins de ’agriculture, pour les usages prives (péche en riviére, jardinage), pour la
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faune et la flore aquatique et ils sont faiblement concernés par les problémes de manque d’eau
et d’autres indiquent qu’ils n’ont pas d’avis sur les enjeux de la disposition en eau. En général
ce sont des femmes, &gées entre 26 a 35 ans, qui ont un revenu entre 1000 et 2000 euros, et elles
sont dans les habitats dispersés (« isolés »). En revanche ceux qui sont a gauche se sont des
hommes qui un revenu de 2001 a 3000 euros et ont donné une réponse oui tout a fait qu’il y’a

un enjeu sur la question de la disponibilité des ressources en eau.

Dimension 2 :

Ici les individus qui sont en haut s’opposent a ceux qui sont en bas de la Figure 7 sur le plan
1:2. En haut du graphique, on a deux groupes : Ceux qui disent qu’ils ne savent pas sur la
disponibilité des ressources en eau et ceux disent que la disponibilité des ressources est tout a
fait un enjeu pour ’approvisionnement en eau potable, pour les besoins de I’agriculture, pour
les usages privés (péche en riviere, jardinage, etc), pour la faune et la flore aquatique mais ne
sont pas du tout concernés par les problémes de manque d’eau. Ce sont des hommes agés de 18
a 35 ans, habitant dans les villes et périphérie de ville depuis 6 ans ou moins. On y trouve des
artisans, commercants, auto-entrepreneurs, chémeurs et cadres qui ont des revenus de 0 a 1000
euros et de 3000 a 4000 euros. Pour ceux qui sont en bas du graphique, certains indiguent que
la disponibilité des ressources en eau n’est pas un enjeu et d’autres disent plutét oui. On
remarque que ce sont des personnes agées de plus de 60 ans, qui sont isolées avec un revenu
entre 1000 a 3000 euros et plus de 4000 euros et sont des agriculteurs /exploitants et des ouvriers

/ employés.
Dimension 3 :

I1 y’a une opposition des individus qui sont en haut et en bas de la Figure 7 sur le plan 2 :3.
Ceux qui sont en haut ont dit que la disponibilité des ressources en eau n’est pas un enjeu
(« plutét non ») pour I’approvisionnement en eau potable, pour les besoins de 1’agriculture,
pour les usages privés (péche en riviére, jardinage, etc), pour la faune et la flore aquatique et ils
ne se sentent pas du tout concernés par les problémes de manque d’eau. Ce sont plutét des
chdmeurs agés de 18 a 25ans et des personnes agées de plus de 60 ans, et ils habitent en
campagne ou en Vville et périphérie de ville depuis 45 ans ou plus avec un revenu de 2000 a 3000
euros. lls sont opposés a ceux qui sont bas pour qui la disponibilité des ressources en eau est un
enjeu («plutdt oui») pour I’approvisionnement en eau potable, pour les besoins de
I’agriculture, pour les usages privés (péche en riviére, jardinage, ect), pour la faune et la flore

aquatique. lls sont moyennement concernés par les problémes de manque d’eau. En général ce
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sont des hommes agés entre 26 ans et 35 ans, qui sont la depuis 6 a 14 ans. Ce sont plutét des

artisans, commercants et auto-entrepreneurs qui ont un revenu de 3000 euros et plus.

c) Classification de variables du theme sur le risque de la disposition des ressources en
eau
La figure 8 et le tableau 10 synthétisent la construction de la typologie des répondants a partir

de la CHA, dendogramme et effectif des classes.

Figure 8: Dendrogramme de la CHA sur la disposition des ressources en eau
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Cluster Dendrogram

Tableau 10: Effectif des classes pour le theme de la disposition des ressources en eau

Classes Nombre d’individus | Pourcentage
Classe 1 21 7%
Classe 2 219 69%
Classe 3 69 22%
Classe 4 10 3%

Le tableau 11 donne les valeurs du test des modalités et nous nous intéressons sur la
significativité de ces modalités c’est-a-dire les valeurs tests supérieures de 2 pour une

probabilité superieur a 5. La raison c’est de voire ceux qui caractérise les groupes.
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Tableau 11: Description des classes par les modalités des variables

Modalités Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4
Age=Age.NA -0.0905 -0.957 -0.299 2.15
Age=Age_2 8.07 -4.81 -2.08 -0.416
Age=Age 3 -1.36 3.18 -3.01 0.585
Age=Age_4 -2.22 6.21 -5.86 0.183
Age=Age 5 -1.59 3.83 -3.25 -0.115
Age=Age_6 -0.5 -10.6 11.9 -0.848
Ancienneté=Ancienneté_1 | -0.281 1.98 -2.03 -0.0588
Ancienneté=Ancienneté 2 | 0.241 2.29 -3.14 0.769
Ancienneté=Ancienneté 4 | -1.42 -2.69 3.73 -0.0588
Ancienneté=Ancienneté 5 | -0.281 -2.4 2.82 -0.0588
CSP=CSP.NA -0.0379 1.28 -2.51 1.67
CSP=CSP_3 -1.73 5.44 -5.19 0.139
CSP=CSP_4 -0.012 2.01 -2.34 0.192
CSP=CSP_6 -2.95 2.96 -1.62 -0.0358
CSP=CSP_7 -1.21 -10.5 11.9 -0.583
CSP=CSP_8 7.11 -3.36 -2.51 -0.534
Eau.agri=Eau.agri.1,2 0.783 -4.79 5.33 -1.61
Eau.agri=Eau.agri.3 -1.57 3.59 -2.06 -2.34
Eau.agri=Eau.agri.5 -0.0379 -1.34 -2.51 5.61
Eau.FFA=Eau.FFA.1,2 -1.09 -4.77 5.71 -0.0506
Eau.FFA=Eau.FFA.4 1.54 3.12 -3.01 -3.56
Eau.FFA=Eau.FFA.5 -0.949 -1.24 -2.3 581
Eau.pot=Eau.pot.1,2 -1.04 -2.81 4.03 -1.04
Eau.pot=Eau.pot.4 0.473 1.21 -0.655 -2.4
Eau.pot=Eau.pot.5 0.592 -2.17 -2.02 6.06
Eau.priv=Eau.priv.1,2 -0.606 -1.47 2.67 -1.8
Eau.priv=Eau.priv.3 -0.767 2.16 -1.05 -2.12
Eau.priv=Eau.priv.4 1.76 1.06 -1.44 -2.26
Eau.priv=Eau.priv.5 -0.84 -4.81 0.165 7.62
Prob.M.E=Prob.M.E.1 1.94 -3.16 2.22 0.212
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Prob.M.E=Prob.M.E.4,5 -0.571 3.29 -2.66 -1.49
Résidence=Résidence 1 2.76 -1.33 -0.306 0.0747
Résidence=Résidence_3 -2.08 1 0.544 -1.16
Revenu=Revenu_1 7.34 -4.1 -2.08 -0.416
Revenu=Revenu_3 -0.746 0.0323 1.26 -2.15
Revenu=Revenu_4 -2.06 1.07 -0.00166 -0.0588
Revenu=Revenu_5 -2.29 1.99 -1.12 0.499

d) Interprétation

On analyse la classification en 4 groupes.

Groupe 1 : regroupe des personnes qui n’ont pas exprimé d’opinion sur plusieurs questions et
qui sont agées 18 a 25 ans (Age_2), qui sont des ouvriers et des employés,( CSP_8) et qui
habitent en ville et périphérique de ville (Résidence_1) avec un revenu faible de 0 & 1000 euros.
(Revenu_1)

Groupe 2 : regroupe en majorité des personnes agees de 26 a 60 ans (Age_3,4,5), elles résident
dans le bassin versant depuis 6 a 14 ans (Ancienneté_2), et sont ouvrier/employé (CSP_3), des
artisan, commercant ; auto-entrepreneure (CSP_4) des cadres (CSP_6) qui ont répondu pendant
I’enquéte que la disponibilité des ressources en eau est un enjeu (« plutdt oui ») pour les besoins
de I’agriculture (Eau.agri.)et pour les usages privés (Eau.priv.3), « oui tout a fait » pour la faune
et la flore aquatique (Eau.FFA.4) et ils sont fortement concernés par les problémes de manque
d’eau (Prob.M.E.4,5).

Groupe 3 : rassemble principalement les individus agés de plus de 60 ans (Age_6) qui habitent
dans ce bassin depuis 25 ans ou plus (Ancienneté_4,5) et sont des retraités CSP_7. Elles ont
note la disponibilité en ressource en eau comme n’étant « pas du tout » un enjeu pour les besoins
de I’agriculture (Eau.agri.1,2), pour 1’approvisionnement en eau potable (Eau.pot.1,2) et pour
les usages priveés (Eau.priv.1,2), et ne sont pas du tout concernées par les problemes de manque
d’eau.(Prob.M.E.1).

Groupe 4 : Ici on trouve un ensemble d’individus disent qu’ils ne sont pas en mesure de se

prononcer sur les enjeux de la disponibilité des ressources en eau (« ne sait pas »).
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3) Risques d’inondation et d’érosion

Les risques naturels étudiés dans le cadre de cette section concernent principalement les risques
d’inondation et de débordement de cours d’eau, les risques de coulée de boue et d’érosion des
sols. Ces enjeux sont d’autant plus importants dans le contexte actuel de changement
climatique, entrainant des épisodes de sécheresses et de fortes pluies de plus en plus intenses et
fréquents. De plus, les travaux réalisés dans les cours d’eau durant les derniéres décennies
(busage, modification de cours d’eau, suppression de haies, ...) contribuent aujourd’hui a une
aggravation des risques d’inondation et d’érosion des sols. L’importance de ces risques et les
solutions apportées pour y faire face différent a I’amont et a I’aval du territoire du bassin versant
du Couesnon. Ces risques naturels s’intensifient notamment en raison de la réduction du nombre
de haies, bosquets et talus, qui représentent des barrages de protection naturels et réduisent les
dégats occasionnés par ces évenements. Le bocage, comme évoqué précédemment, joue
¢galement un role important en tant que filtre naturel a I’égard des pesticides et autres intrants
issus de I’agriculture pouvant se diriger vers les riviéres et les cours d’eau du territoire.

L’objectif est d’évaluer la perception que les habitants ont des risques naturels.

a) Plans factoriels de PACM

ACM porte sur 319 individus et 4 variables actives : risques sur I’érosion et coulées de boue
(R.Erosion), risques sur les inondations et débordement de cours d’eau(R.Inond), Exposition
sur I’érosion et coulées de boue( E.erosion) et exposition sur les inondations et débordement
de cours d’eau (E.Inond) et plus 6 sont des variables supplémentaires. On a 14 modalités pour

les variables actives.

Les deux premiers axes de 1’analyse expriment 45,07% de I’inertie totale du jeu de données
pour les variables actives ; cela signifie que 45,07% de la variabilité totale du nuage des
individus (ou des variables actives) est représentée dans les projections sur ce plan. Le troisieme
axe capture 17,89% d’inertie supplémentaire. Ce sont des pourcentages significatifs dans le

cadre d’une ACM. On retient donc les plans factoriel 1-2 et 2-3 pour procéder a I’analyse.
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Dim 2 (18.83%)

Figure 9 :Décomposition de I’inertie du théme risque d’inondation et d’érosion
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b) Interprétation des dimensions 1 a 3 de PACM

Dimension 1 : peut étre expliquée par les risques d’inondation et érosion. Ils confrontent les
opinions des individus qui sont a gauche a celles qui sont a droite du Plan 1:2 (Figure 10). Les
individus qui sont a droite disent que les risques érosion et coulées de boue et les risques sur les
inondations et débordements de cours d’eau sont importants sur le territoire du bassin versant
et ils y sont assez exposés. On y trouve en géneral des femmes agées de 26 a 60 ans ainsi que

des ouvriers, employés, artisans, commercants, auto-entrepreneurs et cadres.
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Ces personnes habitent dans les zones isolées depuis 6 a 25ans. Ce groupe d’individus est
différent de celui situé a gauche car ces derniers disent que les risques d’inondation et d’érosion
sont faibles et qu’ils y sont peu exposés voire pas du tout exposés. On trouve une majorité
d’hommes agés entre 36 ans a 45 ans, habitant dans les bourgs et hameaux depuis 14 a 25 ans,

leur revenu est inférieur a 1000 euros.

Dimension 2: signale la différence parmi les individus enquétés. Les individus en bas de la
Figure 10 du planl :2 pensent que les risques d’érosion et coulées de boue et les risques
inondations et débordements de cours d’eau sont faibles. lls se sentent exposés au risque
d'érosion et de coulée de boue, mais pas du tout aux risques d'inondation et débordement de
cours d'eau. On remarque que ce sont plutét des hommes agés (46 et plus), des agriculteurs et
exploitants et des personnes ayant un revenu de plus de 4000 euros, et des habitants de bourgs,
hameaux et isolés depuis 25ans ou plus. Ces individus s’opposent a ceux Situés en haut, qui
déclarent ne pas avoir d’avis sur les risques et leur propre exposition. On y trouve une
surreprésentation des femmes agées de 18 a 35ans, des habitants des villes et des résidents
depuis moins de 14 ans. On retrouve aussi les ouvriers, exploitants, cadres, chémeurs, artisans,

commercant, auto-entrepreneur avec un revenu de 1001 a 2000 et aussi de 3001 a 4000 euros.

Dimension 3 : indique que ceux positionnés en haut de la Figure 10 du plan 2:3 ont dit que les
risques sur les inondations et débordements de cours d’eau sont importants, et qu’ils sont trés
exposés a ses risques. Ce sont surtout des artisans, commercants, auto-entrepreneurs,
agriculteurs et exploitants agés entre 36 a 45 ans, qui résidents en ville et périphérie de ville
depuis 6 a 14 ans et de 25 a 45 ans, avec un revenu entre 1001 a 3000 euros. lls s’opposent a
ceux qui se trouvent en bas de la figure, qui disent que les risques d’inondation et débordement
de cours d’eau sont faibles, et qu’ils n’y sont pas du tout exposés. Ce sont des retraités,
chdémeurs, cadres, qui sont dans ce bassin depuis 45 ans ou plus.

Tableau 12: Contribution des variables aux axes, théme risques inondation et érosion

Variables | Dim.1 Dim.2 Dim.3
R.Inond 0,364 0,722 0,048
R.Erosion | 0,42 0,733 0,018
E.Inond 0,634 0,039 0,666
E.erosion | 0,676 0,009 0,696
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c) Classification pour le théme risques d’inondation et d’érosion

L’analyse du dendogramme de la classification hiérarchique ascendante nous oriente vers
deux groupes (figure 11) avec un groupe a trés faible effectif. Pour réduire cet effet on
compare 1’analyse en 2 et 3 groupes. L’étude des contributions des modalités a la formation
des groupes (tableau 14) confirme la pertinence de ce choix qui n’indique pas de redondance

entre deux groupes.

Figure 11 :Dendrogramme issu de la CHA sur théme du risque d’inondation et d’érosion
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Tableau 13: Le nombre d’individus pour chaque classe

Classes Individus

Proportions

Classe 1 47 15%
Classe 2 11 3%
Classe 3 261 82%

d) Interprétation

Groupe 1 (47 individus ) : ce groupe est caractérisé de maniére significative par des personnes

qui sentent que leur exposition aux risques d’érosion et de coulées de boue (E.erosion.1,2) et

aux risques d’inondation et débordement de cours d’eau (E.inond.1,2) est faible. Elles sont

agées de plus de 60 ans (Age_6), ce sont surtout des retraitées (CSP_7) et qui n’ont pas donné

leur revenu (Revenu.NA).

Groupe 2 (11lindividus) : ce sont des jeunes chdmeurs (CSP_8) agés entre 18 a 25ans (Age_2),

qui habitent en ville et périphérique de ville (Residence_1) depuis 14 ans a 25 ans
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(Ancienneté_3) (lls ne sont pas caractérisés par les opinions). La question des risques
d’inondation et de coulées de boue pas plus que celle de leur exposition ne constituent un
élément différenciant.

Groupe 3 (261 individus) : regroupe une grande majorité des individus enquétés (age entre 25
et 60 ans,toutes CSP hors chdmeurs et retraités, femmes surreprésentées). Ils se sentent assez
voire trés exposeés aux risques d’érosion et coulées de boue (E.erosion.3,4) et aux risques d’
inondation et débordement de cours d’eau (E.inond.3,4) sans se prononcer sur I’'importance du

risque d’érosions et coulé de boue (R.Erosion.5) sur le territoire.

Tableau 14: Relation entre modalités et classes pour le théme inondation et d’érosion

Modalités Classel |Classe2 |[Classe 3
Age=Age_2 -1.54 9.64 -6.09
Age=Age_3 -3.62 -1.4 4.15
Age=Age_4 -4.57 -2.36 5.42
Age=Age_5 -6.25 -2.64 7.12
Age=Age_6 12.8 -1.98 -10.8
Ancienneté=Ancienneté_2 |-1.99 -0.224 1.96
Ancienneté=Ancienneté_3 |-1.51 3.52 -0.627
Ancienneté=Ancienneté 5 (2.18 -0.97 -1.56
CSP=CSP.NA -1.87 -0.623 2.19
CSP=CSP_3 -5.16 -0.224 4.66
CSP=CSP_4 -2.01 -1.01 2.47
CSP=CSP_5 -2.15 -1.32 2.72
CSP=CSP_6 -4.76 -1.93 5.44
CSP=CSP_7 13.1 -1.72 -11.5
CSP=CSP_8 -1.87 6.66 -3.3
E.erosion=E.erosion.1,2 |2.94 1.65 -3.6
E.erosion=E.erosion.3,4 |-2.94 -1.65 3.6
E.inond=E.inind.3,4 -2.64 -1.74 3.34
E.inond=E.inond.1,2 2.64 1.74 -3.34
R.Erosion=R.Erosion.5 -2.45 0.2 2.08
R.Erosion=R.Erosion.NA |2.91 -0.137 -2.69
Résidence=Reésidence_1 [1.41 2.63 -2.62
Résidence=Résidence_3 |-2.15 -1.32 2.72
Revenu=Revenu.NA 2.05 1.03 -2.39
Revenu=Revenu_5 -1.97 -1.47 2.6
Sexe=Sexe 1 -2.23 -0.3 2.2
Sexe=Sexe_2 2.37 0.366 -2.37
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4) Biodiversité

La diminution du bocage et le changement des pratiques agricoles ont un effet sur 1’état de
conservation des milieux aquatiques et terrestres du bassin versant du Couesnon. Ces pratiques
parfois intensives sont a I’origine de rejets plus importants d’azote et de pesticides dans les
rivieres et les cours d’eau provoquant une perturbation et dans certains cas une perte importante
de biodiversité dans ces milieux. La diminution des haies, bosquets, talus et autres éléments
bocagers favorise également la perte de biodiversité terrestre et contribue a la dégradation des
réseaux de connectivité écologique. En effet, I’ensemble des éléments naturels constituant des
espaces bocagers jouent un réle important pour la biodiversité en tant que lieu de refuge, de
reproduction et de passage pour la faune, mais agissent également en tant que filtre a I’é¢gard
des pesticides et autres substances nocives pour 1’environnement qui sont utilisées dans les
exploitations agricoles (Bailly, Dao, et Graner 2021). Cette sous-partie cherche a mesurer la
sensibilité et la connaissance environnementale des répondants et les invite a exprimer leur avis

concernant I’état écologique des milieux naturels du bassin versant.

a) Interprétation des dimensions 1 a 3 de PACM

L’analyse des correspondances multiples de la biodiversité porte sur 319 individus et 11
variables dont 5 sont actives : Sensible a I'état de la biodiversité (sens), Milieux aquatiques
(Mil.Aqu), Milieux nature terrestres en Amont d’Antrain (Sud)(M.N.T(sud)), importances de
la biodiversité (IMP.Bi0), Milieux terrestres en aval d’Antrain (Nord) (M.N.T(Nord)) et plus

6 variables supplémentaires.

L’inertie des axes factoriels indique d’une part si les variables sont structurées et suggere
d’autre part le nombre judicieux de composantes principales a étudier. Les deux premiers axes
de I’analyse expriment 45,14% de I’inertie totale du jeu de données; cela signifie que 45,14%
de la variabilité totale du nuage des individus (ou des variables) est représentée dans ce plan
(figure 12). Pour cette thématique, la dimension 3 n’ajoute pas une contribution significative a

I’analyse. On étudiera donc uniquement les dimensions 1 et 2 (figure 13).

Figure 12: Décomposition de I’inertie du théme biodiversité
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b) Interprétation des dimensions 1 et 2 de PACM

L’interprétation des 2 premiers axes se fait a partir de 1’observation de la projection des
modalités sur le plan factoriel (Figure 13). Le tableau 15 permet d’identifier les modalités les

plus contributrices a la formation des axes.

Dimension 1:

Les individus qui sont a droite de 1'axe 1 pensent que 1’état des milieux aquatiques, des milieux
naturels terrestres en amont d’Antrain (sud) et en aval d’Antrain (Nord) est trés bon. Certains
se sentent « peu concernes » et d’autres « assez concernés » par I’importance de la biodiversité.
IIs ont donné une note del a 5. Ce sont plutdt des femmes résidant dans les campagnes
(« isolées ») depuis 6 a 14ans et aussi de 45ans ou plus. Ce sont des ouvriers et des employés
qui gagnent 1000 a 2000 euros. Ils s’opposent a ceux qui, a gauche de l'axe 1, pensent que 1’ état

de la biodiversité sur des milieux aquatiques, des milieux naturels terrestres en amont d’ Antrain
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(sud) et en aval d’Antrain (Nord) sont mauvais. Ceux-Ci sont trés concernés par 1’état de la

biodiversité. Pour I’importance de la biodiversité, ils ont donné une note de 7/7 en général.

Dimension 2:

Ceux qui sont en bas de la Figure 13 sur le plan 1 :2 disent que I’état des milieux aquatiques,
des milieux naturels terrestres en amont d’Antrain (sud) et en aval d’Antrain (Nord) sont trés
bons et certains se sentent « peu concernés » et d’autres « assez concernés » par 1’importance
de la biodiversité. On y trouve des hommes agés entre 26 a 35 ans et 46 a 60 ans, qui habitent
dans un bourg ou hameau depuis moins de 14 ans et sont des ouvriers et employé avec un revenu
1001 a 3000 euros. lls s’opposent a ceux qui sont haut par leurs réponses « ne sait pas » sur
I’état de la biodiversité. En général on retrouve ici des femmes agées entre 36 a 45 ans et plus
de 60 ans, qui habitent dans ce bassin depuis 14 ans ou plus dans les espaces isolées avec un

revenu entre moins de 1000 euros et 3001 et 4000 euros.

Tableau 15:Contribution des variables aux dimensions sur théme de la biodiversité

Variables Dim.1 Dim.2

Sensibilité 0,217 0,018

Mil.AQU 0,62 0,523
M.N.T(sud) |0,742 0,77
M.N.T(Nord) [0,705 0,717

Imp_biodiv 0,148 0,04

c) Classification sur le theme de la biodiversité

La classification hiérarchique ascendante met en évidence la pertinence du regroupement de
I’échantillon en trois classes (figure 14) d’effectifs respectifs de 241, 24 et 44 (tableau 16).
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Figure 14: Dendrogramme issu de la CHA sur théeme de la biodiversité
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Tableau 16: Le nombre d’individus pour chaque classe de la biodiversité

Classes Nombre d'individus | Pourcentage
Classe 1 251 79%

Classe 2 24 8%

Classe 3 44 14%

d) Interprétation

L’interprétation de la classification a partir du

critéere statistique du tableau 17

(surreprésentation significative des modalités par rapport a I’ensemble de la population des lors

que le critére est supérieur a 2) met bien en évidence la présence d’un groupe fortement

majoritaire (groupe 1) et de deux groupes de faible effectif.

Le Groupe 1 est caractérisé par des personnes tres sensibles a la question de la biodiversité et

préoccupées par son état quel que soit le type de milieu, aquatique ou terrestre au nord comme

au sud du département. Ce sont aussi ceux qui accordent le plus d’importance a la biodiversité

dans les choix multi-attributs. Les habitants de longue date (entre 25 et 45 ans) et les hommes

sont surreprésentés. lls considerent aussi que le maintien de la biodiversité est particulierement

important (IMP.Bi0.7) pour les milieux aquatiques.
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Le Groupe 2 est caractérisé par des personnes qui n’expriment pas d’avis sur 1’état de la
biodiversité et se sentent peu concernéees quant a ce qui est de son état (Sens.1,2et 3). Ce sont

en géneral des hommes qui habitent dans ce bassin depuis 6 ans ou moins.

Le Groupe 3 est caractérisé par des personnes qui accordent une importance plus faible a la
question de la biodiversité et pensent que I’état des milicux aquatiques, des milicux naturels
terrestres en amont d’Antrain(sud)(M.N.T(sud).3,4), et en aval d’Antrain (Nord)
(M.N.T(Nord).3,4) est bon. Elles trouvent aussi que les différents milieux aquatiques sont
importants pour le maintien de la biodiversité (IMP.Bio.1a5). On y trouve des agriculteurs et
exploitants (CSP=CSP_5).

Tableau 17: Relation entre les modalités et les classes pour la biodiversité

Modalités Classe 1 Classe 2 Classe 3
Age=Age 5 0.599 1.62 -2.14
Ancienneté=Ancienneté 1 -1.58 2.24 -0.567
Ancienneté=Ancienneté 4 2.08 -1.86 -0.38
CSP=CSP_4 1.85 0.395 -2.3
CSP=CSP_5 -1.96 -0.155 2.05
Imp_biodiv=IMP.Bio.1a5 -3 -0.493 3.36
Imp_biodiv=IMP.Bio.7 2.53 -0.0544 -2.47
M.N.T(Nord)=M.N.T(Nord).1,2 | 15.9 -7.4 -9.98
M.N.T(Nord)=M.N.T(Nord).3,4 | -8.09 -7.9 14.9
M.N.T(Nord)=M.N.T(Nord).NSP | -7.71 14.3 -6.18
M.N.T(sud)=M.N.T(sud).1,2 16.5 -8.71 -9.11
M.N.T(sud)=M.N.T(sud).3,4 -8.32 -9.01 15.9
M.N.T(sud)=M.N.T(sud).NSP -9.16 17 -7.62
MIL.AQU=Mil.Aqu.1,2 12.9 -4.72 -7.97
MIL.AQU=Mil.aqu.3,4 -9.46 -2.43 11.2
MIL.AQU=Mil.aqu.NSP -5.78 9.47 -4.53
Sensibilité=Sens.1,2 -2.88 2.52 0.279
Sensibilité=Sens.3 -3 2.09 0.971
Sensibilité=Sens.4 4.53 -3.59 -1.09
Sexe=Sexe_1 -2.66 4.34 -1.47
Sexe=Sexe_2 2.66 -4.11 1.24
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5) Evaluation de la gestion

Cette partie traite de 1’évaluation de 1’action publique, sous le terme de « gestion » pour les
différents themes de I’enquéte : le paysage, les risques d’inondation et d’érosion, les risques sur

la disponibilité de 1’eau et la biodiversité.

a) Plan factoriels de PACM

L’ACM de cette partie porte sur 319 individus et 13 variables dont 7 sont actives : Urbanisation
(Urb), Paysage (pays), Inondation (Inond), Erosion, Disponibilité des ressources en eau
(Dispo.Res), Milieux terrestres (Mil.ter), Milieux aquatiques (Mil.Aqua) et plus les 6 sont des
variables supplémentaires. Chacune des variables correspond a la question «selon vous,
comment est géré... ?» sur un échelle de Lickert en 7 modalités plus une modalité « je ne sais
pas ». On a créé un tableau de codage conduisant a 140 modalités au total, variables actives et

supplémentaires.

Le résultat issu de I’ACM, nous permet de déclarer que 27,33% de la variabilité totale du nuage
des individus est représentée dans le plan 1 :2, et 37,37% si on integre le troisieme axe, le
pourcentage d’inertie respectivement associé a la premiere, a la deuxiéme et a la troisieme
dimension étant de 14,38%, 12,95% et 10,04%. Autrement dit, les plans associés aux trois
premiéres dimensions résument une bonne partie de I’information contenue dans le jeu de
données. Ces valeurs sont inférieures a celles constatées dans les précédentes analyses du fait
du nombre important de variables que sont les modalités.

Figure 15: Décomposition de I’inertie pour le theme évaluation de la gestion
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Figure 16: Projection des modalités du theme évaluation de la gestion
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b) Interprétation des dimensions 1 a 3 de PACM

Pour voir ce qui structure les différents groupes d’opinion pour ce qui est des gestions sur le
territoire, on réalise une interprétation visuelle des plans factoriels (figure 16). Le tableau 18

nous montre les modalités de variables les plus contributrices aux trois dimensions.

Dimension 1

Le premier groupe oppose le groupe d’individus (a droite) au groupe d’individus (a gauche) de
la Figure 16 sur le plan 1:2. Le groupe d’individus a droite est caractérisé par ceux qui ont
donné une note moyenne ou une note médiocre sur la question comment est géré 1’urbanisation
et le paysage, le risque d’inondation et de débordement de cour d’eau, le risque sur 1’érosion et
coulée de boue, la disposition des ressources en eau du bassin et aussi de la biodiversité des
milieux terrestres et aquatiques de ce bassin. Ce sont plutdét des hommes, des retraites, des
répondants avec un revenu entre 0 a 1000 euro et qui habitent dans ce territoire depuis 25 ans
et plus. lls sont différents de ceux de gauche, qui disent qu’ils ne savent pas comment sont
gérées ces ressources et risques. En général ce sont des femmes agées de 18 a 35 ans, qui

habitent dans ce bassin depuis 6 ans ou moins, et parmi elles il y’a des cadres et des chomeurs.
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Dimension 2

Le deuxieme axe oppose les groupes d’individus en haut et en bas de la Figure 16 sur le plan
1:2. Le groupe d’individus en haut est caractérisé par des individus qui trouvent que
I’'urbanisation et le paysage, le risque d’inondation et débordement de cours d’eau, le risque sur
I’érosion et les coulées de boue, la disposition des ressources en eau du bassin et aussi la
biodiversité des milieux terrestres et aquatiques sont bien gérés. On y trouve plus de femmes
agées de 46 a 60 ans et de personnes ayant un revenu entre 0 a 1000 euros et plus de 4000 euros
que dans la moyenne de 1’échantillon. Les agriculteurs et exploitants sont aussi surreprésentés.
Ce groupe s’oppose a Ceux qui sont en bas ou 1’on trouve les personnes considérant que ces
questions sont mal gérées et celle qui n’ont pas donné de réponse. On y trouve des hommes
agés de 36 a 45 ans avec un revenu de 3000 a 4000 euros. lls habitent dans ce bassin depuis 6

ans ou moins. Ce sont des artisans, commercants et auto-entrepreneurs.

Dimension 3

Le troisieme groupe oppose les individus en haut et en bas de la Figure 16 du plan 2:3. Le
groupe d’individus en bas est caractérise par des individus qui donnent une bonne note de 6 a
7 sur 7 et aussi ceux qui ont donné une mauvaise note 1 a 3 sur 7 (différenciés sur I’axe 2) sur
la gestion des ressource sur I’urbanisation et le paysage, le risque d’inondation et débordement
de cour d’eau et le risque sur 1’érosion et coulée de boue, la disposition des ressources en eau
du bassin et aussi la biodiversité des milieux terrestres et aquatiques. On trouve des personnes
agées de 18 a 25 ans et de 26 a 35 ans, elles sont des ouvrieres et employés et aussi des
agriculteurs et exploitants. lls habitent dans un bourg, hameau et aussi dans les zones isolées
avec un revenu de 1000 a 2000 euros. lls s'opposent a ceux qui donnent une note moyenne,
c'est-a-dire 4 ou 5 sur 7 sur ces questions. On y retrouve des chémeurs, des artisans, des
commercants et auto-entrepreneurs qui ont un revenu 0 a 1000 euros. Ils habitent dans les villes
depuis 45 ou plus.

Tableau 18:Contribution des variables aux dimensions du théme perception de la gestion

Variables Dim.1 Dim.2 Dim.3
Urb 0,479 0,375 0,319
pays 0,57 0,455 0,429
Inond 0,544 0,545 0,501
Erosion 0,558 0,526 0,455
Dispo.Res 0,523 0,509 0,281
Mil.ter 0,669 0,61 0,365

Mil.Aqua 0,659 0,583 0,442
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c) Classification sur le théeme évaluation de la gestion

A la différence des analyses précédentes, une partition en 4 groupes offre une répartition
équilibrée entre trois classes, avec une quatrieme classe a faible effectif. On retient ce
découpage pour I’analyse.

Figure 17: Dendrogramme issu de la CHA du théme la perception de la gestion
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Tableau 19: Effectifs des classes pour le theme évaluation de la gestion

Classes Nombre d'individus | Pourcentage
Classe 1 103 32%
Classe 2 11 3%
Classe 3 113 35%
Classe 4 92 29%

d) Interprétation

Groupe 1 : il est caractérisé par des personnes qui majoritairement pas émis d’avis sur les
questions de 1’évaluation de I’action publique. Comme observé dans 1’analyse en statistiques
descriptives (annexe 1) le taux de « je ne sais pas » est tres élevé sur ces questions, parfois
proche du tiers des réepondants. On trouve dans ce groupe une surreprésentation des femmes,

des personnes habitant dans ce bassin depuis 6 ans ou moins (tableau 20).
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Tableau 20: Relation entre les modalités et les classes

Modalités | Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4
Age=Age 3 1.13 -0.975 1.56 -1.97
Ancienneté=Ancienneté 1 | 4.74 -0.0622 -1.54 -3.11
Ancienneté=Ancienneté 4 | -2.21 -0.775 0.509 2.1
Ancienneté=Ancienneté 5 | -2.6 -0.0622 0.796 1.49
CSP=CSP 5 -2.9 -0.752 3.29 -0.515
CSP=CSP_8 1.02 2.28 -1.95 -1.19
Dispo.Res=Dispo.Res.1,2,3 | -3.75 -2.26 -2.79 7.19
Dispo.Res=Dispo.Res.4 -4.5 -3.62 3.73 2.11
Dispo.Res=Dispo.Res.5 -4.85 -1.14 5.33 -1.03
Dispo.Res=Dispo.Res.6,7 | -4.68 7.96 -0.652 -3.66
Dispo.Res=Dispo.Res.NSP | 12.1 -2.55 -5.3 -3.13
Erosion=Erosion.1,2,3 -4.46 -2.66 -2.42 8.57
Erosion=Erosion.4 -4.84 -2.93 6.61 -1.19
Erosion=Erosion.5 -3.06 -0.736 5 -2.55
Erosion=Erosion.6,7 -3.12 9.01 -4.46 -2.87
Erosion=Erosion.NSP 10.4 -1.03 -4.11 -4.59
Inond=Inond.1,2,3 -4.01 -2.49 -3.65 8.99
Inond=Inond.4 -4.28 -3.52 6.62 -0.955
Inond=Inond.5 -3.74 1.35 3.71 -2.37
Inond=Inond.6,7 -2.24 8.53 -4.41 -2.82
Inond=Inond.NSP 10.3 -2.61 -3.14 -4.47
Mil.Aqua=Mil.Aqua.1,2,3 | -4.62 -2.46 -6.35 114
Mil.Aqua=Mil.Aqua.4 -4.14 -3.25 4.98 0.243
Mil.Aqua=Mil.Aqua.5 -3.27 -2.94 7.28 -2.83
Mil.Aqua=Mil.Aqua.6,7 -5.01 9.47 -1.38 -4.62
Mil.Aqua=Mil. Aqua.NSP | 12.3 -1.93 -5 -5.49
Mil.ter=Mil.ter.1,2,3 -5.18 -2.83 -5.84 11.6
Mil.ter=Mil.ter.4 -4.62 -2.89 4,12 1.53
Mil.ter=Mil.ter.5 -3.66 -0.675 6.52 -3.76
Mil.ter=Mil.ter.6,7 -4.14 7.87 -0.778 -4.73
Mil.ter=Mil.ter NSP 12.8 -1.27 -4.88 -6.66
pays=pays.1,2,3 -3.66 -3.8 -5.08 10.9
pays=pays.4 -2.85 -3.36 6.8 -2.33
pays=pays.5 0.0772 -0.446 2.62 -2.61
pays=pays.6,7 -2.12 9.62 -3.71 -4.93
pays=pays.NSP 7.3 -2.14 -2.23 -3.58
Résidence=Résidence 3 -1.45 -0.321 -0.427 2.05
Revenu=Revenu 4 0.276 -2.7 0.509 1.49
Sexe=Sexe 1 3.89 -1.5 -0.263 -2.05
Sexe=Sexe 2 -3.71 1.37 0.272 1.98
Urb=Urb.1,2,3 -3 -3.38 -4.4 9.79
Urb=Urb.4 -2.17 -1.82 4.83 -1.85
Urb=Urb.5 -1.28 0.429 4.09 -4.03
Urb=Urb.6,7 -2.38 7.12 -2.21 -3.58
Urb=Urb.NSP 7.39 -0.444 -3.62 -3.52
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Groupe 2 : Il est caractérisé par des personnes qui disent que la disponibilité des ressources en
eau (Dispo.Res.6,7), inondation et débordement de cours d’eau (Inond.6,7), la biodiversité des
milieux terrestres (Mil.ter.6,7) et aquatiques (Mil.Aqua.6,7), ’'urbanisation (Urb.6,7) et le
paysage (pays.6,7) sont bien gérés. La seule catégorie surreprésentée est celle des chémeurs
(CSP=CSP_8).

Groupe 3 : On remarque qu’il est caractérisé par des personnes qui disent que la disponibilité
des ressources en eau (Dispo.Res.4,5), inondation et débordement de cours d’eau (Inond.4,5),
érosion et coulée de boue (Erosion 4,5), la biodiversité des milieux terrestres (Mil.ter.4,5) et
aquatiques (Mil.Aqua.4,5), I’'urbanisation (Urb.6,7) et le paysage (pays.4,5) sont moyennement
bien geérés (4 ou 5 sur 7). La seule catégorie surreprésentée est celle des agricultures et
exploitants (CSP=CSP_5).

Groupe 4 : Ce groupe est caractérisé par des personnes qui habitent dans ce bassin depuis 25 a

45 ans. On y trouve des artisans, commercants, auto-entrepreneurs et ils ont donné les notes

les plus faibles sur la gestion des différents themes.
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EN GUISE DE CONCLUSION : ANALYSE CROISEE DES THEMES

En guise de conclusion nous avons décidé de faire une analyse croisée en regroupant tous les
thémes pour mieux cerner 1’hétérogénéité globale de 1’échantillon, en particulier en vue
d’identifier les répondants n’exprimant pas d’opinion sur un nombre important de variable.
Cette analyse vise a différencier les réponses données a I’exercice de MCMA pour la suite de
ce travail qui consiste en une modélisation des préférences des répondants en intégrant un

attribut monétaire.

Le jeu de données est composé de 26 variables actives pour 111 modalités en incluant les
variables supplémentaires. Les deux premiers axes de I’analyse expriment 15.39% de I’inertie
totale du jeu de données pour les variables actives ; cela signifie que 15.39% de la variabilité
totale du nuage des individus (ou des variables actives) est représenté dans les projections sur
ce plan (figure 18). On trouve normal le caractére peu élevé de cette valeur car on a un nombre
important de variables. On se limite au premier plan factoriel étant donné 1’objectif de cette
étape qui est celui de la segmentation de la population pour des besoins d’analyse portant sur

la modélisation des préférences.

Figure 18: Décomposition de I’inertie de 1’analyse croisée des thémes
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Figure 19: Projection des modalités des variables de I’analyse croisée des thémes
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Visuellement on distingue trois groupes (figure 19) qui s’interprétent comme :

le groupe des optimistes quant a 1’état de I’environnement, biodiversité et risques, dans
le cadrant nord-est du plan

le groupe des pessimistes tant sur 1’état des paysages, de la biodiversité que I’intensité
des risques, dans le cadrant sud-ouest,

le groupe de celles et ceux qui n’expriment pas d’avis sur une grande partie des

questions.

On procede directement a la classification hiérarchique ascendante pour proposer une

segmentation de 1’échantillon. La segmentation en trois classes (figure 20) donne les effectifs

suivant (tableau 22).

Groupe 1 : 38 individus pour le groupe 1 des « pessimistes » qui se sentent exposés aux
risques qu’ils considérent plutot mal gérés, avec une vision négative de I’état du paysage
et des milieux,

Groupe 2 : 217 individus pour le groupe des « optimistes » qui ont une vision plut6t
positive de 1’état des paysages, de la biodiversité, des milieux et des risques,

Groupe 3: 64 individus qui font « défaut », n’exprimant pas d’avis sur un nombre

important de questions.
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Figure 20 Arbre hiérarchique hiérarchique des individus d I’analyse croisée des thémes
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Tableau 21: Le nombre d’individu pour chaque classe de 1’analyse croisée des thémes

Classes Individus Pourcentages des individus
Classe 1 38 12%
Classe 2 217 68%
Classe 3 64 20%

Pour une lecture plus fine des modalités déterminant la différenciation entre les groupes le
lecteur pourra se reporter a I’annexe 3 qui caractérise la relation entre les modalités et la

formation des groupes.

A propos du projet ALICE et de la méthode

Alice est un projet qui a pour objectif d’assurer et/ou de reconstituer la connectivité écologique
des différents habitats naturels et de promouvoir les solutions fondées sur la nature pour gérer
les risques naturels. Afin de répondre aux attentes de la trame verte et bleue, les actions se sont
progressivement axees vers la protection de la biodiversité terrestre et aquatique de maniere
générale. Au-dela de la biodiversité, la gestion des espaces naturels et des usages participe aussi
a Dattractivité du territoire et a la réduction des risques naturels, tels que les inondations et

débordements de cours d’eau, 1’érosion ou encore les coulées de boue.

La réalisation de I’enquéte a été perturbée en raison du contexte sanitaire actuels, contraignant

a une passation en ligne qui introduit un biais de sélection non négligeable. Ceci affecte trés
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certainement les résultats qui ont été obtenus, les répondants ayant un concernement plus

marqué pour les sujets de ’enquéte et une facilité pour 1’utilisation de 1’outil informatique.

Nonobstant cette limite incontournable, I’étude a consisté en une analyse des opinions exprimés
sur les différents themes abordé pour mettre en évidence les éléments de différenciation au sein
de I’échantillon. La derniére étape, analyse croisant 1’ensemble des thémes, conduit a une
segmentation en trois classes de la population utile pour la modélisation des préférences en cela

qu’elle permet de réduire 1’hétérogénéité de 1’échantillon.

Le recours aux fonctions MCA() sur FactoMineR et au package factoextra R pour produire une
visualisation ggplot2 des résultats de ’ACM s’est révélé tres opérationnel pour conduire
I’ensemble des analyses. Les graphiques et les aides a I’interprétation des axes et des classes
basées sur des tests statistiques plus facilement interprétables que les coordonnées des modalités

ou des individus ont été aussi utiles pour la réalisation de ce travail.

Pour terminer, on notera la particularité suivante : dans une ACM, toutes les variables prises en
compte jouent, a priori, le méme réle. L’analyse ne peut en privilégier aucune. Néanmoins, dans
la pratique, il est fréquent qu’une variable joue un role spécifique, en ce sens que c’est elle que
I’on cherche a expliquer a partir des autres : c’est exactement le cas de toutes les variables
actives. Lorsque c’est le cas, cela signifie, d’une certaine manicre, que I’ACM a bien
fonctionné, autrement dit que les variables expliquant le phénomene ont bien été prises en

compte et ont été mises en évidence par 1’analyse.
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Annexe 1: Résultats de ’enquéte

Sexe des répondant.e.s
Ancienneté de résidence dans le

territoire (années)

| 67,2% résident dans le
territoire depuis plus . Stetplus
de 10 ans - (12,2%’;:‘|;Js Del1ab
A1)

Femmes

~Hommes
De 41,4
60,9% i

Pe.6a10
- . L of13,1%)
Age moyen des Age médian des De 31%40°

répondant.e.s répondant.e.s (10,6%)
48 ans 53 ans |
L I De 21(5%25%60
{10.6%) e az0
(22,5%)

21,7% ont plus de 60 ans

Catégories socio-professionnelles
Revenu mensuel moyen

des ménages

Agriculteur exploltant, pécheur, _ 128
conchyllculteur o
Artisan, commerc¢ant, auto- a1 20 0 1 2 3 00 0
entrepreneur '° a
cor: TR . euros / mois
empioye DR RS ARSI

Ouvrler 2,5% Taille des ménages
Etudlant, lycéen, colléglen 2,8% 3;
2
revaese | -~ 4
Chémeurs 0,%%
Sans activité professionnelle 1,6% 1 3 5
personnes et plus
Autre 5,0% moyenne
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Répartition géographique de I’échantillon

llle-et-Vilaine

Partie 1 : La nature et vous

Lieu de résidence
des répondant.e.s

70,3%

habitent dans des
espaces ruraux

Espaces privilégiés pour les activités
de loisirs en nature

SCORING 14

Espaces proches du lieu **** 3,9

de résidence ( 10km)

Espaces a plus de 10km *** 2 ,9

vers le Mont Saint-Michel

Espaces a plus de 10km **

vers Rennes ou Fougéres 2’ 2

D'autres espaces en dehors *i 1,7

cu bassin versant

48

Concentration des répondants sur
le territoire (en %) :

- 55 % de 'échantillon

| 22 % de Iéchantillon

15 % de I'échantillon

8 % de I'échantillon

D Limites du bassin versant du Couesn

:l Départements

- Golfe Normand-Breton

Habitudes de
consommation

Plus de 70%

consomment souvent, voi
exclusivement, des produ

de I'agriculture ayant un labe
locale de qualite



Partie 2 : Paysages, cadre de vie et démographie

Sentiment général négatif
46,5% se sentent assez

voire trés dérangés Impacts de Paugmentation de la
Ressentis face a 'augmentation population

de la population
1° L
Trés dérangeant - 11.0% - a fau ne Et Ia f|0l'e |Oca|e

Aesez derngeant _ i

Peu dérangeant 314%

2° La gualité paysagére

30 La qualité de vie

Pas du tout dérangeant 154%

0 ’ isi
R . 4° approvisionnementen eau

Partie 2 : Paysages, cadre de vie et démographie

Evaluation de la qualité paysageére

WA R AR rirds

La relation entre I'évaluation de la
qualité paysagéere et le lieu de
résidence n’est pas significative

49



Partie 3 : Risques naturels

Importance des risques naturels

... mais des risques
I I © jugés plutét voire trés

Inondation et débordement de i m p0|l'ta nts

d’eau Erosmn et coulée de

@ Trés importants @ Plutét importants . Plutét faibles

Trés faibles Je ne sais pas
6 3 1 0/ se sentent peu voire
i i 0 pas du th
Partie 3 : Enjeu : b
- - 0 R
d’approvisionnement en eau 7,2% se senfent trés
SONEEINE.SR
eau est un enjeu
34% ) ?5% 3%
2 %o ) @ Oui tout 3 fait
@ Pilutét oui
_— @ Plutdt non
Non pas du tout
I I I I Je ne sais pas
PBHFHW*&M“ Pour Ifapprovisionnément Pouriagriculture’ Pour 168 lisages prives ™

£n eau
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Partie 4 : Biodiversité des milieux naturels et
anthropisés, aquatiques et terrestres

Milieux Note moyenne Milieux Note moyenne
(sur 7) (sur 7)
Haies, bosquets et Zones humides
talus Mili .
Milieux naturels Prairies or e v o i 7 B ﬂ.ﬂ.ulillfﬂl.‘:ﬂﬁ Riviéres etl autres  grdrdrdrir A 6,6
ale kel cours d'eau
leesies Foréts Ak 66,6 fangs  Mkdrdkdd ok 58

Milieux cultivés

Cultures céréaliéres
Cultures maraichéres

Vergers

Ak 5
Akhhk 58

Milieux urbains

Végétation urbaine
Parcs urbains

Jardins privés

8.8 8.8 5,2

) 8 8.8 & 53

Des notes similaires et

positives pour les milieux

naturels, terrestres comme
aquatiques.

Partie 4 : Biodiversité des milieux naturels et

anthropisés, aquatiques et terrestres

Eva

37.0% 37.3%

luation de I'état :

33.9%
28.8%

14.4%
9.4%
1,9% 19
—

Des milieux terrestres

Des mllleux

@ Trés bon

@ Plutét bon
Plutét mauvais
Trés mauvais

© Je ne sals pas

(amont d'Antrain)

3% 32.8%

26.2%
25.&-

Des milieux terrestres

(aval d'Antrain)
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Pres de 40% trouvent ces
milieux en plutét bon état. .

...mais trés peu les trouvent

en trés bon état




Avis concernant la gestion

AA AR e 40

des paysages :

1 8 6.¢.¢ 4,3

de la disponibilité des ressources en

AAAKA 47

supérieur a 25% de du risque d’inondation et débordement
des milieux aquatiques : . &.Je ne sai de cours d’eau :

Attt e e ad A AR a0

des milieux terrestres :

du risque d’érosion et de coulée de

) 0.0.6.¢ 4,3 ). 8. 0.6 3,7
Partie 5 : Quel territoire pour demain ?
Quelle urbanisation pour I'avenir ?
1 2 3 4 5 6 7
Trés dispersée et * i Trés dense et
étalée en milieu \ " concentrée dans des
rural 21 0% 2o % 46,3% espaces urbains
Quelle agriculture pour I'avenir ?
1 2 3 4 - 6 7
Plus intensive et Plus raisonnée et
tournée vers tournée vers les
I'extérieur H2% o 91 ,9% marchés locaux
Quelle gestlon des espaces naturels pour I'avenir ?
1 2 3 4 5 6 7
P | S— I Plus despaces
d’aménagements protégés pour la
pour les pratiques 5% s 79% biodiversité
de loisirs B E——
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Annexe 2: Codification des variables

Codes pour le theme de paysage

Variables Modalités Libellé court | Code Effectifs Pourcentages
Qualité paysage Qpays Qpays1,2,3 |8 83=1+12+70 | 26%

Qpays 4 4 185 58%

Qpays 5,6,7 9 51=41+7+3 | 16%
L'installation de Nvhabib plutot non 6 11 3%
nouveaux habitants plutét oui 3 218 68%

touta fait 4 60 19%

jenesaispas | 5 31 10%
Attractivité Atour plut6t non 6 52=8+44 16%
touristique du plutdt oui 3 161 50%
territoire touta fait 4 95 30%

jenesaispas | 5 12 4%
Epanouissement Epers plut6t non 6 32=10+22 10%
personnel plutot oui 3 152 48%

touta fait 4 128 40%

jenesaispas | 5 8 3%
Population Demo pas du tout 1 49 15%
(démographique) dérangeant

peu 2 100 31%

dérangeant

Assez 3 113 36%

dérangeant

tres 4 35 11%

dérangeant

je n'ai pas 5 21 7%

d'avis

NA NA 2 1%
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Codes pour le théme risque d’érosion et d’inondation

Variables Modalités | libellée Code Effectifs %
court
Risque sur l'inondation et R.Inond Faibles 1,2 116=21+95 36%
debordement de cours Important | 3,4 188=140+48 | 59%
d'eau s3,4
NA 16 5%
Risque sur |'érosion et R.Erosion Faibles 1,2 | 1,2 124=16+437+8 | 39%
coulée de boue 7
Important 3,4 168=117+51 53%
s3,4
NA 5,6 28=25+3 9%
Exposition sur I'inondation E.inond Pas du 1 131 41%
et débordement de cours tout
d'eau exposé
Peu 2 130 41%
exposé
Assez 3 43 13%
exposé
Tres 4 16 5%
exposé
Exposition sur I'érosion et E.erosion | Pasdu 1 140 43%
coulée de boue tout
exposé
peu 2 125 39%
exposé
Assez 3 45 14%
exposé
Tres 4 13 1%
exposé
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Codes pour le theme disposition des ressources en eau

Variables Modalités | Libellée court | Code EFFECTIF | POURCENTA
GE
Pour I'approvionnement en | Eau.pot Non pas du 1,2 37=7+430 12%
eau portable tout
Plutét oui 3 113 35%
Oui tout a 4 151 47%
fait
Jenesaispas | 5 19 6%
pour les besoins de Eau .agri Non pas du 1,2 63=11+52 | 20%
I'agriculture tout
Plutot oui 3 149 47%
Oui tout a 4 92 29%
fait
Jenesaispas | 5 16 5%
pour les usages privés Eau.priv Non pas du 1,2 74=14+60 | 23%
(péche en riviere, tout
jardinage, ect) Plutot oui 3 136 43%
Oui tout a 4 98 30%
fait
Jenesaispas | 5 12 4%
Pour la faune et la flore Eau.FFA Non pas du 37=6+31 12%
tout
Plutot oui 3 96 31%
Oui tout a 173 54%
fait
Jenesaispas | 5 14 4%
Exposition au manque Exp.M.E Pas du tout 1 119 37%
d'eau Faiblement | 2 83 26%
Moyenneme | 3 61 19%
nt
Fortement 4,5 57=34+23 | 18%
Codes pour le théme de la biodiversité
Variables Modalités | Codes EFFECTIF NV
POURCENTA
GE
Sensible a I'état de la Sens Pas du 1,2 31=1+430 10%
biodiversité tout
concerné
Assez 3 107 34%
concerné
Tres 4 181 57%
concerné
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Des milieux aquatiques MIL.AQU Plutot 1,2 149=30+119 47%
mauvais
Plutot 3,4 123=117+6 39%
Bon
NSP 5 46 14%
Des Milieux terrestres en | M.N.T(sud) | Mauvais 1,2 107=16+91 34%
Amont d'Antrain (SUD) Bon 3,4 112=106+6 36%
NSP 5 96 30%
Importance de la IMP.bio 6 1a5 86=8+4+9+18+ | 27%
biodiversité 47
7 6 75 23%
8 7 159 50%
Des milieux terrestres en M.N.T(Nor | Mauvais 1,2 99=16+83 31%
aval d'Antrain (Nord) d) Bon 3,4 113=104+9 35%
NSP 5 104 33%
NA 6 3 1%
Codes pour le théme d’évaluation de la gestion
Variables Modalités | Codes EFFECTIF NV
POURCENTAGE
Urbanisation urb. 1,2,3 83=6+32+45 | 26%
4 75 24%
5 72 23%
6,7 26=20+6 8%
jesaispas |59 19%
Paysage pays 1,2,3 68=8+27+33 | 22%
4 68 22%
5 86 27%
6,7 44=36+8 14%
Je ne sais 48 15%
pas
Inondation Inond 1,2,3 74=20+21+33 | 23%
4 63 20%
5 54 17%
6,7 32=2349 10%
Je ne sais 95 30%
pas
Erosion Erosion 1,2,3 96=21+31+44 | 30%
4 53 17%
5 35 11%
6,7 26=16+10 8%
je ne sais 107 34%
pas
Disponibilité des ressources Dispo.Res | 1,2,3 35=4+49+22 11%
en eau 4 47 15%
5 64 20%
6,7 61=51+10 19%
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je ne sais 112 35%
pas

Milieux terrestres Mil.ter 1,2,3 59=10+14+35 | 19%
4 60 19%
5 68 21%
6,7 41=31+10 13%
je ne sais 89 28%
pas

Milieux aquatiques Mil.Aqua 1,2,3 60=13+13+34 | 19%
4 41 13%
5 75 24%
6,7 56=45+11 18%
je ne sais 83 26%
pas

57




Codes pour les variables supplémentaires

Variables Modalités Codes EFFECTIF | NV
POURCENTAG
E
Csp Csp Chomeurs 8 16 5%
Ouvrier / employé 3 91 29%
Artisan, commerg¢ant, 4 29 9%
auto-entrepreneur
agri, exploitant 5 41 13%
Cadre 6 68 21%
Retraités 7 58 18%
NA NA 16 5%
Revenus Revenu 0 a 1000 euros 1 12 4%
1001 a 2000 euros 2 59 18%
2001 a 3000 euros 3 92 29%
3001 a 4000 euros 4 64 20%
Plus de 4000 euros 5 47 15%
NA NA 46 14%
Age Age 18 a 25 ans 2 12
Moin de 25 ans 7 12 4%
26 a 35 ans 3 44 14%
36 a 45 ans 4 89 28%
46 a 60 ans 5 103 32%
Plus de 60 ans 6 70 22%
NA NA 1 0%
sexe sexe Femme 1 122 38%
Homme 2 195 61%
NA 3 3 1%
Ancienneté Ancienneté | Habite le BV depuis 6 1 64 20%
ans ou moins
Habite le BV depuis6a | 2 64 20%
14 ans
Habite le BV depuis 14 | 3 64 20%
a25ans
Habite le BV depuis 25 | 4 64 20%
a ans 45 ans
Habite le BV depuis45 | 5 64 20%
ans ou plus
Résidence Résidence En ville et périphériede | 1 95 30%
ville
Dans un bourg; 2 184 58%
hameau
Isolé 3 41 13%
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Annexe 3: Relation entre les modalités et les classes de I’analyse croisée des themes

Modalités Classe 1 Classe 2 Classe 3
Ancienneté=Ancienneté 1 | -2.36 -2.2 4.34
Ancienneté=Ancienneté 5 | 1.89 0.859 -2.86
Atour=Atour_6 -0.395 -1.61 2.15
CSP=CSP 5 -0.803 3.28 -3.13
Demo=Demo 2 -0.729 2.04 -1.66
Demo=Demo 4 0.552 -2.16 191
Dispo.Res=Dispo.Res.1,2,3 | 7.16 -3.61 -3.71
Dispo.Res=Dispo.Res.4 1.12 2.66 -4.6
Dispo.Res=Dispo.Res.5 -1.96 5.86 -5.25
Dispo.Res=Dispo.Res.6,7 | -3.01 4.29 -2.28
Dispo.Res=Dispo.Res.NSP | -2.33 -7.86 10.9
E.erosion=E.erosion.1 -0.851 -2.21 3.27
E.erosion=E.erosion.2 -2.72 3.41 -1.44
E.erosion=E.erosion.3,4 4.24 -1.47 -2.55
E.inond=E.inond.1 -1.8 -0.434 2.1
E.inond=E.inond.3,4 3.9 -1.77 -1.78
Eau.agri=Eau.agri.5 -2.19 -2.38 411
Eau.FFA=Eau.FFA.1,2 -3.04 1.68 0.553
Eau.FFA=Eau.FFA.4 3.9 -0.856 -2.48
Eau.FFA=Eau.FFA.5 -2 -3.68 5.27
Eau.pot=Eau.pot.1,2 -2.97 1.54 0.659
Eau.pot=Eau.pot.4 2.71 -0.529 -1.85
Eau.pot=Eau.pot.5 -2.45 -4.02 5.91
Eau.priv=Eau.priv.1,2 -2.89 3 -0.897
Eau.priv=Eau.priv.4 2.08 -0.595 -1.24
Eau.priv=Eau.priv.5 -0.921 -4.01 4.74
Erosion=Erosion.1,2,3 9.29 -2.52 -6.41
Erosion=Erosion.4 -4.02 6.1 -3.6
Erosion=Erosion.5 -2.31 5.38 -4.36
Erosion=Erosion.6,7 -2.24 4.26 -2.94
Erosion=Erosion.NSP -4.02 -1.77 12.2
Inond=Inond.1,2,3 10.1 -4.34 -5.45
Inond=Inond.4 -2.7 5.76 -4.31
Inond=Inond.5 -3.04 5.48 -3.68
Inond=Inond.6,7 -2.69 2.85 -0.965
Inond=Inond.NSP -4.1 -6.87 11
Mil.Aqua=Mil.Aqua.1,2,3 | 9.91 -4.22 -6.05
Mil.Aqua=Mil.Aqua.4 -1.25 4.78 -4.8
Mil.Aqua=Mil.Aqua.5 -3 4.6 -2.63
Mil.Aqua=Mil.Aqua.6,7 -2.71 4.69 -3.01
Mil. Aqua=Mil. Aqua.NSP | -3.84 -8.44 12.2
Mil.ter=Mil.ter.1,2,3 10 -4.68 -5.41
Mil.ter=Mil.ter.4 0.493 3.27 -4.53
Mil.ter=Mil.ter.5 -4.84 6.26 -3.15
Mil.ter=Mil.ter.6,7 -2.72 5.18 -3.63

59




Mil.ter=Mil.ter. NSP -4.98 -8.02 12.8
pays=pays.1,2,3 941 -4.4 -4.65
pays=pays.4 -2.21 4.74 -3.5
pays=pays.5 -4 411 -1.25
pays=pays.6,7 -2.4 0.641 1.28
pays=pays.NSP -2.67 -5.45 7.78
Prob.M.E=Prob.M.E.1 -3.92 -0.085 3.45
Prob.M.E=Prob.M.E.2 -0.997 1.97 -1.33
Prob.M.E=Prob.M.E.4,5 4.07 -1.77 -1.97
R.Erosion=R.Erosion.1,2 -4.24 2.85 0.454
R.Erosion=R.Erosion.3,4 5.33 -0.366 -4.26
R.Erosion=R.Erosion.5 -2.08 -5.39 7.01
R.Inond=R.Inond.1,2 -1.93 2.74 -1.37
R.Inond=R.Inond.3,4 2.45 -0.805 -1.26
R.Inond=R.inond.5 -1.25 -4.57 5.53
Revenu=Revenu_2 -0.145 -1.77 2.11
Revenu=Revenu 4 2.22 -1.09 -0.83
Revenu=Revenu_5 -1.68 2.01 -0.782
Sexe=Sexe 1 -1.02 -2.99 4.27
Sexe=Sexe 2 1.18 2.67 -4.05
Urb=Urb.1,2,3 8.12 -3.38 -4.17
Urb=Urb.4 -1.53 2.14 -1.05
Urb=Urb.5 -4.08 5.15 -2.41
Urb=Urb.6,7 -2.24 1.55 0.136
Urb=Urb.NSP -2.89 -4.68 7.27
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