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1 INTRODUCTION

Selon les données prévisionnelles de I’ONU dans son étude « Perspectives de 1’urbanisation
mondiale », éditions 2019, la population mondiale pourrait passer de 8,5 milliards d’individus
en 2030 a plus de 9,7 milliards d’individus en 2050. Cette augmentation de la population pose
de nombreux problemes. 11 s’agit de la surexploitation des ressources naturelles, la diminution
de I’espace, donc des sols cultivables et des terrains pour la construction des habitations. Cette
population en pleine croissance a tendance a se concentrer dans les zones urbaines. L’ONU
estime & 68% la population urbaine a I’horizon 2050 contre 55% en 2018. L’industrialisation
est I’une des causes principales, car elle entraine une forte urbanisation des territoires offrant
des opportunités aux populations a la recherche du mieux-étre. En créant des conditions de vie
meilleure, elle réduit les surfaces occupées par I’agriculture de proximité. Et pourtant, la
question de la sécurité alimentaire constitue 1’un des défis de I’homme, car il en va de sa survie.
Aussi, les consommateurs sont de plus en plus exigeants en termes de qualité, de sécurité, de

tracabilité et de durabilité des produits a des prix abordables (Dubuisson-Quellier 2009).

Dans un tel contexte, 1’agriculture urbaine (AU) se présente comme une solution indéniable
pour une production agricole adaptée. L’agriculture urbaine a fait parler d’elle ces derniéres
décennies. Depuis des consommateurs jusqu’aux scientifiques et professionnels, chacun a une
idée de cette forme d’agriculture. L’agriculture urbaine est un mode d’agriculture avec ses
particularités. Elle est différente de 1’agriculture conventionnelle par sa localisation, ses
fonctionnalités, ses pratiques agricoles, ses circuits de commercialisation, mais aussi par son
contexte d’évolution (Nahmias et Le Caro 2012). Ainsi, dans la littérature, il existe de
nombreuses définitions de 1’agriculture urbaine. Paule Moustier et Abdou Salam Fall en 2004
affirment que toutes les définitions tournent autour de quatre variables. Il s’agit de sa spécificité
par rapport a ’agriculture rurale, ses principaux critéres de caractérisation, son caractere
opérationnel et de la distinction entre agriculture urbaine, intra-urbaine et périurbaine.

Pour Nahmias et Le Caro (2012), c’est une agriculture vécue et pratiquée par des agriculteurs
et des habitants aux échelles de la vie quotidienne d’une agglomération. Ces agriculteurs
professionnels ou non sont orientés vers les canaux de distribution courts, longs ou méme
I’autoconsommation. Ils participent activement a 1’alimentation, a la construction du paysage
et a la protection de I’environnement urbain. L’agriculture urbaine joue également un role
important dans le renforcement des liens sociaux. C’est un instrument de résilience des villes

et de préservation des ressources foncieres et naturelles. Elle réconcilie les citadins avec la



nature tout en leur offrant une alimentation saine et respectueuse de 1I’environnement (Kettani
2020).

En France, plusieurs projets se développent autour de 1’agriculture urbaine, et pour les parties
prenantes, la question de la viabilité économique est déterminante. En effet, c’est un mode de
production se faisant sur de petites surfaces bornées de contraintes. Face a ces contraintes, les
agriculteurs urbains se questionnent quant aux choix de leurs activités et des moyens de
production.

Il existe peu de connaissances économiques associées a cette forme d’agriculture. Et pourtant,
les décideurs exigent souvent un business model pour analyser leur viabilité économique et pour

le financement des projets (Saint-Ges, 2021).

Certains chercheurs ont récemment élaboré des classifications des modeéles d'entreprises de
I'agriculture urbaine sur deux bases. Premiérement, sur la base des activités agricoles
caractéristiques adaptées a la ville et deuxiemement sur la base de la méthode des modéles
d'entreprises. Plusieurs modeles économiques spécifiques a I’AU ont donc été mis en lumiére
sur la base du business model Canvas (BMC) qui est adapté pour fournir une vue d'ensemble
de la création, des relations, des facteurs de réussite et des comparaisons des entreprises.
(Polling et al. 2017). Le BMC présente neuf éléments de base (Annexe 1). Ces neuf blocs font
référence a différents aspects orientés tant sur le plan social qu’économiques. (Osterwalder et
Pigneur 2010). Parmi les modeles économiques distingués en agriculture urbaine, les plus
récurrents sont la spécialisation a faible co(t qui est généralement associée aux produits
vegétaux a forte valeur ajoutée (Zanada et al., 2011), la différenciation qui englobe des
innovations au niveau de la production dans certains cas, la transformation et la
commercialisation dans 1’objectif obtenir des prix plus élevés (Lohrberg, 2010)et la
diversification qui s’étend sur la production et surtout a une diversité de services (Lohrberg et
Timpe, 2011). Toutefois, ces modéles économiques different d’une entreprise a une autre, et
dépendent de certains facteurs qu’il faut prendre en compte pour atteinte des objectifs de

viabilité économique de cette forme d’agriculture.

Actrices de développement socioéconomique et environnemental des exploitations agricoles et
de leurs filieres, les Chambres d’agricultures sont reconnues pour 1’accompagnement des
agriculteurs dans les territoires, la démarche entrepreneuriale et responsable. A travers sa
direction Innovation Recherche Développement (IRD), la Chambre d’agriculture des Pays de

la Loire capte et soutient les innovations tout en produisant des références pour alimenter



I’information des agriculteurs et la fonction de conseil auprés des collaborateurs, des clients et
des autres publics. Dans cette quéte de I’innovation et de recherches de références, certaines
Chambres d’agriculture accordent une place importante aux projets liés a I’agriculture urbaine.
Dans cette ligne directrice, la Chambre d’agriculture des Pays de la Loire (CAPDL) a mis en
place un démonstrateur d’agriculture urbaine sur le toit de ses locaux a Angers pour acquerir
des réferences techniques et économiques afin de cerner au mieux, les contours d’une
installation en agriculture urbaine.

Les attentes autour de ce démonstrateur sont multiples, il doit permettre la production de
références technico-économiques, étre un support pédagogique, contribuer a I’amélioration du
cadre de vie au travail, sensibiliser a 1’économie circulaire tout en étant un support de
production alimentaire. L’organisation de toutes ses fonctions du démonstrateur doit se faire
dans un souci d’équilibre économique. Cependant, quels scenarii de valorisation

multifonctionnelle du démonstrateur permettent un équilibre économique ?
Pour répondre a cette question, il sera nécessaire de Vérifier les hypothéses suivantes :

- Lavalorisation des biens marchands ne permet pas d’atteindre 1’équilibre économique
- La valorisation de services non marchands est indispensable pour atteindre 1’équilibre

économique.

Ce mémoire s’attachera donc a identifier premiérement les modéles économiques dans un
objectif d’atteinte d’équilibre économique a travers plusieurs scenarii valorisant les biens
marchands adaptables au contexte et enjeux du démonstrateur d’agriculture urbaine.
Deuxiemement, il s’agira de prendre en compte les services non marchands que procure le
démonstrateur plus particulierement I’amélioration du cadre de vie au travail dans la recherche
de I’équilibre économique. Une enquéte prospective auprés des salariés de la chambre
d’agriculture sera effectuée en vue d’avoir leur perception du démonstrateur vis-a-vis de leur
cadre de vie au travail.

La rédaction de ce mémoire s’effectuera en quatre grands points. Elle débutera par des
généralités sur I’agriculture urbaine, suivie de la méthodologie, de la présentation et discussion

des résultats et enfin d’une conclusion assortie de recommandation.



2 LE DEMONSTRATEUR D’AGRICULTURE URBAINE DE LA CHAMBRE
D’AGRICULTURE DES PAYS DE LA LOIRE

Dans son rapport publié¢ en 2017, ’ADEME définit I’agriculture urbaine comme une maitrise
du cycle de production de plantes et d’animaux ayant lieu en zone urbaine dans un but
alimentaire. Elle présente des caractéristiques qui permettent de la distinguer. Il s’agit de ses
activités, les especes cultivées, ses supports de production, ses acteurs, ses systemes de
distribution et ses lieux d’installation (Magali, 2017). Le démonstrateur d’agriculture urbaine
de la Chambre d’agriculture des pays de la Loire s’appuie essentiellement sur ces

caractéristiques dans sa réalisation.

Un démonstrateur est une initiative qui a pour but de prouver la viabilit¢ d’un concept
émergeant sur la base d’une expérimentation sur un échantillon ou un espace réduit en vue
d’une extension a plus grande échelle (AURBA, 2016). Le démonstrateur peut donc stimuler la
création d’entreprises et aider a la comprehension de la viabilité économique des projets, et
ainsi faciliter la recherche de partenaires financeurs hors collectivités. Le premier
démonstrateur d'agriculture urbaine en économie circulaire est le démonstrateur « Les Fermes
en Villes » situé en périphérie dans la commune de Saint-Cyr I’Ecole (Jay 2018). C’est une
avancee qui offre aux collectivités locales une solution prometteuse opérationnelle pour leur
foncier délaissé.

La Chambre d’agriculture des Pays de la Loire est la premiere Chambre a initier un projet de
démonstrateur d’AU en France. Le projet a débuté en 2020 mais c’est en mars 2021 que les
activités de production ont commencé.

Les activités du démonstrateur sont subdivisées en deux, il s’agit des activités de production
agricoles et des activités annexes. Les derniéres sont la pédagogie et I’éducation. Le
démonstrateur doit permettre aux étudiants de la SIL, formation abritée par la CAPDL,
d’effectuer les travaux pratiques. Il doit donc répondre ici a un besoin pédagogique. Aussi, il
doit étre un instrument d’éducation. Il est prévu a cet effet des sorties découvertes des pour les
éleves.

Installé sur le toit du site d’Angers, le démonstrateur a une surface de culture de 79,11 m?
(Tableau 1). Les cultures sont faites dans des bacs en géotextiles, jardinieres en sac et dans des
bacs en bois contentant du substrat bien calibré pour la culture des maraicheres et petits fruits.
L’agriculture urbaine est dominée par le maraichage et 1’horticulture. Les produits sont

essentiellement des fruits, des légumes, des légumineuses, des bulbes et des herbes



aromatiques. Bien qu’il existe une panoplie d’espéces et de variétés cultivables, celles-ci sont

influencées par des critéres de choix tels que la portance de la structure, les rotations possibles,

la réintroduction des variétés oubliées, les débouchés, etc. (DRIAAF 2013). Quarante espéeces

végétales dont des Iégumes et des plantes fruitiéres sont cultivées avec des cultures intercalaires

pour certaines, selon un objectif de productivité, d’esthétisme, d’attraction des pollinisateurs et

de protection environnementale. L’ensemble des bacs a été subdivisé en 6 blocs (Figure 1) pour

se repérer plus facilement. Toutefois, dans cette étude, seules 22 cultures sont prises en compte

dont 2 cultures intercalaires. Il s’agit de : Framboisier, butternut, potimarron, houblon, tomate

cerise, tomate cceur de beeuf, tomate Montfavet, persil, fraise, coriandre, courgette, haricot,

cassis, aubergine, concombre, carotte, salade, petit pois, radis, poireau, navet, ciboulette. Les

deux derniéres étant les cultures intercalaires.

Tableau 1 : Informations relatives aux contenants utilisés

Types de contenants et dimensions

Nombre de contenants

Surfaces (m?)

Bacs (0,9x0,9x0,4) 86 69,66
Jardiniéres (0,9x0,3x0,5) 26* 7,02
Bacs en bois (1,35x0,9x0,5) 2* 2,43
Totaux 114 79,11

Source : Elaboration personnelle
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3 DONNEES ET METHODES

3.1 Description des données
Dans le cadre de ce travail, plusieurs données provenant de sources différentes ont été utilisées.
Ces données concernent les charges fixes, les charges variables liées au démonstrateur, les
données d’évaluation de la production agricole et des activités annexes. Ces données ont

plusieurs sources (Annexe 2).

3.1.1 Charges variables
Les charges variables concernent les charges directement liées au fonctionnement de ’activité,
et varient suivant le volume de production. Dans le cas du démonstrateur, elles sont regroupees
dans le tableau 2 et concernent toutes les charges non amortissables. Ces données sont mises a
disposition par le biais des factures d’achat a 1’exception de 1’électricité et 1’eau utilisée pour

I’irrigation.

3.1.2 Charges fixes

Les charges fixes sont récurrentes quel que soit le niveau d'activité du démonstrateur. Les bacs
sacs, jardinieres, bacs en bois et substrat bien qu’étant proportionnels au volume de 1’activité
de production agricole ont une durée de vie de plusieurs années et donc amortissables. Il en est
ainsi pour le systéme d’irrigation qui est amorti sur une période de 10 ans. Les différentes
années d’amortissement sont fonction des informations collectées aupres des fournisseurs ci-
dessous :

- Bacs bac, jardinieres et bacs en bois : BACSAC, Potag'Home,

- Substrat : Florentaise,

- Systéme d’irrigation, pergolas, conteneur et terrasse : gestionnaire immobilier de la

chambre d’agriculture des pays de la Loire.

Le salaire de la personne en charge de I’entretien et du suivi technique du démonstrateur est

déterminé par son entreprise d’origine. C’est un employé externe a la chambre d’agriculture.

12



Tableau 2 Différentes charges du démonstrateur

Charges variables Charges fixes Années
d’amortissement
Petit matériel, Emballage Bac sac, Jardiniére, Bac en bois 7 ans
Plants, graines, Intrant, Substrat 7 ans
Irrigation (eau), Le systéme d’irrigation 10 ans
Electricité Salaire -
Pergolas 10 ans
Terrasse 10 ans
Conteneur 10 ans
Etude structure terrasse 10 ans

Source : Elaboration personnelle

3.1.3 Production

La production est essentiellement composée de Iégumes et de fruits. La collecte des données se
fait a chaque récolte. Ces données concernent la quantité produite par cultures
commercialisables. La surface totale culturale a été calculée sur la base des dimensions des bacs
données par les fournisseurs (BACSAC, Potag'Home). Cela a permis de mettre en évidence la
surface occupée par chaque espéce de plante (Tableau 1) et le rendement par metre carré par
culture.

Dans le cas de cette étude, certaines données ont été observées et d’autres théoriques. En effet,
I’étude devant étre effectuée dans une période bien définie, les productions de certaines cultures
ayant des cycles ne pouvant pas tenir dans la période d’¢tude, ont été estimees sur la base de
données théorique collectée dans la littérature. Il s’agit de la quantité produite et du rendement
par métre carré. La quantité produite par culture est calculée en se référant au rendement par
plant, ensuite le rapport de cette quantité avec la surface occupée par cette culture est effectué

pour obtenir le rendement par métre carré (Chambres d’agriculture 2021).

Certaines cultures n’ont pas été prises en compte dans cette étude parce qu’elles entrent en

production optimale entre 3 ou 4 ans apres la plantation. 1l s’agit du Kiwi et de la vigne.

3.1.4 Prix de vente
Les prix de vente utilisés dans cette étude sont ceux de FranceAgrimer (vente en detail), des
sites de ventes en ligne tels que le drive fermier, pourdebon, etc. et de maraichers particuliers.
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Trois types de prix sont utilisés dans ce travail. Il s’agit des prix pessimistes, des prix moyens

et des prix optimistes pour les différentes cultures.

3.1.5 Temps de travail
Le temps de travail est quotidiennement relevé par la personne en charge de I’entretien et du
suivi technique du démonstrateur. La période production sur une année est de 9 mois, soit de
mars a novembre. Le temps de travail des 5 premiers mois est disponible. Pour les mois restants,
la moyenne du temps de travail des 5 premiers a été multipliée par le nombre de mois restants.
Ce qui a permis d’avoir le temps de travail total sur la période de production. Le temps de travail
de la personne en charge du suivi du démonstrateur est donc 710 heures par an. Ce temps de
travail prend en compte le temps de commercialisation des produits agricoles et des activités

annexes.

3.1.6 Activités annexes
D’autres activités annexes font partie intégrante des objectifs du démonstrateur. Il s’agit de la
pédagogie (travaux pratiques pour les éleves de la Spécialisation d’Initiative Locale
d’agriculture urbaine (SIL)) et d’autres formations, éventuellement de 1’éducation pour les
écoliers. Les donneées de références telles que le prix par séances et le nombre de séances par

an ont été collectés dans la littérature et aupres des responsables de formation et des écoles.
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3.2 Méthodes

3.2.1 Analyses des charges et produits

3.2.1.1 Charges

Dans cette étude, 1’activité est considérée comme étant en vitesse de croisiere. Le colt de
production annuelle est obtenu en additionnant 1I’ensemble des charges.

Pour déterminer le volume d’eau utilisée, un sous-compteur a été installé sur le démonstrateur.
Cette donnée permet de calculer le co(t total de I’irrigation, avec le prix d’un métre cube d’eau
égal a 3,89 € selon le service des eaux d’Angers (EAU SELECTRA, 2019). Un appareil
d’automatisation de I’irrigation fournit exactement la quantité d’eau arrivant aux plantes, et
permet donc de mettre en évidence des fuites d’eau potentielles. Cet appareil est le seul appareil
connecté au réseau electrique de la chambre. Les propriétés telles que 1’intensité et la tension
respectivement de 1,9A (Ampere) et 230V (Volt) permettent de calculer la puissance de

I’appareil et donc de sa consommation en raison de 0,14 € par kWh (Kilowatt heure) (Engie
2021).

3.2.1.2 Produits

La proximité avec les consommateurs permet aux agriculteurs urbains de développer un réseau
de distribution diversifié de leurs produits pour avoir une clientéle plus large (Aubry et
Chiffoleau, 2009). Le mode de commercialisation courant et valorisant pour les produits de
I’agriculture urbaine est le circuit court. Il se fait soit par vente directe, soit par contrat a
débouché direct (cantines, restaurants...) ou encore par le biais des associations pour le
maintien d’une agriculture paysanne (Magali 2017).

Dans le cadre de la valorisation des produits agricoles du démonstrateur, plusieurs circuits de
commercialisation ont été énumérés, seulement quatre ont été retenus a savoir la vente a la
ferme, au Drive fermier, les AMAP et aux restaurateurs (Tableau 3). Ce choix se justifie par un
meilleur prix de vente, la minimisation du temps de commercialisation, la réduction au mieux
des intermédiaires et la satisfaction du client en termes de quantité disponible et la régularité de
la vente. Toutefois, dans le cadre de ce travail, c’est la vente a la ferme qui est prise en compte
parce qu’elle n’induit pas de charge de commercialisation.

Les circuits de commercialisations écartés sont la vente dans les grandes et moyennes surfaces,
les intermédiaires associatifs et collectifs et les marchés classiques de plein vent. Les deux
premiers demandent des intermédiaires, ce qui entraine une baisse considérable du prix de vente

producteur. Les marcheés classiques de plein vent quant a eux demandent beaucoup de temps de
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commercialisation. De plus, les exigences de quantités, de choix de cultures et de régularité
sont un véritable blocage pour le démonstrateur. La contrainte de surface empéche la
satisfaction de ces différentes conditions.

Le calcul des produits issu de ’activité agricole se fait en multipliant le prix de vente moyen de
chaque produit par sa quantité. La somme des produits de différentes cultures permet d’avoir le

produit total.

Pc : Produit par culture
Pc = Px*Qtéc Px : prix de vente moyen du produit
Qtéc : Quantité du produit

Pat = Pcl + Pc2 + Pc3 + ...+ Pci ] o _
Pat : Produit des activités agricoles totale

Equation 1 : Produit des activités agricole

Concernant les activités annexes, seulement deux a savoir la pédagogie et 1’éducation seront
intégrées dans le cas de cette étude. Le programme de la SIL prévoit 6 travaux pratiques par
année sur le démonstrateur en raison de 150 € la séance. L’activité éducative quant a elle a été
évaluée a 6 sorties I’année. Le tarif est de 6 € par enfant en raison de 25 enfants par sortie.

Le chiffre d’affaires du démonstrateur est donc la somme des produits issus des activités

agricoles et des activités annexes.

CAD : chiffre d’affaires du démonstrateur
CAD = Pat + Pax Pat : Produit des activités agricoles totale

Pax : Produit des activités annexes

Equation 2 : Chiffre d'affaires du démonstrateur
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Tableau 3 : Composantes des produits et des modes de commercialisations

Produits Circuits de commercialisation
Activité de production agricole Vente a la ferme
Activités annexes (pédagogique et éducation) Vente au Drive fermier
Restaurants
AMAP

Source : Elaboration personnelle

3.2.2 Scenarisation des modéles économiques
La scénarisation des modeles économiques est subdivisée en deux parties. La premiére prend
seulement en compte les activités marchandes, c¢’est-a-dire les activités de production agricole,
les activités annexes. La considération des charges est importante pour ’atteinte de 1’équilibre
économique escompté. L’objectif d’équilibre est que la marge brute soit égale ou supérieure a
0. La deuxiéme partie integre les services non marchands aux modeles économiques. La
scénarisation ne prend pas en compte les successions de cultures. Les cultures sont considérées
comme occupant exclusivement les surfaces disponibles. Pour une meilleure définition des
scenarii, le chiffre d’affaires par métre carré par culture est établi. Le colt des plants et des
semences est considéré comme forfaitaire. Ces plants et semences couvrent exactement la

surface culturale. Ce prix ne tient pas compte de la variété de culture.

Un tableur Excel a été élaboré pour tester I’ensemble des scenarii en vue de ne retenir que ceux

optimisant le chiffre d’affaires du démonstrateur.

3.2.2.1 Scénarisation avec les activités marchandes
Afin d’explorer le maximum de modeles économiques qui permettent un équilibre économique,
plusieurs scenarii ont été élaborés a partir des données collectées sur une période d’une année.
Plusieurs variables sont choisies en fonction des stratégies envisagées. Ces variables sont le
prix de vente des différents produits, la sélection des cultures a haute valeur ajoutée et la rotation
annuelle par groupe de 5 cultures. 22 cultures dont 2 cultures intercalaires font I’objet de cette
analyse. Tous ces scenarii partent sur la base de la deuxiéme année. Les cultures pérennes ne

sont pas replantées.
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3.2.2.1.1 Variation de prix : pessimiste et optimiste
Le prix de vente des produits agricoles est influencé par plusieurs facteurs a savoir le volume
de production, la concurrence, les décisions politiques, etc. Il est donc difficile & prévoir pour
I’agriculteur. Les risques liés au prix sont difficiles a éviter, mais une évaluation de ce risque
permet de décider quant au futur et d’absorber les conséquences sans trop de difficultés
(Levallois et Levallois 2020).

Ces scenarii considérent deux périodes distinctes avec une variation du prix. La premiére
période se donne un prix pessimiste. Elle considere une année avec une baisse des prix des
produits agricoles. Et la deuxiéme période estime des prix optimistes des produits agricoles.
Les chiffres d’affaires et les marges brutes de ces deux périodes sont ensuite analysés. Il est
question de voir si la variation de prix permet d’atteindre 1’équilibre, surtout durant la periode

optimiste avec des prix de vente élevés.

3.2.2.1.2 Sélection des cultures a haute valeur ajoutée
L’objectif est de sélectionner des cultures qui permettent d’optimiser le revenu génére par le
démonstrateur. La régle est de donner plus de surface aux cultures ayant un chiffre d’affaires
par métre carré élevé. Ce partage de la surface culturale se fait comme 1’indique le tableau ci-

dessous.

Tableau 4 : Partage de la surface culturale

Chiffre d’affaires par métre carré par Surface attribuée (m?)
culture

02 50 €/m? 2

51 a 100 €/m? 3

101 & 150 €/m? 7

151 et plus Reste de surface

Source : Elaboration personnelle

Parmi les 22 cultures considérées, 3 ont des surfaces de cultures figées, le projet ne prévoit pas
une modification de leur surface culturale. I1 s’agit des framboisiers, des cassis et des houblons.
Aussi, les cultures intercalaires ne sont pas prises en compte ici. Ce partage est fait de telle sorte
que les cultures avec des chiffres d’affaires par metre carré élevés aient des surfaces de cultures

plus grandes.
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Cette scenarisation met en exergue 7 scenarii dont 5 scenarii avec un nombre de cultures
compris entre 4 et 20, et 2 scenarii avec une seule culture (Tableau 5). Le dernier scenario avec
une seule culture est fait de maniére a obtenir 1’équilibre économique a travers une

détermination de la surface qui permet cet équilibre.

Tableau 5 : Type de scenarios de sélection de cultures

Scenarii Nombre de cultures
Scenario 1 20 cultures

Scenario 2 16 cultures

Scenario 3 12 cultures

Scenario 4 8 cultures

Scenario 5 4 cultures

Scenario 6 1 culture

Source : Elaboration personnelle

3.2.2.1.3 Rotation annuelle de 5 cultures
Ici, il est question de sélectionner 5 cultures par année. Le choix des 5 cultures est fait du critére
de partage des surfaces (tableau 4). Il est fait de telle sorte que le chiffre d’affaires par métre
carré des cultures sélectionnées soit plus ou moins identique. Les cultures avec des chiffres
d’affaires par metre carré élevé ont des surfaces beaucoup plus grandes. Les marges brutes sont
analysées tenant compte des scenarii précédents (sélection des cultures a hautes valeurs

ajoutées).

3.2.2.2 Considération des services non marchands

Le démonstrateur a des externalités positives qu’il convient de valoriser. 1l est installé sur le
toit de la Chambre d’agriculture, et I'un de ses objectifs est d’améliorer le cadre de vie au travail.
Dans cette partie, il est nécessaire d’évaluer 1’impact du démonstrateur sur le cadre de vie au
travail.

Pour ce faire, une enquéte a été réalisée aupres des salariés de la Chambre d'agriculture des
Pays de la Loire. Le questionnaire est subdivisé en trois parties (Annexe 6). La premiére
concerne la perception du démonstrateur par les salariés, le second concerne leur niveau de
connaissance de 1’agriculture urbaine et leur intérét pour la question environnementale et enfin

les caractéristiques sociodémographiques. Plusieurs copies des questionnaires ont été faites,
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puis de bureau en bureau, ils ont été distribués a ’ensemble des salariés présents sur site pour
réponse. Un bureau leur a été indiqué pour la remise du questionnaire une fois répondu.

La chambre d’agriculture des Pays de la Loire abrite plusieurs structures agricoles. Ces derniers
ne sont pas concernés par le questionnaire. Aussi, les salariés qui sont sur le site pour des
missions et les stagiaires ne sont pas pris en compte. Il concerne exclusivement les salariés donc
les bureaux sont basés sur le site d’Angers. En termes d’effectif de répondants, 1’objectif est
d’avoir un nombre de réponses supérieur ou égal a 30.

Les données de réponses collectées a travers I’enquéte ont été saisies sous Sphinx Plus? (V5)
qui est un logiciel d'enquéte et d'analyse des données. La méthode d’analyse statistique
effectuée est la statistique descriptive. L’analyse a été effectuée a plat pour certaines variables
et d’autres variables quant a elles ont été croisées pour examiner la distribution des
comportements et opinions. La vérification d’une relation entre deux variables est importante

pour construire d’un modéle explicatif.
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4 RESULTATS

4.1 Analyse technicoéconomique
Ce projet a regu une aide du Conseil régional des pays de la Loire prenant en compte une partie
de I’investissement initial. Les charges fixes revenant au démonstrateur ont été abattues de 50%

excepté le salaire.

4.1.1 Analyse des produits
Le produit s’¢léve a 6 125 €. 1l est composé des activités de production agricole comprenant les
cultures intercalaires et les activités annexes. Les produits de ces différentes activités sont
respectivement de 4 725 € et 1 400 €, soit 77,14% pour les activités de production agricole et
de 22,86% pour les activités annexes. Les surfaces de cultures sont différentes. Les trois
cultures avec les surfaces de cultures les plus elevees sont respectivement la fraise avec 15,12
m2?, la carotte avec 11,88 m? et la salade avec 10,08 m2. 61,46% du chiffre d’affaires lié & la
production agricole est généré par 6 cultures a savoir la fraise, la tomate cerise, le framboisier,
le haricot, la courgette et la carotte. Et le reste est occupé par les 16 autres cultures dont les
cultures intercalaires (Tableau 6). L’analyse des produits montre que les produits dépendent du

prix, de la quantité produite et donc du rendement par métre carré.
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Tableau 6 : Récapitulatif des produits et composants

Rdt/m2 : Rendement par métre carré ; U : unité ; CA : Chiffre d’affaires

Pourcentage
PRODUIT Surface Rdt/m? Quantité | Prix/U Produits (CA) | (%)
Cultures 4 381 € 71,53%
Fraise 15,12 6,43 97,22 13,50 € 1312€
Cassis 2,43 0,49 1,19 32,00 € 38 €
Tomate Cerise 1,71 27,00 46,17 10,82 € 500 €
Framboisier 2,43 8,23 19,99 18,48 € 370 €
Concombre 7,29 13,72 100 1,75 € 175 €
Aubergine 5,13 11,70 60,02 2,68 € 161 €
Haricot 6,53 4,00 26,12 10,00 € 261 €
Carotte 11,88 9,60 114 2,00 € 228 €
Salade 10,08 5,56 56,04 3,12 € 175 €
Tomate Coeur de boeuf 1,71 27,00 46,17 3,61 € 167 €
Courgette 5,13 22,81 117,01 1,99 € 233 €
Tomate Montfavet 1,71 27,00 46,17 2,99 € 138 €
Houblon 2,70 3,33 9 12,50 € 113 €
Petit pois 9,72 2,66 25,9 3,85 € 100 €
Persil 1,44 4,51 6,5 15,00 € 98 €
Butternut 0,65 49,23 32 2,80 € 90 €
Coriandre 1,44 2,71 3,9 20,00 € 78 €
Potimaron 0,65 49,23 32 2,39 € 76 €
Radis 5,04 3,10 15,62 2,60 € 41 €
Poireau 4,86 2,78 13,5 2,20 € 30 €
Cultures intercalaires 344 € 5,61%
Navet 19,60 3,50 € 69 €
Ciboulettes 10,18 27,00 € 275 €
Formation 1400 € 22,86%
Travaux pratigues 6 150,00 900 €
Atelier éducatif 5 100,00 500 €
TOTAL PRODUIT 6125 € 100,00%

Source : Elaboration personnelle

4.1.2 Analyse des charges

Les activités de productions agricoles sont essentiellement responsables de toutes les charges

lies au démonstrateur. Elles sont de 23 967 €. Les charges fixes s’éléevent a 18 182 €, soit

75,86% de 1’ensemble des charges, alors que la part des charges variables est de 24,14%
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(Tableau 7). Les charges variables sont dominées par les codts liés aux plants et aux semences,

avec 74,55% de charges variables (Figure 4). Le salaire annuel est la charge la plus colteuse a

I’activité soit 79% de charges fixes (Figure 5, Annexe 3).

Tableau 7 : Charges fixes et charges variables

CHARGES Charges Pourcentages
Charges variables 5785¢€ 24,14%
Charges fixes 18182 € 75,86%
TOTAL DES CHARGES 23 967 € 100,00%

Source : Elaboration personnelle
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Figure 3 : Part de chaque composante des charges variables
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Charges fixes

M Charges B Bac sac / Jardiniéres M Bac en bois
M Substrat M Systéme d'irrigation M Salarié
[l Terasse  Pergolas Conteneur

I Etude structure terasse

1% _2%0% 1%

Source : Elaboration personnelle

Figure 4 : Part de chaque composante des charges fixes

4.1.3 Résultat de I’exercice
Avec des charges largement supérieures aux produits, il est clair que le résultat est négatif. Les
produits représentent 25,56% des charges. Le démonstrateur a donc une perte de 17 842 €
(Tableau 8).
Ce déficit monte que les activités de production agricole et de formation ne sont pas en mesure

d’assurer les charges du démonstrateur. L’équilibre économique n’est donc pas atteint.

Tableau 8 : Résultat d'exercice

TOTAL PRODUIT 6125€
TOTAL DES CHARGES 23967 €
RESULTATS -17 842 €

Source : Elaboration personnelle
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4.2  Scénarisation des modeles économiques
Il est question ici d’analyser les résultats des différents scenarii avec les activités marchandes
et des résultats de ’enquéte effectuée, pour évaluer si oui ou non les externalités positives a

savoir I’amélioration du cadre de travail du démonstrateur influe sur les salariés.

4.2.1 Scénarisation avec les activités marchandes
La scénarisation avec les activités marchandes notamment la variation des prix de vente, la
sélection des cultures a haute valeur ajoutée et la rotation annuelle des cultures montre qu’il est
possible d’augmenter le chiffre d’affaires du démonstrateur a travers des modifications surtout
internes, car les variations de prix sont indépendantes du producteur. Toutefois, chaque scénario

a ses avantages et ses inconvénients.

4.2.1.1 Variation de prix : situation pessimiste et situation
optimiste
Les charges et les produits de formation restent stables et ce sont seulement les prix des produits
agricoles qui varient. Pendant les périodes dites pessimiste et optimiste, les résultats des
activités du démonstrateur sont déficitaires respectivement de 19 110 € et de 16 274 €. La
variation entre ces deux périodes est de 2 836 €. Ce qui veut dire qu’avec le mod¢le actuel quel
que soit le prix des produits agricoles, I’objectif équilibre économique ne sera pas atteint. Cette
variation de prix influe sur les produits et donc sur les charges, mais ne permet pas d’atteindre

I’objectif escompté (Tableau 9).
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Tableau 9 : Influence des prix de ventes sur les marges

Scenario Prix

Scenario Prix

Scenario Prix

pessimistes moyens optimistes
Cultures 3113€| 64,09%| 4381€| 7153%| 5949€| 77,33%
Cultures
Produits | Intercalaires 344 € 7,08% 344€| 5,62% 344 € 4,47%
Formation 1400€| 28,82%| 1400€| 22,86%| 1400€| 18,20%
TOTAL 4857€| 100,00%| 6125€]100,00%| 7693€| 100,00%
Charges variables 5785€| 24,14%| 5785€| 2414%| 5785€| 24,14%
Charges | Charges fixes 18182€| 7586% | 18 182€| 75,86%| 18182€| 75,86%
TOTAL 23967 €| 100,00%| 23 967 €| 100,00% | 23967 €| 100,00%
Marges -19110€ -17842 € -16 274 €

4.2.1.2 Sélection des cultures a haute valeur ajoutée

Source : Elaboration personnelle

Cette scénarisation demande une réorganisation du plan de cultures (Annexe 4). Les cultures

avec un chiffre d’affaires élevé recoivent les plus grandes surfaces culturales. Les résultats de

’analyse technico-économique montrent clairement que certaines cultures sont plus profitables

que d’autres (Tableau 11). Les 5 premiéres cultures avec des chiffres d’affaires plus élevés sont

la tomate cerise, le framboisier, le butternut, le potimarron et la tomate cceur de beeuf. Le

framboisier, le cassis et le houblon ont respectivement des surfaces figées de 2,43 m2 par culture

pour les 2 premiers et de 2,7 m2 pour le dernier, ils rapportent respectivement 370 €, 39 € et de
113 € (Tableau 10).
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Tableau 10 : Chiffres d'affaires par métre carré des différentes cultures

CA/m2 : Chiffre d’affaires par métre carré

Cultures CA/m? Cultures CA/m?
Tomate Cerise 292 € Houblon 42 €
Framboisier 152 € Haricot 40 €
Butternut 138 € Aubergine 31€
Potimarron 118 € Concombre 24 €
Tomate Coeur de beeuf 97 € Carotte 19€
Fraise 87 € Salade 17 €
Tomate Montfavet 81 € Cassis 16 €
Persil 68 € Petit pois 10 €
Coriandre 54 € Radis 8 €
Courgette 45 € Poireau 6€

Source : Elaboration personnelle

Excepté les colts de plant des petits fruits et du houblon, le reste des charges est inchangé.
Ces scenarii montrent que la réduction de nombre de cultures au profit de celles ayant un chiffre
d’affaires par metre carré élevé permet de se rapprocher de 1’équilibre économique.

A 20 cultures, les produits comptent pour 39,11% des charges. Ce scenario induit une perte de
14 309 €. Ces chiffres connaissent une croissance progressive proportionnellement au nombre
de cultures et la surface attribuée par cultures. Avec 4 cultures, 60,45 m?2 sont attribuées a la
tomate cerise. Le framboisier, le cassis et le houblon ayant une surface totale de 7,56 m? qui
reste figée. A stade, les produits représentent 83,28% des charges (Tableau 11).

Pour le dernier scenario avec la culture de la tomate cerise uniquement pour une surface
culturale de 68,01 m2, les résultats se rapprochent beaucoup a 1’équilibre économique escompté
par rapport aux autres scenarii. Les produits représentent 90,45% des charges avec la tomate
cerise (Tableau 12).
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Tableau 11 : Scenarios avec sélection de cultures

Scenario 20 Scenario 16 Scenario 12 Scenario 8 Scenario 4
cultures cultures cultures cultures cultures
10 12 14 679 18
Cultures 7802€| 84,79% | 056 €| 87,78% | 164 €| 89,68% €| 91,29%| 180€| 92,85%
1400 1400 1400 1400
Produits | Formation| 1400€| 15,21% €| 12,22% €| 10,32% €| 8,71% € 7,15%
11 13 16 079 19
TOTAL 9202 €[100,00% | 456 €|100,00% | 564 €|100,00% €1100,00% | 580 €|100,00%
Charges 5329 5329 5329 5329
variables | 5329 €| 22,66% €| 22,66% €| 22,66% €| 22,66% €| 22,66%
Charges 18 182 18 18 18 182 18
fixes €| 77,34%| 182 €| 77,34%| 182 €| 77,34% €| 77,34% | 182€| 77,34%
Charges 23511 23 23 23511 23
TOTAL €(100,00% | 511 €|100,00% | 511 €|100,00% €/100,00% | 511 €|100,00%
Marges -14 309 € -12 055 € -9947 € -7432 € -3931 €
Source : Elaboration personnelle
Tableau 12 : Scenarios avec une seule culture
Scenario Tomate cerise
Cultures 19 868 € 93,42%
Produits | Formation 1400 € 6,58%
TOTAL 21268 € 100,00%
Charges variables 5329¢€ 22,66%
Charges | Charges fixes 18182 € 77,34%
TOTAL 23511 € 100,00%
Marge -2243 €

Source : Elaboration personnelle
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Les marges sont proportionnelles au nombre de cultures et aux surfaces attribuées a chaque
culture (Figure 6). Plus le nombre de cultures est réduit, avec des surfaces importantes pour les
cultures ayant des chiffres d’affaires par metre carré elevé, la marge croit progressivement
jusqu’au scenario tomate cerise qui induit seulement une perte de 2243 € contre 14 309 € pour

le scenario avec 20 cultures (Tableau 11).

Marges
0 € T T T T T T T T T T T 1
$¢20 Scl1l6 Sc12 Sc8 Sc4  Sccerise
-5000 € -
-10000 € -~ Marges
-15000 € -
-20000 € -

Source : Elaboration personnelle
Sc : Scenario

Figure 5 : Marges par scenario

Les charges et les produits connaissent une évolution inverse. Plus le nombre de cultures est
élevé et plus les produits ne peuvent pas couvrir les charges. Mais avec une attention particuliere
accordée aux cultures ayant des chiffres d’affaires par métre carré élevé les produits tendent a

surpasser les charges (Figure 7).

80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% - B %Produits
30,00% - B % Charges
20,00% -
10,00% -
0,00% -
Sc 20 Sc 16 Sc 12 Sc8 Sc4 Sc cerise

Source : Elaboration personnelle

Figure 6 : Evolution des charges et produits en fonction du nombre de cultures
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4.2.1.3 Rotation annuelle de 5 cultures

Les cultures ont été organisées de telle sorte que le chiffre d’affaires par métre carré des

différents groupes de cultures soit plus ou moins identique (Tableau 13).

Tableau 13 : Groupe de cultures pour rotation annuelle

Année 1 CA/m? Année 2 CA/m2 | Année 3 CA/m2| Année 4 CA/m?
Cerise 292,00 € | Butternut 138 | Potimarron 118 | Salade 17
Coriandre 54,00 € | Fraise 87 | Tomate Montfavet 81 | Coriandre 54
Pois 10,00 € | Persil 68 | Tomate Coeur de beeuf 97 | Tomate Cerise 292
Radis 8,00 € | Carotte 19 | Courgette 45| Radis 8
Poireau 6,00 € | Aubergine 31 | Concombre 24 | Poireau 6
Totaux 370,00 € 343 365 377

Source : Elaboration personnelle

En tout, le nombre de cultures annuelles s’él¢ve a 8. La premiere et la quatriéme année ont des

marges plus élevées que celle des années 2 et 3, elles sont respectivement des pertes de 6 349

€ et 5 385 € (Tableau 14). Cela est certainement d0 a la culture de la tomate cerise qui a un

chiffre trés éleve par metre carré. Ce qui signifie que la sélection que la tomate cerise est

cruciale pour une optimisation du chiffre d’affaires du démonstrateur. Comparativement au

scenario précédent avec sélection de 8 cultures avec comme cultures dominantes en surface et

en chiffre par métre carré, les années 1 et 2 donne de meilleurs résultats. Toutefois, il ne permet

pas d’atteindre I’équilibre économique escompté.

Tableau 14 : Scenarios avec rotation annuelle de cultures

Scenario 5 Scenario 5 cultures Scenario 5 Scenario 5 cultures
cultures Année 1 Année 2 cultures Année 3 Année 4
15762
Cultures €| 91,84%| 8165€| 85,36% | 7154€| 83,63%| 16726€| 92,28%
.. | Formation 1400€| 8,16% | 1400€| 14,64% | 1400€| 16,37% 1400€| 7,72%
Produits 17 162
TOTAL €]100,00% | 9 565€|100,00% | 8 554 €|100,00% | 18 126 €|100,00%
Charges
variables 5329€| 22,66% | 5329€| 22,66% | 5329€| 22,66% 5329€| 22,66%
18 182 18 182
Charges fixes €| 77,34% | 18 182 €| 77,34% €| 77,34%| 18 182€| 77,34%
Charges 23511 23511
TOTAL €(100,00% | 23 511 €{100,00% €(100,00%| 23 511€|100,00%
Marges | -6349 € | -13946€ | -14957€ | -5385 €

Source : Elaboration personnelle
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4.2.2 Valorisation des services non marchands

Au début, du mois d’aolt, les questionnaires ont été diffusés en version papier. En tout, 60
questionnaires ont été diffusés. Il y a eu 57 réponses. L’enquéte s’étant déroulée dans le mois
d’aodt, il a été difficile d’avoir un maximum de réponses vu que la majorité des salariés de la
Chambre d’agriculture étaient en congé d’été.

Les réponses au questionnaire ont été analysées, ce qui permet de dresser la perception des
salariés vis-a-vis du démonstrateur en tant qu’instrument d’amélioration du cadre de travail
(Tableau 15).
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Tableau 15 : Analyse de quelques réponses de I’enquéte

- Lamajorité des salariés informés de la présence

e Mo du démonstrateur.
Connaissance du Wy
démonstrateur
98,2%
- Une minorité de salariés sur le toit
Aller sur le toit avant le 28%  mou - Surtout avec des collégues (92,86%)
démonstrateur o - Pour principalement boire un café/manger
(57,89 %) ou s’aérer (21,05%)
- Trés occasionnelle (53,85%)
772% - La majorité trouvant le toit peu plaisant
(53,85%)
- Plus de 40 % des enquétés en visité autorisée
Aller sur le Mo sur le démonstrateur
démonstrateur 404% [ren - La majorité trouvant le toit tres plaisant
(65,22%) contre 34,78% pour assez plaisant
59.6%
- Perception du démonstrateur comme
Démonstrateur comme 140 Wov instrument d’amélioration du cadre de travail
instrument [ [ par les enquétés.
d’amélioration du cadre
de travail

66,0%

Critére de choix
d’embauche

[ oui
. MNon

431%
50,9%

- Auvis tres partagé

- Avec un écart de 1,8%, les enquétes sont
influencées par la présence des espaces
végétalisés

Source : Elaboration personnelle

Avant ’installation du démonstrateur, seulement 22,8% des salariés allaient sur le toit, mais

apres I’installation 40,4% des enquétes disent étre allés sur le démonstrateur.

Certaines réponses ont été croisées pour comprendre les relations existantes entre elles. Les

salariés ayant vu sur le démonstrateur depuis leur bureau ont une perception de la qualité du

toit apres installation du démonstrateur qui est différente de I’ensemble des salariés. 65,2% de

I’ensemble des salariés qui ont visité le démonstrateur, trouvent le toit apres installation du

démonstrateur « trés plaisant » alors que ceux ayant vue sur démonstrateur depuis leur bureau

le trouve « tres plaisant » a 73,3% (Figure 8).
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Aprés installation du potager x Qualté du toit aprés potager © Oui

1

[ mon réponse

. Trés plaisant

[ ]Assez plaisant

|:| Peu plaisant

65,2% [JPas dutout plaisant
DNE sais pas / Pas d'avis

34,5%

Bureau x votre perception : Oui

13,3%
6,7%
6,7%

[ mon réponse

[ Trés plaisant

[ ]Assez plaisant

D Peu plaisant

[l Pas dutout plaisant
DN& sais pas / Pas davis

73,3%

Source : Elaboration personnelle & partir de sphinx

o ]) Perception de la qualité du toit par [’ensemble des salariés ayant visités le
démonstrateur.

o 2) Perception de la qualité du toit par I’ensemble des salariés ayant vue sur le
démonstrateur depuis leurs bureaux.

Figure 7 : Analyse de la perception de la qualité du toit aprés installation du
demonstrateur

Concernant le bénéfice que procure le démonstrateur, les 86% des salariés considérent le
démonstrateur comme un instrument d’amélioration du cadre de travail. Le classement montre
que pour 20,3% des salariés « la découverte des espéces végétales » est le bénéfice le plus

important. La détente et le bien-étre au travail sont ensuite cités (Figure 9).

33



Benefices du potager

Mon réponse 3.5%
@Aualité de I'sir 5,2%
Détente | 19,3%

Contact avec la nature 15 6%
Bien-étre au travail _ 161%

Réduction du stress | 6,3%
Bien-&tre moral _ 13,5%
Découverte des espéces végétales | 18,8%
Autres l 16%
Classement
Mon réponse 7 0%
Gualité de 'air 4 9%
Détente | 18,9%

Contact avec la nature 16,1%
Bien-&tre au travail _ 18,9%

Réduction du stress 0,7%
Bien-étre maral _ 13,3%
Découverte des espéces végétales ] 203%

Source : Elaboration personnelle a partir de sphinx
Figure 8 : Différents bénéfices du démonstrateur et classement selon les enquétés

Les services du démonstrateur sont au nombre de 5. A la question de les classer du plus
important au moins important, I’amélioration du cadre de vie au travail apparait en derniéere
position avec 17,4%. lls le voient avant tout comme une plateforme pédagogique et de
production de références technico-économiques, un support de production alimentaire et une
plateforme de sensibilisation a I’économie circulaire (Figure 8). Cette classification differe d’un
service a un autre. Pour la direction générale, les services prioritaires sont respectivement la
plateforme pédagogique 23,7 contre 21,1% pour la production de références technico-
économique et le support de production alimentaire. Alors que pour la direction innovation
R&D, la production de références technico-économiques, la plateforme pédagogique et une

plateforme de sensibilisation a 1’économie circulaire sont les plus importants avec des
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pourcentages egaux de 22,2% (Annexe 5). Sur les 8 services, 7 mettent le démonstrateur en tant

qu’un instrument du cadre de travail en derniére position (Figure 10).

Les services du potager

0.5%

[ Mon réponse

. Production de références technico-conomicue
[[]Pistetorme pédagogique

[] amélioration de la qualité de vie au travail

DSupport de production alimentaire

19,2%

17 4%

.Platemrrne de sensibilization & I'économie circulaire

Source : Elaboration personnelle & partir de sphinx

Figure 9 : Classement des services du démonstrateur par les salariés

Ces résultats montrent que le démonstrateur induit des externalités positives qu’il convient de

valoriser. La majorité des salariés de chambre d’agriculture des Pays de la Loire le considere

comme améliorant le cadre de travail. Elle le trouve en général trés plaisant et y trouve un

moyen de découvrir des espéces végétales et de détente.
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5 DISCUSSION

Les résultats obtenus lors de cette étude montrent que les modeles économiques élaborés en
différents scenarii ne permettent pas d’atteindre 1’équilibre économique. Cependant, il est
certain que certains modelés sont plus avantageux que d’autres. Les résultats de 1’enquéte
permettent d’affirmer que la valorisation des services non marchands du démonstrateur
notamment 1’amélioration du cadre de travail doit étre prise en compte dans la construction des

modeles économiques pour une possible atteinte de 1’équilibre économique.

Le modele économique du démonstrateur est construit sur des activités marchandes et des
services non marchands. Les activités marchandes concernent la production agricole, la
pédagogie, I’éducation et la sensibilisation a 1’économie circulaire. Les services non marchands
sont la production de références technicoéconomiques et 1’amélioration du cadre de vie au
travail. Dans cette étude, les modéles prennent seulement en compte la production agricole, la
pédagogie, I’éducation comme activités marchandes et I’amélioration du cadre de vie au travail
comme service non marchand qu’apporte le démonstrateur. Les autres activités et services ne
sont pas pris en compte parce qu’ils ne sont pas opérationnels et donc difficiles a évaluer. Cette
multifonctionnalité du démonstrateur est inhérente a I’AU. Cela est d0 au fait que les
organisations marchandes et productives de I’agriculture urbaine (OMPAU) produisent sur de
petites surfaces avec plusieurs contraintes. La commercialisation de leur production n’est donc
pas suffisante pour assurer leur équilibre financier. Les OMPAU sont dans 1’obligation de
développer des activités annexes en plus de la production agricole. Il s’agit de la production
agricole, de la transformation, de la commercialisation, de I’insertion sociale, de la restauration,
des activités touristiques, de la vente de services (ameénagement paysager, conseil pour autres
initiatives, formation, éducation...), de la vente d’agroéquipements, etc. (Daniel, 2018). Et c’est
justement cet engrenage d’activités qui constitue le principe de durabilité de 1’agriculture
urbaine. Cette multifonctionnalité est une particularité indispensable de 1’agriculture urbaine
(Wegmuller et Duchemin 2010). Dans le cas du démonstrateur, ce modéle économique avec
une organisation pareil est qualifié de modele économique de diversification (Lohrberg et
Timpe, 2011). Cette diversification a pour objectif d’¢largir les sources de revenu. Elle permet
de construire un modele économique performant et durable. C’est d’ailleurs le modéle le plus
développé (Techniques de I’ingénieur, 2021) et certains auteurs le considere comme le plus
pertinent des modeles économiques pour les exploitations agricoles urbaines (Polling,

Mergenthaler, et Lorleberg, 2016). Avec une surface culturale de 79,11 m?, le démonstrateur
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ne peut pas assurer ses charges s’il ne diversifie pas ses activites. Cette mixité d’activités variant
entre marchandes et non marchandes montre clairement que le démonstrateur a une double
finalité. C’est justement ce qu’évoquent Mayol et Gangneron en 2019, quand ils affirment que
certaines formes d’agriculture urbaine peuvent avoir a la fois une vocation de production de
biens et/ou services destinés a la commercialisation tout en assurant des missions a caractére
social, pedagogique et/ou environnemental.

L’installation du démonstrateur a demandé les moyens financiers énormes composés de charges
fixes et de charges variables. Les charges fixes sont de 76,87%, soit plus des 3/4 de I’ensemble
des charges. A I’exception des charges salariales, elles regroupent les travaux d’aménagement
du toit, soit 20,80% des charges fixes. Les travaux d’aménagement occupent une grande part
des charges dans I’installation en agriculture urbaine. Tout comme le toit utilisé pour
I’installation du démonstrateur, les sites qui accueillent les projets d’agriculture urbaine n’ont
pas été prévus pour ce genre d’installation la plupart du temps. Ce qui demande des travaux
d’aménagement souvent tres codteux. Cette installation doit tenir compte la portance et de
I’étanchéité du toit qui demande de la technicité et donc la nécessité de faire appel a des
professionnels des batiments (DRIAAF, 2013). Concernant les charges salariales, son
externalisation revient moins colteuse. Les charges variables représentent 24,14% soit moins
des 1/4 des charges. Les codts liés aux semences occupent les 3/4 des charges variables. 1l est
vrai que ’achat des plants de cultures a des avantages, mais I’autoproduction de ses plants
réduit considérablement les colts de production, elle permet de gagner en autonomie et en
organisation du travail (Sud & Bio 2014). Le démonstrateur est avant tout un espace
d’expérimentation, et donc I’autoproduction de ses plants de cultures lui permettra non
seulement d’alléger ses charges, mais aussi de comprendre et s’approprier la technicité et
I’économie liée a I’autoproduction de plants en agriculture urbaine.

Les produits représentent 25,56% des charges. Ce contraste entre charges et produits montre
justement ce qui fait les difficultés des fermes urbaines. Les nombreuses contraintes,
notamment 1’espace de cultures trés restreint, sont un obstacle a une production agricole de
grande quantité. Dans le cas du démonstrateur, il faut noter deux contraintes majeures. Le
premier est 1’espace de cultures qui est trés petit et le deuxiéme 1’organisation des especes
végétales. Pour un espace de cultures de 79,11 m?, le projet envisage la culture de 40 especes
végetales par année. Cela demande de I’expertise et une tres grande technicité. Les 22 cultivees
y compris les cultures intercalaires, pour cette année ne permettent pas de couvrir la moitié des

charges. Alors que plus il aura de cultures et plus le partage des surfaces cultures sera difficiles
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et ne permettra pas de maximiser le revenu. Les activités de production agricole peu importante
leur organisation ne permettent pas a elles seules une durabilité du projet. Il faut donc 1’appui
des activités annexes. C’est un sujet qui date de longtemps, car Brian en 1991, dans une étude
a montré que le fait de générer des revenus supplémentaires est la premiére raison de la
diversification (llbery 1991). Le démonstrateur a deux activités annexes, il s’agit de la
pédagogie et de I’éducation. Elles représentent 22,86% des produits. Pour un début d’activité,
il est intéressant d’étudier chaque activité avec beaucoup d’attention avant de se lancer. Ces
deux choix, bien qu’étant minoritaires vis-a-vis de I’activité de production agricole, les revenus
qui en decoulent sont plus sdrs. L’étude des modeles économiques des agriculteurs urbains de
Pays de la Loire a permis a Moreau en 2019 de conclure que les revenus issus des activités hors
production agricole étaient plus stables et garantissaient la viabilité de I’entreprise. Toutefois,
la création d’activités dépend du niveau de maturité et de commodité de I’entreprise. Certains
aspects du démonstrateur sont toujours en cours de réalisation, et plusieurs réflexions sur les
activités annexes tels que I’agrotourisme, la vente des références technicoéconomiques, des
ateliers annuels avec vente de produits du démonstrateur et la restauration sont en projet.
L’enjeu est de créer des sources de revenus supplémentaires plus stables.

Cette composition du modéle économique avec ses contraintes conduit a une perte de 17 842
€, malgré ’aide recue du Conseil régional de Pays de la Loire pour 1’investissement initial.
Cette aide du Conseil régional montre que les collectivités sont indispensables a la réalisation
du projet d’agriculture urbaine. Saint-Ges en 2021 a travers une étude a défini les clés de
réussite des OMPAU francaises. Elle a montré d’aprés ses entretiens aupres des OMPAU que
les partenaires tels que les collectivités sont essentiels (Torquati et al., 2018). Car, elles
interviennent dans les politiques incitatives, les régles d’urbanisme intégrant 1’agriculture en
ville, la mise a disposition de surfaces, achat de services pédagogiques, etc. Les différents
scénarii prenant en compte les activités marchandes ne permettent pas d’atteindre 1’équilibre
économique sous leur forme actuelle. Elles ont des avantages et des limites qui peuvent varier
en fonction des objectifs attendus.

Les premiers scenarii mettent en exergue le comportement de la marge en fonction la variation
du prix des produits des fruits et légumes. Le prix ne dépend pas de I’agriculteur et peut
connaitre des variations inattendues. Cette instabilité du prix des produits agricoles résulte de
plusieurs facteurs a savoir la variabilité de 1’offre, augmentation de la demande, évolution des
modes de consommation, les régulations nationales et régionales, et des aléas climatiques. Ces

facteurs peuvent agir conjointement et rendre 1’instabilité des prix agricoles particulierement
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complexe (Maitre d’Hotel et al., 2012). Les prix, qu’ils soient pessimistes ou optimistes ne
permettent de d’atteindre 1’équilibre économique. Cette analyse montre la fragilité du modele
actuel.

Les données technico-économiques montrent que le chiffre d’affaires par metre carré différe
d’une culture a une autre. Et donc, la sélection des cultures a haute valeur ajoutée donne des
résultats qui sont en fonction du nombre de cultures et aussi de la surface accordée a chaque
culture. En agriculture urbaine, plusieurs critéres influencent le choix de la production
notamment le rendement escompté. Qu’il soit du « high tech » ou du « low tech », la sélection
de certaines cultures permet d’atteindre les objectifs de rentabilité de la ferme (DRIAAF, 2013).
L’analyse des scenarii par sélection de cultures montre qu’un nombre élevé d’espéces a cultiver
pose une préoccupation de partage des surfaces culturales. Alors qu’avec un petit nombre
d’espéces avec des chiffres d’affaires par métre carré élevé, le démonstrateur augmente son
revenu. Ce revenu est maximal pour avec la culture de tomate cerise. Ce systeme de cultures
impacte le temps de travail surtout pour la tomate. Car la culture de tomate demande plus de
temps de travail.

A ce stade, certaines ambitions du démonstrateur sont déclinées : le nombre de cultures trop
bas pour certains scenarii. Le démonstrateur veut expérimenter le maximum d’espéces et ne
compte pas se spécialiser pour des cultures. Ce qui conduit a des scenarii prenant en compte la
maximisation des espéces végétales a cultiver et le revenu. Et donc une alternance des cultures
par année permet d’avoir des surfaces optimales par espece pour I’expérimentation et donc des
données technicoéconomiques pertinentes. Economiquement, ce systéeme de cultures est moins
rentable. Il a principalement des fins expérimentales. La scénarisation avec les activités
marchandes dans leur ensemble ne permet pas d’atteindre 1’¢quilibre économique.

Il est nécessaire de distinguer les activités marchandes et les services non marchands. Certaines
fermes ou certains jardins tels que les jardins partagés et les jardins familiaux ont des activités
non marchandes. Les objectifs sont plutdt sociaux que commerciaux (Saint-Ges 2018). Alors
que les fermes urbaines hors-sol ou en pleine terre (low-tech) ou les fermes verticales (high-
tech) faisant appel a des innovations, sont en général a titre marchandes. Toutefois, qu’elles
soient marchandes ou non, elles créent des externalités positives environnementales, sociales,
sanitaires ou éducatives qu’il convient de valoriser dans certains cas.

Les résultats de I’enquéte montrent clairement que le démonstrateur procure des externalités
positives. Un seul enquété n’a pas connaissance de la présence de I’installation du

démonstrateur. De plus, le nombre de personnes ayant visité le démonstrateur est largement
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supérieur au nombre qui allait sur toit avant son installation. Cela peut s’expliquer de deux
facons. Soient ils allaient sur le demonstrateur juste le découvrir et constater le changement du
toit, soient pour I’intérét qu’ils portent pour ce projet.

86% des inquiétés estiment que le démonstrateur est un instrument qui améliore le cadre de vie
au travail. Avec I’émergence des questions environnementales, ce résultat était prévisible. Les
externalités positives de I’agriculture urbaine sur la santé et 1’équilibre personnel sont évoquées
par I’OMS. Les espaces végétalisés en ville contribuent a la réduction de la pollution de 1’air et
les pics de chaleur (OMS, 2016). lIs jouent également un réle important en matiére de solidarité
et de cohésion sociale. Le verdissement des villes est aujourd’hui un sujet beaucoup évoque.
Selon ’INSEE, pour des raisons d’amélioration du cadre de vie, plus d’un demi-million des
personnes vivantes en lle-de-France ont préféré aller s’installer en campagne en dix ans
(Boutefeu 2010). D’un autre c6té, la demande de la nature en ville se fait de plus en plus forte.
Selon Boutefeu, les espaces verts sont beaucoup fréquentés. 3 francais sur 4 vont réguliérement
dans les espaces verts de leur commune. Ces usagers sont unanimes sur le fait que ces espaces
verts, qui peuvent étre des jardins urbains sont des lieux de sociabilité, de rencontre
interculturelle et intergénérationnelle. Ce sont des lieux d’échanges, de créativité, de solidarités
(Boulianne et al. 2010). Les salariés classent 1’amélioration du cadre de vie au travail au
deuxieéme rang, au méme niveau que la détente, comme pour dire que le service d’amélioration
du cadre de travail n’est atteint que lorsqu’ils ont des especes vegétales a découvrir, des
possibilités de se détendre en plus des autres services. Le pourcentage des salariés qui ont vu
sur le démonstrateur depuis leur bureau et qui le trouvent « trés plaisant » est plus élevé que
ceux n’ayant pas vu sur le démonstrateur. Ce qui montre que la proximité avec le démonstrateur
influence la perception.

Plus de la moitié des enquétés soit 50,9 % estime qu’un espace végétalisé est un critére potentiel

pour I’acceptation de poste entre deux entreprises a salaire égal.

Cette enquéte de prospection montre que le démonstrateur est effectivement pour les salariés
de Chambre d’agriculture des pays de la Loire un outil d’amélioration du cadre de vie au travail.
Il convient cependant d’effectuer des études plus approfondies pour évaluer la valeur monétaire
que pourrait avoir le bien-étre que procure le démonstrateur aux salariés. L’évaluation
contingente est idéale pour conférer une valeur monétaire a des éléments ou des processus
environnementaux alors méme qu’ils n’en ont pas. Dans cette étude, il agit des services

d’amélioration du cadre de travail par le démonstrateur.
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6 CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Un démonstrateur a avant tout une vocation de recherche et non commerciale et donc atteindre
un objectif d’équilibre économique est difficile. Toutefois les différents scenarii montrent que
certains systemes de production sont plus avantageux et permettent de minimiser certaines
charges tout en maximisant le revenu. Les spécificités et les contraintes de 1’agriculture urbaine
incitent a imaginer des modeéles économiques originaux en veillant a leur durabilité. Or, il
s’avere qu’aujourd’hui, leur viabilité semble difficilement ne pouvoir reposer que sur la
commercialisation des produits alimentaires. Le fait qu’elle se fasse en ville, donne de
considérer avec beaucoup d’intérét ses externalités positives qui sont indispensables sa viabilité

économique.

Dans cette étude, il convient de mettre en lumiere certaines difficultés rencontrées. L’analyse
des charges variables n’a pas été spécifique a chaque culture. Par exemple le codt d’achat des
semences et plants était forfaitaire, et la technique d’irrigation adoptée ne permet pas d’avoir la
consommation de 1’eau par culture. Le temps de travail également n’a pas été déterminé par

culture. Les études a venir doivent prendre en compte ces détails.

Aussi, le contexte de 1’enquéte doit étre revu pour les études futures. En effet, les salariés
n’ayant pas acces au démonstrateur ont trouvé le questionnaire inapproprié. Et les suggestions
étaient pratiquement les mémes : une demande d’accés au démonstrateur. Parler d’amélioration
du cadre de travail sans qu’ils n’y aient acces, rend certaines réflexions irréalistes. Il serait
intéressant de leur donner acces a des périodes bien définies. 1ls peuvent avoir acces en début

de production (plantation) ou encore les périodes sans activités.
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Annexe 1 : Le business model Canvas (Osterwalder et Pigneur, 2010)

7

Activités clés

8

Partenaires clés

6
Ressources clés
A
L2y

. 'i

4

Relations clients

Proposition valeur
3

Réseaux distribution

Z ':#

1
Clients

9
Structure des codts

Source : Osterwalder et Pigneur, 2010

Annexe 2 : Données et sources

CHARGES

Charges variables

Sources des données

Plants / graines

Intrant Factures

Petit matériel

Emballage

Irrigation (eau) Donnée estimée
Electricité

Charges fixes

Sources des données

Bac sac / Jardiniéres

Bac en bois

Substrat

Systéme d'irrigation

Factures

Salarié

Terrasse

Pergolas

Conteneur
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PRODUITS

Cultures

Sources des données

Salade

Framboisier

Persil

Coriandre

Cassis

Petit pois

Radis

Navet

Données observées

Tomate Cerise

Butternut

Potimarron

Tomate Coeur de boeuf

Fraise

Tomate Montfavet

Courgette

Houblon

Haricot

Aubergine

Concombre

Carotte

Poireau

Ciboulette

Données estimées

Activités annexes

Sources des données

Pedagogie

Education

Données estimées

Source : Elaboration personnelle
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Annexe 3 : Les charges du démonstrateur

Nb %

CHARGES Unit Val U Charges | Pourcentage
Charges variables 5785 € 24,14%
Plants/semences 1 4313 € 4313 €

Intrant 1 327 € 327 €

Irrigation (eau) 1 389 € 389 €

Electricité 1 326 € 326 €

Petit materiel 1 320 € 320 €

Emballage 1 110 € 110 €

Charges fixes 18 182 € 75,86%
Bac sac / Jardinieres 1 4162 € 595 €

Bac en bois 1 617,5 € 88 €

Substrat 1 1880 € 269 €

Systeme d'irrigation 1 3195¢€ 320 €

Salarié 1 14 400 € 14 400 €

Terrasse 1 19750 € 1975€

Pergolas 1 1587 € 159 €

Conteneur 1 3177,75 € 318 €

Etude structure terrasse 1 600 € 60 €

TOTAL DES

CHARGES 23967 € 100,00%

Source : Elaboration personnelle
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Annexe 4 : Cultures et surface de cultures pour les scenarii avec la sélection des cultures

Scenario 20 cultures

Scenario 16 cultures

Scenario 12 cultures

Scenario 8 cultures

Scenario 4 cultures

Scenario 8 Scenario 4
Cultures Surface | Cultures Surface | Cultures Surface | cultures Surface |cultures Surface
Tomate Tomate Tomate Tomate Tomate
Cerise 13,45 | Cerise 21,45 | Cerise 29,45 | Cerise 40,45 | Cerise 60,45
Framboisier 2,43 | Framboisier 2,43 | Framboisier 2,43 | Framboisier 2,43 | Framboisier 2,43
Butternut 7,00 | Butternut 7,00 | Butternut 7,00 | Butternut 7,00 | Houblon 2,70
Potimaron 7,00 | Potimaron 7,00 | Potimaron 7,00 | Potimaron 7,00 | Cassis 2,43
Houblon 2,70 | Houblon 2,70 | Houblon 2,70 | Houblon 2,70
Tomate Tomate Tomate
CDB 3,00 | Tomate CDB 3,00 | CDB 3,00 | CDB 3,00
Fraise 3,00 | Fraise 3,00 | Fraise 3,00 | Fraise 3,00
Tomate Tomate Tomate
Montfavet 3,00 | Montfavet 3,00 | Montfavet 3,00 | Cassis 2,43
Persil 3,00 | Persil 3,00 | Persil 3,00
Coriandre 3,00 | Coriandre 3,00 | Coriandre 3,00
Courgette 2,00 | Courgette 2,00 | Courgette 2,00
Haricot 2,00 | Haricot 2,00 | Cassis 2,43
Cassis 2,43 | Cassis 2,43
Aubergine 2,00 | Aubergine 2,00
Concombre 2,00 | Concombre 2,00
Carotte 2,00 | Carotte 2,00
Salade 2,00
Petit pois 2,00
Radis 2,00
Poireau 2,00
TOTAL 68,01 68,01 68,01 68,01 68,01

Source : Elaboration personnelle & partir de sphinx
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Annexe 5 : Les services du démonstrateur en fonction des salariés par services

Les services du potager |Mon rép |Producti | Platefor |&méliora | Platefor |Support | TOTAL
onze |onderé mepéda |tion del |medes deprodu
férence gogique |a qualté | ensibilis | ction ali
s techni de viea |ational [mentaire
co-&con u travail | Economi
omigue & circulai
Service re
Mon réponse 00% | 1682% | 227% 227% | 162% | 18.2% 100%
Direction Générale 00% | 211% | 237% | 158% | 184% | 21,1% 100%
Direction Proximité 00% | 174%  217% 174% | 174% | 261% 100%
Direction Ressources 00% | 235% | 353% |118% |176% | 118% 100%
Direction Wégétal 00% | 125% | 250% 125% | 250% | 25,0% 100%
Direction Elevage 00% [ 21,7% | 217% |174% | 21.7% | 17.4% 100%
Direction Entreprize 45% | 182% 18,2% 182% | 138% | 27.3% 100%
Direction Territoires 00% | 200% | 200% |200% | 200% | 20,0% 100%
Direction Innovation-Ra&D 00% | 222% | 222% 148% | 222% | 18,5% 100%
Autre 00% | 208% | 208% |208% | 208% | 167% 100%
TOTAL 0,5% 20,1% 22,8% 17,4% 19,2% 20,1% 100%
Service x Les services du potager

Mon Direction ~ Direction Direction R Direction ~ Direction = Direction = Direction Directionin ™  Autre
réponse  Générale  Proximité essources  Wégétal Elevage Ertreprise Territoites novation-R
&0

. MNon réponse . Production de références technico-économicgue
|:| Platetforme pédagogigue |:| Amélioration de la qualité de vie au travail
. Platetorme de sensibilisation & '"économie circulaire . Support de production alimentaire

Source : Elaboration personnelle a partir de sphinx
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Annexe 6 : Questionnaire

Bonjour,

Je suis étudiant en 2° année de master d’agroéconomie, stagiaire a la chambre d’agriculture des
pays de Loire. Dans la cadre de mon stage, je travaille sur les modeles économiques a adosser

au potager sur le toit de la chambre.

Pour mener a bien ce travail, je réalise une enquéte pour connaitre votre avis sur 1’effet du
potager sur la qualité de vie au travail. Cela permettra d’élargir les objectifs liés a ce projet. Ce

questionnaire est anonyme et vous prendra 5 a 10 minutes de temps de réponse.

Pour toute question relative au sondage, veuillez me contacter a 1’adresse suivante :

NGuessanNarcisse.YAO@pl.chambagri.fr

Merci d’avance,

Question 1 / Connaissez-vous le potager installé sur le toit de la chambre d’agriculture?
Oui Non

Question 2 / Alliez-vous sur le toit avant I’installation du potager ? Si non, passez a la question
3

Oui Non

Question 2a / Pourquoi faire ?

Fumer Boire un café / Manger S’aérer Autre

Si «autre » préciser : ...................

Question 2b / Avec qui ?

Seul avec des Collegues

Question 2c / A quelle fréquence ?

Une fois par jour Plusieurs fois par jour Plusieurs fois par semaine

Plusieurs fois par mois Tres occasionnellement
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Question 2d / Comment perceviez-vous la qualité de cet espace avant I’installation du potager ?

Tres plaisant

Assez plaisant

Peu plaisant

Pas du tout plaisant

Ne sais pas / Pas d’avis

Question 3 / Depuis I’installation du potager, étes-vous allé (e) sur le toit dans le cadre d’une
visite autorisée? Si non, passez a la question 4
Oui Non

Question 3a / Comment percevez-vous la qualité de cet espace depuis [I’installation du

potager ?

Tres plaisant

Assez plaisant

Peu plaisant

Pas du tout plaisant

Ne sais pas / Pas d’avis

Question 4 / Selon vous, I’installation du potager sur le toit peut-il étre considéré comme un

moyen d’amélioration du cadre de travail ?

Oui Non

Si non, pourquoi ?
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Question 5/ Si Q4 = oui, Selon vous, quel(s) type (s) de « bénéfices » pourrait vous procurer

le potager ?

Qualité de I’air Détente Contact avec la nature Bien-étre au travail
Réduction du stress Bien-étre moral Découverte des espéces végétales
Autres APIéCiSer ..oovvvviniiniiiiniannn,

Classez les 3 principaux (1 étant le plus important)

L 2 K P

Question 6 / Selon vous, a quoi sert le potager ? (classez les par ordre d’importance 1=« Le
plus important »)

Production de références technico-économique

Plateforme pédagogique

Amélioration de la qualité de vie au travail

Plateforme de sensibilisation a I’économie circulaire

Support de production alimentaire

Question 7/Depuis votre bureau, avez-vous vue sur le potager ? Si non, passez a la question 8

Oui Non

Question 7a / Comment percevez-vous la qualité de cet espace depuis I’installation du

potager ?

Tres plaisant

Assez plaisant

Peu plaisant

Pas du tout plaisant

Ne sais pas / Pas d’avis

Question 8 / La présence d’un potager ou I’accés a des espaces végétalisés peut-il étre un

critére de choix d’acceptation de poste entre deux entreprises a salaire égal ?
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Oui Non

Question 9 / Savez-vous ce que ¢’est que 1’agriculture urbaine ?

Oui Non

Question 10 / Quels sont les trois mots qui vous viennent a 1’esprit quand on vous parle

d’agriculture urbaine ?

Question 11 / Connaissez-vous des fermes urbaines en Maine et Loire ?

Oui Non

Si Oui, Citez en deux

P P

Question 12 / Quels sont vos 2 principaux lieux d’achat de fruits et légumes ?

Marché de plein air A la ferme Sur internet Magasin spécialisé

Supermarché/Hypermarché Adhérent a une AMAP Autres

A PIECISEY & et

Question 13 / Etes-vous engagé dans une démarche zéro déchet ?

Oui Non

Question 14 / Triez-vous vos déchets ?

Oui, de fagon systématique Oui de facon occasionnelle Non

Question 15 / Vous sentez-vous concerné par I’environnement dans vos choix quotidiens ?

Oui Non
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Qui étes-vous ?

Quel est votre age ?

Les caracteristiques socio - démographiques

Homme

15419 ans

30 a 34 ans |:|

45 a 49 ans
60-64 ans

Femme
20 a 24 ans
35a39ans
50 & 54 ans
65 a 69 ans

Dans quel Service de la chambre d’agriculture travaillez-vous ?

Direction Générale
Direction Végetal

Direction Territoires

Direction Proximité
Direction Elevage

Direction Innovation-R&D

Quel est votre niveau de responsabilité du poste ?

Directeur

Conseiller

Chargeé de mission

Responsable filiére

Technicien

Autres

Si«autre » pPréciser: ........coveviiiiiiiiininnnn

Combien d’année d’ancienneté avez-vous au sein de la chambre ?

Moins de lan

10ans et plus

Quelle est votre niveau d’¢tude ?

CAP/BEP

BAC + 3

De1l1a3ans

BAC

BAC +4

Quelle est votre situation familiale ?

Célibataire sans enfant

En couple sans enfant

Avez-vous des remargues ou suggestions ?

3 a 5ans 5 a 10ans
BAC +1 BAC +2
BAC +5 BAC + 8

Célibataire avec enfants

En couple avec enfants

25a 29 ans
40 & 44 ans
55 a 59 ans

]

70ansetplus [

Direction Ressources

Direction Entreprise
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Pour information: Ce potager a pour objectif de produire des références technico-
économique. Il est donc interdit de se rendre sur ce site sans autorisation et de cueillir car chaque

fruit et Iégume sont indispensables pour la réalisation de ce projet.
Vos réponses sont importantes pour I’évolution de ce projet.

Merci pour votre participation !!!
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Résumé :

Les projets d’agriculture urbaine deviennent de plus en plus nombreux en France. La viabilité
économique de cette nouvelle forme d’agriculture est déterminante, car elle est effectuée sur de petite
surface et est bornée de contrainte. Alors que les parties prenantes telles que les décideurs exigent un
business model pour analyser leur viabilité économique et pour le financement des projets. Ce travail a
donc pour objectif de déterminer les modeles économiques qui correspondent au démonstrateur
d’agriculture urbaine de la Chambre d’agriculture d’ Angers. L’analyse des différents scenarii a montré
que les modeles économiques prenant en compte que les activités marchandes ne permettent pas
d’atteindre 1’équilibre économique. L’enquéte effectuée aupreés des salariés a montré que le
démonstrateur est un instrument d’amélioration du cadre de travail. L’évaluation contingente doit étre
effectuée pour évaluer la valeur monétaire de ses services non marchands. Le modele économique a
adosser au démonstrateur d’agriculture urbaine repose donc sur la considération des activités marchandes
et des services non marchands qu’il convient de valoriser.

Abstract :

Urban agriculture projects are becoming more and more implemented in France. The economic viability
of this new form of agriculture is crucial, as it is carried out on small areas with different pressures.
Stakeholders such as decision-makers require a business model to analyse their economic viability in
order to finance these projects. The objective of this work is therefore to determine the economic models
that correspond to the urban agriculture demonstrator of the Chambre Régionale d’ Agriculture des Pays
de la Loire, based in Angers. The analysis of the different scenarios showed that economic models that
take only into account commercial activities do not allow aneconomic balance. The employee survey
showed that the demonstrator is an instrument to improve the working condition environment.The
contingent valuation should be carried out to assess the monetary value of its non-market services. The
economic model which could optimal for the urban agriculture demonstrator should considerate market
activities and non-market services.
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