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Illustrations et descriptions des états de caractères de la matrice 

taxons-caractères 

Caractères postcrâniens : 3ème métatarsien 
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Figure 11 

 

 

Caractères postcrâniens : Phalange proximale de pied 

 

Figure 12 
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Figure 13 
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Figure 15 
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Figure 17 

 

Caractères postcrâniens : Phalange intermédiaire de pied 
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Caractères postcrâniens : Phalange distale de main 

 

Figure 21 
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Caractères postcrâniens : Phalange intermédiaire de main 

 

Figure 23 
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Figure 25 
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Figure 27 

 

 

Caractères dentaires 

 

Figure 28 
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Figure 31 
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Figure 33 
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Figure 35 

 

 

Caractères dentaires : ASUDAS 
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Figure 43 
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Liste des spécimens et sources des illustrations 

Métatarsiens 

- Homo sapiens, population négrito des Philippines (Mijares et al. 2010) : figure 1 à gauche 

(G), 2 (G), 3 (G) figure 4 à droite (D), 5 (D), 7 (G), 9, 10 et 11. 

- Homo sapiens – 4ème métatarsien - (Drapeau et Harmon 2013) : figure 8 

- OH 8 miroir, Homo habilis (Mijares et al. 2010) : figure 6 à droite (D). 

- Genre Pongo (Mijares et al. 2010) : figure 1 (D), 2 (D), 3 (D) et 6 (G). 

- (ARA-VP-6/505), Ardipithecus ramidus (Lovejoy et al. 2009) : figure 3 (M). 

- CCH 1, Homo luzonensis (Mijares et al. 2010) : figure 4 (G) et 4 (G), 6 (M). 

- Genre Pan (Lovejoy et al. 2009) : figure 7 (D). 

 

Phalange proximale de pied 

- Pongo pygmaeus, photo prise dans les collections d’anatomie comparée du MNHN : figure 

12 (D). 

- SKX 16699, Homo habilis (Trinkaus et Patel 2016) : figure 13 (M). 

- CCH 4, Homo luzonensis (Détroit et al. 2019) : figure 2 (D), 14 (D), 16 (en bas).  

- CCH 4, Homo luzonensis, prise de vue Meshlab : figure 16 (en haut) et 15 (G).  

- SKX 16699, Homo habilis, schéma de Trinkaus et Patel (2016), informations 

supplémentaires : figure 17. 

- LB1/36, Homo floresiensis (Détroit et al. 2019) : figure 12 milieu-gauche (MG). 

- Homo sapiens, n°9764 (Détroit et al. 2019) : figure 12 (G), 13 (G), 14 (G), 15 (D). 

- A.L.333-115h, Australopithecus afarensis (Détroit et al. 2019) : figure 12 milieu-droite 

(MD). 

- Homo sapiens, prise de vue meshlab : figure 14 (bas à gauche). 

 

Phalange intermédiaire de pied 

- PAPO-74-150, Homo sapiens (Détroit et al. 2019) : figure 18 (G) et 19 (G). 

- A.L.333-21a, Australopithecus afarensis (Détroit et al. 2019) : figure 18 (M) et 19 (D). 

- Pongo pygmaeus, photo prise dans les collections d’anatomie comparée du MNHN : figure 

18 (D). 

- CCH3, Homo luzonensis (Détroit et al. 2019) : Figure 20 (G), prise de vue Meshlab : figure 

20 (D). 

 

Phalange distale de main 

- Homo sapiens (Mittra et al. 2007) : figure 22 

- LB6/12, Homo floresiensis (Détroit et al. 2019) : figure 21 (G). 

- AL 333-50, Australopithecus afarensis (Détroit et al. 2019) : figure 21 (M). 

- CCH 5, Homo luzonensis (Détroit et al. 2019) : figure 21 (D). 

 

Phalange intermédiaire de main 

- CCH2, Homo luzonensis (Détroit et al. 2019) : figure 23 (D), 24 (D) et 25 (D).  

- StW 331, Australopithecus africanus (Zipfel et al. 2020) : figure 23 (M). 

- LB1/48, Homo floresiensis (Détroit et al. 2019) : figure 23 (G), 25 (M), 26 et 28 (G). 

- PAPO-74-11, Homo sapiens (Détroit et al. 2019) : figure 24 (G) et 28 (D). 

- A.L. 333-88, Australopithecus afarensis (Détroit et al. 2019) : figure 25 (G). 

- CCH2, Homo luzonensis, prise de vue Meshlab : figure 27. 

 

Prémolaires et molaires 

- Molaire d’H. sapiens (Smith et al. 2006) : figure 28. 
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- CCH6a, M3, Homo luzonensis (Détroit et al. 2019) : figure 35. 

- Homo sapiens (Gomez-Roblès et al. 2007) : figure 33 (G). 

- AT-2071, Homo heidelbergensis (Gomez-Roblès et al. 2007) : figure 33 (D). 

- KRP 54, Prémolaire inférieure, Homo neanderthalensis (Davies et al. 2019) : figure 29 (G). 

- UW 101-889, Prémolaire inférieure, Homo naledi (Davies et al. 2019) : figure 29 (M). 

- CCH8, P4, Homo luzonensis (Détroit et al. 2019) : figure 29 (D). 

- LB1/1, P4 droite, Homo floresiensis (Kaifu et al. 2015) : figure 30 (D), 32 (M).  

- AT-24, P3 droite, Homo heidelbergensis (Martinon-torrès et al. 2012) : figure 30 (G). 

- Pongo pygmaeus, photo prise dans les collections d’anatomie comparée du MNHN : figure 

31 (D). 

- Homo sapiens, P4 (White et Folkens 2005) : figure 32 (G). 

- StW252, P4, Australopithecus africanus (Gomez-Robles et al. 2011) : figure 32 (D). 

- Homo sapiens (White et Folkens 2005) : figure 34 (D). 

- Dolni Vestonice 3, Homo sapiens (Laci 2021) : figure 34 (D). 

- Plaquettes ASUDAS originales (Scott et Irish 2017) : figure 36 et 40 à 46. 

- CCH6e, P3, Homo luzonensis, prise de vue Meshlab : figure 31 (G) et 37 (D). 

- Spécimens d’Homo sapiens (Scott et Irish 2017) : figure 37 (G), 38 et 39. 

- AL 200-1a, molaire supérieure, Australopithecus afarensis (Bailey et Wood 2007) : figure 

46 (D). 

- Homo sapiens, M1 (White et Folkens 2005) : figure 46 (G). 

 

Tests de normalité de Shapiro-Wilk et de corrélation sur les caractères 

ASUDAS 

2 tableaux (Tab. 1 et 2) 

Tableau 1 : Valeurs des P des tests de normalité de Shapiro-Wilk pour tous les caractères ASUDAS. Le risque α a été défini 

à 0,05. Les caractères suivant une loi normale sont en vert. 

ASUDAS Caractère Test SW 

Oui P3 - Crête mésiale accessoire 0,004743 

Oui P3 - Crête distale accessoire 0,003526 

Oui P4 - Crête mésiale accessoire 0,001147 

Oui P4 - Crête distale accessoire 0,0002453 

Oui P3 – Nombre de racines 0,03416 

Oui P4 – Nombre de racines 4,892 * 10-6 

Oui M2 – Nombre de racines 1,016 * 10-6 

Oui M3 - Nombre de racines 0,000493 

Oui M1 - Développement du parastyle 1,78 * 10-5 

Oui M2 - Développement du parastyle 3,645 * 10-5 

Oui M3 - Développement du parastyle 2,543 * 10-5 

Oui M1 – Développement de la cuspide de Carabelli 0,1024 

Oui M2 – Développement de la cuspide de Carabelli 0,1136 

Oui M3 – Développement de la cuspide de Carabelli 0,1719 

Oui M1 - Développement de la 5ème cuspide 0,05353 

Oui M2 - Développement de la 5ème cuspide 0,6288 

Oui M3 - Développement de la 5ème cuspide 0,7129 

Oui M1 - Développement de l’hypocône 1,682 * 10-6 

Oui M2 - Développement de l’hypocône 3,818 * 10-5 

Oui M3 - Développement de l’hypocône 0,03898 

Oui M1 - Développement du métacône 0,009986 

Oui M2 - Développement du métacône 0,06005 

Oui M3 - Développement du métacône 0,03723 
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Oui M1 - Développement de la 6ème cuspide 7,762 * 10-6 

Oui M2 - Développement de la 6ème cuspide 0,0004117 

Oui M3 - Développement de la 6ème cuspide 0,002776 

 

Tableau 2 : Résultats des tests de corrélations entre caractères ASUDAS suivant une loi normale. Le risque α a été défini à 

0,05. Les caractères ne présentant pas de corrélation entre eux sont en vert. 

Caractère Dent 1 Dent 2 Corrélation 

Développement de la cuspide de Carabelli M1 M2 1,422 * 10-5 

Développement de la cuspide de Carabelli M1 M3 0,1926 

Développement de la cuspide de Carabelli M2 M3 0,001701 

Développement de la 5ème cuspide M1 M2 0,008977 

Développement de la 5ème cuspide M1 M3 0,08966 

Développement de la 5ème cuspide M2 M3 0,01331 

 

Tableaux des résultats de toutes nos analyses 

 

 

Figure 47 : Schéma illustrant le principe de l’écriture parenthésée des arbres phylogénétiques utilisées dans les tableaux 3 à 

14 des annexes. En version courte, l’exemple ci-dessus s’écrit : (A((B, C)(D, E))). 
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1) Matrice caractères ASUDAS discrets, H. erectus sensu lato et caractères 

supplémentaires de Dembo et al. (2015) (LDO) 

Tableau 3 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. Abréviations : AMP : 

Arbre de Maximum de Parcimonie ; AGS = moyenne des différences de fréquences (Average Group Support) après 

rééchantillonnage symétrique ; RI = Indice de Rétention pour l'arbre le plus parcimonieux. Les chiffres entre parenthèses 

dans la 3ème colonne indiquent le nombre de pas supplémentaires pour faire tomber le nœud et le nombre de pas de l’arbre le 

plus parcimonieux. Les chiffres entre parenthèses dans la deuxième colonne indiquent la valeur de différence de fréquences 

après rééchantillonnage symétrique. Les chiffres entre parenthèses dans la 5ème colonne indiquent le pourcentage d’arbre 

parmi ceux considérés dans lesquels le nœud décrit est présent. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. 

luzonensis dans l’AMP 

(Valeurs de Bremer / 

pas pour l’AMP) 

Position d’H. 

luzonensis dans le 

consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis dans le 

consensus de la majorité 
AGS RI 

Aucune 32 
Dérivée d’H. erectus sl 

(19.28 / 9349) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(43) 
Dérivée d’H. erectus sl (68%) 38,3 0.615 

K = 1 24 
Dérivée d’H. erectus sl 

(2.89 / 1133) 

Basale à tout le genre 

Homo, mais dérivée 

d’A. africanus (16) 

Basale à tout le genre Homo, mais 

dérivée d’A. africanus (58% à 

cette place, 100% dans le genre 

Homo avec A. sediba sans A. 

africanus) 

38.4 0.615 

K = 2 22 
Dérivée d’H. erectus sl 

(10.50 / 813) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(81) 
Dérivée d’H. erectus sl (90%) 41.2 0.615 

K = 3 34 
Dérivée d’H. erectus sl 

(10.13 / 639) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(85) 
Dérivée d’H. erectus sl (91%) 43.0 0.615 

K = 5 23 
Dérivée d’H. erectus sl 

(6.61 / 452) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(78) 
Dérivée d’H. erectus sl (86%) 42.8 0.615 

K = 10 23 
Dérivée d’H. erectus sl 

(2.89 / 264.43) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(78) 
Dérivée d’H. erectus sl (86%) 43.3 0.615 

K = 20 33 
Dérivée d’H. erectus sl 

(1.23 / 147.07) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(57) 
Dérivée d’H. erectus sl (84%) 41.9 0.615 

K = 50 14 
Dérivée d’H. erectus sl 

(0.27 / 64.91) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(85) 
Dérivée d’H. erectus sl (92%) 38.9 0.615 

 

2) Matrice caractères ASUDAS discrets, H. erectus sensu lato sans caractères 

supplémentaires (LDN) 

Tableau 4 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences differencies » 

Position d’H. 

luzonensis dans le 

consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 32 
Dérivée d’H.erectus sl (21.5 

/ 6205) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(28) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(61%) 
32.1 0.620 

K = 1 22 Indéterminée 
Basale à tout le genre 

Homo (45) 

Basale à tout le genre 

Homo (63%) 
34.1 0.611 

K = 2 26 
Dérivée d’H.erectus sl (1.93 

/ 519) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(61) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(23%) 
34.8 0.620 

K = 3 22 
Dérivée d’H.erectus sl (+ de 

2.85 / 415) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(100) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(100%) 
35.5 0.620 

K = 5 27 
Dérivée d’H.erectus sl (6.61 

/ 370) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(92) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(96%) 
33.7 0.620 

K = 10 20 
Dérivée d’H.erectus sl (+ de 

3.96 / 185.88) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(100) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(100%) 
32.5 0.620 
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K = 20 20 
Dérivée d’H.erectus sl (2.42 

/ 105.11) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(80) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(90%) 
32.6 0.620 

K = 50 20 
Dérivée d’H.erectus sl (1.59 

/ 47.47) 

Râteau avec H. luzonensis, 

H. erectus sl, H. naledi et 

H. habilis 

Râteau avec H. 

luzonensis, H. erectus 

sl, H. naledi et H. 

habilis 

31.9 0.620 

 

3) Matrice caractères ASUDAS continus, H. erectus sensu lato et caractères 

supplémentaires de Dembo et al. (2015) (LPO) 

Tableau 5 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 37 
Basale à tous les hominines 

(65 / 16025) 

Basale à tous les 

hominines (81) 

Basale à tous les hominines 

(83%) 
37.7 0.596 

K = 1 21 

Basale à tout le genre Homo 

(H. luzonensis, Au. 

africanus) (3.16 / 1379) 

Basale à tout le genre 

Homo (H. luzonensis, 

Au. africanus) (4) 

Basale à tout le genre Homo, 

râteau avec Au. africanus 

(100%) 

32.1 0.581 

K = 2 24 

Basale au genre Homo (H. 

luzonensis, Au. africanus) 

(4.17 / 1022) 

Dérivée d’Au. africanus, 

basale à tous le genre 

Homo (22) 

Basale à tout le genre Homo, 

râteau avec Au. africanus 

(67%) 

33.3 0.581 

K = 3 28 
Basale à tous les hominines 

(0.32 / 820) 

Dérivée d’H. erectus sl 

(24) 

Râteau avec Au. africanus et 

Ar. ramidus (100% genre 

Homo sans H. luzonensis) 

33.5 0.595 

K = 5 18 
Basale à tous les hominines 

(5.88 / 691) 

Basale à tous les 

hominines (77) 

Basale à tous les hominines 

(88%) 
33.9 0.595 

K = 10 29 
Basale à tous les hominines 

(4.78 / 357) 

Basale à tous les 

hominines (72) 

Basale à tous les hominines 

(86%) 
34.3 0.595 

K = 20 19 
Basale à tous les hominines 

(+ de 1.88 / 207) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
33.8 0.595 

K = 50 19 
Basale à tous les hominines 

(+ de 0.91 / 98.50) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
34.7 0.584 

 

4) Matrice caractères ASUDAS continus, H. erectus sensu lato sans caractères 

supplémentaires (LPN) 

Tableau 6 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 42 
Basale à tous les hominines 

(37.82 / 12717) 

Basale à tous les 

hominines (95) 

Basale à tous les hominines 

(97%) 
26.6 0.590 

K = 1 30 
Basale à tout le genre Homo 

(+ de 0,063 / 935) 

Basale à tout le genre 

Homo (100) 

Basale à tout le genre Homo 

(100%) 
32.1 0.562 

K = 2 28 
Basale à tout le genre Homo 

(+ de 0.30 / 719) 

Basale à tout le genre 

Homo (100) 

Basale à tout le genre Homo 

(100) 
32.0 0.586 

K = 3 36 
Basale à tout le genre Homo 

(+ de 0.64 / 588) 

Basale à tout le genre 

Homo (100) 

Basale à tout le genre Homo 

(100) 
32.2 0.586 

K = 5 21 
Basale à tout le genre Homo 

(+ de 0.92 / 437) 

Basale à tout le genre 

Homo (100) 

Basale à tout le genre Homo 

(100%) 
28.7 0.571 
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K = 10 45 
Basale à tous les hominines 

(0.78 / 273) 

Basale à tout le genre 

Homo (60) 

Basale à tout le genre Homo 

(80%) 
29.1 0.588 

K = 20 45 
Basale à tous les hominines 

(1.78 / 162) 

Basale à tous les 

hominines (33) 

Basale à tous les hominines 

(66%) 
30.2 0.581 

K = 50 32 
Basale à tous les hominines 

(+ de 0.99 / 79.75) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
29.9 0.581 

 

5) Matrice caractères ASUDAS continus, H. erectus sensu lato et caractères 

supplémentaires de Dembo et al. (2015) (LGO) 

Tableau 7 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 30 
Basale à tous les hominines 

(65.22 / 16695) 

Basale à tous les 

hominines (86) 

Basale à tous les hominines 

(93%) 
36.0 0.587 

K = 1 32 

Basale à tout le genre Homo, 

(H. luzonensis, Au. 

africanus) (2,34 / 1319) 

Basale à tout le genre 

Homo (100), (H. 

luzonensis, Au. 

africanus) (6) 

Basale à tout le genre Homo 

(100%), râteau avec Au. 

africanus (100%) 

32.6 0.572 

K = 2 17 

Basale à tout le genre Homo, 

(H. luzonensis, Au. 

africanus) (3,18 / 975) 

Basale au genre Homo 

(100), (H. luzonensis, Au. 

africanus) (17) 

Basale à tout le genre Homo 

(100%), râteau avec Au. 

africanus (100%) 

33.9 0.572 

K = 3 32 

Basale à tout le genre Homo, 

(H. luzonensis, Au. 

africanus) (1.28 / 783) 

Basale à tout le genre 

Homo (87), dérivée d’Au. 

africanus (6)  

Basale à tout le genre Homo 

(93%), râteau avec Au. 

africanus (53%) 

34.4 0.572 

K = 5 40 
Basale à tous les hominines 

(4.93 / 565) 

Basale à tout le genre 

Homo (45) 

Basale à tout le genre Homo 

(70%) 
34.6 0.585 

K = 10 29 
Basale à tous les hominines 

(4.30 / 342) 

Basale à tous les 

hominines (58) 

Basale à tous les hominines 

(79%) 
34.3 0.585 

K = 20 39 
Basale à tous les hominines 

(2.44 / 199.68) 

Basale à tous les 

hominines (66) 

Basale à tous les hominines 

(82%) 
36.0 0.585 

K = 50 33 
Basale à tous les hominines 

(+ de 1.30 / 95.78) 

Basale à tous les 

hominines (93) 

Basale à tous les hominines 

(96%) 
34.3 0.585 

 

6) Matrice caractères ASUDAS continus, H. erectus sensu lato sans caractères 

supplémentaires (LGN) 

Tableau 8 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 35 
Basale à tous les hominines 

(+ de 39.94 / 13461) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
25.9 0.581 

K = 1 30 
Basale à tout le genre Homo 

(+ de 0.043 / 909) 

Basale à tout le genre 

Homo (100) 

Basale à tout le genre Homo 

(100%) 
32.2 0.559 

K = 2 19 
Basale à tout le genre Homo 

(+ de 0.34 / 694) 

Basale à tout le genre 

Homo (100) 

Basale à tout le genre Homo 

(100%) 
31.3 0.577 

K = 3 33 
Basale à tout le genre Homo 

(+ de 0.60 / 568) 

Basale à tout le genre 

Homo (100) 

Basale à tout le genre Homo 

(100%) 
31.4 0.577 

K = 5 36 
Basale à tout le genre Homo 

(+ de 0.37 / 422) 

Basale à tout le genre 

Homo (100) 

Basale à tout le genre Homo 

(100%) 
29.1 0.562 
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K = 10 21 
Basale à tous les hominines 

(0.49 / 265) 

Basale à tout le genre 

Homo (42) 

Basale à tout le genre Homo 

(71%) 
30.4 0.580 

K = 20 15 
Basale à tous les hominines 

(+ de 0.84 / 158.30) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
29.3 0.580 

K = 50 24 
Basale à tous les hominines 

(+ de 0.79 / 78.51) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
28.2 0.571 

 

7) Matrice caractères ASUDAS discrets, H. erectus sensu stricto et caractères 

supplémentaires de Dembo et al. (2015) (SDO) 

Tableau 9 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. Les hominines de moins 

d’1 Ma excluent H. naledi. Il s’agit donc d’H. neanderthalensis, H. sapiens, H. heidelbergensis, H. floresiensis et H. 

antecessor. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 27 
Basale à tous les hominines 

(6.32 / 10135) 

Basale à tous les 

hominines (40) 

Basale à tous les hominines 

(66%) 
26.1 0.616 

K = 1 20 

 (genre Homo (H. 

luzonensis, Au. sediba) (H. 

georgicus, H. erectus ss)) 

(0.60 / 1303) 

((H. luzonensis, H. 

erectus ss, H. georgicus) 

(H. habilis, genre 

Homo)) (20) 

((genre Homo, Au. sediba, 

H. luzonensis) (H. 

georgicus, H. erectus ss)) 

(80%) 

24.6 0.603 

K = 2 22 

(Au. africanus (Au. sediba 

((H. luzonensis, (H. erectus 

ss, H. georgicus) genre 

Homo)))) (0.23 / 952) 

(Au. africanus (Au. 

sediba ((H. luzonensis, 

H. erectus ss, H. 

georgicus) genre 

Homo))) (54) 

(Au. africanus (Au. sediba 

((H. luzonensis, H. erectus 

ss, H. georgicus) genre 

Homo))) (63%) 

25.5 0.610 

K = 3 19 

(((((H. erectus ss, H. 

luzonensis) H. georgicus) 

genre Homo)) Au. sediba) 

Au. africanus) (0.41 / 755) 

((((H. erectus ss, H. 

luzonensis -5-) H. 

georgicus -57-) genre 

Homo -78-)) Ar. 

ramidus) 

(((H. erectus ss, H. 

luzonensis, H. georgicus -

68%-) genre Homo -90%-)) 

Ar. ramidus) 

25.6 0.615 

K = 5 21 

(((((H. erectus ss, H. 

luzonensis) H. georgicus) 

genre Homo)) Au. sediba) 

Au. africanus) (0.93 / 537) 

(((((H. erectus ss, H. 

luzonensis -33-) H. 

georgicus -42-) genre 

Homo -71-)) Au. sediba) 

Au. africanus) 

(((((H. erectus ss, H. 

luzonensis -61%-) H. 

georgicus -57%-) genre 

Homo -85%-)) Au. sediba) 

Au. africanus) 

26.2 0.615 

K = 10 27 

(((((H. erectus ss, H. 

luzonensis) H. georgicus) 

genre Homo)) Au. sediba) 

Au. africanus) (1.19 / 316) 

(((((H. erectus ss, H. 

luzonensis -7-) H. 

georgicus -3-) genre 

Homo -33-)) Au. sediba) 

Au. africanus) 

((H. erectus ss, H. 

luzonensis, H. georgicus) 

genre Homo -70%-) 

25.9 0.615 

K = 20 26 

(((((H. erectus ss, H. 

luzonensis) H. georgicus) 

genre Homo)) Au. sediba) 

Au. africanus) (0.81 / 

175.50) 

(((H. luzonensis, genre 

Homo moins d’1 Ma -7-) 

H. ergaster) H. naledi), 

H. erectus ss basale à 

tous les hominines 

(((H. luzonensis, genre 

Homo moins d’1 Ma -53%-) 

H. ergaster) H. naledi), H. 

erectus ss basale à tous les 

hominines 

26.6 0.615 

K = 50 32 

(((((H. erectus ss, H. 

luzonensis) H. georgicus) 

genre Homo)) Au. sediba) 

Au. africanus) (0.26 / 77.01) 

(((H. luzonensis, genre 

Homo moins d’1 Ma -25-

) H. ergaster) H. naledi), 

H. erectus ss basale à 

tous les hominines 

(((H. luzonensis, genre 

Homo moins d’1 Ma -62%-) 

H. ergaster) H. naledi), H. 

erectus ss basale à tous les 

hominines 

25.9 0.615 
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8) Matrice caractères ASUDAS discrets, H. erectus sensu stricto sans caractères 

supplémentaires (SDN) 

Tableau 10 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. Les hominines de moins 

d’1 Ma excluent H. naledi. Il s’agit donc d’H. neanderthalensis, H. sapiens, H. heidelbergensis, H. floresiensis et H. 

antecessor. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 32 

Basale à tous les hominines 

(619.34 / 6495) (H. 

luzonensis, H. erectus ss) 

Basale à tous les 

hominines (9) (H. 

luzonensis, H. erectus 

ss), 

Basale à tous les hominines 

(53%), (H. luzonensis, H. 

erectus ss) 

24.6 0.620 

K = 1 22 

Basale à tous les hominines, 

râteau avec tous les 

australopithèques et 2 

paranthropes (3 / 764) 

Dans un groupe avec les 

paranthropes (sans P. 

boisei) et Au. sediba (9) 

Dans un groupe avec les 

paranthropes (sans P. boisei) 

et Au. sediba (54%) 

25.5 0.614 

K = 2 31 

Râteau avec les paranthropes 

et Au. sediba à la base du 

genre Homo (2.34 / 575) 

Basale au genre Homo 

(38) 

Basale au genre Homo 

(67%) 
24.4 0.614 

K = 3 32 
Basale au genre Homo (+ de 

0,09 / 466) 

Basale au genre Homo 

(100) 

Basale au genre Homo 

(100%) 
25.0 0.614 

K = 5 28 
Basale au genre Homo (+ de 

0,032 / 337.47) 

Basale au genre Homo 

(100) 

Basale au genre Homo 

(100%) 
25.1 0.616 

K = 10 16 

((H. luzonensis, genre Homo 

moins d’1 Ma) H. ergaster) 

(+ de 0,089 / 203.71) 

((H. luzonensis, genre 

Homo moins d’1 Ma) H. 

ergaster -100-) 

((H. luzonensis, genre Homo 

moins d’1 Ma) H. ergaster -

100%-) 

24.8 0.613 

K = 20 27 
Basale au genre Homo (+ de 

0.086 / 114.77) 

Basale au genre Homo 

(100) 

Basale au genre Homo 

(100%) 
24.3 0.616 

K = 50 31 
Basale au genre Homo (+ de 

0.127 / 51.65) 

Basale au genre Homo 

(100) 

Basale au genre Homo 

(100%) 
23.9 0.616 

 

9) Matrice caractères ASUDAS continus, H. erectus sensu stricto et caractères 

supplémentaires de Dembo et al. (2015) (SPO) 

Tableau 11 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 34 
Basale à tous les hominines 

(69.42 / 20120) 

Basale à tous les 

hominines (88) 

Basale à tous les hominines 

(94%) 
27.4 0.604 

K = 1 36 

(((H. luzonensis, Au. sediba) 

H. georgicus) genre Homo) 

(+ de 2.09 / 1925) 

((H. luzonensis, Au. 

sediba -100-), genre 

Homo, H. georgicus -

100-) 

((H. luzonensis, Au. sediba -

100%-), genre Homo, H. 

georgicus -100%-) 

26.7 0.586 

K = 2 31 

(((H. luzonensis, Au. sediba) 

H. georgicus) genre Homo) 

(0.053 / 1390) 

((H. luzonensis, Au. 

sediba -74-), genre 

Homo -74-) 

((H. luzonensis, Au. sediba -

87%-), genre Homo, H. 

georgicus -100%-) 

26.7 0.586 

K = 3 24 
Basale à tous les hominines 

(+ de 3.96 / 1094) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
27.1 0.596 

K = 5 31 
Basale à tous les hominines 

(+ de 3.77 / 778) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
26.8 0.596 
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K = 10 33 
Basale à tous les hominines 

(+ de 3.45 / 462) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
26.2 0.596 

K = 20 30 
Basale à tous les hominines 

(+ de 1.95 / 263.70) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
26.0 0.601 

K = 50 35 
Basale à tous les hominines 

(+ de 0.98 / 122.47) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
26.0 0.601 

 

10) Matrice caractères ASUDAS continus, H. erectus sensu stricto sans caractères 

supplémentaires (SPN) 

Tableau 12 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 18 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis) en position 

basale à tous les hominines 

(+ de 47.26 / 12940) 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis -100-) en 

position basale à tous les 

hominines (100) 

(H. erectus ss, H. luzonensis 

-100%-) en position basale à 

tous les hominines (100%) 

24.3 0.597 

K = 1 28 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis) en position 

basale à tous les hominines 

sauf Au. sediba (+ de 2.84 / 

915.62) 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis -100-) en 

position basale à tous les 

hominines (100) sauf Au. 

sediba (100) 

(H. erectus ss, H. luzonensis 

-100%-) en position basale à 

tous les hominines (100%) 

sauf Au. sediba (100%) 

25.3 0.559 

K = 2 24 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis) en position 

basale à tous les hominines 

sauf Au. sediba (+ de 2.66 / 

687.75) 

(H. erectus ss et H. 

luzonensis -100-) en 

position basale à tous les 

hominines (50), sauf Au. 

sediba (100) 

(H. erectus ss, H. luzonensis 

-100%-) en position basale à 

tous les hominines (75%) 

sauf Au. sediba (100%) 

25.7 0.559 

K = 3 24 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis) en position 

basale à tous les hominines 

sauf Au. sediba (+ de 2.56 / 

558.42) 

(H. erectus ss et H. 

luzonensis -100-) en 

position basale à tous les 

hominines (50), sauf Au. 

sediba (100) 

(H. erectus ss, H. luzonensis 

-100%-) en position basale à 

tous les hominines (75%) 

sauf Au. sediba (100%) 

25.5 0.559 

K = 5 36 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis) en position 

basale à tous les hominines 

sauf Au. sediba (+ de 2.85 / 

412.90) 

(H. erectus ss et H. 

luzonensis -100-) en 

position basale à tous les 

hominines (33), sauf Au. 

sediba (100) 

(H. erectus ss, H. luzonensis 

-100%-) en position basale à 

tous les hominines (66%) 

sauf Au. sediba (100%) 

25.6 0.559 

K = 10 20 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis) en position 

basale à tous les hominines 

(+ de 1.59 / 256.44) 

(H. erectus ss et H. 

luzonensis -100-) en 

position basale à tous les 

hominines (100), sauf 

Au. sediba (35) 

(H. erectus ss, H. luzonensis 

-100%-) en position basale à 

tous les hominines (100%) 

sauf Au. sediba (60%) 

25.1 0.569 

K = 20 12 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis) en position 

basale à tous les hominines 

(+ de 0.44 / 153.65) 

(H. erectus ss et H. 

luzonensis -100-) en 

position basale à tous les 

hominines (100) 

(H. erectus ss, H. luzonensis 

-100%-) en position basale à 

tous les hominines (100%) 

25.0 0.569 

K = 50 18 

(H. erectus ss, H. 

luzonensis) en position 

basale à tous les hominines 

(+ de 0.20 / 75.77) 

(H. erectus ss et H. 

luzonensis -100-) en 

position basale à tous les 

hominines (100) 

(H. erectus ss, H. luzonensis 

-100%-) en position basale à 

tous les hominines (100%) 

25.6 0.597 
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11) Matrice caractères ASUDAS continus, H. erectus sensu stricto et caractères 

supplémentaires de Dembo et al. (2015) (SGO) 

Tableau 13 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 22 
Basale à tous les hominines 

(22.62 / 20806) 

Basale à tous les 

hominines (77) 

Basale à tous les hominines 

(86%) 
29.1 0.593 

K = 1 24 

(((Au. sediba, H. luzonensis) 

H. georgicus) genre Homo) 

(+ de 2.04 / 1915) 

(((Au. sediba, H. 

luzonensis -100-) H. 

georgicus -100-) genre 

Homo -100-) 

(((Au. sediba, H. luzonensis 

-100%-) H. georgicus -

100%-) genre Homo -100%-

) 

26.0 0.576 

K = 2 27 

(((Au. sediba, H. luzonensis) 

H. georgicus) genre Homo) 

(+ de 2.98 / 1348) 

(((Au. sediba, H. 

luzonensis -100-) H. 

georgicus -7-) genre 

Homo) 

((Au. sediba, H. luzonensis -

100%-) H. georgicus, genre 

Homo -100%-) 

26.1 0.576 

K = 3 20 

(((Au. sediba, H. luzonensis) 

H. georgicus) genre Homo) 

(0.46 / 1067) 

(((Au. sediba, H. 

luzonensis -20-) genre 

Homo -25-) 

((Au. sediba, H. luzonensis, 

H. georgicus) genre Homo) 
25.8 0.576 

K = 5 31 
Basale à tous les hominines 

(+ de 3.67 / 769) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
26.7 0.586 

K = 10 35 
Basale à tous les hominines 

(+ de 3.49 / 455.16) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
26.1 0.586 

K = 20 23 
Basale à tous les hominines 

(+ de 1.80 / 257.99) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
26.7 0.590 

K = 50 28 
Basale à tous les hominines 

(+ de 0.998 / 118.65) 

Basale à tous les 

hominines (100) 

Basale à tous les hominines 

(100%) 
26.9 0.590 

 

12) Matrice caractères ASUDAS continus, H. erectus sensu stricto sans caractères 

supplémentaires (SGN) 

Tableau 14 : Position d'H. luzonensis selon les indicateurs observés (arbre de maximum de parcimonie et 2 types de 

consensus) et indices de stabilité et d'homoplasie de l'arbre en fonction de la pondération implicite. 

Pondérati

on 

Nombre 

d’arbres 

retenus 

Position d’H. luzonensis 

dans l’AMP (Valeurs de 

Bremer / pas pour l’AMP) 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de 

« frequences 

differencies » 

Position d’H. luzonensis 

dans le consensus de la 

majorité 

AGS RI 

Aucune 35 (H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (23.73 / 13535) 

(H. luzonensis, H. 

erectus ss) basale à tous 

les hominines (62) 

(H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (74%) 

24.8 0.588 

K = 1 20 (H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines sauf Au. sediba 

(4.85 / 915.78) 

(H. luzonensis, H. 

erectus ss) basale à tous 

les hominines (84) sauf 

Au. sediba (5) 

(H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (100%) sauf Au. 

sediba (75%) 

25.3 0.549 

K = 2 30 (H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines sauf Au. sediba 

(4.74 / 688.02) 

(H. luzonensis, H. 

erectus ss) basale à tous 

les hominines (33) 

(H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (63%) 

26.0 0.549 

K = 3 30 (H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines sauf Au. sediba 

(4.19 / 558.79) 

(H. luzonensis, H. 

erectus ss) basale à tous 

les hominines (46) 

(H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (66%) 

25.7 0.549 



35 

 

K = 5 24 (H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines sauf Au. sediba 

(4.59 / 413.42) 

(H. luzonensis, H. 

erectus ss) basale à tous 

les hominines (91) 

(H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (95%) 

25.8 0.549 

K = 10 31 (H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (2.52 / 257.23) 

(H. luzonensis, H. 

erectus ss) basale à tous 

les hominines (80) 

(H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (90%) 

25.6 0.561 

K = 20 35 (H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (1.98 / 154.38) 

(H. luzonensis, H. 

erectus ss) basale à tous 

les hominines (82) 

(H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (91%) 

25.1 0.588 

K = 50 40 (H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (+ de 0.29 / 

77.06) 

(H. luzonensis, H. 

erectus ss) basale à tous 

les hominines (100) 

(H. luzonensis, H. erectus 

ss) basale à tous les 

hominines (100%) 

25.8 0.588 

 

 

Effet de la pondération implicite sur les arbres obtenus à partir de la 

matrice d’Argue et al. (2017) 

 

 

Figure 48 : Indices de Bremer pour la matrice d'Argue et al. (2017) sans pondération implicite (sans H. rudolfensis). Les + 

signifient que dans tous les arbres analysés, aucun ne montre un nœud différent, et donc que l’indice de Bremer pour ce 

nœud est supérieur au nombre de pas surnuméraire fixé comme seuil. 
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Figure 49 : Indices de Bremer pour la matrice d'Argue et al. (2017) avec pondération implicite (K = 3) (sans H. rudolfensis). 

Les + signifient que dans tous les arbres analysés, aucun ne montre un nœud différent, et donc que l’indice de Bremer pour 

ce nœud est supérieur au nombre de pas surnuméraire fixé comme seuil. 

 

Figure 50 : Différences de fréquences après rééchantillonnage symétrique pour la matrice d'Argue et al. (2017) sans 

pondération implicite (sans H. rudolfensis). 
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Figure 51 : Différences de fréquences après rééchantillonnage symétrique pour la matrice d'Argue et al. (2017) avec 

pondération implicite (K = 3) (sans H. rudolfensis). 
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Arbres supplémentaires issus de notre matrice 

 

 

Figure 52 : Exemple d'un des arbres les plus parcimonieux pour la matrice SDO traitée avec pondération implicite (K = 3) 
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Figure 53 : Consensus de la majorité pour la matrice SGN traitée avec pondération implicite (K = 1). Calcul effectué sur 

l’arbre le plus parcimonieux et les 19 plus courts suivants. 
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