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Résumé

Ce mémoire est une €tude qui concerne ’estime de soi des €léves en lien avec la perception
enseignante. Compte tenu du lien qui semble exister entre la réussite scolaire et I’estime de
soi, cette étude s’intéresse aux relations qu’il peut y avoir entre le jugement de I’enseignant et
I’estime de soi de 1’¢leve. Le regard porté par le professeur des €coles sur les éléves influence-t-il
le développement de 1’estime de soi de ces derniers? Le concept d’estime de soi est I’un des
concepts les plus couramment étudiés dans les domaines de la psychologie et de la sociologie.
I1 est le fruit de plusieurs théories notamment celles de James et de Harter reprises et adaptées
dans ce devoir afin de les mettre en lien avec 1’éducation qui depuis la refondation de I’école en
2013 se veut d’€tre une école ou les ¢léves se sentent en confiance, dans un bien-étre avec une
bonne estime d’eux-mémes. Notre étude prendra en compte 107 éléves agés de 5 a 11 ans ainsi
que leur professeur. En s’appuyant sur des theories relatives a I’estime de soi, en lien avec les
apprentissages, 1’environnement scolaire et 1’agir enseignant, des recherches ont été effectuées
par le biais de tests officiels de psychologie et d’échanges avec éleves et professeurs. Ce travail
a montré qu’il existait des liens entre la perception de I’enseignant et 1’estime de soi des éleves.
De plus, ce travail a souligné le fait que dans certains cas, notamment avec les éléves de grande
section, la perception enseignante n’est pas le facteur influengant 1’estime que les éléves ont

d’eux-mémes.

Mots clés : Estime de soi, Perception, Jugement, Evaluation positive, Bien-étre, Bienveillance,
Acceptation de soi, Confiance en soi, Développement de I’enfant, Enseignement, Education,

Effet Pygmalion, Perception enseignante.
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Introduction

Actuellement étudiante en M2 MEEF PE, je suis €galement professeure des €coles stagiaire
dans une classe de cycle 1 et plus particulierement en TPS/PS au sein de I’école EMPU JEAN
CLAUDE CASADESUS a Hulluch. Lorsqu’il fallait choisir la thématique du mémoire, je me
suis tout de suite orientée vers le theme de I’estime de soi. Ancienne €léve qui avait une tres
faible estime de soi, j’ai conscience de ce que cela peut apporter dans le milieu scolaire. Pour
ce mémoire, je m’intéresse plus particulieérement au role que posséde le professeur des écoles
dans le développement de I’estime de soi des éleéves. Ce théme part d’un constat personnel.
En effet, durant mes diverses années d’études, j’ai remarqué que la confiance et la sérénité se
construisaient difficilement avec certains professeurs. La ou d’autres professeurs, qui par leurs
manicres de faire, de nous parler et de nous considerer, arrivent a nous mettre en confiance et
nous permettent de nous estimer a notre juste valeur. Ancienne éléve qui manquait d’estime de
soi et qui en manque aujourd’hui, je connais les impacts de ce déficit dans 1I’éducation. De plus,
dans une ére ou la question du bien-&tre scolaire ne cesse d’accroitre, il me semblait important
de développer mes connaissances sur ce théme qui présente des liens étroits avec le bien-étre
dans le milieu scolaire. Cette question est légitime puisque 1’éducation nationale souhaite étre
une école de la bienveillance or, étre bienveillant c’est aussi veiller a ce que les éleéves s’estiment
a leur juste valeur, les faire prendre confiance en eux. Par ailleurs, c’est un sujet qui suscite des
interrogations. En effet, dans une enquéte sur ’estime de soi réalisée avec des éléves de 4°™
et de 3°™, sur des thématiques diverses et variées, on constate que 19,2% de ces éléves ont un

manque d’estime a cause de la vie sociale et notamment 1’école.



Partie Théorique

2.1 L’estime de soi

2.1.1 Le concept d’estime de soi

Dans « Theory of Human motivation » (1943) , MASLOW, pere fondateur de la psychologie
humaniste, ¢labore la liste des besoins humains. Dans cette liste nous retrouvons les besoins pri-
maires de la faim, la soif mais aussi « le besoin d’estime ». Ce besoin d’estime se présente selon
MASLOW sous deux catégories : le besoin d’estime supérieure et le besoin d’estime inférieure.
L’estime inférieure est associée au besoin de gagner le respect d’autrui tandis que le besoin d’es-
time supérieure concerne le respect de soi. Ces deux besoins d’estime sont selon MASLOW
intimement liés pour avoir une bonne estime de soi. L’estime est donc un besoin humain mais

alors comment la développer ?

Pyramide de Maslow

de réalsation

Figure 2.1 — Pyramide de Maslow

JAMES, est le premier a avoir abordé le theme de I’estime de soi dans son ouvrage « The Prin-
ciples of Psychology » de 1890. Selon JAMES (1980), I’estime de soi est une approche intraper-
sonnelle qui se construit et résulte d’un rapport entre les succes de I’individu et les aspirations de

2



ce méme individu. C’est-a-dire que plus les succes collent aux aspirations de I’individu, plus cet
individu s’estime. Au contraire, si les succes de cet individu ne sont pas en adéquation avec ses
aspirations, alors I’individu aura tendance a se sous-estimer. Autrement dit, si un individu aspire
a la réussite scolaire et qu’en effet il réussit alors il aura une bonne estime de lui. S’il ne réussit
pas dans un domaine ou il n’a pas d’aspiration alors son estime n’est pas déroutée. « L’estime
de soi désigne un jugement ou une évaluation intime de soi en lien avec ses propres valeurs qui
s’explique par le rapport entre le soi réel et le soi idéal ». Le soi réel étant ce que nous sommes

et le soi idéal ce que nous voudrions étre.

. ) Succes
Estime de soi = ——————
Prétentions

Nous pouvons retenir de cette conception de I’estime de soi, selon JAMES, que lorsqu’une per-
sonne s’évalue, elle peut le faire sur différents domaines et qu’elle peut accorder plus ou moins

d’importance a ces différents domaines.

Douze années plus tard, ¢c’est COLLEY, sociologue pragmatiste, qui développe sa conception de
I’estime de soi. Pour lui, il s’agit d’une approche interpersonnelle et non intrapersonnelle comme
le suggeére JAMES. COLLEY considére que I’individu se construit a travers la société et que la
sociéteé se construit a travers I’individu. C’est dans son ouvrage « On self and social organization
» de 1902, que COLLEY développe cette théorie. Pour lui, I’estime de soi se construit aussi par
le regard que la société et les autres individus portent sur nous-méme. Nous sommes qui nous
sommes par et grace aux regards que les autres portent sur nous. Pour lui, « chacun a son miroir
qui permet a 1’autre de se voir ». Si les regards que portent les individus sur nous sont mauvais
alors notre estime chutera, s’ils portent un regard bienveillant, positif, notre estime s’accroitra et

se nourrira de ces regards pour se développer.

Finalement, I’estime de soi ne serait-elle pas une approche qui mélange 1’intrapersonnelle a I’in-
terpersonnelle ? Ne se construirait-elle pas a travers le regard que nous portons sur nous-méme

et a travers le regard que les autres portent sur nous ?

C’est HARTER, qui en reprenant les théories de JAMES et de COLLEY propose un modele mul-
tidimensionnel de ’estime de soi. L’estime de soi est pour HARTER un combin¢ de satisfactions
personnelles et de jugements d’approbation ou de désapprobation que portent les individus sur
nous-méme. Dans notre étude de recherche, il sera donc important a la fois de prendre en compte
que le professeur des écoles n’est pas le seul individu ayant un réle dans le développement de
I’estime de soi des éléves mais qu’il y a d’autres facteurs qui influencent I’estime des éleves.
Nous gardons donc la théorie de HARTER pour ce sujet d’étude.



L’estime de soi est une composée de cinq domaines identifiés par HARTER en 1987 : la com-
pétence scolaire, la compétence sportive, 1’acceptation sociale, la conduite comportementale et
I’apparence physique. Le dernier domaine, pour cet auteur, est celui le plus fortement li¢ a I’es-
time de soi. « L’estime de soi globale est liée aux évaluations dans le domaine de 1’apparence
physique. Tout au long de la vie, les corrélations entre I’apparence physique pergue et 1’estime
de soi sont exceptionnellement hautes et robustes (...), I’évaluation de sa propre apparence phy-
sique prend la prévalence sur tous les autres domaines prédicteurs de I’estime de soi » FAMOSE
(2005).

Dans « Imparfaits libres et heureux », ANDRE, psychiatre, considére que 1’estime de soi repose
sous trois piliers : I’amour de soi, la vision de soi et la confiance en soi. L’amour de soi est la voix
qui nous dicte que nous sommes dignes de respect. La vision de soi est I’évaluation que nous
portons sur nous-méme et la confiance en soi est la confiance que nous avons en nous méme

dans notre capacité a accomplir des actions.

Finalement, avec HARTER, I’estime de soi, qui se rapporte a la question du soi (comment nous
nous évaluons en tant qu’individu) se présente sous diverses catégories : le sentiment d’appar-
tenance, le sentiment d’identité, le sentiment de confiance en soi, le sentiment de compétence.
I1 existe trois types d’estime de soi : I’estime de soi gonflée, la haute estime de soi et la faible

estime de soi.

Bawte citime de dal e Haute esiione de sol ._\
; I"“I”m / III
estime die 20i Ene i'..:u.gée Testime de sol '|I
dimanuée Testime de sod '1"'“:'-" ks |
¢ enanbiesl L)
\ i s s
réquenbes
o '..C‘.-'I.' llll-
o e it
o se dévalorise II'..
réussies o relativiee
e dthecs e Bekee
Figure 2.2 — Effets d’une basse estime de soi Figure 2.3 — Effets d’une haute estime de soi
selon ANDRE. selon ANDRE.

Suite a ces schémas, nous pourrions nous demander a quels points, I’évaluation a I’école peut-
étre un facteur sur notre estime. L’estime de soi ¢’est la maniére dont nous nous jugeons valables.
Elle est donc personnelle méme si le regard que portent les autres personnes sur nous impacte

grandement notre estime. Quand nous ne réussissons pas, nous n’avons pas une bonne estime de



nous-méme, nous nous assommons de pensées négatives « je suis nulle » « je n’arrive a rien » et

ces paroles et émotions négatives affectent notre état de bien-étre.

2.2 L’évaluation positive dans la politique éducative francaise

Maysanne, 6 ans, ¢léve de CP, se met a pleurer lorsque la professeure lui demande (durant la
dictée) d’écrire le mot « Heure » qu’elle ne sait pas écrire; elle sait qu’elle va étre dans 1’erreur.
Comment faire en sorte de dédramatiser ce statut de I’erreur qui fait tant peur aux éléves ? Si
dans les pédagogies actives le statut de I’erreur est un signe d’apprentissage, dans le cceur et le
cerveau de celui qui apprend, I’erreur est synonyme d’échec, de phrases désobligeantes, d’infé-
riorité par rapport aux autres €¢léves qui réussissent. Pourtant, comme le dit De KETELE (1989),
« L’évaluation est le processus qui consiste a recueillir un ensemble d’informations pertinentes,
valides et fiables, puis a examiner le degré d’adéquation entre cet ensemble d’informations et un
ensemble de critéres choisis adéquatement en vue de fonder la prise de décision ». L’évaluation
est donc un moyen de diagnostiquer les réussites, les progrés des €éleéves mais aussi les points
de vigilance a avoir lorsque des résultats ne sont pas en adéquation avec les critéres préalable-
ment choisis. Soucieux de ce détail, les programmes de 1’éducation nationale évoquent en 2015
I’importance de 1’évaluation positive. La loi de 2013 sur la refondation de I’école, appelle a faire
évoluer les modalités d’évaluation des ¢éléves vers une évaluation positive c’est-a-dire « simple
et lisible, valorisant les progres, encourageant les initiatives et compréhensible par les familles,
pour mesurer le degré d’acquisition des connaissances et des compétences ainsi que la progres-
sion des €leves ». En ce sens, 1’évaluation a de nombreux objectifs en classe, elle permet de faire
de I’évaluation un outil de progres, de supprimer le stress li¢ a I’évaluation et les atteintes a I’es-
time de soi, supprimer le risque de décrochage. Cette évaluation montre des éléves en réussite
puisqu’elle permet de mesurer le degré d’acquisition d’une compétence par rapport a des criteres

et non pas par rapport a des normes.

Pour MEIRIEU, spécialiste en sciences de 1’éducation et en pédagogie, « I’école a été histori-
quement créée pour étre le lieu de 1’erreur ». Il est toujours nécessaire de faire garder a 1’esprit
des ¢€leves que I’erreur est formatrice et que nous avons le droit a I’erreur. L’erreur n’est pas une
faute, étre dans I’erreur c’est apprendre par soi-méme en essayant, en étant chercheur. Comme
le soulignait ANDRE (2006), & I’école Iéléve sera constamment en train de se demander s’il est
un bon éléve. Pour répondre a cette question, 1’éléve se compare. L’évaluation est un moment
redouté pour de nombreux ¢€leves car I’erreur peut étre présente. Aussi, il est possible d’évaluer

les éleves différemment pour enlever cette peur de ’erreur et le stress qu’elle engendre comme



le soulignait MARCELLI. Pour que I’enfant accepte ’erreur, il faut avant tout que le profes-
seur I’accepte lui-méme. HADIJI (2015) propose de se servir des erreurs pour faire progresser les
¢léves. En utilisant les erreurs pour les expliciter, elles deviennent des leviers vers la réussite.
En explicitant les erreurs, I’éléve comprend son erreur et peut par la suite réessayer, se corriger.
Aussi, il faut expliciter I’erreur pour donner envie de réussir. De son coté, DE VECCHI (2014)
propose de rappeler aux éléves que I’erreur n’est pas grave et que nous avons le droit de nous
tromper. De nos jours, I’évaluation positive est un excellent moyen de dédramatiser 1’erreur du-
rant les évaluations. L’évaluation positive est définie par les programmes de la maternelle de
2015 comme « un outil de régulation dans I’activité professionnelle des enseignants; elle n’est
pas un instrument de prédiction ni de sélection. Elle repose sur une observation attentive et une
interprétation de ce que chaque enfant dit ou fait ». L’évaluation positive est un outil qui ne com-
pare pas les éléves mais évalue les €éléves pour ce qu’ils sont et non pas pour ce qu’ils ne sont
pas (nous n’évaluons pas un ¢éleéve allophone de la méme maniére qu’un €léve ayant le francgais
comme langue maternelle). Pour que 1’¢éléve s’estime et garde confiance en lui, il est nécessaire
d’évaluer le positif. C’est aussi favoriser 1’autocorrection des éléves pour qu’ils apprennent a se
corriger eux méme et donc voir qu’ils sont capables de réussir. C’est étre a la fois bienveillant

sans oublier 1’exigence.

2.3 D’évaluation positive, objet de la bienveillance ?

D’aprés ALVAREZ , « L’étre humain est cablé pour évoluer et donner le meilleur de lui-méme
lorsqu’il est dans des conditions sociales positives et empathiques ». Autrement dit, plus les
relations sont saines et bienveillantes, plus ’humain sera motivé pour aller au maximum de ses
capacités. Or, la motivation permet d’augmenter 1’estime de soi. En effet, en étant motivé, 1’éléve
entre dans les apprentissages plus facilement ce qui lui permet de développer des nouvelles capa-
cités et donc d’accroitre son estime. Ainsi, une relation bienveillante entre 1’éléve et le professeur

des €coles influe sur le développement de 1’estime de soi de 1’¢leve.

L’effet Pygmalion va en ce sens. L’effet Pygmalion élaboré par ROSENTHAL et JACOBSON
en 1968 est une prophétie auto-réalisatrice. L’effet Pygmalion montre qu’un éléve a de meilleurs
résultats si le professeur croit en lui et en ses capacités. Si un professeur croit aux aptitudes et aux
capacités des ¢éleves alors ces ¢léves auront en effet de bons résultats. Le simple effet de croire
en I’¢leéve influe sur ses résultats scolaires. Le contraire de I’effet Pygmalion est I’effet Golem :

si un professeur ne croit pas en les capacités d’un ¢éleve alors cet ¢léve va échouer.
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Figure 2.4 — L’effet Pygmalion. Figure 2.5 — L’effet Golem.

Dans « Pour une enfance heureuse : Repenser 1’éducation a la lumiére des nouvelles découvertes
sur le cerveau », GUEGUEN (2015) énonce I’importance d’une relation bienveillante pour le
développement du cerveau de I’enfant. Dans un milieu bienveillant, I’enfant est empathique, cu-
rieux, sociable, enthousiaste, etc. La relation idéale est une relation ou la bienveillance prime.
Pour elle, en éducation la relation professeur €¢leve doit elle aussi €tre bienveillante, empathique
car elle est plus favorable a la construction de I’estime de soi des ¢l¢ves et a la réussite de chacun.
Les humiliations sont sources de stress, or quand il y a du stress a I’école, I’enfant développe
un sentiment d’infériorité et cela engendre une baisse de ’estime. Au contraire, la relation de
bienveillance influe sur la production de I’hormone du bien-étre. Dans une relation bienveillante
(disposition favorable envers quelqu’un) 1’¢léve se sent en confiance, ose, il entre en communi-
cation, il est dans un état de bien-étre. Par conséquent, son estime de soi augmente. L’évaluation
positive permet de créer des relations bienveillantes entre le professeur et ses éléves. A la suite
de cette lecture, nous pouvons dire que d’aprés GUEGUEN (2015), la posture qui permet de
développer 1’estime de soi des ¢éleéves est une posture de confiance, une posture bienveillante
dans laquelle I’¢éleve trouve sa place. La perception et le jugement des enseignants sont donc des

composantes importantes a prendre en compte dans le cadre de notre mémoire.

2.4 Perceptions et jugements des enseignants

Défini par BRESSOUX et PANSU (2003) comme une « nomination que 1’on porte a un individu
», le jugement dans le milieu scolaire est un jugement de valeur. Il représente la perception qu’a
I’enseignant sur les valeurs de 1’¢éléve au sein de la classe. Ce jugement a des répercussions sur

la perception que 1’¢leve possede de lui. Cette conception rejoint I’effet pygmalion que nous



avons précédemment explicité. L’enseignant a un impact majeur sur la perception de soi qu’ont
les éleves. En effet, I’enseignant est celui qui porte un regard sur les performances scolaires de
I’¢léve ainsi que sur le comportement qu’il a avec ses pairs. D’aprés BRESSOUX et PANSU
(2003), I’enseignant, de par ses fonctions, exerce un rdle trés important sur les €leéves puisqu’il

est celui qui atteste des réussites mais aussi des échecs.

BRESSOUX et PANSU ont par ailleurs démontré la corrélation entre la perception de I’ensei-
gnant et les résultats des éleves. Toutefois, les résultats scolaires ne sont pas les seuls éléments
influant la perception et le jugement de I’enseignant. Comme ils le soulignent, d’autres percep-
tions entrent en jeu comme le contexte social, le contexte de classe, jugement li¢ aux fratries,
aux collegues. Comme illustré dans I’étude de ROSENTHAL et de JACOBSON (1968), le ju-
gement de 1’enseignant est susceptible d’influencer les performances scolaires de I’éléve. Si un
enseignant pense que son €leve va réussir et que I’éléve le sait, alors il aura plus de chance de
réussir que celui qui n’a pas cette méme approbation de la part du professeur. L’éléve est comme
un miroir. Il intériorise et refléte le jugement que I’enseignant a sur lui avant de développer des

aptitudes et des attitudes qui collent a ce jugement.

L’effet du groupe classe est une composante a prendre en compte car plus le niveau de la classe
sera ¢éleve, plus I’¢éleve en difficulté se repérera. En effet, si dans une classe le niveau d’un éleve
est faible et que tous ses pairs réussissent, il remarquera qu’il est le seul a avoir des difficultés et
son estime de soi sera touchée. D’ou I’importance de I’évaluation positive et de la bienveillance

pour renforcer 1’estime de soi des ¢éleves.



Problématisation et hypotheéses

3.1 Problématique et hypothese

Aux prismes de ces lectures, nous avons pu constater que 1’enseignant peut avoir une influence
sur le développement de 1’estime de soi de 1’éleve. Avec HARTER, nous avons remarqué que
I’estime de soi se construit par le soutien social et les compétences pergues dans les domaines en
fonction de leurs importances. Aussi, nous avons pu voir avec d’autres chercheurs que 1’estime
de soi se construit au fil de I’age et que plus I’enfant devient mdr, plus il est capable d’émettre
des jugements sur lui-méme. Il a la capacité de s’estimer a sa juste valeur. C’est vers 8/10 ans que
I’estime de soi décroit car I’enfant émet un juste regard sur lui-méme et qu’il prend conscience de
I’impact du regard des autres. L’école est donc un lieu important dans la vie de I’enfant puisque
les différentes composantes de I’estime de soi se retrouvent au sein de 1’école. C’est aussi a

I’école, que I’enfant est confronté a d’autres regards que ceux parfois idéalisés de leurs parents.

A partir de ces recherches, la problématique retenue est la suivante : Le regard porté par le profes-
seur des €coles sur les éléves influence-t-il le développement de 1’estime de soi de ces derniers ?
De cette problématique découle I’hypothése selon laquelle, un éléve correctement percu par le
professeur aura une bonne estime de lui tandis qu’un éléve pergu comme étant un €léve en dif-

ficulté aura une mauvaise estime de lui.

Afin d’étudier au mieux cette hypothése, nous recueillerons les perceptions des enseignants sur
I’estime de soi de maniére générale mais aussi sur les performances scolaires des ¢léves dans les
domaines suivants : mathématiques, frangais, éducation morale et civique ainsi que 1’éducation
physique et sportive. Si au prisme de nos études il existe une corrélation entre le jugement des

enseignants et I’estime des éléves alors notre hypothése sera validée.



Méthodologie de recueil

4.1 Meéthodes choisies et le recueil de données

4.1.1 Le SPPC de Harter

Le « Self Perception Profil for Children » (SPPC) est une é¢tude concue par HARTER en 1985
pour les enfants de 8 a 15 ans. Elle a été traduite en frangais par TREMBLAY. Cette ¢tude est

établie sur 36 items, répartis en six domaines composés de 6 items.

Nous retrouvons les six domaines suivants : La compétence dans le domaine scolaire, dans le
social, dans le domaine sportif, I’apparence puis rajoutés en 1983 : la conduite (le degré de

satisfaction des €léves sur leur propre conduite) et le sentiment de valeur propre.

Ce questionnaire se présente sous la forme d’un choix entre deux possibilités. L’enfant doit alors
lire les deux possibilités, choisir celle qui lui ressemble le plus puis cocher si c’est « treés vrai
pour lui » ou « assez vrai pour lui ». A chaque item, nous accordons une note comprise entre 1

et 4 (1 étant associ¢ a une faible estime et 4 a une haute estime).

4.1.2 Le MSLSS non verbal

Le « Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale » (MSLSS) non verbal est une adap-
tation du MSLSS de HUEBNER de 1994 puis traduit en francais par FENOUILLET en 2012.
Il s’agit d’une échelle multidimensionnelle de satisfaction de vie chez I’¢éléve. Le MSLSS a été
validé en francais en 2012 et I’é¢tude que nous utilisons dans le cadre de ce mémoire est une étude
trés récente puisqu’elle a été adaptée cette année pour des enfants en bas age ne sachant pas lire.
Son utilisation est simple, I’examinateur pose des questions aux €léves et les €léves entourent le
smiley qui leur correspond le plus. Par exemple pour le jeu n°3 nous retrouvons la question « Je
suis quelqu’un de bien ? ». Si I’enfant pense qu’il est effectivement quelqu’un de bien, il entoure
le smiley qui sourit. Au contraire, s’il ne le pense pas, il peut entourer d’autres smileys comme
le smiley neutre ou triste. Le questionnaire s’organise en 4 jeux et comporte non seulement des

¢échelles globales de bien étre ou de dépression mais aussi d’autres outils permettant de mesurer
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I’intérét ou le sentiment d’efficacité personnel (BANDURA, 1997). Pour chaque items, 1’enfant

a le choix entre 6 smileys.

4.1.3 Harter le modéle pictoral

Le « Pictoral Scale of Perceived Competence and Social Acceptance for Young Children » (PSP-
CAYC(), est une étude réalisée par HARTER et PIKE en 1984. Cette étude, s’adresse comme son
nom I’indique aux enfants agés de 4 a 7 ans. Il s’agit d’un outil d’évaluation de la compétence
et de ’acceptation sociale qui permet d’évaluer I’estime de soi des jeunes enfants a partir de
quatre domaines (contrairement a 6 pour le SPPC). Ces quatre domaines sont les capacités phy-
siques, les relations paritaires, la relation mere-enfant et les compétences cognitives. Comme
pour le SPPC, chaque domaine contient six items ici imagés pour une meilleure compréhension
de I’enfant. Pour chaque item, deux images sont présentées a 1’enfant auquel nous demandons de
choisir celle qui lui ressemble le plus. Ensuite nous lui demandons si ¢’est « un peu vrai pour lui
» ou « trés vrai pour lui ». Pensé dans 1’intérét et la compréhension du jeune enfant, cet outil est
différenci¢ en fonction du sexe de I’enfant. Une fille aura des images avec des filles représentées

et le garcon inversement.

Par exemple, pour le domaine de la compétence cognitive, nous retrouvons la question « Es-
tu doué pour les puzzles? ». Pour cette question, nous présentons une photographie avec un
enfant qui réussit un puzzle et une autre ou un enfant n’arrive pas a réaliser le puzzle. L’enfant
doit choisir I’'image a laquelle il s’identifie le plus. Ensuite en fonction de sa réponse, nous lui
demandons d’un c6té s’il arrive souvent ou vraiment souvent a faire des puzzles ou de I’autre

cOté s’il rate souvent ou vraiment souvent des puzzles.

Le nombre de domaine présent dans ce questionnaire est différent de celui du SPPC qui voit son

nombre augmenté en adéquation avec 1’age de I’enfant.

4.1.4 Les conduites d’entretien

Afin de recueillir la parole des enseignants des classe étudiées, j’ai réalisé des entretiens indi-
viduels. Ces entretiens ont été réalisés aprés passation des questionnaires ¢éléves. Cette conduite
d’entretien me permet de mesurer la représentation qu’on les enseignant sur 1’estime de soi, com-
ment ils I’évaluent, la développent, I’améliorent. Afin de poser les mémes questions a tous les
enseignants, une grille d’entretien a été réalisée. De plus, durant ce temps, nous avons demandé

aux enseignants de réaliser une grille de notes. Chaque enseignant a noté ses ¢léves dans quatre
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domaines (Maths, Francais, EPS et EMC) avec une note comprise entre 1 et 5 (1 étant trés faible
et 5 étant tres bon). Ces grilles de notes nous permettent de voir s’il y a corrélation entre les
scores attribués par les enseignants et les scores que s’attribuent les €éléves dans les différents

questionnaires.

4.1.5 Contexte de recueil et participants des enquétes

Pour répondre a ma problématique et a mon hypothése, j’ai choisi d’interroger cinq classes ainsi
que leur enseignant. La premicre classe est une classe de grande section de 1’école ou je suis
professeure stagiaire. Elle est composée de 25 éléves, 15 gargons et 10 filles. Les éléves ont un
age compris entre 5 et 6 ans. La professeure exerce depuis 21 ans dont 10 ans dans cette école et
a ce niveau. La deuxieme classe est une classe de CM1. Cette classe comprend 24 ¢léves mais au
moment de la passation, cinq éleéves étaient absents. Pour cette étude nous avons donc 19 éleves,
11 filles et 8 garcons. Les €leves de cette classe sont 4gés de 9 et 10 ans, ce qui correspond a 1’age
de passation minimum des questionnaires, notamment celui de HARTER. En effet, dés 1’age de
8 ans, I’¢léve possede une image de lui relativement stable que 1’on peut évaluer. L’enseignante a
une ancienneté de 6 mois puisqu’elle est fonctionnaire stagiaire. La troisieme classe est une classe
de CM1 composée au moment de la passation de 19 ¢éleves, 8 filles et 11 garcons. Les enfants de
cette classe ont entre 9 et 10 ans. L’enseignante a une ancienneté de 6 mois. La quatriéme classe
est une classe de CM2. Elle est composée de 20 éleéves avec une parité parfaite. Les ¢léves de
cette classe ont entre 10 et 11 ans. L’enseignante est fonctionnaire stagiaire. La cinquiéme classe
est composée de 24 ¢leves dont 13 filles. Les €léves sont agés de 10 a 11 ans et I’enseignante est

fonctionnaire stagiaire également.

4.2 Difficultés anticipées, rencontrées et ajustements

La premiere des difficultés de ce mémoire a été de trouver des participants. En effet, exercant mon
année de fonctionnaire stagiaire dans une école de maternelle et plus précisément en TPS/PS, il
m’était impossible de réaliser la passation des questionnaires au sein de ma classe. Comme dit
précédemment, c’est a partir de 8 ans que I’enfant est capable d’avoir un regard stable sur lui-
méme et de s’évaluer. Les enfants ont huit ans en CE2 ce qui ne me laissait plus que trois niveaux

possibles.

La principale difficulté anticipée concerne la passation méme du SPPC. La difficulté principale

de ce questionnaire est qu’avant de cocher une case, I’enfant doit d’abord choisir une situation
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parmi les deux proposées a chaque item. Le risque serait d’avoir sur un méme item deux cases
cochées au lieu d’une (Eléve répondant a chaque phrase). La proposition qui a été faite fut de
demander aux éléves d’entourer dans un premier temps la proposition qui leur convenait le plus
parmi les deux possibles et une fois ce choix effectué, cocher une case.

Trés Assez Assez  Trés
vial  vral viai  vial
moi  mol mot moi
Certains jeunes aiment D'autres jeunes aiment
1. D El mieux jouer durant leur  ALORS QUE mieux regarder la I:I X
temps libre télévision

L . D'autres jeunes se
Certains jeunes croient demandent s'ils pourront

: I:‘ qTeltlJSrss?::vtari ﬂé-.?::s ALORS QUE * faire les travaux scolaires
qu'on exige d'eux

[x]
[]

Figure 4.6 — Erreur Possible

Trés Assez Assez Trés
viai  vrai vral  vial
pour pour pour

moi  moi ) )
f/ﬁ_énair_ts je“';'jﬁ aimIeFﬂ‘\ D'autres jeunes aiment
1. I:‘ E '\m'e”xiJ:;‘;S I'LI;:'aem U ) ALORS QUE miewx regarder la
~ i

(] BEI
[ ]

télévision
. , ’/-'U'Eﬁtr_ﬁ jeunes s& .
Certains jeunes croient /" demandent s'ils pourront

| . (
2. D quiils sont trés bons dans  ALORS QUE (  faire Jes travaux scolaires
I:I leurs travaux scolaires \\.‘. qu'on exige d'ewx -

x|
[]

Figure 4.7 — Solution Envisagée

En ce qui concerne le SPPC de HARTER, quatre ¢léves n’ont pas répondu a toutes les ques-
tions. Il s’agit des éleves 206, 301, 307 et 319. Nous avons toutefois décidé de saisir les données

récoltées afin d’exploiter les variables qui le permettent.

Concernant le MSLSS non verbal, un éleve était absent le jour de la passation.
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Recueil des données

5.1 Contexte et aspect général

Mon étude générale comporte 107 sujets (N=107), dont I’age moyen est de 9,22 ans soit 9 ans
et 3 mois pour un écart-type de 2 ans. Il y avait 57 garcons et 50 filles. La variable sexe est une

variable qualitative de type nominal.

Sexe

Etiguette de valeur | Valeur | Fréquence % Fourcentage valide | Fourcentage cumulg

Un gargon 1 57 | 53,27 53,27 53,27

une fille 2 50 | 46,73 46,73 100,00
Total 107 | 100,0 100,0

Figure 5.8 — Répartition sexuée de I’étude.

L’¢tude s’¢leve a deux niveaux de cycles différents. Le premier niveau étant une classe de cycle 1
grande section. Ce premier niveau comporte 25 sujets (N=25) 15 gar¢ons et 10 filles. Le second
niveau est constitué de 4 classes (2 CM1 et 2 CM2) avec 82 sujets (N=82) comportant 42 gargons
et 40 filles.

Niveau

Etiquette de valeur | Valeur | Fréquence % Pourcentage valide | Pourcentage cumule

0-G5 0 25 | 23,36 23,36 23,36

4 - CM1 4 38 | 3521 35,01 58,88

5- CM2 ] 44 | 41,12 41,12 100,00
Total 107 | 100,0 100,0

Figure 5.9 — Répartition des ¢éleéves par niveau.

Avec 107 participants au total, nous pouvons dire que notre répartition sexuée est plutot propor-
tionnée. Le nombre d’¢éléves interrogés en cycle 3 est lui largement supérieur a celui des cycles
1 (82 contre 25). Cette répartition s’explique par le fait que 1’estime de soi est surtout mesurable

a partir de 8 ans et est plus juste avec des ¢éleves de cycle 3 par rapport a des €leves de cycle 1.
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5.2 Une analyse par domaine

5.2.1 Harter SPPC

Cas valides = 82; cas avec valeur(s) manguante(s) = 4.

Variable | N | Moyenne | Ecart-type | Minimum | Maximum
Eléve SPPC école 78 15,86 3,80 7,00 24,00
Eléve SPPC acceptation sociale 79 15,92 3,87 6,00 22,00
Eléve SPPC aptitudes sportives 78 15,46 3,66 7,00 23,00
Eléve SPPC apparence phsyique | 78 16,38 5,25 &,00 24,00
Eléve SPPC comportement 79 16,96 3,42 8,00 24,00
Eléve SPPC estime de soi 79 16,56 3,71 8,00 23,00

Figure 5.10 — Analyse descriptive SPPC.

Nous avons calculé les 6 dimensions de 1’estime de soi du test de HARTER.

La moyenne de la dimension « école » (elv_sppc_ecole) est de 15,86 pour un écart-type de 3,89.

Le minimum est de 7 pour un maximum de 24.

L’item « social » (elv_sppc_social), a une moyenne de 15,92, un maximum de 24 et un minimum
de 13.

L’item « attitudes sportives » (elv_sppc_physique) quant a lui a une tendance centrale de 15,46

d’apres la moyenne et sa plage de variation est de 23 et 7. Il s’agit de la plus faible parmi toutes.

L’item « apparence physique » (e/v_sppc_apparence) a une moyenne de 16.38, la plage de va-

riation est, ici, de 24 et de 6.

Pour le suivant, « comportement » (elv_sppc_comportement), il s’agit de la plus grande de nos

moyennes puisque celle-ci culmine a 16,96. Son maximum est de 24 et le minimum est de 8.

Pour le dernier item, celui de « estime de soi » (e/v_sppc_valeur) nous avons une moyenne de

16,56 et une plage de variation 23 et 8.

Les moyennes sont assez élevées pour les six €chelles et plus ou moins constantes.
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5.2.2 Harter modéle pictural

Dans le modgele pictural, nous répertorions quatre domaines que sont les capacités physiques, les

compétences cognitives, les relations paritaires et la relation avec la meére.

Pour le premier, « les compétences cognitives » (PSPCAYC CompCog), il s’agit de la plus haute
moyenne a 20.36 avec une amplitude de 24 et 11. Le deuxiéme, « les compétences physiques »
(PSPCAYC CompPhys), esta 19.92 de moyenne avec un maximum de 24 et un minimum de 13.
Le troisieéme, « Acceptance par les pairs » (PSPCAYC AccPair) est la moyenne la plus basse de
nos quatre domaines (17.04) pour une amplitude maximale de 24 et une amplitude minimale de
6. Enfin, le dernier « Acceptance maternelle » (PSPCAYC AccMat), nous avons une moyenne
de 18.44 avec comme minimum 12 et comme maximum 24. Les moyennes sont assez élevées

¢galement.

5.3 MSLSS non verbal

Nous avons calculé la moyenne de chacun des domaines du MSLSS non verbal. Pour ce ques-

tionnaire, seuls les ¢léves du cycle 1 ont participé. Le jour de la passation, un éléve était absent.

Concernant la question du jeu trois « Je suis quelqu’un de bien », nous constatons que la moyenne
estde 5,63 avec un écart type de 1.096. Le minimum étant de 1 et le maximum de 6. La moyenne
de la dimension « MSLSS AMIS » est de 5,37 pour un écart-type de 0.665 Le minimum est de
3,67 pour un maximum de 6. Concernant I’item « MSLSS ECOLE », celui-ci a une moyenne
de 4,79 et un maximum de 6 et un minimum de 3. L’item « MSLSS SEP scolaire » quant a
lui a une tendance centrale de 5,32 d’aprés la moyenne et son amplitude est de 6 et 4. L’item
« MSLSS SEP_fr » montre une moyenne de 5, I’amplitude est, ici, de 2 a 6. Pour le suivant, «
MSLSS SEP maths », la tendance centrale est de 4,96 selon la moyenne et enfin son maximum

est de 6 et le minimum est de 1,75. Pour le « MSLSS INT scolaire », la moyenne est de 4,89

Cas valides = 25; cas avec valeur(s) manguante(s) = 0.

| Variable | N | Moyenne Ecar?—zjfpe Minimum | Maximum |
| PSPCAYC CompCog - score compétence cognitive | 25 20,36 3,86 11,00 24,00 |
| PSPCAYC CompFhys - score compétence physique | 25 19,92 3,44 13,00 24,00 |
| PSPCAYC AccPair - score acceptation par les pairs | 25 17,04 3,82 6,00 24,00 |
| PSPCAYC AccMat - score acceptation maternelle | 25 18,44 3,73 12,00 24,00 |

Figure 5.11 — Analyse descriptive PSPCAYC.
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avec un minimum de 2,25 et un maximum de 6. Pour le dernier item, celui de « MSLSS INT fr

» on constate une moyenne de 4,31 et une amplitude de 1 a 6.

5.4 Score des enseignantes

Les scores donnés par les enseignantes dans quatre disciplines que sont respectivement, EPS,
mathématiques, frangais et EMC ont des moyennes correctes. Toutes étant comprises entre 3,21
(francais) et 3,66 (EMC). Nous remarquons par ailleurs, que la note maximale a ét¢ donné dans
toutes les disciplines mais que la note minimale (1) n’a ¢ét¢ donné que pour le francais et les
mathématiques. Le 1 étant associé a la valeur trés faible dans cette maticre et le 5 trés bon dans

cette matiere.

Pour la classe de cycle 1, nous avons des moyennes trés hautes : 3,16 en EPS, 3,28 en mathéma-
tiques, 3,16 en francais ainsi que 3,56 en EMC qui est la moyenne la plus haute. Aucune note
de 1 n’a été attribué aux ¢éléves puisque dans chaque domaine, le minimum est de 2. Toutefois,
la note de 5 a été attribuée dans trois des quatre domaines (Maths Frangais et EMC) ce qui si-
gnifie que I’enseignante considére que certains de ses ¢éléves sont trés bons dans ces disciplines.
L’enseignante attribue une note moyenne de 13,16 a sa classe ce qui reste une moyenne plutdt

haute.

Pour les classes de cycle 3, les moyennes sont encore plus hautes que pour le cycle 1 avec 3,38
en EPS, 3,3 en Mathématiques, 3,22 en frangais et 3,70 en EMC. Ici les enseignantes ont attribué
la note minimale pour les mathématiques et le frangais ce qui signifie qu’elles considérent que
certains de leurs €éléves sont tres faibles dans ces matieres. La note maximale a elle été donné
dans tous les domaines. Par I’attribution de leurs notes, les professeurs donnent a leurs classes

une moyenne de 13,67 ce qui est une moyenne encore plus grande que pour les éléves de cycle

Cas valides = 25; cas avec valeur(s) manquante(s) = 1.

Variable I N | Moyenne Efarf—r}fpe Mimimum | Maximom
MSLSS_score_x 24 5,63 1,10 1,00 6,00
MSLSS Amis score 24 5,37 a6 3,67 6,00
MSLSS Ecole score 24 4,79 1,11 3,00 6,00
MSLSS SEP scolaire 24 5,32 74 4,00 6,00
MSLSS SEP frangais 24 5,00 1,13 2,00 6,00
MSLSS SEP maths 24 4,96 .99 1,75 6,00
MSLSS Intérét scolaire | 24 4,89 1,17 2,25 6,00
MSLSS Intérét fr 24 4,31 1,25 1,00 6,00

Figure 5.12 — Analyse descriptive MSLSS.
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Cas valides = 25; cas avec valeur(s) manguante(s) = 0.

Variable | N | Moyenne Ecarr—f}fpe Minimum | Maximum
SCORE_EPS 25 3,16 .80 2,00 4,00
SCORE_MATHS 25 3,28 .89 2,00 5,00
SCORE_FRAMCAIS | 25 3,16 1,03 2,00 5,00
SCORE_EMC 25 3,56 87 2,00 5,00
SCORE_TOTAL C1 | 25 13,16 2,62 8,00 18,00

Figure 5.13 — Analyse descriptive score enseignant C1.

Cas valides = 82; cas avec valeur(s) manguante(s) = 3.

| Variable N | Moyenne .-'_-:farf—que Minimum | Maximum
SCORE_EPS a2 3,38 83 2,00 5,00
SCORE_MATHS a2 3,30 1,07 1,00 5,00
SCORE_FRANCAIS | 82 3,22 1,01 1,00 5,00
SCORE_EMC a2 3,70 87 2,00 5,00
SCORE_TOTAL 79 13,67 2,62 9,00 19,00

Figure 5.14 — Analyse descriptive score enseignant C3.

1 ce qui montre que les enseignantes de ce cycle ont été plus indulgentes au niveau des notes

attribuées.

Nous mettons en annexes les tableaux de fréquences.

5.5 Test d’hypothéses

Dans cette partie, les logiciels utilisés sont PSPP et JAMOVI qui nous ont permis de faire une
analyse plus détaillée des données. Le seuil de décision comprend un risque maximal d’erreur

d’interprétation consenti qui est de 5% en sciences humaines et sociales (p < .05).

La premicre variable que nous testons ici est le sexe. Il n’existe pas de différences significatives
entre les filles et les garcons de ces classes quant aux dimensions estime de soi ¢leve. Par exemple
pour la dimension « apparence » il y aurait 79.8% de chance de nous tromper en affirmant qu’il

existe une corrélation.
elv_sppe_apparence(T = —0.257, df =76, p = 0.798)

Dans notre étude, il existe toutefois une corrélation entre les dimensions PSPCAYC CompCog,
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MSLSS SEP scolaire et le sexe. Lorsque nous réalisons un test descriptif, nous remarquons que
concernant le MSLLS SEP, les filles ont une plus haute moyenne que les gar¢ons avec un écart-
type plus faible. Pour le PSPCAYC CompCog, c’est I’'inverse. Les garcons ont une plus grande
moyenne avec un plus faible écart-type que les filles. Il nous faudra alors tenir compte de ces

deux caractéristiques significatives.
Outre pour ces deux dimensions, nous pouvons continuer notre étude avec tous les sujets.

Nous procédons de la méme maniére pour nos trois autres variables : I’age, le niveau et la classe
des ¢éleves. Ces trois variables ne présentent pas de corrélations significatives. Ce qui veut dire
que I’estime de soi ne va pas dépendre du niveau de classe dans lequel nous sommes et de la
professeure avec qui nous évoluons, ce qui est bon signe. En effet, s’il y avait eu une corrélation
entre I’estime de soi et la classe alors cela aurait voulu dire que nous avions une meilleure estime
de soi en fonction de I’enseignante de la classe. Nous pouvons donc continuer notre étude avec

nos 107 sujets.

5.5.1 Hypotheses initiales

Les hypothéses initiales étaient de dire que si un éléve est correctement pergu par I’enseignant
alors cet éléve se percevra lui aussi de maniére positive. A contrario, si un éléve est per¢u néga-
tivement par le corps enseignant alors cet éléve se percevra lui aussi de manicre négative et aura
une faible estime de lui. Nous supposons que ceci est encore plus vrai dans la dimension scolaire

de I’estime de soi.

Afin de tester ces hypothéses, nous allons faire une corrélation de Pearson (r) qui est une régres-
sion linéaire. Dans cette corrélation, nous allons comparer 1’estime de soi de 1’¢leve avec la note
attribuée par I’enseignante. Nous avons besoin pour ce test de trois valeurs : la valeur du test, le

degré de liberté et la valeur de la probabilité. On remarque sur ce test des valeurs significatives.
5.5.2 Score SPPC d’estime de soi des éleves « école » et score d’estime de
soi de I’enseignant « école »

Afin d’obtenir des résultats les plus justes, nous effectuons des filtres lors des tests effectués. Il

s’agit d’un filtre par niveau (cycle 1 ou cycle 3).

Pour cette partie, on remarque que quand un €léve s’estime fortement alors I’enseignant I’estime
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lui aussi fortement. Il existe une corrélation significative parce 0.001 est plus petit que 0.050.
Sur la droite de régression, la corrélation est significative et positive. La corrélation est modérée

avec un faible risque de se tromper : (rgp = 0.56, N = 78, p =< 0.001).

Corrélations

Eléve SPPC école | SCORE TOTAL
Eléve SFPC ecole | Corrélation de Pearson 1,00 i)
Sig. (bi-varide) .00a
N 78 78
SCORE TOTAL Corrélation de Pearson 56 1,00
Sig. (Bi-varige) ,000
W 78 79
Figure 5.15 — Corrélation entre le domaine elv sppc ecole et le score enseignant

(SCORE_TOTAL).

Autrement dit, le jugement que 1’éléve se porte a lui-méme est en corrélation avec celui de I’ensei-
gnant. Lorsqu’un €léve s’estime étre faible dans le domaine scolaire alors I’enseignante I’estime

faible également et inversement.

5.5.3 Score PSPCAYC d’estime de soi « Compétences cognitives » et score

o
enseignant
Corrélations
SCORE_TOTAL_CI | PSPCAYC CompCog - score compétence cognitive
SCORE_ TOTAL_CI Corrélation de Pearson 1,00 L34
Sig. (bi-varide) 101
N 25 25
FSPCAYC CompCoyg - score compétence cognitive | Corrélation de Pearson 34 1,00
Sig. (bi-varide) 101
N 25 25

Figure 5.16 — Corrélation entre le domaine PSPCAYC CompCog et le score enseignant
(SCORE _TOTAL C1l).

Pour cette partie, nous remarquons qu’il n’existe pas de corrélation significative entre le score
que s’attribue 1’¢léve et celui que lui attribue son enseignante. En effet, si nous affirmons le
contraire, nous aurions 10.1% de chance de nous tromper : (rgp = 0.34, N = 25, p = 0.101).
Ce résultat signifie que I’enseignante n’a pas d’impact sur I’estime de soi de ses éleéves dans le
domaine scolaire. Autrement dit, un éléve peut se considérer « faible » dans le domaine scolaire,

sans pour autant que 1’enseignante le considére faible et inversement.
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5.5.4 Score estime de soi dimension physique et note de I’enseignant dans
la discipline de PEPS

En ce qui concerne la corrélation dans la dimension physique, nous retrouvons une fois de plus
une corrélation entre elv_sppc_physique et le SCORE EPS : (rg = 0.25, N =78, p = 0.025).

Cette corrélation est existante, elle est positive mais faible.

Autrement dit pour les éléves de cycle 3, il y a une corrélation significative entre le score donné
par I’enseignante sur leurs capacités en EPS et le score que les éléves se sont donnés dans la

catégorie physique.

En ce qui concerne les éléves de cycle 1, aucune corrélation ne peut étre affirmée, bien au
contraire, nous aurions 88.8% de chance de nous tromper si nous affirmions qu’il existait une
corrélation (rg = —0.029, N = 25, p = 0.889).

Il était intéressant de s’arréter sur cette dimension puisque a 1’école, nous évaluons également

les capacités physiques et sportives a travers la discipline de I’EPS.

5.5.5 Score estime de soi de I’éleve

Corrélations

Eléve SPPC école | Eléve SPPC acceptation sociale | Eléve SPPC aptitudes sportives | Eléve SPPC apparence phsyique | Eléve SPPC comportement | Eléve SPPC estime de soi | SCORE_TOTAL
Eléve SPPC école Corrélation de Fearson 1,00 57 30 33 29 ,30 56
Sig. (bi-varige) ,000 009 ,003 009 ,008 ,000
N 78 78 78 78 78 78 78
Eléve SPPC acceptation sociale | Corréiation de Fearson 57 1,00 EZ 43 2z 49 47
Sig. (bi-varide) ,000 000 ,000 049 ,000 000
N 78 79 78 78 78 78 79
Eléve SPFC aptitudes sportives | Corrlation de Fearson 30 44 1,00 42 24 39 37
Sig. (bi-varide) ,008 ,000 ,000 032 ,000 ,001
N 78 78 78 78 78 78 78
Eléve SPPC apparence phsyique | Corrdiation de Fearson L33 43 42 1,00 37 72 ,39
Sig. (bi-varide) ,003 ,000 000 003 ,000 ,000
N 78 78 78 78 78 78 78
Etéve SPPC comportement Corréiation de Pearson .29 22 24 37 1,00 .59 18
Sig. (bi-varice) ,008 ,049 032 ,003 ,000 108
N 78 78 78 78 7 79 78
Eléve SPPC estime de soi Corrélation de Fearson ,30 49 39 72 59 1,00 L33
Sig. (bi-varide) 008 ,000 000 ,000 000 003
N 78 78 78 78 7 7 78
SCORE_TOTAL Corréiation de Pearson .56 47 37 39 18 L33 1,00

Sig. (bi-varige) ,000 ,000 001 ,000 108 ,003
N 78 79 78 78 78 78 79

Figure 5.17 — Coorélation score estime de soi €leve.

Dans une corrélation r de Pearson, il est remarqué des relations significatives de liens forts entre
I’estime de soi éleéve dans toutes les dimensions. On dit que les domaines du SPPC sont inter-
corrélés. Parmi elles, nous retrouvons deux corrélations trés fortes entre la valeur et I’apparence

puis entre I’école et le social.
elv_sppc_valeur et elv_sppc_apparence : rgp = 0.715, N =78, p =< .001.
elv_sppc_ecole et elv_sppc_social : rpp = 0.566, N =78, p =< .001.
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Ces deux corrélations sont positives et fortes.

Corrélations

PSPCAYC CompCag - score compétence cognitive | PSPCAYC CompPhys - score compétence physique | PSPCAYC AccPair - score acceptation par Jes pairs | PSPCAYC AccMat - score acceptation maternelle | SCORE_TOTAL_CI
PSPCAYC CompCog - score compétence cognitive | Cor 1,00 47 2 L4

SCORE_TOTAL CI

Figure 5.18 — Corrélation estime de soi éléve (PSPCAYC).

Dans une corrélation r de Pearson, il est remarqué des relations significatives de liens forts entre
I’estime de soi ¢léve dans de nombreuses dimensions. Il semble par ailleurs que la dimension
PSPCAYC AccMat ait un lien tres fort avec les trois autres dimensions de PSPCAYC. Autre-
ment dit, les relations mére-enfant ont un lien trés fort avec les autres dimensions cognitives,
physiques et relations avec les pairs. Toutefois, la dimension PSPCAYC AccPair ne présente
pas de corrélation significative avec les dimensions cognitives et physiques ce qui signifie que

I’enfant peut ne pas étre en bons termes avec ses amis mais bien réussir a 1’école et inversement.

5.5.6 Score d’estime de soi des éléves et score de I’enseignant

Pour les ¢€leves de cycle 3 :

Corrélations

Eléve SPPC école | Eléve SPPC acceptation sociale | Eléve SPPC aptitudes sportives | Eléve SPPC apparence phsyique | Eléve SPPC comportement | Eléve SPPC estime de soi | SCORE_TOTAL
Eléve SPPC école Corrélation de Fearson 1,00 33 g 56
Sig. (bi-varide) ,000 009 ,003 009 ,008 000
N 78 78 78 78 78 78 78
Eléve SPPC acceptation sociale | Corrdiation de Fearson 57 1,00 44 43 22 49 47
Sig. (bi-varide) ,000 000 ,000 049 ,000 ,000
N 78 79 78 78 78 78 79
Eléve SPFC aptitudes sportives | Corrlation de Fearson 30 44 1,00 42 24 39 37
Sig. (bi-varide) ,008 ,000 ,000 032 ,000 ,001
N 78 78 78 78 78 78 78
Eléve SPPC apparence phsyique | Corrdiation de Fearson L33 43 42 1,00 37 72 ,39
Sig. (bi-varide) ,003 ,000 000 003 ,000 ,000
N 78 78 78 78 78 78 78
Etéve SPPC comportement Corréiation de Pearson .29 22 24 37 1,00 .59 18
Sig. (bi-varice) ,008 ,049 032 ,003 ,000 108
N 78 78 78 78 7 79 78
Eléve SPPC estime de soi Corrélation de Fearson ,30 49 39 72 59 1,00 L33
Sig. (bi-varide) 008 ,000 000 ,000 000 003
N 78 78 78 78 7 7 78
SCORE_TOTAL Corréiation de Pearson .56 47 37 39 18 L33 1,00
Sig. (bi-varige) ,000 ,000 001 ,000 108 ,003
N 78 79 78 78 78 78 79

Figure 5.19 — Corrélation score estime de soi éleve et score de I’enseignant.

Pour cette partie, nous retrouvons également des corrélations significatives. Seule la dimension
elv_sppc_conduite n’a pas de corrélation avec le SCORE TOTAL de ’enseignante. En effet si
nous disions cela, nous aurions 10.8% de chance de nous tromper. Le SCORE TOTAL a des

corrélations significatives avec les cinq autres domaines de I’estime de soi.

SCORE TOTAL etelv sppc_ecole : rgp = 0.564, N =78, p =< .001.
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SCORE TOTAL et elv_sppc_social : rgp = 0471, N =79, p =< .001.
Ces deux corrélations sont positives mais modérées.

SCORE _TOTAL et elv_sppc_physique : rgp = 0.372, N =78, p =< .001.
SCORE _TOTAL et elv_sppc_apparence : rgp = 0.386, N =78, p =< .001.
SCORE _TOTAL et elv_sppc_valeur : rgp = 0.331, N =78, p = 0.003.

Ces trois corrélations sont positives mais faibles.

Pour les ¢€leves de cycle 1 :

Nous ne trouvons pas de corrélation significative entre le score établi par 1’enseignante et les

scores €tablis par les €éleves dans les différentes dimensions de 1’estime de soi.

Corrélations

PSPCAYC CompCog - score compétence cognitive | PSFCAYC CompPhys - score compétence physique | PSPCAYC AccPair - score acceptation par les pairs | PSPCAYC Acchat - score acceptation maternelle | SCORE TOTAL_CI
PSPCAYC CompCog - score compeétence cognitive | Corr 47 25 , 34
s 07 23 028 o1

25
PSPEAYC CompPhys - score compéterice physique 47 1,00 A7 4 2

PSPCAYC AccPair - score acceptation par les pairs 25 17 100 58 23

PSPCAYC AccMat - score acceptation maternelle

SCORE_TOTAL_CI

Figure 5.20 — Corrélation PSPCAYC et score enseignant (SCORE_C1).

Nous ne trouvons pas de corrélation significative entre le score établi par I’enseignante et les
scores ¢€tablis par les éléves dans les différentes dimensions de I’estime de soi. Affirmer 1’in-
verse serait trop risqué, puisqu’au minimum nous avons 10% de chance de nous tromper avec
la dimension « PSPCAYC CompCog » et 48.7% si nous disions qu’il y avait un lien entre le «
SCORE TOTAL CI » et « PSPCAYC AccMat ».

5.5.7 Les scores par discipline et I’estime de soi des éléves

Ici, nous nous intéressons aux possibles liens entre les différentes dimensions de I’estime de soi et
les notes accordées par les professeurs dans les quatre disciplines principales. Pour se faire, nous
réalisons des corrélations de Spearman puisque nous croisons des valeurs quantitatives et des
valeurs qualitatives ordinales. Afin d’obtenir des tableaux plus lisibles, nous utilisons le logiciel
Jamovi pour réaliser les corrélations de Spearman. Les tableaux sont disponibles en annexes.
Pour chaque matiére nous réalisons deux tests : le premier pour le groupement du cycle 1 et le

second pour le groupement du cycle 3.
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Les mathématiques

Pour le cycle 1, nous remarquons une corrélation significative entre le SCORE MATHS et le PSP-
CAYC CompCog (rs = 0.528, N = 25, p = 0.007). Ce qui signifie que lorsque 1’enseignante
de la classe a attribué a un ¢éléve une bonne note dans ce domaine alors 1’¢éléve se considérait
comme bon dans le domaine des compétences cognitives et inversement. C’est toutefois la seule

corrélation significative que nous pouvons constater.
Pour les ¢€leves du cycle 3, nous remarquons plusieurs corrélations significatives.

D’abord une corrélation avec le domaine école (e/v_sppc_ecole) : (rg = 0.496, N =78, p =<
0.001)

Avec le domaine physique : (e/v_sppc_physique) : (rs = 0.345, N =78, p = 0.002).
Avec le domaine social : (elv_sppc_social) : (rg = 0.401, N =79, p =< 0.001).
Avec le domaine apparence : (elv_sppc_apparence) (rg = 0.252, N =78, p = 0.026).
Avec le domaine valeur (elv_sppc_valeur) : (rg = 0.249, N =79, p = 0.027).

Si les notes attribuées en mathématiques ont une corrélation avec les notes que les éléves se sont
attribuées dans ces domaines, nous ne pouvons lire aucune corrélation avec le domaine de la

conduite.

Le francais

En ce qui concerne les notes de francais et le PSPCAYC des cycles 1, nous ne retrouvons au-
cune corrélation significative. Alors que pour les notes de francais et le SPPC des cycles 3 nous

retrouvons a nouveau des corrélations significatives.

D’abord une corrélation avec le domaine école (e/v_sppc_ecole) : (rs = 0.489, N =78, p =<
0.001).

Avec le domaine social : (elv_sppc _social) : (rg = 0.317, N =78, p = 0.004).
Avec le domaine apparence : (e/v_sppc_apparence) (rg = 0.226, N = 78, p = 0.047).
Avec le domaine valeur (e/v_sppc_valeur) : (rg = 0.227, N =78, p = 0.045).

I1 n’existe toutefois pas de corrélation avec les domaines de la conduite et du physique.
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L’éducation physique et sportive
Pour le cycle 1, nous ne retrouvons pas de corrélations significatives entre la note donnée par
I’enseignante et les scores des ¢léves dans les différents domaines du PSPCAYC.

Pour le cycle 3, nous retrouvons des corrélations significatives avec trois domaines : 1’école, le

social et le physique.

D’abord une corrélation avec le domaine école (elv_sppc_ecole) : (rg = 0.224, N =178, p =
0.048).

Ensuite, avec le domaine physique : (elv_sppc_physique) : (rs = 0.264, N =78, p = 0.020).

Enfin avec le domaine social : (elv_sppc_social) : (rg = 0.296, N =78, p = 0.008).

L’éducation morale et civique

Pour le cycle 1, nous ne retrouvons pas de corrélations significatives entre la note donnée par

I’enseignante et les scores des ¢éleves dans les différents domaines du PSPCAYC.

Pour le cycle 3, nous retrouvons des corrélations avec 4 domaines : 1’école, le social, I’apparence

et le physique.

D’abord une corrélation avec le domaine école (e/v_sppc_ecole) : (rs = 0.470, N =78, p =<
0.001).

Ensuite avec le domaine physique : (elv_sppc_physique) : (rs = 0.241, N =78, p = 0.034).
Puis avec le domaine social : (elv_sppc _social) : (rg = 0.340, N =78, p = 0.034).

Enfin avec le domaine apparence : (e/v_sppc_apparence) : (rs = 0.276, N =78, p = 0.015).
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Lien entre I’estime de soi et le bien-étre : Le PSPCAYC et le MSLSS non verbal

Correlation Matrix

Figure 5.21 — Corrélation entre le MSLSS non verbal et le PSPCAYC.

A T'aide d’une corrélation de Spearman nous remarquons une premiére corrélation entre le
MSLSS score x et le PSPCAYC AccPair : (rg = 0.460, N = 24, p = 0.024). Par une cor-
rélation de Pearson entre le PSPCAYC et le MSLSS non verbal, nous remarquons plusieurs

corrélations significatives. Toutefois ce sont des relations inter-corrélées pour un méme test.

La deuxiéme corrélation entre MSLSS ECOLE et MSLSS AMIS (rpp = 0.436, N = 24, p =
0.033).

La troisieme corrélation entre MSLSS ECOLE et MLSS SEP fr (rgp = 0.499, N =24, p =
0.013).

La quatrieme corrélation entre MSLSS ECOLE et MSLSS INT SCOLAIRE (rgp = 0.481, N =
24, p =0.017).

La cinquiéme corrélation entre MSLSS SEP scolaire et MSLSS SEP fr (rgp = 0.479, N =
24, p =0.018).

La sixieme corrélation entre MSLSS INT scolaire et MSLSS SEP fr (rgp = 0.476, N =
24, p =0.019).

La septieme corrélation entre MSLSS SEP fr et MSLSS SEP maths (rgp = 0.612, N =
24, p =0.001).

La huitiéme et derniére corrélation entre MSLSS SEP maths et MSLSS INT scolaire (rgp =
0.538, N =24, p = 0.007).

En ce qui concerne les autres dimensions, il n’existe pas de relation significative entre toutes les

dimensions.
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5.5.8 Analyse des entretiens

Pour compléter ma recherche, j’ai mené des entretiens avec les cing enseignantes. Les entretiens
¢taient semi-directifs. Une grille d’entretien a été réalisée mais 1’ordre des questions n’était pas

figé. Nous nommerons les enseignantes a partir de leur numéro de classe :
Classe 1 = Enseignante de la classe de GS (¢éleves 100)
Classe 2 = Enseignante de la classe CM1A (€léves 200)
Classe 3 = Enseignante de la classe CM1B (¢éleves 300)
Classe 4 = Enseignante de la classe CM2A (éléves 400)
Classe 5 = Enseignante de la classe CM2B (¢éleves 500)

Avant de commencer les questions plus théoriques, les entretiens ont débuté par des questions

personnelles. Toutes sont des femmes, ayant un 4ge compris entre 22 ans et 42 ans.
Depuis combien d’années exercez-vous ? Avez-vous travaillé dans tous les cycles ?

A cette question, seule ’enseignante de la classe 1 est titulaire depuis 20 ans. Elle a eu I’occasion
de travailler dans tous les cycles ayant débutée comme remplagante en début de carriere mais
est depuis 14 ans spécialisée dans la maternelle. Concernant les autres enseignantes, toutes sont

fonctionnaires stagiaires et ne cumulaient a cette époque, que 6 mois d’ancienneté.
Comment définissez-vous |’estime de soi?

Il ressort plus fréquemment de cette question les mots clés suivants : valeur (8), regard (2), autres

(6), considération (4) et jugement (3).

A cette question, les enseignantes ont toutes fait appel a la question du jugement de valeur.
En effet, pour I’enseignante de la classe 1, « I’estime de soi ¢’est une valeur, celle-ci est soit
négative ou positive, elle affecte nos expériences quotidiennes, influe sur nos actes, c’est un
jugement auto-évaluatif. ». Pour I’enseignante de la classe 2, « C’est le regard que I’on se porte
». « L’estime de soi est une valeur que 1’on se porte a soi-méme. La fagon dont on se juge dont
on se considére. » (Enseignante classe 3). C’est surtout avec les enseignantes des classes 4 et 5
que la relation a I’autre entre en jeu dans I’estime de soi. Pour les enseignantes de la classe 4 et
5, estime de soi est « comment nous nous aimons, comment nous nous sentons capable de faire
des choses. C’est comment on se considere vis-a-vis des autres. ». « C’est le regard qu’on se

porte en se comparant aux autres, en recevant nos propres jugements mais aussi ceux des autres
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qui va affecter la valeur que nous nous donnons » (Classe 5). Pour elles, I’estime de soi est un

sentiment individuel propre a chacun qui se construit par et avec nos relations avec les autres.

Pensez-vous avoir un role a jouer sur le développement de [’estime de soi de vos éléves (vous et

[’école) ?

Toutes les enseignantes se sont accordées pour dire que oui, elles et I’école ont un réle a jouer
dans le développement de I’estime de soi, méme si elles le soulignent, ce ne sont pas les seuls

acteurs a influencer 1’estime de soi des éléves.

Pour I’enseignante de la classe 1, 1’école a un role trés important car ¢’est un lieu de socialisation,
c’est ici que les éléves rencontrent d’autres individus, ils sont face a des jugements autres que
ceux de la famille. Elle souligne qu’étant professeure de maternelle, elle est I’une des premiéres
personnes extérieures a « poser un jugement extérieur sur les éléves ». Nos remarques, notre
regard, nos paroles sur les éléves ou les enfants en général ont un impact tres fort sur la construc-
tion de leur I’estime de soi. Un enfant rejeté, mal aimé, mal estimé se refermera et gardera ses
cicatrices a vie. Ce sont de véritables blessures cachées de I’école. A la maison, certains enfants
sont dépourvus de cette estime de soi, et I’école est souvent une échappatoire, un sanctuaire, un
lieu de confiance ou le professeur des écoles, grace a sa bienveillance, son regard motivant, et ses
paroles peut combler le manque d’estime de soi, et réparer I’image désastreuse qu’il a de I’adulte.
La sécurité physique, affective et morale que procure 1’adulte a I’enfant permet la construction

de I’estime de soi.

Pour I’enseignante de la classe 2, beaucoup d’¢€leves portent un intérét a la parole de I’enseignant
ainsi qu’a son jugement. De ce fait, lorsque 1’on félicite un éléve, cela a un impact sur 1’estime

qu’ils ont d’eux.

Pour I’enseignante de la classe 3, les encouragements que 1’école apporte sur les éléves vont les
aider a prendre conscience de leurs qualités, leurs compétences. Cette enseignante fait appel a
la bienveillance « 1’école a pour role d’apprendre a se présenter de fagon positive, bienveillante.
En tant qu’enseignant, nous devons aider les éléves a percevoir leurs capacités intellectuelles
et physiques positivement. Rabaisser 1’¢léve, engendrera une perte de confiance en lui qui ne

valorisera pas ses capacités intellectuelles. ».

Pour I’enseignante de la classe 4, elle fait appel a la coéducation. Pour elle I’école a un réle a
jouer mais celui-ci doit étre fait en corrélation avec la famille proche de 1’¢éléve. « Si un éleve est
sans cesse rabaisser a sa maison, j’ai peu d’espoir que mes compliments soient suffisants pour

que son estime augmente ».
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Pour I’enseignante de la classe 5, « tous les membres de 1’équipe éducative ont un role ». Elle
fait aussi allusion aux camarades de classe pouvant étre parfois méchants entre eux quitte a

dévaloriser certains €éléves ce qui a un impact néfaste sur 1’estime qu’ils se portent.
Pensez-vous avoir un impact limité aux aptitudes scolaires ?

Une fois de plus, toutes les enseignantes ont répondu a I’affirmative. Toutes pensent avoir un
impact sur les aptitudes scolaire « mais pas seulement », soulignent les enseignantes de la classe
1 et 4. Apres discussion, I’enseignante de la classe 1 a ajouté « je pense avoir un impact sur
I’estime de soi globale de mes éléves, dans ses relations sociales, dans ses capacités physiques,
dans le comportement de 1’¢léve ». Cette enseignante semble connaitre les différentes dimensions
de I’estime de soi puisqu’elle fait allusion a plusieurs composantes. Pour I’enseignante de la
classe 3, nous sommes les premiers a juger les réussites et les échecs de nos éléves dans le cadre
des évaluations, « les notes et commentaires que nous effectuons sur les travaux de nos éleves

impactent la fagon dont ils se jugent ».
Connaissez- vous les différentes composantes de [’estime de soi ?

Pour cette question, seule I’enseignante de la classe 1, qui a le plus d’expérience dans le métier
connaissait les cinq dimensions de 1’estime de soi. Aprés discussion, il s’est avéré qu’il existait
dans 1’école un projet émotions/estime de soi réalisé par la psychologue scolaire de la circons-
cription. Cela a permis aux enseignants de I’école de se renseigner sur le concept de 1’estime de
soi. Cette question a révélé un probléme dans le cadre de ce mémoire car les enseignantes -toutes
confondues- n’ont pas forcément connaissance des dimensions sur lesquelles s’appuie 1’estime

de soi.
Comment définissez-vous la bienveillance ?

Il ressort de cette question, les mots suivants : classe (3), devoir (4), relation (6), écoute (6),
bien-étre (6), mots (3), respect (4)

Si toutes les enseignantes ont fait appel a la notion de bien-étre, d’écoute et de relation, I’ensei-
gnante de la classe 1 a employé a 4 reprises le terme de « devoir ». Pour elle étre bienveillant
c’est un devoir que nous devons a nos ¢éléves car la bienveillance est propice a un climat de classe
favorisant les relations et les apprentissages. L’enseignante de la classe 3 elle, a une vision de la
bienveillance surtout par le biais du langage « faire attention au poids des mots que ’on dit ». Le
terme de respect est revenu a quatre reprises notamment avec 1’enseignante 2 qui I’a employ¢ 2
fois et les enseignantes 4 et 5. L’enseignante 4 parle de la bienveillance comme un respect mutuel

entre I’enseignant et ses €leves. S’il fallait résumer la conception de la bienveillance de ces en-
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seignantes, nous pourrions dire que la bienveillance est un devoir qui s’effectue dans une relation
de confiance par le biais du respect, de 1’écoute afin d’obtenir une relation entre les pairs et le
professeur permettant a tous d’étre dans un certain bien-étre. C’est une « disposition favorable

envers quelqu’un » pour reprendre la réponse de I’enseignante de la classe 2.
Comment définissez-vous [’évaluation positive ?

Il ressort de cette question les mots suivants : éleve (9), réussite (4), progres (6), pointer (6),
acquis (3). Pour I’enseignante de la classe 1, I’évaluation positive est « la clef de voute de 1’école
maternelle », elle est « essentielle » c’est « une évaluation qui pointe les réussites, les progres, et
qui considere 1’¢léve comme un individu singulier sans le comparer aux autres ou a une norme
». L’enseignante de la classe 5 rajoute « qu’évaluer positivement c’est remarquer les acquis,
ce que les éleves savent faire, et non pas pointer du doigt uniquement ce qu’ils ne savent pas
faire. Enfin, c’est de poser 1’écart, c’est a dire d’indiquer aux ¢€léves ce qu’il leur reste a faire, a
apprendre pour réussir ». Si toutes les enseignantes considerent que I’évaluation des éléves c’est
« pointer les réussites plus que les échecs » (enseignante classe 2), I’enseignante de la classe 3
a fait part durant I’entretien que 1’évaluation positive permet de travailler I’estime de I’¢l¢ve, en
lui démontrant qu’il est capable de réaliser beaucoup de choses. Nous retrouvons chez les cing
enseignantes 1’idée que I’évaluation positive est centrée sur I’¢léve dans son individualité et non

pas I’¢éleve vu dans I’ensemble du groupe classe.
Pensez-vous que I’évaluation positive puisse permettre a vos éleves de mieux s estimer ?
Il ressort de cette question les termes suivants : confiance (4), motivation (2), valoriser (5).

Encore une fois, les cinq professeures ont répondu a cette question par 1’affirmative. Tous ont
souligné le fait que « montrer que I’erreur n’est pas I’échec c’est permettre a I’enfant de com-
prendre qu’il peut toujours s’améliorer et qu’il apprend. » (EC1). L’enseignante de la classe 3
rajoute 1’aspect motivationnel donné par 1’évaluation positive « I’enfant sait ce qu’il lui reste a
faire, il se sent valorisé par 1’évaluation positive or nous le savons, un enfant valoris¢ va se sentir
en confiance et sortir de son espace de confort, oser prendre des risques, augmenter sa prise de

parole ».
Pensez-vous que la bienveillance a un impact sur [’estime de soi de vos éleves ?

Pour quatre des cinq enseignantes, oui la bienveillance a un impact sur le développement de
I’estime de soi des éleves. L’enseignante 2 souligne le fait qu’avec bienveillance, les éléves sont
en « confiance ce qui leur permet d’oser plus de choses et de ne pas avoir peur du rendu. Par

conséquent, cela leur permet de développer leur estime lorsqu’ils réalisent qu’ils sont capables
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d’y arriver ». Toutefois, pour I’enseignante de la classe 4, la bienveillance peut avoir un impact
contre-productif, il ne faut pas confondre bienveillance et laxisme. Il est nécessaire d’étre « bien-
veillant et exigeant ». « Nous avons tendance a oublier qu’il faut continuer a garder nos objectifs
en téte et que parfois trop de bienveillance peut avoir 1’effet inverse de celui espérer. Alors de la

bienveillance oui mais a dose correcte ».

Pensez-vous qu’il y ait une composante qui influe plus qu’une autre sur le développement de

[’estime de soi?

Pour cette question, j’ai préalablement donné les cinq dimensions de I’estime de soi aux ensei-
gnantes qui ne les connaissaient pas. Suite a cela, pour les enseignantes des classes 1, 2, 5 la
composante qui influe est la composante sociale. « Je dirais que c’est la composante sociale qui
influe car il y a du social partout ou nous sommes » (enseignante de la classe 2). Au contraire,
pour les deux autres enseignantes, aucune composante n’influe sur une autre. L’enseignante de
la classe 3 considére que « toutes les composantes influent a un méme pourcentage et que pour

avoir une bonne estime de soi globale, il faut que toutes les composantes soient dans le vert ».

A quel dge pensez-vous que [’enfant est mature pour avoir conscience de l’estime de soi et puisse

parler de son estime de soi globale ?

A cette question ’enseignante de la classe 1 a formulé une réponse trés intéressante : « Dans
ma classe j’ai des ¢éléves agés de 5 ans, je ne pense pas qu’on puisse dire qu’ils sont réellement
matures pour parler d’estime de soi globale. Je pense qu’ils peuvent avoir conscience de leurs
difficultés, de leurs performances mais pas s’évaluer comme nous adultes nous le faisons. Je
dirais que pour pouvoir parler d’estime de soi globale avec des enfants il faut qu’ils sachent étre
un peu plus matures, vers la fin du cycle 2 et le début du cycle 3. Avant, les éléves sont impactés

par nos remarques mais pas sur une longue durée. ».

Les enseignantes des classes 3 et 5 avaient une représentation biaisée puisque pour elles, les
enfants ont conscience de 1’estime de soi deés leur naissance. « Je pense qu’un enfant est capable
de s’évaluer a partir du moment ou il peut parler » (enseignante classe 3). Les enseignantes
des classes 2 et 4 savent que cela n’est pas possible en maternelle. « A 1’école maternelle c’est
impossible, je pense qu’on peut commencer a évaluer I’estime de soi des éleves des le CP, méme
si j’ai conscience que plus I’enfant grandit plus son évaluation sera fine et en adéquation avec sa

véritable valeur » (enseignante classe 2).

Encore une fois, cette question s’est révélée €tre une question probléme pour les enseignantes.
Beaucoup de professeurs pensent que I’estime de soi se construit dés la naissance et évolue au

fil du temps alors que les psychologues ont démontré que nous pouvions véritablement parler
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d’estime de soi a 1’age de 8 ans. Par curiosité, j’ai posé cette méme question a 68 enseignants
dans le cadre d’un questionnaire (qui n’a pas abouti pour ce mémoire) mais qui a montré que 57

enseignants pensaient que 1’estime de soi se développait des la naissance.
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Discussion

6.1 Hypotheses

L’objectif de notre étude était de travailler sur I’estime de soi des €léves et la perception des
enseignants : La perception de I’enseignant sur I’éléve influence-t-elle I’estime de soi de ce der-

nier?

Pour rappel, notre hypothése était la suivante : si un éléve est correctement percu par 1’ensei-
gnant alors cet €léve se percevra lui aussi de maniére positive. A contrario, si un éléve est percu
négativement par le corps enseignant alors cet €léve se percevra lui aussi de maniére négative et
aura une faible estime de lui. Nous supposons que ceci est encore plus vrai dans la dimension

scolaire de 1’estime de soi.

En ce qui concerne I’estime de soi enseignante, nous constatons par le biais des entretiens que

les enseignantes n’ont pas toutes connaissance des six dimensions de 1’estime de soi.

Le score global de I’enseignant en cycle 3 est fortement corrélé au domaine du sppc-école. Ce
qui signifie que la fagon dont I’enseignante pergoit ses éléves est proche de la fagon dont les

¢léves du cycle 3 se percoivent.
Nous ne prenons ici que les corrélations significatives.

Nous commengons par la classe de GS. Pour les éléves de cycle 1, nous avons au total 12 corré-

lations significatives.

Tout d’abord avec le modéle pictural ou PSPCAYC, nous remarquons qu’un €léve qui se trouve
bon dans le domaine des compétences cognitives est un ¢éléve qui se trouve également bon dans
les compétences physiques. Toujours dans ce méme questionnaire, nous remarquons que 1’ac-
ceptation maternelle est le seul domaine qui est inter-corrélé avec les autres domaines du test.
En effet, I’acceptation maternelle est corrélée avec 1’acceptation des pairs, les compétences cog-
nitives et les compétences physiques. Autrement dit, ce qui a le plus joué chez ces ¢léves durant
cette passation de test a été la relation qu’ils entretiennent avec leur mere. Cette relation est si
forte qu’elle influe sur les autres domaines. Si un ¢éléve posseéde une bonne acceptation mater-

nelle alors il est bon intellectuellement parlant, en sport et a des bonnes relations avec ses amis. A
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contrario, si I’acceptation avec la mére n’est pas bonne alors les relations avec les pairs non plus
et les compétences physiques et cognitives sont impactées. Nous rappelons que cela est du point
de vue de I’enfant. Tous ces résultats nous font penser a la théorie de I’attachement de Bowlby
et du lien fort entre le mere et I’enfant.

Ensuite, par une corrélation de Pearson, nous remarquons que les €éléves ayant répondus étre
quelqu’un de bien sont les éléves qui considérent avoir des bonnes relations avec les pairs. Ainsi,
du point de vue de I’enfant, étre quelqu’un de bien c’est aussi étre quelqu’un qui a des bonnes

relations sociales.

Concernant le questionnaire MSLSS, qui rappelons-le est un questionnaire qui mesure le niveau
de satisfaction de vie et de bien-€tre, nous constatons plusieurs choses. D’abord, un ¢éleve qui
se sent bien a 1’école va étre un éléve qui se sentira bien avec ses amis, mais pas que. Il sera
également un éléve qui présentera un grand intérét pour I’école en général. Cela montre donc
que lorsque qu’on se sent bien a 1’école, nous aimons y étre et apprendre des choses. Le bien-
étre semble donc €tre une composante importante pour les enfants. Un éléve qui se sent bien a
I’école est également un éléve qui présente un sentiment d’efficacité personnelle fort en francais.
Le fait d’étre bon ou non en frangais a donc une influence sur le fait de se sentir bien ou non a

I’école.

Ensuite, concernant le sentiment d’efficacité personnelle, nous remarquons qu’un ¢éléve se sen-
tant efficace en maths et en frangais va étre un enfant qui se trouve bon a I’école de maniere

générale.

Pour ces éléves du cycle 1, notre hypothése ne semble pas étre validée puisque les notes attribuées
par I’enseignante ne sont pas en corrélation avec la maniére dont se percoit I’éléve. Pour ces
¢léves, la facon dont I’enseignante les considére n’influe par sur la maniére dont ils se considerent
et dont ils s’estiment. L enseignante reste sur le domaine scolaire tandis que pour les éleves c’est
plutot la maniére dont ils paraissent et interagissent avec les autres qui va étre prise en compte

dans leur estime.
Concernant nos ¢éleves de cycle 3, nous retrouvons une tout autre analyse.

En effet, la maniére dont les éleves se percoivent dans le domaine scolaire est en corrélation
avec les notes attribuées par I’enseignante dans les quatre disciplines. C’est-a-dire que la vision
de I’¢leve est en adéquation avec la vision de I’enseignante. Lorsqu’une enseignante considere
qu’un éléve est bon alors cet éléve se trouve doué également. Les enseignantes connaissent donc
bien les niveaux de leurs éléves, qu’ils soient en difficultés ou non. De méme, un ¢éléve sait s’il

est « bon » ou « mauvais » a I’école. L’enseignante sait bien estimer leur niveau scolaire autant
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que I’estime les éleéves. L’estime de soi dans le domaine scolaire est corrélée au jugement de

I’enseignant.

Cette adéquation se retrouve également avec d’autre domaines du SPPC : la dimension sociale,
la dimension physique, la dimension de la valeur et la dimension de I’apparence. Seule la di-
mension de la conduite semble ne pas étre corrélée avec la note donnée par 1’enseignante. 11
semblerait que lorsque 1’enseignante note ses éléves, elle fait abstraction de la maniére dont les
¢léves se comportent en classe. C’est un point qui par ailleurs n’a jamais été évoqué lors des
divers entretiens. Aucune enseignante n’a fait appel a la conduite ou le comportement des éleéves
tandis qu’elles ont fait appel aux autres dimensions dans leur définition de I’estime de soi. Ef-
fectivement lorsque nous reprenons les mots clés nous retrouvons les mots de valeur, de regard,
de jugement, de considération mais jamais de comportement ou de conduite. Seule une des cinqg
enseignantes a fait appel aux six dimensions de I’estime de soi. Nous pouvons donc penser que

les enseignantes ne prennent pas en compte ces deux critéres dans I’estime de soi des éleves.

Lorsque nous regardons de plus pres (par discipline) les notes attribuées aux €leves, nous nous

apercevons de nouvelles corrélations.

Concernant les notes attribuées en mathématiques, celles-ci sont en corrélation avec toutes les

dimensions du SPPC de Harter sauf le sppc-conduite

Pour les notes attribuées en EPS, celles-ci sont en corrélation avec 1’école, le physique et le social
ce qui semble bien correspondre avec I’état d’esprit général puisque de nos jours quelqu’un doué
en sport va €tre quelqu’un correctement pergu socialement. Et dans le domaine de 1’école, nous
¢valuons aussi la discipline sportive donc il n’est pas étonnant de voir une corrélation entre ces

deux variables.

Pour les notes attribuées en Frangais, nous avons quatre corrélations avec le spppc : 1’école,
le social, I’apparence et la valeur. Dans 1’opinion commune quelqu’un qui s’exprime correcte-
ment, qui écrit sans faute va étre effectivement une personne correctement percue. Ce sera une
personne socialement bien considérée. Il semble donc normal de retrouver ces corrélations dans

ces domaines.

Pour les notes attribuées en EMC, nous retrouvons des corrélations avec 1’école, le social, 1’ap-
parence et le physique. Autrement dit, lorsque les notes en EMC sont bonnes alors 1’¢léve juge
étre quelqu’un de bien dans ces quatre domaines. Ici nous aurions pu nous attendre a avoir les
domaines de la valeur et de la conduite qui sont peut-étre les deux domaines qui collent le plus

avec la morale de la matiére.
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De maniére générale, nous remarquons que la conduite n’est jamais citée, que I’école et le social
sont les deux domaines les plus souvent mis en exergue ce qui correspond également aux deux

domaines les plus souvent cités par les professeurs lors des entretiens.

Toutefois, puisque notre hypothése n’est pas une généralité a I’ensemble de nos sujets, notre hy-
pothese de départ est donc invalidée. 1 existe seulement des corrélations dans certains cas (éleves
du cycle 3). L’age n’étant pas un facteur corrélatif, nous ne pouvons pas expliquer I’absence de
corrélation entre les éléves de cycle 1 et le score de I’enseignante par le jeune age des éléves. A
posteriori, il serait intéressant pour les €léves de cycle 1 de voir si ce n’est pas le jugement de la
mere qui influerait sur I’estime de soi des enfants puisqu’a cet age I’enfant est encore tres attaché
a la meére. Plus I’enfant grandit, plus son égocentrisme diminue. Ainsi, il prend conscience des
regards des personnes extérieures (et de leurs conséquences). Il est plus facilement affecté par
ceux-ci. Cela pourrait expliquer les nombreuses corrélations au cycle 3 et I’absence de corréla-
tion au cycle 1. Au cycle 3, I’enfant a conscience que le professeur émet un regard, un jugement
et qu’il I’évalue. Il faudrait réaliser une étude la-dessus pour voir si cette hypothése est vérifiée

ou non.

Notre étude aurait pu étre plus large en prenant un effectif plus grand chez les éléves de cycle 1
mais aussi prendre dans notre étude des €léves de cycle 2. Faire ceci nous aurait permis d’avoir

des résultats plus précis dans nos différentes analyses.

6.2 Amélioration de ’étude

Concernant les tests passés avec la classe de cycle 1, il a fallu rappeler aux éleves qu’il n’y
avait pas de bonnes réponses et que chacun devait mettre ce qui leur semblait le plus juste pour
eux. Ayant fait passer les tests par groupe de 6 éléves, certains cherchaient a voir les réponses des
autres. De plus, ils aimaient dire a haute voix la réponse qu’ils donnaient. C’est pourquoi il a fallu
a plusieurs reprises réclamer de faire ce travail pour soi. Ces éléves ont montré de I’intérét pour
ces questionnaires puisque j’ai fait en sorte de les passer apres une séquence sur les émotions. 11
aurait pu étre intéressant de travailler I’estime de soi en lien avec les émotions des €éleves mais
cette séquence est arrivée trop tardivement dans I’année scolaire pour orienter mon mémoire la-
dessus. De plus, certains éleves ont montré une diminution de 1’intérét a la fin du questionnaire
par manque de concentration quand d’autres ont €té tout a fait attentifs et ont donné une réponse
qui semble la plus juste possible pour chaque item posé. Je pense notamment a deux €léves qui

ont toujours coché au méme endroit pour chacune des questions.
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I1 aurait été intéressant de trouver une classe de cycle 2 pour analyser le développement de 1’es-
time de soi au cours des trois cycles de 1’école primaire. Pour une analyse plus poussée de mon
mémoire, faire passer le SPPT aux enseignants aurait ét¢ une meilleure option me permettant
de mieux analyser les liens entre la représentation de 1’¢leve et celle de I’enseignant. Si ¢’était
a refaire, je ferais passer ces tests aux enseignants en plus des notes que je leur ai demandées
d’attribuer aux ¢léves. Ce questionnaire m’aurait permis de voir comment elles considéraient

leurs ¢€leves sur d’autres domaines que celui de 1’école (valeur et conduite par exemple).

6.3 Compétences professionnelles

Travailler sur cette thématique m’a permis de prendre conscience de beaucoup de points dans
ma maniere d’enseigner. Dans le « Référentiel des compétences professionnelles des métiers
du professorat et de 1’éducation », on demande aux professeurs des écoles une connaissance «
des concepts fondamentaux de la psychologie de I’enfant, de I’adolescent et du jeune adulte ».
Au regard de ce que nous devons aux enfants, il me semble nécessaire que chaque enseignant
connaisse les concepts fondamentaux en psychologie et le développement de 1’enfant. Ceci per-
mettrait que la vie de classe et les apprentissages se fassent en adéquation avec le bien-étre de

I’enseignant et surtout des enfants.

De plus il me semble vraiment intéressant que chaque enseignant connaisse le niveau d’estime de
ses €leves car celui-ci peut expliquer beaucoup de choses. Je pense a une éleve de la classe de GS
qui m’a fait part de sa peur de participer en classe car elle se sentait inférieure aux autres. Apres
passation des tests, il s’est avéré que cette petite avait une faible estime d’elle-méme. Ce point
permet donc a I’enseignante de comprendre pourquoi elle est assez timide et effacée en classe
et de mettre des solutions en classe pour que cette petite se sente mieux. Plus tard, j’aimerai
¢galement faire passer ce test a mes éleves deux fois. En début d’année et en fin d’année pour

voir si ma pratique a eu un impact sur leur estime de soi.

En souvenir de ce mémoire, j’essayerai dés 1’année prochaine de mettre en place 1’évaluation
positive dans ma classe car I’évaluation peut-étre source de stress. Il est également apparu que
le regard de I’enseignant influait énormément sur I’enfant, c’est pourquoi je garderai toujours
ce principe en téte en faisant en sorte de ne pas stigmatiser ou dévaloriser mes éleves. C’est
¢galement une compétence présente dans le référentiel ou il est demandé de « tenir compte des

dimensions cognitive, affective et relationnelle de I’enseignement et de 1’action éducative ».
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Conclusion

Pour conclure, ce mémoire m’a permis de prendre conscience que le jugement et le regard que
porte I’enseignant sur ses éléves peut modifier I’estime de soi globale de ces derniers pour cer-
taines dimensions. Dans le cas concret, nous remarquons qu’un enfant mal percu par I’enseignant
est un enfant qui risque d’avoir une faible estime de soi et inversement. Par ailleurs, nous remar-
quons que ce cas se réalise surtout avec des €léves ayant conscience de leurs capacités et étant

aptes et matures de se juger a leur juste valeur (éléves de cycle 3).

L’enseignant posséde un role important dans le développement de I’estime de soi des éleves et
doit prendre conscience de ce role et éviter de montrer des jugements négatifs sur ces derniers.
L’¢évaluation positive et la bienveillance semblent étre de mise afin de développer I’estime de soi
des éléves. Méme s’il n’influe pas sur tous les domaines, il fait parti des multiples facteurs ayant

un impact sur I’estime de soi des éléves.

Ces recherches m’ont apporté beaucoup, notamment sur le lien entre perception de I’enseignant
et estime de soi éléve mais aussi sur la maniere qu’ont les éléves a se juger et s’estimer. Parfois,
il s’est avéré que les ¢léves ayant une faible estime de soi étaient des €léves qui participaient
peu en classe et donc étaient percus comme ¢leéves a faible niveau. Plus qu’un travail de fin
d’étude, ce mémoire me permet des a présent de faire évoluer ma pratique afin de favoriser le
bon développement de I’estime de soi des éléves que je rencontre et rencontrerai tout au long de

ma carriere.

Enfin, il aurait été intéressant de travailler encore plus profondément ce sujet en prenant en
compte des ¢léves de tous les cycles et en faisant passer le SPPT enseignant afin d’analyser plus
finement mes variables et mes hypotheéses.
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Annexes

8.1 Annexe 1 : Analyses

Corrélations

Eléve SPPC école | Eléve SPPC acceptation sociale |_Eléve SPPC aptitudes sportives | Eléve SPPC apparence phsyique | Eléve SPPC Eléve SPPC estime de soi | SCORE TOTAL

Eléve SPPC école Corrélation de Fearson 1,00 57 30 33 ,29 ,30 56

Sig. (bi-varige) ,000 009 ,003 009 ,008 ,000

N 78 78 78 78 78 78 78

Eléve SPPC acceptation sociale | Corréiation de Fearson 57 1,00 EZ 43 2z 49 47

Sig. (bi-varide) ,000 000 ,000 049 ,000 000

N 78 79 78 78 78 78 79

Eléve SPFC aptitudes sportives | Corrlation de Fearson 30 44 1,00 42 24 39 37

Sig. (bi-varide) ,008 ,000 ,000 032 ,000 ,001

N 78 78 78 78 78 78 78

Eléve SPPC apparence phsyique | Corrdiation de Fearson L33 43 42 1,00 37 72 ,39

Sig. (bi-varide) ,003 ,000 000 003 ,000 ,000

N 78 78 78 78 78 78 78

Etéve SPPC comportement Corréiation de Pearson 29 22 24 37 1,00 .59 18

Sig. (bi-varice) ,008 ,049 032 ,003 ,000 108

N 78 78 78 78 7 79 78

Eléve SPPC estime de sof Corrélation de Fearson ,30 49 39 72 59 1,00 L33

Sig. (bi-varide) 008 ,000 000 ,000 000 003

N 78 78 78 78 7 7 78

SCORE_TOTAL Corréiation de Pearson .56 47 37 39 18 L33 1,00
Sig. (bi-varige) ,000 ,000 001 ,000 108 ,003

N 78 79 78 78 78 78 79

Figure 8.22 — Analyse descriptive des notes en Frangais.

SCORE_EMC

Etiguette de valeur

Valeur

Fréquence

i

Pourcentage valide

Pourcentage cumulé

2-Faible
3-Moyen
4-Bon

5-Trés bon

2
3
4
5

10
34
45
18

9,35
31,78
42,06
16,82

9,35
31,78
42,06
16,82

8,35
41,12
83,18

100,00

Total

107

100,0

100,0

Figure 8.23 — Analyse descriptive des notes en EMC.

SCORE_MATHS

Etiguette de valeur

Valeur

Fréquence

i

Pourcentage valide

Pourceniage cumulé

2-Faible
3-Moyen
4-Bon
5-Trés bon

1-Trés faible

L I R T R L R ]

2
22
42
24
17

1,87
20,56
39,25
22,43
15,89

1,87
20,56
39,25
22,43
15,89

1,87
22,43
61,68
84,11

100,00

Total

107

100,0

100,0

Figure 8.24 — Analyse descriptive des notes en Maths.
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SCORE_EPS

Etiguette de valeur | Valeur | Fréquence i FPourcentage valide | Pourcentage cumulg

2-Faible 2 17 | 15,89 15,89 15,89

3-Mayen 3 453 | 42,06 42,06 57,94

4-Baon 4 38 | 35,51 35,51 93,46

3-Trés ban 3 7| 634 6,24 100,00
Total 107 | 100,0 100,0

Figure 8.25 — Analyse descriptive des notes en EPS.

Group Descriptives

MIVEAU N Mean sD SE
elv_sppc_ecole 4 - CM1 34 15.4 1.66 0.628
5-CM2 4= 16.2 4.07 0.613
ehv_sppc_social 4 -CMW1 35 15.1 4.56 0.770
5-ChM2 4= 16.6 3.10 0.468
ehv_sppc_physigue 4 - Ch1 34 15.8 3.51 0.601
5-CM2 44 15.2 3.79 0.572
elv_sppc_apparence 4 - CM1 34 16.4 5.03 1.018
5-ChM2 44 164 473 0712
elv_sppc_conduite 4 - M1 35 16.7 322 0.545
5-CM2 4= 17.2 3.60 0.543
ehv_sppc_valeur 4 -CMW1 35 16.5 374 0.633
5-ChM2 4= 16.6 3.72 0.562

Figure 8.26 — Moyenne estime de soi en fonction du niveau des éleves.
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Test déchantilons

test de Levene pour égalité des variances t-test pour Iégalité des moyennes
95% intervalle de confiance de Ia différence

£ Sig. ¢ of | Sig. (bi-varide) | Différence des moyennes | Différence des erreurs standards Minimum Maximum
Eléve SPPC école Suppose des Variances égales 07 792 -55 | 76,00 1563 49 86 -2,25 127
ne présuppose pas des Variances égales -55 | 75,14 583 -49 88 -2,25 127
Eléve SPPC acceptation sociale Suppose des Variances €gales 53 469 -87 | 77,00 1388 ~76 87 2,49 98
ne présuppose pas des Variances égales -87 | 75,76 387 -76 87 -2,49 98
Eléve SPPC aptitudes sportives Suppose des Variances €gales 2,95 090 18 | 76,00 854 A5 83 1,51 1,81
ne présuppose pas des Variances égales 18 | 7L98 854 A5 83 -1,51 182
Eléve SPPC apparence phsyique Suppose des Variances €gales 10 747 -126 | 76,00 798 31 1,20 2,69 2,07
ne présuppose pas des Variances égales -6 | 75,92 798 -31 1,20 -2,69 2,07
Eléve SPPC comportement Suppose des Variances égales a1 741 -69 | 77,00 495 -53 77 2,07 1,00
ne présuppose pas des Variances égales -69 | 76,78 494 -53 77 -2,07 1,00
Eléve SPPC estime de soi Suppose des Variances égales 121 1275 10 | 77,00 918 209 B4 -1,59 1,76
ne présuppose pas des Variances égales 10| 74,24 018 .09 84 -1,59 176
PSPCAYC CompCog - score compétence cognitive | Suppose des Variances égales 14,98 001 1,97 | 23,00 061 2,93 1,49 -15 6,01
ne présuppose pas des Variances égales 171 | 1148 114 2,93 171 -82 6,68
PSPCAYC CompPhys - scare compétence physique | Suppose des Variances égales 1,42 1245 -/56 | 23,00 /560 -/80 142 -3,75 2,15
ne présuppose pas des Variances égales -60 | 22,02 552 -,80 132 -3,54 194
PSPCAYC AccPair - score acceptation par les pairs | Suppose des Variances égales 100 1966 -59 | 23,00 /561 93 1,58 4,21 2,34
ne présuppose pas des Variances égales -60 | 20,84 553 -93 155 -4,16 220
PSPCAYC AccMat - score acceptation maternelle | Suppose des Variances égales 25 622 -39 | 23,00 702 -/60 1,55 -3,81 2,61
ne présuppose pas des Variances égales -39 | 20,34 1699 -,60 153 -3,79 2,50
MSLSS Amis score Suppose des Variances €gales 168 208 213 | 22,00 045 55 26 01 1,08
ne présuppose pas des Variances égales 2,00 | 15,00 063 55 27 -,03 113
MSLSS Ecole score Suppose des Variances €gales 189 183 1,75 | 22,00 093 77 44 - 14 169
ne présuppose pas des Variances égales 1,69 | 16,81 1109 77 46 -19 174
MSLSS SEP scolaire Suppose des Variances €gales 8,70 005 2,59 | 22,00 017 71 27 -1,28 -14
ne présuppose pas des Variances égales 2,90 | 19,63 009 -7 25 1,22 -20
MSLSS SEP francais Suppose des Variances €gales 32 574 -09 | 22,00 929 -,04 46 -1,03 94
ne présuppose pas des Variances égales -0 | 18,87 1930 -,04 48 -1,05 96
MSLSS SEP maths Suppose des Variances €gales 02 869 24| 22,00 814 10 2 -7 57
ne présuppose pas des Variances égales 24 2125 809 10 A -75 95
MSLSS Intérét scolaire Suppose des Variances €gales 01 941 1,79 | 22,00 087 83 46 13 1,80
ne présuppose pas des Variances égales 180 | 19,82 087 83 46 -13 180
MSLSS Intérét fr Suppose des Variances égales 83 A71 -1,58 | 22,00 128 -79 50 -1,83 25
ne présuppose pas des Variances égales -1,69 | 21,94 105 -79 47 -1,76 18
SCORE_TOTAL Suppose des Variances égales 1,08 303 -1,10 | 77,00 274 -65 59 -1,82 52
ne présuppose pas des Variances égales -1,10 | 76,39 274 -,65 59 -1,83 53
SCORE_TOTAL_C1 Suppose des Variances égales 374 066 40 | 23,00 695 43 1,09 -1,82 2,69
ne présuppose pas des Variances égales 35 | 12,54 729 43 122 2,22 3,00

Correlation Matrix

Figure 8.27 — T-test sexe.

elv_sppe_ecole

elv_sppc_social

elv_sppc_physique

elv_sppc_apparence

elv_sppc_conduite

elv_sppc valeur

SCORE_MATHS

ehv_sppe_scols

elv_sppe_sacial

elv_sppc_physigue

elv_sppec_apparence

elv_sppc_conduite

elv_sppe_valeur

SCORE_MATHS

Spearman's rho

p-value —
Spearman's rho 0.562
p-value <.001
Spearman’s rho 0320
pevalus 0.004
Spearman's rho 0332
pevalus 0003
Spearman's rho 0.287
p-value 0011
Spearman's rho 0.285
p-value 0011
Spearman’s rho 0495
p-value <001

0399
<.001
0358
0.001
0261
0.021
0441
<.001
0401
<.001

0363
0.001
0244
0.031
0338
0.001
03435
0.002

0245
0.030

0665
<.001
0252
0.026

0.249
0027

Figure 8.28 — Corrélation SPPC et score maths.
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Correlation Matrix

PSPCAYC CompCog  PSPCAYC_CompPhys  PSPCAYC AccPair  PSPCAYC_AccMat  SCORE_MATHS
PSPCAYC_CompCog Spearman's rho — 0.528™
p-value — 0.007
PSPCAYC_CompPhys ~ Spearman's rho 0575™ - 0322
p-value 0.003 — 0.116
PSPCAYC_AccPair Spearman's rho 04687 0.285 — 0.239
p-value 0018 0167 — 0.250
PSPCAYC_AccMat Spearman's rho 0.544™ 0368 06307 — 0.191
p-value 0.005 0.070 <001 — 0361
SCORE_MATHS Spearman's rho —
p-value —

Note.* p < 05, p < .07, = p < 007

Figure 8.29 — Corrélation PSPCAYC et score maths.

Correlation Matrix

elv_sppc_ecole  elv_sppc_sacial  elv_sppc_physique  elv_sppc_apparence  elv_sppc_conduite  elv_sppc_valeur  SCORE EMC

ehy_sppe_scole Spearman's tho —
p-value —
elv_spp Spearman’s tho 0562 —
p-value <001 —
elv_sppc_physique  Spearman's rho 0320 0399 —
p-value 0.004 <.001 —
elv_sppc_apparence  Spearman's rho 0232 0358 0363 —
p-value 0.003 0.001 0.001 —
elv_sppc_conduite Spearman’s rho 0.287 0.261 0.244 0.246 —
p-value 0011 0.021 0.031 0.030 —
elv_sppc_valeur Spearman’s rho 0.285 0441 0358 0.665 0.579 —
p-value 0011 <.001 0.001 <001 <.001 —
SCORE_EMC Spearman’s rho 0470 0.340 0.241 0.276 0.007 0.200 —
p-value <001 0.002 0.034 0015 0.9%6 0.077 —

Figure 8.30 — Corrélation SPPC et score EMC.
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Correlation Matrix

PSPCAYC CompCog  PSPCAYC CompPhys  PSPCAYC_ AccPair  PSPCAYC_AccMat

PSPCAYC_CompCog Spearman’s rho —_

p-value —
PSPCAYC CompPhys  Spearman's rho 0575 —
p-value 0.003 =
PSPCAYC_AccPair Spearman's rho 0.468" 0.285 —
p-value 0.018 0.167 =
PSPCAYC_ AccMat Spearman's tho 0544™ 0368 06307 —
p-value 0.005 0.070 <.001 =
SCORE_EMC Spearman's rho -0.017 -0.008 0.118 0163 —
p-value 0.935 0971 0.575 0.436 —

Mote.* p < 05, = p < 01, *= p < 001

Figure 8.31 — Corrélation PSPCAYC et score EMC.

Correlation Matrix

PSPCAYC CompCog  PSPCAYC CompPhys  PSPCAYC AccPair  PSPCAYC AccMat  SCORE_EPS

PSPCAYC CompCog ~ Spearman's rho —

p-value —
PSPCAYC_CompPhys  Spearman's rho 05757 —
p-value 0.003 —
PSPCAYC_AccPair Spearman's rho 0.468" 0.285 —
p-value 0.018 0.167 —
PSPCAYC_AccMat Spearman's rho 0.544™ 0.368 0.630™ —
p-value 0.005 0.070 <001 —
SCORE_EPS Spearman's rho -0.029 0.030 0.020 -0.097 —
p-value 0.839 0.838 0925 0.645 —

Note.* p < 05.** p < .01, ** p < 001

Figure 8.32 — Corrélation PSPCAYC et score EPS.
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orrelation Matrix

PSPCAYC_CompCog

PSPCAYC_CompPhys

PSPCAYC_AccPair

PSPCAYC AccMat  SCORE_EPS

PSPCAYC_CompCog

PSPCAYC_CompPhys

PSPCAYC_AccPair

PSPCAYC_AccMat

SCORE_EPS

Spearman's rho. —

p-value -
Spearman's rho 05757
p-value 0003
Spearman's tho 0468"
p-value 0018
Spearman's rho 05427
p-value 0005
Spearman's tho -0.029
p-value 0889

0285
0.167
0368
0070
0.030

0888

0630
<001
0.020
0925

-0.097 —
0643 —

Correlation Matrix

Note.“p <.05,% p < 01, p < 001

Figure 8.33

— Corrélation SPPC et score EPS.

elv_sppc_scole  el_sppc_social elv_sppc_physique  elv_sppc_appa ehv_sppc_conduite  elv_sppc_valeur  SCORE_FRANCAIS
elv_sppc_scole Spearman’s tho -
p-value -
elv. Spearm 0562 -
p-value <001 -
elv_sppc_physique  Spearman’s rho 0320 0399 -
p-value 0004 <001 -
elv_sppc_apparence  Spearman's tho 0332 0358 0363 -
p-value 0003 0001 0001 -
elv_sppc_conduite  Spearman’s rho 0287 0261 0244 0246 -
p-value 0011 0021 0031 0030 -
elv_sppc_valeur Spearman's tho 0285 0441 0358 0565 0579 -
prvalue 0011 <001 0001 <001 <001 -
SCORE_FRANCAIS  Spearman’s rho 0489 0317 0141 0226 04 0227 -
p-value <.001 0004 0220 0047 0723 0045 -

Figure 8.34 — Corrélation SPPC et score Frangais.

Correlation Matrix

PSPCAYC CompCog  PSPCAYC_CompPhys  PSPCAYC_AccPair  PSPCAYC_AccMat  SCORE_FRANCAIS
PSRCAYC_CompCog  Spearman's tho -
prvalue -
PSPCAYC_CompPhys ~ Spearman's rho. 0575™ —
p-value 0,003 -
PSRCAYC_AccPair Spearman's tho 0468" 0285 —
prvalue 0018 0.167 -
PSPCAYC_AccMat Spearman’s tho 05447 0.368 06307
pvalue 0.005 0070 <.001
SCORE_FRANCAIS ~ Spearman's tho 0326 0313 0307 0055 -
prvalue 0111 0127 0136 0794 —

Note.* p < 05, p < 01, ™ p < 001

Figure 8.35 — Corrélation PSPCAYC et score Frangais.
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8.2

Annexe 2 : SPPC Harter

—_

N

w

N

(9,]

(o)}

N

o

o]

Comment je suis

D’autres jeunes aiment
mieux regarder la
télévision

D’autres jeunes se
demandent s'ils pourront
faire les travaux scolaires

qu‘on exige d'eux

D’autres jeunes pensent
que c'est tres facile de se

Ma date de naissance : / / Prénom :
O File O Gargon
Trés Assez
vrai  vrai
pour pour
moi  moi
Certains jeunes aiment
. I:I I:I mieux jouer durant leur ~ ALORSQUE
temps libre
Certains jeunes croient
. I:I |:| qu'ils sonttrés bonsdans  ALORS QUE
leurs travaux scolaires
Certains jeunes trouveront
. I:I I:I difficiles de se faire des ALORS QUE

-0
RN
RN
RN
RN
RN

amis

Certains jeunes réussissent
trés bien dans tous les
genres de sports

Certains jeunes sont
contents de leur
apparence

Certains jeunes sont
souvent mécontents de
leur fagon d'agir

Certains jeunes sont
souvent mécontents d'eux-
mémes

Certains jeunes croient
qu'ils sont aussi
intelligents que les autres
jeunes de leur age

Certains jeunes ont
beaucoup d'amis

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

47

faire des amis

D’autres jeunes ne croient
pas qu'ils soient trés bons
dans les sports

D’autres jeunes sont
insatisfaits de leur
apparence

D’autres jeunes sont
généralement satisfaits de
leur fagon d'agir

D’autres jeunes sont pas
mal contents d’eux-mémes

D’autres jeunes n‘en sont
pas aussi s(rs et se
demandent s'ils sont aussi
intelligents

D’autres jeunes n‘ont pas
vraiment beaucoup d'amis

Assez
vrai
pour
moi

[
[

T e O
T e O

Trés
vrai
pour
moi



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Trés Assez

vrai  vrai
pour pour
moi  moi

Certains jeunes voudraient
étre bien meilleurs dans
les sports

Certains jeunes sont
satisfaits de leur taille et
de leur poids

Certains jeunes font
généralement ce qu'il faut
faire

Certains jeunes n‘aiment
pas la fagondontils
menent leur vie

Certains jeunes sont trés
lents a terminer leurs
travaux scolaires

Certains jeunes aimeraient
avoir beaucoup plus d'amis

Certains jeunes pensent
qu'ils pourraient étre bons
dans a peu prés n'importe

quelle nouvelle activité
sportive

Certains jeunes voudraient
étre physiquement
différents

Certains jeunes se
comportent généralement
comme ils le devraient

Certains jeunes
s'apprécient eux-mémes
en tant que personnes

Certains jeunes oublient
souvent ce qu'ils
apprennent

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

D’autres jeunes trouvent
gu’ils sont suffisamment
bons dans les sports

D’autres jeunes voudraient
que leur taille ou leur
poids soient différents

D’autres jeunes souvent
ne font pas ce qu’il faut
faire

D’autres jeunes aiment la
fagondont ils ménent leur
vie

D’autres jeunes peuvent
faire leurs travaux
scolaires rapidement

D’autres jeunes ont autant
d’amis qu'ils le veulent

D’autres jeunes ont peur
de ne pas étre bons dans
de nouvelles activités
sportives

D'autres jeunes sont
satisfaits de leur physique

D’autres jeunes souvent
ne se comportent pas
commeils le devraient

D'autres jeunes sont
souvent insatisfaits d'eux-
mémes

D’autres jeunes se
souviennent facilement
des choses apprises

Assez
vrai
pour
moi

Trés
vrai
pour
moi




21,

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Trés Assez
vrai  vrai
pour pour
moi  moi

Certains jeunes ont
toujours plein d'amis pour
leurs activités

Certains jeunes croient
qu’ils sont meilleurs que
ceux de leur age dans les
sports

Certains jeunes voudraient
que leur apparence
physique soit différente

Certains jeunes se mettent
généralement dans le
pétrin a cause des choses
qu’ils font

Certains jeunes aiment le
genre de personne qu'ils
sont

Certains jeunes réussissent
bien leurs travaux scolaires

Certains jeunes voudraient
que plus de personnes de
leur age les aiment

Dans les jeux et les sports,
certains jeunes
généralement regardent
plutot que de jouer

Certains jeunes voudraient
que leur visage ou leurs
cheveux soient différents

Certains jeunes font des
choses qu'ils savent qu'ils
ne devraient pas faire

Certains jeunes sont tres
contents d'étre commeils
sont

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

ALORS QUE

D’autres jeunes sont
généralement seuls pour
leurs activités

D'autres jeunes ne croient
pas qu'ils puissent jouer
aussi bien que les autres

jeunes de leur age

D’autres jeunes aiment
leur apparence physique
telle gu’elle est

D’autres jeunes ne font
généralement rien qui les
met dans le pétrin

D’autres jeunes voudraient
souvent étre quelqu’un
d’autre

D’autres jeunes ne
réussissent pas trés bien
leurs travaux scolaires

D’autres jeunes croient
que la plupart des
personnes de leur age les
aiment

D’autres jeunes
généralement jouent
plutot que de regarder

D’autres jeunes aiment
leur visage et leurs
cheveux tels qu’ils sont

D’autres jeunes ne font
pratiguement jamais de
choses qu'ils savent qu'ils
ne devraient pas faire

D’autres jeunes voudraient
étre différents

Assez Tres

vrai  vrai
pour pour
moi  moi




32.

33.

34.

35.

36.

Trés Assez

vrai

vrai
pour pour
moi  moi

37.

Certains jeunes ont de la
difficulté a trouver les
réponses en classe

Certains jeunes sont
populaires aupres de ceux
de leur age

Certains jeunes ne
réussissent pas bien dans
de nouveaux jeux
extérieurs

ALORS QUE

Certains jeunes trouvent
gu’ils ont une belle

ALORS QUE
apparence

Certains jeunes se

comportent trés bien ALORS QUE

Certains jeunes ne sont
pas treés contents de leur
facon de faire les choses

ALORS QUE

ALORS QUE

souvent de la difficulté a

D’autres jeunes pensent
ALORSQUE que leur faconde faire les

D’autres jeunes trouvent
presque toujours les
réponses

D’autres jeunes ne sont
pas treés populaires

D'autres jeunes sont
immédiatement bons dans
de nouveaux jeux

D’autres jeunes pensent
qu’ils ne paraissent pas
bien

D’autres jeunes ont

bien se comporter

Assez
vrai
pour
moi

Trés
vrai
pour
moi

choses est correcte




8.3 Annexe 3 : Modéle Pictural Harter

The Pictorial Scale of
Perceived Competence and Acceptance
for Young Children

L’échelle picturale de la compétence percue et de 1'acceptation des jeunes enfants

Assiettes - préscolaire et maternelle, femme

Plates — Preschool and Kindergarten, Female
Susan Harter and Robin G. Pike
in coliaboration with Carcle Efron and Christine Chao
Hllustrated by Deborah Kolbo Ellsworth

1980

University of Denver

© University of Denver (Colorado Seminary), 1980. Susan Harter, Ph.D., and Robin G. Pike.
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L'enfant recoit un exemple d'article au début du livret et recoit les instructions suivantes:

J'ai quelque chose ici qui ressemble a un jeu d'images et qui s'appelle QUEL FILLE
EST LA PLUS COMME MOIL. Je vais vous parler de ce que fait chacun des filles sur
la photo.

Exemple: Dans celui-ci (I'examinateur montre 1'image de gauche), ce garcon est
généralement plutot heureux, et ce garcon (I'examinateur montre 1'image de droite) est
généralement un peu triste. Maintenant, je veux que tu me dises lequel de ces garcons
ressemble le plus a (Nom de 1'enfant)

Une fois que I'enfant a montré 1'image qui lui convient, I'examinateur pointe les cercles
directement sous cette image et met I'accent sur les mots clés de qualification pour
aider 1'enfant a affiner son choix. L'examinateur doit toujours commencer par le cercle
extréme (le plus grand) et continuer avec le cercle le plus petit. Ainsi, si 'enfant
désigne 1'image heureuse en réponse a la question de savoir laquelle lui ressemble le
plus, I'examinateur dira:

Etes-vous toujours heureux? (montrant le grand cercle)
Ou étes-vous généralement heureux? (montrant un cercle plus mince)

Parfois, un enfant pointe vers le milieu des deux images et dit que les deux lui
ressemblent. L.'examinateur devrait alors dire: Oui, parfois nous ressentons les deux,
mais si vous deviez choisir, lequel de ces garcons est la facon dont vous étes la plupart

du temps, lequel choisiriez-vous?

La valeur numérique correspondant au choix de I'enfant doit étre enregistrée sur la feuille
de notation des réponses individuelles des enfants. Tous les commentaires doivent étre
enregistrés dans l'espace prévu au bas de la feuille.

L'examinateur continue pour chaque planche, lisant les descriptions, mot pour mot, tout en
montrant l'image accompagnant chaque description. Dans certaines images, il y a un enfant
cible au centre de la description, désigné par une fleche pointant vers cet enfant. Soyez certain
que sur ces éléments, vous pointez vers cet enfant en particulier.



INSTRUCTIONS

The child is given a sample item at the beginning of the booklet and instructed as follows:

i have something here that’s kind of like a picture game and it's called WHICH BOY IS
THE MOST LIKE ME. I'm going to tell you about what each of the boys in the picture is
doing.

Sample: In this one (examiner then points to picture on the left), this boy is usually kind
of happy, and this boy (examiner points to the picture on the right) is usually kind of
sad. Now, | want you to tell me which of these boys is the most like (Child’s Name).

After the child has pointed to the picture appropriate for him, the examiner points to
the circles directly below that picture and emphasizes the key qualifying words to help
the child refine his choice further. The examiner should always start with the extreme
(larger) circle and proceed to the smaller circle. Thus, if the child points to the happy
picture in response to the question concerning which is most like him, the examiner
would say:

Are you always happy? (pointing to the larger circle)

Or are you usually happy? (pointing to smaller circle)

Occasionally a child will point to the middle of the two pictures and say that both are
like him. The examiner should then say: Yes, sometimes we do feel both ways, but if
you had to pick, which one of these boys is the way you are most of the time, which
one would you choose?

The number value corresponding to the child’s choice should be recorded on the Scor-
ing Sheet for Individual Child Responses. Any comments should be recorded in the

space provided at the bottom of the sheet.

The examiner continues for each plate, reading the descriptions, verbatim, as she/he
points to the picture accompanying each description. In some pictures there is a target
child central to the description, designated by an arrow pointing to that child. Be cer-
tain that on these items you point to that particular child.
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8.4 Annexe 4 : MSLSS Non Verbal
NOM :

Prénom :

Mon age :

Classe :

Nom de I’école :

104



Jeux n’1



Exemples

0~ 000

@0~ 000




Consigne :

« Nous allons faire quelqgues exemples avant de commencer les
jeux.

Vous voyez, sur la 1¢' ligne, nous avons plusieurs smileys.
Certains sont verts et ils ont l'air plutét contents, d’accord avec ce
gue je vais dire. D’autres sont rouges et semblent ne pas étre
d’accord ou ne pas étre contents.

Le but du jeu sera d’entourer le smiley qui correspond le plus a
ce gue vous pensez ou ressentez. Par exemple, si vous étes
totalement d’accord avec la phrase que je dirai, vous pourrez
entourer le smiley vert qui fait un grand sourire. Si vous étes
assez d’accord, vous pourrez entourer le smiley avec le petit
sourire. Si vous étes moyennement d’accord, vous pourrez
entourer le smiley vert qui ne sourit pas. A l'inverse, si vous
n’étes pas du tout d’accord, vous pourrez entourer le smiley
rouge qui fait une grosse grimace. Si vous n’étes pas trop
d’accord, vous pourrez entourer le smiley rouge avec la petite
grimace. Si vous n’étes pas vraiment d’accord mais que parfois ca
correspond quand méme un peu a vous, Vous pourrez entourer
le smiley rouge qui ne sourit pas ».

« Alors, pour le premier exemple, la phrase est : jaime manger
des glaces. Et vous, vous entourez le smileys qui correspond a ce
qgue vous pensez/ressentez a I'idée d’aimer manger des glaces. »

Attendre que les enfants aient terminé.

« Maintenant, nous allons faire un 2¢™me exemple sur la lighe avec
le petit rond blanc. Mettez le doigt sur ce petit rond blanc. »

Attendre et vérifier que les enfants soient prét puis donner la
méme consigne mais avec le foot .



0~ 000



Mes amis sont gentils avec moi.

MSLSS_A1l

J'apprends beaucoup de choses a I'école.

MSLSS_E1

Mes amis sont supers.

MSLSS_A2

Mes amis m’aideront si j’en ai besoin.

MSLSS_A3

Je suis content d’aller a I'école.

MSLSS_E2

Mes amis me traitent bien/me respectent.

MSLSS_A4



e 90000

- 90000

0~ 000

- 90000

» Q0000




Je me sens bien a 'école.

MSLSS_E3

'école est intéressante

MSLSS_E4

Je m’amuse beaucoup avec mes amis.

MSLSS_A5

J'aime les activités proposées a I'école.

MSLSS_E5

J’ai assez d’amis.

MSLSS_A6




Jeux n®2






« Je suis quelqu’un de tres bien. »




Jeux n°3



0~ 000

0~ 000

0~ 000

0~ 000

0~ 000

0~ 000



Je termine toujours les exercices/activités proposés a
I’école.

SEP_G1

Méme si un exercice ou une activité est tres difficile,
j'essaie plusieurs fois d’y arriver.

SEP_G2

Si un exercice ou une activité est tres difficile, je cherche
guand méme un moyen de le réussir.

SEP_G3

J'arrive toujours a finir les exercices ou activités avec des
mots.

SEP_F1

Jarrive a me concentrer sur les exercices ou activités avec
des mots.

SEP_F2

Je comprends les activités ou les exercices avec des mots.

SEP_F3






J’ai envie de faire des exercices ou des activités avec des
mots.

SEP_F4

J’arrive toujours a terminer les exercices ou les activités avec
des nombres.

SEP_M1

Jarrive @ me concentrer sur les exercices ou activités avec
des nhombres.

SEP_M2

Je comprends les exercices ou les activités avec des
nombres.

SEP_M3

Je sais comment faire les activités ou les exercices avec des
nombres.

SEP_M4




0~ 000

0~ 000

0~ 000

0~ 000

0~ 000

0~ 000



Je suis toujours content de faire de la lecture en classe.

INT_F1

Je vais a I'école parce que j’ai du plaisir a apprendre de
nouvelles choses.

INT_S1

J'adore lire.

INT_F2

Je vais a I'école parce que je sais que je vais vivres des belles
expériences/des belles choses.

INT_S2

Je prends du plaisir a connaitre des choses.

INT_S3

Je trouve passionnant de lire.

INT_F3






Je prends du plaisir a lire.

INT_F4

Je découvre beaucoup de choses intéressantes a I'école.

INT_S4




