N

N

Prise en compte des savoirs scientifiques, des
représentations et de la dimension affective des éleves
dans I’évolution du rapport au vivant
Alizée Fayant

» To cite this version:

Alizée Fayant. Prise en compte des savoirs scientifiques, des représentations et de la dimension affective
des éleves dans I’évolution du rapport au vivant. Education. 2022. dumas-03807725

HAL Id: dumas-03807725
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-03807725
Submitted on 10 Oct 2022

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution - NonCommercial - NoDerivatives 4.0
International License


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-03807725
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

Institut national
supérieur du professorat

P ] ™ et de I'éducation

** Académie de Montpellier

Master MEEF mention 1°" degré
« Métiers de I’Enseignement, de I’Education et de la Formation »

Mémoire de 2°™¢ année de master (M2A)

Année universitaire 2021 — 2022

Université de Montpellier

-

&

Prise en compte des savoirs scientifiques, des
représentations et de la dimension affective des

éleves dans I’évolution du rapport au vivant.

~

J

Alizée Fayant

Directeur de mémoire : Christian Reynaud

Membres du jury de soutenance : Christian Reynaud et Jean-Marc Lange.

Soutenu le : 25 mai 2022 a 14 heures.



Résumé :

En France, 10% de la population développe une phobie des animaux. Si ’on veut travailler
sur le vivant en classe, il est donc 1égitime de se questionner sur la relation des €léves avec celui-ci et
la maniére de 1’aborder. Si nous faisons I’hypothése que le rapport au vivant est modifi¢ par les
différents enseignements mis en place durant I’année, est-il possible d’observer et de mesurer cette
évolution ? Cette étude a pour but de comprendre comment changent les savoirs, les représentations

et la dimension affective des éléves de CE1 dans un projet autour des petites bétes et des insectes.

Mots clés : Didactique — rapport au vivant — dimension affective — insectes — apprentissage —

comportements

Summary :

In France, 10% of people develop a phobia of animals. If we want to work on the living in the
classroom, it is therefore legitimate to question the relationship of pupils with it and how to approach
it. If we hypothesize that the relationship to living organisms is modified by the various teachings
implemented during the year, is it possible to observe and measure this evolution ? This study aims
to understand how the knowledge, conceptions and affective dimension of CE1 pupils change in a

project around small creatures and insects.

Key words : didactic — relationship to living organisms — affective dimension — insects — learning —

behaviors
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I. Introduction

A.  L’origine du sujet de mémoire et les motivations

Mon choix de sujet de mémoire est parti d’un fil conducteur annuel proposé a mes éléves.

L’idée était de leur permettre de découvrir la biodiversité environnante tout au long de I’année, en

participant notamment a deux projets.

% Le premier, « Les explorateurs de nature », consiste a accompagner les éléves dans la réalisation
de dessins d’observation de la faune et la flore cachée.

¢ Le second, « Arboébio », est un projet a la croisée des sciences et des arts visuels qui consiste a
observer les petites bétes locales, mener des investigations scientifiques et réaliser en arts visuels

une chimere en 3D présentant les caractéristiques des petites bétes observées.

En me questionnant sur les difficultés que je pouvais rencontrer dans la réalisation de ces projets, je
me suis aper¢u que le rapport au vivant pouvait étre difficile.

En effet, mes éléves viennent d’un milieu urbain et ont peu de connaissances ou d’interactions avec
la biodiversité. Ces projets demandent quant a eux d’observer, voire de manipuler des animaux tels
que les insectes et les « petites bétes », et ceux-ci souffrent souvent d’une mauvaise image ou peuvent
étre source d’appréhensions.

C’est a partir de ce constat que mon sujet de mémoire est né : il me semblait nécessaire de mener de
pair ces projets avec un travail sur le rapport au vivant, et si possible de faire évoluer la dimension
affective qui entre en jeu. Si je fais ’hypothése que le rapport au vivant devrait évoluer au travers des
différents projets mis en place, est-il possible de mesurer cette progression et au travers de quels
outils ?

B. Problématique et questions soulevées

La réflexion précédente a conduit a la problématique de ce mémoire : Peut-on mesurer [’évolution du
rapport au vivant au travers des savoirs, des représentations et de la dimension affective des éleves

? Un exemple de projet sur les insectes et les petites bétes locales en classe de CE1.

C. Plan

Pour tenter d’y répondre, je présenterai dans un premier temps le cadre théorique de ce mémoire et
notamment celui du rapport au vivant des éléves. Dans un second temps, j’aborderai la méthodologie
employée dans le cadre de ma recherche et la justification de mes choix. Enfin, je détaillerai les
résultats et les interpreterai. Pour conclure, je reviendrai sur ma problématique en présentant les
réussites et limites de la recherche, et en engageant un retour réflexif autour de son intérét pour mon

métier d’enseignante.



II. Cadre théorique

Pour mesurer I’évolution du rapport au vivant, il est important de le définir et d’observer comment il

se construit, que ce soit dans la sphére personnelle ou a 1’école.

Pour guider cette réflexion, il est important de comprendre ce que représente et signifie le rapport au
vivant. Le rapport, dans le sens ou il est utilisé, peut étre défini comme [’action d’établir un lien
d'ordre social, moral, affectif, d’'une ou plusieurs personnes avec un (ou plusieurs) étres vivants
(CNRTL en ligne, s.d.).

Le vivant, sur le plan biologique, désigne les étres vivants dont les fonctions de la vie se manifestent
(production de sa propre maticre vivante, et étre capable de se reproduire). Ce vivant est représenté

majoritairement par la faune et la flore dans les expériences communes.

Etant donné que le principe méme de rapport implique des échanges, on peut dire qu’il résulte de
relations réciproques entre les deux parties : le vivant peut, de par son état et des expériences vécues,
faire évoluer le lien entretenu par I’individu, tout comme 1’individu peut lui aussi évoluer dans ses
habitudes, connaissances ou ressentis, et donc établir un nouveau lien avec le vivant.

Le rapport au vivant peut donc étre défini comme les relations entretenues entre un individu et le
vivant. Michele Dell’ Angelo-Sauvage (2008) ajoute que ce rapport recrute a la fois la dimension
physique et la dimension intellectuelle, et évolue au contact des étres vivants. Il n’existerait alors pas
UN rapport au vivant, mais plutét DES rapports aux vivants, qui influenceraient I’expérience
personnelle de 1’¢leve. Ils seraient évolutifs et dépendants de facteurs multiples.

A.  Lerapport au vivant en dehors du milieu scolaire

a. Une construction dans la sphére familiale

Le milieu socio-culturel et les pratiques propres aux familles influencent la construction de notre
relation au vivant (Dell’Angelo-Sauvage, 2008 ; Ryan et al., 2018). Et effet, on sait que le
positionnement des adultes se répercute souvent sur celui des enfants ; on peut donc retrouver tres tot
des comportements similaires dans un méme cadre familial. Certains ont un rapport au vivant fondé
sur la peur et le transmettent par mimétisme aux enfants, en opposition a ceux qui recherchent un
contact proche avec la nature et engagent leurs enfants dans la méme démarche.

Plus que I’age, ce sont donc les expériences personnelles qui sont susceptibles d’influencer les
connaissances, les conceptions et les comportements. Les valeurs et intéréts familiaux engendrent

donc une diversification dans le rapport au vivant.



b. Une construction dans la sphere personnelle

L’évolution de notre société tend cependant a uniformiser le rapport au vivant chez les enfants.

Tout d’abord, la croissance démographique et le fait qu’environ 80% de population frangaise habite
en ville (Costemalle, 2020), suppriment beaucoup d’occasions d’étre en contact avec la nature et le
vivant. Des études montrent que les enfants jouent dehors prés de 3 fois moins que leurs parents a
leur age (Clements, 2004 ; Moss, 2012). Ces derniers avaient pour terrain de jeu favori la rue ou les
lieux naturels a 44%, contre seulement 16% pour I’intérieur. Aujourd’hui, cette tendance s’est
inversée puisque les enfants préferent jouer a I’intérieur (41%) et moins a ’extérieur (17%) (Natural
England 2009). Cette évolution peut étre expliquée par le fait que les enfants d’aujourd’hui ont moins
de liberté pour explorer I’extérieur librement et sans surveillance, a cause des dangers que cela
représente pour les parents (Natural England 2009 ; Moss, 2012). Cependant, la premiére cause
identifiée a 85% par les parents est la dépendance et ’utilisation des outils numériques (télévision,
tablettes, ordinateurs) (Clements, 2004).

Cela peut participer au phénomeéne d’extinction de [’expérience décrit par Pyle et Miller (Pyle, 2003
; Miller, 2005). Ces derniers expliquent que ’attachement intime des enfants a 1’environnement
naturel diminuerait au fil des générations, car ils sont de moins en moins en contact avec la nature, et
ce, au moment méme ou ils forgent leur propre identité. Le rapport émotionnel au vivant est donc
limité. Cela ne provient pas d’un manque d’éducation, mais plutot des critéres décrits plus hauts, tels
que les changements démographiques qui limitent le contact au vivant et les modes de vie qui
évoluent.

Pourtant, on sait que la construction personnelle du rapport au vivant se fait relativement jeune,
notamment entre 7 et 12 ans (Wauquiez, 2008 ; Moss, 2012). Des études montrent que le contact
régulier avec la nature avant 1’adolescence est primordial dans le développement physique et
psychique de I’enfant. Il favorise notamment la résilience (Wells, 2014), la régulation émotionnelle
et atténue les effets néfastes du stress (Taylor et al., 2002). Il permet une régulation émotionnelle et
limite les psychopathologies liées a la nature (comme les phobies animales) (Evans, 2006 ; Myers,
2012). 1l stimule la santé physique et habiletés motrices (Taylor et al., 2002 ; Cleland et al., 2008), la
concentration, les fonctions sensorielles et cognitives, comme le repérage spatio-temporel (Wells,
2000 ; Taylor et al., 2002 ; Fjortoft, 2004 ; Myers, 2012).

On observe que le défaut de temps passé dehors engendre un manque de connaissance en lien avec le
vivant. Une enquéte a montré que les enfants ne savent pas reconnaitre des animaux sauvages
communs, comme le sanglier par exemple. De plus, un tiers ne sait pas identifier une pie, et la moitié¢
ne peut pas faire différencier une abeille d’une guépe (Moss, 2012).

L’enfant d’aujourd’hui ne cotoie plus (ou tres peu) les animaux d’€levage, et est épargné de la réalité
de I’abattage par exemple. Le « vivant » rencontré est majoritairement incarné par les animaux
domestiques, dont les traits comportementaux ou physiques résultent de milliers d’années de
sélections. Cela peut conduire a une représentation du vivant erronée, uniquement basée sur un lien

affectif ou de domination, et ¢loigné de la diversité existante.



B. Le rapport au vivant dans le milieu scolaire

a. Au travers des programmes

Dans les programmes, qui ont été réformés en septembre 2020, le vivant apparait dés 1’introduction

au travers du concept de biodiversité. Cela traduit un enjeu fondamental d’enseignement.

Au cycle 1, le vivant est surtout abordé au travers du domaine d’apprentissage « Explorer le monde »,
dans le sous-domaine « Découvrir le monde vivant ». Un paragraphe a été rajouté en 2020 pour
« Découvrir I’environnement ». En complément, il est préconisé d’observer, d’explorer et de
respecter le vivant. Ce dernier est donc abordé¢ afin de montrer la diversité des especes et dans le but

de sensibiliser et de protéger.

Au cycle 2, le vivant et la biodiversité sont abordés au travers de différents enseignements : en
sciences, en enseignement moral et civique au travers I’éducation au développement durable, et il est
conseillé de réaliser des activités en frangais et mathématiques autour de 1’étude du monde du vivant.
Ces enseignements permettent de montrer la diversité des especes, leurs interactions entre elles et

avec le milieu, et de comprendre les enjeux dans le cadre de I’éducation au développement durable.

Au cycle 3, le vivant est travaillé en Sciences et technologie dans le prolongement de ce qui a été
abord¢ au cycle 2. On retrouve ensuite en Géographie et en Enseignement moral et civique le fait de
traiter de la biodiversité et du développement durable et du lien avec les individus. En éducation
musicale, 1’étude des sons issus de la biodiversité est demandée.

Le rapport au vivant est donc harmonisé¢ dans le milieu scolaire puisque les objectifs de connaissances
et de compétences sont les mémes pour tous.

L’idée est souvent de partir des conceptions des €leves, de les confronter a des situations pratiques et

théoriques, puis de construire ensemble des connaissances et compétences communes.

b. A partir des connaissances scientifiques

Au-dela d’étre harmonisé, le rapport au vivant est parfois limité. En effet, la complexité¢ des
connaissances scientifiques mobilisées peut conduire a une difficulté de compréhension et de mise en
place, et il est important de rappeler que les enseignants du premier degré ne sont pas des spécialistes.
De plus, il est indéniable qu’ils peuvent étre influencés par leurs propres connaissances,

représentations, ainsi que par des enjeux scientifiques, éthiques, sociétaux et politiques liés au vivant.

Enfin, il existe des divergences sur le plan des connaissances au sein méme de la communauté
scientifique (Lhoste et al,. 2013). Par exemple, deux visions s’opposent (Barroca-Paccard et al,.
2018). D’un cot¢ il y a une approche naturaliste qui favorise une vision du vivant qui existerait au

sens strictement biologique, basée sur la reproduction et sur 1’idée qu’il y a une stabilité¢ des



¢cosystemes. De 1’autre on retrouve I’approche évolutive (Darwinienne) qui considére le vivant
comme appartenant a un processus ¢évolutif, et dont les €tres humains font partie. Cette dernicre
présente par exemple des obstacles pour les enseignants puisqu’elle se heurte a des questions

épistémologiques ou créationnistes.

C. Une abstraction de la dimension émotionnelle

Les possibles croisements disciplinaires dans les programmes devraient favoriser une vision riche du
vivant par les éléves. Cependant, on observe que le vivant est surtout traité dans les programmes au

travers d’un enseignement scientifique, en lien avec 1’éducation au développement durable (EDD).

Au-dela des difficultés de mise en place expliquées précédemment, il semblerait que 1’objectif
d’esprit critique et d’objectivité en sciences conduise a occulter 1’aspect affectif, qui est absent des
programmes d’enseignement (Lhoste et al., 2013 ; Franc et al., 2013a).

Or, rappelons que le rapport au vivant désigne le lien, notamment affectif, d’une personne avec les
étres vivants. Comment alors ne pas en tenir compte dans I’apprentissage. De plus, 1’étude du vivant
peut notamment passer par la mise en place d’un ¢€levage en classe. Cela souléve forcément des
questions de peur ou d’affect, de vie ou de mort, qui sont des sujets intimement liés a une dimension
émotionnelle et au vécu.

La prise en compte de 1’affect des ¢éleéves dans cette étude me parait donc importante, voire
primordiale, notamment parce que des études ont montré qu’il existe une corrélation entre les

dimensions cognitives et affectives des apprentissages (Franc et al., 2013b).

C. Les connaissances et ’affect des éleéves face aux petites bétes

a. La dimension émotionnelle des éléves

La dimension émotionnelle est au cceur de cette étude, puisqu’il s’agit d’observer et de mesurer une

évolution du rapport au vivant, et notamment des peurs et des comportements des éleéves.

D’ou viennent les peurs ? Sont-elles d’origine innée ou acquise ?

e Les peurs ont une origine innée. En effet, d’apres la théorie de 1’évolution, les peurs engendrent
une prudence qui est un des principes de I’adaptation. Une étude a notamment montré que les
bébés de 6 mois réagissent déja avec des signaux révélateurs de stress face a des images
d’araignées ou de serpents, avant toute expérience d'apprentissage (Hoehl et al., 2017).

e Une partie de la peur est d’origine acquise, notamment dans I’enfance en fonction des expériences
vécues. Il existe trois types d’expériences susceptibles d’influencer le rapport aux insectes, et plus
généralement au vivant :

-la confrontation avec le sujet de sa peur, notamment si on a vécu une mauvaise expérience.

-’apprentissage, si par exemple on a appris qu’il fallait craindre ou se méfier d’une béte.



-I’imitation de comportements, notamment dans la sphére familiale, si on voit des parents
avoir des réactions phobiques envers certains animaux (Dell’ Angelo-Sauvage, 2008 ; Ryan et
al., 2018). Les ceuvres cinématographiques peuvent également entretenir des réactions de peur

face a certains animaux.

Les animaux qui font le plus peur :

Si les peurs rationnelles sont des armes pour se protéger face a un danger, les peurs irrationnelles sont
handicapantes et source de stress. Plus de 20% des individus présentent des troubles anxieux (dont la
peur irrationnelle fait partie), et environ 10% des individus développent une phobie au cours de leur
vie. Parmi celles-ci, la peur des animaux est la plus courante, et la prévalence est deux fois plus
importante chez les femmes que chez les hommes (Alonso et al., 2004 ; Lépine et al., 2005). Les
peurs spécifiques (notamment celles des animaux) s’installent avant 12 ans pour beaucoup d’enfants
et pourraient &tre prédictives de 1’apparition de phobies spécifiques, ou de l'apparition d'autres

troubles anxieux en grandissant (Beesdo et al., 2009 ; Eaton et al., 2018).

Les araignées sont les animaux qui font le plus peur (20% de la population, dont 10% sont phobiques).
Cela peut s’expliquer par ’organisation corporelle trés ¢loignée des mammiferes, leur nombre de
pattes qui peut impressionner, et le fait qu’elles soient imprévisibles et cachées dans des recoins
sombres (Polak et al., 2020). En second viennent les guépes et les serpents (10% de la population).
On retrouve également les animaux qui provoquent un fort taux de peur et de dégolit combiné tels
que les cafards, ou les poux. Concernant les insectes spécifiquement, 72% des frangais ressentent du
dégoit pour eux, et 41% de la peur ou de I’angoisse (Ipsos, 2010).

Les raisons évoquées quant a la peur des petites bétes sont que ces animaux sont imprévisibles et
incontrolables, qu’on s’imagine qu’ils peuvent nous nuire, et qu’ils provoquent du dégotit ou de la

peur lorsqu’ils viennent sur notre corps.

Les movens de faire évoluer les peurs et le rapport au vivant

— S’instruire : lorsqu’on connait mieux les caractéristiques, le mode de vie et la dangerosité des
animaux, on est plus susceptible de controler ses émotions et faire la distinction entre danger
et peur irrationnelle.

— Etre en contact répété avec des animaux pour se familiariser avec eux.

— Construire des expériences positives avec ces animaux, ou observer les expériences positives

des autres, pour les reproduire par imitation.

b. Les représentations des éléves

L’¢évolution du rapport au vivant demande également de tenir compte des représentations des éleves,
aussi appelées conceptions par la majorité des auteurs. Elles sont définies par un ensemble d’idées et
de connaissances qu’un individu a construit depuis la naissance et intégrées. Il s’agit de ce qu’il sait

ou croit savoir. Ces représentations permettent de s’adapter et de répondre rapidement a une situation



probléme, une question ou un contexte, en construisant des stratégies cognitives (Reuter et al., 2013).
L’inconvénient est que celles-ci sont particuliérement tenaces, qu’elles peuvent étre erronées, et
qu’elles enferment 1’individu dans un schéma de pensée rigide, qui fait obstacle a I’acquisition de
nouvelles connaissances ou a la pensée scientifique (Astolfi et al., 1993).
Il est donc primordial de tenir compte de ces représentations afin qu’elles n’influencent pas
négativement 1’apprentissage des ¢€léves. Plusieurs attitudes peuvent étre mobilisées face aux
conceptions (Giordan et al., 2002) :

-« faire sans », en les ignorant et en utilisant des méthodes frontales d’apprentissage.

-« faire avec », en les laissant s’exprimer et en s’en servant d’outil didactique.

-« faire contre », en essayant de les supprimer.
L’idée mise en avant serait de « faire avec pour aller contre ». Il s’agit de créer un conflit cognitif
chez les apprenants en confrontant des idées ou en observant la réalité, afin que ceux-ci se

questionnent et transforment leurs représentations de maniere pérenne.

Dans cette étude, c’est ce principe que je suivrai.

Pour cela, les conceptions seront recueillies, que ce soit par le langage ou le dessin. Il faudra ensuite
repérer s’il existe d’éventuels blocages cognitifs ou émotionnels, pour partir de ceux-ci et créer des
situations d’apprentissage permettant de les faire évoluer. Cette transformation des représentations
passera par 1’observation de petites bétes (pour faire évoluer le schéma corporel de celles-ci par
exemple), par le contact répété avec celles-ci (Guichard, 1988), ainsi que la compréhension de leur
comportement, leurs caractéristiques et leur cadre de vie. Il sera important de montrer la diversité
du monde vivant et son utilité. Il devrait en découler une évolution du rapport au vivant mesurable,
car la connaissance des espéces est liée a leur appréciation (Lindemann-Matthies, 2005).

Je m’attends a observer des conceptions stables sur certaines petites bétes liées a 1’affect, par exemple
le fait que les araignées sont « méchantes » (alors qu’elles ne sont bien-sir pas animées d’un objectif

de nuire), ou a ’inverse que les papillons sont « gentils ».



III. Présentation de la recherche et de 1a méthodologie

Le choix des insectes et plus généralement des petites bétes a été fait, car ces étres vivants sont plus
susceptibles de favoriser des comportements affectifs et des connaissances différentes d’un individu
a I’autre. De plus, ce théme permet d’aborder des notions variées et transversales :
-des notions scientifiques : définitions, caractéristiques de certains étres vivants, habitudes et
relations.
-des notions langagiéres : vocabulaire précis (ovipare, mimétisme, locomotion, morphologie...),
exprimer son avis ou ses émotions.
-des notions mathématiques : travailler les longueurs au travers la taille des bétes rencontrées, les

durées au travers la croissance des insectes d’un élevage ou les fréquences d’entretien.

L’objectif de cette étude est triple :
-Faire émerger puis évoluer les représentations et en mesurer I’évolution
-Mesurer I’évolution de compétences et de connaissances.

-Observer et mesurer une évolution du rapport émotionnel au vivant

Pour y parvenir et faire évoluer le rapport au vivant des éléves, nous avons mis en place tout au long
de I’année plusieurs dispositifs et retenu des outils de mesure. Afin de mieux se représenter leur
fréquence de mise en place dans le temps, ils sont présentés sur une frise chronologique ci-dessous et

seront détaillés par la suite.

. Arboébio et Les Explorateurs nature . Relevé des comportements
. Questionnaires O Projet numérique
O Sorties d’observation . Elevage : événements marquants
Octobre Novembre Décembre Janvier Février Mars Avril
2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022

Rendul final

o

Séquence 1 Séquence 2



A.  Dispositifs retenus pour faire évoluer le rapport au vivant

a. Deux projets annuels : Les Explorateurs de nature et Arboébio.

Les ¢€léves ont ét¢ inscrits a deux projets annuels qui sont en lien direct avec les insectes et petites
bétes. Comme dit précédemment, ce sont eux qui ont nourri mon choix de sujet de mémoire. Ces

projets placent les éléves en position proactive et nourrissent la motivation et I’investissement.

K/

« Le premier, « Les Explorateurs de nature », propos¢ par la DSDEN 34 (EducNatu’RE) en
collaboration avec I’Universit¢ de Montpellier, consiste & accompagner les éléves dans la
réalisation de dessins d’observation de la faune et la flore cachée. Cela passe par une observation
de la nature de proximité (mais dissimulée) tout au long de I’année. Les productions devront étre
envoyées courant mai 2022 et celles sélectionnées seront éditées au format poster et constitueront

une exposition itinérante dans I’Hérault.

% Le second, « Arboébio », proposé par la DSDEN 34 en collaboration avec I'OCCE, est un projet
a la croisée des sciences et des arts visuels. Il consiste a observer les petites bétes locales pour
mener des investigations scientifiques et a pour finalité de réaliser en arts visuels un animal
imaginaire en 3D présentant les caractéristiques des petites bétes observées (création d’une
chimére, a envoyer en photo avant le 1° avril 2022). Les ceuvres sélectionnées seront exposées a
Séte.

b. Des sorties sur le terrain.

Plusieurs sorties de terrain ont été proposées pour observer et chercher des petites bétes, et notamment
les dessiner dans le cadre du projet « Les Explorateurs de nature ». Ces sorties devraient favoriser
I’aisance des ¢€leves et diminuer les appréhensions au fur et & mesure que les connaissances se
construisent et que les manipulations se multiplient. De plus, voir des €éléves s’intéresser a certaines
petites bétes telles que les araignées peut aussi stimuler la curiosité des autres et les amener a les

imiter.
c. Des séquences sur le vivant en sciences.

Deux séquences ont été proposées dans le cadre du programme de sciences de cycle 2.

Les deux répondent a 1’objectif de connaitre des caractéristiques du monde vivant, ses interactions
et sa diversité.

La premicére est axée sur le développement d’animaux et le cycle de vie des étres vivants, notamment
grace a la mise en place d’un ¢élevage de phasmes. Elle a commencé au début de la Période 2, et
I’¢levage a été poursuivi jusqu’a la fin de I’année, en Période 5.

La seconde séquence porte sur les interactions des étres vivants entre eux et avec leur milieu et est

réalisée en Période 4.



d. La mise en place d’un élevage de phasmes.

L’¢levage a pour but de faire évoluer les savoirs sur les insectes, mais surtout observer les
comportements et les réponses affectives envers les « petites bétes ». En effet, je fais I’hypothése que
I’observation, la manipulation et le contact répété des éléves avec les insectes, permettent de diminuer
les peurs et de faire évoluer les appréhensions et les préjugés. De plus, cela les responsabilise
puisqu’ils seront amenés a s’occuper de ceux-ci pour les nourrir et entretenir le terrarium. Enfin, cet
¢levage permet d'observer et dessiner un insecte méme en hiver, alors qu’il est difficile d’en trouver

dehors puisqu’ils sont cachés.

Pourquoi avoir choisi le phasme ?

L’intérét premier est que c’est un insecte facile a élever et a se procurer. Il est résistant et ne demande
pas de soins ou de connaissances poussées. Le fait que ce soit un insecte permet de travailler sur les
caractéristiques de ce grand groupe, ainsi que 1’étude du lien entre I’animal et son milieu de vie
(mimétisme, changement de couleur, forme atypique...). Il permet également de travailler toute une
partie du programme li¢ a I’élevage, et il est facile de récupérer les ceufs et de les faire éclore pour
observer tout le cycle de vie de cet animal.

Son originalité éveille la curiosité et un intérét des €leves et cela peut induire une évolution des
réponses affectives (Lindemann-Matthies, 2005). Pour permettre aux éléves d’évoluer et d’accepter
de le manipuler, il fallait notamment un animal ne subissant pas trop de préjugés ou d’images
négatives. Le phasme ¢€tait tout a fait adapté, car le fait qu’il soit assez méconnu diminue les

représentations et idées regues, et facilite alors la découverte en limitant I’appréhension.

e. Un projet numérique.

Un projet numérique a €été mis en place dans la classe tout au long de 1’année pour faire évoluer les
connaissances sur les petites bétes.

Cela consiste a créer des fiches techniques numériques de chaque petite béte rencontrée avec
différents aspects a renseigner : son nom et sa photo, ses caractéristiques, son alimentation, son
habitat et son mode de déplacement.
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Ensuite, ces fiches techniques sont associées a un QR code placé dans 1’école ou sur les lieux de
sorties, au niveau de 1’espace de vie de I’animal. Cela permet a n’importe qui de flasher le QR code
(¢leves, autres classes, parents...) et de se renseigner sur I’animal en question. Quelques dessins
d’observations des éléves seront également ajoutés sur la page.

De plus, les €léves seront amenés a faire des exposés sur certaines petites bétes a partir des outils

informatiques et en remplissant des feuilles de recherche numériques.

f. Réalisation d’une classe verte en mai.

Apres une année d’étude sur le vivant, les éléves devaient participer a une classe verte en pleine
nature, a Malibert (proche de Béziers, 34360), qui portait notamment sur la découverte de la faune
locale avec des ateliers sur les insectes. Cependant, le contexte sanitaire avec I’épidémie de Covid-

19 nous a contraint a annuler cette sortie.

B. Outils pour mesurer I’évolution du rapport au vivant

Cette étude porte sur I’évolution du rapport au vivant et les moyens de pouvoir la mesurer

quantitativement et qualitativement. Pour cela, j’ai décidé de m’appuyer sur 3 principaux outils.

a. Le questionnaire

Un questionnaire a été créé afin de recueillir et mesurer les connaissances, les représentations et la
dimension affective des éléves par rapport aux petites bétes (Annexe I).

Il a été proposé deux fois aux éleves ; une premiere fois avant les dispositifs mis en place pour faire
évoluer le rapport au vivant, et une seconde fois apres. La premicre a eu lieu en période 1

(questionnaire T1, début novembre), et la deuxieéme en période 4 (questionnaire T2, 15 avril).

Choix du questionnaire :

L’avantage du questionnaire est qu’il permet de standardiser le questionnement. Il laisse une trace
qu’il est facile de comparer a la suivante, et donne acces a de nombreuses informations en un temps
raisonnable. En effet, mes CE1 sont capables de lire seuls les questions et d’y répondre en presque
autonomie, apres les avoir lues une premicere fois avec eux ou en accompagnant I’écriture.

Le choix de m’appuyer sur un questionnaire a également été influencé par des articles scientifiques
traitant du méme sujet et qui se sont appuyé€s sur un questionnaire qui leur a apporté des résultats
concluants (Franc et al., 2013b ; Lindemann-Matthies, 2005).

Construction du questionnaire :

Ce questionnaire a été rigoureusement construit puisqu’il doit rester le méme entre le début d’année

et la fin afin de faire une comparaison avant-apres.
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Je me suis donc appuyée sur la bibliographie en lien avec mon sujet pour voir ce qui avait ét€ mis en
place, et j’ai comparé les différents types de questionnaires qu’il était possible de faire.

J’ai décidé de proposer a la fois des questions ouvertes et des questions fermées, chacune ayant des
avantages et des inconvénients, me permettant de jouer sur le degré de liberté de la réponse des éléves

en fonction de ce que je souhaitais obtenir.

=> Les questions ouvertes permettent de laisser plus de liberté a 1’éléve et n’influencent pas ses
réponses. Elles peuvent donc étre un bon moyen d’avoir acces aux représentations des éleéves et a
I’aspect affectif. Cependant, elles peuvent étre difficiles a analyser et peuvent ne pas donner de

résultats concluants.

= Les questions fermées permettent d’avoir un meilleur taux de réponses et moins de hors-sujets, et
sont faciles a analyser. Elles me permettent de connaitre plus facilement les savoirs et ressentis
des ¢leves au moment du questionnaire, mais elles influencent leurs réponses et peuvent ne pas
apporter assez d’informations.

J’ai parfois couplé les questions ouvertes ou fermées avec des phases de justifications (libres, en

entretien ou en dictée a 1’adulte) pour diminuer les inconvénients des deux types.

J’avais également le choix de proposer des réponses sous forme d’échelles, mais je les ai éliminées.
Celles avec des nombres n’étaient pas pertinentes avec mes CE1 qui ont beaucoup de mal a se les
approprier et les comprendre (test réalisé en math et lors des évaluations nationales de début d’année).
Je pouvais les transposer avec des smileys (échelles a icones) pour une meilleure compréhension,
mais ce type d’échelle influence facilement les réponses des €léves. Ils peuvent par exemple mettre a
chaque fois la réponse du milieu s’ils hésitent, ou ont tendance a donner une réponse positive plus
souvent, car ils ont du mal a mettre un smiley pas content (biais d'acquiescement) (Hall et al., 2016).
De plus, ce type d’échelles fait appel a I’affect plus qu’a la cognition, ce que je ne souhaitais pas pour
cette étude. Couplée avec des questions d’ordre affectif, cette échelle me semblait contre-productive,
car elle peut créer des contradictions cognitives. Par exemple, a la question « as-tu peur des insectes »,
un éléve qui voudrait mettre « oui, j’ai trés peur » devrait entourer le smiley qui sourit, et cela n’est

pas intuitif.

= Ce questionnaire demande également des réponses sous forme de dessins, comme par exemple

dessiner une petite béte qui fait peur, ou un insecte.

Organisation du questionnaire :

Le questionnaire est organisé¢ en deux parties qui apportent des informations de ’ordre des
représentations et connaissances scientifiques (questions 1 a 7), ainsi que sur le rapport émotionnel

au vivant (questions 8 a 12). Voici les questions sélectionnées :

- Question 1 : Qu’est-ce qu’un insecte ?

- Question 2 : Quelles sont les parties du corps d’un insecte ?
- Question 3 : Est-ce qu’un insecte est vivant ?

- Question 4 : Est-ce qu’un insecte est un animal ?
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- Question 5 : Ou vivent les insectes ?

- Question 6 : Que mangent les insectes ?

- Question 7 : Quels sont les insectes que tu connais ?

- Question 8 : Est-ce que tu as peur des insectes ?

- Question 8" : Si oui, pourquoi as-tu peur des insectes ? Si non, pourquoi n’as-tu pas peur ?

- Question 9 : Quel est ton ressenti quand tu penses aux petites bétes ? (Choix parmi 6 réponses)

- Question 10 : Est-ce que tu peux t’approcher d’une petite béte ?

- Question 11 : Est-ce que tu peux prendre une petite béte dans ta main ?

- Question 12 : Dessine un insecte (12a), une petite béte qui te fait peur (12b), une petite béte que tu aimes (12c).

Traitement statistique des résultats du questionnaire :

Les trois types de questions orientent I’analyse des résultats :

= Les questions fermées de type oui ou non, seront traitées a 1’aide du test statistique non
paramétrique de McNemar pour voir s’il existe une évolution significative des réponses entre le
questionnaire 1 et 2.

C’est donc le cas pour les questions suivantes : Q3, Q4, Q8, Q9, Q10, Q11. Il s’agit de comparer les

proportions observées sur nos deux séries de données appariées (avant-apres).

Je cherche a observer une différence entre le questionnaire 1 et 2. Le risque alpha est fixé a a = 5%,
et les hypothéses sont les suivantes :

e L’hypothese nulle Ho : le nombre de réponses positives et négatives n’est pas différent entre
les deux questionnaires. Si p-value > «, alors on ne peut pas rejeter Ho et I’évolution des
réponses n’est pas significative.

e [ ’hypothese alternative Hi : le nombre de réponses positives et négatives est différent entre
les deux questionnaires. Si p-value < «, alors on rejette Ho et H; est vraie : 1’évolution des

réponses est significative.

= Les questions ouvertes sont traitées en comptant les occurrences des mots a I’aide du logiciel
d’analyse lexicale AntConc, Cela permet de ressortir le vocabulaire utilisé et de le transformer en
données quantifiables. Ainsi, il est possible de voir les idées dominantes du groupe d’¢éleve, et si
celles-ci évoluent entre avant et apres.

Au préalable, il faudra supprimer les « stop words » qui correspondent aux mots sans role s€émantique

dans la phrase, ainsi que regrouper les mots qui ont la méme racine ou objectif sémantique sous un

terme général.

Pour une meilleure représentation, les occurrences seront également présentées sous forme de nuages

de mots. Nous observerons également si le pourcentage des mots avec le plus d’occurrences évolue.

Cette analyse concerne les questions suivantes : Q1, Q2, Q5, Q6, Q7, Q8°s.

=> Les questions qualitatives qui demandent une réponse sous forme de dessin concernent la question
Q12 (a,b et c). Pour analyser ces réponses, et notamment faire la différence entre les petites bétes
aimées ou celles qui font peur, je m’appuierai sur des indicateurs de savoirs scientifiques (nombre
de pattes, caractéristiques morphologiques), des indicateurs liés aux représentations (type de
bouche dessinée, est-ce que « ¢a pique ») et €galement des indicateurs liés a 1’affect (couleurs

utilisées ou nombre de couleurs utilisées par exemple).
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b. L’analyse des dessins d’observation des éléves

Les dessins d’observations réalisés dans le cadre d’Arboébio et des Explorateurs nature me
permettront également de suivre I’évolution des savoirs. En effet, au fur et a mesure que les
connaissances et savoirs se construisent, je fais I’hypothése que la composante affective associée au
négatif (peur, angoisse...) devrait étre moins présente et moins visible. Les €éléves devraient étre plus
objectifs et moins influencés par leurs représentations ou préjugés. Je m’attends par exemple a ce que
les couleurs soient plus proches de la réalité, que les éléves proposent plus de dessins en 3D, ou encore
que des ¢€léments « inventés » disparaissent (une bouche humaine, ou un nombre de pattes trop
important). Il s’agit de leur permettre de comprendre que le dessin d’observation ne dépend pas du
ressenti, mais qu’il s’appuie sur 1I’observation du réel et suit des normes précises. En effet, ce n’est
pas parce que je m’intéresse a 1’affect que celui-ci doit influencer ’objectivité nécessaire a cet
exercice. Il est important de controler cette dimension affective et donner du sens a la tache pour que
les éleves soient capables de distinguer les moments ou cette rigueur scientifique est demandée (Franc
et al., 2013b). Au total, 5 séances de dessins d’observation ont été menées au cours de I’année :

Série A : octobre / Série B : novembre / Série C : déecembre / Série D : février / Série E : mars.

Intérét des dessins d’observation :

\

Les dessins d’observation se prétent a travailler de nombreuses compétences : observation,
transposition a 1’€crit, travail de la description, choix d’outils adaptés. Ils permettent également de
faire face a des situations-problémes variées, telles que « comment représenter ou dessiner une
ombre ? », « comment relier des parties du corps ? », « comment montrer une perspective » ou encore
« comment retranscrire une couleur, ou des reflets ? ». Tant de situations qui permettent de travailler
la différence entre la représentation imagée et la représentation d’une observation, pour passer
progressivement de 1’imaginaire au réel. Mes éleves ont 1’age idéal pour s’essayer au dessin
d’observation, car c’est a ce moment qu’ils passent du réalisme intellectuel au réalisme visuel. C’est-
a-dire qu’ils développent un souci du détail et s’appuient de plus en plus sur le réel (Calmettes, 2000).
De plus, le dessin d’observation est une source de questionnements et d’apprentissage en contexte,
comme par exemple découvrir et comprendre 1’organisation du corps des petites bétes. Il soutient
donc ici I’apprentissage scientifique et langagier.

On pourrait cependant penser que les normes qu’il suit enferment les éléves dans des réponses
similaires et stéréotypées, mais ce n’est pas le cas. Chaque €éléve va se questionner sur des éléments
différents, et peut y répondre a sa maniére. Deux dessins d’observation ne seront pas strictement

identiques, car la discrimination des détails ou bien les réponses graphiques peuvent étre différentes.

Outils pour faire évoluer le dessin d’observation, et donc les connaissances sous-jacentes :

Nous utiliserons plusieurs outils pour permettre d’évoluer dans 1’observation du réel.

Tout d’abord, la méthodologie du dessin d’observation sera présentée, et les objectifs explicités. Les
¢léves seront amenés a se questionner sur I’intérét de 1’observation, et ce que cela signifie. Cela passe
par un affinage du regard de 1’¢éléve ainsi qu’un travail de la motricité¢ fine, renforcé par une

observation guidée.
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Par exemple, nous avons investi dans une caméra grossissante qui se relie a I’ordinateur et au
vidéoprojecteur. Ainsi, il est possible de photographier ou de filmer 1’animal, et de zoomer pour
observer plus précisément les détails de son corps. Dans le méme but, les éléves auront acces a loupes
et boites d’observation grossissantes.

Ensuite, il s’agira de compléter les observations avec de la documentation, telle que des livres, des
photos ou des textes documentaires.

Enfin, il s’agira de varier les petites bétes proposées, ainsi que leur position si le dessin se fait a partir
de photos. En effet, cela permet de découvrir 1’animal sous plusieurs points de vue, et ainsi de

construire la représentation 3D.

Traitement statistique des dessins d’observation :

La qualité des dessins d’observation dépend de nombreux facteurs. J’en ai sélectionné 4 qui me
paraissaient les plus importants : des facteurs institutionnels, moteurs, affectifs, et personnels (issus
des perceptions et des conceptions). Pour suivre leur évolution, j’ai créé pour chacun une liste de
critéres quantifiables a partir de leur présence ou non dans le dessin d’observation. Voici ci-contre un

exemple des 11 critéres retenus. Pour chaque dessin, je regarderai la réalisation de ces critéres.

Lorsqu’un critére est présent, il sera validé par un Facteurs Variable : Critéres évalués
«oui», et a I’inverse, son absence sera notée par un Institutionnel Titre

. , Institutionnel Légende correcte
«non ». lls seront ensuite transformés en pourcentages - -

Institutionnel Traits horizontaux, a la régle
pour exprimer la part de réussite du groupe. Institutionnel Bonne organisation de la feuille
L’objectif est de tendre vers un maximum de « oui » Institutionnel Orthographe et lisibilité
puisque la présence de ces critéres correspond aux Moteur Traits précis
attendus d’un dessin d’observation. Nous évaluerons Moteur Propreté

Affectif Respect des couleurs

ensuite 1’évolution de leur présence, afin de conclure en :
Issu des conceptions | Ressemblance avec I’observation

. 71\ b 1
une progression ou non des €léves dans I’observation et [~ conceptions Repose sur 'observation

la transcription du réel. Issu des conceptions Présence de détails

e Les facteurs institutionnels : ils dépendent d’un apprentissage et entrainement. Ils correspondent
aux attentes des normes du dessin d’observation. On retrouve le fait de marquer un titre, de
légender correctement le dessin, d’organiser 1’espace de sa feuille, de tracer des traits horizontaux

a la regle, ainsi que de soigner 1’orthographe et la graphie.

e Les facteurs moteurs : ils dépendent du développement de la motricité fine. On évalue la capacité
a tracer des traits fins et précis tout en soignant la propreté de sa feuille.

e Les facteurs affectifs : ils regroupent des critéres qui peuvent étre influencés par les émotions et
les conceptions des ¢éleves. 1l s’agit d’observer les couleurs choisies pour tenter d’en déduire un
¢tat émotionnel ou au contraire une prise en compte du réel.

Concernant ce facteur affectif, le respect des couleurs semblait important, car les représentations
et préférences des ¢leves peuvent influencer leurs choix. En effet, plus un éléve ressent de positif

envers ce qu’il dessine, plus il utilise ses couleurs préférées, alors qu’il utilise des couleurs moins
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appréciées pour des sujets ressentis négativement (Burkitt et al., 2004). Un autre critére affectif
avait ét¢ préalablement retenu. Il s’agissait de la taille des dessins. En effet, il a ét¢ montré que la
taille était influencée par les représentations ou les connaissances (Burkitt et al., 2004). Par
exemple, plus on a peur, plus les dessins sont représentés petits. De méme, lorsqu’un dessin
s’appuie sur des représentations plus que sur I’observation, les éléves ont tendance a dessiner les
animaux tels qu’ils sont dans le monde réel : les plus petits dans la vraie vie sont dessinés de petite
taille sur la feuille, alors que les plus gros dans la vraie vie occupent plus d’espace sur la feuille
(Guichard, 1988). Cependant, les résultats de ces études ont été obtenus a partir de dessins libres
contrairement a notre étude. Ici, une des premicres consignes données pour le dessin
d’observation était d’organiser et d’occuper 1’espace de sa feuille, ce qui n’a pas laissé le choix
aux ¢éleves. Comme aucun effet n’a pu étre observé a ce sujet dans notre série de dessins, j’ai

préféré supprimer ce critere.

Les représentations personnelles et facteurs issus des conceptions : ce facteur permet
d’évaluer le réalisme et les détails dans les dessins d’observation. Il s’agit de controler si les éléves
sont plus dans I’affect et s’appuient sur leurs représentations ou leur imagination
(anthropomorphisme, construction sur le schéma du mammifére, invention de parties...), ou s’ils

sont dans 1’observation du réel.

c. L’analyse des comportements des éleves

Comme dernier moyen d’évaluer le rapport au vivant, je souhaite observer et noter le comportement

des ¢€léves avec les petites bétes, au travers notamment de leurs interactions avec les phasmes de

1’élevage. En début d’année, de nombreux éléves ont des appréhensions. A partir des comportements

observés en classe et de la bibliographie, j’ai créé une échelle de niveau permettant de mesurer

I’aisance de 1’¢leve. Elle est composée de 7 niveaux, de 0 a 6, ou 0 correspond a la peur des phasmes

et le niveau 6 a une absence totale d’appréhension. En voici le schéma :

- Niveau 0 : I’éleve ne s ’approche pas du terrarium.

- Niveau 1 : I’éleve s ’approche du terrarium, mais ne manipule pas le phasme.

- Niveau 2 : I’éleve touche avec appréhension et du bout des doigts le phasme, mais ne le manipule pas.

- Niveau 3 : I’éleve manipule avec appréhension le phasme en le prenant dans la main quelques secondes.
- Niveau 4 : ’éleve manipule sans appréhension le phasme en le prenant dans sa main.

- Niveau 5 : l’éleve manipule sans appréhension le phasme et le laisse se déplacer sur sa main, son bras.

Le comportement de chaque éleve sera évalué lors de 3 tests répartis dans 1’année :

Test 1 : novembre / Test 2 : janvier / Test 3 : mars

L’¢évolution des comportements pourra également étre capturée a 1’aide de photos ou de vidéos.

- Niveau 6 : I’éleve manipule sans appréhension le phasme et le laisse se déplacer librement sur son corps (téte).

I1 est également possible de pousser 1’expérience plus loin et demander aux éléves de manipuler ou

approcher la petite béte qui leur faisait le plus peur en début d’année, pour observer si cela a évolué

(a condition que I’animal en question ne soit pas dangereux).
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IV. Présentation des résultats et analyse des données

A.

Les résultats

a. Le questionnaire

Question 1 : qu’est-ce
qu’un insecte ?

Nuage de mots AVANT

animal .. s

P SiX pﬂtlest t
I vivant

pattes b e tt

Nuage de mots APRES

cycle vie
six pattes  DE1E

~petit

étre vivant
important gnimal

Question 2 : quelles sont
les parties du corps d’un
insecte ?

Nuage de mots AVANT

antennes tete

s\x paties

| Nuage de mots APRES

L paﬁe:";te t e pattes
abdomen
horax

mandibules

Test de McNemar

Question 3 : est-ce qu’un

insecte est vivant ?

Question 4 : Est-ce
qu’un insecte est un

animal ?

Question 5 : ou vivent les
insectes ?

p-value | 0,6170 2 o(0,05) =2 non significatif

Conclusion L’hypothese nulle Hy n’est pas rejetée.
Test de McNemar

p-value 0,0114 < o(0,05) => significatif

Conclusion L"hypotheése nulle HO est rejetée.

Question 6 : que mangent
les insectes ?

Question 7 : quels
insectes connais-tu ?

Nuage de mots AVANT
trous fourmiliére

colonies

arbre forét ruche

nature

bOiS champs sol  jungle

mmmmmm terre -

feuilles

herbe

cau

| Nuage de mots APRES

-« nature

pqﬂout

s sol campagne
irier

Jineo

Nuage de mots AVANT

viande ™

=-herbe
feuilles

autres msectes

eeeeee

‘ Nuage de mots APRES

nnnnnnnnn

feunles
—Ssang

" végeétaux

Nuage de mots AVANT
sauterelle

frelon fo u rm I mbUChe

_apeille::,,
. phasmesere

ppppp pince oreille

COCClne”e ver de terre
chenille = ara|gnee
™ mille pattes paplllon

Nuage de mots APRES

- abeille
coccmelle

scarabée |
OUI I I Ilguepe
n "

a |IIo
- hasme

mouche
:;;:te religisuse Ilbe”l,”e
“ moustique
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Question 8 : est-
ce que tu as peur
des insectes ?

Question 8" : si oui,
pourquoi as-tu peur ? Si
non, pourquoi n’as-tu pas
peur ?

Test de McNemar
p-value | 0,0801 = o (0,05 = non significatif
Conclusion L’ hypothése nulle Hy n’est pas rejetée.

Nuage de mots AVANT
. jladore mene

mignon..

arimpe:

mpguetfgnsﬁ
petit

Nuage de mots APRES

jladore

......

|noﬁensﬁ
el A

Nuage de mots AVANT

Nuage de mots APRES

Question 9 : quel est ton beay moche beay
ressentit quand tu penses I n te re Ssa n t | N te re Ssa nt
aux petites bétes ? (Parmi dégoutant I
six choix) p d@gclu§1tl r p a I S I r
Test de McNemar plaisir moche intéressant
p-value 0,216 2 o (0,05) 0,0889 =2 o (0,05) 0,540 =2 o (0,05)
Conclusion Non significatif Non significatif Non significatif

Les autres parametres (peur, dégoutant et beau) ne sont pas significativement différents.

Question 10 : est-ce que tu peux
t’approcher d’une petite béte ?

Question 11 : est-ce que
tu peux prendre une
petite béte dans ta main ?

Question 12 : dessine un
insecte.

Question 12 : dessine une
petite béte qui te fait peur.

Question 12 : dessine une
petite béte que tu aimes.

Test de McNemar non applicable, car 0 paire
discordante - aucune différence.

Test de McNemar
p-value 0,0442 < o(0,05) > significatif
Conclusion L’ hypothése nulle Hy est rejetée.

sauterelle o rmi
mille pattes

coccinelle

I\be\lu\sphasme mouche
escargot papi”on abeille

araignée

Occurrence des insectes AVANT \Occurrence des insectes APRES

libellule
phasme -

fourmisveee

“coccinelle
abeille papi”on

gendarme

Nuage de mots AVANT \

e aral née

sans peur

Nuage de mots APRES

mante religieuse quépe

ver de terre -

sans peur

mille pattes

araighée

scarabée
abeille

Nuage de mots AVANT ‘

fourmi
araig née Eargel

coceinelle

I I ver de terre

libellule

phasme

Nuage de mots APRES

fourmi
libellule araignée

e °cOCCINElle

phasme

e papillon

lucane
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b. Les dessins d’observation

(% 0!: ) Pourcentage de réussite dans les 4 domaines
reussite . .
en fonction de I'entrainement

100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00
Série A Série B Série C Série D Série E
Institutionnel e \Oteur e Affectif e |ssu des conceptions
(% de Pourcentage de réussite de chacun des critéres évalués
réussite) en fonction de I'entrainement
o /
7
50,00 \/ P —
60,00
40,00 —
‘ —Titre
Légende correcte
7> ——Traits horizontaux, a la régle
Bonne organisation de la feuille
—— Orthographe et lisibilité
20,00 —Traits précis
——Propreté
—— Respect des couleurs
——Ressemblance avec 'observation
—— Observation (oui) ou invention (non)
0.00 —— Détails

Série A Série B Série C Série D Série E
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c. Les comportements des éléves

Evolution de l'intéraction des éléves

Echelle du
comportement avec les phasmes
6 —
5,45 6
X
5 ——
4,23
X
4 4
3,05
3 = 3 -1 °
2 o
1 ——
0
[ Test 1 [] Test 2 [] Test3
. Evolution de I'intéraction des éléeves
Echelle du
comportement avec les phasmes
6
5
4
3
2
0
&) > © O v % N NS o) 42 Q NoA Vv ™ Q \ \2) A ) ©
Y Y N @ v e e N @ e N AV e ) e N N Y N N @
R Al IR S i I I IR

B Testl B Test 2 B Test3
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B. Interprétation des résultats

Les résultats ont été obtenus a partir d’un effectif de 22 ¢éléves pour le questionnaire et les

comportements, et entre 17 et 19 éleéves pour les dessins d’observation.

a. Le questionnaire

Les données recueillies a partir des questionnaires sont disponibles en Annexe 2, et celles propres
aux questions fermées en Annexe 3.

Pour faciliter I’analyse, nous appellerons T1 les données recueillies par le premier questionnaire et
qui correspondent a « I’avant ». Le T2 correspondra au deuxiéme questionnaire et a « I’apres ».

Les questions seront également notées par un « Q » suivi de leur numéro.

De maniére générale, les réponses analysées a partir de I’occurrence des mots montrent que les éléves
ont proposé¢ plus de mots différents en T1 qu’en T2, mais moins de mots au total en T1 qu’en T2.
Les ¢leves semblent donc avoir plus de choses a marquer en T2 qu’en T1, mais leurs idées convergent
vers les mémes mots. On peut donc penser qu’il y a en T2 une augmentation des connaissances des
¢leves, mais également une uniformisation de ces connaissances, ce qui rejoint la bibliographie
existante annong¢ant une uniformisation des savoirs en milieu scolaire.

Cela est particulierement observable a la Q2, ou les ¢éléves ont proposé en T2 92 mots au total, que

l'on peut regrouper en seulement 9 mots différents.

Nombre de mots différents Nombre de mots au total
Avant (T1) Apres (T2) 2;2:::2: Avant (T1) Apres (T2) zslslz::z:
Q1 15 11 N\ 52 56 /
Q2 21 9 AW 76 92 /!
Q5 17 10 N\ 36 28
06 18 13 . 38 42 Va
Q7 23 24 ~ 125 139 /

De plus, on observe qu’en T1 beaucoup de mots proposés étaient inspirés du quotidien des éleves.
Par exemple, a la Q2 demandant les différentes parties du corps d’un insecte, il y avait un fort
anthropomorphisme. On peut relever par exemple les mots « ventre », « bouche », « bras»,
« jambe », « main », « oreille », « pied ». De méme pour I’alimentation, ou en Q6 un ¢léve proposait
que les insectes se nourrissent de « croquettes », comme les animaux de compagnie. En T2, aucun

mot de ce type n’apparait.

Il y a donc une évolution des représentations des €léves : il y a une diminution des savoirs de sens-

commun et des conceptions, et une augmentation des savoirs scientifiques :
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-certaines représentations observées en T1 n’existent plus en T2. C’est le cas par exemple du fait que
les insectes mangent du miel, ou encore que 1’araignée est un insecte (10 occurrences en T1 contre 1
en T2).

-on observe que le vocabulaire utilisé en T2 est plus riche et complexe. Par exemple, les éléves
utilisent le mot inoffensif au lieu d’écrire que 1’insecte ne fait pas mal, ou le terme « végétaux » au
lieu de lister des exemples. Les ¢leves emploient des mots scientifiques tels que « thorax »,
« abdomen », ou encore « mandibules ». Ils savent également définir ce qu’est un étre vivant et
I’associer au cycle de vie. Cela peut s’expliquer par 1’¢élevage de phasme mené en classe, qui a permis
de faire éclore des ceufs et €élever des bébés, qui permettent de mieux se représenter ce cycle au

complet.

1. Les questions liées aux représentations et aux connaissances

Les questions 1 a 7 sont liées aux représentations et aux connaissances. (Annexe 4).

(qu’est-ce qu’un insecte ?), permet de voir qu’en T1, un insecte était surtout une
« petite béte » (60% des mots) avec des pattes. En T2, « petite béte » revient également (35% des
mots), mais 1’insecte est aussi associé¢ a un animal, un étre vivant qui suit le cycle de la vie (40%) et
qui est important. Cet apport de précision permet de noter une augmentation des connaissances

scientifiques et langagiéres des ¢éleves.

(quelles sont les parties du corps d’un insecte ?), permet d’observer une grande
évolution au niveau des connaissances scientifiques. Les trois principales parties étaient en T1 « les
pattes, les ailes, et les yeux » (50% des mots). En T2, les trois principales parties sont « la téte, le
thorax et I’abdomen » (70% des mots). De plus, les connaissances sont affinées et détaillées, car si
en T1 « les ailes » étaient une partie principale de I’insecte, en T2 les €leves précisent dans 80% des
cas que les ailes peuvent parfois étre présentes, mais que ce n’est pas une partie « obligatoire » que
I’on retrouve chez tous les insectes.

De plus, on observe que les éleves passent de 76 mots proposés en T1 pour 21 mots différents a 92
mots proposés en T2 pour 9 mots différents. L’occurrence moyenne de chaque mot passe de 3,6 mots
en T1 a 10,2 mots en T2. On observe donc une uniformisation des connaissances puisque pour plus
de mots proposés, il y en a moins de différents. Certes, il y a finalement moins de vocabulaire
différent, mais celui-ci est plus réfléchi et adapté a la question, et il traduit des connaissances précises.

, (est-ce qu’un insecte est vivant ?), ne permet pas de conclure en une évolution des
connaissances. En effet, 21 éleéves sur 22 savaient déja que c’était le cas. Le seul éléve qui ne le savait
pas I’a appris entre T1 et T2.

En revanche, , (est-ce qu’un insecte est un animal ?), permet d’observer une évolution

significative des connaissances (7est de McNemar : p-value = 0,0114 < a = 0,05). En effet, 55% des ¢éleves

pensaient en T1 qu’un insecte n’était pas un animal contre 18% en T2. Les dispositifs mis en place
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au cours de I’année ont donc permis de faire évoluer certaines représentations et renforcer les
connaissances scientifiques. On peut donc dire ici qu’il y a une diminution de représentations erronées

au profit de savoirs scientifiques.

, (habitat des insectes), montre que les €éléves pensaient que les insectes vivaient
majoritairement dans les lieux naturels en T1 (« nature, terre, arbres ») et que c’est toujours le cas en
T2 («nature, campagne, forét»). La grande évolution est le terme « partout» qui ressort
majoritairement en T2 (35% des mots). On peut penser qu’au lieu d’épeler tous les lieux qu’ils
connaissent, les ¢léves les regroupent sous le terme « partout ». Cela englobe des lieux naturels
différents, ainsi que le fait que les insectes peuvent également vivre dans des lieux moins naturels,
tels que les habitations. Cela montre également la prise de conscience des €léves sur le fait que les
insectes vivent dans une diversité de lieux, qu’ils peuplent la terre entiére, et que cela ne se limite pas

aux endroits qu’ils connaissent.

, (alimentation des insectes), montre comme la question précédente, la prise de
conscience sur la diversité de I’alimentation des insectes. En effet, le terme « de tout » ressort en T2
(15%) alors qu’il n’était pas présent en T1. Cependant, le principal terme utilisé, « feuilles », reste le
méme en T1 (21%) et en T2 (29%).

Globalement, les insectes sont majoritairement végétariens d’apres les éléves. En T1, 63% des termes
s’y rapportent, et 48% en T2. Ensuite, en T1, ils les pensent d’abord carnivores (18%) et ensuite
buveurs de sang (13%), alors qu’en T2 ils apparaissent davantage buveurs de sang (26%) que
carnivores (5%), ce qui est moins vrai.

Les représentations initiales des ¢€leves étaient assez proches de la réalité puisque les insectes se
nourrissent majoritairement de plantes, puis d’autres animaux et de sang. Cependant, on observe
qu’entre T1 et T2, les insectes carnivores disparaissent presque, ce qui n’est pas en cohérence avec
les connaissances scientifiques. Les éléves avaient donc des représentations fideles a la réalité, et

certaines ont été diminuées ou remplacées par de nouvelles représentations finalement moins fideles.

Cette évolution des représentations peut s’expliquer, et il s’agit d’un point de vigilance : cela s’est

produit, car la fréquence de rencontre ou de travail avec les insectes buveurs de sang a été plus
importante qu’avec les insectes carnivores. En effet, nous avons mené des exposés sur les moustiques,
discuté¢ des poux, mais nous avons moins ¢tudié d’insectes se nourrissant d’autres animaux. Les
¢leves ont donc extrapolé qu’il y avait plus des premiers que des seconds, en fonction de la fréquence
avec lesquels ils les ont rencontrés. Il est donc important de toujours montrer la diversité existante
aux ¢leves afin qu’ils ne remplacent pas leurs conceptions par uniquement ce qui a €té vu en classe,

mais bien par ce qu’il existe.

, (donner des exemples d’insectes) permet d’observer une réelle évolution des

représentations et connaissances des ¢éléves. En effet, 24% des insectes proposés en T1 n’en étaient
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pas (araignée, mille-pattes, ver de terre, escargot) ou au stade larvaire (chenille). En T2, uniquement
5% des propositions ne sont pas des insectes (scolopendre, mille-pattes, cloporte, araignée, tique).

Le Test de McNemar permet de valider la significativité de cette évolution.

Variable : connaissance Conditions du test de McNemar :
des insectes a = 0,05 df = 1 X% = 3.842
Apres Nombre de paires discordantes : 10 + 3 = 13 > 10
Réponses Total
oui non Statistique du Chi carré de McNemar
oui| 6 3| 9 x2 = 3,769
Avant
non| 10 3 13 p-value = 0,05 < o (0,05)
Conclusion : l’hypothése nulle Hy n’est pas rejetée, la
Total |16 6 | 22 SORSSESIOR TP N pas rejet
différence entre avant et apreés est significative.

Comme vu dans la bibliographie, une des principales conceptions des éléves est que I’araignée est un
insecte. Cela est particulierement visible en T1 (10 propositions) alors que cette conception semble
disparaitre en T2 (une seule proposition).

Les ¢€leves ont plus de connaissances d’insectes en T2 individuellement. En T1, la médiane du nombre
d’insectes donné est de 4 (pour 17 insectes différents), alors qu’elle est de 6,5 en T2 (pour 20 insectes).
Parmi les 5 premiers insectes donnés avant comme apres, on retrouve 1’abeille, le phasme, la
coccinelle et la fourmi, qui sont assez communs. En T2, on retrouve également la libellule, qui a été

citée 5 fois plus qu’en T1, certainement parce que des exposés ont été faits a son sujet.

2. Les questions liées au rapport émotionnel au vivant
Les questions 8 a 12 sont liées au rapport émotionnel au vivant (Annexe 4).

, (as-tu peur des insectes) permet d’observer qu’il y a moins d’éléves qui ont peur en
T1 qu’en T2. On passe de 18% a 36% d’¢éleves ayant peur. Les résultats au test de McNemar ne sont
pas strictement significatifs (p-value = 0,0801 > o. = 0,05). Cependant, la p-value est trés proche du risque
alpha. De plus, sans la correction de Yates qui est trés stricte, les résultats auraient été significatifs,
avec y* = 4 et p-value = 0,0455. On peut donc dire qu’il y a une tendance comme quoi plus d’éléves
ont peur apres qu’avant.
Cette tendance est plutot surprenante puisque de nombreux dispositifs ont été mis en place pour
habituer les éléves aux insectes, et donc, on peut le penser, diminuer leurs peurs.
Cependant, on pourrait 1I’expliquer par plusieurs raisons :
e Tout d’abord, les éleves connaissent plus d’insectes aujourd’hui qu’en début d’année. Il est donc
normal que certaines peurs puissent apparaitre en cours d’année.
e Ensuite, il est également possible que les €léves répondent a cette question en pensant plus
généralement aux petites bétes, et non uniquement aux insectes. Dans ce cas, comme nous avons
travaillé avec certaines petites bétes qui leur faisaient peur, il est possible que les éléves y

pensent. Par exemple, une peur qui est apparue en cours d’année (absente en T1 et présente en
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T2) est celle des vers de terre. Par dégotit, 5 ¢éleves ont dit ne jamais pouvoir les manipuler. Il est
possible que ces €léves répondent favorablement a cette question en pensant a ¢a et sans cibler
uniquement les insectes (probléme de compréhension).

e Enfin, il y a eu un gros travail toute ’année sur la verbalisation de ses émotions et I’acception
de celles-ci. Peut-étre que plus d’éléves osent exprimer et accepter leurs peurs en fin d’année
qu’en début. Cette hypothése peut notamment étre appuyée par un exemple des questionnaires.
En T1, un éléve disait a la fois n’avoir peur d’aucun insecte, mais aussi qu’il ne souhaitait pas
prendre d’insecte dans sa main, ce qui est assez contradictoire. En T2, il dit avoir peur des
insectes, mais qu’il pourrait faire des efforts pour en prendre dans sa main. Cela veut
certainement dire qu’il avait déja peur en début d’année, mais qu’il n’osait pas le dire.
Aujourd’hui, il est plus conscient de son rapport aux insectes et malgré sa peur, il travaille dessus
et est par exemple capable de manipuler les phasmes. Cela met en évidence une différence entre

ce qu’un individu aimerait montrer de lui, et ce qu’il ressent réellement.

, (Justifier pourquoi on a peur ou non) permet d’en savoir plus sur les peurs des
¢leves.
En T1, les éleves qui n’avaient pas peur le justifiaient en mettant en parall¢le la taille humaine et celle
des insectes : « comme ils sont plus petits, ils ne peuvent pas réellement nous faire de mal ». Les deux
caractéristiques sont liées. Il est notamment ressorti plusieurs fois a 1’oral 1’expression « ce n’est pas
la petite béte qui mange la grosse », certainement entendue dans la sphere familiale.
En T2, la justification a 1égerement évolué en dissociant les deux caractéristiques et en disant qu’ils
sont plus petits et qu’ils sont inoffensifs (premier critere, a 37%). Cela revient a mieux connaitre les
insectes, car tres peu sont dangereux pour 1’étre humain, sans lien avec leur taille.
Concernant les peurs, celles-ci sont justifiées en T1 par le fait que certains insectes piquent, grimpent
ou montent sur le corps. On retrouve €galement quelques explications extrémes, telles que « les
insectes mangent les humains » ou qu’ils sont « horribles ».
En T2, il ressort quelques explications plus objectives, comme le fait que certains ont beaucoup
d’yeux et que c’est impressionnant, qu’ils peuvent nous surprendre ou bien que certains véhiculent
des maladies. Le lien avec le corps humain est de nouveau évoqué (monte, touche, pique).

, (quel est ton ressentit quand tu penses aux petites bétes ?) permet de connaitre le
ressenti majoritaire des éleves. Parmi les 6 choix, en T1, ce sont les termes « intéressant », « plaisir »
puis « beau» qui ressortent. En T2, c’est d’abord la notion de « plaisir» qui ressort, puis
« intéressant » et « beau ». Cela montre que les éléves ont appris a observer différemment les petites
bétes et prendre du plaisir a les découvrir. Le test de McNemar est presque significatif concernant
I’évolution du terme « moche ». En effet, il y a une tendance qui montre qu’en T2 il est beaucoup
moins présent qu’en T1 (5% contre 14%). Cela corrobore ce qui a ét¢ montré précédemment : la
vision des €léves sur les insectes a évolué, ils apprennent a les connaitre et les trouvent ainsi moins
moches. Peut-étre cela s’explique par une observation fine du réel, qui permet de faire évoluer les

représentations et les images précongues de ce a quoi ils ressemblent. Par exemple, la caméra-
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microscope a permis d’observer des détails de certaines bétes que les ¢€léves ont trouvé
« magnifiques » (les reflets des écailles des ailes, les picots sur des carapaces, les motifs des ceufs de

phasmes...).

, (s’approcher d’une petite béte) ne montre aucune différence entre avant et aprés. En
T1, 21 ¢éleves acceptaient de s’approcher d’une petite béte, et ces mémes ¢€léves le sont toujours en
T2. L’avis d’un éléve n’a pas évolué : il ne peut ni avant, ni apreés. En dehors des phasmes qu’il a
réussi @ manipuler quelques secondes a force de patiente, il n’est pas en mesure de surpasser sa peur

et de manipuler une petite béte.

, (prendre en main une petite béte) permet d’observer une différence significative
entre avant et apres (Test de McNemar : p-value = 0,0442 < o = 0,05). On passe de 27% d’éléves qui ne
voulaient pas les manipuler a seulement 5%. On peut donc dire que plus d’¢leves se sentent capables
de manipuler les petites bétes qu’avant. Cela peut s’expliquer par le fait que malgré des
appréhensions, les éléves savent qu’ils ne risquent rien avec les petites bétes que nous manipulons en
classe. L’¢levage de phasme a grandement participé a cette évolution et a permis de banaliser la
manipulation. Des ¢éleves essayent de plus en plus de surmonter leurs craintes et de s’habituer. C’est
notamment le cas d’un éléve qui n’acceptait pas du tout de manipuler les phasmes en début d’année
et qui aujourd’hui vient souvent demander a la maitresse de le regarder pendant qu’il laisse grimper

le phasme sur son bras.

, est divisée en 3 parties. Il s’agit de dessiner un insecte (12a), de dessiner une petite
béte qui fait peur (12b) et de dessiner une petite béte qu’on aime (12c¢).

Pour la , les insectes choisis sont similaires entre T1 et T2 (fourmi, coccinelle, phasme), si ce n’est
qu’en T1, 4 dessins sur 21 n’étaient pas des insectes.

Pour la , on retrouve surtout une majorité de cases blanches, puisque les éléves n’ayant peur
d’aucune petite béte n’ont rien dessiné. En T1, ils représentent 50% des €léves, contre 36% en T2.
Ces résultats sont cohérents avec la question 8 (as-tu peur ?), puisqu’il y a de nouveau plus d’éleves
qui ont peur en T2 qu’en T1.

On remarque également qu’il y a plus de peur avec les petites bétes qu’avec les insectes. En T1, 27%
ont peur d’une petite béte (araignée et escargot), et 23% ont peur d’un insecte (coccinelle, guépe,
mante-religieuse, pince-oreille, punaise). En T2, 41% ont peur d’une petite béte (araignée, ver de
terre, mille-pattes) et 23% d’un insecte (abeille, coccinelle, guépe, mante-religieuse, scarabée). Cela
est en accord avec la littérature existante.

Il s’agit des mémes éleves qui ont peur de la méme béte avant et apres (gu€pe, mante-religieuse,
coccinelle). Il y a notamment une peur nouvelle des vers de terre dans la classe, qui doit venir de ceux
découverts lors d’une sortie a la recherche de bétes. Soit les éléves ne les connaissaient pas, soit ils
n’y avaient pas pensé en T1.
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Pour la 12¢, ce sont les mémes petites bétes qui sont appréciées. Etonnement, ’araignée est présente
en T1 comme en T2. Les phasmes sont les premiers dessinés en T2, et cela peut s’expliquer par la

relation et les échanges permis par I’¢levage mené en classe.

Analyse précise des dessins :

Je souhaitais analyser les dessins de la question 12 a partir de plusieurs indicateurs : de savoirs

(caractéristiques scientifiques), de sens commun (type de bouche) ou affectifs (couleurs).

Concernant les différences entre T1 et T2, elles proviennent surtout de
I’apprentissage des techniques de dessin d’observation qui se ressentent.
En effet, en T1, beaucoup de dessins sont en 2D, parfois il s’agit \

uniquement du « contour » de I’animal ou d’un « squelette », et il y a trés
peu de détails (pas de bouches, pas d’yeux, pas de parties...). On retrouve
¢galement trés souvent un schéma stéréotypé, calqué sur les mammiféres (une téte différenciée, un
corps, et quatre pattes). En T2, la plupart des dessins sont en 3D, avec des détails et des spécificités
scientifiques (3 parties pour les insectes, bon nombre de pattes...). Globalement, trés peu de couleurs

ont été utilisées, car les dessins n’ont pas été coloriés pour la plupart.

Ce qui m’intéressait surtout, plus que le avant-aprés, c¢’était d’observer des similitudes au sein des
animaux « aimés » ou des animaux « qui font peur » pour essayer d’identifier des correspondances.
Chez les animaux « aimé », aucune corrélation n’a pu étre faite, que ce soit dans le questionnaire T1

ou T2. En revanche, il existe des détails intéressants chez les animaux « qui font peur ».

* Tout d’abord, les attributs de ces animaux sont exacerbés, surtout ceux qu’on pourrait attribuer a
la «dangerosité » de 1’animal. En effet, leur taille est particuliecrement grosse, du moins
proportionnellement au corps. C’est le cas des dards des guépes, des mandibules des scarabées ou
araignées, ou des crochets de certains insectes. Par exemple :
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* Ensuite, les ¢leves ont complété leur dessin

avec des commentaires tels que des

gu\fﬂngﬁl@miQ//
R

onomatopées ou des adjectifs associés au

danger (« aie », « venimeuse »). Cela renforce

<IN -

le sentiment négatif ressenti par 1’¢éléve, qui

. . C e i i « une araignée venimeuse »
inconsciemment transcrit et justifie ses peurs. «aie, aie »

* On remarque également que les éléves ont dessiné ces animaux avec énormément de pattes,

beaucoup plus que dans la réalité ou que ceux qui sont « aimés ».

Des études ont montré que presque la moitié des 6-8 ans ont tendance a dessiner les petites bétes avec
plus de 8 pattes (Guichard, 1988), et que les pattes étaient utilisées comme justification de la peur de
ces animaux (Poléak et al., 2020). Mais cela n’avait pas été relié au rapport émotionnel avec des petites
bétes. Ici, on peut émettre I’hypothese que c’est le cas : plus un animal fait peur, plus des pattes sont

dessinées, peut-étre par rapport au caractére effrayant que cela lui donne.

* Enfin, on peut aussi relever que les seuls i
animaux qui ont une « bouche », sont ceux qui it —
font peur, notamment les araignées. L’éleve \ o5

projette des sentiments sur 1’animal, ou lui

préte des intentions (anthropomorphisme).
Des études ont montré que I’expression faciale d’une émotion dans la vraie vie est similaire a sa
représentation graphique (Brechet et al., 2007). Une bouche convexe avec une posture tombante
(pattes vers le bas) est censée représenter de la tristesse, alors qu’une bouche ouverte ou en « dents
de scie » exprimerait plutot de la coleére. Cependant, ces expressions trés humaines sont difficilement
transposables a I’animal. Est-ce que 1’éleéve a dessiné ce que « ressent » I’animal ou ce que lui ressent
en pensant a ces animaux ? Quelle que soit la réponse, les émotions dessinées sont plutdt négatives,
ce qui rejoint le fait qu'un €leve dessine des €léments plutot négatifs lorsqu’il est face a quelque chose

qu’il n’aime pas, que ce soit a travers la couleur, la taille, ou ici les émotions (Burkitt et al., 2004).

b. Les dessins d’observation
Pour rappel, les dessins d’observation ont été analysés en fonction du pourcentage de réussite de 11

critéres, regroupés en quatre facteurs : institutionnel, moteur, affectif, issu des conceptions. Les

données recueillies sont disponibles en Annexe 5.
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Nous pouvons observer que les facteurs suivent globalement une progression ascendante.

Cela signifie que les connaissances ont évolué positivement dans les 4 facteurs. Les dessins relevent
moins des représentations et s’appuient plus de I’observation, basée sur la réalité.

Par exemple, en début d’année, les éléves dessinaient pour la coquille de I’escargot une boule posée
sur le corps, sans lien direct. De méme, ’araignée était une boule avec beaucoup de pattes qui
partaient tout autour.

Pour apprécier cette évolution, vous trouverez en annexe quatre progressions d’éléves, ainsi que des
dessins d’observation des phasmes. Pour donner un apergu concret, voici I’évolution d’un éléve entre

son premier dessin d’observation et son dernier :
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Les criteres institutionnels ont démarré a 36% de réussite pour terminer a 94%. Le facteur moteur a
progressé de 24% a 85% de réussite. Le facteur affectif a progressé de 47% jusqu’a 82%, et les criteres
issus des conceptions sont passés de 30% a 98%, marquant ainsi la plus grosse progression. Ceci est
trés encourageant puisqu’il s’agit du résultat de 1’apprentissage 1i€¢ au respect des normes du dessin
d’observation, et le développement de capacités d’observation et d’objectivité. La progression la plus
faible correspond au facteur affectif. Cela s’explique par le fait que les éleves ont eu beaucoup de mal
a laisser certains dessins dans des tons sombres ou ternes, proche de la réalité¢ (limace, araignée,
escargot...). De plus, il est difficile de transcrire la réalité avec des crayons de couleur, car toutes les
nuances ne sont pas possibles. Enfin, les critéres institutionnels ont été¢ les mieux réussis en moyenne
sur I’année, car ils étaient spécifiquement travaillés en dehors des dessins d’observation, comme en
francais ou en mathématiques (écrire des titres, tracer des traits horizontaux, manipuler la regle,

organiser son espace, écrire lisiblement...).

La progression s’observe plus en détail pour la plupart des critéres. Cela montre que les éléves ont
progressé tout au long de I’année, d’une séance a I’autre de dessin.
Nous pouvons toutefois observer qu’il existe des écarts entre certaines séries, ne suivant pas toujours

une progression linéaire.

e (’est le cas du « titre », des « détails » et du « respect des couleurs » entre la série A et B. Le

titre a été moins marqué ou pas en entier, les détails sont moins présents, et certaines couleurs
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sont inventées. Cela peut s’expliquer par le fait que les ¢léves découvraient la technicité de la
légende lors de la deuxiéme séance, et étaient trés concentrés sur cet aspect-la. Ils ont alors pu
oublier de marquer le titre ou ont limité le nombre de détails avec le temps imparti. Les couleurs
inventées viennent du fait qu’ils avaient au début du mal a respecter les contraintes d’un dessin
d’observation, et avaient envie de I’embellir ou de le rendre plus vivant avec beaucoup de
couleurs.

e De méme, on observe des écarts entre la série B et la série C. Cela peut s’expliquer pour plusieurs
raisons. Les séries A et B ont été réalisées en début d’année, a partir de sujets d’insectes vivants,
capturés et observés directement a I’ceil. Il est donc normal d’observer une progression dans la
plupart des critéres entre les deux. Cependant, la série C a été réalisée en hiver, et aucun sujet
vivant n’a pu étre capturé. Les dessins d’observation ont donc été réalisés a partir de photos. On
peut donc penser que les ¢éléves ont eu a développer une nouvelle méthodologie et n’ont pas pu
appliquer exactement ce qu’ils faisaient jusque-la. C’est par exemple le cas pour le critere
« observation » ou on voit que les éléves ont plus inventé d’éléments qu’auparavant, peut-&tre
parce qu’il leur en manquait sur la photo, statique, et qu’ils ont voulu les rajouter (par exemple
les pattes si 1’animal est vu du dessus). De méme, il semble que le facteur moteur soit moins
réussi, peut-&tre parce qu’il y avait plus de détails a faire (c’est le cas sur les photos projetées,
qui permettent de mieux voir qu’a I’ceil nu), et qu’ils s’y reprenaient a plusieurs fois avant d’y
parvenir, négligeant la propreté ou les tracés soignés.

e Entre les séries C et E, on observe une progression constante pour tous les criteres, excepté pour
la 1égende. Cela montre que les €léves ont progressé par rapport aux attendus. Concernant la
légende, comme sa norme devenait de plus en plus stricte, mais que les attentes sur les autres
criteéres aussi, il est possible que les éléves aient favorisé 1’observation et les détails au détriment
de la légende, ou qu’ils aient manqué parfois de temps pour les terminer correctement.

e Le fait que les critéres « légende » et « traits horizontaux et a la régle » partent de zéro se justifie,
car il s’agit d’un apprentissage entier, puisque les éléves n’avaient jamais fait ¢a auparavant. Ces
critéres n’ont donc pas ¢té¢ demandés lors des 2 premicres séries et ont demand¢ un apprentissage

spécifique.

c. Le comportement des éléves

Les comportements des €leves vis-a-vis des phasmes ont €té notés 3 fois (Annexe 6). Pour rappel,

voici I’échelle de niveaux sur laquelle I’analyse est basée.

- Niveau 0 : I'éléve ne s approche pas du terrarium.

- Niveau I : I'éléve s approche du terrarium mais ne manipule pas le phasme.

- Niveau 2 : I'éléve touche avec appréhension et du bout des doigts le phasme mais ne le manipule pas.

- Niveau 3 : I'éléve manipule avec appréhension le phasme en le prenant dans la main quelques secondes.

- Niveau 4 : I'éléve manipule sans appréhension le phasme en le prenant dans sa main.

- Niveau 5 : I'éléve manipule sans appréhension le phasme et le laisse se déplacer sur sa main, son bras.

- Niveau 6 : ['éléve manipule sans appréhension le phasme et le laisse se déplacer librement sur son corps (téte).

On observe une fois de plus une progression ascendante dans 1’échelle du comportement au travers

des trois tests.
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La médiane du test 1 est égale a 3, ce qui montre qu’il y a de ’appréhension dans le groupe.
Cependant, on observe des comportements assez distincts d’un ¢éléve a 1’autre : certains ont plutdt
peur (score 1) alors que d’autres sont déja trés a I’aise (score 5). En effet, 25% des éléves sont entre
le niveau 1 et 2, et 25% entre le niveau 4 et 5. L’écart des valeurs, de 4 points, est donc élevé.

Le test 2 montre une progression. Sa médiane est égale a 4, 25% des €leves sont entre le niveau 2 et
4, et 25 autres entre le niveau 5 et 6. L’écart est toujours de 4 points.

Enfin, le test 3 montre un écart des valeurs de 3 points, entre les scores 3 et 6. Il y a donc moins de
différence entre les éléves en fin d’année qu’en début. La médiane est égale a 6, et 70% des éléves
ont atteint ce niveau. Il y a donc une uniformisation des connaissances en milieu scolaire, mais
¢galement des comportements.

Plus spécifiquement, on observe que tous les ¢léves ont évolué dans leur comportement. Aucun éléve
n’a été noté au niveau 0. Les plus petites progressions sont de 1 et 2 points, mais sont interprétées
différemment en fonction des éléves. Certains ont démarré au niveau 4 ou 5, et ont donc progressé de
1 ou 2 points jusqu’au niveau 6, qui est le maximum. En revanche, d’autres ¢éléves ont démarré au
niveau 1, et ont plafonné au niveau 3, mais cela concerne uniquement deux éléves. La plus grosse

progression est de 4 points et concerne un éléve, qui est passé du niveau 2 au niveau 6.

On observe clairement une diminution du pourcentage d’¢léves ayant des appréhensions au fil du
temps (appréhension < niveau 3). On est passé¢ de 65% d’¢leves ayant des appréhensions au test 1, a
18% au test 2, puis a moins de 10% au test 3. On peut donc conclure que plus un groupe d’¢éléves est
confronté a quelque chose pour lequel il a de ’appréhension, plus celle-ci diminue. Cela est cohérent

avec la littérature existante a ce sujet (Dell’ Angelo-Sauvage, 2008 ; Guichard, 1988).
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V. Conclusion

Pour faire évoluer le rapport au vivant des éléves, nous avons mis en place de nombreux dispositifs
tout au long de I’année, tels que les projets « Les Explorateurs nature », « Arboébio » et des activités

numériques, des séquences sur le vivant, des sorties et un ¢levage de phasme en classe.

Pour observer ce rapport au vivant et tenter de le mesurer, trois principaux moyens ont été déployés :
un questionnaire pour évaluer les connaissances, les représentations et 1’affect des éléves avant et
apres les dispositifs ; 1’analyse des dessins d’observation a I’aide de critéres sélectionnés
(institutionnels, moteurs, affectifs et de 1’ordre des représentations) ; et enfin une évaluation des

comportements des éléves avec les phasmes a I’aide d’une grille de niveaux.

Les résultats des questionnaires ont montré qu’il y avait une diminution des représentations au profit
des connaissances scientifiques pour ce qui est des savoirs. Concernant la dimension affective, ils ont
montré que les éléves osaient plus manipuler les insectes, notamment grace a 1’élevage des phasmes
qui a permis une familiarisation avec les insectes, et a une meilleure connaissance de ceux-ci.

Le nombre d’¢leéves ayant peur a augmenté (résultat proche d’étre significatif), notamment parce
qu’ils ont découvert de nouvelles petites bétes. On peut donc faire I’hypothése qu’il y a deux types
de peurs dans notre échantillon d’¢éléves : ceux qui ont peur par manque de connaissances, et ceux
qui ont des peurs irrationnelles, se rapprochant du trouble anxieux ou de la phobie. La dimension
affective de ces derniers n’a pas évolué positivement, voire s’est dégradée, et certains qui n’avaient
pas peur ont également évolu¢ vers cet état. Les enseignements et situations rencontrées ont permis
par contre de dissiper la plupart des peurs des premiers et d’augmenter 1’aisance face aux petites

bétes.

Les résultats des dessins d’observation ont montré une progression significative pour tous les facteurs
mesurés et une capacité certaine a I’observation du réel. De plus, ils ont permis de conclure que la

dimension affective diminuait dans les dessins au profit d’une précision et transcription plus réaliste.

Enfin, I’évaluation des comportements a montré que si tous les éléves ont eu des comportements plus
confiants entre la premicre et la derniére manipulation, certains ont plafonnés a un stade de
manipulation avec une certaine appréhension. Etant donné qu’on observe moins d’éléves qui ont un
comportement se rapprochant de la peur que ceux qui disent avoir peur des insectes, on peut penser
que le contact répété avec les phasmes a tout de méme permis de les familiariser avec les €leves et

qu’ils en aient moins peur.
Il convient de conclure en reprenant la problématique du mémoire : Peut-on mesurer [’évolution

du rapport au vivant au travers des savoirs, des représentations et de la dimension affective des

éleves ?
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La réponse est donc positive, puisque nous avons observé et mesuré une évolution du rapport au
vivant des ¢léves. Leurs connaissances scientifiques ont augmenté et leurs représentations erronées
diminuées. La dimension affective a évolué¢ vers des sentiments plus positifs envers les insectes
malgré 1’arrivée de nouvelles peurs chez certains. Les dispositifs et outils mis en place permettent

donc d’observer et de mesurer qualitativement et quantitativement cette évolution.

Les limites de cette étude

Cependant, ces résultats sont a nuancer, car cette étude présente certaines limites.
Tout d’abord, 1’échantillon de 22 ¢léves au maximum a partir desquels elle a été réalisée ne permet
pas une généralisation des résultats ni une grande fiabilité des tests statistiques, bien que ceux-ci

rejoignent en partie la littérature scientifique existante.

Ensuite, les outils pour mesurer 1’évolution du rapport au vivant présentent eux aussi des points de

vigilances. Concernant le questionnaire, sa construction pourrait étre discutée :

e La possibilité de cocher une autre réponse que « oui » ou « non » lors des questions fermées en
permettant le « je ne sais pas » ou le « un peu » n’ont été utilisées qu’a des fins de connaissance
de mes éléves. Je n’ai pas souhaité traiter statistiquement ces réponses, car elles ne permettent pas
de trancher quant a leurs représentations, connaissances ou aspect affectif. Il est alors 1égitime de
se questionner quant a leur utilité dans le questionnaire, alors qu’il est possible de préciser ces
réponses a 1’oral lors d’entretiens par exemple. De plus, ces réponses influencent les réponses des
éleves, car ils ont tendance a €tre prudents lors d’affirmations. En effet, Guichard (1988) montre

notamment que 36% des CP disent ne rien savoir s’ils en ont la possibilité.

e De plus, le fait de poser des questions tres larges par moment influence aussi les réponses, qui ont
été tres larges également, et donc plus difficilement analysables. Par exemple, a la question « que
mangent les insectes ? », des ¢leves ont répondu « de tout ». On ne peut pas étre stir que les éleves
ont réellement pris conscience de la diversité du régime alimentaire des insectes, car ils peuvent

aussi donner cette réponse par économie cognitive tout en remplissant le contrat didactique.

Concernant les dessins, il est toujours délicat de les utiliser pour tenter de comprendre et d’analyser
le rapport au vivant. En effet, de nombreux facteurs peuvent influencer le résultat, notamment ceux
d’ordre graphique ou parce que le concept scientifique ou la demande est trop difficile a dessiner
(Delserieys et al., 2020).

Enfin, comme détaillé dans la bibliographie, les représentations des éléves sont treés stables et il est
difficile de les faire évoluer. En effet, malgré tous les dispositifs mis en place, certains éléves placent
encore des petites bétes telles que les araignées ou les mille-pattes dans la catégorie des insectes

(conceptions de 1’ordre des savoirs scientifiques), ou considere que les insectes peuvent manger les
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humains (conceptions de I’ordre de 1’affect). Et a I’inverse, nous avons vu que certaines conceptions
qui s’avéraient justes pouvaient étre remplacées par de nouvelles, en fonction de la fréquence de
rencontres et de discussions autour de celles-ci (voir paragraphe sur 1’alimentation des insectes, Q6
du questionnaire). Il est donc important de montrer la diversité existante aux ¢éléves afin d’équilibrer
les connaissances, mais il est cependant impossible d’étre exhaustif. Il existe donc un biais a ce

niveau-la.
Ouverture et poursuite de I’étude

Il serait intéressant de prolonger cette recherche pour tenter de comprendre ce qui différencie les
¢léves dont le rapport émotionnel au vivant a évolué de manicre positive et ceux pour qui il a évolué
de maniére négative. Avec un échantillon plus important, on pourrait se demander si ceux qui ont des
peurs de I'ordre du trouble anxieux ont les mémes progressions que ceux qui n’ont pas peur,
notamment au niveau de 1’acquisition des connaissances scientifiques et de la diminution des
représentations erronées. Si ce n’est pas le cas, cela voudrait dire que la dimension affective peut étre
un obstacle a I’apprentissage du vivant, et qu’elle est un point clé a prendre en compte dans les

programmes de I’Education Nationale.

De méme, il faudrait étudier si les peurs de ces €léves restent a I’age adulte, ou si elles se transforment
en phobie. En effet, cela pourrait étre un indicateur sur I’age auquel le travail de la dimension affective
et du vivant est pertinent, et questionnerait sur la maniere de I’aborder. Faudrait-il un contact prolonge
et répété avec les étres vivants ? Ou au contraire des rencontres courtes, mais positivement

marquantes ?
Retour réflexif

Cette étude m’aura permis d’observer concretement I’intérét de tenir compte des représentations des
éleves, car elles influencent les connaissances scientifiques et la dimension affective. Il ne s’agit pas
seulement de les faire émerger, mais également de les faire évoluer lors de situations contextualisées,
en favorisant un conflit cognitif. Malgré cela, j’ai également compris que certaines étaient tenaces, et
que malgré tous les dispositifs que je pourrais mettre en place, il n’était pas possible de les supprimer
totalement. Il s’agit alors d’en tenir compte et de faire en sorte qu’elles ne soient pas un obstacle a
I’apprentissage.

De plus, ce mémoire m’aura conforté dans mon idée de toujours me questionner sur les objectifs, les
moyens d’y parvenir et les obstacles possibles. En effet, la didactique doit étre au centre de tout
enseignement, afin que les éléves comprennent, construisent, mémorisent, et s’adaptent en contexte.
Sans cela, je n’aurais probablement pas pris en compte la dimension affective dans le rapport au
vivant (puisque celle-ci n’apparait pas dans les programmes de questionner le monde) et je serai
passée a coté de nombreux ¢éléments me permettant de réajuster mes pratiques et de comprendre

I’évolution de mes éléves.
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Questionner le monde — Les étres vivants

Annexe 1 : le questionnaire

PROROINE oueonssmnmmsnassmssias e

DAt .oonfinmnlivmnnmes

Q1 : Qu’est-ce qu’un insecte ?

Q2 : Quelles sont les parties du corps d’un insecte ?

Q3 : Est-ce qu’un insecte est vivant ? D oul D NON D Je ne sais pas
Q4 : Est-ce gu’un insecte est un animal ? D oul D NON D Je ne sais pas
Q5 : Ou vivent les insectes ?

Q6:

Que mangent les insectes ?

Q7:

Donne des exemples d’insectes.
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Q8 : Est-ce que tu as peur des insectes ? Coche ta réponse

D Je n’ai pas peur

D J'ai un peu peur

D J'ai trés peur

Q8" ; Si oui, pourquoi as-tu peur des insectes ? Si non, pourquoi n’as-tu pas peur ?

Q9 : Quel est ton ressenti quand tu penses aux petites bétes ? Coche la ou les réponses.

D ¢a me fait plaisir

D ¢a me fait peur

D ¢a m’intéresse

D ¢ca me dégoute

D je les trouve moches

D je les trouve belles

Est-ce que tu pourrais t'approcher d’une petite béte ?

D oul D NON

Est-ce que tu pourrais prendre une petite béte dans ta main ?

D oul D NON

Dessine...

Un insecte

Une petite béte qui te fait peur

Une petite béte que tu aimes

NOIM e e s

NOM L e e e e s

NOM I e e e e e e
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Annexe 2 : données recueillies a partir des questionnaires T1 et T2
Données du questionnaire 1 (T1)

petites graines,
bétes. éix six pattes, nature, bois,| insectes papillon, coccinelle, .
P ° " | antennes, . . champs, plus | chenille, fourmi, phasme, ilyena | . p ’ . . N .
éleve 1 | pattes, il X oui oui B beille. frel N un peu L intéressant, oui non papillon guépe papillon
aide la ailes, trous, petits, abeille, frelon, guépe, qui piquent| it
ilature carapace colonies fleurs, puce
herbes
nageoir . i i e
geoire, ils se d_es fourmi, moustique, ) ) plaisir, )
R . 1A, yeux, ailes,| . . feuilles, mouche, ver de terre, clest petit, | . ., . . mille .
éléve 2 | petite béte oui non |construisent non . intéressant, oui oui X papillon
pattes, une . des phasme, escargot, mignon bell pattes
gueule une maison croquettes| chenille, mille pattes clltss
car c'est
il fourmi, sauterelle, plus petit plaisir,
1 .. |aile, pattes,| . . . - ; 8a . . -
éléve 3 | petite béte cors, téte|  OU isp fourmiliére | feuilles araignée, coccinelle, non, | quenous, | intéressant, oui non coccinelle | araignée [un phasme
P5 phasme peut pas belles
faire mal
abeille, guépe, escargot,
. A - apillon, araignée,
petite béte| ailes, p T laisi
CoL aisir.
qui vit rayures ) . ) bourdon, libellule, ) . p sir, . .
éleve 4 dansla | iaunes et oui oui nature feuilles |mouche, sauterelle, ver de|  non mignon | intéressant, oui oui sauterelle X ver de terre|
S JAULCES terre, phasme, mille- belles
nature noires pattes, pince-oreille,
frelon, gendarme
ctites lailes, yeux,| feuilles, chenille, papillon, quand ils intéressant.
éleve 5 pbétes antennes, oui oui arbre, mur | autres coccinelle, araignée, un peu | sont sur déout ’ oui non coccinelle | escargot | papillon
pattes insectes punaise, phasme moi &
plaisir,
peuvent S
. . . intéressant,
R petites [aile, pattes, . . un trou, une . . . [pas faire de ’ . . .
éléve 6 . A oui oui du miel |chenille, papillon, phasme| non moches oui oui phasme | punaise | escargot
bétes |corps, téte ruche mal, .
mignons KA,
belles
etit .
P . viande, ..
animal, six| pattes, . . N plaisir,
. . terre, arbres,| nectar, |coccinelle, abeille, guépe, . s, . . . .
éléve 7| pattes, | antennes, oui oui forét herbe phasme non petit intéressant, oui oui papillon X coccinelle
poils des |dard, coeur Végé LaL’lX belles
fois, dard
A . N . . . sauterelle, araignée, on les voit mtef G . .
éleve 8 | petite béte | pied, téte oui oui nid herbe K non dégout, oui oui sauterelle X
mouche, escargot, ? pas
moches
envie de
ventre, .. |phasme, scarabée, abeille, lui faire | . .
. N N . . des petits o Po intéressant, . . mante- Lo
éleve 9 | petite béte | jambe, oui non jungle |, o [mante religieuse, escargot,( non | des célins, oui oui escargot " araignée
bras. main insectes ? chenille, araignée tote belles religieuse
mignonne
A . N . sang, . . . . . intéressant . . L .
1 1 i X i non herl ” |abeille, coccinelle, fourmi i i > i non fourmi raign illon
éleve 10| petit téte, yew: ous 01 crbe herbe 3 A ous pique moche ous 01 oul araignée | papillos
petit, . .
animal, araignée, I|be]lu]e, fre.]on,
existe de | pattes, bourdon7 guepe, abeille, . plaisir,
- 5 . " . frelon asiatique, phasme, ¢a faitpas| . ° . . . L
éléve 11| toutes les [ailes, yeux,| oui oui feuilles nature B non intéressant, oui oui libellule X araignée
1 mille-pattes, sauterelle, mal bell
couleurs, LSS pince-oreille, mouche, ver eEs
beaucoup de terre
pattes
mordent
pattes, pas, pas
Cest petit. ventre, feuilles, peur,
éleéve 12 il onf Cu’r oreilles, oui oui bois, eau bois, scarabée non petits, | plaisir, belles oui oui coccinelle X fourmi
p pattes, écorces peuvent
yeux pas
attaquer
o A . . . man, é , . . .
éleve 13|  béte yeux non non terre sang abeille, coccinelle oui ange Ao non non abeille | coccinelle [ fourmi
humain moches
aile,
antennes, salade, plaisir, .
3 . . . eau, terre, | R I . . . pince- .
éléve 14| petit ventre, oui oui d'autres | phasme, fourmi, abeille non tout petit | intéressant, oui oui abeille : papillon
arbres » oreille
pattes, insectes belles
yeux
o o4 . parce que
A X 5 b . foret, . X L X . . . .
éleve 15 yet‘ll Gl | = 1 oui non oret feuilles | P hasme. fougm mouche, non ca intéressant oui oui phasme X libellule
éte pattes feuilles coccinelle .
m'intéresse
petite, petit, ca a
A masculin [yeux, ailes,| . .| feuilles, B . peut rien dégout, . ., .
éleve 16 I oui non |nature, forét] papillon, coccinelle non . moches, oui non mouche | araignée [ papillon
ou féminin| pattes pommes nous faire, belles
(sexe) gentil
téte, une ; X
paire mouche, abeille, mille-
petite béte | ., ruches, pattes, sauterelle, papillon,|
A . d'yeux, des . on . Y . . escargot,
éléve 17| vivante, t oui non |fourmiliére,|du pollen| phasme, ver de terre, non inoffensif | intéressant oui oui phasme X .o
trés habile 3“ en;nes, arbres araignée, punaise, araignee
Lo e, gendarme
six pattes
fourmi, l'abeille, papillon, plaisir.
R . ventre, . sang, libellule, pince-oreille, pas ’ . .
éleve 18|  Petit N oui non par terre N non moches, oui oui mouche X phasme
téte, pattes herbe | phasme, guépe, mouche, dangereux | . s "
moustique, coccinelle S
éleve 19|  béte te‘;‘;x::)(’ oui isp nature sang | fourmi, abeille, araignée non |jeles aime| intéressant oui oui fourmi | araignée | phasme
R des [|araignée, fourmi, chenille, petit plaisir, mille
éleve 20| petite béte bouck;e oui isp nature feuilles, | sauterelle, abeille, mille- non mi n(;n moches, oui oui attes araignée fourmi
des gens pattes g intéressant pates
— - ] —
éléve 21|  Petit Aventre, oui non terre sang, | fourmi, labe} lle, papillon, non \ Jai S e, oui oui coccinelle X hasme
p!
téte, pattes herbe coccinelle I'habitude belles
ailes, plaisir,
éleve 22 p§t1te béte,( queue, oui oui trous, sous viande | araignée, abeille, guépe non petit mochgs s oui oui araignée X fourmi
six pattes | yeux, un la terre fois,
corps intéressant
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Données du questionnaire 2 (T2)

animal, six h f . abeill
pattes, étre téte, de tout, | Phasme, fourmi, abetlic, j'en trouve plaisir,
- . . . q p guépe, mouche, libellule, . A . q . N .
éléve 1 | vivant, né, | abdomen, oui oui partout | dépend lici frel unpeu | certain | intéressant, oui oui papillon guépe papillon
vieillit, thorax. animal mante-religieuse, frelon. jolis belles
§ PR bourdon Jols
meurt __|parfois ailes|
. . . fourml., libellule, mouche,| ca ne fait plaisir,
- animal tout [téte, thorax,) . . feuille, | coccinelle, gendarme, N . . . . .
éléve 2 . oui oui partout . . non |rien sauf le| intéressant, oui oui fourmi X libellule
petit abdomen sang |mante-religieuse, abeille, N bell
moustique moustique elles
tit animall raines. car certain laisir.
o petit anima téte, thorax,| . . graines, coccinelle, papillon, ont . p ’ . . .
€éléve 3 [trés mignon| oui oui partout | feuilles, . un peu, intéressant, oui oui gendarme | araignée | phasme
parfois abdomen herbe fourmi beaucoup el
i d'yeux
car plus
téte, phasme, abeille, papillon, petit que it
. . A plaisir,
- ils servent a| abdomen, . 3 sang, libellule, mouche, moi etils | . [, . 3 ~ .
éleve 4 . oui oui nature 2 . X non, intéressant, oui oui guépe X libellule
vivre thorax, 6 végétaux | moustique, coccinelle, ont plus bell
pattes guépe peur que clies
moi
R I . 1 plaisir, .
- petite béte [téte, thorax, . . . coccinelles, phasmes, peur qu'ils| . |, . . . mille-
éleve 5[ oui oui partout |feuillages| " . un peu . intéressant, oui oui coccinelle phasme
vivante | abdomen fourmi, abeille piquent il pattes
. N Lo . laisir,
. petite béte |téte, thorax, . 9 fourmi, libellule, mante- juste q P . . . ., .
éleve 6| " . oui oui nature sang L. non S intéressant, oui oui libellule | araignée | papillon
vivante | abdomen religicuse araignée
belles
. ._|téte, thorax,) coccinelle, fourmi,
lanimal a six| N
attcs. pas abdomen, sur terre. libellule, mouche,
éleve 7 | PAtes: P patte, oui oui | de tout moustique, abeille, non inoffensifs plaisir oui oui coccinelle |[ver de terre[ chenille
foreément mandibules partout scarabée, lucane, mante-
petit " bee, ]
papillon
sont petits,
N . |thorax, téte, mille pattes, coccinelle, on peut se
béte qui a 6 5 N . B a
. pattes, . . . .| feuille, |mouche, guépe, libellule, défendre, dégout, . . .
éléve 8| pattes et q oui non [terrier, nid . non . oui oui papillon |ver de terre| escargot
etite mandibule, sang phasme, fourmi, ils sont moches
p yeux moucheron plus petits
que nous
béte qui est|téte, thorax,) . o
un étre | abdomen, feuilles, oo mante-religicuse, parce qu'on|  plaisir, mante-
éléve 9 |vivant, font| pattes, oui non buisson, 8 moustique, phasme, un peu |ne les sent| intéressant, oui oui fourmi L. lucane
N feuille N religieuse
survivre la | antennes, par terre fourmi pas belles
planéte |mandibules
téte, thorax, feuille, [abeille, phasme, scarabée,
. . . N i i ils font s . . . . .
éléve 10| a six pattes ahdomes oui oui forét sang, | moustique, coccmgllc, un peu 1S 1ot Pas) i téressant oui oui abeille | araignée |coccinelle
pattes, végétaux, libellule, fourmi, de mal
yeux, ailes pomme moucheron.
Spates) fourmi, abeille, guépe.
R petite béte, téte, . . feuilles, L ‘e, gucpe, font pas | intéressant, . . . .
éléve 11| . . oui oui nature coccinelle, libellule, non oui oui abeille |ver de terre] fourmi
trois parties| abdomen, sang hasme mal moche
thorax P
N B . petit et ca plaisir,
£2s . thorax, téte, . . mille-pattes, fourmis, B L . . Lo
éléve 12 animal oui oui partout | de tout I non |ne fait pas| intéressant, oui oui phasme X araignée
abdomen phasmes, araignée
de mal belles
a je n'aime
tc‘l”,f’ i pas qu'ils
mandibules. 7 . .
. ’ . . feuille. le, fc me p . .
éleve 13|  bien pattes, oui oui nature h "~ C‘f C.flme s’ ourmt, Fﬁu‘ un peu dégout non non phasme | coccinelle | fourmi
thorax, umains | abeille, phasme, papillon touchent
abdomen ou montent
sur moi
lantes. L.
petite béte, | thorax, L ’ coccinelle, fourmi, plaisir,
— | . . viande, . . L, . . . .
éleve 14 trés abdomen, oui oui nature e phasme, mouche, non |je les aime| intéressant, oui oui fourmi X coccinelle
importante | téte, pattes R, moustique, libellule belles
sang
animal qui six pattes feuilles,
a six pattes, P B déchets coccinelles, fourmi, . cer
. thorax, . q 8 ils sont plaisir, . . .
éléve 15[ plus petit oui oui campagne des |abeille, phasme, mouche,| non N A7 oui oui coccinelle X phasme
que abdt(égen, ) libellule mignons | intéressant
I'humain ronces
nourriture| ..
N ; . plaisir,
aR . téte, thorax, . . nature, comme libellule, coccinelle, . L, . . . . .
| P .
éléve 16  petit oui jsp unpeu | horrible | intéressant oui oui papillon | abeille |coccinelle
abdomen pres nous, | fourmi, abeille, phasme ,
e dégout, belles
é&tre vivant, | pattes, téte, coccinelle, abeille,
dit, thorax, . . feuilles. h , libellule, . . laisir. . . , L,
éleve 17] S50 o— oui oui partout ’ prasmes, fibetiuic non |inoffensifs| . P, ? oui oui mouche | scarabée | araignée
vieillit, | abdomen, sang scarabée, scolopendre, intéressant
meurt __|parfois ailes| fourmi
stre vivant. fourmi, abeille, bousier, .
o N phasme, mouche, mante- me intéressant,
aR grandit, |téte, thorax, . campagne,| , L . . . . .
éleve 18| Sieillit abdomen oui non foret végétaux| religieuse, libellule, un peu |surprennen| dégoute, oui oui fourmi |ver de terre] phasme
et coccinelle, poux, t moche
moustique, tique
thorax, . . feuille, . . . plaisir, . . . Sy
éleve 19 6 pattes | abdomen, oui oui partout fourmi, cloporte, papillon| non e les adore| . ©, oui oui fourmi | araignée | phasme
(6t sang intéressant
. i, o papillons, coccinelle, mignon,
o petit, avec | abdomen, . q g oq . . .
éléve 2 . ; oui oui nature feuille phasme, mouche, non pas plaisir, belles oui oui libellule X phasme
des parties mandibules, moustique, guépe, abeille d:
arfois ailes| que, gucpe, angereux
ctite béte téte, thorax, coccinelle, phasme,
éleve 21| P . | abdomen, oui oui partout | de tout papillon, cloporte, non |je les adore] plaisir, belles oui oui coccinelle X papillon
inoffensive six pattes punaise, poux, fourmi
étre vivant, . ,
trés  [téte, thorax,) - petits, c'est
. fourmi, libellules,
important | abdomen, 5 pas la
P . . . tous les gendarme, scarabée, LA .. . . N
éléve 22 pour la ailes oui oui habitat: de tout hasme. abeille. non | petite béte plaisir oui oui guépe X gendarme
terre, plus | parfois, abitats P " ’ qui mange
: y moustique
petit que [mandibules la grosse
I'homme
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Annexe 3 : analyse des données obtenues a partir des questions fermées des

questionnaires.
Avant Apres Avant Apres Avant Apres Avant Apres Avant Apres
Q3: Q3: Q4: Q4: Q8 :tuas|Q8: tuas Q10: Q10: Ql11: Ql11:
vivant ? vivant ? | animal ? | animal ? | peur ? peur ? s'approcher ?s'approcher ? toucher ? | toucher ?
éleve 1 oui oui oui oui oui oui oui oui non oui
éléve 2 oui oui non oui non non oui oui oui oui
éleve 3 oui oui non oui non oui oui oui non oui
éléve 4 oui oui oui oui non non oui oui oui oui
éleve 5 oui oui oui oui oui oui oui oui non oui
éléve 6 oui oui oui oui non non oui oui oui oui
éléve 7 oui oui oui oui non non oui oui oui oui
éléve 8 oui oui oui non non non oui oui oui oui
éléve 9 oui oui non non non oui oui oui oui oui
éléve 10 oui oui non oui oui oui oui oui non oui
éléve 11 oui oui oui oui non non oui oui oui oui
éléve 12 oui oui oui oui non non oui oui oui oui
éléve 13 non oui non oui oui oui non non non non
éléve 14 oui oui oui oui non non oui oui oui oui
éléve 15 oui oui non oui non non oui oui oui oui
éléve 16 oui oui non non non oui oui oui non oui
éléve 17 oui oui non oui non non oui oui oui oui
éléve 18 oui oui non non non oui oui oui oui oui
éléve 19 oui oui non oui non non oui oui oui oui
éléve 20 oui oui non oui non non oui oui oui oui
éléve 21 oui oui non oui non non oui oui oui oui
éléve 22 oui oui oui oui non non oui oui oui oui
Ii°£ll’ff 21 22 10 18 4 8 21 21 16 21
I;I‘I’E?r: 1 0 12 4 18 14 1 1 6 1
rzgc;l;l?; 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Avant Apres Avant Apres Avant Apres Avant Apres Avant Apres
Q3: Q3: Q4: Q4: Q8 :tuas| Q8: tuas Q10: Q10: Q11: Q11:
vivant ? vivant ? | animal ? | animal ? | peur ? peur ? s'approcher ?s'approcher ? toucher ? | toucher ?
0
répo/:lses 95,45 100,00 45,45 81,82 18,18 36,36 95,45 95,45 72,73 95,45
positives
%
réponses| 4,55 0,00 54,55 18,18 81,82 63,64 4,55 4,55 27,27 4,55
négatives
TOTAL ‘ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Annexe 4 : détail des résultats obtenus a partir du questionnaire.

Question 1 : qu’est-ce qu’un insecte ?

AVANT

Mot

Occurrence

petit

19

ammal couleurs habile .

béte

[
N

poils

pattes

dard

six pattes

animal

nature

vivant

aide

Six pattes t N t

couleurs

dard

vivant

habile

peur

poils

pattes

téte

téte
I peur 4 tnature

yeux

R LRSI S TR ES

TOTAL

(€]
N

APRES

Mot

Occurrence

petit

13

cycle vie

cycle vie

béte

étre vivant

six pattes béte

animal

important

six pattes

pattes

trois parties

trois parties tl t

inoffensif

inoffensif

pattes e
mignon

mignon

[ S 1 ST NG (YO (VSO VG N I ) NG I VY

TOTAL

[€)]
o

étre vivant
important gnimal
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AVANT

Question 2 : quelles sont les parties du corps d’un insecte ?

Mot Occurrence
pattes 14
ailes 12
yeux 12
téte 9
antennes 5
ventre 5
corps 3
queue 2
six pattes 2
bouche 1
bras 1
carapace 1
ceeur 1
dard 1
gueule 1
jambe 1
main 1
nageoire 1
oreilles 1
pied 1
rayures 1
TOTAL 76

APRES

Mot Occurrence
téte 22
thorax 22
abdomen 21
pattes 7
mandibules 6
ailes 5
six pattes 5
antennes 2
yeux 2
TOTAL 92

antennes ..

rayures bouche W I queue oreilles

eS

jambe

pied
carapace

corps

main

nageoire e l I
dard

N
six pattes te t

téte

six pattes

ventre

pattes”

gueule

pattes

abdomen
~thorax

mandibules

45



Question 3 : qu’est-ce qu’un insecte est vivant ?

Variable Est-ce qu’un insecte est vivant ?
. Apres
Réponses . Total
oui non
oui 21 0 21
Avant
non 1 0 1
Total 22 0 22
Condition du test de McNemar
Risque « a = 0,05
Degré de liberté df = 1
Valeur critique X% = 3.842
Nombre de paires 1+0=1¢<10
discordantes 2 10 Non validé — correction de Yates de 0,5 appliquée

Statistique du Chi carré de McNemar

. 2
(b= x2= 0,25 (ou 0 si yates 1)

2

N b+e

p-value = 0,6170 =2 o (si yates 1, alors

p=1
Conclusion : 1l’hypotheése nulle Hy; n’est pas rejetée,
taux de bonnes réponses entre avant et aprés n’est pas significative

X2 p-value

la différence du

Question 4 : qu’est-ce qu’un insecte est un animal ?

Variable Est-ce qu’un insecte est un animal ?
) Apres
Réponses ) Total
oui non
oui 9 1 10
Avant
non 9 3 12
Total 18 4 22
Condition du test de McNemar
Risque a = 0,05
Degré de liberté df = 1
Valeur critique X% = 3.842
Nombre de paires 9 +1 =10 =2 10
discordantes 2 10 Validé
Statistique du Chi carré de McNemar
b —c)?
2 _ (b=of x?= 6,4
b+ec

p-value = 0,0114 < o (pas signif p > «)

X2 p-value
la différence du taux de

Conclusion : 1l’hypothése nulle Hp est rejetée,
bonnes réponses entre avant et apreés est significative.




AVANT

Mot

Occurrence

nature

terre

arbre

forét

trous

bois

eau

feuilles

fourmiliere

ruche

champs

colonies

herbe

jungle

maison

nid

sol

I R I L e e e SN SR NN F R OO ROV NI FOCR NS B K

TOTAL

w
o

Mot

Occurrence

partout

10

nature

campagne

forét

sol

buisson

feuilles

nid

pres

terrier

7
2
2
2
1
1
1
1
1

TOTAL

28

Question 5 : Ou vivent les insectes ?

trous fourmiliere

arbre forét [

nature

bOIS champs sol  jungle

—ferre -

feullles eau

-« Nature

partout

terrier
buisson

47



AVANT

Mot

Question 6 : Que mangent les insectes ?

Occurrence

feuilles

herbe

sang

autres insectes

viande

bois

croquettes

écorces

fleurs

gens

graines

miel

nature

nectar

pollen

pommes

salade

végétaux

TOTAL

[ I N T e e e N e e N N NS N S § R (N S, B o N e’

w

APRES

Mot

Occurrence

feuilles

12

sang

11

de tout

[e)}

végétaux

déchets

graines

herbe

humains

nourriture

pomme

ronces

tissu

viande

TOTAL

I e e e e N N FE N = N IS

i

. -
viande ™

=herbe
feullles

a Croquettes

autres insectes
gra;lneeusrs Sa n g salade

n r .
octa ecaorces

nourriture

~de tout

graines pomme Ml | I déchets
tissu
humains

~ vegetaux
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AVANT

Mot

Question 7 : Quels sont les insectes que tu connais ?

Occurrence

abeille

14

phasme

13

araignée

10

coccinelle

10

fourmi

10

papillon

[ee]

mouche

chenille

guépe

sauterelle

mille pattes

escargot

frelon

ver de terre

libellule

pince oreille

bourdon

gendarme

moustique

punaise

scarabée

mante religieuse

puce

TOTAL

QR IRINDINDINDINDINWW DDV [

Ja
N

Mot

Occurrence

fourmi

20

coccinelle

15

abeille

14

libellule

14

phasme

17

mouche

Nej

moustique

papillon

mante religieuse

guépe

scarabée

poux

cloporte

gendarme

millepattes

moucheron

mouche

araignée

bourdon

bousier

frelon

lucane

punaise

scolopendre

tique

TOTAL

ORI P([P[RIRPIERININDINDND WO IO

f
w

sauterelle .
mante re |g|euse

fourmi mouche
abeille

scarabee escarg ot

= phasmeauepe

coccinelle et
chenille == aralgnee

mille pattes papi“On

frelon

gendarme

-~ abellle

araignée

B scolopendre punaise
coccinelle ..
scarabée — cloporte
i OUrM |-
papillon

bousier

hasme
libellule

moustique

moucheron

mante religieuse

lucane
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Question 8 : est-ce que tu as peur des insectes ?
Variable : Est-ce que tu as peur des insectes ?
) Apres
Réponses . Total
oui non
oui 4 0 4
Avant
non 4 14 18
Total 6 16 22
Condition du test de McNemar
Risque « a = 0,05
Degré de liberté df = 1
Valeur critique X% = 3.842
Nombre de paires 4 + 0=4¢<10
discordantes 2 10 Non validé — correction de Yates de 0,5 appliquée
Statistique du Chi carré de McNemar
b—c)?
2 _ (b—o)f x2 = 3,0625
b+ec
X2 p-value p-value = 0,0801 = o (pas signif p > «)
Conclusion : 1’hypothése nulle Hy n’est pas rejetée, la différence du

taux de peur entre avant

et apres n’est pas significative.
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Question 8" : Si oui, pourquoi as-tu peur des insectes ? Si non, pourquoi n’as-tu pas peur ?

AVANT

Mot Occurrence

petit

inoffensif

mignon

pique

j'adore

gentil
habitude

intéressant

mange humain

grimpe

monte

I I e O e N L= L SR ST R I NS R

TOTAL

w

APRES

Mot Occurrence
inoffensif 11
petit 6
j'adore 3
mignon 2
beaucoup d’yeux 1
horrible 1
joli 1
maladie 1
monte 1
pique 1
surprend 1
touche 1
TOTAL 30

J'adore monte

mignon..
inoffensif
petit

j'adore , | maladie

d
. surpren monnﬁ pique | rible . f
mignon

| |
beaucoup d'yeux
touche p e I joli
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Question 9 : Quel est ton ressenti quand tu penses aux petites bétes ? (choix parmi 6)

_beau moche

Mot Occurrence
intéressant 18
plaisir 13
beau 12
moche 8 I
effrayant
dégoutant 4 a I S I r
effrayant 1 p dégoutant
TOTAL 56

e be =10 .

Mot Occurrence
plaisir 17
intéressant 16
beau 12 d t t
dégoutant 4 egou an
moche 3
TOTAL 52
Variable : est-ce que cga Conditions du test de McNemar
te fait plaisir ? a = 0,05 df = 1 X% = 3.842
3 Apres Nombre de paires discordantes : 6 + 2 = 8 < 10 (Yates)
Réponses i Total — - -
ouil non Statistique du Chi carré de McNemar
oui|11 2 | 13 x2 = 1,531
Avant
non| 6 3 9 p-value = 0,216 =2 o (0,05)
Total 17 5 22 90nglu51on : 1"hypotheése nul%e H% n’est pas.re;epee,lla
différence entre avant et apres n’est pas significative.

Variable : est-ce que tu Conditions du test de McNemar
les trouves moches ? o = 0,05 df = 1 X% = 3.842
3 Apreés Nombre de paires discordantes : 1 + 6 = 7 < 10 (Yates)
Réponses i Total . ; ,
oui non Statistique du Chi carré de McNemar
ouil 2 6| 8 X2 = 2,892
Avant
non| 1 13| 14 p-value = 0,0889 =2 o (0,05)
Total 3 19 22 Qonglu51on : 1’hypothese nul%e H% n’est pas.re;eﬁee,lla
différence entre avant et apres n’est pas significative.

Variable : est-ce que Conditions du test de McNemar
c’est intéressant ? a = 0,05 df =1 X% = 3.842
, Apres Nombre de paires discordantes : 2 + 4 = 6 < 10 (Yates)
Réponses i Total - - - p
oui non Statistique du Chi carré de McNemar
oui| 14 4 | 18 x2= 0,375
Avant
non| 2 2 4 p-value = 0,540 2 o (0,05)
Total 16 6 22 Qonglu51on : 1’hypothese nul%e H% n’est pas.re;eﬁee,lla
différence entre avant et apres n’est pas significative.

Les autres parametres (peur, dégoutant et beau) ne sont pas significativement différents.
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Question 10 : Est-

ce que tu peux t’approcher d’une petite béte ?

Variable : peux-tu t’approcher d’une petite béte ?
) Apres
Réponses . Total
oui non
oui 21 0 21
Avant
non 0 1 1
Total 21 1 22

Condition du test de McNemar

Risque «a a = 0,05
Degré de liberté df = 1
Valeur critique X% = 3.842
Nombre de paires 0+0=0

discordantes 2 10

Non validé — Test de McNemar non applicable

Question 11 : Est-ce que tu peux prendre une petite béte dans ta main ?

Variable : peux-tu prendre dans ta main une petite béte ?
. Apres
Réponses ) Total
oul non
oui 16 0 16
Avant

non 5 1 6

Total 21 1 22

Condition du test de McNemar

Risque « a = 0,05
Degré de liberté df = 1
Valeur critique X%c = 3.842

Nombre de paires
discordantes 2 10

5+ 0=5<10
Non validé — correction de Yates de 0,5 appliquée

Statistique du Chi carré de McNemar

,  (b- c)?

b+e

X2 = 4,05

X2 p-value

p-value = 0,0442 < «

Conclusion : l’hypotheése nulle H, est rejetée, la différence de
manipulation des petites bétes entre avant et aprés est significative.
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AVANT

Mot

Occurrence

coccinelle

phasme

abeille

fourmi

mille pattes

mouche

papillon

sauterelle

araignée

escargot

libellule

o R NN NN N W

TOTAL

N
N

APRES

Mot

Occurrence

fourmi

coccinelle

papillon

abeille

guépe

libellule

phasme

gendarme

mouche

o IN N NN W s o

TOTAL

N
N

Question 12a : Dessine un insecte

sauterelle f5,rmi
mllle pattes araignée

cocclinelle

Iibellulephasme mOUChe
escargot paplllon abe”le

libellule
phasme ,

fourmyjsees

mouche o

coccinelle
abeille papi”on

gendarme
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AVANT

Mot

Question 12b : Dessine une petite béte qui te fait peur

Occurrence

sans peur

11

araignée

5

coccinelle

escargot

guépe

mante religieuse

pince oreille

punaise

TOTAL

1
1
1
1
1
1
2

2

. APRES

Mot

Occurrence

sans peur

araignée

ver de terre

abeille

coccinelle

guépe

mante religieuse

mille pattes

scarabée

TOTAL

ST [ O e S = S YN [ )

N

guépe g

daralg

sans

punaise coccinelle

mante religieuse

nee

peur

ince oreille

escargot

mante religieuse guepe

ver de terre =

ans peur

mille pattes scarabée

abeille Esl'.zgllsgllﬂlfsa‘se

55



AVANT

Mot

Question 12¢ : Dessine une petite béte que tu aimes.

Occurrence

papillon

fourmi

phasme

araignée

escargot

coccinelle

libellule

ver de terre

e e N w e e o

TOTAL

N
N

APRES

Mot

Occurrence

phasme

coccinelle

papillon

araignée

fourmi

libellule

chenille

escargot

gendarme

lucane

o R RN NN W W [o

TOTAL

N
N

fourmi
araignée escargot

coccinelle

papillon

er de terre

phasme

libellule

fourmi
libellule araignée

escargot Cheni”eCOCCi n e I I e

hasme

gendarme

. Papillon
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Annexe 5 : données recueillies a partir des dessins d’observation
Données des cinq séries de dessins d’observation

% Série A :

Facteurs Variable : Criteres évalués Nombr? (.le Nombl:e de Nombre de Pou,r cel{tage
— valeurs série A «oui » «non » réussite
Institutionnel Titre 19 17 2 89,47
Institutionnel Légende correcte 19 0 19 0,00
Institutionnel Traits horizontaux, a la régle 19 0 19 0,00
Institutionnel Bonne organisation de la feuille 19 10 9 52,63
Institutionnel Orthographe et lisibilité 19 7 12 36,84
Moteur Traits précis 19 6 13 31,58
Moteur Propreté 19 3 16 15,79
Affectif Respect des couleurs 19 9 10 47,37
Issu des conceptions Ressemblance avec 1’observation 19 8 11 42,11
Issu des conceptions | Observation (oui) ou invention (non) 19 16 15,79
Issu des conceptions Détails ? 19 6 13 31,58
% SérieB:

Facteurs Variable : Critéres évalués V;?:IE::ZI‘?:B N(::I:)l:;ide NZTII;:Ie;le Po:él::sl;::ge
Institutionnel Titre 19 14 5 73,68
Institutionnel Légende correcte 19 11 8 57,89
Institutionnel Traits horizontaux, a la régle 19 0 19 0,00
Institutionnel Bonne organisation de la feuille 19 11 8 57,89
Institutionnel Orthographe et lisibilité 19 10 9 52,63

Moteur Traits précis 19 8 11 42,11

Moteur Propreté 19 7 12 36,84

Affectif Respect des couleurs 19 7 12 36,84

Issu des conceptions Ressemblance avec 1’observation 19 8 11 42,11

Issu des conceptions | Observation (oui) ou invention (non) 19 3 16 15,79

Issu des conceptions Détails ? 19 5 14 26,32
% Série C :

Facteurs Variable : Critéres évalués Vai‘::?:’:;?: C N‘i:‘:)l:ll;e»de N(()(nllll()):le):ie Po;lél::;;::ge
Institutionnel Titre 17 16 1 94,12
Institutionnel Légende correcte 17 15 2 88,24
Institutionnel Traits horizontaux, a la régle 17 7 10 41,18
Institutionnel Bonne organisation de la feuille 17 11 6 64,71
Institutionnel Orthographe et lisibilité 17 11 6 64,71

Moteur Traits précis 17 6 11 35,29

Moteur Propreté 17 5 12 29,41

Affectif Respect des couleurs 17 7 10 41,18
Issu des conceptions Ressemblance avec 1’observation 17 9 8 52,94
Issu des conceptions | Observation (oui) ou invention (non) 17 1 16 5,88
Issu des conceptions Détails ? 17 6 11 35,29
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o SérieD :

Facteurs Variable : Critéres évalués Nombrfe (.le Nombl:e de Nombre de Pou’r cel}tage

e valeurs série D «oui » «non » réussite

Institutionnel Titre 17 17 0 100,00
Institutionnel Légende correcte 17 15 2 88,24
Institutionnel Traits horizontaux, a la régle 17 12 5 70,59
Institutionnel Bonne organisation de la feuille 17 13 4 76,47
Institutionnel Orthographe et lisibilité 17 15 2 88,24
Moteur Traits précis 17 15 2 88,24
Moteur Propreté 17 8 47,06
Affectif Respect des couleurs 17 13 4 76,47
Issu des conceptions Ressemblance avec 1’observation 17 16 1 94,12
Issu des conceptions | Observation (oui) ou invention (non) 17 6 11 35,29
Issu des conceptions Détails ? 17 14 3 82,35

% SérieE :

Facteurs Variable : Critéres évalués v;?:ﬂ::zr(il: E N(:(n:)l:;e»de NZ‘:::;e):ie Po;lér::;::ge
Institutionnel Titre 17 17 0 100,00
Institutionnel Légende correcte 17 14 3 82,35
Institutionnel Traits horizontaux, a la régle 17 15 2 88,24
Institutionnel Bonne organisation de la feuille 17 17 0 100,00
Institutionnel Orthographe et lisibilité 17 17 0 100,00

Moteur Traits précis 17 16 1 94,12

Moteur Propreté 17 13 4 76,47

Affectif Respect des couleurs 17 14 3 82,35
Issu des conceptions Ressemblance avec 1’observation 17 17 0 100,00
Issu des conceptions | Observation (oui) ou invention (non) 17 16 1 94,12
Issu des conceptions Détails ? 17 17 0 100,00

*

¢ Résultats des séries A A E :

Facteurs Variable : Critéres évalués K Fé.u ssite K 1:é.u ssite % ,ré.“ ssite % ,ré.“ ssite % {'é.u ssite
— série A série B série C série D série E

Institutionnel Titre 89,47 73,68 94,12 100,00 100,00
Institutionnel Légende correcte 0,00 57,89 88,24 88,24 82,35
Institutionnel Traits horizontaux, a la régle 0,00 0,00 41,18 70,59 88,24

Institutionnel Bonne organisation de la feuille 52,63 57,89 64,71 76,47 100,00

Institutionnel Orthographe et lisibilité 36,84 52,63 64,71 88,24 100,00
Moteur Traits précis 31,58 42,11 35,29 88,24 94,12
Moteur Propreté 15,79 36,84 29,41 47,06 76,47
Affectif Respect des couleurs 47,37 36,84 41,18 76,47 82,35

Issu des conceptions Ressemblance avec 1’observation 42,11 42,11 52,94 94,12 100,00
Issu des conceptions | Observation (oui) ou invention (non) 15,79 15,79 5,88 35,29 94,12

Issu des conceptions Détails ? 31,58 26,32 35,29 82,35 100,00

58




Pourcentage de réussite des éleves dans chacun des criteres

(% de
réussite) évalués, en fonction de I'entrainement
o /
</
80,00 =
60,00
40,00 A ~
‘ —Titre
" Légende correcte
, ——Traits horizontaux, 3 la régle
Bonne organisat‘\_op dela feuille
20,00 :_Er)rr:n:irraé[z?se et lisibilité
——Propreté
——Respect des couleurs
—— Ressemblance avec ['observation
—Obsgrvation (oui) ou invention (non)
0,00 ——Détails
Série A Série B Série C Série D Série E
(% ‘ﬁ'te : Pourcentage de réussite des éleves dans chacun des facteurs
reussite .. . .
suivis, en fonction de lI'entrainement
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00
Série A Série B Série C Série D Série E
Institutionnel = e oteur — e Affectif — e |ssu des conceptions
Facteurs % réussite % réussite % réussite % réussite % réussite
série A série B série C série D série E
Institutionnel 35,79 48,42 70,59 84,71 94,12
Moteur 23,68 39,47 32,35 67,65 85,29
Affectif 47,37 36,84 41,18 76,47 82,35
Issu des conceptions 29,82 28,07 31,37 70,59 98,04




Quatre exemples de progression d’éléves en dessins d’observation

Eléve 4

Dessin 1

Dessin 2

g

Dessin 5

B 1 _
e i _/.? Z oy
eV, A A LA .o bW

sl

60



Eléve 6

Dessin 1 Dessin 2

Dessin 5
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Eléve 11
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Eléve 13
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Quelques dessins d’observation des phasmes de I’élevage

Quelques dessins d’observation de phasmes

Dessin 1 Dessin 2

Dessin 5 Dessin 6
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Annexe 6 : données recueillies a partir de I’évaluation des comportements des éléves.

Echelle du
comportement

6

Test Test | Test Test Test Test
1 2 3 1 2 3
éleve 1 3 4 5 Moyenne 3,05 4,23 5,45
éleve 2 4 5 6 Valeur min 1 2 3
éleve 3 2 4 6 1¢* quartile 2,3 4 5
éleve 4 4 5 6 Médiane 3 4 6
éleve 5 3 4 6 3%me quartile 4 5 6
éleve 6 5 6 6 Valeur max 5 6 6
éleve 7 3 5 6 Ecart type 1,05 | 0,92 | 0,96
éléeve 8 3 4 6
éleve 9 2 3 5
éléeve 10 4 5 6
éléeve 11 3 4 5
éléeve 12 3 4 6
éléeve 13 1 2 3
éléeve 14 4 5 6
éléeve 15 4 5 6
éléeve 16 2 3 4
éléeve 17 4 5 6
éléeve 18 1 3 3
éléeve 19 4 5 6
éléeve 20 3 4 6
éléeve 21 3 4 6
éléeve 22 2 4 5

Evolution de l'intéraction des éléves

3,05

L

[] Test 1

avec les phasmes

[[] Test 2

5,45

[] Test 3
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) Evolution de l'intéraction des éléves
Echelle du

comportement avec les phasmes
6
5
4
3
2
0
R I S I IO S S A I B R B

e’ @ @ e - e - - e @ & ¥ - e’ @ © & & -
AR S N S & N S & 5\ NN S & A& VN N ¢
BN RN N N N R O SN S S S RN N N S S S N N S A )
O N ¢ R R A R M O NN @

B Testl B Test 2 B Test3

Evolution de I'appréhension des éléves
en fonction du temps

% d'éléeves avec
appréhension
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