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RÉSUMÉ 

De nouvelles dynamiques agricoles se sont développées ces dernières années en Ile de France, région 
de France la plus densément peuplée et à vocation largement céréalière depuis l͛après-guerre. 
Depuis la création de la première Association pour le Maintien d͛uŶe Agriculture Paysanne, en 2003, 
un engouement tant des consommateurs que des producteurs pour ce nouveau mode de 
commercialisation a fait se multiplier le nombre de groupes AMAP et de paysans partenaires.   
 
La majorité des installations va se faire en maraichage diversifié qui se caractérise par la production 
tout au loŶg de l͛aŶŶĠe d͛uŶ Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt d͛espğĐes de légumes, requérant une certaine 
maitrise technique des cycles de production. Et une part importante de ces projets sont portés par 
des peƌsoŶŶes eŶ ƌeĐoŶǀeƌsioŶ pƌofessioŶŶelle. AfiŶ d͛aĐĐoŵpagŶeƌ Đe ŵouǀeŵeŶt de pƌoduĐteuƌs 
et de ĐoŶsoŵŵateuƌs ĐitoǇeŶs, uŶ ƌĠseau assoĐiatif s͛est peu à peu ŵis eŶ plaĐe. Le ‘Ġseau des 
AMAP Ile de France voyait le jour en 2004 et cinq années plus tard, se structurait le Pôle ABIOSOL 
d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt à l͛iŶstallatioŶ eŶ agƌiĐultuƌe ďiologiƋue, ĐoŵpƌeŶaŶt la ĐoopĠƌatiǀe Les Chaŵps 
des Possiďles, le GƌoupeŵeŶt des agƌiĐulteuƌs ďiologiƋues d͛Ile de FƌaŶĐe, l͛assoĐiatioŶ Teƌƌe de LieŶs 
Ile de France et le Réseau des AMAP d͛Ile de FƌaŶĐe. 
 
Cependant un manque de recul sur le fonctionnement des systèmes maraichers bios en AMAP a fait 
émerger la nécessité de produire des références technico-économiques à même de rendre compte 
de leur viabilité économique et leur vivabilité en termes de charge de travail. 
 
Une première étude a ainsi eu lieu en 2012. Pour la présente étude, nous sommes retournés 
enquêter les maraîchers de 2012 afiŶ d͛Ġtudieƌ l͛ĠǀolutioŶ des feƌŵes eŶ ĐiŶƋ aŶs. AfiŶ de ŵieuǆ 
connaître les maraîchers installés ces dernières années, certains installés en 2014 et 2015 ont 
également été enquêtés. Ce document présente ainsi un recueil de données techniques, 
économiques et soĐiales de Đes feƌŵes ŵaƌaîĐhğƌes et des tƌajeĐtoiƌes Ƌu͛elles oŶt suivies. Pour 
ĐolleĐteƌ Đes doŶŶĠes des eŶƋuġtes de teƌƌaiŶ aiŶsi Ƌu͛uŶe aŶalǇse de doĐuŵeŶts Đoŵptaďles oŶt 
été réalisées. Différents profils de maraîchers ont été identifiés sur la base de leurs revenus 2012. 
Nous ǀeƌƌoŶs Ƌue Đes feƌŵes se diffĠƌeŶĐieŶt daŶs le teŵps paƌ des ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ Ƌui Ŷe 
leur permettent pas les mêmes évolutions, et par un certain nombre de stratégies de production et 
de commercialisation adopté.   
 

Mots clés  

Maraichage biologique diversifié, AMAP, conditions d’installation, 
références technico-économiques, trajectoires d’évolution 

Pour citer ce document : Enjelvin, Lora, 2018. Trajectoires de fermes maraichères bios en 
AMAP en Ile de France entre 2012 et 2017, quel impact des conditions d'installation sur leur 
viabilité économique ? Mémoire d’ingénieur SAADS, option Ressources Systèmes Agricoles 
et Développement, Institut des Régions Chaudes de Montpellier SupAgro. 126p.
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ABSTRACT 

Title: Path analysis of market gardening farms in community-supported agriculture 

(CSA) between 2012 and 2017 in the Paris region. What is the impact of the installation 

conditions on their economic sustainability? 

 

Some new agricultural dynamics have developed these last years in the Paris region, which is the 
most densely populated region in France and in which cereals crops occupies most of the agricultural 
land since the end of the Second World war. 
 
Since the creation of the first community-supported agriculture (Association pour le Maintien de 
l͛AgƌiĐultuƌe PaǇsaŶŶe iŶ French), in 2003, the popularity of this new way of marketing has quickly 
increased, both for the consumers and the producers, and the number of CSA has exploded in this 
region. 
 
The majority of the agricultural installations will be in high diversified vegetables garden which 
demand a quite high level of technical competences and a lot of work. On top of that, these 
installation projects are carried by people in professional retraining. With the goal of facilitate and 
support the emergence of this movement, an associative network has progressively developed. 
 
The CSA Parisian network was born in 2004 and, five years later, a group which brings together 
associations woƌkiŶg oŶ oƌgaŶiĐ faƌŵiŶg deǀelopŵeŶt has ďeeŶ Đƌeated. It͛s Đalled ͞le Pôle Aďiosol͟. 
The main interest of the structuration of this network is that it allows the structures to share and 
optimize their competences. 
 
Whereas there is a lack of information concerning the system operation, the economic sustainability 
and the ability of these market gardening farms to provide decent life and work standards. A first 
study has been done in 2012, without being published. For this one, we went back to the farmers 
which were part of the first survey. Indeed, we want to analyze the evolution of these systems and 
understand the impact of the installation conditions on the farm development. 
 
This is how you will find in this study some technical, economical but also sociologiĐal data͛s on the 
studied faƌŵs. Data͛s haǀe been collected with surveys realized in the field and with accounting 
data͛s aŶalǇses (that we have got from the farmers or their accounting firm). We have tried all along 
this study to determine from what farm characteristics come the differences of incomes and paths. 
 

 

Key words 

[Organic farming, market gardening, CSA, installation conditions, economic 

sustainability, technical and economical references, paths] 
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Avant-propos 
 

Les termes exploitants, maraîchers, enquêtés, agriculteurs et paysans désignent indistinctement les 
ŵaƌaîĐheƌs eŶƋuġtĠs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ. LoƌsƋu͛il s͛agiƌa de distiŶgueƌ ĐeƌtaiŶs ŵaƌaîĐheƌs eŶ 
particulier, les lecteurs pourront se référer à la nomenclature utilisée. De la même manière, les 
termes de ferme et exploitation seront employés tout le long du mémoire sans distinction. 
 
Les teƌŵes ĐouǀĠs et eŶtƌepƌeŶeuƌs à l͛essai dĠsigŶeŶt les poƌteuƌs de pƌojets eŶ test d͛aĐtiǀitĠ au 
sein des Champs des Possibles. Ils sont aĐĐueillis suƌ des feƌŵes d͛aĐĐueil peŶdaŶt uŶ à tƌois aŶs et 
produisent 35 parts de récolte par semaine. Les charges liées à la production sont remboursées par 
Les Champs des Possibles.  
 
Paƌ souĐis d͛allĠgeƌ la leĐtuƌe, et paƌĐe Ƌue la ŵajoƌitĠ des eŶƋuġtés sont des hommes, le choix a été 
fait de Ŷe pas utiliseƌ d͛ĠĐƌituƌe iŶĐlusiǀe pouƌ dĠsigŶeƌ les ŵaƌaîĐheƌs et ŵaƌaîĐhğƌes de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶ. Les iŶfoƌŵatioŶs suƌ le geŶƌe des ŵaƌaîĐheƌs et ŵaƌaîĐhğƌes figuƌeŶt daŶs la paƌtie 
Caractéristiques générales des fermes. 
 
Les doŶŶĠes Đoŵptaďles ƌĠĐoltĠes ĐoŶĐeƌŶeŶt l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ pouƌ la gƌaŶde ŵajoƌitĠ des ŵaƌaîĐheƌs 
et l͛aŶŶĠe ϮϬϭϲ ƋuaŶd Đelles de ϮϬϭϳ Ŷ͛ĠtaieŶt pas dispoŶiďles ;pouƌ deuǆ ŵaƌaîĐheƌsͿ. AiŶsi, afiŶ 
que les données comptables et les autres indicateurs correspondent à la même année, les 
ŵaƌaîĐheƌs oŶt ĠtĠ eŶƋuġtĠs suƌ le dĠƌouleŵeŶt de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ ;ou ϮϬϭϲͿ.  
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Introduction 
 
Ce ŵĠŵoiƌe ĐoŶstitue le fƌuit du tƌaǀail de sept ŵois d͛Ġtude suƌ les feƌŵes ŵaƌaiĐhğƌes ďio eŶ 
AMAP en Ile de France. Cette étude a été réalisée dans le cadre des activités du Pôle 
d͛AĐĐoŵpagŶeŵeŶt des pƌojets d͛iŶstallatioŶ AgƌiĐoles, BiologiƋues et “OLidaires (ABIOSOL). 
 
Ce pôle est né en 2009 avec pour objectif d͛aĐĐoŵpagŶeƌ de ŵaŶiğƌe optiŵale les futuƌes 
iŶstallatioŶs d͛agƌiĐulteuƌs et d͛agƌiĐultƌiĐes ďiologiƋues eŶ Île de FƌaŶĐe eŶ ŵutualisaŶt les ŵoǇeŶs, 
les outils et les compétences de cinq structures que sont la coopérative « Les Champs des 
Possibles », l͛assoĐiatioŶ « Teƌƌe de LieŶs Ile de FƌaŶĐe, le ƌĠseau des AMAP d͛Ile de FƌaŶĐe et le 
GƌoupeŵeŶt des AgƌiĐulteuƌs BiologiƋues d͛Ile de FƌaŶĐe et depuis plus ƌĠĐeŵŵeŶt l͛AFOCG Ile de 
France. 
 
La stƌuĐtuƌatioŶ de Đe pôle d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt s͛est faite daŶs le ĐoŶteǆte d͛uŶe augŵeŶtatioŶ très 
ƌapide du Ŷoŵďƌe d͛AMAP eŶ Ile de FƌaŶĐe depuis ϮϬϬϯ, de la ĐƌĠatioŶ du ƌĠseau des AMAP Ile de 
France en 2004, ainsi que du constat d͛uŶ ďesoiŶ d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des porteurs de projets 
intéressés par ces modalités de production (essentiellement du maraichage diversifié en agriculture 
biologique) et de commercialisation. 
 
La région Ile de France concentre en effet 19% de la population française métropolitaine soit 12 
millions de consommateurs potentiels ;Chaŵďƌe de ĐoŵŵeƌĐe et d͛IŶdustƌie eŶ ƌĠgioŶ Ile de FƌaŶĐe, 
2018). Il s͛agit doŶĐ d͛uŶ important bassin de consommation qui a vu émergé un fort intérêt des 
consommateurs pour le concept de circuit court qui lui permet de renouer avec le monde agricole et 
de consommer des produits de qualité.  
 
AiŶsi l͛iŶstallatioŶ de paǇsaŶs eŶ AMAP s͛iŶsĐƌit à la fois daŶs uŶe dǇŶaŵiƋue de ƌetouƌ à la teƌƌe et 
de recherche de sens pour les porteurs de projets en reconversion, que de réponse à une demande 
croissante en produits locaux et sans produits de synthèse des consommateurs franciliens. 
 
La dynamique de ces quinze dernières années a ainsi crée un besoin en références technico-
économiques à même de déterminer si ces systèmes (fermes en maraichage bio diversifié avec vente 
des produits en AMAP) sont viables économiquement et ce que sont les composantes de cette 
ǀiaďilitĠ. C͛est dans cette optique Ƌu͛a ĠtĠ ƌĠalisĠe uŶe pƌeŵiğƌe Ġtude en ϮϬϭϮ. C͛est daŶs la 
poursuite de Đe tƌaǀail Ƌue s͛iŶsĐƌit Đette deuǆiğŵe Ġtude portant suƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ. Ces deux études 
nous permettent ainsi de suiǀƌe l͛ĠǀolutioŶ des feƌŵes suƌ cinq ans. Dans ce travail nous avons porté 
uŶ iŶtĠƌġt tout paƌtiĐulieƌ à dĠteƌŵiŶeƌ l͛iŶflueŶĐe des ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ suƌ la tƌajeĐtoiƌe des 
fermes étudiées. 
 
AiŶsi ǀous tƌouǀeƌez eŶ pƌeŵiğƌe paƌtie de Đe doĐuŵeŶt, uŶe pƌĠseŶtatioŶ du ĐoŶteǆte de l͛Ġtude 
c'est-à-dire de l͛ĠŵeƌgeŶĐe du ƌĠseau des AMAP et du pôle Aďiosol, qui est suivie des explications et 
du détail de la méthodologie utilisée, ces explications permettent de comprendre les objectifs de 
l͛Ġtude, la dĠŵaƌĐhe utilisĠe aiŶsi Ƌue l͛eŶseŵďle des iŶdiĐateuƌs ŵoďilisĠs loƌs des eŶƋuġtes de 
terrain. Ensuite les résultats sont présentés en suivant les différentes thématiques que nous 
souhaitions renseigner dans cette étude (caractéristiques générales des fermes, viabilité 
ĠĐoŶoŵiƋue, ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ, ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ, tƌaǀail etĐ.Ϳ. Apƌğs uŶe pƌĠseŶtatioŶ eŶ 
monographies de sept maraîchers aux profils contrastés, vous trouverez un bilan des résultats ainsi 
que leur discussion. Nous remettons en effet les résultats des fermes franciliennes en perspective 
d͛autƌes ƌĠgioŶs et disĐutoŶs d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de liŵites à Đette Ġtude. 
 



 12 

1 Développement de la bio et des circuits courts dans le contexte 

francilien 

1.1. Un contexte  agricole dominé par les grandes cultures céréalières 

La région Ile de France ou région parisienne, couvre 2% du territoire français mais rassemble 19% de 
sa population et près de 30% du PIB national. Elle est composée de huit départements (Paris, Seine 
et Marne, YǀeliŶes, EssoŶŶe, Hauts de “eiŶe, “eiŶe “aiŶs DeŶis, Val de MaƌŶe et Val d͛Oise) et de 
1297 communes et arrondissements. Si la pression urbaine y est très importante, les terres agricoles 
représentent tout de même 49% du territoire (soit 569 000 hectares) et les espaces naturels (bois, 
forêts, rivières et étangs) représentent en 24% de la surface (Site de la région Ile de France, 2018). 
Les cinq mille exploitations agricoles franciliennes représentent 11 400 emplois (Recensement 
agricole Agreste, 2010). 
 
HistoƌiƋueŵeŶt et jusƋu͛à la ŵoitiĠ du ǀiŶgtiğŵe siğĐle l͛agƌiĐultuƌe fƌaŶĐilieŶŶe Ġtait diǀeƌsifiĠe. Elle 
était à la fois adaptée à la diversité des conditions pédoclimatique du territoire et aux différentes 
possibilités en termes de débouchés. Ainsi les produits issus de la culture céréalière pouvaient être 
aĐheŵiŶĠs ǀeƌs les gƌaŶds poƌts de ĐoŵŵeƌĐe taŶdis Ƌu͛uŶe ĐeiŶtuƌe ŵaƌaîĐhğƌe aliŵeŶtait en 
gƌaŶde paƌtie les haďitaŶts de l͛aggloŵĠƌatioŶ paƌisieŶŶe. De plus l͛aƌďoƌiĐultuƌe et l͛Ġleǀage 
occupaient encore une place importante dans le paysage agricole francilien. 
 
Paƌ la suite, l͛eǆteŶsioŶ uƌďaiŶe, la pƌoǆiŵitĠ du ŵaƌĐhĠ d͛iŶtĠƌġt ŶatioŶal de Rungis, et le 
dĠǀeloppeŵeŶt de l͛iŵpoƌtatioŶ oŶt ĐoŶtƌiďuĠ à faiƌe drastiquement reculer la ceinture maraichère 
de Paƌis. Il faut ƌajouteƌ à Đela l͛iŵpaĐt des politiƋues agƌiĐoles faǀoƌisaŶt l͛agƌaŶdisseŵeŶt des 
exploitations. Tous ces facteurs ont contribué à la quasi-disparition des cultures spécialisés en Ile de 
France en ce début de XXIème siècle. 
 
Aujouƌd͛hui les grandes cultures (céréales, oléo-protéagineux) occupent plus de 82% des terres 
agƌiĐoles de la ƌĠgioŶ et ƌepƌĠseŶteŶt l͛aĐtiǀitĠ pƌiŶĐipale de plus des deux tiers des exploitations. Le 
nombre de ces exploitations diminue de 2% par an entre 1988 et 2000 (et de 5% par an pour les 
cultures spécialisées). La surface moyenne des exploitations en grandes cultures a, quant à elle, 
augmenté de 2% en moyenne entre 2000 et 2007. On peut d͛ailleuƌs noter que 40% des exploitations 
franciliennes ont une surface comprise entre 100 et 200ha et 20% font plus de 200ha (Terre de Liens 
Ile de France, 2018 ; Driaff Ile de France, 2018 ; Agreste, 2010). 
 
Le reste des surfaces agricoles est occupé par des cultures industrielles de transformation (7% de la 
SAU francilienne), des cultures fourragères ou surfaces en herbe (4%), des jachères (5%) et dans une 
ŵoiŶdƌe ŵesuƌe paƌ du ŵaƌaiĐhage et de l͛aƌďoƌiĐultuƌe. On trouve en 2017 seulement 413 
exploitations de culture dite spécialisée c'est-à-dire en maraichage, en horticulture ornementale, 
pĠpiŶiğƌes, ǀeƌgeƌs et ǀigŶes. Le Ŷoŵďƌe d͛Ġleǀage aǀoisiŶe les ϰϯϬ, et pƌğs de ϮϬϬ eǆploitatioŶs 
pratiquent la polyculture ou l͛apiĐultuƌe ;Agƌeste, 2017). 
 
Concernant l͛agƌiĐultuƌe ďiologiƋue, elle représente 15 081 ha cultivés soit 3% de la “AU d͛Ile de 
France. Cette surface est répartie entre 293 exploitations. On peut noter que 87% des fermes en bio 
commercialisent leur production (tout ou une paƌtieͿ au seiŶ d͛uŶe AMAP. Pour ce qui est du 
maraichage biologique il concerne 129  dont environ la moitié commercialise tout ou une partie de 
leur production en Amap (GAB, 2017 ; Base de données réseau des AMAP Ile de France, 2018). 
 
Pouƌ Đe Ƌui est des politiƋues fƌaŶĐilieŶŶes eŶ ŵatiğƌe d͛aliŵeŶtatioŶ, la ƌĠgioŶ a eŶgagĠ eŶtƌe ϮϬϬϵ 
et ϮϬϭϲ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛aĐtioŶs daŶs le Đadƌe du PlaŶ ƌĠgioŶal de l͛aliŵeŶtatioŶ. Les aǆes 
prioritaires sont le renforcement du lien territoire-alimentatioŶ, la pƌoŵotioŶ de l͛ĠduĐatioŶ 
aliŵeŶtaiƌe pouƌ les jeuŶes, la ƌĠduĐtioŶ de l͛iŶjustiĐe aliŵeŶtaiƌe, l͛eŶĐouƌageŵeŶt à l͛iŶŶoǀatioŶ 
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aliŵeŶtaiƌe  et l͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt de la ƌestauƌatioŶ ĐolleĐtiǀe eŶ pƌoduits de ƋualitĠ (Driaaf Ile de 
France, 2018). 
 
De plus le schéma directeur de la Région Ile de France (Sdrif), adopté en 2012, définissant les grandes 
politiques publiques pour les 20 prochaines années prévoit de rendre inconstructibles 400 ha de 
terrains par aŶ au pƌofit de l͛agƌiĐultuƌe. “oŶ but est de maintenir une agriculture de proximité alors 
que 91% de la nourriture consommée en Ile de France est importée. 
 
Ainsi le renforcement des liens entre le monde agricole et les consommateurs-citoyens franciliens 
seŵďle ġtƌe au Đœuƌ des eŶjeuǆ régionaux de développement. 
 

1.2. Naissance du réseau des AMAP et d’uŶ pôle d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt à l’iŶstallatioŶ 

 
La pƌeŵiğƌe AMAP d͛Ile de FƌaŶĐe est ĐƌĠe eŶ oĐtoďƌe ϮϬϬϯ à PaŶtiŶ, aǀeĐ uŶ ŵaƌaiĐheƌ ďio iŶstallĠ à 
Chaussy, ĐoŵŵuŶe du Val d͛Oise. Le nombre de groupes de consommateurs et de paysans 
paƌteŶaiƌes ǀa ƌapideŵeŶt augŵeŶteƌ. AiŶsi le Ŷoŵďƌe d͛AMAP ǀa passeƌ de ϯ à Ϯϯϳ eŶ l͛espaĐe de 
six ans (voir graphique ci-dessous). Le réseau des AMAP Ile de France est crée en octobre 2004, il se 
donnera pour mission l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des gƌoupes eŶ AMAP, l͛aŶiŵatioŶ du ƌĠseau, ŵais aussi 
l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des pƌoduĐteuƌs et des poƌteuƌs de pƌojets à l͛iŶstallatioŶ. 
 

 
Figure 1 : Evolution des producteurs et des groupes en AMAP (2003-2011) 

Réseau des AMAP Ile de France, 2018 

 
UŶ pôle d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des pƌojets agƌiĐoles, ďiologiƋues et solidaiƌes, le pôle Aďiosol, se 
structure en 2009. Ce deƌŶieƌ ƌasseŵďle le GƌoupeŵeŶt des AgƌiĐulteuƌs BiologiƋues ;GABͿ d͛Île-de-
France, Terre de Liens Île-de-FƌaŶĐe, le ‘Ġseau des AMAP d͛Ile-de-France et les Champs des 
Possiďles. Il a pouƌ ďut de faǀoƌiseƌ et dĠǀeloppeƌ l͛iŶstallatioŶ agƌiĐole ďiologiƋue eŶ Ile-de-France 
eŶ pƌoposaŶt uŶe offƌe gloďale d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt auǆ ĐaŶdidat.es à l͛iŶstallatioŶ.  
 
Les Champs des Possibles est une couveuse et coopérative d͛aĐtiǀitĠs et d͛eŶtƌepƌeŶeuƌs agricoles et 
ruraux regroupant 35 sociétaires (paysan-ne-s, consommateurs/trices, partenaires techniques, 
collectivités locales, accompagnateurs/trices, etc.). La coopérative accompagne depuis 2009, en Ile 
de FƌaŶĐe, Đeuǆ et Đelles Ƌui dĠsiƌeŶt ĐƌĠeƌ leuƌ aĐtiǀitĠ, Ƌu͛elle soit liĠe à la pƌoduĐtioŶ agƌiĐole ou, 
plus ƌĠĐeŵŵeŶt, à l͛aƌtisaŶat aliŵeŶtaiƌe ou au dĠǀeloppeŵeŶt loĐal.  
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Agir pour la Formation Collective à la Gestion (AFOCG IdF) est une nouvelle structure francilienne 
aĐĐoŵpagŶaŶt les agƌiĐulteuƌs daŶs la gestioŶ de leuƌ eǆploitatioŶ. L͛AFOCG s͛adƌesse auǆ 
agƌiĐulteuƌs et agƌiĐultƌiĐes, Ƌuel Ƌue soit le tǇpe d͛eǆploitatioŶ, Ƌui souhaiteŶt ƌeŶtƌeƌ daŶs uŶe 
démarche de foƌŵatioŶ ĐoŶtiŶue et de ƌĠfleǆioŶ ĐolleĐtiǀe. Elle ǀise l͛autoŶoŵie dĠĐisioŶŶelle des 
agriculteurs via des formations en comptabilité, gestion mais aussi des formations thématiques. 
 
Terre de liens Île-de-France organise un portage citoyen des terres et bâtiments agricoles (SCI, GFA, 
Foncière, Fondation) qui sont mis à disposition des futurs agriculteurs. Plus largement, elle 
accompagne les porteurs de projet, agriculteurs, citoyens et collectivités sur les questions de 
préservation du foncier agricole et d͛iŶstallatioŶ eŶ ďio. 

 
Le ‘Ġseau des AMAP d͛Île-de-France regroupe les amapiens et les paysans qui oeuvrent ensemble 
autouƌ d͛uŶ ŵġŵe oďjeĐtif: ŵaiŶteŶiƌ et dĠǀeloppeƌ uŶe agƌiĐultuƌe loĐale, paǇsaŶŶe et ĐitoǇeŶŶe. 
“es aĐtioŶs s͛aƌtiĐuleŶt autouƌ du développement et de la pérennisation des partenariats AMAP, de 
l͛iŶstallatioŶ de Ŷouǀeauǆ paǇsaŶs et ǀeille à la pĠƌeŶŶitĠ des feƌŵes fƌaŶĐilieŶŶes. Il se fait aussi 
l͛ĠĐho, aupƌğs des iŶstitutioŶs et des dĠĐideuƌs, d͛uŶ ŵodğle agƌiĐole ĠĐoŶoŵiƋueŵeŶt ǀiable et 
socialement équitable. 
 
Enfin, le GƌoupeŵeŶt des AgƌiĐulteuƌs BiologiƋues d͛Île-de-France rassemble et représente les 
producteurs franciliens engagés en bio. Il a pour objectif de développer de façon cohérente et 
durable la production biologique locale (remontée des besoins des agriculteurs, appui aux dossiers 
d͛aides, ĠĐhaŶges de saǀoiƌ-faire, lien avec les opérateurs économiques et les collectivités, 
promotion des fermes auprès des consommateurs). Le GAB IdF travaille ainsi à sécuriser les 
installatioŶs, ĐoŶǀeƌsioŶs et eǆploitatioŶs ďiologiƋues eŶ faǀoƌisaŶt l͛iŶtĠgƌatioŶ daŶs uŶ ƌĠseau de 
professionnels. 

 

1.3. EŵeƌgeŶĐe d’uŶ ďesoiŶ de ƌéféƌeŶĐes teĐhŶiĐo-économiques sur les systèmes 

maraîchers bios en AMAP 

 
L͛eŶgoueŵeŶt et l͛augŵeŶtatioŶ ƌapide du Ŷoŵďƌe de groupes de consommateurs et de 
producteurs/porteurs de projets associés aux AMAP, et la structuration du pôle Abiosol font émerger 
la nécessité de posséder des références technico-économiques sur les exploitations faisant ces choix 
de commercialisation. De plus la majorité des producteurs partenaires des AMAP le sont pour y 
commercialiser des légumes (voir Figure 42 : Part des différents produits commercialisés par les  
producteurs en AMAP en AnnexeͿ. C͛est doŶĐ le sǇstğŵe de Đultuƌe le plus ƌepƌĠseŶtĠ suƌ les feƌŵes 
du réseau AMAP Ile de France. On remarquera aussi que les porteurs de projets accompagnés par le 
Pôle Abiosol, souvent non issus du milieu agricole se dirigent en grande majorité vers des projets 
d͛iŶstallatioŶ eŶ ŵaƌaiĐhage qui leur semble plus accessible. 
 
Les stƌuĐtuƌes d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt, leuƌs paƌteŶaiƌes teĐhŶiƋues et fiŶaŶĐieƌs, et les iŶstitutioŶs 
bancaires ou les collectivités territoriales déplorent ainsi l͛aďseŶĐe d͛uŶe Ġtude laƌge à même de 
rendre compte de la réalité technico-économique des fermes maraichères biologiques en AMAP en 
Ile de France. 
 
Le peu de ƌeĐul Ƌu͛il Ǉ aǀait suƌ les sǇstğŵes ŵaƌaiĐheƌs ďios eŶ AMAP eŶ ϮϬϭϭ, laissait eŶ effet la 
place aux questionnements quant à leur viabilité économique et leur vivabilité en termes de charge 
de travail. C͛est daŶs Đe ĐoŶteǆte Ƌu͛a ĠtĠ laŶĐĠe la pƌeŵiğƌe ĐaŵpagŶe de ƌĠĐolte de doŶŶĠes eŶ 
2012 où vingt maraîchers avaient été enquêtés. Il y avait dans cet échantillon de 2012 quatorze 
maraîchers installés avant 2011, et six maraîchers installés entre 2011 et 2012.  
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DaŶs le ďut de suiǀƌe l͛ĠǀolutioŶ des feƌŵes ĠtudiĠes eŶ ϮϬϭϮ, uŶe seĐoŶde Ġtude a ĠtĠ ƌĠalisĠe 
entre avril et septembre 2018 auprès de ces mêmes fermes. Quatre des maraîchers enquêtés en 
ϮϬϭϮ Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe ƌĠ-enquêtés pour diverses raisons (détails partie Discussion). Ainsi seulement 
seize feƌŵes de l͛ĠĐhaŶtilloŶ ϮϬϭϮ oŶt ĠtĠ ƌĠ-enquêtées en 2018 (onze installés avant 2011 et cinq 
installés entre 2011 et 2012). Sept maraîchers installés en 2014 et 2015 ont également été enquêtés 
en 2018. 

2 Méthodologie utilisée 
 

2.1 Présentation de la problématique et des objectifs généraux de l’étude 
 
En comparant les données techniques, organisationnelles et comptables d͛un échantillon de seize 
fermes enquêtées en 2012 et 2017 aiŶsi Ƌu e͛Ŷ ĠtudiaŶt les doŶŶĠes ϮϬϭϳ de sept ŵaƌaîĐheƌs iŶstallĠs 
en 2014 et 2015, l Ġ͛tude se pƌopose d͛Ġtudieƌ, les conditions de viabilité économique et de vivabilité 
des systèmes maraichers bios en AMAP en Ile de France. 
 
Cela a pour objectif de permettre aux aspirants maraichers, aux accompagnateurs, financeurs et 
autres partenaires d a͛ǀoiƌ des ƌĠfĠƌeŶĐes pouƌ pouǀoiƌ ĐoŶĐeǀoiƌ/aĐĐoŵpagŶeƌ/ĐoŶseilleƌ/eǆpeƌtiseƌ 
de nouveaux projets. Ce travail a aussi comme finalité d a͛ŵeŶeƌ les ŵaƌaiĐheƌs à pƌeŶdƌe du ƌeĐul suƌ 
leurs systèmes et à se questionner sur leurs choix.  
 
OŶ peut aiŶsi foƌŵuleƌ la pƌoďlĠŵatiƋue de l Ġ͛tude de la façoŶ suiǀaŶte :  
Au tƌaveƌs de l’aŶalǇse de la diveƌsitĠ des sǇstğŵes de pƌoduĐtioŶ et leuƌs stƌatĠgies d’oƌgaŶisatioŶ 
et de développement, quelles conditions de viabilité économique, vivabilité des systèmes 
ŵaƌaiĐheƌs ďios eŶ AMAP d’Ile de FƌaŶĐe pouvoŶs-nous identifier ?  
 
Afin de répondre à ces objectifs, et après une présentation des caractéristiques générales des 
feƌŵes, il s͛agiƌa daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps de dĠteƌŵiŶeƌ Ƌuels soŶt les sǇstğŵes ŵaƌaîĐheƌs Ƌui soŶt 
effectivement viables économiquement. Ensuite oŶ s͛iŶtĠƌesseƌa auǆ ĐoŶditioŶs d͛iŶstallation et aux 
ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ de Đes feƌŵes aiŶsi Ƌu͛à leuƌ ĠǀolutioŶ ;pouƌ les seize eŶƋuġtĠs eŶ ϮϬϭϮ et 
2018) afin de déterminer comment cela influence la viabilité économique des fermes. L͛ĠǀolutioŶ de 
la quantité de travail et du ƌeĐouƌs à la ŵaiŶ d͛œuǀƌe permettra de déterminer les systèmes 
ŵaƌaîĐheƌs eŶ ĐapaĐitĠ de ĐƌĠeƌ de l͛eŵploi. On pourra ici se questionŶeƌ suƌ l͛iŶflueŶĐe de l͛eŵploi 
de salaƌiĠs suƌ l͛ĠǀolutioŶ de la ƋuaŶtitĠ de tƌaǀail et de la rémunération horaire des maraîchers. Afin 
d͛aǀoiƌ uŶe idĠe de la diǀeƌsitĠ des situatioŶs deƌƌiğƌe Đes Đhiffƌes, il a ĠtĠ décidé d͛eŶƋuġteƌ 
également les maraîchers sur leur perception de leur charge de travail ainsi que la perception de leur 
faŵille suƌ leuƌ aĐtiǀitĠ. C͛est sous Đet aŶgle Ƌue seront abordées les questions de vivabilité. Enfin les 
stƌatĠgies de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ aǇaŶt ĠǀoluĠ eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ, il s͛agiƌa de dĠĐƌiƌe les Đhoiǆ 
effectués par les maraîchers la manière dont cela a pu orienter le fonctionnement de la ferme. 
 

2.2 Trois hypothèses principales de travail 
 
Les hypothèses sur lesquelles se basent la suite de cette étude sont les suivantes : 
 
“i les ĐoŶditioŶs à l͛iŶstallatioŶ soŶt diffiĐiles et Ŷe peƌŵetteŶt pas toujouƌs de répondre aux objectifs 
de viabilité économique au départ, les systèmes évoluent et finissent par créer de la richesse et de 
l͛eŵploi, tout eŶ gaƌaŶtissaŶt des ĐoŶditioŶs de ǀie dĠĐeŶtes auǆ ŵaƌaîĐheƌs. 
 
Les poƌteuƌs de pƌojet Ŷ͛oŶt pas aĐĐğs auǆ ƌessouƌĐes de la ŵġŵe façoŶ ;foŶĐieƌ, Đapital de dĠpaƌt, 
matéƌiel, ĐoŵpĠteŶĐes, ƌĠseau, etĐ.Ϳ, Đe Ƌui ǀa peseƌ aussi suƌ leuƌs possiďilitĠs d͛ĠǀolutioŶ. 
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Les ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ ĠǀolueŶt au Đouƌs du teŵps avec le développement du pôle 
d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt à l͛iŶstallatioŶ, l͛ĠǀolutioŶ de l͛aĐĐğs au foŶĐieƌ, des aides à l͛iŶstallatioŶ, etĐ. Et 
les tǇpes de poƌteuƌs de pƌojets ;Ŷiǀeau d͛Ġtude, oƌigiŶe pƌofessioŶŶelleͿ, et ƌĠfĠƌeŶĐes teĐhŶiƋues et 
ĠĐologiƋues Ŷe soŶt plus les ŵġŵes Ƌu͛eŶ ϮϬϭϮ. 
 
Nous nous donc iŶtĠƌessoŶs à l͛oƌigiŶe soĐiopƌofessioŶŶelle des maraîchers, à leurs conditions 
d͛iŶstallatioŶ, à l͛oƌgaŶisatioŶ du tƌaǀail suƌ la feƌŵe et auǆ stƌatĠgies de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ ŵises eŶ 
plaĐe Đaƌ Ŷous supposoŶs Ƌu͛ils ĐoŶstitueŶt des faĐteuƌs eǆpliĐatifs iŵpoƌtaŶts des diffĠƌeŶĐes de 
revenus entre les maraîĐheƌs et Ƌu͛ils ĐoŶditioŶŶeŶt eŶ gƌaŶde paƌtie l͛ĠǀolutioŶ des sǇstğŵes de 
production. 

 

2.3 UŶe déŵaƌĐhe Ƌui s’appuie suƌ des aŶalǇses Đoŵpaƌées  
 
L͛Ġtude est ƌĠalisĠe seloŶ deuǆ aǆes d͛aŶalǇse. 
 
Une analyse comparée sur 5 ans de seize maraîchers enquêtés en 2012, permet de dessiner les 
tƌajeĐtoiƌes d͛ĠǀolutioŶ des systèmes et de comparer les résultats 2012 et 2017. Parmi ces seize 
maraîchers, onze étaient installés avant 2011, ils seront identifiés comme « Anciens » ou A12. Et cinq 
maraîchers se sont installés entre 2011 et 2012, ils seront identifiés comme « Récents 2012 » ou R12. 
 
Et une analyse comparée des ĐoŶditioŶs d͛installation des R12 et de sept maraîchers installés en 
2014 et 2015, identifiés comme « Récents 2017 » ou R17, et enquêtés en 2017 seulement. Cela 
permettra de déterminer si les ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ oŶt ĠǀoluĠes et la ŵaŶiğƌe doŶt elles 
iŶflueŶĐeŶt l͛ĠǀolutioŶ des eǆploitatioŶs ;possiďilitĠs d͛augŵeŶteƌ la pƌoduĐtioŶ, d͛eŵďauĐheƌ, 
d͛iŶǀestiƌ, de diǀeƌsifieƌ les pƌoduĐtioŶs ou les stƌatégies de commercialisation). Cette analyse sera 
effectuée pour chaque thématique abordée. 
 

2.4 Les différentes phases de l’étude 
 
L͛Ġtude s͛est dĠƌoulĠe eŶ plusieuƌs phases, uŶe phase de ďiďliogƌaphie, uŶe phase de ĐoŶstƌuĐtioŶ de 
la gƌille d͛eŶƋuġte, uŶe phase d͛eŶƋuġtes et d͛aŶalǇse de ĐoŵptaďilitĠs et eŶfiŶ uŶe phase de 
traitement des données et de rédaction.  
 

2.4.1 Références bibliographiques, choix des indicateurs et mobilisation de données 

comptables 

 
DaŶs Đette paƌtie ǀous tƌouǀeƌez l͛eŶseŵďle des ƌĠfĠƌeŶĐes ďiďliogƌaphiƋues ĐoŶsultĠes, et 
l͛eǆpliĐatioŶ des iŶdiĐateuƌs choisis pour étudier les conditions de viabilité économique et de 
vivabilité des fermes enquêtées. Des indicateurs qualitatifs et quantitatifs ont été mobilisés. Les 
indicateurs qualitatifs ont été récoltés essentiellement lors des enquêtes de terrain avec comme 
suppoƌt uŶe gƌille d͛eŶtƌetieŶ. Vous tƌouǀeƌez doŶĐ Đi-dessous le détail de la grille d͛eŶƋuġte utilisĠe 
et l͚explications du choix des indicateurs utilisés. Les indicateurs quantitatifs ont été en partie 
ƌĠĐoltĠs loƌs des eŶƋuġtes de teƌƌaiŶ et eŶ paƌtie paƌ l͛aŶalǇse des doĐuŵeŶts Đoŵptaďles ;ďilaŶ 
compte de résultat, immobilisations) que les maraîchers ont pu fournir. Le détail de ces indicateurs 
fait suite à la desĐƌiptioŶ de la gƌille d͛eŶƋuġte. EŶfiŶ, afiŶ de ĐoŶteǆtualiseƌ Đes iŶdiĐateuƌs suƌ les 
feƌŵes de l͛ĠĐhaŶtilloŶ, ǀous tƌouǀeƌez eŶ fiŶ de paƌtie uŶe explication des échelles utilisées 
(système de culture, système de production).  
 

 Bibliographie 
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Le tableau ci-dessous rend compte des différents documents consultés pendant la phase de 
bibliographie, ils sont classés du plus récent au plus ancien.  
 
Les références technico-économiques sur le maraichage biologiques consultées sont étalées sur une 
période de 10 ans, de 2006 à 2016 et concernent différentes régions de France (la Normandie, le 
Loiƌet, la ƌĠgioŶ PACA, le paǇs BasƋue, l͛AiŶ, l͛Isğƌe, la “aǀoie et Haute Savoie, le Poitou Charentes, les 
Pays de la Loire, la région Rhônes Alpes, la Bretagne et le Languedoc Roussillon). Les mémoires 
consultés sont ceux de Mégane Vechambre (2017) et Aurélia Bothy (2017), Lucile Habert (2011) et 
Younalyne Clus (2009). Et un ensemble de vidéos ont été consultées sur les différents modèles 
techniques utilisés en maraichage biologique (micro-maraichage, maraichage bio-intensif, 
permaculture, maraichage sur sol vivant). Vous retrouverez également toutes ces références dans la 
partie Bibliographie. 
 



 18 

 

Année Zone Auteur/structure Type de document Titre

2017 Ile de France GAB Ile de France

Fiche de synthèse (version 

numérique)

Chiffƌes ĐlĠs de l͛AgƌiĐultuƌe BiologiƋue eŶ Île de 
France à la fin 2017

2017 Var

Mégane Vechambre - 

Organisme d'accueil Chambre 

d'agriculture du Var

Mémoire de fin d'études - 

Montpellier Supagro 

(version numérique)

Les petites fermes maraîchères et avicoles en 

circuits courts dans le Var : quels facteurs de 

pérennisation ?

2017 Gard Aurélia Bothy

Mémoire de fin d'études - 

Montpellier Supagro 

(version numérique)

Maraîchage biologique diversifié sur petites 

surfaces commercialisant en circuits courts dans 

le département du Gard : quelles particultarités 

et tendances pour atteindre la viabilité ?

2016 Normandie Association BIO NORMANDIE Etude (version numérique)

Maraîchage bio en Normandie : Trajectoires de 

fermes et

évolutions des systèmes / Références techniques, 

économiques et sociales en maraîchage 

biologique diversifié

2013 Basse Normandie Agrobio Basse Normandie Etude (version numérique)

Maraîchage bio en Basse-Normandie : des clés 

pour se repérer / Références techniques, 

économiques et sociales en maraîchage 

biologique diversifié

2013 Loiret

Inter AFOCG 45 - ROSACE 

Inosys

Modélisation de 7 

exploitations du Loiret 

(version papier)

Système BIO maraichage diversifié - 

Composantes stables / Cultures maraîchères bio 

de 1 à 2 ha en système irrigué avec vente en 

circuit court

2012 Ile de France

Réseau des Amap - Les 

Champs des Possibles - AFOCG 

45 - GAB IdF 

Résumé partiel d'étude 

(version numérique et 

papier)

Etre maraicher.ere Bio en AMAP en Ile de France 

/ Références technico-économiques, fermes 

maraichères biologiques en Ile de France 2012 

2011-2012PACA

Didier Jammes - Chargé de 

mission Bio de Provence 

Synthèse de résultats 

d'enquêtes systèmes 

(version papier)

Acquisition de référence techniques, 

économiques et commerciale / Connaisances 

typologiques des systèmes maraichers 

biologiques en région PACA et production de 

fiches conseils thématiques

2011 Var

Amélie Vian et Sophie Dragon - 

Agribio Var

Synthèse de résultats 

d'enquêtes (version 

papier)

Maraîchage biologique dans le Var - Références 

technico-économiques

2011 Pays Basque

Association Biharko Lurraren 

Elkarte - CIVAM BIO PAYS 

BASQUE en collaboration avec 

Jean-François Bouchy 

(maraicher formateur)

Guide d'installation 

(version papier)

Le petit guide de l'installation en maraîchage 

biologique

2011

Ain - Isère - Savoie - 

Haute-Savoie 

Yann DECLERCQ, ADABio Ain - 

Isère - Savoie - Haute-Savoie Etude (version papier)

Typologie technico-économique des 

exploitations en maraichage biologique diversifié 

de l'aire ADABio - 2011

2011 Poitou Charentes InPACT Poitou Charentes Fiche (version papier)

Fiche 4 : Structure des charges des ateliers 

maraîchage en circuits courts

2011 Ile de France Lucile Habert

Mémoire de fin d'études - 

Montpellier Supagro 

(version numérique)

Etude techico-économique des exploitations 

maraichères diversifiées d'Ile de France ayant 

une partie de leur vente en AMAP.

2010 Poitou Charentes

AFIPAR (Association de 

FoƌŵatioŶ et d͛IŶfoƌŵatioŶ 
des Paysans et des Ruraux), 

Inpact Poitou Charentes 

Etude maraichage AFIPAR - 

Séminaire durabilité Inpact 

Poitou Charentes (version 

papier) Durabilité en maraichage en Circuits Courts

2010 Pays de la Loire

GAB 44 - GABBAnjou - CIVAM 

Bio 53 - GAB 72 - GAB 85 - CAB 

Pays de la Loire

Document de référence 

des systèmes maraîchers 

Bio (version papier et 

numérique)

Référentiel des systèmes maraîchers Bio des Pays 

de la Loire

2010 Rhônes Alpes

Réseau bio légumes Rhône 

Alpes

Fiches systèmes agricoles 

(version papier)

Approche technico-économique des systèmes de 

productions maraîchères diversifiées de Rhône 

Alpes

2010 Ain Chambre d'agriculture de l'Ain

Synthèse d'étude (version 

papier)

Références technico-économiques en 

maraichage diversifié

2009

Ain - Isère - Savoie - 

Haute-Savoie Younalyne CLUS

Mémoire de fin d'études - 

Montpellier Supagro 

(version papier)

Typologie technico-économique des 

exploitations en maraichage biologique 

diversifiées de l'aire de l'ADABio

2009 Bretagne Réseau GAB/FRAB

Fiche technique (version 

papier)

Fiche 17 : Fruits et légumes / S'installer en 

maraîchage bio, Repères techniques et 

économiques

2009

Languedoc 

Roussillon

Elodie Bernard, CIVAM Bio 34 - 

FRAB-LR

Document de référence en 

maraichage Bio (version 

papier)

Référentiel technico-économique / Le 

maraîchage en vente directe

2006 Loiret

Elisabeth Bailliet, animatrice 

formatrice de l'AFOCG 45 

(Loiret)

Document de référence en 

maraichage Bio (version 

papier)

Référentiel maraichage bio avec vente en circuit 

court
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 CoŶstƌuĐtioŶ de la gƌille d͛eŶƋuġte et Đhoiǆ des iŶdiĐateuƌs 
La gƌille d͛eŶƋuġtĠ a été construite à partir de plusieurs supports de référence. Premièrement à 
paƌtiƌ des iŶdiĐateuƌs de l͛Ġtude ϮϬϭϮ, ĐeĐi afiŶ de pouǀoiƌ Đoŵpaƌeƌ les résultats de 2012 et 2017 
sur un certain nombre de points. Ensuite à partir des réponses obtenues à un questionnaire envoyé 
aux accompagnateurs du pôle Abiosol, aux porteurs de projets et aux maraîchers du réseau pour 
connaître leurs attentes vis-à-vis de l͛Ġtude. EŶfiŶ à paƌtiƌ des Ġtudes teĐhŶiĐo-économiques les plus 
récentes sur le maraîchage bio et notamment celle de Normandie. Certains indicateurs sont 
également inspirés du Diagnostic Agriculture Paysanne de la FADEAR. Cette gƌille d͛iŶdiĐateuƌs a été 
présentée et validée par un comité de pilotage comprenant des membres du pôle Abiosol. 
 
Ces indicateurs se divisent en plusieurs thématiques : 
 

- Description générale des fermes 
Il s͛agissait là de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ à la fois les feƌŵes et les profils des différents maraîchers. Nous nous 
sommes donc dans cette partie intéressés au Ŷoŵďƌe d͛eǆploitaŶts et au statut juƌidiƋue de la feƌŵe, 
à l͛aŶĐieŶŶetĠ de la feƌŵe, à ses suƌfaĐes ;“AU, suƌfaĐe ĐultiǀĠe eŶ ŵaƌaîĐhage, suƌfaĐe sous aďƌisͿ, 
au lien au foncier (propƌiĠtĠ ou loĐatioŶͿ, à sa distaŶĐe au lieu d͛haďitatioŶ ou eŶĐoƌe au ƌĠgiŵe fisĐal 
de l͛eǆploitatioŶ. CoŶĐeƌŶaŶt le maraîcher ou la maraîchère, il a semblé important de connaître son 
origine socio professionnelle (origine agricole ou non, profession exercée avant installation), son âge 
à l͛iŶstallatioŶ, ŵais aussi le tǇpe de diplôŵe agƌiĐole possĠdĠ et la duƌĠe d͛eǆpĠƌieŶĐe eŶ 
maraîchage avant installation. Nous nous sommes également intéressés à la composition du foyer 
des enquêtés (statut sur la ferme et aĐtiǀitĠ du ou de la ĐoŶjoiŶte, Ŷoŵďƌe d͛eŶfaŶts à ĐhaƌgeͿ. 
 

- EƋuipeŵeŶt, iŶǀestisseŵeŶts, ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ 
Les indicateurs de cette partie ont été choisis de manière à pouvoir déterminer ce qui différencie les 
maraîchers en termes de ressources financières et matérielles lors de leur installation. Avant cela 
nous nous sommes renseignés sur les modes de recherche du foncier mobilisés (mobilisation du 
réseau personnel, du pôle Abiosol, de la SAFER, etc.). 
 
Les ressources matérielles conditionnant en grande partie le montant des investissements de départ, 
oŶ s͛est iŶtĠƌessĠs daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps à la pƌĠseŶĐe ou ŶoŶ suƌ le teƌƌaiŶ d͛uŶ aĐĐğs à l͛eau, d͛uŶ 
haŶgaƌ de stoĐkage du ŵatĠƌiel, d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes peƌŵettaŶt le stoĐkage et la ĐoŶseƌǀatioŶ des 
légumes et de matériel de maraîchage (serres, tracteurs, outils attelés).  
 
Ensuite les maraîchers ont été enquêtés suƌ leuƌ stƌatĠgie d͛iŶǀestisseŵeŶt ;duƌĠe de la phase 
d͛ĠƋuipeŵeŶt, aĐhat de ŵatĠƌiel Ŷeuf ou d͛oĐĐasioŶͿ et leuƌs ŵodes de fiŶaŶĐeŵeŶt ;subventions, 
emprunts bancaires, capital de départ, etc.). Le montant de la part de chacun de ces modes de 
fiŶaŶĐeŵeŶt a ĠtĠ deŵaŶdĠ diƌeĐteŵeŶt auǆ ŵaƌaîĐheƌs Đaƌ ils Ŷ͛appaƌaisseŶt pas daŶs les 
documents comptables fournis parles maraîchers (voir partie ci-dessous). 
 
Nous Ŷous soŵŵes aussi iŶtĠƌessĠs auǆ sǇstğŵes d͛eŶtƌaide eŶtƌe pƌoduĐteuƌs ďasĠs suƌ la 
mutualisation de matériel, les achats groupés ou encore les prêts de matériel. 
 
EŶfiŶ, afiŶ d͛aǀoiƌ uŶe idĠe gĠŶĠƌale des atouts et des faiďlesses ŵajeuƌes des fermes, il a été 
demandé aux enquêtés de déterminer les principaux points forts et points faibles de leur 
exploitation. OŶ peut faiƌe l͛hǇpothğse Ƌue ĐeƌtaiŶes faiďlesses liŵiteƌ les ĐapaĐitĠs de pƌoduĐtioŶ 
d͛uŶe feƌŵe ;des suƌfaĐes Đultiǀaďles et uŶ aĐĐğs à l͛eau liŵitĠ paƌ eǆeŵpleͿ. Ces éléments 
apparaissent uniquement dans les monographies. 
 

- Commercialisation en AMAP 
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La totalité des agriculteurs enquêtés commercialisent tout ou la très grande majorité de leur 
production via le système AMAP. Nous avons donc, dans cette partie, souhaité caractériser ce type 
de commercialisation. Pour cela nous avons choisi un certain nomďƌe d͛iŶdiĐateuƌs ƋuaŶtitatifs.  
 
Le Ŷoŵďƌe d͛AMAP paƌ ŵaƌaîĐheƌ et le nombre de jours de distribution par semaine, nous aident à 
ĐoŵpƌeŶdƌe la plaĐe Ƌue peuǀeŶt pƌeŶdƌe les distƌiďutioŶs daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ du tƌaǀail des 
producteurs. AfiŶ d͛Ġǀalueƌ la pertinence de ce mode de commercialisation en termes d͛effiĐaĐitĠ du 
temps de travail, le temps de transport et de vente des paniers lors des distributions a été estimé par 
les maraîchers. Ce temps de commercialisation hebdomadaire a ainsi pu être mis en perspective avec 
le Ŷoŵďƌe d͛AMAP. Le nombre de semaines de distribution par an renseignent sur la place de la 
ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ suƌ l͛aŶŶĠe. 
 
La pƌesƋue totalitĠ de la pƌoduĐtioŶ est ĠĐoulĠe paƌ l͛AMAP, aiŶsi le Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte 
distribué par semaine par le maraîcher via les AMAP nous a semblé être un indicateur pertinent pour 
estimer (et comparer) les capacités de production des fermes. Une part de récolte correspond à un 
panier de légume dont le contenu varie en fonction des saisons et selon les fermes (on trouve parfois 
différentes tailles de paniers, les «petits paniers » faisant la plupart du temps la moitié des « grands 
paniers » ils ont été considérés comme des demi-parts de récolte dans cette étude). Un nombre de 
parts de récolte par semaine similaire entre deux producteurs ne traduit donc pas forcément un 
volume de production similaire. Afin de saisir la variabilité du contenu des paniers des maraîchers il 
leuƌ a doŶĐ ĠtĠ deŵaŶdĠ d͛estiŵeƌ le poids ŵoǇeŶ de leuƌ paŶieƌ suƌ l͛aŶŶĠe et le Ŷoŵbre moyen 
d͛espğĐes par panier.  
 
D͛apƌğs la Đhaƌte des AMAP, le pƌiǆ de la paƌt de ƌĠĐolte est ĐeŶsĠ ġtƌe dĠfiŶi ĐoŶjoiŶteŵeŶt paƌ le 
pƌoduĐteuƌ et les ĐoŶsoŵŵateuƌs et le pƌoduĐteuƌ s͛eŶgage à fouƌŶiƌ pĠƌiodiƋueŵeŶt uŶe ƋuaŶtitĠ 
de produits correspondant à ce prix. Pour le cas  où le producteur travaille exclusivement en AMAP, 
le ŵode de ĐalĐul doit teŶiƌ Đoŵpte des Đhaƌges de l͛eǆploitatioŶ et de ƌeĐettes atteŶdues 
annuellement. Le prix de la part de récolte varie donc selon le contrat passé entre le producteur et 
les ĐoŶsoŵŵateuƌs. C͛est doŶĐ, aǀeĐ le Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte, uŶ faĐteuƌ iŵpoƌtaŶt de 
variabilité des revenus entre les maraîchers.   
 
Pour connaître le ressenti des maraîchers sur le système de commercialisation en AMAP et plus 
précisément la ƌelatioŶ aǀeĐ les aŵapieŶs, il a ĠtĠ deŵaŶdĠ auǆ eŶƋuġtĠs les aspeĐts Ƌu͛ils 
considéraient comme un soutien et ceux plutôt comme une contrainte.  
 

- Temps de travail (production-commercialisation-administratif) et vivabilité 
Nous avons souhaité ici caractériser le volume de travail que demande un système maraîcher. Pour 
Đela, Ŷous aǀoŶs Đhoisi d͛Ġtudieƌ, en premier lieu, le ǀoluŵe hoƌaiƌe et la ƌĠpaƌtitioŶ suƌ l͛aŶŶĠe du 
tƌaǀail de l͛eǆploitaŶt. Nous aǀoŶs aiŶsi deŵaŶdĠ auǆ eŶƋuġtĠs d͛estiŵeƌ leuƌ teŵps de travail 
heďdoŵadaiƌe suƌ les diffĠƌeŶtes pĠƌiodes de l͛aŶŶĠe ;uŶe pĠƌiode Đƌeuse, uŶe pĠƌiode pleiŶe et 
deux périodes intermédiaires), ainsi que leur possibilité de prendre des vacances et des weekends. 
Dans le but de définir si cette charge de travail est vécue de la même manière par les maraîchers des 
échelles de ressenti de la charge de travail ont été élaborées, vous trouverez ainsi une échelle de 
ƌesseŶti psǇĐhologiƋue de la Đhaƌge de tƌaǀail ;ĐoƌƌespoŶdaŶt à la Đhaƌge ŵeŶtale liĠe à l͛aĐtiǀitĠͿ, 
une ĠĐhelle de ƌesseŶti phǇsiƋue de la Đhaƌge de tƌaǀail et uŶe ĠĐhelle d͛ĠpaŶouisseŵeŶt des 
personnes enquêtées au travers de leur activité professionnelle. Nous avons également demandé au 
ŵaƌaîĐheƌ ou à uŶ ŵeŵďƌe de leuƌ faŵille s͛ils ĠtaieŶt dispoŶiďles leuƌ peƌĐeptioŶ suƌ l͛aĐtiǀitĠ de 
maraîchage. 
 
EŶsuite Ŷous aǀoŶs dĠteƌŵiŶĠ le ǀoluŵe hoƌaiƌe de tƌaǀail de la ŵaiŶ d͛œuǀƌe salaƌiĠe, Đ'est-à-dire 
des salaƌiĠs peƌŵaŶeŶts ;ou ĐoŶjoiŶts salaƌiĠsͿ, saisoŶŶieƌs, des eŶtƌepƌeŶeuƌs à l͛essai et des 
stagiaires. AiŶsi Ƌue le ǀoluŵe hoƌaiƌe de la ŵaiŶ d͛œuǀƌe ďĠŶĠǀole ĐoƌƌespoŶdaŶt à la ǀeŶue 
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d͛aŵapieŶs, de ǁǁoofeƌs, de ǀoisiŶs ou eŶĐoƌe à la paƌtiĐipatioŶ de la faŵille à l͛aĐtiǀitĠ. Afin de 
ĐoŵpƌeŶdƌe les aǀaŶtages et les iŶĐoŶǀĠŶieŶts liĠs à l͛usage de ŵaiŶ d͛œuǀƌe extérieure, il a été 
deŵaŶdĠ auǆ ŵaƌaîĐheƌs s͛ils ĠtaieŶt satisfaits ou ŶoŶ de la ƌĠpaƌtitioŶ de la Đhaƌge de tƌaǀail suƌ la 
feƌŵe. Et ŶotaŵŵeŶt s͛ils ƌeŶĐoŶtƌaieŶt des diffiĐultĠs aǀeĐ la foŶĐtioŶ d͛eŵploǇeuƌ. 
 
Comme dans la partie sur les moyens de production, Ŷous Ŷous soŵŵes peŶĐhĠs suƌ l͛eŶtƌaide eŶtƌe 
producteurs, en demandant aux enquêtés le type de chantiers sur lesquels ils donnent ou reçoivent 
des « coups de main » et leuƌ fƌĠƋueŶĐe. UŶe ƋuestioŶ suƌ la solliĐitatioŶ d͛eŶtƌepƌises eǆtĠƌieuƌes 
pour certains chantiers a également été posée. 
 
En dernier lieu et afin de mettre un peu de perspective dans ces réponses, on a demandé aux 
ŵaƌaîĐheƌs s͛ils estiŵaieŶt Ƌue la Đhaƌge de tƌaǀail aǀait plutôt augŵeŶtĠ, ďaissĠ ou si elle Ġtait 
ĐoŶstaŶte depuis l͛installation et le Ŷoŵďƌe d͛aŶŶĠes Ƌu͛ils pensaient continuer leur activité. 
 

- Indicateurs de viabilité économique des fermes 
La plupart des indicateurs économiques ont été collectés via les documents comptables des 
maraîchers voir partie ci-dessous « Les indicateurs quantitatifs ». Certaines informations 
Ŷ͛appaƌaisseŶt ĐepeŶdaŶt pas daŶs les doĐuŵeŶts Đoŵptaďles des ŵaƌaîĐheƌs. 
 
Premièrement, le montant des prélèvements privés apparait ou non dans les comptabilités selon le 
type de document comptable collecté. Une estimation de ce montant a donc été systématiquement 
demandée au maraîcher. Pour les maraîchers dont le montant des prélèvements privés apparaissait 
dans les documents fournis, on a ainsi constaté une différence importante entre les estimations des 
maraîchers et le montant apparaissant dans le passif du bilan à la ligne « Coŵpte de l͛eǆploitaŶt ». 
 
CoŶĐeƌŶaŶt le ŵoŶtaŶt du ƌeŵďouƌseŵeŶt du Đapital, il Ŷ͛appaƌaît pas ŶoŶ plus daŶs les doĐuŵeŶts 
comptables. Une estimation a donc là aussi été demandée aux enquêtés. 
 
Ces deux montants (prélèvement privé annuel et remboursement du capital annuel), avec le calcul 
de l͛EBE effeĐtuĠ paƌ le taďleuƌ ;ǀoiƌ paƌtie Đi-dessous suƌ l͛utilisatioŶ des doĐuŵeŶts ĐoŵptaďlesͿ 
permettent ainsi de calculer la marge de sécurité. 
 
AfiŶ d͛aǀoiƌ uŶe idĠe de la peƌĐeptioŶ des ŵaƌaîĐheƌs suƌ leuƌ ƌĠŵuŶĠƌatioŶ il leuƌ a ĠtĠ deŵaŶdĠ de 
se positionner sur une échelle de satisfaction (de 0 = très insuffisant à 10 = très satisfaisant) sur leurs 
prélèvements privés. Une échelle de positioŶŶeŵeŶt paƌ ƌappoƌt à l͛eŶdetteŵeŶt a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ 
conçue, sur laquelle les maraîchers pouvaient se positionner entre 0 et 10, correspondant 
respectivement aux bornes « très préoccupé » et « très serein ». 
 
Enfin, il a été demandé aux enquêtés de situeƌ la pĠƌiode de l͛aŶŶĠe suƌ laƋuelle ils aǀaieŶt  le plus 
besoin de trésorerie.  
 

- Production des plants 
L͛oďjeĐtif de Đette seĐtioŶ Ġtait de ĐoŶŶaîtƌe la pƌopoƌtioŶ des ŵaƌaîĐheƌs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ à aǀoiƌ fait 
le choix de produire leurs plants, le type de plants produits et le temps passé à la production des 
plaŶts. Nous ǀoulioŶs ĠgaleŵeŶt Đoŵpaƌeƌ les Đoûts d͛aĐhat des plaŶts et les Đoûts de pƌoduĐtioŶ 
ŵais Đes iŶfoƌŵatioŶs oŶt ĠtĠ diffiĐiles à ĐolleĐteƌ ;daŶs la seĐtioŶ Đhaƌges d͛eǆploitatioŶ du Đompte 
de résultat, le montant « semences et plants » tout comme le montant « engrais et amendements » 
Ŷe peƌŵet pas de diffĠƌeŶĐieƌ Đe Ƌui ƌelğǀe de la pƌoduĐtioŶ des plaŶts de Đe Ƌui ƌelğǀe de l͛aĐhat de 
plants). Il a également été demandé aux enquêtés de formuler ce qui constituait pour eux les 
pƌiŶĐipauǆ aǀaŶtages et iŶĐoŶǀĠŶieŶts à la pƌoduĐtioŶ de plaŶts, et le Ŷoŵďƌe d͛aŶŶĠes apƌğs 
iŶstallatioŶ Ƌu͛ils recommandaient aux jeunes installés avant de se lancer dans la production de 
plants. Ces informations apparaissent uniquement sur les monographies. 
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- Compétences des maraîchers 

La dernière question qui était posée aux producteurs Ġtait de Điteƌ tƌois des ĐoŵpĠteŶĐes Ƌu͛ils 
maitrisaient le mieux et trois compétences à améliorer. Ceci dans le but de mettre en lumière 
d͛ĠǀeŶtuels ďesoiŶs de foƌŵatioŶ. 
 

 Utilisation des documents comptables (bilan, compte de résultats et immobilisations)  
Les iŶdiĐateuƌs utilisĠs pouƌ l͛aŶalǇse de la ǀiaďilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue des feƌŵes oŶt ĠtĠ ĐoŶstƌuits 
principalement à partir des données extraites des documents comptables fournis par les maraîchers.  
 
Nous souhaitons savoir dans cette étude, si les maraîchers arrivent à se rémunérer c'est-à-diƌe s͛ils 
aƌƌiǀeŶt à se dĠgageƌ uŶ ƌeǀeŶu. L͛iŶdiĐateuƌ pƌiŶĐipal de la ǀiaďilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue des fermes nous 
semble donc être le revenu disponible, lui-ŵġŵe ĐalĐulĠ à paƌtiƌ de l͛eǆĐĠdeŶt ďƌut d͛eǆploitatioŶ 
(EBE). Ces indicateurs avaient déjà été calculés en 2012 (pour les maraîchers A12 et R12) via un 
taďleuƌ EǆĐel. L͛eŶseŵďle des doŶŶĠes du ďilan comptable et du compte de résultat 2017 des 
ŵaƌaîĐheƌs oŶt aiŶsi pu ġtƌe ƌeŶtƌĠs daŶs Đe taďleuƌ. La ǀaleuƌ ajoutĠe, l͛eǆĐĠdeŶt ďƌut d͛eǆploitatioŶ 
et le revenu disponible ont été obtenus de cette façon.  
 
Les formules utilisées dans le tableur sont les suivantes : 

- Valeur Ajoutée ;VAͿ = pƌoduits ŵaƌaîĐheƌs + autƌes pƌoduits d͛eǆploitatioŶ + ŵaƌĐhaŶdises 
revendues + production immobilisée ou autoconsommée – (total des charges variables + 
charges fixes*)  

*Hors : charges sociales exploitant, charges sociales et salaires personnel, impôts et taxes, dotation 

aux amortissements, frais financiers et charges exceptionnelles 

- EǆĐĠdeŶt Bƌut d’EǆploitatioŶ ;EBEͿ = VA + suďǀeŶtioŶs et iŶdeŵŶitĠs d͛eǆploitatioŶ – 
(charges sociales exploitant (MSA) + charges sociales et salaires du personnel + impôts et 
taxes) 

- Revenu Disponible (RD) = EBE – (remboursement du capital + frais financiers CMLT*) + 
;tƌaŶsfeƌts de Đhaƌge d͛eǆploitatioŶͿ 

*Ici, Annuités = Remboursement du capital + frais financiers CMLT  

De la même manière le tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt de l͛eǆploitatioŶ est ĐalĐulĠ daŶs le taďleuƌ eŶ utilisaŶt la 
formule : 

- Tauǆ d’eŶdetteŵeŶt = dettes financières totales / total passif 
 
Concernant le montant des investissements de départ (voir partie ci-dessus équipements, 
investisseŵeŶts, ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ), les immobilisations des A12 et R12 réalisées entre leur 
installation et 2012 avaient été rentrées dans le tableur lors de la première étude. Les 
immobilisations effectuées entre 2012 et 2017 ont été ajoutées, on a ainsi connaître le taux 
d͛augŵeŶtatioŶ des iŶǀestisseŵeŶts eŶ ĐiŶƋ aŶs paƌ ƌappoƌt à ϮϬϭϮ. 
 
Pour les R17, nous avons rentré les immobilisations réalisées entre l͛aŶŶĠe d͛iŶstallatioŶ et ϮϬϭϳ 
directement dans le tableur. 
 
Avec ces données, différents rapports ont pu être effectués. Les rapports revenu disponible et valeur 
ajoutée par hectare ont été calculés afin de comparer la production de richesse des systèmes et leur 
capacité à rémunérer le maraîcher indépendamment de la surface cultivée.  
 
Nous avons également calculé la rémunération horaire du maraîcher (revenu disponible par heure de 
travail) et la valeur ajoutée produite par heure de travail (exploitants et salariés permanents 
saisonniers et stagiaires), ceci dans le but de comparer la productivité du travail des différents 
systèmes. 
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EŶfiŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵaiŶ d͛œuǀƌe, afiŶ de faĐiliteƌ l͛aŶalǇse et la ĐoŵpaƌaisoŶ des diffĠƌeŶtes 
fermes, le volume horaire des salariés de la ferme (salariés permanents, saisonniers, stagiaires et 
couvés) a été exprimé en équivalent temps plein (ETP). Le volume total salarié a été divisé par 1645 
;Ŷoŵďƌe d͛heuƌes de tƌaǀail aŶŶuel pouƌ uŶ salaƌiĠ à ϯϱh paƌ seŵaiŶeͿ pouƌ ĐoŶŶaîtƌe le Ŷoŵďƌe 
d͛ETP. 
 

 EĐhelles d͛aŶalǇse utilisĠes 
Pour la très grande majorité des maraîchers, le système de production est constitué seulement du 
système de culture maraîcher. Ainsi les données récoltées concernent le système de production dans 
son ensemble. Dans certains cas les maraîchers ont une petite production fruitière destinée à 
l͛autoĐoŶsoŵŵation, ou possèdent des vergers qui ne sont pas encore productifs. Certains 
maraîchers, vendent aussi une partie de leur production hors AMAP, le ŵoŶtaŶt de Đes ǀeŶtes Ŷ͛a 
pas ĠtĠ distiŶguĠ de Đelui issu de l͛AMAP. AiŶsi pouƌ le ĐalĐul du ƌeǀeŶu et de l͛EBE, la part de 
pƌoduits ǀeŶdu hoƌs AMAP Ŷ͛est pas distinguée des produits vendus en AMAP. Ce point est abordé 
daŶs le ďilaŶ de l͛Ġtude. 
 

2.4.2 CoŵpositioŶ de l’éĐhaŶtilloŶ, récolte et traitement des données 

 

 Choix des maraîchers enquêtés 

Le choix de ces maraîchers a été fait lors de la première enquête (2012), en fonction des 
disponibilités et du souhait des maraîchers de participer à cette étude. Les sept maraîchers ajoutés à 
l͛ĠĐhaŶtilloŶ eŶ ϮϬϭϳ, oŶt ĠtĠ Đhoisis Đaƌ ils pƌĠseŶtent des systèmes variés, et sont plus ou moins 
pƌoĐhes du pôle Aďiosol ;aĐĐueil d͛eŶtƌepƌeŶeuƌs à l͛essai, passage paƌ uŶ test d͛aĐtiǀitĠ, 
accompagnement dans la recherche de foncier, etc.). 
 

 Différents groupes de maraîchers suivis (A12, R12, R17) 
Comme mentionné dans la partie Démarche scientifique générale, nous nous intéressons à trois 
groupes de maraîchers distincts (onze maraîchers « Anciens » ou « A12 », cinq maraîchers « Récents 
2012 » ou « R12 », et sept maraîchers « Récents 2017 » ou « R17 »). C͛est Đette pƌeŵiğƌe diǀisioŶ de 
l͛ĠĐhaŶtillon qui structurera notre analyse. 
 
Comme on peut le supposer des différences et similitudes existent aussi entre les maraîchers de ces 
trois groupes. On peut ainsi, au sein de ces groupes, tenter de rassembler les maraîchers présentant 
des caractéristiques similaires. Cette sous-division des groupes devrait permettre de faciliter 
l͛aŶalǇse et l͛ideŶtifiĐatioŶ des ĐoŶditioŶs de ǀiaďilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue des feƌŵes. 
 

 Au sein de ces groupes, différents profils sont identifiés 
EtaŶt doŶŶĠ la diǀeƌsitĠ iŵpoƌtaŶte des situatioŶs Ƌu͛oŶ tƌouǀe au seiŶ de l͛ĠĐhaŶtilloŶ, oŶ a fait le 
Đhoiǆ d͛eǆtƌaiƌe des ŵaƌaîĐheƌs ƌepƌĠseŶtatifs d͛uŶe situatioŶ doŶŶĠe, et d͛Ǉ ƌattaĐheƌ Đeuǆ Ƌui leuƌs 
ƌesseŵďleŶt. Il Ŷe s͛agit doŶĐ pas d͛uŶe typologie d͛eǆploitatioŶ agƌiĐole « classique ». On parlera 
plutôt ici de «profils homogènes », (Nathalie Girard, 2018). 
 
Les maraîchers les plus représentatifs seront illustrés par des monographies (voir partie 
Monographie). 
 
L͛oďjeĐtif pƌiŶĐipal de l͛Ġtude ĠtaŶt de déterminer les conditions de viabilité économique des fermes, 
oŶ a Đhoisi de s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ ƌeǀeŶus dispoŶiďles et à soŶ ĠǀolutioŶ ;pouƌ les ‘ϭϮ et AϭϮͿ pouƌ 
établir des profils de maraîchers. On pourra ainsi à travers les différentes thématiques abordées, 
teŶteƌ d͛eǆpliƋueƌ les diffĠƌeŶĐes et siŵilitudes des Ŷiǀeauǆ de ƌeǀeŶu eŶtƌe les feƌŵes.  
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Le Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte pƌoduit paƌ seŵaiŶe peƌŵet ƋuaŶt à lui d͛illustƌeƌ les ĐapaĐitĠs de 
production des fermes, et son évolution peut engendrer des aménagements des moyens de 
production (investissements dans du matériel, embauche de salariés, etc.) ou de la stratégie de 
commercialisation. Ce critère a donc aussi été retenu pour établir des profils maraîchers. 
 

 Récolte des données 
Après la phase de ĐoŶstƌuĐtioŶ de la gƌille d͛eŶtƌetieŶ, les ŵaƌaîĐheƌs oŶt ĠtĠ ĐoŶtaĐtĠs pouƌ fiǆeƌ 
des entretiens sur leurs fermes et afiŶ Ƌu͛ils eŶǀoieŶt leuƌs doĐuŵeŶts Đoŵptaďles paƌ ŵail. Ainsi 
vingt et un maraîchers ont été enquêtés directement et deux maraîchers peu disponibles ont 
répondu au questionnaire par mail. Les entretiens semi-directifs duraient entre 2 et 3h en moyenne. 
LoƌsƋue les ƌĠpoŶses Ŷe ŶĠĐessitaieŶt pas d͛eǆpliĐatioŶs les ƋuestioŶs ĠtaieŶt feƌŵĠes ;eǆ : statut 
juridique) alors que celles qui nécessitaieŶt plus d͛appƌofoŶdisseŵeŶt ĠtaieŶt ouǀeƌtes ;eǆ : 
peƌĐeptioŶ de la faŵille suƌ l͛aĐtiǀitĠͿ. Les ƌĠpoŶses auǆ ƋuestioŶs ĠtaieŶt ƌetƌaŶsĐƌites suƌ papieƌ au 
fuƌ et à ŵesuƌe de l͛eŶtƌetieŶ avec la volonté de récolter le plus exactement possible la parole des 
maraîchers enquêtés. Les différentes fermes étaient accessibles en combinant transport en commun 
et vélo. 
 

 
Figure 2 : Localisation des vingt trois maraîchers enquêtés en 2017 en Ile de France 

Concernant les documents comptables, un certain nombre de maraîchers travaillent avec le centre 
de gestioŶ et d͛eǆpeƌtise Đoŵptaďle ;A“ϳϳͿ, et il a suffit d͛appeleƌ l͛oƌgaŶisŵe pouƌ aǀoiƌ les 
ĐoŵptaďilitĠs des ŵaƌaîĐheƌs ;apƌğs deŵaŶde d͛autoƌisatioŶ des peƌsoŶŶes ĐoŶĐeƌŶĠesͿ. Pouƌ les 
autres, les comptabilités ont été envoyées directement par les maraîchers ou des photos des 
documents comptables ont été réalisées sur le terrain. Le contenu en informations des documents 
était variable allant de dossiers de gestion à des tableaux Excel des Đhaƌges et pƌoduits de l͛aŶŶĠe 
ϮϬϭϳ. QuaŶd les doĐuŵeŶts ϮϬϭϳ Ŷ͛ĠtaieŶt pas dispoŶiďles, Đe soŶt les doĐuŵeŶts Đoŵptaďles de 
2016 qui ont été récupérés. Dans ce cas, les questions relatives aux autres thématiques portaient sur 
cette même année 2016.   

 
 Traitement des données 

La totalité des réponses manuscrites collectées pendant les entretiens ont été insérées dans un 
tableur Excel ;taďleuƌ de doŶŶĠes ƋualitatiǀesͿ eŶ suiǀaŶt l͛oƌdƌes des ƌuďƌiƋue de la gƌille d͛eŶƋuġte, 
afin de pouvoir mobiliser rapidement le contenu des entretiens, notamment pour insérer des 
citations dans le corps du texte.  
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Les données quantitatives (des documents comptables mais aussi de la gƌille d͛eŶƋuġte) ont été 
rentrées dans la base de données Excel 2012. Les données 2012 et 2017 ont ainsi été regroupées 
dans un même tableur afin de faciliter leur comparaison et leur mise en forme graphique. 
 
Le tableau ci-dessous regroupe l͛eŶseŵďle des iŶdiĐateuƌs utilisĠs daŶs l͛Ġtude suiǀaŶt les diffĠƌeŶtes 
thématiques. Ces indicateurs appartiennent à différentes thématiques abordées tout le long de ce 
document. Ils ont été traités et mis en forme de différentes manières selon leur finalité. 
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Tableau 1 : Type de valorisation des indicateurs mobilisés dans l'étude 

 
 
Un certain nombre des données ont été collectées afin de dĠĐƌiƌe la situatioŶ de l͛ĠĐhaŶtilloŶ daŶs 
son ensemble. Elles correspondent aux cases en gris dans le tableau. Ces données ont été traitées de 
deux manières, soit sans différenciation aucune (comme pour le graphique sur le genre des 
maraîchers Ƌui ĐoŶĐeƌŶe tout l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ, ou sans différenciation individuelle des maraîchers mais 

Thématique Indicateur

Pas de 

graphique

Graphique sans 

différenciation

Graphique avec 

différenciation 

des groupes 

(A12, R12, R17)

Graphique avec 

différenciation 

des maraîchers

Données 

2012 

utilisées

Données  

2017 

utilisées

Année d'installation oui oui

Surfaces cultivées en maraichage oui oui

Statut juridique oui oui

Genre oui oui

Origine professionnelle oui oui

Diplôme agricole oui oui

Durée d'expérience en maraichage oui oui

Activité du conjoint oui oui
Nombre d'enfants à charge oui oui

Revenus disponibles oui oui oui

Prélèvements privés oui oui oui

Note de satisfaction prélèvements oui oui

VA/ha oui oui oui

EBE oui oui oui

Taux d'endettement oui oui oui
Ressenti de l'endettement oui oui

Mode de recherche du foncier oui oui

Part des différents modes 

d’iŶvestisseŵeŶt oui oui oui

‘essouƌĐes teƌƌaiŶ à l͛iŶstallatioŶ oui oui

MatĠƌiel Ŷeuf ou d͛oĐĐasioŶ oui oui

Mutualisation oui oui
Montant des investissements oui oui oui

Quantité de travail 

hebdomadaire oui oui oui

Rémunération horaire oui oui oui

RĠpaƌtitioŶ de la ŵaiŶ d'œuvƌe oui oui oui

Nombre d'ETP salarié par ferme oui oui oui
Productivité du travail oui oui oui

Calendrier de travail oui oui

Nbr de jours de repos oui oui

Périodes de vacances oui oui

Ressenti charge de travail et 

épanouissement oui oui

Perception de la famille sur 

l'activité oui oui

Ressenti de l'évolution de la 

charge de travail oui oui

Nombre d'années à continuer 

l'activité oui oui

Ressenti de la fonction employeur oui oui

Nombre d'AMAP et temps de 

commercialisation oui oui

Evolution du nombre de parts de 

récolte oui oui oui

Evolution du prix oui oui

Mode de fixation du prix oui oui

Contenu du panier oui oui

Relation avec amapiens oui oui
Perspectives et débouchés oui oui

Moyens de 

production et 

conditions 

d'installation

Commercialisation

Travail

Caractéristiques des 

fermes

Viabilité 

économique

Vivabilité
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avec différenciation couleur des groupes A12 en vert, R12 en bleu et R17 en orange (comme pour le 
graphique sur l͛aŶŶĠe d͛iŶstallatioŶ des ŵaƌaîĐheƌsͿ. Les indicateurs traités de cette manière se 
trouvent indiqués par un « oui » dans les colonnes « Pas de graphique », « Graphique sans 
différenciation » et « Graphique avec différenciation des groupes (A12, R12, R17) ». Ces données 
ĐoƌƌespoŶdeŶt à Đelles ƌĠĐoltĠes eŶ ϮϬϭϴ ;suƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ ou ϮϬϭϲͿ. 
 
Les indicateurs indiqués en orange dans le tableau ci-dessus correspondent aux données centrales de 
l͛Ġtude. C͛est euǆ Ƌui peƌŵetteŶt d͛appƌĠheŶdeƌ la ǀiaďilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue des fermes (revenus 
dispoŶiďles, pƌĠlğǀeŵeŶts pƌiǀĠs, EBE, tauǆ d͛eŶdetteŵeŶtͿ et les diffĠƌeŶts faĐteuƌs supposĠs joueƌ 
sur cette viabilité (modes de financement, investissements de départ, quantité de travail, main 
d͛œuǀƌe, Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolteͿ. Ils apparaissent, dans le corps du texte, sous forme de 
graphiques (voir colonne « Graphique avec différenciation des maraîchers ») qui différencient 
individuellement les maraîchers par un code. Ce Đode ǀa d͛Aϭ à Aϵ, AϵϬ et Aϵϭ pouƌ les « Anciens » 
ou « A12 », il va de R12a à R12e pour les « Récents 2012 » ou « R12 » et va de R17a à R17g pour les 
« Récents 2017 » aussi appelés « R17 ». Vous trouverez sous chacun de ces graphiques un tableau 
récapitulatif indiquant les moyennes ou les médianes de chaque groupe et de l͛ĠĐhaŶtilloŶ total eŶ 
2012 et en 2017. Concernant l͛EBE, la paƌt des diffĠƌeŶts ŵodes d͛iŶǀestisseŵeŶt et la ƌĠpaƌtitioŶ de 
la ŵaiŶ d͛œuǀƌe, les données 2012 et 2017 ont bien été comparées mais, afiŶ d͛Ġǀiteƌ la suƌĐhaƌge 
des graphiques, les maraîchers ne sont pas différenciés.  
 
Tout au loŶg de l͛Ġtude des ĐitatioŶs aĐĐoŵpagŶeŶt les gƌaphiƋues pƌĠseŶtĠs. Ces ĐitatioŶs oŶt ĠtĠ 
retenues afiŶ d͛illustƌeƌ les contrastes des situations observées entre les fermes et sans ambition 
d͛eǆhaustiǀitĠ. 
 

2.5 Structure du mémoire 
 
Dans les parties qui suivent vous trouverez les résultats présentés suivant les différentes 
thématiques abordées. Vous trouverez dans un premier temps une présentation des différents 
profils identifiés et les caractéristiques des fermes, vient ensuite la partie sur la viabilité économique, 
puis celle sur les ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ et les ŵoǇeŶs de pƌoduĐtioŶ, puis se sont les modalités de 
commercialisation des produits dans le cadre des AMAP qui sont renseignées et enfin cette 
présentation des résultats obtenus se termine par la partie sur la quantité de travail et sa répartition 
sur les fermes et suƌ l͛iŵpaĐt de l͛aĐtiǀitĠ suƌ la ǀie peƌsoŶŶelle des eŶƋuġtĠs. Ces premières parties 
constituent une description des résultats qui sont illustrés sous forme de graphiques. Elles ont 
ǀoĐatioŶ à doŶŶeƌ uŶe ǀisioŶ d͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛ĠĐhaŶtilloŶ et des diffĠƌeŶts 
groupes (A12, R12 et R17) et à définir les grandes tendances qui se dégagent des résultats (en termes 
d͛ĠǀolutioŶ des indicateurs mais aussi en termes de variabilité entre et au sein des groupes). La 
comparaison des résultats des différents groupes est effectuée pour les indicateurs indiqués en 
orange dans le tableau ci-dessus. 
 
Suite à cela, les maraîchers des différents profils identifiés (voir partie suivante) sont analysés et 
comparés. Après avoir rappelé leurs principales évolutions (qui apparaissent de manière transversale 
daŶs les diffĠƌeŶtes ƌuďƌiƋues thĠŵatiƋuesͿ, les pƌiŶĐipauǆ faĐteuƌs d͛Ġǀolution des fermes sont 
identifiés puis Ŷous teŶtoŶs de dĠteƌŵiŶeƌ l͛iŶflueŶĐe des ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ daŶs la 
différenciation des profils et de leurs trajectoires. Les caractéristiques et la trajectoire de sept 
maraîchers représentatifs des différents profils identifiés sont présentées sous forme de 
monographie. 
 
Un bilan des résultats nous permet de répondre aux hypothèses de départ et à la problématique 
gĠŶĠƌale de l͛Ġtude ǀisaŶt à ideŶtifieƌ les ĐoŶditioŶs de ǀiaďilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue des feƌŵes ŵaƌaiĐhğƌes 
en AMAP en Ile de France. Nous tentons de répondre à deux questions en particulier. Quelle est 
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l͛iŶflueŶĐe des ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ suƌ l͛ĠǀolutioŶ des feƌŵes ? Et Quels sont les facteurs 
évolutifs identifiés ? 
 
Enfin, les résultats de cette étude sont mis en perspeĐtiǀe aǀeĐ Đeuǆ oďteŶus daŶs d͛autƌes ƌĠgioŶs et 
uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de liŵites auǆ ƌĠsultats et pistes d͛appƌofoŶdisseŵeŶt soŶt disĐutĠes. 

3 Différents profils de maraîchers identifiés pour chaque groupe 
 

3.1 Les maraîchers installés avant 2011 (les A12) 

 
Tableau 2 : Présentation des profils des maraîchers A12 

 
 
Les onze maraîchers « Anciens »,  se sont ainsi tous installés entre 2004 et 2010, exception faîte du 
maraîcher A90, installé en 1995. Leur presque totalité (dix maraîchers) cultive plus de deux hectares 
de ŵaƌaîĐhage. La plupaƌt d͛eŶtƌe euǆ, sauf AϵϬ et AϮ Ƌui oŶt ďĠŶĠfiĐiĠ de l͛eǆpĠƌieŶĐe liĠe à uŶe 
iŶstallatioŶ pƌĠĐĠdeŶte, se soŶt iŶstallĠs aǀeĐ ŵoiŶs d͛uŶ aŶ de pƌatiƋue du ŵaƌaîĐhage. Et ils ont 
tous un diplôme agricole de BAC+Ϯ ou BAC +ϯ, sauf Aϲ Ƌui Ŷ͛a pas de diplôŵe agƌiĐole. Cinq 
maraîchers « Anciens » se sont installés dans le cadre familial : A1, A5, A6, A8 et A91.  
 
Les maraîchers A1 et A2 ont tous les deux moins de 20 000 euros de revenus disponibles en 2012. Ils 
Ŷ͛oŶt ĐepeŶdaŶt pas le ŵġŵe Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte. Aϭ, iŶstallĠ daŶs le Đadƌe faŵilial pƌoduit 
180 parts de récolte en 2012 et A2 en produit 75. Ils vont tous deux fortement augmenté leur revenu 
(de 346 et 114%) et leur nombre de parts de récolte (de 48 et 60%). 
 
On trouve une certaine homogénéité entre les maraîchers A3 à A7 concernant leur niveau de 
revenus en 2012 et son évolution (augmentation comprise entre 10 000 et 20 000 euros, allant de 30 
à 80% du revenu de 2012). Concernant le nombre de parts de récolte, il augmente de 3 à 17% (de 3 à 
20 parts de récolte supplémentaires), ce qui peut être considéré comme une forme de stabilité 
ĐoŵpaƌatiǀeŵeŶt à l͛ĠǀolutioŶ des autƌes gƌoupes. Cette staďilitĠ Ŷe seŵďle pas aǀoiƌ ĠtĠ affeĐtĠe 
par les changemeŶts de Ŷoŵďƌe d͛eǆploitaŶts ;pouƌ Aϱ, Aϲ et AϳͿ. Pouƌ Aϳ, l͛assoĐiĠ aǇaŶt ƋuittĠ la 

Surface 

cultivée en 

maraîchage 

2017

Revenu 

disponible/

exploitant 

2012

Revenu 

disponible/ 

exploitant 

2017

Evolution du 

revenu 

disponible/ 

exploitant

Nbr de 

parts de 

récolte 

2012

Nbr de 

parts de 

récolte 

2017

Evolution du 

nbr de parts de 

récolte

A1 IMA, 

DJA 1,0 1,0 3,1 80 000

augmente de 

350%

entre 100 

et 200

plus de 

200

augmente de 

48%

A2 1,0 1,0 1,8

augmente de 

115%

entre 50 et 

100

entre 100 

et 200

augmente de 

60%

A3 1,0 1,0 5

A4 1,0 1,0 3,3

A5 IMA, 

DJA 1,0 1,4 4

A6 DJA 2,0 1,0 3,5

A7 1,2 1,0 2,5

A8 IMA 1,0 1,0 5

augmente de 

40%

plus de 

200

plus de 

200

augmente de 

17%

A9 1,0 1,0 4,5

augmente de 

15%

entre 50 et 

100 stable
A91 IMA, 

DJA 1,0 1,0 6 130 000

augmente de 

195%

entre 100 

et 200

augmente de 

126%

A90 2,0 1,0 2,75 30 000

diminue de 

25%

entre 50 et 

100

diminue de 

35%
entre 37 000 

et 45 000

entre 50 et 

100

entre 34 000 

et 53 000

Nbr d'exploitants 2012 

et 2017

moins de 20 

000

entre 20 et 

30000

augmente 

entre 30 et 

80%

entre 50 et 

100

augmente 

entre 3% et 

17%

entre 100 

et 200

entre 50 et 

100

entre 100 

et 200
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feƌŵe s͛oĐĐupait uŶiƋueŵeŶt de l͛adŵiŶistƌatif, pouƌ Aϱ les Ϭ,ϰ eǆploitaŶts supplĠŵeŶtaiƌe 
s͛eǆpliƋueŶt paƌ la paƌtiĐipatioŶ de la ĐoŶjoiŶte ĐollaďoƌatƌiĐe auǆ aĐtiǀitĠs de la ferme, tandis que 
pouƌ Aϲ la ĐoŶjoiŶte ĐollaďoƌatƌiĐe a Đhoisi d͛aƌƌġteƌ le ŵaƌaiĐhage Đaƌ Đe Ŷ͛Ġtait pas ĐoŶĐiliaďle aǀeĐ 
son autre profession. 

 
Pouƌ les ŵaƌaîĐheƌs Aϴ, Aϵ, AϵϬ et Aϵϭ, s͛ils pƌĠseŶteŶt les ŵġŵes Ŷiǀeauǆ de ƌeǀeŶu eŶ ϮϬϭϮ 
(autour de 40 000 euros annuels) ils évolueront différemment. Ainsi A9 est stable tant dans son 
niveau revenu au dans le nombre de ses parts de récolte (80), A8 augmente modérément son revenu 
et son nombre de parts de récolte (passe de 213 à 250), tandis que A91 augmente son revenu de 
195% et passe de 84 à 190 parts de récolte hebdomadaires. Il est important de noter à ce stade 
Ƌu͛Aϵϭ pƌĠseŶte uŶ ŵoŶtaŶt d͛iŶǀestisseŵeŶt Ϯ.ϳ fois supĠƌieuƌ à la ŵoǇeŶŶe des AϭϮ eŶ ϮϬϭϳ. 
EŶfiŶ AϵϬ se sĠpaƌe d͛uŶ assoĐiĠ et ǀoit soŶ ƌeǀeŶu et son nombre de parts de récolte diminuer. 

 

3.2 Les maraîchers installés en 2011 et 2012 (les R12) 

 
Tableau 3 : Présentation des profils des maraîchers R12 

 
 
Parmi les cinq maraîchers installés entre 2011 et 2012 (les R12), deux cultivent moins de deux 
hectares (R12e et R12b), deux cultivent entre deux et quatre hectares (R12c et R12d) enfin R12a 
cultive entre quatre et cinq hectares. R12a, R12c et R12e se sont installés avec moins de un an 
d͛eǆpĠƌieŶĐe eŶ ŵaƌaîĐhage, ‘ϭϮď et ‘ϭϮd aǀaieŶt eŶtƌe uŶ et tƌois aŶs d͛eǆpĠƌieŶĐe aǀaŶt 
iŶstallatioŶ. AuĐuŶ des ŵaƌaîĐheƌs Ŷ͛est issu du ŵilieu agƌiĐole. ‘ϭϮa ĐoƌƌespoŶd à uŶ GAEC doŶt uŶ 
des deuǆ assoĐiĠs est iŶgĠŶieuƌ agƌoŶoŵe. TaŶdis Ƌue ‘ϭϮĐ Ŷ͛a pas de diplôŵe agƌiĐole. Les autƌes 
maraîcheƌs soŶt titulaiƌes d͛uŶ BP‘EA. 
 
A Ŷiǀeau de ƌeǀeŶu Ġgal eŶ ϮϬϭϮ, pƌeŵiğƌe aŶŶĠe d͛iŶstallatioŶ, ‘ϭϮď et ‘ϭϮa Ŷ͛oŶt pas le ŵġŵe 
nombre de parts de récolte initial (respectivement 22 et 45). Ils évolueront dans le même sens 
augmentant leurs revenus (très faibles en première année) et doublant leur nombre de parts de 
récolte. R12a voit arriver un associé. 
 
De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe, ‘ϭϮĐ, ‘ϭϮd et ‘ϭϮe Ŷ͛ĠǀolueŶt pas eǆaĐteŵeŶt de la ŵġŵe façoŶ. ‘ϭϮd 
augmente son revenu sans pour autant augmenter ses parts de récolte, nous verrons par la suite 
comment. R12c atteint le même revenu que R12d avec quinze parts de récolte supplémentaires. 
Pour R12e il est celui  qui augmente le plus le nombre de ses parts de mais qui augmente le moins 
son revenu. 

 

3.3 Les maraîchers installés en 2014 et 2015 (les R17) 

 

Surface 

cultivée en 

maraîchage 

2017

Revenu 

disponible/ 

exploitant 

2012

Revenu 

disponible/ 

exploitant 

2017

Evolution du 

revenu 

disponible/ 

exploitant

Nbr de 

parts de 

récolte 

2012

Nbr de 

parts de 

récolte en 

2017

Evolution du 

nbr de parts de 

récolte

R12b DJA 1,0 1,0 0,9

moins de 20 

000

augmente de 

596%

moins de 

50

moins de 

50

R12a DJA 1,0 2,0 4,7

augmente de 

543%

R12c 1,0 1,0 2

R12d DJA 1,0 1,0 3 STABLE

R12e 1,0 1,0 1,1

augmente de 

36%

augmente 

entre 50 et 

100%

entre 60 et 

90

augmente 

entre 50 et 

100%

entre 17 000 

et 30000

augmente 

entre 100 et 

entre 35 000 

et 45 000

Nbr d'exploitants 2012 

et 2017

moins de 

10000

entre 45 et 

60
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Tableau 4 : Présentation des profils des maraîchers R17 

 
 
Parmi les sept maraîchers installés entre 2014 et 2015 (les R17), cinq sont installés sur moins de deux 
hectares cultivés en maraîchage (R17a, R17b, R17c et R17f) et deux cultivent entre deux et quatre 
heĐtaƌes eŶ ŵaƌaiĐhage ;‘ϭϳe et ‘ϭϳgͿ. ‘ϭϳa et ‘ϭϳĐ se soŶt iŶstallĠs aǀeĐ ŵoiŶs d͛uŶ aŶ 
d͛eǆpĠƌieŶĐe eŶ ŵaƌaiĐhage, ‘ϭϳď, ‘ϭϳe et ‘ϭϳf aǀaieŶt eŶtƌe uŶ et tƌois aŶs d͛eǆpĠƌieŶĐe, eŶfiŶ 
R17d et R17g aǀaieŶt ďĠŶĠfiĐiĠ de plus de tƌois aŶs d͛eǆpĠƌieŶĐe. Là ŶoŶ plus, auĐuŶ des ŵaƌaîĐheƌs 
Ŷ͛est issu du ŵilieu agƌiĐole. OŶ ƌetƌouǀe iĐi aussi uŶ iŶgĠŶieuƌ agƌoŶoŵe ;‘ϭϳaͿ et uŶ ŵaƌaîĐheƌ 
sans diplôme agricole (R17d). Les maraîchers R17b, R17d, R17e et R17f ont été entrepreneurs à 
l͛essai au seiŶ de la Đouǀeuse et ĐoopĠƌatiǀe « Les Champs des Possibles ». 
 
Pour les maraîchers R17, il semble judicieux de distinguer les maraîchers installés sur très petite 
surface (moins de un ha) des autres, ils ont notamment des Ŷiǀeauǆ d͛iŶǀestisseŵeŶts plus faiďles 
Ƌue les autƌes ;ǀoiƌ paƌtie ŵoŶtaŶt des iŶǀestisseŵeŶts à l͛iŶstallatioŶͿ. ‘ϭϳa se distiŶgue des autƌes 
paƌ soŶ Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte ĠleǀĠ ;ϭϬϴͿ et ses foƌts ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶts ;ǀoiƌ paƌtie 
montant des investissements). Les autres maraîchers (R17d, R17e, R17f, R17g) semblent, sur ces 
critères, correspondre à des profils similaires. 

 

4 Caractéristiques générales des fermes enquêtées 
 

- Ancienneté des fermes 

Nbr 

d'exploitants 

2017

Surface 

cultivée en 

maraîchage 

2017

Revenu 

disponible/ 

exploitant 

2017

Nbr de parts 

de récolte 

2017

R17a 1 1,4 plus de 100 

R17b DJA 1 0,4 moins de 50

R17c DJA 1 0,6

R17d 1 1

R17e 1 2,6

R17f 1 1

R17g DJA 1 2,5 45 000

moins de 

20000

entre 27 000 

et 35 000

entre 50 et 100
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Figure 3 : Année d'installation des maraîchers enquêtés 

Le ŵaƌaiĐheƌ le plus aŶĐieŶŶeŵeŶt iŶstallĠ de l͛ĠĐhaŶtilloŶ l e͛st depuis ϭϵϵϱ, il vendait ses légumes à 
des gƌossistes de ‘uŶgis les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes ;aǀaŶt l a͛ppaƌitioŶ des AMAP eŶ Ile de FƌaŶĐeͿ. Tous les 
autres A12 se sont installés entre 2004 et 2010. Les R12 se sont installés en 2011 et 2012 et les R17 
en 2014 et 2014. 
 

- Surfaces cultivées en maraichage 

 
Figure 4 : Surfaces cultivées en maraichage 

Les surfaces cultivées en maraichage vont de 0.4 à 6ha tandis que les surfaces de SAU vont de 1 à 
15ha. Trois maraichers pratiquent notamment le maraichage sur très petite surface (moins de 1ha), 
citant techniques de maraichage sol vivant et Jean-Martin Fortier comme référence. 
 
La part de surfaces de SAU totale cultivée en maraichage va elle de 23 à 71% avec une moyenne de 
56% de la SAU cultivée en maraichage. Les surfaces restantes peuvent être utilisées pour des engrais 
verts, des arbres fruitiers, des pâtures, laissées en friche ou encore utilisées pour la culture 
céréalière.  
 

- Statuts juridiques et travail en couple 
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Figure 5 : Travail seul ou en couple et statuts juridiques des fermes 

Sur les vingt-trois fermes enquêtées, on trouve une femme maraichère (R17), dix-sept hommes 
travaillant seuls et cinq fermes où les exploitants travaillent en couple (dont un R17 et un R12). 
 
La plupaƌt des feƌŵes soŶt eŶ eŶtƌepƌise iŶdiǀiduelles, ĐepeŶdaŶt tƌois feƌŵes de l͛ĠĐhaŶtilloŶ de 
2012 sont en EARL, et deux sont en GAEC (notamment un RϭϮͿ. CoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠĐhaŶtilloŶ de ϮϬϭϳ, la 
totalité des RI est en entreprise individuelle (une femme et six hommes). 
 
Une des fermes a toujours le statut GAEC bien que les collaborateurs ne travaillent plus ensembles 
(surfaces et comptes d͛eǆploitatioŶ soŶt sĠpaƌĠsͿ. 
Concernant les EARL, dans un des cas un des conjoints a ĐessĠ soŶ aĐtiǀitĠ et daŶs l͛autƌe uŶe seule 
peƌsoŶŶe est Đhef d͛eǆploitatioŶ. 
 

- Origine professionnelle des maraîchers 

 

 
Figure 6 : Origine professionnelle des maraîchers 

NB : Sur ce graphique, les anciennes professions des deux conjoints collaborateurs ne sont pas pris en 
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compte, celle de l’assoĐiĠ oui.  

 
Il est important de noter que sur les vingt-quatre maraichers et maraichères enquêtés, vingt-trois soit 
la pƌesƋue totalitĠ de l Ġ͛ĐhaŶtilloŶ est issu d͛uŶe ƌeĐoŶǀeƌsioŶ professionnelle (les étudiants sont 
également considérés en reconversion Đaƌ l͛iŶstallatioŶ eŶ ŵaƌaiĐhage Ŷ Ġ͛tait pas leuƌ pƌojet iŶitial). 
Onze des maraichers exerçaient des métiers après un BAC+5, neuf après un BAC +2, et il y avait deux 
étudiants, une mère au foyer et une personne ayant déjà été maraicher dans une autre région. 
 
Parmi les personnes en reconversion professionnelle, quatre seulement sont issus du milieu agricole, 
Đ͛est-à-dire que leurs parents eǆeƌĐeŶt ou eǆeƌçaieŶt le ŵĠtieƌ d a͛gƌiĐulteuƌ.  
 
L͛âge des ŵaƌaiĐheƌs à l͛iŶstallatioŶ ǀaƌie de Ϯϰ à ϱϵ aŶs. Tƌois ŵaƌaiĐheƌs aǀaieŶt eŶtƌe Ϯϰ et Ϯϵ aŶs, 
quinze maraichers avaient entre 30 et 40 ans et sept maraichers avaient entre 41 et 59 ans. 

 
- DuƌĠe d’eǆpĠƌieŶĐe eŶ ŵaƌaiĐhage avaŶt iŶstallatioŶ et diplôme agricole 

 

 
Figure 7 : Diplôme agricole et expérience en maraichage avant installation 

Les diplômes agricoles des maraîchers enquêtés sont assez variés, avec une représentation notable 
des BPREA. Pƌğs des deuǆ tieƌs des ŵaƌaiĐheƌs se soŶt iŶstallĠs apƌğs ŵoiŶs d͛uŶ aŶ d͛eǆpĠƌieŶĐe eŶ 
maraichage, la plupart après des BPREA pendant lesquels ils effectuent environ sept semaines de 
stage. « J a͛i subi mon retard et conseille vivement de faire au moins une saison complète avant de 
s'installer. » 
 
Paƌŵi les ŵaƌaiĐheƌs aǇaŶt eŶtƌe uŶ et tƌois aŶs d e͛ǆpĠƌieŶĐe oŶ ƌetƌouǀe tƌois eŶtƌepƌeŶeuƌs à l e͛ssai 
au sein de la coopératiǀe et Đouǀeuse d a͛ĐtiǀitĠs Les Champs des Possibles (RI2017), un maraicher 
aǇaŶt ĐuŵulĠ des eǆpĠƌieŶĐes daŶs diffĠƌeŶtes feƌŵes d͛Ile de FƌaŶĐe, uŶ autƌe s Ġ͛taŶt foƌŵĠe de 
manière plus ou moins autonome ; « Je me suis fait la main pendant trois ans avant mon installation 

offiĐielle et la ĐƌĠatioŶ de ŵoŶ AMAP, et j’ai ĠtĠ tutoƌĠ à distaŶĐe paƌ uŶ autƌe ŵaƌaiĐheƌ. » parmi les 
premiers installés en 2004 ; enfin un maraicher dont la profession lui permettait de parfaire sa 
pratique du maraichage dans des potagers pédagogiques. 
 
Les ŵaƌaiĐheƌs aǇaŶt plus de tƌois aŶs d e͛ǆpĠƌieŶĐe aǀaieŶt soit uŶe eǆpĠƌieŶĐe de salaƌiĠ daŶs uŶe 
ferme maraichère bio ;siǆ aŶs d e͛ǆpĠƌieŶĐeͿ, soit uŶe eǆpĠƌieŶĐe pƌĠĐĠdeŶte d͛iŶstallatioŶ ou eŶĐoƌe 
ont cumulé trois années de test d a͛ctivité avec des stages sur des fermes maraichères.  
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- AĐtivitĠ du ĐoŶjoiŶt et Ŷoŵďƌe d’eŶfaŶts à Đhaƌge 
 

  
Figure 8 : Activité du conjoint et nombre d'enfants à charge 

La presque totalité des maraîchers vivent en couple, et leur conjoint exerce une activité apportant un 
reǀeŶu eǆtĠƌieuƌ à l e͛ǆploitatioŶ. Il s a͛git pouƌ diǆ-Ŷeuf d͛eŶtƌe euǆ de faŵilles ĐoŵpƌeŶaŶt d͛uŶ à 
trois enfants à charge. 

5 Les fermes maraîchères en AMAP d’Ile de FƌaŶĐe soŶt-elles 

viables économiquement ?  
 
Les indicateurs de viabilité économique choisis dans cette étude sont les montants de revenus 
dispoŶiďles et de pƌĠlğǀeŵeŶts des ŵaƌaîĐheƌs, la ƌĠpaƌtitioŶ de l͛eǆĐĠdeŶt ďƌut d͛eǆploitatioŶ eŶtƌe 
prélèvements, annuités et marge de sécurité (qui permet de déterminer la rentabilité des fermes) et 
le tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt. Nous Ŷous soŵŵes ĠgaleŵeŶt iŶtĠƌessĠs à la peƌĐeptioŶ Ƌu͛oŶt les 
maraîchers de leurs prélèvements (en sont-ils satisfaits ?Ϳ et de leuƌ tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt ;le 
considère-t-il préoccupant ?).  
 

5.1 Combien gagne un maraîcher en AMAP en Ile de France ?  

 
Dans un premier temps, Ŷous dĠĐƌiƌoŶs les ŵoŶtaŶts et l͛ĠǀolutioŶ des ƌeǀeŶus dispoŶiďles des 
maraîchers A12 et R12, puis nous comparerons les données des R17 avec ceux des R12.  

 

5.1.1 Des revenus disponibles élevés   

 
Le premier graphique présente le montant des revenus disponibles (en bleu foncé) et des 
prélèvements (en bleu clair) des maraîchers A12 et R12 en 2012, le second graphique (en orange) 
présente ces mêmes résultats en 2017, et comprennent aussi les résultats des maraîchers R17.  
 
Vous pourrez constater une différence parfois importante entre les prélèvements privés et les 
revenus disponibles des maraîchers. En effet, le montant des prélèvements privés reflète le compte 
exploitant des maraîchers et il dépend donc des choix de prélèvement de ce dernier. 
 
Les maraîchers ne se prélèvent pas toujours autant que ce que leur revenu disponible pourrait leur 
permettre et ceci pour diverses raisons. Certains maraîchers font le choix de ne se prélever que ce 
dont ils ont besoin au moment où ils en ressentent la nécessitĠ. Ils Ŷ͛oŶt doŶĐ pas spĠĐialeŵeŶt de 
montant de prélèvements régulier. Mais il arrive aussi que les exploitants ne se prélèvent pas autant 
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Ƌue Đe Ƌu͛ils pouƌƌaieŶt par manque de visibilité sur leurs montants de revenus disponibles. Ce 
manque de visibilité ne constitue pas une contrainte majeure, tant que les besoins en prélèvements 
pƌiǀĠs Ŷ͛eǆĐğdeŶt pas les ƌeǀeŶus dispoŶiďles. 
 
Vous ƌeŵaƌƋueƌez Ƌue les ŵaƌaîĐheƌs soŶt ĐlassĠs daŶs l͛oƌdƌe ĐƌoissaŶt des ƌeǀeŶus dispoŶiďles eŶ 
2012 (pour A12 et R12) et 2017 (pour R17). 
 

Rappel : 
- Revenu Disponible (RD) = EBE – (remboursement du capital + frais financiers CMLT*) + 

;tƌaŶsfeƌts de Đhaƌge d͛eǆploitatioŶͿ 
*Ici, Annuités = Remboursement du capital + frais financiers CMLT  

 

 
Figure 9 : Revenus disponibles et prélèvements privés en 2012 

 
Figure 10 : Revenus disponibles et prélèvements privés en 2017 
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Tableau 5 : Médianes des revenus disponibles en 2012 et 2017 

  
Echantillon 
total Anciens Récents 2012 Récents 2017 

R.D médians 
2012 25 000 27 300 20 600   

R.D médians 
2017 40 000 42 700 37 000 28 600 

NB : Aϭ et RϭϮa oŶt ĠtĠ soƌtis de l’ĠĐhaŶtilloŶ pouƌ le ĐalĐul des ƌeveŶus dispoŶiďles ŵoǇeŶs 
2012. 

 
Tableau 6 : Médianes des prélèvements privés en 2012 et 2017 

 

 

NB : Pour ces tableaux on a choisi de calculer la médiane afin que les chiffres soient plus 

représentatifs de la réalité du groupe. En effet les revenus disponibles 2017 d’A1 et A91 étant bien 

supérieurs à ceux des autres maraîchers, ils tirent artificiellement la moyenne vers le haut. 

 
En 2012, le revenu disponible annuel médian des A12 est de 27 300 euros  ce qui correspond à  2300 
euros mensuels. Tandis que le revenu disponible annuel médian des R12 est de 20 600 euros ce qui 
correspond à 1700 euƌos ŵeŶsuels ;Đ͛est 73% du revenu disponible des A12). Si on regarde les 
prélèvements privés annuels médians, ils sont de 26 400 euros pour les A12, 2200 euros mensuels, et 
de 4800 pour les R12, 400 euƌos ŵeŶsuels ;Đ͛est 18% seulement de prélèvements privés des A12). Si 
la différence entre revenus disponibles des A12 et R12 est faible, la différence entre leurs montants 
de pƌĠlğǀeŵeŶts pƌiǀĠs est tƌğs ĠleǀĠe. Il s͛agit pouƌ la ŵajoƌitĠ des ‘ϭϮ de leuƌ pƌeŵiğƌe aŶŶĠe 
d͛iŶstallatioŶ Đe Ƌui peut eǆpliƋueƌ Đe ƌĠsultat. 
 
Six maraîchers se prélèvent plus que leurs revenus disponibles, il s͛agit d͛Aϰ, Aϱ, Aϲ et ‘ϭϮď. Le Đas 
d͛Aϭ est le plus ŵaƌquant, il se prélève 20 000 euros alors que son revenu disponible annuel est 
ŶĠgatif. ‘ϭϮa a aussi uŶ ƌeǀeŶu dispoŶiďle ŶĠgatif et Ŷe se pƌĠlğǀe ƌieŶ ;il s͛agit de sa pƌeŵiğƌe aŶŶĠe 
d͛iŶstallation). 
 
Pour les neuf autres maraîchers, leurs revenus disponibles sont supérieurs ou égaux à leurs 
pƌĠlğǀeŵeŶts pƌiǀĠs, ils pouƌƌaieŶt doŶĐ se paǇeƌ plus s͛ils le souhaitaieŶt. A titƌe d͛eǆeŵple, ‘ϭϮd a 
un revenu disponible de 1952 euros mensuels alors que ses prélèvements privés sont nuls. 
 
En 2017,  le revenu disponible annuel médian des A12 est de 42 700euros  ce qui correspond à 3560 
euros mensuels. Tandis que le revenu disponible annuel médian des R12 est de 36 900euros ce qui 
correspond à ϯϬϴϬ euƌos ;Đ͛est ϴϲ% du ƌeǀeŶu dispoŶiďle des AϭϮͿ. Si on regarde les prélèvements 
privés annuels médians, ils sont de 35 700 euros pour les A12, soit 2 980 euros mensuels, et de 21 
800 pour les R12, soit 1818 euros mensuels ;Đ͛est ϲϭ% du ƌeǀeŶu dispoŶiďle des A12). 
 

  Echantillon total Anciens Récents 2012 Récents 2017 

PP médians 2012 22 000 26 400 4 800   

PP médians 2017 23 500 35 700 21 800 13 900 
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Les sept maraîchers dont les prélèvements privés étaient supérieurs à leur revenu disponible ont 
rétabli leur situation. Pour A90 doŶt Đe Ŷ͛Ġtait pas le Đas eŶ ϮϬϭϮ est, en 2017, le seul à se prélever 
plus que ses revenus disponibles. 
 

5.1.2 Comparaison des revenus et des prélèvements entre maraîchers récemment installés 

(R12 et R17) 

Le revenu disponible annuel médian des R17 est de 28 600 euros soit un revenu mensuel de 2380 
euros. Ces revenus disponibles sont 28% supérieurs à ceux des R12 lors de leur première année 
d͛iŶstallatioŶ. Pour ce qui est du prélèvement privé annuel médian il est de 13 900 euros soit 1162 
euros mensuels. Ces pƌĠlğǀeŵeŶts pƌiǀĠs soŶt ϲϱ% supĠƌieuƌs à Đeuǆ des ‘ϭϮ. CeĐi peut s͛eǆpliƋueƌ 
paƌ le fait Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas pouƌ les ‘ϭϳ de leuƌ pƌeŵiğƌe aŶŶĠe d͛iŶstallatioŶ, ils eŶ soŶt eŶ ϮϬϭϳ, à 
leuƌ Ƌuatƌiğŵe ou tƌoisiğŵe aŶŶĠe d͛aĐtiǀitĠ. 
 
Les revenus disponibles annuels vont de 14 833 (R17a) à 45 192 euros (R17g). Tandis que les 
prélèvements privés vont de 4 980 (R17d) à 23 219 euros (R17c). Les maraîchers R17 se prélèvent 
ŵoiŶs Ƌue leuƌs ƌeǀeŶus dispoŶiďles, Đe Ƌui sigŶifie Ƌu͛ils pouƌƌaieŶt se paǇeƌ daǀaŶtage s͛ils le 
souhaitaient.  

 

5.1.3 Des objectifs de rémunération variés 

 

 
Figure 11 : Satisfaction sur les prélèvements privés 

AfiŶ d͛aǀoiƌ uŶe idĠe de la peƌĐeptioŶ des ŵaƌaîĐheƌs suƌ leuƌ ƌĠŵuŶĠƌatioŶ il leuƌ a ĠtĠ deŵaŶdĠ de 
se positionner sur une échelle de satisfaction (de 0 = très insuffisant à 10 = très satisfaisant) sur leurs 
prélèvements privés (voir partie méthodologie). 
 
Plus des tƌois Ƌuaƌts des ŵaƌaîĐheƌs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ s͛estiŵeŶt satisfaits de leuƌs pƌĠlğǀeŵeŶts 
privés, attribuant une note allant de 6 à 10. Ces notes englobent cependant des réalités très 
contrastées puisque les prélèvements privés dans ce groupe vont de 6637 à 48790 euros annuels. Ce 
niveau de satisfaction est donc à mettre en perspective avec les objectifs de départ du maraîcher en 
termes de rémunération. Certains maraîchers avaient pour unique objectif de rembourser la DJA les 
pƌeŵiğƌes aŶŶĠes, d͛autƌes Ŷe souhaiteŶt pas dĠǀeloppeƌ daǀaŶtage leuƌ aĐtiǀitĠ pouƌ ƌesteƌ au 
MiĐƌoBA, et ĐeƌtaiŶs s͛estiŵeŶt satisfaits de pouǀoiƌ ġtƌe pƌopƌiĠtaiƌe d͛uŶe ŵaisoŶ et d͛aǀoiƌ atteiŶt 
un certain confort de vie. 

 
« J’avais pour objectif de ne pas avoir à rembourser la DJA donc je suis très satisfaite. »  
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« On veut rentrer peu et être performant sur le peu qu'on rentre, on n'a pas l'idée de grandir ou d'être 

patron. Ce que je veux c'est être dans mon jardin et le partager avec ma femme, on souhaite avoir 

une structure à taille humaine et ne pas passer beaucoup de temps en administratif." 

 

"Ça ŵe va ŵais paƌ ƌappoƌt à la populatioŶ, Đe Ŷ’est ŵġŵe pas uŶ SMIC hoƌaiƌe, suƌtout Ƌu'il Ǉ a le 
boulot et les compétences qui méritent le salaire." 

 

« J'Ġtais le seul ƌeveŶu de la faŵille, ŵais je Ŷ’ai pas l'iŵpƌessioŶ de ŵe pƌiveƌ, j'aiŵeƌais ďieŶ avoiƌ ϭϱ 
ϬϬϬ euƌos pouƌ uŶe voituƌe hǇďƌide...C'est plutôt ďieŶ, oŶ a uŶe ďelle ŵaisoŶ, oŶ Ŷ’a pas ďeauĐoup de 
ŵaƌge de ŵaŶœuvƌe ŵais oŶ Ŷ'est pas privé non plus » 

 

"Je suis satisfait je prends ce dont j'ai besoin sans avoir de sentiment de restriction, que demander de 

plus ?" 

 
Paƌŵi les ŵaƌaîĐheƌs Ŷe s͛estiŵaŶt pas satisfaits de leuƌ ƌĠŵuŶĠƌatioŶ ;Ŷote iŶfĠƌieuƌe à ϱͿ, tƌois se 
paient très peu (moins que la médiane) ce qui explique cette note. "Je ne me paye pas, je déclare des 

pertes, mais j'arrive à payer 2 salaires" RI2017 

 
 TaŶdis Ƌue d͛autƌes Ŷe soŶt pas satisfaits de la ƌĠŵuŶĠƌatioŶ hoƌaiƌe de l͛aĐtiǀitĠ, ou soŶt seuls 
apporter un revenu dans le foyer familial ce qui augmente leur exigence en termes de rémunération. 
"Je voudƌais ŵe paǇeƌ ϮϬϬϬ euƌos, Đe Ŷ’est pas Ƌue je veuǆ ŵ'augŵeŶteƌ Đ'est Ƌue j'ai eŶvie de 
trouver une solution, par rapport à la rémunération horaire" 

"Malgré le bénéfiĐe, je Ŷ’ai pas l'iŵpƌessioŶ de le ƌetƌouveƌ daŶs ŵa poĐhe, à l'aŵap de Paƌis ça 
bloquait, je ne pouvais pas augmenter le prix, je me suis un peu endetté, et puis on est 3 à vivre sur le 

revenu, j'ai l'impression d'être juste en fin d'année sans faire d'excès ou de grosses dépenses."  
 

5.2  Quelle est la rentabilité des fermes étudiées ? Evolution et répartition de 

l’eǆĐédeŶt ďƌut d’eǆploitatioŶ 

 
L͛ EǆĐĠdeŶt ďƌut d e͛ǆploitatioŶ seƌt à paǇeƌ les prélèvements privés, « le présent », le remboursement 
du capital et des intérêts longs terme (annuités) et des frais financiers courts termes), « le passé », et 
la ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ ;eŶ Đas de ďesoiŶ d a͛ugŵeŶtatioŶ de la tƌĠsoƌeƌie, d a͛utofiŶaŶĐeŵeŶt du 
matériel, d a͛lĠas ĐliŵatiƋues, etĐ.Ϳ, « le futur ». 
 
Selon les Đƌitğƌes de la Đhaŵďƌe d a͛gƌiĐultuƌe et l A͛FOCG Ile de FƌaŶĐe, il est pƌĠfĠƌaďle d a͛ǀoiƌ ϰϬ à 
50% d͛EBE seƌǀaŶt à fiŶaŶĐeƌ les pƌĠlğǀeŵeŶts pƌiǀĠs, ϰϬ à 50% servant à financer les annuités et 
frais financiers court terme et 10 à 20% de marge de sécurité. 
 
L͛ EǆĐĠdeŶt Bƌut d͛EǆploitatioŶ ;EBEͿ peƌŵet de ǀisualiseƌ la ƌeŶtaďilitĠ dĠgagĠe paƌ l e͛Ŷtƌepƌise gƌâĐe 
à soŶ siŵple sǇstğŵe de pƌoduĐtioŶ. EŶ effet, l͛eǆĐĠdeŶt ďƌut d͛eǆploitatioŶ Ŷe pƌeŶd pas eŶ Đoŵpte 
les produits exceptionnels, les charges exceptionnelles, ni les amortissements ou la ŵaŶiğƌe Ƌu a͛ 
l͛eŶtƌepƌise de fiŶaŶĐeƌ soŶ aĐtiǀitĠ. Il est calculé sur une période donnée. Un excédent brut 
d͛eǆploitatioŶ ŶĠgatif sigŶifie Ƌue l a͛ĐtiǀitĠ ĠĐoŶoŵiƋue de l͛eŶtƌepƌise Ŷ͛est pas ƌeŶtaďle. 
 
Rappel : 

- Excédent Brut d’EǆploitatioŶ ;EBEͿ = VA + suďǀeŶtioŶs et iŶdeŵŶitĠs d͛eǆploitatioŶ – 
(charges sociales exploitant (MSA) + charges sociales et salaires du personnel + impôts et 
taxes) 

 

5.2.1 Des fermes qui évoluent vers plus de rentabilité  (A12 et R12) 
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Figure 12 : Répartition de l'EBE en 2012 

 
Figure 13 : Répartition de l'EBE en 2017 

Tableau 7: Moyenne des EBE en 2012 et 2017 

  Echantillon total Anciens Récents 2012 Récents 2017 

EBE moyen 2012 36 300 43 300 18 900   

EBE moyen 2017 44 400 55 000 41 900 29 300 

NB : Aϭ et ‘ϭϮa oŶt ĠtĠ soƌtis de l͛ĠĐhaŶtilloŶ pouƌ le ĐalĐul des EBE ŵoǇeŶs ϮϬϭϮ. 
 
En 2012, les maraîchers anciennement installés (A) affectaient en moyenne 51% de leur EBE à leurs 
prélèvements privés, 13% à leurs annuités et pouvaient dégager 36% pour leur marge de sécurité. 
Pour les maraîchers récemment installés (sauf deux), les maraîchers choisissent de se prélever 
daǀaŶtage ;ϳϭ% de l͛EBEͿ, ƌĠduisaŶt la ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ à ϭϰ% de l͛EBE.  
 
Quatre maraîchers A12 (A3, A4, A5 et A8) et trois maraîchers R12 (R12b, R12d et R12e) ont une 
ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ iŶfĠƌieuƌe à ϮϬ% de l͛EBE. 
 
Deuǆ ŵaƌaîĐheƌs, uŶ iŶstallĠ eŶ ϮϬϬϳ ;AϭͿ et l a͛utƌe eŶ ϮϬϭϮ ;‘ϭϮaͿ, pƌĠseŶteŶt uŶ EBE Ŷe leuƌ 
permettant ni de se prélever un salaire ni de payer leurs annuités. Pour celui installé en 2012, cela 
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peut s e͛ǆpliƋueƌ Đaƌ il s a͛git des Đhiffƌes de sa pƌeŵiğƌe aŶŶĠe d͛iŶstallatioŶ. Pour celui installé en 
2007, on constate que la valeur de son EBE est largement diminuée par ses charges sociales et les 
salaires de son personnel. Le montant de ses annuités est également supérieur à la moyenne des 
anciennement installés (il est à 34 800 euros, contre 7 900 euros annuels en moyenne). 
 
EŶ ϮϬϭϳ la ƌĠpaƌtitioŶ de l͛EBE reste sensiblement inchangée pour les maraîchers anciennement 
installés. Les RϭϮ oŶt ƋuaŶt à euǆ diŵiŶuĠ la paƌt de pƌĠlğǀeŵeŶts pƌiǀĠs daŶs l͛EBE ;de ϳϭ% eŶ ϮϬϭϮ 
à ϱϴ% eŶ ϮϬϭϳͿ au pƌofit de l a͛ugŵeŶtatioŶ de la ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ ;de ϭϰ% eŶ ϮϬϭϮ à ϯϮ% eŶ 2017). 
Ceci est également vrai pour les deux maraîchers ayant des résultats négatifs en 2012.  
 
Les maraîchers A12 et R12 dont la marge de sécurité était faible dépassent les 20% en 2017. Seul A3 a 
maintenu une part de marge de sécurité à 14%. Le maraîcher A90 a augmenté la part de ses 
prélèvements privés au détriment de sa marge de sécurité qui est passée de 55 à 0%. R12d quant à 
lui est passé de 0 à 12%. R12c qui avait 43% de marge de sécurité est passé à 4%. 
 
Concernant R12a, la part de ses pƌĠlğǀeŵeŶts pƌiǀĠs atteiŶt ϲϲ% de l͛EBE et Đelle de sa ŵaƌge de 
sécurité 33%. Il ne reste que très peu de crédit à payer sur cette ferme. « Quand on fait des prêts à 

2,5 avec les JA on ne peut rien changer. Je suis sereine car il ne reste plus que quelques mois.» 
Concernant A1, la part de ses prélèvements privés atteint 60%, de ses annuités 18% et de sa marge 
de sécurité 23%. «Ça se calme quand t'as passé 8-9 ans à rembourser, maintenant ça va mieux, les 

premières années j'investissais tous les ans, avant j’avais ϮϮ ϬϬϬ euƌos d'eŵpƌuŶt paƌ aŶ, maintenant 

Đ’est ϭϮ ϬϬϬ-13 000 euros par an». 
 

5.2.2 CoŵpaƌaisoŶ de l’EBE des RϭϮ et des Rϭ7 

 
Pour les R17, on observe que les parts respectives des prélèvements privés, des annuités et de la 
marge de sécurité se rapprochent plus de R12 en 2017 que des R12 en 2012. En effet les R17 sont 
iŶstallĠs depuis au ŵoiŶs deuǆ aŶs au ŵoŵeŶt de l͛eŶƋuġte aloƌs Ƌu͛il s a͛gissait pouƌ les ‘ϭϮ de leuƌ 
pƌeŵiğƌe ou deuǆiğŵe aŶŶĠe d͛iŶstallatioŶ loƌs de l͛eŶƋuġte ϮϬϭϮ. 
 
Ainsi en moyenne la paƌt des pƌĠlğǀeŵeŶts pƌiǀĠs s Ġ͛lğǀe à ϰϰ% de l͛EBE, Đelle des aŶŶuitĠs à ϭϰ% et 
celle de la marge de sécurité à 42%. 
 
R17a, installé en 2015 l͛EBE Ŷe peƌŵet pas de paǇeƌ les aŶŶuitĠs. Ce ŵaƌaîĐheƌ a eŶ effet deŵaŶdĠ 
beaucoup de subventions qui ne sont pas encore arrivées. 
 
R17c a seuleŵeŶt ϭ% de soŶ EBE Đoŵŵe ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ. Il s e͛stiŵe satisfait de ses pƌĠlğǀeŵeŶt 
privé mais constate avoir un manque de trésorerie. « Je suis satisfait du résultat qui me permet 

d’eŵďauĐheƌ uŶ salaƌiĠ et de ŵe pƌĠleveƌ ϮϮ ϬϬϬ € pouƌ vivƌe ŵais j’ai peu de ŵaƌge de ŵaŶœuvƌe au 
cas où il y aurait un problème. Je bouffe toute ma trésorerie, en me prélevant 1800 euros/mois.» 

 

5.3 Des fermes franciliennes peu endettées 
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Figure 14 : Evolution du taux d'endettement entre 2012 et 2017 

Tableau 8 : Moyenne des taux d'endettement en 2012 et 2017 

 
 
Rappel : Tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt = Dettes fiŶaŶĐiğƌes totales / Total passif 
NB : D a͛pƌğs l A͛FOCG, uŶ tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt à ŵoiŶs de ϱϬ% est ĐoŶfoƌtaďle, taŶdis Ƌu͛il est ƌisƋuĠ 
d a͛ǀoiƌ uŶ tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt supĠƌieuƌ à ϳϱ%. 
 
On oďseƌǀe eŶ ϮϬϭϮ et paƌŵi les AϭϮ, deuǆ ŵaƌaîĐheƌs doŶt le tauǆ d e͛ŶdetteŵeŶt est supĠƌieuƌ à 
ϱϬ%, il s a͛git d A͛ϭ Ƌui est à ϭ,Ϭϭ% et d A͛Ϯ Ƌui est à ϭ,ϱϲ%. EŶ ϮϬϭϳ, Aϭ aďaisse soŶ tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt 
à ϰϰ% et AϮ à ϭ,Ϭϭ% Đe Ƌui ƌeste pƌĠoĐĐupaŶt. Paƌŵi les ‘ϭϮ le tauǆ d e͛ŶdetteŵeŶt des ŵaƌaîĐheƌs 
est iŶfĠƌieuƌ à ϱϬ% eŶ ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ. CoŶĐeƌŶaŶt les ‘ϭϳ, seul ‘ϭϳa uŶ tauǆ d e͛ŶdetteŵeŶt 
préoccupant qui est de Ϭ,ϳϵ%. OŶ ĐoŶstate doŶĐ gloďaleŵeŶt uŶ faiďle tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt des 
fermes maraichères en AMAP dans le contexte francilien. 
 

- CoŵŵeŶt l’eŶdetteŵeŶt est-il vécu par les maraîchers ? 
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Figure 15 : Satisfaction par rapport à l'endettement 

Sur cette échelle les maraîchers pouvaient se positionner entre 0 et 10, correspondant 
respectivement aux bornes « très préoccupé » et « très serein ». 
 
Parmi les maraîchers ayant donné une note de 5, on retrouve effectivement A2 et R17a. A2 explique 
s͛ġtƌe eŶdettĠ eŶ ĠtaŶt ƌestĠ uŶ ĐeƌtaiŶ teŵps aǀeĐ uŶe AMAP aǀeĐ laƋuelle il Ŷe pouǀait pas 
augmenter son prix de panier. R17a, Đoŵŵe ŵeŶtioŶŶĠ daŶs la paƌtie suƌ l͛EBE, a du faire un 
emprunt conséquent en attendant de toucher les subventions demandées. 
 
Aϯ et Aϴ oŶt ĠgaleŵeŶt doŶŶĠ uŶe Ŷote de ϱ. Aϯ, ďieŶ Ƌue soŶ tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt soit iŶfĠƌieuƌ à 
ϱϬ% est seŶsiďleŵeŶt au ŵġŵe Ŷiǀeau d͛eŶdetteŵeŶt Ƌue ϮϬϭϮ. Aϴ Ŷ͛est pas pƌĠoĐĐupĠ paƌ soŶ 
endettement mais plutôt par son absence de trésorerie. 
 

5.4 Des petites surfaces cultivées qui dégagent beaucoup de richesse 

 
La ǀaleuƌ ajoutĠe peƌŵet de dĠteƌŵiŶeƌ la ĐƌĠatioŶ de ƌiĐhesse d͛uŶe eǆploitatioŶ iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt 
des subventions, des charges sociales, des impôts et taxes, de la dotation aux amortissements, et des 
frais financiers et remboursement du capital. 
 

On obtient la valeur ajoutée en soustrayant les charges variables et fixes, mais hors charges sociales 
exploitant, charges sociales et salaires du personnel, impôts et taxes, dotation aux amortissements, 
frais financiers et charges exceptionnelles, auǆ pƌoduits d͛eǆploitatioŶ.  
 
Les charges fixes représentent en moyenne 70% et les charges variables 30% (hors dotation aux 
amortissements, frais financiers et charges exceptionnelles). Le graphique ci-dessous permet de 
comprendre la part des charges fixes qui ne sont pas prises en compte dans le calcul de la valeur 
ajoutée ŵais Ƌui le soŶt daŶs l͛EBE. Il s͛agit des charges sociales exploitant, des charges de personnel 
et des impôts et taxes.  
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Figure 16 : Part des différentes charges fixes 

NB : En 2012 et 2017, la répartition des charges fixes est sensiblement la même ce pourquoi il a été 

choisi de représenter la moyenne de ces deux années. 

 
PuisƋue Ŷous Ŷous iŶtĠƌessoŶs au ƌeǀeŶu dispoŶiďle ĐalĐulĠ à paƌtiƌ de l͛EBE, et ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue les 
charges sociales (exploitant et personnel) représentent 62% des charges fixes (voir graphique ci-
dessous), nous accorderons un intérêt tout particulier à l͛iŵpaĐt du ŵoŶtaŶt des Đhaƌges soĐiales 
daŶs la diffĠƌeŶĐiatioŶ des ƌeǀeŶus des ŵaƌaîĐheƌs loƌs de l͛aŶalǇse des faĐteuƌs d͛ĠǀolutioŶ des 
revenus (voir partie Analyse des monographies). 

 
Rappel : 

- Valeur Ajoutée ;VAͿ = pƌoduits ŵaƌaîĐheƌs + autƌes pƌoduits d͛eǆploitatioŶ + ŵaƌĐhaŶdises 
revendues + production immobilisée ou autoconsommée – (total des charges variables + 
charges fixes*)  

*Hors : charges sociales exploitant, charges sociales et salaires du personnel, impôts et taxes, 

dotation aux amortissements, frais financiers et charges exceptionnelles 
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Figure 17 : Evolution de la valeur ajoutée à l'hectare entre 2012 et 2017 

 
Tableau 9 : Moyennes des valeurs ajoutées par hectare en 2012 et 2017 

  Echantillon total Anciens 
Récents 
2012 Récents 2017 

VA/ha 2012 16 300 18 100 12 400   

VA/ha 2017 29 100 26 000 24 100 37 600 

 
En comparant les fermes sur la base de la valeur ajoutée dégagée par hectare, on est capable de 
déterminer celles qui indépendamment des facteurs cités ci-dessus et de la surface cultivée, créent le 
plus de richesse. On observe que celles qui créent le plus de ƌiĐhesse à l͛heĐtaƌe Ŷe soŶt pas 
forcément celles dont le revenu disponible par exploitant est le plus élevé en 2017 (sauf pour A1). 
 
Il est marquant de constater que mis à part A1, A91 et A7, tous les maraîchers dont la valeur ajoutée 
par hectare est supérieure à 30 000 euros par hectare sont les maraîchers dont la surface cultivée est 
inférieure à 2ha. Seuls R12b et R17b, qui cultivent respectivement 0.9 et 0.6 ha ont moins de 30 000 
euros de valeur ajoutée par hectare mais atteignent 22 000 et 27 000. Nous ǀeƌƌoŶs daŶs l a͛ŶalǇse 
Ƌue Đes deuǆ ŵaƌaîĐheƌs oŶt tƌğs peu iŶǀesti et Ŷ͛oŶt pas de salaƌiĠs suƌ leuƌs feƌŵes (voir partie 
analyse des profils R17).  

6 Modalités d’iŶstallatioŶ et stƌatégies d’iŶvestisseŵeŶt 
 

6.1 Ressources financières et matérielles de départ  

 
- L’aĐĐğs au foncier 

Seulement quatre maraichers se sont installés dans le cadre familial, et les terres sont louées à un 
ŵeŵďƌe de la faŵille ;paƌeŶts, ĐousiŶsͿ, eŶ ĐopƌopƌiĠtĠ ou eŶ GFA. Pouƌ tƌois d͛eŶtƌe euǆ, le reste des 
terres familiales est cultivé en céréales, et pour un elles le sont en maraichage conventionnel. 
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Pouƌ les iŶstallatioŶs HCF, la ƌeĐheƌĐhe du foŶĐieƌ s e͛st effeĐtuĠe paƌ ĐaŶauǆ ǀaƌiĠs. CeƌtaiŶes 
personnes ont fait du porte-à-porte chez les agriculteuƌs daŶs la zoŶe Ƌu͛ils aǀaieŶt ĐiďlĠe, d a͛utƌes 
oŶt utilisĠ leuƌ ƌĠseau peƌsoŶŶel, d a͛utƌes la “AFE‘, le pôle Aďiosol ;ŶotaŵŵeŶt Terre de Liens) ou 
encore des sites de petites annonces. Enfin certains ont eu connaissances de pistes de fonciers lors 
des stages ou salariats effectués dans le milieu agricole. 
 

- Modes de fiŶaŶĐeŵeŶt à l’iŶstallatioŶ 
 

 
Figure 18 : Part des différents modes de financement à l'installation 

Ce gƌaphiƋue pƌĠseŶte la paƌt des diffĠƌeŶts ŵodes d͛iŶǀestisseŵeŶt daŶs le ŵoŶtaŶt total iŶǀesti 
suƌ la feƌŵe. Pouƌ les ŵaƌaîĐheƌs aǇaŶt ĠtĠ eŶƋuġtĠs eŶ ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ, il s͛agit des Đhiffƌes de ϮϬϭϮ, 
Đ͛est-à-dire les chiffres les plus proches de leur installation. Pour les maraîchers ayant été enquêtés 
uŶiƋueŵeŶt eŶ ϮϬϭϳ, les ‘IϮϬϭϳ, il s͛agit du ŵoŶtaŶt des iŶǀestisseŵeŶts ƌĠalisĠs eŶ ϮϬϭϳ.  
 
En moyenne sur les vingt-trois fermes, les maraichers ont recours à cinq modes de financement 
différents, aux emprunts bancaires qui représentent (27% en moyenne du total investi), à un capital 
de départ (24%), aux subventions (18%) et enfin aux emprunts familiaux dont la part est assez faible 
(5%). Une partie des investissements est également financée par l͛aĐtiǀitĠ de maraîchage (26%). 

 
Les principales subventions proviennent du dispositif PRIMVAIR. Ce dispositif vise à encourager les 
investissements dans les exploitations relevant des filières fragilisées ou prioritaires (maraichage, 
arboriculture, horticulture-pépiniğƌe, Ġleǀage, agƌiĐultuƌe ďiologiƋueͿ.  Le tauǆ d͛aide est de ϰϬ% du 
montant HT des investissements éligibles, avec une majoration de 10% pour les agriculteurs installés 
depuis ŵoiŶs de ϱ aŶs, daŶs la liŵite du plafoŶd de ϱϬ ϬϬϬ € paƌ dossieƌ et paƌ aŶ ;ϳϬ ϬϬϬ€ si 
ŵajoƌĠͿ, et de ϮϬϬ ϬϬϬ€ suƌ uŶe pĠƌiode ĐuŵulĠe de ϳ aŶs ;ϮϱϬ ϬϬϬ€ si ŵajoƌĠͿ (Conseil Régional Ile 
de France Mars 2016). 
 
Pouƌ les ŵaƌaiĐheƌs les plus aŶĐieŶŶeŵeŶt iŶstallĠs, Đ͛est-à-dire avant 2011 (voir graphique années 
d͛iŶstallatioŶͿ, la paƌt de l͛autofiŶaŶĐeŵeŶt atteiŶt pƌğs de la ŵoitiĠ des iŶǀestisseŵeŶts. Cela peut 
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s͛eǆpliƋueƌ paƌ le fait Ƌue les Đhiffƌes de ϮϬϭϮ ĐoŵptaďiliseŶt des iŶǀestisseŵeŶts ƌĠalisĠs apƌğs la 
phase d͛iŶstallatioŶ pouƌ Đes ŵaƌaîĐheƌs. 

 
Pour les R12 et R17, la part des apports personnels est comprise entre 32 et 41%, les emprunts 
bancaires entre 25 et 42%, tandis que la part des subventions va de 24 à 29%.  
 
« J’ai ĐoŵŵeŶĐĠ à tƌavailleƌ ϲ ŵois avaŶt d'avoiƌ les pƌeŵieƌs lĠguŵes, j'ai dû avaŶĐeƌ les sous, je 
n'avais pas encore le statut d'agriculteur, faire les demandes d'aide ça aurait retardé mon installation 

d'un an. » 

« J'ai pu m'équiper en neuf car il y avait des subventions, il faut de la patience et du cash. J'ai 

demandé beaucoup de subventions, j’ai fait ŵa 1ère demande en 2015, il ne faut pas qu'il y ait 

urgence." 

 
- Ressources de départ 

 

 
Figure 19 : Ressources du terrain à l'installation 

Dix installations se sont réalisées sur des fermes déjà aménagées (dont quatre dans le cadre familial 
cf. catégories socio-professionnelles des maraichers enquêtés). Ces fermes possédaient déjà un 
forage et des hangars de stockage du matériel agricole. Pour les autres installations, les maraîchers 
oŶt pu faiƌe uŶ foƌage loƌsƋu͛uŶe Ŷappe Ġtait aĐĐessiďle. Ce Ŷ Ġ͛tait pas le Đas pouƌ tƌois des feƌŵes 
pouƌ lesƋuelles l e͛au peut s a͛ǀĠƌeƌ ġtƌe uŶe ƌessouƌĐe liŵitaŶte ;iƌƌigatioŶ à l͛eau pluǀiale, 
dĠpeŶdaŶĐe au puit d͛uŶ ǀoisiŶ, ĐiteƌŶe de ǀoluŵe iŶsuffisaŶtͿ. UŶ des ŵaƌaîĐheƌs possğde uŶ foƌage 
sur ses terres mais soŶ teƌƌaiŶ hǇdƌoŵoƌphe lui peƌŵet de Ŷ͛iƌƌigueƌ Ƌu e͛Ŷ Đas de sĠĐheƌesse 
 
Les aires de stockage des légumes ont dû être construites sur la presque totalité des fermes. Pour 
l͛uŶe des feƌŵes où Đe Ŷ Ġ͛tait pas le Đas, le ďâti possğde des Đaǀes adaptĠes, pouƌ l a͛utƌe l͛iŶstallatioŶ 
s͛est faîte suƌ les teƌƌes d͛uŶ agƌiĐulteuƌ faisaŶt bénéficier de ses infrastructures de stockage. 
 
“euls deuǆ ŵaƌaîĐheƌs aǀaieŶt uŶe paƌtie du ŵatĠƌiel à l͛iŶstallatioŶ. UŶ ŵaƌaîĐheƌ iŶstallĠ suƌ uŶe 
feƌŵe dĠjà aŵĠŶagĠe et uŶ ŵaƌaîĐheƌ aǇaŶt eu uŶe pƌeŵiğƌe eǆpĠƌieŶĐe d͛iŶstallatioŶ. 
 

« Il y avait déjà un forage (un puit et une citerne de 2000L avec un fenwick), les serres à plant de 

800m² et le matériel pour faire les plants, un hangar et un tunnel de 308m², il y avait un vieux 

tracteur de 40 ans, un rotavator, une charrue pour tracteur, un motoculteur. » 

 

« J’avais uŶ vieuǆ ďituŶŶel et uŶ autƌe petit tuŶŶel pouƌ les plaŶts de ŵoŶ aŶĐieŶŶe iŶstallatioŶ, Đ’Ġtait 
un achat d'occasion à un horticulteur, le hangar était vide et on a monté le frigo. J'avais acheté un 
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vieux tracteur-cabine et j'ai dû en racheter un neuf ainsi que du matériel. » 

 
- Les maraîchers favorisent-ils l’aĐhat de ŵatĠƌiel Ŷeuf ou d’oĐĐasioŶ, Ƌuelles ƌaisoŶs 

invoquent-ils ? 
 

 
Figure 20 : Choix d'acquérir du matériel neuf  ou d'occasion 

Aucune tendance ne se dégage ici eŶ teƌŵes d a͛Đhat de ŵatĠƌiel. Les ŵaƌaîĐheƌs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ 
ĐhoisisseŶt d͛iŶǀestiƌ daŶs du ŵatĠƌiel Ŷeuf ou d͛oĐĐasioŶ en invoquant différentes raisons. Le choix 
de faǀoƌiseƌ l a͛Đhat de ŵatĠƌiel peut être motivé par les aides à l͛iŶǀestisseŵeŶt ;P‘IMVAIR), ou pour 
limiter les frais de réparation du matériel. 
 
« S'il n'y avait pas ces aides on aurait acheté moins de neuf et plus d'occasion. Une motteuse 

d'occasion c'est 4000 euros et il faut aller la chercher loin, pour le même prix avec les aides on peut 

avoir une neuve et elle est livrée. » 

 
 TaŶdis Ƌue le Đhoiǆ d a͛Đheteƌ du ŵatĠƌiel d͛oĐĐasioŶ peut se faire pour limiter les démarches 
administratives, diminuer le montant des investissements, ou par la possibilité de récupérer du 
ŵatĠƌiel d͛oĐĐasioŶ sur les fermes avoisinantes  
 

« En gros matériel je n'ai rien acheté neuf, je n'ai pas demandé de subventions car ça augmente la 

facture. » 

 

« Dans mon prévisionnel, j’ai fait le constat que je pouvais acheter un peu plus de matériel en prenant 

de l'occasion, en plus les subventions tombent 1 an et demi après le dépôt de dossier. »  

 

« Je ne voyais pas l'intérêt d'avoir du neuf alors qu'il y a le même matériel dans toutes les cours de 

ferme et monter des dossiers c'est trop long, c'est une perte de temps qu'on n'a pas, donc on achète 

le matériel directement. J'ai attendu un an et demi les aides pour le tunnel, ça aurait pu mal se passer 

si on n'avait pas eu la trésorerie, t'as intérêt à connaître ton projet très longtemps à l'avance. » 

 
. Cinq maraîchers ont du matériel de traction auto ĐoŶstƌuit, tƌois soŶt passĠs paƌ l A͛telieƌ PaǇsaŶ et 
deux ont « bricolé ». 
 

« Quand Atelier Paysan est arrivé, on avait déjà notre matériel et au départ il n'y avait pas de notices, 

maintenant c'est le cas, il faudrait une ressourcerie de matériel agricole avec le savoir-faire de 

l'Atelier Paysan. » 

 
- Y-a-t-il de la mutualisation de matériel ? 
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Figure 21 : Mutualisation du matériel, entraide et services extérieurs 

Par mutualisation on entend mise en commun régulière de matériel via une copropriété, ou un 
système de contrepartie, Đ͛est le Đas pouƌ sept ŵaƌaîĐheƌs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ. Pour cinq maraîchers 
habitant à proximité la mutualisation se fait sur une diversité de matériel. Pour deux d e͛Ŷtƌe eux la 
ŵutualisatioŶ s͛effeĐtue daŶs le Đadƌe faŵilial ;fƌğƌe ou ďeau-frère céréalier exploitant une partie des 
teƌƌesͿ, pouƌ tƌois autƌes il s a͛git d͛uŶ sǇstğŵe d͛ĠĐhaŶge ŵis eŶ plaĐe aǀeĐ des ŵaƌaîĐheƌs ǀoisiŶs 
(copropriété morale de matériel, prêt en échaŶge de l͛eŶtƌetieŶ du ŵatĠƌiel et ƌĠpaƌatioŶsͿ. Pouƌ les 
autƌes Đas il s a͛git de ŵatĠƌiel spĠĐifiƋue Đoŵŵe la motteuse, les pulvérisateurs et épandeurs à 
granule (achats en communͿ, le tƌaĐteuƌ et sǇstğŵe d͛iƌƌigatioŶ ;deuǆ ŵaƌaîĐheƌs, dont un seul 
enquêté, daŶs le Đadƌe d͛uŶe iŶstallatioŶ simultanée et à proximité).   
 
Les achats groupés sont réalisés pour du petit matériel de maraîchage (forum du GAB), du terreau ou 
des plants.  
 
L͛ eŶtƌaide, ĐoƌƌespoŶd à des Đoups de ŵaiŶ ou du pƌġt de ŵatĠƌiel (cuve à gazoil, dérouleuse de 
bâches, tondeuse, herse rotative). La pƌoduĐtioŶ de plaŶts fait ŶotaŵŵeŶt l o͛ďjet de ďeauĐoup 
d͛ĠĐhaŶges de ŵatĠƌiel ;plaŶteuses, nappes chauffantes, motteuses, échanges de plants) et 
d͛eŶtƌaide. Certains maraîchers expérimentés accompagnent notamment des jeunes installés dans la 
production de plants. D a͛utƌes foƌŵes d e͛Ŷtƌaide eǆisteŶt aǀeĐ les agƌiĐulteuƌs ǀoisiŶs ;ĐĠƌĠalieƌs ou 
ĠleǀeuƌsͿ, il s a͛git là de l͛ĠpaŶdage de fuŵieƌ ;eŶ ĠĐhaŶge d͛uŶe ĐoŵpeŶsatioŶͿ, du prêt de semoirs à 
céréales, de la possibilité de récolter des plantes aromatiques sur leurs terres, du prêt de tracteurs ou 
de manitou pour diminuer le port de charges. 
 
EŶfiŶ siǆ ŵaƌaîĐheƌs foŶt appel à des seƌǀiĐes eǆtĠƌieuƌs pouƌ la ŵise eŶ plaĐe et l͛eŶtƌetieŶ des 
cultures de pleins champs, le laďouƌ ou eŶĐoƌe l e͛ŶtƌetieŶ de haies ou la Đoupe du ďois. 
 
« OŶ peut ŵaiŶteŶaŶt avoiƌ jusƋu’à ϲϱ% d’aide suƌ le ŵatĠƌiel ŵutualisĠ depuis ƋuelƋues aŶŶĠes, eŶ 
ϮϬϭϱ Đ’Ġtait ϯϬ%.»  
 

6.2 Comment expliquer les différences de niveaux d’iŶvestisseŵeŶts et leuƌs 
évolutions ? (A12 et R12) 

 
- FaĐteuƌs jouaŶt suƌ les ŵodalitĠs d’iŶvestisseŵeŶt à l’iŶstallatioŶ 

La Ŷatuƌe et le ŵoŶtaŶt des iŶǀestisseŵeŶts de dĠpaƌt, aiŶsi Ƌue la duƌĠe de la phase d Ġ͛ƋuipeŵeŶt 
dépend de plusieurs facteurs. Cela peut dépendre des ressources du terrain (forage, bâtiments, 
Đhaŵďƌes fƌoidesͿ, de l a͛ĐĐğs plus ou ŵoiŶs faĐilitĠ à du ŵatĠƌiel ;iŶstallatioŶ suƌ les teƌƌes faŵiliales, 
ǀoisiŶs ou assoĐiĠs ŵaƌaîĐheƌs, ŵatĠƌiel issu d͛uŶe iŶstallatioŶ pƌĠĐĠdeŶteͿ ŵais aussi du capital de 
départ du maraîcher et de son accès aux aides et aux emprunts bancaires. Les objectifs de production 
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à court et moyen terme peuvent également être déterminants. Une installation avec DJA, ou des 
contraintes financières personnelles (emprunts personnels à rembourser, seul revenu du foyer 
familial) peuvent imposer un rythme de remboursement important les premières années, nécessitant 
un appareil de production immédiatement opérationnel (permettant de dégager un CA important). 
Enfin certains maraîchers choisissent d͛iŶǀestiƌ tous les ans dans du matériel, enrichissant leur parc 
matériel progressivement, pour gagner en confort ou pour pouvoir bénéficier des aides PRIMVAIR 
chaque année. 
 
 

 
Figure 22 : Evolution des montants d'investissements entre 2012 et 2017 

 
Tableau 10 : Moyennes des montants à l'investissement en 2012 et 2017 

 
NB : R17a et A91 ont été sortis des moyennes de 2017 

 
EŶ ŵoǇeŶŶe suƌ tout l Ġ͛ĐhaŶtilloŶ,  les maraîchers ont investi 124 300 euros pour leur installation en 
2012. Ce chiffre est sensiblement le même pour les R17 en 2017, seul R17a a investi un montant trois 
fois supérieur à la moyenne des R17, il a investi 391 500 euros. Entre 2012 et 2017 les maraîchers ont 
investi entre 14 et 127% de leurs investissements de départ.  
 
Si on regarde les montants de 2012 pour les A12 et R12, ils vont de 55 600 à 273 500 et vont de 
28 700 à 206 400 euros pouƌ les ‘ϭϮ. Les ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶt des R17 vont de 35 900 à 
391 500.  
 

6.2.1 Des stƌatégies d’investissements variées (A12) 
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A1 et A2 ont investi respectivement 37 et 95% de leurs investissements de 2012. Installés 
ƌespeĐtiǀeŵeŶt eŶ ϮϬϬϳ et ϮϬϬϰ. Aϭ estiŵe s ġ͛tƌe staďilisĠ au ďout de ϳ à ϭϬ aŶs eŶ teƌŵes d a͛Đhat 
de matériel. A2 a acheté progressivement son matériel tout en estimant avoir été « pas mal équipé 
au bout de trois ans ».  
 
D A͛ϯ à Aϳ les ŵaƌaîĐheƌs oŶt iŶǀesti eŶtƌe ϭϰ et ϵϳ% ;ϭϰ% pouƌ Aϰ et ϵϳ% pouƌ AϲͿ du ŵoŶtaŶt de 
2012. A5, ďieŶ Ƌu͛iŶstallĠ daŶs le cadre familial a du investir dans des serres, construire un bassin, un 
silo, et a investi progressivement dans le matériel (Đhoiǆ d a͛Đheteƌ un outil tous les ans plutôt que 
tous en même temps pour bénéficier des aides PRIMVAIR). Installés depuis 2010, ils investissent dans 
des infrastructures de conservation et un lève-palette en 2017 seulement. Pour A6, arrivant sur la 
feƌŵe eŶ ϮϬϬϴ, soit uŶ aŶ apƌğs l͛iŶstallatioŶ de sa ĐoŶjoiŶte, il a souhaité investir dans du matériel 
car selon lui la ferme était trop peu ĠƋuipĠe. Il l e͛ǆpƌiŵe aiŶsi : «au niveau de la mécanisation ça a été 

trop long à mettre en place et il y a eu peu d'investissements, Mme A6 a eu des problèmes de santé lié 

au port de charges important». 
 
A8 et A9 ont investi près de 30 à 40% du montant de ϮϬϭϮ, taŶdis Ƌu A͛91 va investir 86% du montant 
de 2012 en 5 ans. En effet, A91 investi chaque année dans du nouveau matériel, à la fois pour, 
explique-t-il, éviter la routine et dans une recherche de confort. Cette forte dotation aux 
amortissements représente également pour A91 une « sorte de marge de sécurité ». 
« L'agrandissement de la ferme c'est aussi une fuite en avant pour éviter la routine. Je ne m'ennuie 

pas, c'est un des moteurs, la crainte de l'ennui face à la routine. » «On est bien soulagés 

physiquement grâce au matériel. L'essentiel est là, on a acheté un outil pour être allongé au dessus 

des planches, maintenant on est dans de la recherche de confort.». A90 s e͛st iŶstallĠ eŶ ϭϵϵϱ, Đela 
faisait doŶĐ sept aŶs Ƌu͛il Ġtait iŶstallĠ eŶ ϮϬϭϮ. Cela peut expliquer la différence du montant des 
investissements avec les autres maraîchers du groupe, installés plus tard (entre 2004 et 2006). En 
effet AϵϬ s͛est iŶstallĠ suƌ uŶe feƌŵe eŶ ŵaƌaiĐhage ĐoŶǀeŶtioŶŶel aƌƌġtĠe depuis ϱ ans, il a pu 
récupérer de l͛ĠƋuipeŵeŶt de Đette feƌŵe, a acheté en grande partie son matériel en 
autofinancement et uŶe paƌtie aǀeĐ des eŵpƌuŶts ;ŶotaŵŵeŶt pouƌ l a͛Đhat de tƌaĐteuƌsͿ. Sa phase 
d͛iŶǀestisseŵeŶt a duƌĠ ϭϬ aŶs.  
 

6.2.2 Un accès au crédit inégal (R12) 

 
Si R12a et R12b ont tous deuǆ uŶ faiďle Ŷiǀeau de ƌeǀeŶu à l͛iŶstallatioŶ, les ŵoŶtaŶts investis 
diffğƌeŶt euǆ d͛uŶ faĐteuƌ diǆ. ‘ϭϮď a fiŶaŶĐĠ l͛esseŶtiel de soŶ ŵatĠƌiel aǀeĐ les aides ;P‘IMHEU‘, 
DJA, ATREA), et a été limité dans ses investissements car, dit-il, « la banque ne suivait pas». Le GAEC 
(R12a) a eu plus de facilité à accéder aux emprunts et a également bénéficié de la DJA et des aides 
PRIMHEUR.  
 
Si on regarde maintenant R12d, oŶ s͛apeƌçoit Ƌue, comme R12a, il a pu investir de manière plus 
importante grâce à un accès aux emprunts. Un des associé du GAEC R12a et le maraîcher R12d 
occupaient tous deux des fonctions de Đadƌe aǀaŶt de s͛iŶstalleƌ Đe Ƌui a pu faĐiliteƌ leuƌ aĐĐğs au 
crédit. 
 
R12Đ Ŷ͛a pas fait de ĐƌĠdits, et Ŷ͛a pas touĐhĠ de suďǀeŶtioŶs, il a fait le Đhoiǆ d͛autofiŶaŶĐeƌ la 
majeure partie de son matériel (stratégie qui rappelle celle de A90). "J'ai de l'aƌgeŶt, j'aĐhğte, je Ŷ’ai 
pas d'aƌgeŶt, je Ŷ’aĐhğte pas. Je Ŷe fais pas paƌtie des geŶs Ƌui pƌeŶŶeŶt uŶ ĐƌĠdit pouƌ paƌtiƌ eŶ 
vacances." Il a ainsi pu constituer progressivement son parc matériel, tout en optant plutôt pour du 
ŵatĠƌiel d͛oĐĐasioŶ. 
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R12e, lui, a fiŶaŶĐĠ soŶ ŵatĠƌiel aǀeĐ ses appoƌts peƌsoŶŶels ŵajoƌitaiƌeŵeŶt, sa phase d͛iŶstallatioŶ 
a duré deux ans et il souhaite à présent réduire son niveau de mécanisation pour aller vers les 
techniques de maraichage en sol vivant. 
 

6.3 Différences de capital personnel et choix de surface cultivée (R17) 
 
Comme pour les R12 on observe que deux maraîchers, R17a et R17b ont des niveaux de revenus 
similaires en 2017 mais eŶ aǇaŶt des Ŷiǀeauǆ d͛iŶǀestisseŵeŶts diffĠƌaŶt là aussi d͛uŶ faĐteuƌ diǆ. En 
effet, R17a, ingénieur agronome installé sur 1,4 ha a dû, malgré un capital de départ important, faire 
des emprunts conséquents en attendant les subventions demandées (aides régions et européennes, 
DJA, PRIMVAIR). 
 
R17b et R17c présentent des caractéristiques similaires. Installés tous deux sur très petite surface 
(respectivement 0,4 et 0,6ha) et sans capital de départ, les subventions (DJA, PRIMVAIR et ATREA) 
oŶt peƌŵis de fiŶaŶĐeƌ l͛esseŶtiel de leuƌ iŶstallatioŶ, doŶt le ŵoŶtaŶt Ŷ͛eǆĐğde pas ϰϱ 000 euros. 
 
R17d, R17e et R17f soŶt tous tƌois d͛aŶĐieŶs Đadƌes. R17d et R17e ont financé leur installation grâce 
à un capital de départ important et sans demander de subventions. R17f a quant à lui choisi de 
contracter un crédit et de bénéficier des aides PRIMVAIR. R17g, lui, a combiné un apport privé 
familial, la DJA et un eŵpƌuŶt, atteigŶaŶt uŶ ŵoŶtaŶt d͛iŶǀestisseŵeŶt du ŵġŵe Ŷiǀeau Ƌue les tƌois 
maraîchers précédents. 

7 La commercialisation en AMAP 
 
Le mode de commercialisation en AMAP revêt de nombreuses facettes, qui peuvent jouer tant sur la 
viabilité de la ferme que sur le temps de travail (production et commercialisation), ou même sur le 
moral des maraîchers. 
 
En effet, un maraîcher peut choisir de travailler avec une ou plusieurs AMAP, dont les membres, les 
amapiens, peuvent être plus ou moins nombreux. De plus les lieux de distribution peuvent être plus 
ou moins proches les uns des autres, et plus ou moins éloignés de la ferme. Les jours de distribution 
dans la semaine sont déterminés selon la disponibilité des amapiens et du maraîcher et leur nombre 
peut donc varier aussi d͛uŶe feƌŵe à l͛autƌe. CeƌtaiŶs ŵaƌaîĐheƌs pouƌƌoŶt ainsi regrouper les 
distƌiďutioŶs suƌ uŶe jouƌŶĠe et d͛autƌes ŶoŶ.  
 
Les modalités de commercialisation des paniers sont elles davantage déterminantes pour la viabilité 
économique des fermes. Ainsi le nombre de parts de récolte par semaine et le prix des paniers 
iŶflueŶĐeƌoŶt diƌeĐteŵeŶt le Đhiffƌe d͛affaiƌe des feƌŵes. Nous ǀeƌƌoŶs Ƌue les pƌiǆ peuǀeŶt ġtƌe 
fiǆĠs de diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes ŵġŵe s͛il est ƌeĐoŵŵaŶdĠ daŶs la Chaƌte des AMAP de le fixer en 
fonction des charges, du salaire souhaité par le maraîcher et du nombre de parts de récolte.  
 
Enfin le contenu des paniers, tant son poids ŵoǇeŶ Ƌue le Ŷoŵďƌe d e͛spğĐes de lĠguŵes Ƌu͛il 
contient, ne répond pas à un cahier des charges spécifique mais fait l͛oďjet d͛uŶe ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ 
entre les amapien-ne-s et les paysan-ne-s comme indiqué dans cet extrait de la Charte des AMAP de 
mars 2014 : 
« Amapien-ne-s et paysan-ne-s eŶ AMAP s’eŶgageŶt ŵutuelleŵeŶt saŶs iŶteƌŵĠdiaiƌe à paƌtageƌ la 
production pour une période donnée, par le biais de contrats solidaires (la durée de la période de 

ĐoŶtƌat est liĠe auǆ ĐǇĐles de l’aĐtivitĠ de la feƌŵe et dĠpeŶd de ĐhaƋue faŵille d’aliŵeŶts 
contractualisée). Ce partenariat favorise la transparence entre amapien-ne-s et paysan-ne-s. Pour 

ĐhaƋue faŵille d’aliŵeŶts, le ĐoŶtƌat : stipule les eŶgageŵeŶts ƌĠĐipƌoƋues des deuǆ paƌties tels Ƌue 
définis dans la charte, établit un prix juste et rémunérateur prenant en compte la viabilité économique 
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de la ferme et les conditions sociales de celles et ceux qui y travaillent. »  
 
Toutes Đes ŵodalitĠs de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ ǀous soŶt pƌĠseŶtĠes daŶs la paƌtie Ƌui suit, d͛uŶe paƌt 
pouƌ les AϭϮ et ‘ϭϮ et d a͛utƌe paƌt pouƌ les ‘ϭϳ. 
 
EtaŶt doŶŶĠ l͛iŵpoƌtaŶĐe de la diŵeŶsioŶ huŵaiŶe daŶs Đe ŵode de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ ďieŶ 
spécifique, nous nous sommes également intéressés à la relation que les maraîchers entretiennent 
avec leur AMAP, en essayant de comprendre quels en sont les avantages et quels peuvent en être les 
contraintes. 
 
Enfin nous évoquerons les modes de commercialisation que les maraîchers mettent en place ou 
souhaiteraient mettre en place afin de diversifier leurs débouchés ou leurs productions. 
 

7.1 Des stratégies de commercialisation variées (A12 et R12) 
 

- Noŵďƌe d’AMAP et teŵps de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ 
EŶ ϮϬϭϮ, le Ŷoŵďƌe d A͛MAP paƌ ŵaƌaîĐheƌ allait de uŶe à sept. Diǆ des seize ŵaƌaîĐheƌs oŶt uŶe ou 
deux AMAP, quatre ont trois ou quatre AMAP et deux maraîchers ont six et sept AMAP. Entre 2012 et 
ϮϬϭϳ, siǆ ŵaƌaîĐheƌs oŶt augŵeŶtĠ leuƌ Ŷoŵďƌe d A͛MAP. Il s a͛git d A͛ϴ, AϵϬ, Aϵϭ aiŶsi Ƌue ‘ϭϮa, ‘ϭϮĐ 
et R12e. 
 
Le teŵps de tƌaǀail ĐoƌƌespoŶdaŶt à la ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ des pƌoduits ǀia l A͛MAP Ŷ e͛ǆĐğde pas ϭϬ% 
du temps de travail total annuel eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l Ġ͛ĐhaŶtilloŶ, Đe Ƌui ƌepƌĠseŶte ϯϬϬh paƌ aŶ.  EŶ 
ŵoǇeŶŶe suƌ l͛ĠĐhaŶtilloŶ ϮϬϭϳ, uŶ ŵaƌaîĐheƌ Đoŵpte uŶe heuƌe de tƌaŶspoƌt et uŶe heuƌe de ǀeŶte 
par AMAP par semaine. Le temps de transport va de 0h à 4h par semaine et par AMAP et le temps de 
vente de 20 minutes à 2h50.  
 
CiŶƋ ŵaƌaîĐheƌs passeŶt ŵoiŶs d͛uŶe heuƌe de ǀeŶte paƌ seŵaiŶe et paƌ AMAP, il s a͛git d A͛ϭ, Aϳ, Aϴ, 
A91 et R12c. Ces maraîchers ont tous un nombre égal ou supérieur à quatre AMAP. Quatre 
maraîchers passent plus de deux heures par semaine et par AMAP. Ils développent des stratégies leur 
permettant de réduire le temps dédié à la commercialisation de leurs produits. Par exemple en 
mutualisant un lieu de distribution pour plusieurs amap, ou en ne restant pas pendant la totalité de la 
distribution. Ceci est possible si le lieu de distribution est la ferme, ou si le maraîcher achète plus de 
caisses qui peuvent être récupérées le jour de distribution suivant.  
A1«Sur Paris je reste une heure, une fois par trimestre pour chaque, sinon je les vois quinze minutes, 

et aux AG. Avant je restais systématiquement partout, ce n'était pas forcément indispensable, j'ai 

acheté plus de caisses, donc je peux les laisser et les récupérer à la distribution suivante. » 

A7 «Pouƌ l’AMAP à la feƌŵe, il Ŷ’Ǉ a pas de tƌaŶspoƌt et oŶ Ŷe ƌeste pas à la distƌiďutioŶ.» 

A91 «Ils aimeraient que je sois plus communiquant, mais j'ai envie de communiquer avec des bons 

lĠguŵes. Je Ŷ’ai pas eŶvie d'ġtƌe le geŶtil feƌŵieƌ Ƌui ƌaĐoŶte des histoiƌes. Je fais le choix de ne pas 

rester, pour rentrer à la maison. » 

 
Cinq maraîchers ont un temps de vente par AMAP et par semaine supérieur ou égal à deux heures, il 
s a͛git d A͛ϰ, Aϲ, Aϵ, ‘ϭϮd et ‘ϭϮe. Ces ŵaƌaîĐheƌs oŶt uŶ Ŷoŵďƌe d A͛MAP Đoŵpƌis eŶtƌe uŶ et deuǆ. Ils 
font le choix de passer plus de temps avec les amapiens, sans que ce soit forcément perçu comme 
une contrainte. 
R12a « Deuǆ heuƌes Đ’est loŶg ƋuaŶd ŵġŵe, ŵais ŵaiŶteŶaŶt les aŵapieŶs Đ’est des potes. » 

 
Le fait de faire des doubles distributions permet de prendre des vacances ŵais aussi d a͛llĠgeƌ le 
temps de distribution. 
A1 «De janvier à mai, je distribue un panier double toutes les deux semaines, en hiver c'est des 
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légumes de stock donc les paniers doubles soulagent en temps de distribution.» 

R12d «Je fais des doubles parts en décembre, ça fonctionne parce que c'est des légumes de 

conservation.» 
 

- Evolution du nombre de parts de récolte 

 
Figure 23 : Evolution du nombre de parts de récolte entre 2012 et 2017 

Tableau 11: Médianes du nombre de parts de récolte en 2012 et 2017

 

NB : les paƌts de ƌĠĐolte des eŶtƌepƌeŶeuƌs à l’essai Ŷe soŶt pas ĐoŵptaďilisĠs, iĐi aussi il s’agit des 
ŵĠdiaŶes pouƌ diŵiŶueƌ l’iŶflueŶĐe des valeuƌs eǆtƌġŵes. 
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Figure 24 : Part d'augmentation du nombre de parts de récolte entre 2012 et 2017 

En 2012, le nombre de parts de récolte allait de 65 à 213 avec une médiane de 100 pour les A12 et de 
22 à 60 avec une médiane de 47 pouƌ les ‘ϭϮ. Tous les ŵaƌaîĐheƌs sauf tƌois d e͛Ŷtƌe eux (A90, R12d et 
A9) ont augmenté leur nombre de parts de récolte. Sept maraîchers ont augmenté leur nombre de 
parts de récolte de moins de 50% (A1, A3, A4, A5, A6, A7, A8) et six maraîchers de plus de 50% (A2, 
R12b, R12c et R12 avec R12a et A91 de plus de 100%). 
 

- Combien coûtent les paniers ? 

 

 
Figure 25 : Evolution du prix de a part de récolte entre 2012 et 2017 

Tableau 12 : Moyennes des prix de part de récolte en 2012 et 2017 
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Prix moyen 
2017 20 21 21 20 

 
En 2012, le prix du panier va de 16 à 22,3 euros pour les A12 avec une moyenne de 18 euros. Il va de 
18 à 21,5 euros pour les R12 avec une moyenne de 20 euros. Tous les maraîchers R12 et A12 
augmentent leur prix de panier de 0.5 à 3.6 euros entre 2012 et 2017. Sept maraîchers augmentent 
de moins de 10% de leur prix initial (A3, A7, A8, A9, R12b, R12c et R12d) et huit maraîchers 
l͛augŵeŶteŶt eŶtƌe ϭϬ et ϮϬ% ;Aϭ, AϮ, Aϱ, Aϲ, Aϵϭ, AϵϬ, ‘ϭϮa et ‘ϭϮeͿ. 
 

- Comment le prix des parts de récolte est-il déterminé ? 

 
Figure 26 : Mode de fixation du prix de la part de récolte 

La majorité des maraîchers A12 ont fixé leur prix conformément à la charte AMAP c'est-à-dire en 
additionnant les charges et le salaire souhaité pour le maraîcher et en divisant la somme par le 
nombre de parts de récolte. Chez les R12 on trouve aussi une reprise de prix et un calcul effectué par 
le comptable du maraîcher. 

 
- Contenu des paniers 

EŶ ŵoǇeŶŶe suƌ tout l͛ĠĐhaŶtillon les maraîchers cultivent 37 espèces de légumes différentes, ce 
nombre allant de 20 à 60. Ils cultivent en moyenne 93 variétés différentes avec un minimum de 40 
variétés et un maximum de 130 variétés. 
 
Le Ŷoŵďƌe d͛espğĐes moyen par panier est de 9, allant de 6 à 15 espèces par panier. Tandis que le 
poids moyens est de 6,5kg avec un minimum de 4,5kg et un maximum de 8kg. 
 

7.2 Les modalités de commercialisation des R17 

 
- Nombre de groupes AMAP et temps de commercialisation 

Pour les R17, le nombre de groupes AMAP est compris entre un et quatre. R17a (comme R12c) passe 
ŵoiŶs d͛uŶe heuƌe de ǀeŶte paƌ seŵaiŶe et paƌ AMAP. R17d (comme R12d et R12e) a un temps de 
ǀeŶte paƌ AMAP et paƌ seŵaiŶe supĠƌieuƌ ou Ġgal à deuǆ heuƌes, et a uŶ Ŷoŵďƌe d A͛MAP Đoŵpƌis 
entre un et deux.  Il fait le choix de passer plus de temps avec les amapiens, sans que ce soit 
forcément perçu comme une contrainte. 
 
R17d «Le mercredi c'est sur place, la vente dure 1h30 à paris c'est de 17h30 à 21h30 mais on discute 

jusqu'à 22h30 c'est plutôt l'amap apéro, donc c'est 5h dont 3h de transport.» 
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- Prix  

Le prix du panier va de 13 à 24 euros, avec une moyenne de 20 euros. Ainsi la différence entre le prix 
de paŶieƌ le plus ďas et le pƌiǆ le plus haut est de ϭϭ euƌos. Aloƌs Ƌu͛il Ġtait de ϲ.ϱ euƌos Đhez les ‘ϭϮ. 
 
Ainsi les maraîchers R17 dont le prix est inférieur à 20 euros, c'est-à-dire R17c, R17d et R17g se 
rapprochent de R12a, R12b et R12e (panier à respectivement 18, 19.5 et 18 euros) qui ont tous les 
deux augmenté leur prix de 1,5 à 2,2 euros. Les R17, dont le prix du panier est compris entre 20 et 22, 
c'est-à-dire R17a et R17e se rapprochent de R12c (panier à 21 euros) qui a lui augmenté son prix de 
un euro. Enfin R17f et R17b ont un prix de panier de respectivement 23 et 24 euros, ils ont ainsi 
proche de R12d dont le prix de panier était de 24,5 et qui a augmenté de 0,5 euros. 
 
On peut constater que ce sont les paniers dont les prix étaient les plus bas qui ont le plus augmenté 
entre 2012 et 2017. 
 

- Fixation du prix 
Pouƌ la ŵajoƌitĠ des ŵaƌaîĐheƌs il s a͛git d͛uŶe ƌepƌise de pƌiǆ.  
 

- Nombre de parts de récolte 
La médiane du nombre de parts de récolte est de 80, valeur proche de celle des R12 en 2017. 
 
‘ϭϳď et ‘ϭϮď seŵďleŶt aǀoiƌ le ŵġŵe ǀoluŵe de pƌoduĐtioŶ au ŵoŵeŶt de l͛iŶstallatioŶ Đ'est-à-dire 
22 parts de récolte. R12b est ensuite passé à 40 parts de récolte. R17d (55 parts de récolte) semble 
se situeƌ eŶtƌe ‘ϭϮĐ ;ϱϬ paƌtsͿ et ‘ϭϮd ;ϲϬ paƌtsͿ. ‘ϭϮd Ŷ͛a pas fait ǀaƌieƌ soŶ Ŷoŵďƌe de paƌts de 
récolte, tandis que R12c est passé à 75 parts de récolte. R17f (67 parts de récolte) se situerait 
également proche de R12d. Pour les autres maraîchers R17 (R17c, R17e, R17g et R17a), ils ont un 
nombre de part de récolte égal ou supérieur à 80. 
 

7.3 L’AMAP, uŶ soutieŶ fiŶaŶĐieƌ et huŵaiŶ 
 
Tous les ŵaƌaîĐheƌs à l͛eǆĐeptioŶ d͛uŶ, ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛AMAP est uŶ réel soutien, à la fois financier 
et humain. L͛eŶtƌetieŶ d͛uŶe ďoŶŶe ƌelatioŶ aǀeĐ ses aŵapieŶs ƌeƋuieƌt ĐepeŶdaŶt du teŵps et de 
l͛ĠŶeƌgie. 
 
Différents avantages sont mentionnés par les maraîchers 
L͛AMAP peut ĐoŶstitueƌ, daŶs ĐeƌtaiŶs Đas, uŶ ǀĠƌitaďle soutien humain. Les relations avec les 
amapiens deviennent plus amicales avec le temps (certains constituent un noyau dur), cela peut se 
tƌaduiƌe paƌ l͛aspeĐt ĐoŶǀiǀial des distƌiďutioŶs, la ĐƌĠatioŶ de lieŶs soĐiauǆ, les ƌeŶĐoŶtƌes, ŵais aussi 
par le soutien en cas de «coups dur», et la reconnaissance au maraîcher de fournir de bons produits. 
 
« Concernant les amapiens, Ǉ’eŶ a Đ’est deveŶu des potes.» 

« C'est un gros soutien, y'a un noyau dur depuis le début, ils viennent le dimanche aprèm pour le 

désherbage, les distrib sont très conviviales, très sympa, ça fait une interface sociale et 

professionnelle.» 

« Le jouƌ où j’ai eŶvoǇĠ uŶ ŵessage à tout le ŵoŶde pouƌ aŶŶuleƌ uŶe distƌiďutioŶ, je teŶdais uŶ peu 
le dos en attendant les réactions des amapiens, et ce jouƌ j’ai ƌeçu ϲϬ ŵails de soutieŶ, j’auƌai du les 
encadrer ces messages... » 

 
La responsabilité de la production et de la commercialisation est partagée, certains amapiens 
ďuƌeauǆ s͛eŶgageŶt à assuƌeƌ le ƌeŶouǀelleŵeŶt de ĐoŶtƌats AMAP, et il aƌƌiǀe Ƌue la décision 
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d͛augŵeŶteƌ le salaiƌe du ŵaƌaîĐheƌ ou eŶĐoƌe de lui peƌŵettƌe de pƌeŶdƌe des ǀaĐaŶĐes ĠŵaŶe du 
ďuƌeau de l͛AMAP.  
 
«Les groupes ne bougent pas, les gens sont chouettes, militants pour un certain nombre, il y a un 

engagement des amapiens pour trouver des paniers manquants. C'est clairement un soutien, la 

contrainte c'est celle que nous on se fixe vis-à-vis de l'exigence qu'on se donne, faire en sorte que les 

gens soient contents. On est les jardiniers de 120 familles, on veut que l'échange soit le plus juste 

possiďle. QuaŶd j’ai du ŵ’aďseŶteƌ uŶe seŵaiŶe l'aŶ deƌŶieƌ et Ƌue je suis ƌeŶtƌĠ le jaƌdiŶ Ŷ'avait 
jamais été aussi beau, y'a une relation qui s'installe, ça fait 10 ans qu'on se connait, y'a plein d'autres 

choses qui se mettent en place.» 

 
CoŶĐeƌŶaŶt l͛aide aŵapieŶŶe, elle a pu ġtƌe dĠĐisiǀe daŶs la ŵise eŶ plaĐe des ĐhaŶtieƌs à 
l͛iŶstallatioŶ ou loƌs d͛aďseŶĐes du ŵaƌaîĐheƌ suƌ la feƌŵe. 
 
C͛est ĠgaleŵeŶt uŶ soutieŶ fiŶaŶĐieƌ iŶdĠŶiaďle, eŶ effet les ŵaƌaîĐheƌs soŶt sûƌs d͛aǀoiƌ leuƌ Đhiffre 
d͛affaiƌe assez tôt daŶs l͛aŶŶĠe. 
 
«Le point fort de l'amap c'est la visibilité sur l'année, la variation du CA est très faible, 85% du CA est 

fait en début d'année.»  
 
Ainsi le souci de la vente est évité, cela apporte plus de sérénité aux maraîchers qui sans cela 
deǀƌaieŶt alleƌ faiƌe les ŵaƌĐhĠs. Ce soutieŶ fiŶaŶĐieƌ put ĠgaleŵeŶt ġtƌe dĠĐisif daŶs l͛oďteŶtioŶ 
d͛uŶ pƌġt à la ďaŶƋue. 
 
« S'ils n'étaient pas là je n'irai pas faire les marchés... Pour les marchés faut que ça débite. Là y'a de la 

place pour tout le monde.» 

 
UŶ sǇstğŵe Ƌui Ŷ’est pas ĐepeŶdaŶt saŶs Đontraintes 
CoŶĐeƌŶaŶt les ĐoŶtƌaiŶtes liĠes à l͛AMAP, oŶ Ŷoteƌa eŶ pƌeŵieƌ lieu le ĐôtĠ ƌoutiŶe Ƌue peut 
aŵeŶeƌ le paŶieƌ heďdoŵadaiƌe, et la ĐoŵpleǆitĠ à suiǀƌe uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe d͛itiŶĠƌaiƌes techniques 
différents. Certains amapiens peuvent se plaindre du contenu du panier et demander davantage 
d͛espğĐes. Pouƌ ĐeƌtaiŶs ŵaƌaîĐheƌs l͛aspeĐt affeĐtif de la ƌelatioŶ aǀeĐ l͛AMAP peut ġtƌe à douďle 
tranchant car elle pousse le maraîcher à être encore plus exigent avec son contenu de panier. 
 
« Le ƌeveƌs de la ŵĠdaille : l’AMAP t’oďlige à suivƌe uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe d’itiŶĠƌaiƌes teĐhŶiƋues 
diffĠƌeŶts. C’est Đe Ƌu’oŶ appelle la pression du panier.» 

 

«Je ressens vachement la contrainte, cette année j'ai beaucoup produit, j'ai eu des beaux paniers, j'ai 

démarré à 50 parts alors que j'avais plutôt des produits pour 70 paniers, et pourtant j'ai reçu un texto 

pas sympa en période creuse.» 

  
De plus la ƌelatioŶ aǀeĐ les aŵapieŶs deŵaŶde du teŵps et de l͛ĠŶeƌgie pour envoyer des mails 
régulièrement, renseigner les amapiens sur le contenu du panier et les actualités de la ferme. 
EŶtƌeteŶiƌ Đe lieŶ est iŵpoƌtaŶt afiŶ de gaƌdeƌ les aŵapieŶs d͛uŶe aŶŶĠe suƌ l͛autƌe.  
 
La ĐoŵŵuŶiĐatioŶ aǀeĐ le ďuƌeau de l͛AMAP peut paƌfois être difficile, certains maraîchers trouvent 
des difficultés à faire relayer leurs messages auprès de tous les amapiens (stationnements gênants, 
heuƌes de distƌiďutioŶs tƌop ĠtalĠes, ǀisites iŵpƌoŵptues suƌ la feƌŵeͿ. Ils ŶoteŶt aiŶsi l͛iŵpoƌtaŶĐe 
d͛aǀoiƌ uŶ ďoŶ ďuƌeau, Đe Ƌui ĐoŶtƌiďue aussi à gaƌdeƌ les aŵapieŶs d͛uŶe aŶŶĠe suƌ l͛autƌe. 
 
« Il faut avoir un bon bureau, si on Ŷ’a pas un bon bureau ça peut plomber une saison. L'an dernier 

sur paris on a perdu tout un groupe, on avait quarante paniers à chercher.» 
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« Les amapiens ne reviennent pas, tu ne sais pas pourquoi. » 

 
CoŶĐeƌŶaŶt l͛aide aŵapieŶŶe, leuƌ effiĐaĐitĠ peut ġtƌe assez disĐutaďle ĐepeŶdaŶt elle peƌŵet auǆ 
amapiens de réaliser le travail que représente la production des paniers de légumes. 
 
« Leuƌ veŶue suƌ la feƌŵe est ŶĠĐessaiƌe, uŶ aŵapieŶ Ƌui vieŶt Đe Ŷ’est pas uŶ aŵapieŶ Ƌui se plaiŶt. 
On fait beaucoup de communication, il faut du temps pour qu'ils comprennent tout le travail que ça 

demande, quand ça va et quand ça va pas. Après ils regardent leurs légumes différemment.»  

 

« Le plus dur c'est de faire venir les amapiens à la ferme le dimanche. En terme de charge de travail, 

ils sont dynamiques mais pas dégourdis, il faut entretenir une dynamique.» 

 
Enfin certains maraîchers souhaiteraient que les AMAP soient plus ouvertes à la diversification des 
débouchés. « Il y a un côté sacralisation du système AMAP, attention, tu vends ta production à un 

restaurant, tu mets un prix à tes légumes.» 

 

7.4 Diversification des débouchés et des activités  

 
- Diversification des modes de commercialisation 

Six maraîchers diversifient leurs modes de commercialisation (A8, A91, R12d, R17c et R17d) 
 
A8 commercialise des salades pour la plateforme du GAB et vends des légumes dans une boutique à 
la ferme. 
 
Aϵϭ ǀeŶd uŶe paƌtie de sa pƌoduĐtioŶ à uŶe ďioĐoop, il a ĐoŵŵeŶĐĠ afiŶ d͛essaǇeƌ autƌe Đhose. 
L͛idĠe ĠtaŶt d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ d͛autƌes ŵaŶiğƌes de tƌaǀailleƌ. Il pƌoduit des oigŶoŶs, du feŶouil et des 
eŶdiǀes pouƌ la ďioĐoop et Đela lui peƌŵet d͛ajouteƌ faĐilement des légumes au panier AMAP. Cela lui 
amène du stress supplémentaire (exigences de qualité, présentation des légumes, délais à respecter 
pour fournir un certain volume). Ainsi A91 peut payer ses saisonniers avec la biocoop et ses salariés 
permanents aǀeĐ l͛AMAP.  
 
R12d a une AMAP avec un restaurant et vend des petites quantités à Naturéo ou à une biocoop du 
ĐoiŶ, et uŶ tƌaiteuƌ ǀieŶt lui ĐheƌĐheƌ des pƌoduits de teŵps eŶ teŵps. “oŶ AMAP Ŷ͛est pas tƌğs 
favorable à la multiplication des débouchés, mais R12d préfère ça plutôt que de devoir détruire les 
lĠguŵes Ƌui Ŷ͛oŶt pu ġtƌe ĠĐoulĠs paƌ l͛AMAP. 
 
R17d livre de manière très marginale à un petit magasin bio et R17c vend 90% de sa production avec 
l͛AMAP et le ƌeste daŶs des ďoutiƋues ou au ŵaƌĐhĠ. 
 

- Diversification des productions et des activités 
Huit fermes diversifient ou souhaitent diversifier leur activité via de nouvelles productions, le 
dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe feƌŵe pĠdagogiƋue ou la ŵise eŶ plaĐe d͛atelieƌs de tƌaŶsfoƌŵatioŶ ;Aϱ, Aϳ, 
R12d, R12a, R2b, R17a, R17e, R17f). 
 
‘ϭϳa est eŶ tƌaiŶ d͛iŵplaŶteƌ uŶ ǀeƌgeƌ eŶtƌe ses plaŶĐhes de Đultuƌe et a ŵis eŶ plaĐe des ƌuĐhes suƌ 
sa feƌŵe. ‘ϭϳe a Đoŵŵe pƌojet la pƌoduĐtioŶ de petits fƌuits et la plaŶtatioŶ d͛uŶ ǀeƌgeƌ. Il 
souhaiterait également acheter quelques vaches. Enfin R17f souhaiterait avec son voisin maraîcher 
mettre en place un espace de petits fruits et aromatiques. 
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“uƌ leuƌ feƌŵe, Aϱ et sa ĐoŵpagŶe soŶt eŶ fiŶ de pƌġt d͛iŶstallatioŶ et peuǀeŶt se peƌŵettƌe de 
réinvestir. Ils ont pour projet de faire des poules pondeuse et de développer une ferme pédagogique 
en 2018. Ils ont également des près avec vergers et des chevaux. 
 
A7 produit des fruits et petits fruits et son conjoint fait du pain et tient un gîte. 
 
R12d accueille des journées fermes pédagogiques. Il souhaiteƌait Ƌu͛il Ǉ ait plus de ŵoŶde tƌaǀaillaŶt 
sur la ferme afin de développer des activités à haute valeur ajoutée. Il a également investi dans un 
atelier de lacto-fermentation et une cuisine, et met son matériel à disposition des amapiens. 
 
R12a a développé un atelier de production de plantes médicinales et aromatiques et pense à terme 
développer un laboratoire de transformation des PAM, en sirops par exemple. 
 
Enfin R12b souhaiterait dans quelques années faire davantage de transformation pour mieux 
valoriser ses produits. Il avait par le passé travaillé avec une conserverie.  

8 Chaƌge de tƌavail, ĐƌéatioŶ d’eŵploi et vivaďilité  
 
Cette partie sera consacrée à la compréhension de la quantité de travail et sa répartition sur les 
fermes enquêtées. Tout comme pour les autres thématiques, nous nous attacherons à déterminer 
l͛ĠǀolutioŶ des Đes iŶdiĐateuƌs pouƌ les diffĠƌeŶts ŵaƌaîĐheƌs et Ŷous sĠpaƌeƌoŶs les ƌĠsultats des 
maraîchers A12 et R12, qui sont évolutifs, de ceux des R17. 
 
Le pƌeŵieƌ iŶdiĐateuƌ pƌĠseŶtĠ est la ƋuaŶtitĠ de tƌaǀail heďdoŵadaiƌe eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe ;sa 
ƌĠpaƌtitioŶ suƌ l͛aŶŶĠe est dĠtaillĠe plus ďas), eŶ Ŷous iŶtĠƌessaŶt ĠgaleŵeŶt à l͛ĠǀolutioŶ de la 
rémunération horaire. 
 
EŶsuite ǀous tƌouǀeƌez toute uŶe paƌtie ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵaiŶ d͛œuǀƌe pƌĠseŶte suƌ les feƌŵes. Nous 
ǀeƌƌoŶs la ƌĠpaƌtitioŶ gloďale du ǀoluŵe hoƌaiƌe ŵais aussi à l͛ĠǀolutioŶ de l͛eŵploi de ŵaiŶ d͛œuǀƌe 
salariée, et notamment à la crĠatioŶ d͛eŵploi paƌ heĐtaƌe ĐultiǀĠ.  
 
Il nous a également semblé important de déterminer quelle étaient les différences de productivité du 
travail sur les fermes, et ĐoŵŵeŶt Đela Ġǀoluait. EŶ effet, oŶ peut supposeƌ Ƌu͛uŶ ŵaƌaîĐheƌ 
expérimenté arrive à mieux valoriser le travail en gagnant en efficacité. 

 

8.1 Quelle évolution de la répartition du travail en cinq ans ? (A12 et R12) 

8.1.1 Une quantité de travail qui a sensiblement baissé pouƌ l’eǆploitaŶt 

 
- Evolution de la quantité de travail 
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Figure 27 : Evolution du temps de travail hebdomadaire moyen entre 2012 et 2017 

Tableau 13 : Temps de travail hebdomadaire moyen en 2012 et 2017 

  
Echantillon 
total Anciens Récents 2012 Récents 2017 

Nďƌ d’heuƌes de travail/ 
semaine 2012 52 43 54   

Nďƌ d’heuƌes de travail/ 
semaine 2017 50 50 52 49 

NB : Le teŵps de tƌavail ĐoŵpƌeŶd la pƌoduĐtioŶ, la ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ et l’adŵiŶistƌatif. 
 
En 2012, pour les A12, le temps de travail hebdomadaire moyen annuel va de 43 à 66 heures. Les 
maraîchers travaillant le plus sont A2, A3 et A5 avec respectivement 57h, 65h et 66h de travail 
heďdoŵadaiƌe eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe. Les maraîchers travaillant le moins sont A91, A90 et A1 avec 
respectivement 43h et 46h. Pour les R12 le temps de travail hebdomadaire moyen va de 50 à 63 
heures. R12e est celui qui travaille le moins (50h par semaine) et R12d celui qui travaille le plus (63h 
par semaine). 
 
Entre 2012 et 2017, le temps de travail a baissé entre 30 et 10% pour six maraîchers (A2, A5, A90, 
R12b et R12d). Pour sept maraîchers il est sensiblement le même et pour trois maraîchers il a 
augmenté (pour A3, A6 et R12c). 
 
Mġŵe si le teŵps de tƌaǀail a ďaissĠ pouƌ AϮ, il estiŵe Ƌu͛il ƌĠĐupĠƌait plus à tƌeŶte aŶs, et Ƌue 
l͛eŶheƌďeŵeŶt des dernières années caniculaires a même plutôt augmenté son temps de travail. A5 
estiŵe Ƌue la Đhaƌge de tƌaǀail Ŷ͛a pas diŵiŶuĠ ŵais Ƌu͛ils oŶt gagŶĠ eŶ ĐoŶfoƌt de ǀie, ŶotaŵŵeŶt 
aǀeĐ l͛aĐƋuisitioŶ de ĐeƌtaiŶs outils Đoŵŵe la plaŶteuse, « oŶ passe d’uŶ travail de quinze jours à un 

travail de deux jours ». Si la charge de travail semble avoir baissé pour A90 depuis 2012, il estime que 
la quantité de travail était davantage diluée avant la séparation avec son associé. A90 a également 
ŵeŶtioŶŶĠ l͛âge et la Đhaleur augmentent la pénibilité du travail, il aimerait être dans la transmission 
et déléguer davantage de tâches à son couvé et à son salarié. R12b quant à lui estime que sa charge 
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de travail a augmenté car il fait ses plants depuis quatre ans. Enfin, R12d eǆpliƋue Ƌu͛il essaie de faiƌe 
baisser son temps de travail tous les ans depuis son installation, « l’iŶstallatioŶ Đ’Ġtait l’hoƌƌeuƌ, je 
bossais tout le temps, tout le temps». 
 
Aϯ, estiŵe Ƌue la Đhaƌge de tƌaǀail est ĐoŶstaŶte depuis l͛iŶstallatioŶ, Ƌu͛il a gagŶĠ eŶ effiĐaĐitĠ ŵais 
Ƌu͛il a paƌallğleŵeŶt augŵeŶtĠ soŶ Ŷoŵďƌe de paŶieƌs. A6 estime que son volume horaire de travail 
a diminué depuis son arrivée sur la ferme. Il a cependant conservé le même nombre de parts de 
récolte par semaine Ƌu͛ils produisaieŶt à deuǆ aǀaŶt Ƌue sa ĐoŶjoiŶte Ŷ͛aƌƌġte l͛aĐtiǀitĠ, et a des 
difficultés à trouver un salarié stable. R12c justifie l͛augŵeŶtatioŶ de soŶ ǀoluŵe hoƌaiƌe de tƌaǀail 
paƌ l͛augŵeŶtatioŶ de la suƌfaĐe ĐultiǀĠe sous seƌƌe, ŶotaŵŵeŶt pouƌ pƌoduiƌe uŶ lĠgume 
supplémentaire, la patate douce, demandé par une AMAP, il a également augmenté son nombre de 
parts de récolte. 
 

8.1.2 Les ŵaƌaîĐheƌs gagŶeŶt plus Ƌu’uŶ SMIC hoƌaiƌe eŶ ϮϬϭ7 

 
La rémunération horaire est calculée à partir du revenu disponible. OŶ oďseƌǀe Ƌu͛eŶ 2012, quatre 
maraîchers gagnent moins que le SMIC horaire qui est de 7,52 euros net en 2017. Quatre maraîchers 
soŶt pƌoĐhes du “MIC ;eŶtƌe ϲ,ϱ et ϴ,ϱ euƌos de l͛heuƌeͿ, ĐiŶƋ ŵaƌaîĐheƌs gagŶeŶt eŶtƌe ϴ,ϭϱ et ϭϱ 
euƌos de l͛heuƌe eŶfiŶ tƌois ŵaƌaîĐheƌs gagŶeŶt plus du double du SMIC. A part R12a et R12b les R12 
sont proches ou au dessus du SMIC. 
 
EŶ ϮϬϭϳ, tous les ŵaƌaîĐheƌs gagŶeŶt plus Ƌu͛uŶ “MIC hoƌaiƌe. Neuf ŵaƌaîĐheƌs gagŶaŶt plus du 
double du SMIC horaire. 

 

 
Figure 28 : Evolution de la rémunération horaire entre 2012 et 2017 
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Tableau 14 : Médianes des rémunérations horaires en 2012 et 2017 

 
 
NB : R12a et A1 ont été sortis des médianes 2012, et nous avons choisi les médianes pour limiter 

l’iŶfluence des valeurs extrêmes. 

 
Nous observons que la rémunération horaire a augmenté de 10% et plus (de 10 à 51%) pour cinq 
maraîchers. A1, A2, A5, A91 et R12a ont tous augmenté à la fois leur prix de panier et leur nombre 
de parts de récolte. Ces maraîchers, sauf A5, ont également tous augmenté leur nombre d’ETP 
(entre 0.9 et 2.9 ETP en plus).  
 

8.1.3 Des feƌŵes Ƌui ĐƌéeŶt de l’eŵploi 
 
Cette partie vise à dans un premier temps déterminer si la répartition du travail sur les fermes a 
évolué entre 2012 et 2017 et à déterminer le nombre de travailleurs hors exploitants présent sur les 
feƌŵes ;salaƌiĠs peƌŵaŶeŶts, saisoŶŶieƌs, stagiaiƌes ŵais aussi eŶtƌepƌeŶeuƌs à l͛essaiͿ. On a fait le 
Đhoiǆ de teŶiƌ Đoŵpte des eŶtƌepƌeŶeuƌs à l e͛ssai, Đaƌ leuƌ aĐtiǀitĠ est ƌeŶdue possiďle, Đoŵŵe pouƌ 
les salariés « classiques » par la ĐapaĐitĠ d a͛ĐĐueil et de pƌoduĐtioŶ de la feƌŵe. AfiŶ Ƌu͛uŶe uŶitĠ de 
travailleur corresponde à un même volume horaire de travail quelque soit la ferme, on a fait le choix 
d͛utiliseƌ des ĠƋuiǀaleŶts teŵps pleiŶ salaƌiĠ. AiŶsi uŶ ETP ĐoƌƌespoŶd à ϭϲϰϱh de travail comme 
précisé dans la partie méthodologie.  
 
Afin de connaître la répartition du travail sur les fermes, il a été demandé au maraîcher le volume 
hoƌaiƌe pouƌ ĐhaƋue tǇpe de ŵaiŶ d͛œuǀƌe. Les gƌaphiƋues Đi-dessous correspondent à la moyenne 
des diffĠƌeŶts teŵps de tƌaǀail suƌ tout l Ġ͛ĐhaŶtilloŶ ϮϬϭϮ et tout l Ġ͛ĐhaŶtilloŶ ϮϬϭϳ. La paƌt des 
diffĠƌeŶts tǇpes de ŵaiŶ d͛œuǀƌe ǀaƌie ĐepeŶdaŶt seloŶ les feƌŵes. OŶ oďseƌǀe Ƌue le tƌaǀail peut 
être de différente nature. Le plus volume horaire le plus importaŶt est Đelui de l e͛ǆploitaŶt, eŶsuite 
Đ͛est Đelui des salaƌiĠs et stagiaiƌes, ou daŶs ĐeƌtaiŶs Đas de l e͛ŶtƌepƌeŶeuƌ salaƌiĠ ou Đollğgue 
exploitant, et on constate que le volume de travail bénévole (de type amapien, familial ou voisinage) 
correspond à moins de 10% du volume horaire de travail sur la ferme. 
 
EŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ, oŶ oďseƌǀe Ƌue la paƌt de ǀoluŵe hoƌaiƌe de tƌaǀail aŶŶuel de l͛eǆploitaŶt a 
diminué, au profit de la part de travail salarié. Elle passe de 18 à 29%. 
 

Echantillon 

total Anciens Récents 2012 Récents 2017

Médiane de la rémunération 

horaire 2012 10 11 7

Médiane de la rémunération 

horaire 2017 14 16 13 11
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Figure 29 : Répartition du volume de travail en 2012 et 2017 

Le gƌaphiƋue suiǀaŶt peƌŵet de Đoŵpaƌeƌ l͛ĠǀolutioŶ du Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ eŶ ĐiŶƋ aŶs eŶtƌe les 
différentes fermes. 
 
OŶ oďseƌǀe Ƌue suƌ tout l͛ĠĐhaŶtilloŶ ϮϬϭϮ uŶe augŵeŶtatioŶ de Ϯϵ% du Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ eŶtƌe 
2012 et 2017. “uƌ les seize feƌŵes eŶƋuġtĠes eŶ ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ, Ŷeuf d͛eŶtƌe elles oŶt augmenté leur 
Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ d͛au ŵoiŶs Ϭ.ϱ. Quatƌe feƌŵes oŶt eŵďauĐhĠ eŶtƌe Ϭ.ϱ et ϭ ETP. Tƌois feƌŵes 
ont embauché entre 1 et 2 ETP supplémentaires tandis que deux fermes ont augmenté leur nombre 
d͛ETP de plus de Ϯ ;Ϯ.Ϭϱ et Ϯ.ϵϯͿ. 
 

 
Figure 30 : Evolution du nombre d'ETP salarié entre 2012 et 2017 
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Tableau 15 : Moyennes du nombre d'ETP salariés en 2012 et 2017 

 
 
NB : Un ETP correspond à 35h par semaine sur 47 semaine (pet non 52 semaines car il y a 5 semaines 
de vacances obligatoires pour les salariés) ce qui équivaut à 1645h de travail annuel. 
 
Pour A1, A2, A7, Aϴ et Aϵϭ Đette augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe d’ETP va de paiƌ aveĐ uŶe augŵeŶtatioŶ 
du nombre de parts de récolte entre 2012 et 2017.  
 
AiŶsi uŶe augŵeŶtatioŶ de ϴϲ paƌts de ƌĠĐolte se tƌaduit Đhez Aϭ paƌ l͛eŵďauĐhe d͛uŶ salaƌiĠ 
peƌŵaŶeŶt et d͛uŶ stagiaiƌe supplémentaire (soit 1.2 ETP en plus). Il y a donc sur cette ferme trois 
salariés à temps plein (3 ETP), un saisonnier (0.2 ETP) et deux stagiaires (0.4 ETP). 
 
UŶe augŵeŶtatioŶ de ϰϱ paƌts de ƌĠĐolte se tƌaduit paƌ l͛eŵďauĐhe d͛uŶ salaƌiĠ peƌŵaŶeŶt Đhez AϮ, 
en plus du stagiaire initial. "Pour embaucher à temps plein il a fallu augmenter le prix du panier" 
 
Chez A8, l͛augŵeŶtatioŶ de ϯϳ paƌts de ƌĠĐolte se tƌaduit paƌ l͛eŵďauĐhe de ϭ.ϴ ETP. La feƌŵe est 
passée de 2.5 à 4.3 ETP. Un ETP est représenté par la conjointe salariée, un ETP par un CDI et le reste 
paƌ tƌois saisoŶŶieƌs et deuǆ joďs d͛ĠtĠ ;ϭ.ϴ ETPͿ. 
 
Chez A91, l͛augŵeŶtatioŶ de ϭϬϲ paƌts de ƌĠĐolte eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ se tƌaduit paƌ uŶe 
augmentation de 2.9 ETP. C͛est à diƌe paƌ l͛eŵďauĐhe de deuǆ salaƌiés permanents et de 
l͛augŵeŶtatioŶ de la pĠƌiode de tƌaǀail des deuǆ saisoŶŶieƌs. 
 
A7 a peƌdu uŶ assoĐiĠ Ƌui s͛oĐĐupait de l͛adŵiŶistƌatif et a augŵeŶtĠ le Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte 
de vingt. Entre 2012 et 2017 la ferme, accueillant déjà un salarié permanent et des stagiaires, 
aĐĐueille uŶ saisoŶŶieƌ supplĠŵeŶtaiƌe suƌ huit ŵois de l͛aŶŶĠe ;Đe Ƌui ĠƋuiǀaut eŶ tout à uŶe 
augmentation de 0.5 ETP).  
 
Ainsi sur ces cinq fermes, une augŵeŶtatioŶ d’uŶ ETP (c'est-à-diƌe d’uŶ salaƌiĠ à ϯϱh suƌ ϰϳ 
semaines) correspond en moyenne à une augmentation de 40 parts de récolte. 
 
Pouƌ Aϯ, RϭϮa, RϭϮd et RϭϮe, l’augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe d’ETP salarié se tƌaduit paƌ l’aƌƌivĠe d’uŶ 
eŶtƌepƌeŶeuƌ à l’essai suƌ leuƌ feƌŵe. ‘appeloŶs Ƌue l͛eŶtƌepƌeŶeuƌ à l͛essai pƌoduit tƌeŶte ĐiŶƋ 
parts de récolte par semaine qui constituent sa rémunération et que les charges engendrées par 
Đette pƌoduĐtioŶ soŶt ƌeŵďouƌsĠes à l͛eǆploitaŶt paƌ la Đouǀeuse et ĐoopĠƌatiǀe « Les Champs des 
Possibles ».  Pouƌ ‘ϭϮd, Đette augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe d͛ETP est aussi liĠe à l͛eŵďauĐhe d͛uŶ 
saisonnier sur six mois et de deux contrats TESA de trois mois.  
 
La diŵiŶutioŶ du Ŷoŵďƌe d’ETP salaƌiĠ suƌ les feƌŵes d’Aϵ et AϵϬ se tƌaduit ƋuaŶt à elle paƌ uŶe 
diminution du temps de travail des eŶtƌepƌeŶeuƌs à l’essai. Pour A9 cela correspond à la presque 
totalité des ETP salariés de la ferme, il reste seulement un stagiaire (diminution de 1.4 ETP). Pour 
AϵϬ, le dĠpaƌt d͛uŶ des deuǆ ĐouǀĠs a ĠtĠ ĐoŵpeŶsĠ paƌ l͛eŵďauĐhe d͛uŶ salaƌiĠ, la diminution est 
de seulement 0.3 ETP. 
 

Echantillon 

total Anciens Récents 2012 Récents 2017

Nombre d'ETP 

moyen 2012 1,0 1,4 0,2

Nombre d'ETP 

moyen 2017 1,6 2,0 0,8 1,5
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EŶfiŶ, ĐiŶƋ Ŷ’oŶt pas fait vaƌieƌ leuƌ ƌeĐouƌs à la ŵaiŶ d’œuvƌe salaƌiĠe. Pouƌ deuǆ d͛eŶtƌe euǆ ;Aϰ 
et AϲͿ il Ŷ͛Ǉ a pas eu ŶoŶ plus augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte, taŶdis Ƌue pouƌ Aϱ, R12b 
et R12c le nombre de parts de récolte a augmenté de respectivement 20, 18 et 25 parts de récolte. 
Pouƌ Aϱ et ‘ϭϮď, Đela Ŷ͛a pas jouĠ suƌ le teŵps de tƌaǀail eǆploitaŶt ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à ‘ϭϮĐ 
(augmentation du temps de travail hebdomadaire de 39h en moyenŶe suƌ l͛aŶŶĠe ǀoiƌ paƌtie 
évolution de la quantité de travail ci-dessus). 
 

8.1.4 Plus d’eŵplois à l’heĐtaƌe suƌ les petites surfaces cultivées 

 
AfiŶ de dĠteƌŵiŶeƌ le Ŷoŵďƌe d͛eŵploi à l͛heĐtaƌe ĐƌĠe suƌ les diffĠƌeŶtes feƌŵes, Ŷous 
avons cette fois choisi de retiƌeƌ les ETP eŶtƌepƌeŶeuƌs à l͛essai ;ou ĐouǀĠͿ Đaƌ les suƌfaĐes 
cultivées en maraichage ne tiennent pas compte de celles de ces derniers. 
 

 
Figure 31 : Evolution du nombre d'ETP salarié par hectare entre 2012 et 2017 

Tableau 16 : Moyennes du nombre d'ETP salarié par hectare en 2012 et 2017 

  
Echantillon 
total Anciens 

Récents 
2012 

Récents 
2017 

Nbr ETP salarié (hors 
couvé)/ha cultivé 2012 0,3 0,3 0,1   

Nbr ETP salarié (hors 
couvé)/ha cultivé 2017 0,5 0,5 0,1 0,8 

  
On constate que dix fermes sur les vingt-tƌois de l͛ĠĐhaŶtilloŶ ĐƌĠeŶt au ŵoiŶs uŶ ŵi teŵps salaƌiĠ 
par hectare et que ce soŶt les ‘ϭϳ pouƌ Ƌui le Ŷoŵďƌe de salaƌiĠs à l͛heĐtaƌe est le plus iŵpoƌtaŶt. 
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8.1.5 Une productivité du travail qui augmente 

 
Nous souhaitoŶs iĐi saǀoiƌ les feƌŵes Ƌui ǀaloƌiseŶt le ŵieuǆ le tƌaǀail, Ƌu͛il soit de l͛eǆploitaŶt ou des 
salariés.  
 
Pour comparer la productivité du travail sur les différentes fermes, et regarder comment elle a 
évolué en cinq ans, nous avons choisi de nous intéresser à la valeur ajoutée par heure de travail sur 
la ferme. Le volume horaire de travail pris en compte est donc celui du ou des exploitant(s), et celui 
des salariés (saisonniers, permanents et stagiaires). On ne tient pas compte du temps de travail des 
eŶtƌepƌeŶeuƌs à l͛essai Đaƌ leuƌ Đhiffƌe d͛affaiƌe Ŷ͛appaƌaît pas daŶs la ĐoŵptaďilitĠ des feƌŵes. 
 
OŶ oďseƌǀe Ƌue gloďaleŵeŶt suƌ l͛ĠĐhaŶtilloŶ la VA/heuƌe de tƌaǀail a augŵeŶtĠ pouƌ les AϭϮ et les 
R12, elle est passée de 11 à 15 euƌos de l͛heuƌe. Une heure de travail réalisée en 2017 est donc 
ŵieuǆ ǀaloƌisĠe Ƌu͛uŶe heuƌe de tƌaǀail eŶ ϮϬϭϮ suƌ les feƌŵes. Les R12 ont atteint un même niveau 
de valorisation du travail que les A12. Pour les R17, la VA/heure de travail est supérieure à celle des 
‘ϭϮ eŶ ϮϬϭϮ et tout poƌte à Đƌoiƌe Ƌu͛elle Ġǀolueƌa daŶs le ŵġŵe seŶs Ƌue pouƌ les autƌes 
maraîchers. 
 
Tƌois ŵaƌaîĐheƌs se dĠŵaƌƋueŶt des autƌes. Il s͛agit d͛Aϭ, Aϵ et Aϵϭ. “i Aϭ et Aϵϭ soŶt effeĐtiǀeŵeŶt 
les maraîchers dont la valeur ajoutée est la plus élevé en 2017, ce sont les deux maraîchers dont le 
volume horaire de travail (exploitants et salariés) est le plus important. Avec une valeur ajoutée deux 
fois et demi inférieure, que ces derniers, A9 arrive à mieux valoriser son temps de travail. “͛agissaŶt 
d͛uŶ des ŵaƌaîĐheƌs les plus aŶĐieŶŶeŵeŶt iŶstallĠ ;eŶ ϮϬϬϰͿ, oŶ peut ƌaisoŶŶaďleŵeŶt supposeƌ 
que son expérience lui a permis au fil du temps de gagner en efficacité.  

 

 
Figure 32 : Evolution de la valeur ajoutée par heure de travail entre 2012 et 2017 
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Tableau 17: Médianes des VA/h de travail en 2012 et 2017 

  Echantillon total Anciens 
Récents 
2012 

Récents 
2017 

VA/h de travail 
2012 médiane 11 12 8   

VA/h de travail 
2017 médiane 15 15 15 10 

 

8.2 Comparaison des R12 et R17 

 
 Sur la quantité de travail 

Il est foƌt possiďle Ƌue le dĠlai eŶtƌe le ŵoŵeŶt d͛iŶstallatioŶ des ŵaƌaîĐheƌs et l͛eŶƋuġte joue suƌ la 
différence de temps de travail hebdomadaire entre R12 en 2012 (c'est-à-dire moins de deux ans 
après leur installation) et R17 ;eŶtƌe deuǆ et Ƌuatƌe aŶs apƌğs l͛iŶstallatioŶͿ. Il est donc délicat de 
Đoŵpaƌeƌ le ǀoluŵe de tƌaǀail des pƌeŵiğƌes aŶŶĠes d͛iŶstallatioŶ des ‘ϭϮ et ‘ϭϳ. 
 
On peut cependant noter des différences entre les maraîchers R17, Ƌuatƌe d͛eŶtƌe euǆ estiŵeŶt 
tƌaǀailleƌ eŶtƌe ϰϬ et ϰϱ heuƌes eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe ;‘ϭϳa, ‘ϭϳď, ‘ϭϳd et ‘ϭϳfͿ. Deuǆ d͛eŶtƌe euǆ 
travaillent entre 50 et 60h (R17c et R17e) et R17g estime travailler 62h par semaine en moyenne sur 
͚aŶŶĠe. Les maraîchers R12 se situaient, en 2012, entre 50 et 55h avec un maraîcher (R12d) 
tƌaǀaillaŶt ϲϯh paƌ seŵaiŶe eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe. 
 
‘ϭϮd et ‘ϭϳg, ďieŶ Ƌu͛aǇaŶt le ŵġŵe Ŷoŵďƌe d͛heuƌes de tƌaǀail heďdoŵadaiƌe ŵoǇeŶ, Ŷ͛oŶt Ŷi le 
même nombre de parts de récolte (respectivement 60 en 2012 et 85), Ŷi le ŵġŵe Ŷoŵďƌe d͛ETP 
(respectivement 0 ETP salarié en 2012 et 0.6ETP salarié).  
 

 “uƌ la ŵaiŶ d͛œuǀƌe 
‘ϭϳď et ‘ϭϳg, Đoŵŵe ‘ϭϮď, ‘ϭϮĐ et ‘ϭϮe oŶt ŵoiŶs d͛uŶ ETP salaƌiĠ suƌ la feƌŵe eŶ ϮϬϭϮ et Ŷe 
dépassent pas un ETP non plus en 2017.  
 
"On ne peut pas passer en temps plein avec Mme R17g avec le microBA avec lequel on veut rester, on 

ne veut pas avoir une structure qui grossisse, peut-être qu'on prendra des salariés ponctuellement" 

 
‘ϭϮa et ‘ϭϮd soŶt aussi à ŵoiŶs d͛uŶ ETP eŶ ϮϬϭϮ ŵais ils ǀoŶt augŵeŶteƌ leuƌ Ŷoŵďƌe d͛ETP à 
respectivement 1,3 et 2,1. Ainsi, en 2017, R17c et R17d sont proches de R12a en termes de main 
d͛œuǀƌe ;eŶtƌe ϭ et ϭ.ϱ ETPͿ aloƌs Ƌue ‘ϭϳf, ‘ϭϳa et ‘ϭϳe se ƌappƌoĐheŶt de ‘ϭϮd ;eŶtƌe ϭ.ϱ et ϯ.ϲ 
ETP).  
 
‘ϭϳd, ‘ϭϳe et ‘ϭϳf aĐĐueilleŶt tous les tƌois uŶ eŶtƌepƌeŶeuƌ à l͛essai Đoŵŵe ‘ϭϮa, ‘ϭϮd et ‘ϭϮe. 
 

 Sur la rémunération horaire 
Deux maraîcheƌs ‘ϭϳ ;‘ϭϳa et ‘ϭϳďͿ soŶt pƌoĐhes du “MIC ;eŶtƌe ϲ,ϱ et ϴ,ϱ euƌos de l͛heuƌeͿ, taŶdis 
Ƌue les ĐiŶƋ autƌes gagŶeŶt eŶtƌe ϴ,ϱ et ϭϱ euƌos de l͛heuƌe. 
 

8.3 Les maraîchers en AMAP sont-ils heureux ? 
 
Cette partie vise, indépendamment des analyses comparées, à avoir une idée générale des conditions 
de tƌaǀail et de ǀie des ŵaƌaîĐheƌs ĠtudiĠs. UŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛iŶdiĐateuƌs oŶt ĠtĠ ƌeŶseigŶĠs suƌ le 
sujet (voir partie Méthodologie).  
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Dans un premier temps, la quantitĠ de tƌaǀail et sa ƌĠpaƌtitioŶ suƌ l a͛ŶŶĠe ;pĠƌiode pleiŶes et 
périodes creuses), la possibilité ou non pour les maraîchers de prendre des vacances et des weekends 
oŶt ĠtĠ ƌeŶseigŶĠs. Il a ĠtĠ ĠgaleŵeŶt deŵaŶdĠ auǆ ŵaƌaîĐheƌs s͛ils aǀaieŶt du teŵps pouƌ des loisirs 
et s͛ils aǀaieŶt suffisaŵŵeŶt de ǀaĐaŶĐes.  
 
Sur le ressenti de la charge de travail, deux échelles ont été choisies, une sur le ressenti physique et 
uŶe autƌe liĠe à la Đhaƌge ŵeŶtale. OŶ a ĠgaleŵeŶt souhaitĠ saǀoiƌ si l͛utilisatioŶ d͛uŶ outil de 
plaŶifiĐatioŶ des Đultuƌes jouait suƌ la Đhaƌge ŵeŶtale liĠe à l a͛ĐtiǀitĠ. 
 
EŶsuite et afiŶ d a͛ǀoiƌ uŶe idĠe de l Ġ͛tat gĠŶĠƌal de satisfaĐtioŶ appoƌtĠ paƌ leuƌ aĐtiǀitĠ 
pƌofessioŶŶelle, uŶe ĠĐhelle d͛ĠpaŶouisseŵeŶt a ĠtĠ ƌeŶseigŶĠe. EŶfiŶ uŶe ƋuestioŶ visait à 
ĐoŵpƌeŶdƌe la peƌĐeptioŶ de l a͛ĐtiǀitĠ paƌ la faŵille ;Đette ƋuestioŶ a ĠtĠ posĠe au ŵaƌaîĐheƌ ou à uŶ 
des membres de la famille quand cela était possible). 
 
AfiŶ de ƌeplaĐeƌ Đes doŶŶĠes daŶs le teŵps, l Ġ͛ǀolutioŶ de la Đhaƌge de tƌaǀail depuis ϮϬ12 et le 
Ŷoŵďƌe d a͛ŶŶĠes eŶǀisagĠ à ĐoŶtiŶueƌ l a͛ĐtiǀitĠ oŶt ĠtĠ ƋuestioŶŶĠs. 
 

- RĠpaƌtitioŶ du tƌavail suƌ l’aŶŶĠe, jouƌs de ƌepos et pĠƌiodes de vaĐaŶĐes 

 
Figure 33 : Répartition du travail sur les différents mois de l'année 

Le rythme augmente assez vite de mi-mars à mi-avril, à partir de mi-mai les maraîchers sont environ à 
60h de travail hebdomadaire (en fonction des grands chantiers de plantation et du climat). 
«La période intermédiaire comme tu commences la saison, t'y penses tout le temps. » 

 
Pour la majorité des maraîchers, la période pleine de travail commence début avril et se termine fin 
octobre soit sept mois avec des gros pics de travail de mi-juin à mi-août. 
 
En septembre le travail commence à baisser un peu, il consiste à récolter les légumes de garde, 
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ŵettƌe eŶ plaĐe les lĠguŵes d͛hiǀeƌ, gĠƌeƌ les plaŶts et l a͛ƌƌosage. 
 
EŶ hiǀeƌ Đ e͛st plutôt les tƌaǀauǆ d e͛ŶtƌetieŶ ;gestioŶ des haies, des aƌďƌes, tƌaǀauǆ diǀeƌsͿ, les 
chantiers de maraichage se font davantage sous serre, les maraîchers ont plus de facilité à prendre 
leuƌs ǁeekeŶds à paƌtiƌ de Ŷoǀeŵďƌe, le ƌǇthŵe est plus disteŶdu. C͛est aussi le ŵoŵeŶt où les 
ŵaƌaîĐheƌs soŶt daǀaŶtage dispoŶiďles pouƌ s o͛ĐĐupeƌ de l a͛dŵiŶistƌatif, de la ĐoŵptaďilitĠ, ou 
assister à des formations. 
« En décembre, janvier, février y'a pas mal de formations et de choses à ne pas louper, je prends le 

temps de faire la compta en janvier février mars" 

 « En hiver on lève un peu le pied quand même, c'est pas le même boulot, c'est moins fatiguant, on 

travaille dans les serres, il y a le froid quand même." 

 
Jours de repos par semaine 
Ils arrivent en moyenne à se dégager un jour de congé par semaine avec de fortes variabilités 
saisonnières.  
"J'essaie de prendre les weekends mais j'ai toujours 2h30 par jour le weekend, je prends mes 

weekends de temps en temps mais faut bien brieffer les gens avant, 2-3 fois par ans c'est les 

amapiens qui viennent me remplacer au jardin, une dizaine de weekend par an c'est les amis ou la 

famille. » 

« En janvier février j'ai tous les weekends sauf quelques heures, une ouverture ou une fermeture de 

serre, des plants à arroser très tôt, j'aimerais bien avec un système d'ouverture et de fermeture 

automatique, en mars je suis là un weekend sur deux, sauf si j'achète les plants chauds, en avril mai 

juin juillet c'est cinq heures par jour minimum par weekend car y'a la crainte d'un évènement météo » 

 
OŶze des ǀiŶgt tƌois eŶƋuġtĠs estiŵeŶt aǀoiƌ du teŵps pouƌ des loisiƌs ou estiŵeŶt Ƌu͛ils Ŷ e͛Ŷ oŶt pas 
par choix et non par ĐoŶtƌaiŶte. L͛ĠloigŶeŵeŶt peut aussi joueƌ daŶs le Đhoiǆ d a͛ǀoiƌ ou ŶoŶ uŶe 
activité extérieure. 
"On a un loisir deux fois par semaine, le prof vient à domicile, si ce n'était pas le cas je pense qu'on ne 

pourrait pas le faire." 

« Je Ŷ’ai pas vƌaiŵeŶt le temps pour faire d'autres activités, mais je ne le juge pas spécialement 

comme un manque, si une activité m'attirerait j'arriverais à dégager du temps pour faire autre chose. 

Je prends du temps pour mes enfants.» 

 « Je ne fais pas assez de choses pour moi, il faut que je me prenne en main.» 

 
Les vacances 
CoŶĐeƌŶaŶt les ǀaĐaŶĐes eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛ĠĐhaŶtilloŶ, les ŵaƌaîĐheƌs aƌƌiǀeŶt à pƌeŶdƌe ϯ seŵaiŶes 
de vacances par an avec variabilité importante. Neuf maraîchers prennent moins de trois semaines de 
vacances, quatre maraîchers prennent trois semaines, et dix maraîchers prennent entre quatre et six 
semaines de vacances.  
 
Une semaine à quinze jours de vacances sont prises entre décembre et nouvel an (pour dix-huit 
ŵaƌaîĐheƌs de l͛ĠĐhaŶtilloŶͿ, aǀeĐ des aŵĠŶagements possibles des distributions. "Je fais une double 

distribution avant noël et fait sauter la première semaine de janvier, en été aussi je décale la 

distribution." Les ŵaƌaîĐheƌs ;ƋuiŶze d͛eŶtƌe euǆͿ pƌeŶŶeŶt ĠgaleŵeŶt des ǀaĐaŶĐes eŶ août, de uŶe 
semaiŶe à ƋuiŶze jouƌs à ĐoŶditioŶ, là aussi, d a͛ŵĠŶageƌ les dates de distƌiďutioŶs ou d a͛ǀoiƌ la 
possiďilitĠ d ġ͛tƌe ƌeŵplaĐĠ suƌ la feƌŵe. « Je suis remplacée, l'année dernière j'ai embauché 

quelqu'un, cette année j'ai fait un deal avec une stagiaire, je la prends six semaines et en échange elle 

me remplace une semaine en été. », « Je peux prendre des vacances, c'est l'avantage d'une équipe à 

3.»,« Pour partir en août il faut faire confiance aux salariés qui restent sur la ferme, c'est compliqué 

de trouver quelqu'un de constant.»,«Si tu veux prendre des vacances tu ne peux que sur des périodes 

précises, fin août tu as fini les grands chantiers de plantations, de semis et de récoltes, il reste 

l’eŶtƌetieŶ, des ƌĠĐoltes, l’iƌƌigatioŶ.».  
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Enfin certains maraîchers prennent une semaine ou quinze jours en février ou à la toussaint pour 
notamment «se caler sur les vacances scolaires des enfants ». 

 
Treize maraîchers estiment ne pas avoir suffisamment de vacances. Lorsque les maraîchers ne sont 
pas en déplacement, ils en profitent quand même pour « maintenir en vie le jardin ».  
A temps de vacances équivalent, quatre semaines pour les exemples ci-dessous, ĐeƌtaiŶs s͛estiŵeŶt 
satisfaits et d a͛utƌes ŶoŶ. «C’est suffisaŶt, je suis ƋuaŶd ŵġŵe ŵaƌaiĐheƌ, Đe ŵĠtieƌ, Đ’est uŶe affaiƌe 
de créneaux. A Noël et nouvel an je reste là mais je fais de la permanence. Je prends une semaine en 

fĠvƌieƌ, Đ’est la deƌŶiğƌe pĠƌiode avaŶt ŵaƌs, apƌğs Đ’est fiŶi. » « Quatre semaines de vacances par an, 

c'est pas du tout assez, j'aimerais bien en avoir 8, ça fait partie des choses qui me cassent  vraiment 

les pieds, ça fait deux semaines l'hiver et quelques jours en janvier-février quand je fais des doubles 

distributions, plus une en octobre et une en été » 

Enfin certains maraîchers ont fait remarqué que la prise de vacances pouvait être stressante si la 
quantité de travail à fournir avant et après était plus importante. 
 

Pouƌ uŶ ‘ϭϳ, Đ͛est la fiŶ des ƌeŵďouƌseŵeŶts de ĐƌĠdit Ƌui ƌiŵeŶt aǀeĐ la possiďilitĠ de pƌeŶdƌe 
davantage de vacances. « J’espğƌe ďieŶ Ƌue ça va augŵeŶteƌ, Ǉ'auƌa plus de souplesse suƌ l'aŶŶĠe 
quand y'aura moins de crédits et donc peut-être moins de distributions et moins de paniers. » 
 

- La charge de travail est-elle vivable ? 

 
Figure 34 : Echelles de ressenti de la charge de travail et d'épanouissement 

Ressenti psychologique 
Pour le ressenti psychologique du travail, les réponses vont de 1 à 10, avec quinze réponses au dessus 
ou Ġgales à ĐiŶƋ et huit ƌĠpoŶses eŶ dessous de ĐiŶƋ. D a͛pƌès les maraîchers interrogés, une meilleure 
gestioŶ du stƌess ǀieŶt aǀeĐ l e͛ǆpĠƌieŶĐe, et le fait d ġ͛tƌe daŶs uŶ ĐolleĐtif ou d ġ͛tre bien entouré aide 
ďeauĐoup suƌtout ƋuaŶd Đela peƌŵet de paƌtageƌ la gestioŶ de l e͛ǆploitatioŶ. Paƌ ailleuƌs, la Đhaƌge 
mentale varie beaucoup avec les saisons. 
« Psychologiquement faut pas lâcher le morceau, faut être prêt à bondir en cas de problème, avec 

l'âge, ça va mieux, ça me stresse moins. C'est bien d'être en collectif, d'être entouré, ça se passe 

mieux. » 

« Il y a quand même des gros moments d'angoisse, quand t'es salarié tu peux te reposer sur quelqu'un 

d'autre. » 

 
Concernant la charge mentale, certains maraîchers évoquent la préoccupation de proposer chaque 
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semaine des paniers satisfaisants aux amapiens. 
« Le ƌeveƌs de la ŵĠdaille Đ’est Ƌue l’AMAP t’oďlige à suivƌe uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe d’itiŶĠƌaiƌes teĐhŶiƋues 

diffĠƌeŶts. C’est Đe Ƌu’oŶ appelle la pression du panier.» 

 

Ressenti physique 
Pour le ressenti physique, les réponses vont de 1 à 9, avec là aussi quinze réponses au dessus ou 
égales à  cinq et huit réponses en dessous de cinq. 
 
Le matériel a un rôle important à jouer dans la baisse de pénibilité au travail, et les formations sur 
l͛eƌgoŶoŵie (« Gestes et Postures » du pôle Abiosol) ont été particulièrement appréciées des 
maraîchers. 
"On a fortement baissé la pénibilité aussi, avec le petit matériel que tu ne paies pas trop cher et qui 

fait gagner du temps." 

« Le dos ça va mais j'ai des tendinites, c'est assez douloureux, hyper lourd, assez physique, je dois tirer 

les bâches car je Ŷ’ai pas d'eŶƌouleuƌ.» 

 
De plus plusieurs des enquêtés sont suivis régulièrement par un kinésithérapeute ou un ostéopathe.  
«J'ai un très bon ostéopathe, il faut faire attention à son corps, j'ai minimum deux visites d'ostéopathe 

par an, on fait attention, on ne remplit pas trop les caisses, et on est très jeunes. J'ai suivi la formation 

ergonomie au travail.» 

"On va tous les quinze jours au kiné, même avec les outils, y'a beaucoup à porter" 

 
EĐhelle d’ĠpaŶouisseŵeŶt 
Tous les ŵaƌaîĐheƌs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ se soŶt positioŶŶĠs à ĐiŶƋ ou plus suƌ l͛ĠĐhelle d͛ĠpaŶouisseŵeŶt 
y compris des maraîchers avec des notes assez basses sur les deux échelles précédentes. 
 
Tout d͛aďoƌd il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌue les peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes ont des conceptions variées du 
ŵĠtieƌ de ŵaƌaîĐheƌ. Pouƌ ĐeƌtaiŶs, Đette aĐtiǀitĠ ƌepƌĠseŶte plus Ƌu͛uŶe pƌofessioŶ, elle eŶgloďe 
également un mode de vie, et un aspect militant assez fort qui fait partie de la vie du maraîcher au-
delà du cadre professionnel.  
«Le militantisme c'est un loisir, en tout cas ça me fait plaisir. Je ne le fais pas par altruisme ou par 

sacrifice.»  

Pouƌ d͛autƌes, il est pƌiŵoƌdial de ĐoŶseƌǀeƌ uŶ ĠƋuiliďƌe eŶtƌe le peƌsoŶŶel et le pƌofessioŶŶel, 
ŶotaŵŵeŶt auǆ Ġgaƌds d͛uŶe ǀie de famille.  
«Les maraichers -ça y est, je suis maraicher, je renonce à tout- Đe Ŷ’est pas ŵoi. Je ŵe bats pour le 

faire autrement.» 

«C'est ŵoŶ ŵĠtieƌ Đe Ŷ’est pas ŵa vie, Đ'est uŶe façoŶ de vivƌe ŵais je Ŷe veuǆ pas Ƌu'il Ŷ’y ait que 

ça.» 

 
Le fait d͛eǆeƌĐeƌ uŶe aĐtiǀitĠ « qui a du sens » et qui est « utile pour la société» contribue en grande 
paƌtie à la seŶsatioŶ d͛ĠpaŶouisseŵeŶt des eŶƋuġtĠs.  
« QuaŶd je ŵe lğve le ŵatiŶ, j’ai auĐuŶ doute suƌ le seŶs de Đe Ƌue je fais, je suis à ŵa plaĐe.» 

« Je ne pensais pas être paysan, mais depuis que je suis paysan, je ne m'ennuie pas, je peux mettre 

mon énergie dans quelque chose qui est utile est bien vu par la société, je suis content, serein, 

épanoui. » 

« Ca dépend des moments, c'est tellement prenant mentalement qu'on a du mal à se détacher, mais 

quand on prend du recul, j'aurais aucune envie de faire autre chose.» 

 
La diǀeƌsitĠ d͛aĐtiǀitĠs, les ƌeŶĐoŶtƌes, le lieŶ aǀeĐ les aŵapieŶs joueŶt ĠgaleŵeŶt uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt, 
tout comme la proximité avec le lieu de ǀie Ƌui peƌŵet daŶs ĐeƌtaiŶs d͛ġtƌe daǀaŶtage pƌĠseŶt pouƌ 
la famille. 
« Il y a une diversité d'activités, des rencontres, ce que je fais a un impact : les gens se parlent, on 
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conscientise les gens à un petit niveau. Le meilleur moyen de faire passer un message c'est de donner 

l'exemple. » 

"Je m'éclate bien quand même, j'ai toujours l'impression de jouer, il y a une forme de joie puérile, je 

ne suis jamais sorti de cette impression de m'amuser." 

« C’est hǇpeƌ agƌĠaďle, je suis suƌ plaĐe, je pƌofite des enfants, même si c'est un peu dur d'être tout 

seul, j'ai tenté d'embaucher des gens dans le village mais ça n'a pas trop marché » 

 
L͛aspeĐt passioŶ du ŵĠtieƌ se tƌaduit aussi paƌ uŶe eŶǀie de tƌaŶsŵettƌe soŶ eǆpĠƌieŶĐe et ses 
compétences, rappelons que huit des ŵaƌaîĐheƌs eŶƋuġtĠs aĐĐueilleŶt des eŶtƌepƌeŶeuƌs à l͛essai 
sur leur ferme. 
«Oui épanoui, si je Ŷ’avais pas la passioŶ je Ŷ’aurais pas l'envie de transmettre.» 

 
- PeƌĐeptioŶ de l’aĐtivitĠ paƌ la faŵille 

Cette question ouverte visait à comprendre si l a͛ĐtiǀitĠ de ŵaƌaiĐhage a uŶ iŵpaĐt positif et ou 
ŶĠgatif suƌ la ǀie de faŵille des eŶƋuġtĠs. AiŶsi pouƌ siǆ ŵaƌaîĐheƌs, l a͛ĐtiǀitĠ a uŶ iŵpaĐt positif sur 
leur vie de famille, pour cinq maraîchers elle a un impact négatif, tandis que la réponse était mitigée 
pouƌ diǆ d e͛Ŷtƌe euǆ.   
 
Plusieuƌs aspeĐts positifs appoƌtĠs paƌ l a͛ĐtiǀitĠ soŶt ĠǀoƋuĠs ŶotaŵŵeŶt au ƌegaƌd du passage de 
ŵilieu uƌďaiŶ à ŵilieu ƌuƌal Ƌui s͛est fait loƌs des ƌeĐoŶǀeƌsioŶs pƌofessioŶŶelles. Le Ŷouǀeau ŵilieu de 
vie est parfois jugé moins dense culturellement et socialement, mais cet aspect est contrebalancé par 
uŶ Đadƌe de ǀie plus saiŶ, plus ĠĐologiƋue et la possiďilitĠ d a͛ǀoiƌ des aliŵeŶts de ƋualitĠ.  
« On est des urbains, on avait une vie sociale et culturelle plus importante, mais là le milieu de vie est 

plus confortable, y'a pas de bruits, de pollution, les enfants sont hyper bien, c'est du travail et des 

concessions.» 

« Elles savent ce que c'est le goût mes filles, elles sont sensibles à l'écologie, elles rencontrent des 

wwoofers, elles ont une ouverture sur le monde.» 

 
CeƌtaiŶs ŵaƌaîĐheƌs ĠǀoƋueŶt uŶ ƌespeĐt de leuƌ faŵille pouƌ le ŵĠtieƌ eǆeƌĐĠ, l a͛speĐt ǀoĐatioŶ, 
militant ou encore le courage dont ils font preuve.  
« Ils soŶt paƌtis eŶ vaĐaŶĐes saŶs ŵoi, Đe Ŷ’est pas faĐile ŵais il Ǉ a uŶe foƌŵe de fieƌtĠ, paysan chez 

soi, ils me disent c'est bien papa ce que tu fais, même s'il n'est pas toujours avec nous papa.» 
«Plutôt positif, elles ont toujours été contentes, plutôt fières, on leur demande un peu plus que les 

autres parents, mais elles le font sans rechigner, elles sont conscientes de ce que ça représente de 

tenir une entreprise.» 

« On va au ciné de temps en temps, oŶ est dispo le ŵidi, oŶ a des ŵoŵeŶts pƌivilĠgiĠs Ƌu’oŶ Ŷ’avait 
pas quand on bossait à Paris.» 

 
EŶ paƌallğle de Đes aspeĐts positifs, l a͛Đtivité du conjoint ou du parent est souvent jugée trop 
prenante, en particulier chez les maraîchers ayant des enfants, avec des difficultés à prendre des 
vacances. Et le métier est parfois perçu comme un métier ingrat et fatiguant. 
« Ils sont fiers de moi mais ils ne peuvent pas prendre de vacances et de weekend avec moi. » 
«C'est une activité physique et difficile, je ne la ferais pas, c'est désherbage, désherbage, désherbage, 

c'est beaucoup de travail pour pas beaucoup d'argent. »;CitatioŶ d͛uŶ eŶfaŶt de ŵaraîcher) 
« Même si je suis peu investi, ça marche car on le veut bien tous les deux. C'est un métier ingrat par 

rapport au regard de la société, on est bien contents que en agriculture ce soit surtout des 

transmissions et que ce n'est pas des citadins qui ont goûté à la ville. Tous les ans je me dis Ƌu’il va  Ǉ 
avoir un burn-out à cette période.» 

"On en parle dans le groupe des Josianes, une femme paysanne qui veut avoir des enfants, c'est plus 

compliqué." 

 

Certains maraîchers et conjoints de maraîchers ont mentionné le rôle que peut jouer la mise en place 
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de règles, ou les discussions visant à équilibrer la vie professionnelle et la vie familiale. 
"Toute la vie de famille s'organise autour de l'activité, il faut jongler constamment pour équilibrer les 

deux  pôles, les amapiens peuvent être envahissants, y'a des hauts et des bas.» 

"On a des objectifs d'épanouissement personnel, la présence à la maison c'était un problème les 1ères 

années, mais c'est plus le cas, je vais chercher mes enfants trois fois par semaine, c'est plutôt bien 

gloďaleŵeŶt ŵġŵe si Đe Ŷ’est pas faĐile. Et oŶ s'est pƌĠpaƌĠs loŶgueŵeŶt, il Ǉ a eu ďeauĐoup de 
discussions.»  

 « C’est le deal aveĐ ŵa faŵille, je leuƌ dois des vaĐaŶĐes. A la question si un jour t’as pas le Đhoiǆ 
comment tu fais, je ƌĠpoŶds, j’aƌƌġte le ŵĠtieƌ.» 

« On a mis une règle en place avec ma compagne, on prend une journée par mois pour faire quelque 

chose d'autre, on n'a pas de loisirs hebdomadaires. » 

 
- Evolution de la charge de travail 

Pouƌ Ƌuatoƌze ŵaƌaîĐheƌs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ la Đhaƌge de tƌaǀail a ďaissĠ depuis l͛iŶstallatioŶ, pouƌ sept 
d͛eŶtƌe euǆ Đette Đhaƌge est ĐoŶstaŶte et pouƌ deuǆ d͛eŶtƌe euǆ elle a augŵeŶtĠ. 
 
La seŶsatioŶ de ďaisse peut ġtƌe liĠe au fait Ƌue les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes d͛iŶstallatioŶ deŵaŶdaŶt 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt d͛iŶǀestisseŵeŶt eŶ teŵps de travail. Elle peut aussi être due à une augmentation 
de l͛effiĐaĐitĠ du tƌaǀail ;outils iŶstallĠs, ŵeilleuƌe appƌĠhension des tâches et intervention au bon 
ŵoŵeŶtͿ ou à l͛eŵďauĐhe de salaƌiĠs.  
 
UŶe augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe de paŶieƌs ou le laŶĐeŵeŶt d͛uŶe autƌe Đultuƌe Đoŵŵe la ŵise eŶ 
plaĐe d͛uŶ ǀeƌgeƌ, ou de la pƌoduĐtioŶ de plaŶts peut ƌĠ-augmenter la charge de travail. 
«Baisse, l'année d'installation était hyper chargée, il faut se préparer et après augmenter la main 

d'œuvƌe suƌ la feƌŵe. Pouƌ des ƌaisoŶs d'oƌgaŶisatioŶ et de fiŶaŶĐes et aveĐ l'iŵplaŶtatioŶ du veƌgeƌ 
ça va augmenter l'année prochaine.» 

«C’est ĐoŶstaŶt, je suis plus effiĐaĐe Ƌu'à l'iŶstallatioŶ et eŶ ŵġŵe teŵps Ǉ'a eu uŶe ŵoŶtĠe eŶ 
puissance avec l'augmentation du nombre de paniers.» 

 
Le ƌesseŶti de la pĠŶiďilitĠ peut aussi augŵeŶteƌ aǀeĐ l͛âge. 
« Objectivement la charge de travail a baissé, on avait beaucoup de travail les premières années pour 

tout installer, mais physiquement je la ressens plus maintenant.» 

 
- Noŵďƌe d’aŶŶĠes à ĐoŶtiŶueƌ l’aĐtivitĠ 

Sept maraîchers pensent continuer leur activité entre 2 et 9 ans, cinq maraîchers entre 10 et 15 ans, 
sept ŵaƌaîĐheƌs peŶseŶt ĐoŶtiŶueƌ jusƋu͛à leuƌ ƌetƌaite ou «toute leuƌ ǀie» et Ƌuatƌe Ŷe saǀeŶt pas 
ou pensent arrêter leur activité le jour où elle deviendra trop pénible.  
"Tant que c'est possible physiquement et psychologiquement, si un jour ça devient insupportable 

j'arrêterai, je le ferai tant que je serais heureux de le faire, ça reste un boulot." 

« Je continuerai au moins 15 ans après l'installation, mais je ne m'interdirai pas d'arrêter si j'ai l'envie 

et la possibilité de le faire. Quoique ça puisse être contraignant au niveau physique et au niveau des 

emprunts. Faut que la santé elle tienne. Ce serait bien que ce soit repris en bio, idéalement avec la 

même activité, plutôt content si c'est du maraichage car j'ai crée un outil fonctionnel et efficace.» 

 
Certains maraîchers envisagent de continuer en diversifiant leurs productions ou activités, 
notamment par de la transformation des produits maraîchers ou de PAM, ou eŶ s͛iŶǀestissaŶt daŶs la 
tƌaŶsŵissioŶ d͛eǆpĠƌieŶĐe et/ou de leuƌ feƌŵe. 
"On pense faire ça toute notre vie, mais en l'adaptant je pense, faire un laboratoire  de 

transformation, des siƌops de PAM… Nous Đ'est uŶ pƌojet de vie." 

 «Aucune idée, si je fais encore cinq ans ce sera déjà pas mal, peut-être faire plus de transformation 

pour mieux valoriser.» 

"JusƋu’à la ĐiŶƋuaŶtaiŶe, je ŵe veƌƌais plus pƌof de ŵaƌaiĐhage et avoiƌ uŶ jaƌdiŶ pouƌ la faŵille, 
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j'aspire plutôt à un truc plus tranquille." 

 
- La fonction employeur 

Treize maraîchers sont satisfaits de la ƌĠpaƌtitioŶ du teŵps de tƌaǀail suƌ l͛eǆploitatioŶ, ĐiŶƋ 
ŵaƌaîĐheƌs estiŵeŶt Ƌu͛il Ǉ auƌait des Đhoses à aŵĠlioƌeƌ, Ƌuatƌe ŵaƌaîĐheƌs Ŷ͛oŶt pas de salaƌiĠ et 
uŶ ŵaƌaîĐheƌ Ŷ a͛ pas ƌĠpoŶdu à la question. 
 
De nombreux enquêtés ont souligné les avantages que peut présenter la présence de salariés sur 
l͛eǆploitatioŶ, à ĐoŶditioŶs Ƌu͛ils soieŶt staďles et de ĐoŶfiaŶĐe. Ces avantages concernent 
l a͛llğgeŵeŶt de la Đhaƌge de tƌaǀail, la possiďilitĠ de pƌeŶdƌe des ǀaĐaŶĐes ŵais daŶs ĐeƌtaiŶs Đas 
l a͛ide à la dĠĐisioŶ. Les ƌĠpoŶses des ŵaƌaîĐheƌs soŶt aiŶsi plutôt ĐoŶtƌastĠes Đoŵŵe l͛illustƌe les 
citations ci-dessous : 
« C'est sain ce qui se passe. Ils ont l'air contents, parfois, j'ai l'impression de ne pas être suffisamment 

clair dans ce que j'attends, mais ça se passe bien, j'arrive à jouer ce rôle de patron. Et puis j'avais des 

projets en parallèle, je ne pouvais pas mener tout, tout seul. Les gens qui travaillent, produisent, ça 

me permet de libérer du temps. En 2012 j'y pense avec effroi aux heures que je faisais, aujourd'hui 

c'est plus du tout le cas. Je ne sais pas dans quel état je serais physiquement si je n'avais pas d'aide 

d'autres gens, et je prends de l'âge donc oui, globalement satisfait. » 

 
 «C’est ĐoŵpliƋuĠ d'avoiƌ de la ŵaiŶ d'œuvƌe, on voudrait bien trouver quelqu'un à l'année mais ne le 

trouve pas, ça prend du temps le fait qu'un saisonnier s'approprie la ferme, Đ’est compliqué d'avoir 

des gens avec lequel ça « match » bien pour bosser, il faut des gens dans la même dynamique, 

quelqu'un qui veut s'installer c'est l'idéal.» 

 
Certains estiment que la gestion des salariés prend du temps (gestion de leurs relations 
iŶteƌpeƌsoŶŶelles, de leuƌ effiĐaĐitĠͿ, ŵais aussi Ƌu e͛lle deŵaŶde des ĐoŵpĠteŶĐes Đoŵŵe saǀoiƌ 
répartir et déléguer le travail, exprimer des consignes claires, définir des priorités, ou simplement 
communiquer. 
«J’ai des diffiĐultĠs à dĠlĠgueƌ, par exemple mon salarié ne conduit pas trop le tracteur, je ne suis pas 

très à l'aise avec la fonction d'employeur.» 

«L'idée est de revenir à quelque chose de plus petit, la gestion des salariés prend de la place, il faut 

gérer les relations interpersonnelles, leur efficacité... » 

«On a des bons salariés, mais on a toujours des charges supplémentaires en tant que chef 

d’eǆploitatioŶ, ŶotaŵŵeŶt les distƌiďutioŶs et peŶdaŶt la phase hivernale, et l'arrosage le weekend.» 

 
Enfin certains maraîchers Ŷe souhaiteŶt pas aǀoiƌ ƌeĐouƌs à de la ŵaiŶ d͛œuǀƌe eǆtĠƌieuƌe car ils ne 
souhaitent pas faire grossir leur exploitation et ou rester au microBA.. 
«Je n'ai pas du tout envie d'embaucher un salarié. » 

«On ne prendra pas de salariés comme on veut rester au microBA, on ne veut pas avoir une structure 

qui grossisse, peut-être qu'on en prendra ponctuellement.» 

9 Analyse des différents profils et monographies 
 
Nous avions regroupé, partie « Caractéristiques des fermes », des maraîchers qui nous semblaient 
présenter un certain nombre de similitudes en 2012 et qui semblaient avoir évolué de la même 
manière. Cette partie vise à comparer et expliquer les différentes trajectoires suivies par les 
maraîchers au sein de ces sous groupes notamment en termes de viabilité économique et de 
ĐƌĠatioŶ d͛eŵploi.  
 
Il s͛agiƌa doŶĐ daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps de dĠpeiŶdƌe l͛ĠǀolutioŶ de ĐeƌtaiŶs Đƌitğƌes de ǀiaďilitĠ 
économique que sont le ƌeǀeŶu dispoŶiďle et la paƌt de ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ daŶs l͛EBE. Nous Ŷous 
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iŶtĠƌesseƌoŶs ĠgaleŵeŶt à la ĐƌĠatioŶ d͛eŵploi suƌ les feƌŵes. EŶ effet, suƌ ĐeƌtaiŶes feƌŵes, 
l͛augŵeŶtatioŶ de la ǀaleuƌ ajoutĠe dĠgagĠe se tƌaduit paƌ uŶe augŵeŶtatioŶ de la ŵaiŶ d͛œuǀƌe 
salariée et pas forcément par une augmentation du revenu du maraîcher. 
 
UŶe fois Đes ĠǀolutioŶs ƌetƌaĐĠes, il s͛agiƌa d͛ideŶtifieƌ les faĐteuƌs d͛ĠǀolutioŶ de Đes Đƌitğƌes. Nous 
verrons que les maraîchers peuvent faire varier le nombre de parts de récolte, le prix du panier (ce 
qui impacte leur revenu disponible), mais aussi le montant de leurs annuités (en faisant différents 
Đhoiǆ d͛iŶǀestisseŵeŶtͿ et de leurs prélèvements privés  (ce qui impacte la part de marge de sécurité 
dans le revenu) ainsi Ƌue leuƌs Đhaƌges soĐiales de peƌsoŶŶel ;l͛iŵpoƌtaŶĐe des Đhaƌges soĐiales est 
eǆpliƋuĠe paƌtie CƌĠatioŶ de ƌiĐhesse à l͛heĐtaƌeͿ. 
 
EŶfiŶ daŶs uŶ tƌoisiğŵe teŵps, Ŷous Ŷous attaĐheƌoŶs à dĠteƌŵiŶeƌ l͛iŶflueŶĐe des ĐoŶditioŶs 
d͛iŶstallatioŶ suƌ les tƌajeĐtoires suivies par ces maraîchers. Nous nous intéresserons ici aux 
différences de SAU et de surfaces cultivées et au nombre de parts de récolte en 2012, aux ressources 
initialement présentes sur la ferme et au capital de départ des maraîchers. Ces deux derniers 
paƌaŵğtƌes peuǀeŶt eŶ effet iŶflueŶĐeƌ les ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶt de dĠpaƌt et les 
investissements futurs.  
 

9.1 Analyse des Anciens 2012 

 
A1 et A2 : la ŵoŶogƌaphie pƌĠseŶtĠe est Đelle d’AϮ 

- Evolution principales : revenu, marge de sécurité et création d’eŵploi 
A1 et A2 sont les maraîchers dont les revenus étaient les plus faibles en 2012. Ils ont augmenté 
ƌespeĐtiǀeŵeŶt de ϭϰϲ et ϭϭϰ%. CoŶĐeƌŶaŶt l͛EBE, il Ŷe peƌŵettait pas à Aϭ de paǇeƌ ses aŶŶuitĠs et 
encore moins de se dégager une marge de sécurité aloƌs Ƌue Đette deƌŶiğƌe est de Ϯϯ% de l͛EBE eŶ 
2017. A2 quant à lui pouvait se dégageait 33% de marge de sécurité en 2012 et peut se dégager 29% 
eŶ ϮϬϭϳ. CoŶĐeƌŶaŶt la ĐƌĠatioŶ d͛eŵploi, Aϭ a augŵeŶtĠ soŶ Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ de ϭ.Ϯ ;soit uŶe 
augmentation de 50%) et A2 de 0.9 (soit une augmentation de 300%).  
 
Ainsi ces deux fermes ont su évoluer en augmentant fortement le revenu disponible des maraîchers 
et eŶ ĐƌĠaŶt de l͛eŵploi. 
 

- FaĐteuƌs d’ĠvolutioŶ du ƌeveŶu 
A1 et A2 vont augmenter à la fois leur nombre de parts de récolte (de 48 et 60%) et le prix de leur 
panier (de 13 à 18%). De plus A1 a réduit ses annuités de près de 58% et Ŷ͛a pas ďeauĐoup augŵeŶtĠ 
ses charges sociales de personnel. A2 a à la fois augmenté ses annuités et ses charges sociales de 
peƌsoŶŶel. Aϭ paǇait ďeauĐoup d͛aŶŶuitĠs pouƌ des iŶǀestisseŵeŶts iŵpoƌtaŶts dğs le dĠpaƌt et Ƌui 
ont augmentés de 37%, même avec cette augmentation des investissements ses annuités ont baissé 
de 58%. Pour A2 les investissements ont augmenté de 95% et les annuités ont augmenté de 196%. 
 

- CoŵŵeŶt les ĐoŶditioŶs d’iŶstallatioŶ oŶt iŶflueŶĐĠ l’ĠvolutioŶ de Đes deuǆ ŵaƌaîĐheƌs  
EŶ ϮϬϭϮ ŵalgƌĠ uŶe “AU pƌoĐhe, Aϭ et AϮ Ŷ͛oŶt pas la ŵġŵe suƌfaĐe ĐultiǀĠe eŶ ŵaƌaiĐhage ;ϯ.ϭ et 
ϭ.ϴhaͿ Ŷi le ŵġŵe Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte pƌoduites ;ϭϴϬ et ϳϱͿ. Ils Ŷ͛oŶt pas ŶoŶ plus le ŵġŵe 
Ŷoŵďƌe d͛ETP ;Ϯ.ϰϭ et Ϭ.ϯͿ. Le Ŷiǀeau d͛iŶǀestisseŵeŶts Ŷ͛est pas le ŵġŵe, il est Ƌuatƌe fois plus 
iŵpoƌtaŶt pouƌ Aϭ eŶ ϮϬϭϮ. De plus Aϭ s͛iŶstalle suƌ uŶe ferme déjà aménagée, dans le cadre familial 
aǀeĐ aĐĐğs à l͛eau et haŶgaƌ de stoĐkage du ŵatĠƌiel, les iŶǀestisseŵeŶts ǀoŶt doŶĐ daǀaŶtage daŶs 
le ŵatĠƌiel et les iŶfƌastƌuĐtuƌes de ĐoŶseƌǀatioŶ. AϮ ĐƌĠe totaleŵeŶt sa feƌŵe, il deǀait poŵpeƌ l͛eau 
de la riǀiğƌe les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes et il Ŷ͛Ǉ aǀait Ŷi haŶgaƌ Ŷi iŶfƌastƌuĐtuƌes de ĐoŶseƌǀatioŶ. 
 
A3 à A7 : la ŵoŶogƌaphie pƌĠseŶtĠe est Đelle d’Aϳ 

- Evolution principales : ƌeveŶu, ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ et ĐƌĠatioŶ d’eŵploi 
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D͛Aϯ à Aϳ les ŵaƌaîĐheƌs oŶt augŵeŶtĠ leuƌ ƌevenu disponible entre 29 et 81%.En 2012 seuls A4 et 
Aϱ Ŷ͛aǀaieŶt pas de ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ. EŶ ϮϬϭϳ tous Đes ŵaƌaîĐheƌs oŶt uŶe ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ eŶtƌe 
ϭϰ et ϲϬ%. CoŶĐeƌŶaŶt la ĐƌĠatioŶ d͛eŵploi, le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ a peu ǀaƌiĠ eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ. 
Seuls A3 et A7 ont embauché respectivement 0.7 et 0.6 ETP salarié (respectivement 120% et 35% 
d͛augŵeŶtatioŶͿ.  
 
On a ici un groupe de maraîchers dont les revenus disponibles étaient relativement élevés en 2012 et 
qui ont tout de même pu augmenter encore leurs revenus, sans atteindre plus de 100% 
d͛augŵeŶtatioŶ de ƌeǀeŶu Đoŵŵe Đ͛est le Đas pouƌ Aϭ et AϮ. 
 

- FaĐteuƌs d’ĠvolutioŶ du ƌeveŶu 
Les maraîchers de ce groupe ont mis en place différentes stratégies de production et 
commercialisation. Certains ont augmenté uniquement leur nombre de parts de récolte (A4 et A7), 
Aϲ a augŵeŶtĠ uŶiƋueŵeŶt le pƌiǆ du paŶieƌ et Aϱ a augŵeŶtĠ Đes deuǆ paƌaŵğtƌes. C͛est d͛ailleuƌs 
ce dernier qui a le plus augmenté son revenu, de 81%. A3 quant à lui bien que son revenu disponible 
ait augŵeŶtĠ de ϲϴ% Ŷ͛a Ŷi augŵeŶtĠ soŶ Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte Ŷi soŶ pƌiǆ de paŶieƌ. On 
pourrait éventuellement attribuer son augmentation de revenu à la diminution de ses annuités et à 
l͛augŵeŶtatioŶ des suďǀeŶtioŶs peƌçues. 
 
Concernant les charges sociales liĠes à l͛eŵďauĐhe, elles oŶt augŵeŶtĠ Đhez Aϳ ŵais pas Đhez Aϯ ;Ƌui 
a aĐĐueilli uŶ eŶtƌepƌeŶeuƌ à l͛essaiͿ. Il est ĠgaleŵeŶt suƌpƌeŶaŶt de ĐoŶstateƌ Ƌue Đe tǇpe de 
Đhaƌges soĐiales a augŵeŶtĠ Đhez Aϲ aloƌs Ƌue soŶ Ŷoŵďƌe d͛ETP a tƌğs peu ǀaƌiĠ.  
 
Pour ce qui est des annuités elles ont baissé pour trois maraîchers de ce groupe, sont nulles pour A6 
et ont augmenté pour A7 
 

- CoŵŵeŶt les ĐoŶditioŶs d’iŶstallatioŶ oŶt iŶflueŶĐĠ l’ĠvolutioŶ de Đes ĐiŶƋ ŵaƌaîĐheƌs  
La SAU de ces maraîchers va de 3,3 à 11ha et les surfaces cultivées de 2,5 à 4ha en 2012. Le nombre 
de parts de récolte par semaine allait de 65 à 140 (A4 et A5) pour des revenus disponibles mensuels 
allant de 1875 à 2459 euros (A3 et A7). Il est intéressant de noter que le maraîcher ayant le revenu le 
plus important en 2012, c'est-à-diƌe Aϳ, Ŷ͛est pas Đelui Ƌui a le Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte le plus 
élevé en 2012.  
 
CoŶĐeƌŶaŶt les ƌessouƌĐes pƌĠseŶtes à l͛iŶstallatioŶ, oŶ Ŷoteƌa Ƌue seul Aϰ s͛est iŶstallĠ suƌ uŶe 
ferme déjà aménagée mais cela ne le différencie pas des autres en termes de nombre de parts de 
ƌĠĐolte. Les ƌessouƌĐes iŶitialeŵeŶt pƌĠseŶtes suƌ la feƌŵe à l͛iŶstallatioŶ Ŷe seŵďleŶt pas 
différencier les exploitations en termes de viabilité économique. Cependant A4 est le maraîcher dont 
le pouƌĐeŶtage d͛ĠǀolutioŶ des iŶǀestisseŵeŶts est le plus faiďle. Il est de ϭϰ% pouƌ Aϰ, de Ϯϭ% pouƌ 
Aϱ Ƌui s͛est iŶstallĠ daŶs le Đadƌe faŵilial suƌ uŶe eǆploitatioŶ ĐĠƌĠaliğƌe. Aϳ ďĠŶĠfiĐiait ƋuaŶt à lui 
d͛uŶ aĐĐğs à l͛eau d͛uŶe gƌaŶge et de Đaǀes de stoĐkage, et a tout de même augmenté ses 
investissements de 46% en cinq ans. A3 et A5 sont les maraîchers ayant les montants 
d͛iŶǀestisseŵeŶt les plus iŵpoƌtaŶts eŶ ϮϬϭϮ, ƋuaŶt à Aϲ, il a du augŵeŶtĠ pƌogƌessiǀeŵeŶt ses 
investissements jugeant la ferme trop peu équipée. 
 
A8 à A91 : la ŵoŶogƌaphie pƌĠseŶtĠe est Đelle d’Aϴ 

- Evolution principales : ƌeveŶu, ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ et ĐƌĠatioŶ d’eŵploi 
Ces quatre maraîchers sont ceux qui avaient le revenu disponible le plus élevé en 2012. A8 et A9 ont 
ĠǀoluĠ de ŵaŶiğƌe siŵilaiƌe, augŵeŶtaŶt leuƌ ƌeǀeŶu de ϰϮ et ϭϰ% taŶdis Ƌu͛Aϵϭ ƋuaŶt à lui a 
augmenté son revenu de 191%. A90 quant à lui a vu son revenu disponible diminuer de 25%. 
CoŶĐeƌŶaŶt la paƌt de ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ daŶs l͛EBE, elle Ġtait supĠƌieuƌe à ϭϬ% pouƌ les Ƌuatƌe 
ŵaƌaîĐheƌs eŶ ϮϬϭϮ et le ƌeste eŶ ϮϬϭϳ pouƌ tƌois d͛eŶtƌe euǆ. “eul AϵϬ ǀoit sa ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ 
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diminuer en deçà de 10%. Pour ce qui est du Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ, el a augŵeŶtĠ pouƌ Aϴ et Aϵϭ ;de 
ϭ,ϴ et Ϯ,ϵͿ, a diŵiŶuĠ de ϭ,ϭ pouƌ Aϵ Đaƌ il Ŷ͛aĐĐueille plus de ĐouǀĠ et a diŵiŶuĠ de ϭ,ϰ pouƌ AϵϬ. 
 
Chaque maraîcher de ce groupe a suivi une trajectoire différente. A9 a conservé sensiblement le 
ŵġŵe ƌeǀeŶu et Ŷ͛a pas eŵďauĐhĠ, Aϴ et Aϵϭ oŶt tous deuǆ augŵeŶtĠ leuƌ ƌeǀeŶu tout eŶ 
embauchant, dans des proportions bien supérieures pour A91. Quant A90 il a diminué son revenu et 
l͛eŵploi de ŵaiŶ d͛œuǀƌe. 
 

- FaĐteuƌs d’ĠvolutioŶ 
Ces différentes évolutions se retrouvent dans les stratégies de production et de commercialisation. 
EŶ effet Aϵ Ŷ͛a pas fait ǀaƌiĠ soŶ Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte Ŷi soŶ pƌiǆ de paŶieƌ, Aϴ a augŵeŶtĠ soŶ 
nombre de parts de récolte de 17% et A91 a augmenté son nombre de parts de récolte (de 126%) et 
son prix de panier (de 18%). A90 a augmenté son prix de panier (de 12%) mais a diminué son nombre 
de parts de récolte (de 35%). 
 
CoŶĐeƌŶaŶt les aŶŶuitĠs leuƌ ŵoŶtaŶt Ŷ͛a pas ou tƌğs peu ǀaƌiĠ pouƌ Aϵ, AϵϬ et Aϵϭ, Đes ŵaƌaîĐheƌs 
Ŷ͛aǀaieŶt ƋuasiŵeŶt pas d͛aŶŶuitĠs à paǇeƌ eŶ ϮϬϭϮ dĠjà, et il a diŵiŶuĠ pouƌ Aϴ Ƌui a fiŶi de 
rembourser ses emprunts. Pour ce qui est des charges de personnel, elles ont logiquement 
augŵeŶtĠ pouƌ Aϴ et Aϵ Ƌui oŶt augŵeŶtĠ leuƌ ŵaiŶ d͛œuǀƌe Đe Ƌui Ŷe leuƌ a pas empêché 
d͛augŵeŶteƌ leuƌ ƌeǀeŶu. 
 

- CoŵŵeŶt les ĐoŶditioŶs d’iŶstallatioŶ oŶt iŶflueŶĐĠ l’ĠvolutioŶ de Đes ŵaƌaîĐheƌs  
Ces Ƌuatƌe ŵaƌaîĐheƌs doŶt les ƌeǀeŶus soŶt les plus ĠleǀĠs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ eŶ ϮϬϭϮ se soŶt iŶstallĠs 
sur des fermes déjà aménagées possédant un forage, et un hangar de stockage du matériel. 
 
Les “AU de Đes ŵaƌaîĐheƌs ǀoŶt de ϰ,ϱ à ϭϱ ha ;pouƌ Aϵ et AϵϭͿ, ils Ŷ͛oŶt à pƌioƌi pas les ŵġŵes 
possibilités de développement. Si là aussi A8 et A9 ne font pas varier leurs surfaces cultivées 
(respectivement de 4,5 et 5ha qui représentent 100% de la SAU du premier, et 70% de la SAU du 
seĐoŶdͿ, taŶdis Ƌu͛Aϵϭ augŵeŶte sa suƌfaĐe ĐultiǀĠe de ϭϰϬ%  ;il passe de Ϯ,ϱ à ϲha ĐultiǀĠs eŶ 
maraichage). A90 qui a réduit son nombre de parts de récolte de 35% a diminué sa surface cultivée 
de 49% (il passe de 5,4 à 2,8ha cultivés en maraichage). 
 
CoŶĐeƌŶaŶt le Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte eŶ ϮϬϭϮ, il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌu͛à suƌfaĐe ĐultiǀĠe 
proche, les maraîchers ne produisent pas le même nombre de parts de récolte. Pour A9, A8 et A90, la 
surface cultivée est de respectivement 4,5ha, 5ha et 5,4 ha et le nombre de parts de récolte de 80, 
213 et 100. De plus en 2017, le nombre de parts de récolte de A91 est de 190, il se rapproche donc 
plutôt de celui de A8. On constate doŶĐ iĐi aussi Ƌue Đ͛est Aϴ et Aϵϭ, ŵaƌaîĐheƌs iŶstallĠs daŶs le 
Đadƌe faŵilial ;à l͛iŶstaƌ d͛Aϭ et AϱͿ Ƌui pƌoduiseŶt le plus de paƌts de ƌĠĐolte de leuƌ gƌoupe et Ƌui se 
dégagent le revenu le plus élevé.  
 
Il est suƌpƌeŶaŶt de ĐoŶstateƌ Ƌu͛eŶ ϮϬϭϮ, A8 qui est le maraîcher produisant le plus de parts de 
ƌĠĐolte de Đe gƌoupe, Ŷ͛a pas plus de ŵaiŶ d͛œuǀƌe salaƌiĠe Ƌue les autƌes. Il ǀa ĐepeŶdaŶt 
augŵeŶteƌ sa ŵaiŶ d͛œuǀƌe salaƌiĠe de ϭ,ϴ ETP eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ et aiŶsi dĠpasseƌ les autƌes eŶ 
termes de voluŵe hoƌaiƌe salaƌiĠ. Il est possiďle Ƌue le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ de ϮϬϭϮ ait ĠtĠ sous-
estiŵĠ. EŶ effet la ĐoŶjoiŶte de Aϴ est salaƌiĠe suƌ l͛eǆploitatioŶ et tƌaǀaille pƌesƋue autaŶt Ƌue soŶ 
mari.  
 
CoŶĐeƌŶaŶt les ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶts Đe Ŷe soŶt pas ceux qui produisent le plus en 2012 qui 
aǀaieŶt le plus iŶǀesti. AiŶsi de Aϴ, Aϵ et AϵϬ, Đ͛est Aϴ Ƌui a le ŵoiŶs iŶǀesti et Đ͛est lui Ƌui a le 
nombre de parts de récolte le plus important. 
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9.2 Analyse des Récents 2012 

 
Mis à part R12c, installé en 2011, ces maraîchers ont tous été enquêtés pendant leur première année 
d͛iŶstallatioŶ. 
 
R12b et R12a : les monographies présentées sont celles de R12a et de R12b 

- Evolution principales : ƌeveŶu, ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ et ĐƌĠatioŶ d’eŵploi 
Ces deux maraîchers sont les R12 qui avaient le revenu disponible le plus faible en 2012. Ils ont 
augmenté respectivement de 543 et 596%. Ces deux maraîchers ne pouvaient pas se dégager de 
ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ eŶ ϮϬϭϮ aloƌs Ƌu͛elle est ďieŶ supĠƌieuƌe à ϭϬ% eŶ ϮϬϭϳ. CoŶĐeƌŶaŶt la ĐƌĠatioŶ 
d͛eŵploi, ‘ϭϮa augŵeŶte soŶ Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ de ϭ,ϯ aloƌs Ƌu͛il Ŷe ǀaƌie pas pouƌ ‘ϭϮď. Ces 
deux fermes avaient un revenu très faible voire inexistant pendant leur première année 
d͛iŶstallatioŶ, ‘ϭϮa a atteiŶt le ŵġŵe Ŷiǀeau de ƌeǀeŶu Ƌue les autƌes ;Ϯϵϵ4 euros mensuels) alors 
que R12b a atteint un niveau de revenu plus faible (1350 euros mensuels). 
 

- FaĐteuƌs d’ĠvolutioŶ 
R12a a augmenté son nombre de parts de récolte  (de 100%) et son prix de panier (de 12%) tandis 
Ƌu͛‘ϭϮď a augŵeŶtĠ seuleŵeŶt soŶ Ŷoŵďƌe de parts de récolte (de 83%). Les annuités de R12a ont 
fortement baissé et celles de R12b ont un peu augmenté (de 13%). Concernant les charges sociales 
de peƌsoŶŶel elles oŶt faiďleŵeŶt augŵeŶtĠ Đhez ‘ϭϮa. AiŶsi le faĐteuƌ pƌiŶĐipal d͛ĠǀolutioŶ du 
revenu semble ici être la variation du nombre de parts de récolte. 
 

- CoŵŵeŶt les ĐoŶditioŶs d’iŶstallatioŶ oŶt iŶflueŶĐĠ l’ĠvolutioŶ de Đes ŵaƌaîĐheƌs  
R12a a une SAU et une surface cultivée en maraichage de 4,7ha, ce qui est bien supérieur à la SAU de 
R12b (1,4ha) et à sa surface cultivée (0,8ha). Ainsi, même si ces deux maraîchers ont drastiquement 
augmenté leur nombre de parts de récolte, ils se différenciaient déjà en 2012, R12a produisant 45 
parts de récolte sa première année alors que R12b en produisait 22. Il s͛agissait daŶs Đes deuǆ Đas 
d͛uŶe ĐƌĠatioŶ totale d͛aĐtiǀitĠ, il Ŷ͛Ǉ aǀait auĐuŶe iŶfƌastƌuĐtuƌe et auĐuŶ ŵatĠƌiel suƌ les feƌŵes à 
l͛iŶstallatioŶ. 
 
Ce qui différencie de manière marquante Đes deuǆ feƌŵes soŶt leuƌs ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶt. 
R12a avait investi près de 200 000 euros en 2012 alors que R12b avait investi près de 29 000 euros. 
R12a est en effet un GAEC comprenant deux associés dont les activités précédentes étaient des 
foŶĐtioŶs de Đadƌe, Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait pas le Đas de ‘ϭϮď Ƌui a eu des diffiĐultés à obtenir des emprunts. 
 
R12c, R12d, R12e  

- Evolution principales : ƌeveŶu, ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ et ĐƌĠatioŶ d’eŵploi 
Ces trois maraîchers avaient un revenu disponible mensuel allant de 1500 à 2300 euros  (pour R12c 
et R12e) en 2012. Leurs revenus ont tous augmenté (en particulier celui de R12c dont le revenu était 
le plus bas) pour atteindre plus de 3000 euros mensuels. Concernant la marge de sécurité, elle a 
toujours été supérieure à 10% pour R12e, elle a augmenté pour R12d (passant de 0 à 12%) et elle a 
diŵiŶuĠ eŶ dessous de ϭϬ% de l͛EBE pouƌ ‘ϭϮĐ. Pouƌ Đe Ƌui est de la ĐƌĠatioŶ d͛eŵploi, ‘ϭϮd a 
embauché 2ETP salarié et R12e 0,6ETP salariés entre 2012 et 2017. 
 

- FaĐteuƌs d’ĠvolutioŶ 
Ces trois maraîchers ont adopté des stratégies différentes. R12c a augmenté son nombre de parts de 
ƌĠĐolte, ‘ϭϮd Ŷ͛a ƌieŶ augŵeŶtĠ, ‘ϭϮa a augŵeŶtĠ soŶ Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte et soŶ pƌiǆ de 
paŶieƌ. CoŶĐeƌŶaŶt les aŶŶuitĠs, ‘ϭϮĐ et ‘ϭϮe Ŷ͛eŶ aǀaieŶt ƋuasiŵeŶt pas eŶ ϮϬϭϮ et Đela Ŷ͛a pas 
changé, R12d quant à lui a fortement augmenté ses annuités. Les mêmes constats sont faits pour le 
montant des charges sociales de personnel. 
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- CoŵŵeŶt les ĐoŶditioŶs d’iŶstallatioŶ oŶt iŶflueŶĐĠ l’ĠvolutioŶ de Đes ŵaƌaîĐheƌs  
“i ‘ϭϮd est Đelui Ƌui a la “AU la plus iŵpoƌtaŶte ;ϭϬha ĐoŶtƌe ϯha et Ϯ,ϯha pouƌ ‘ϭϮĐ et ‘ϭϮeͿ, il Ŷ͛a 
pas pouƌ autaŶt augŵeŶteƌ sa suƌfaĐe ĐultiǀĠe eŶ ŵaƌaiĐhage. Les tƌois ŵaƌaiĐheƌs Ŷ͛oŶt pas fait 
varier leurs surfaces de maraichage. Leur nombre de parts de récolte est assez proche en 2012 (entre 
47 et 60), et il va augmenter pour R12c et R12e qui atteindront respectivement 75 et 82 parts de 
récolte alors que R12d se stabilise à 60 parts de récolte. 
 
Il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌue le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ augŵeŶte pouƌ ‘ϭϮe ;de Ϭ,ϲ ETPͿ ŵais pas 
pouƌ ‘ϭϮĐ. CepeŶdaŶt loƌsƋu͛oŶ ƌegaƌde le temps de travail hebdomadaire mensuel de ce dernier, 
oŶ ĐoŶstate Ƌu͛il a augmenté de 40% par rapport à 2012. 
 
On peut Ŷoteƌ Ƌue ‘ϭϮĐ est le seul des ‘ϭϮ à s͛ġtƌe installé sur uŶe feƌŵe dĠjà aŵĠŶagĠe et Đ͛Ġtait 
ďieŶ lui Ƌui aǀait le ŵoŶtaŶt d͛iŶǀestisseŵeŶt le plus faiďle eŶ ϮϬϭϮ. Il fait également partie des 
ŵaƌaîĐheƌs à aǀoiƌ faǀoƌisĠ l͛aĐhat de ŵatĠƌiel d͛oĐĐasioŶ plutôt que du matériel neuf ce qui a aussi 
liŵitĠ ses ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶts. Il augmentera fortement le montant de ses investissements 
eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ eŶ s͛autofiŶaŶçaŶt.  
 

9.3 Analyse des Récents 2017 

 
Les sept maraîchers récemment installés en 2017, c'est-à-dire installés en 2014 et 2015 présentent 
des caractéristiques variées en terme de surface cultivée, de nombre de parts de récolte, de niveau 
d͛iŶǀestisseŵeŶt ;et doŶĐ de Ŷiǀeau de ŵĠĐaŶisatioŶͿ et d͛eŵploi de ŵaiŶ d͛œuǀƌe. Nous aǀoŶs, 
dans cette partie, teŶtĠ d͛ideŶtifieƌ des pƌofils de ŵaƌaîĐheƌs ‘ϭϳ à des pƌofils de ŵaƌaîĐheƌs ‘ϭϮ. 
L͛oďjeĐtif de Đette ĐoŵpaƌaisoŶ est de dĠteƌŵiŶeƌ, au ƌegaƌd des ĠǀolutioŶs des ‘ϭϮ, la ŵaŶiğƌe doŶt 
ces « Récents 2017 » pourraient évoluer dans les cinq prochaines années. Nous comparerons donc ici 
les ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ des ‘ϭϮ et ‘ϭϳ. 
 
Il est intéressant de noter que tous les R17, comme les R12 se sont installés hors du cadre familial et 
Ŷe soŶt pas issus du ŵoŶde agƌiĐole. De plus, le dĠŵaƌƌage de l͛aĐtiǀitĠ de ŵaƌaiĐhage s͛est ƌĠalisĠ, 
pouƌ tous, daŶs le Đadƌe d͛uŶe ƌeĐoŶǀeƌsioŶ pƌofessioŶŶelle. Ils eǆeƌçaieŶt aupaƌaǀaŶt des aĐtiǀitĠs 
pƌofessioŶŶelles daŶs des seĐteuƌs d͛aĐtiǀitĠ et de Ŷiǀeauǆ de ƋualifiĐatioŶ ǀaƌiĠs. La foŶĐtioŶ de 
cadre est cependant très représentée, quatre de ces maraîchers occupaient ce type de poste. 
 
R17b et R17c : la monographie présentée est celle de R17c 
CoŶditioŶs d’iŶstallatioŶ 
Si les niveaux de revenu de ces deux maraîchers ne sont pas les mêmes en 2017, il nous a semblé 
intéressant de les analyser ensembles car leurs systèmes de production présentent certaines 
siŵilitudes Ŷotaďles. Leuƌs sǇstğŵes se ƌesseŵďleŶt d͛aďoƌd paƌ leuƌs suƌfaĐes ĐultiǀĠes eŶ 
maraichage les plus faibles des R17, de 0,4ha pour R17b et de 0,6ha pour R17c, et par leur faible 
Ŷiǀeau d͛iŶǀestisseŵeŶt ;de ϯϲ 000 euros pour R17b et 41 ϬϬϬ euƌos pouƌ ‘ϭϳĐͿ. “͛agissaŶt d͛uŶe 
ĐƌĠatioŶ totale d͛aĐtiǀitĠ, Đe faiďle Ŷiǀeau d͛iŶǀestisseŵeŶt se tƌaduit paƌ uŶ faiďle Ŷiǀeau de 
mécanisation. R17b et R17c respectivement étudiant et iŶfiƌŵieƌ aǀaŶt leuƌ iŶstallatioŶ, et Ŷ͛aǇaŶt 
pas de Đapital peƌsoŶŶel, oŶt fiŶaŶĐĠ l͛esseŶtiel de leuƌ ĠƋuipeŵeŶt paƌ des aides à l͛iŶstallatioŶ. OŶ 
peut aussi Ŷoteƌ Ƌue ‘ϭϳď a effeĐtuĠ uŶ test d͛aĐtiǀitĠ au seiŶ de la Đouǀeuse Les Chaŵps des 
Possibles. 
  
Malgré ces similitudes, ces deux maraîchers ne présentent pas la même stratégie de 
commercialisation. R17b produit moins de parts de récolte par semaine (22 pour R17b contre 80 
pour R17c) mais à un prix supérieur (24 euros pour R17b contre 13 euros pour R17c). D͛ailleuƌs, de 
tout l͛ĠĐhaŶtilloŶ, ‘ϭϳĐ est le ŵaƌaîĐheƌ doŶt le pƌiǆ de la paƌt de ƌĠĐolte est le plus faiďle. Pouƌ 
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produire ce plus grand nombre de parts de récolte R17c embauche 1,1 ETP salarié par an. En 
comparaison R17b embauche un stagiaire suƌ l͛aŶŶĠe et de manière ponctuelle.  
 
Ces paysans ne se rémunèrent pas non plus de la même manière. R17b atteint un revenu disponible 
ŵeŶsuel de ϭϯϬϬ euƌos aloƌs Ƌu͛il est de ϮϯϬϬ euƌos pouƌ ‘ϭϳĐ. Ce deƌŶieƌ ƌeŶĐoŶtƌe ĐepeŶdaŶt des 
pƌoďlğŵes de tƌĠsoƌeƌie et Ŷ͛a pas de ŵaƌge de sĠĐuƌitĠ. 
 
PeƌspeĐtives d’ĠvolutioŶ 
R12b est le seul maraîcher des Récents 2012 à présenter des caractéristiques de départ 
(caractéristiques de 2012) similaires à celles de ces deux maraîchers R17, installés en 2015. Il a en 
effet uŶe suƌfaĐe ĐultiǀĠe iŶfĠƌieuƌe à ϭha ;de Ϭ.ϵhaͿ, uŶ ŵoŶtaŶt d͛iŶǀestisseŵeŶt faiďle ;de Ϯϴ 000 
euros), et une absence de capital de départ due à une précédente activité. Son nombre de parts de 
récolte, le plus faible des R12 (soit 22 parts de récolte), le distingue cependant de R17c qui lui produit 
ϴϬ paƌts de ƌĠĐolte ŵalgƌĠ des ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ siŵilaiƌes.  
 
On pourrait supposer que R17b, qui produit le même nombre de parts de récolte que R12b à 
ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ pƌoĐhes, suiǀe le ŵġŵe tǇpe d͛ĠǀolutioŶ. Cela pouƌƌait s͛illustƌer par une 
multiplication par deux du nombre de parts de récolte (pour atteindre les 40 parts de récolte de 
R12b en 2017), et une augmentation des investissements de 54% par autofinancement. Cependant, 
R17b perçoit déjà le même revenu que R12b de près de 1300 euros mensuels grâce notamment à un 
prix de panier supérieur de 17%, et se trouve satisfait de ce revenu. De plus R17 est satisfait de son 
matériel et ne souhaite pas spécialement investir davantage. Il semblerait donc plus probable que 
‘ϭϳď Ŷ͛augŵeŶte pas soŶ Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte, à ŵoiŶs Ƌu͛uŶe iŶteŶsifiĐatioŶ de la suƌfaĐe le 
lui permette, et que cela puisse se faire sans augmenter sa charge de travail et sans affecter 
davantage sa vie de famille. De plus si ‘ϭϮď Ŷ͛a pas de salaƌiĠ paƌ ŵaŶƋue de ŵoǇeŶ, ‘ϭϳď lui Ŷe 
souhaite pas en avoir non plus. 
 
R17c semble quant à lui présente des caractéristiques de départ Ƌu͛oŶ Ŷe ƌetƌouǀe pas Đhez d͛autƌes 
‘ϭϮ. EŶ effet, si ses ĐoŶditioŶs d͛installation ressemblent à celles de R12b, il présente plutôt un 
nombre de parts de récolte et un niveau de revenu proche de R12d en 2012 en ayant investi 75% de 
ŵoiŶs à l͛iŶstallatioŶ. Ce Ƌui seŵďle diffĠƌeŶĐieƌ ‘ϭϳĐ est sa ĐapaĐitĠ à ǀaloƌiseƌ sa tƌğs petite surface 
paƌ uŶ tƌaǀail iŵpoƌtaŶt ;ϱϬh heďdoŵadaiƌes eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠeͿ et la pƌĠseŶĐe d͛uŶ salaƌiĠ à 
temps plein sur la ferme. Satisfait de son revenu, R17c ne souhaite pas se développer davantage, les 
Đhoiǆ Ƌu͛il feƌa à l͛aǀeŶiƌ seƌoŶt daŶs le ďut d͛allĠgeƌ sa Đhaƌge de tƌaǀail et d͛alleƌ daǀaŶtage ǀeƌs des 
activités militantes et éducatives. 
 
R17d, R17e, R17f, R17g : la monographie présentée est celle de R17g 
CoŶditioŶs d’iŶstallatioŶ 
Trois de ces maraîchers (R17d, R17e et R17f) sont passés par uŶ test d͛aĐtiǀitĠ au seiŶ de la Đouǀeuse 
et ĐoopĠƌatiǀe Les Chaŵps des Possiďles et  aĐĐueilleŶt à leuƌ touƌ uŶ eŶtƌepƌeŶeuƌ à l͛essai suƌ leuƌ 
feƌŵe. ‘ϭϳg Ŷ͛est pas passĠ paƌ la Đouǀeuse, ŵais tƌaǀaillait Đoŵŵe salaƌiĠ suƌ des feƌŵes, et sa 
conjointe est salaƌiĠe suƌ l͛eǆploitatioŶ. 
 
Si leur SAU va de 2,2 à 5ha, leur surface cultivée en maraichage varie moins allant de 1 à 2,6ha. Leur 
nombre de parts de récolte va de 55 à 85 et leur prix de panier de 18,5 à 23 euros. Concernant le 
Ŷoŵďƌe d͛ETP il ǀa de Ϭ,ϲ à ϯ,ϲ. OŶ peut ĐoŶstateƌ Ƌue Đ͛est ‘ϭϳg, Ƌui pouƌtaŶt a le ŵoiŶs ƌeĐouƌs à 
la ŵaiŶ d͛œuǀƌe salaƌiĠe Ƌui pƌoduit le plus de paƌts de ƌĠĐolte paƌ seŵaiŶe ;ϴϱͿ, ŵais Đ͛est aussi 
celui qui travaille le plus (il est à 62h de travail hebdomadaire en moyenne suƌ l͛aŶŶĠeͿ. C͛est aussi 
celui des quatre qui se rémunère le mieux. R17g a en effet un revenu disponible mensuel de 3700 
euros alors que les autres ont un revenu par exploitant allant de 2400 à 2900 euros mensuels.  
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Ils ont tous les quatre une marge de sécurité supérieure à 10%. Tous ces maraîchers ont des niveaux 
d͛iŶǀestisseŵeŶt ĐoŶsĠƋueŶts allaŶt de ϭϯϬ 000 à 228 ϬϬϬ euƌos et tƌois d͛eŶtƌe euǆ ;‘ϭϳd, ‘ϭϳe et 
R17f) exerçaient un poste de cadre avant leur reconversion professionnelle. R17d et R17e ont à ce 
titre financé la quasi-totalité de leurs investissements avec leur capital personnel. Les deux autres 
oŶt plutôt eu ƌeĐouƌs à des eŵpƌuŶts ďaŶĐaiƌes et à des suďǀeŶtioŶs. ‘ϭϳg est le seul à s͛ġtƌe iŶstallĠ 
sur une ferme déjà aménagée, installation effectuée sur une ferme Terres de Lien. 
 
PeƌspeĐtives d’ĠvolutioŶ 
Il semble intéressant de comparer ces quatre maraîchers à des profils R12 dont l͛aĐtiǀitĠ de dĠpaƌt a 
peƌŵis d͛appoƌteƌ uŶ Đapital peƌsoŶŶel iŵpoƌtaŶt à l͛iŶstallatioŶ, et Ƌui pƌĠseŶteŶt des ŵoŶtants 
d͛iŶǀestisseŵeŶts siŵilaiƌes. R12a et R12d, anciens cadres (respectivement dans le commerce et 
l͛ĠleĐtƌoŶiƋueͿ correspondent à ces critères et avaient investi 206 000 et 168 000 euros à leur 
installation.  On peut également remarquer que ces deux maraîchers, comme trois des R17, 
accueillent, ou ont accueilli en 2017, uŶ eŶtƌepƌeŶeuƌ à l͛essai daŶs le Đadƌe de la ĐoopĠƌatiǀe Les 
Champs des Possibles. Nous pouǀoŶs ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌue le teŵps de tƌaǀail des eŶtƌepƌeŶeuƌs à l͛essai 
Ŷ͛iŶflueŶĐe pas la tƌajeĐtoiƌe de la feƌŵe Đaƌ leuƌ Đhiffƌe d͛affaiƌe Ŷ͛appaƌaît pas daŶs la ĐoŵptaďilitĠ 
des maraîchers, et que leurs charges de production sont remboursées par la coopérative. Il est 
important de noter que la ferme de R12a correspond à un GAEC où travaillent deux associés. 
 
Si les surfaces cultivées de ces deux R12 sont supérieures à celles des R17 étudiés, les autres 
caractéristiques sont assez semblables. Certains résultats comme les revenus et nombre de parts de 
récolte sont plus faibles pour les R12 en 2012 que pour les R17 en 2017, mais ceci est du au nombre 
d͛aŶŶĠes ĠĐoulĠes eŶtƌe le ŵoŵeŶt de l͛iŶstallatioŶ et le ŵoŵeŶt de la pƌeŵiğƌe eŶƋuġte, l͛eŶƋuġte 
de ‘ϭϳ est plus ĠloigŶĠe de l͛iŶstallatioŶ Ƌue la pƌeŵiğƌe eŶƋuġte des ‘ϭϮ eŶ ϮϬϭϮ.  
 
En réalité, les résultats des R17 ressemblent davantage aux résultats des R12 en 2017 que des R12 en 
2012. Ayant eu les mêmes conditions de départ, on peut en déduire que les R17 de ce groupe ont 
déjà suivi la même trajectoire que les R12a et R12d. 
 
En effet le nombre de parts de récolte des maraîchers R17 est compris entre 55 et 85 ce qui 
correspond plus aux nombres de parts de récolte des R12 en 2017 qui est de 60 et 90. Pour le 
ŵaƌaîĐheƌ ‘ϭϳd Ƌui pƌoduit ϱϱ paƌts de ƌĠĐolte, oŶ peut supposeƌ Ƌu͛il augmente son nombre 
départs de récolte et sa surface cultivée pour atteindre le niveau des autres ou Ƌue, à l͛iŶstaƌ de 
R12d il se stabilise autour de 60 parts de récolte. Qu͛ils aieŶt augŵeŶtĠ ou ŶoŶ leuƌs paƌts de ƌĠĐolte, 
les R12a et R12d  ont augmenté leurs investissements de 39 et 49%. Concernant le prix de vente, il a 
varié de 12% pour R12a qui avait un prix assez bas en 2012 par rapport aux autres R12 (de 18 euros). 
On peut donc supposer que R17d et R17g (dont les prix de panier sont plus faibles), suivent aussi 
cette stratégie.  
 
Enfin, et cela confirme ce qui est mentionné ci-dessus, les niveaux de revenus disponibles de R17d, e, 
f et g sont proches des revenus disponibles de R12a et R12d en 2017 c'est-à-dire cinq ans après leur 
installation. On fait ainsi le constat que deux ou trois ans seulement après leur installation, ces 
maraîchers ont atteint un niveau de revenu élevé. 
 
R17a 
CoŶditioŶs d’iŶstallatioŶ 
En termes de SAU et de surface cultivée, R17a se situe au même niveau que les derniers profils 
détaillés, sa SAU est de 3,9ha et il cultive 1,4ha en maraichage. Son nombre de parts de récolte et 
son prix de panier sont également proches des autres maraîchers (il produit 82 parts de récolte par 
semaine dont le prix est de 20 euros). Ce maraîcher se diffère des autres par son très fort niveau 
d͛iŶǀestisseŵeŶt de 392 000 euros malgré son installation sur une ferme dĠjà pouƌǀue d͛uŶ haŶgaƌ 
et d͛uŶ espaĐe tƌaŶsfoƌŵaďle eŶ salle de ĐoŶseƌǀatioŶ des lĠguŵes. Cet ancien agronome paysagiste 
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a apporté un capital de départ conséquent (de 70 000 euros) et a demandé un montant important de 
suďǀeŶtioŶs Ƌu͛il Ŷ͛a pas eŶĐoƌe touĐhĠ. Il a donc du contracter de forts emprunts bancaires, et doit 
paǇeƌ uŶ ŵoŶtaŶt d͛aŶŶuitĠs supĠƌieuƌ à soŶ EBE. Il affiƌŵe Ŷe pas se paǇer mais pouvoir payer les 
salaires de ses deux salariés. 
 
PeƌspeĐtives d’ĠvolutioŶ 
Son tƌğs foƌt Ŷiǀeau d͛iŶǀestisseŵeŶt Ŷe peƌŵet pas de le Đoŵpaƌeƌ à des ŵaƌaîĐheƌs ‘ϭϮ, le plus 
proche serait R12a avec 206 ϬϬϬ euƌos à l͛iŶǀestisseŵeŶt Đ'est-à-dire deux fois moins que lui. Son 
Ŷiǀeau d͛iŶǀestisseŵeŶt se ƌappƌoĐhe daǀaŶtage de ŵaƌaîĐheƌs AϭϮ, Đoŵŵe Aϵϭ eŶ ϮϬϭϮ (274 000 
euƌos d͛iŶǀestisseŵeŶtͿ et A1 en 2017 (281 000 euros) Ƌui s͛ĠtaieŶt tous deuǆ iŶstallĠs suƌ des 
fermes déjà aménagées. Cependant il cultive deux fois moins de surface que celle cultivée par ces 
maraîchers en 2012. On peut remarquer Ƌu͛aǀeĐ une surface cultivée de 1,4 ha il arrive à produire 
ϭϬϴ paƌts de ƌĠĐolte paƌ seŵaiŶe et à eŵďauĐheƌ deuǆ ETP salaƌiĠs à l͛aŶŶĠe aǀeĐ uŶ pƌiǆ de paŶieƌ 
qui se situe dans la moyenne des R17 (proche de 20 euros). “͛il est diffiĐile de Đoŵpaƌeƌ Đe ŵaƌaîĐheƌ 
auǆ autƌes, oŶ sait ĐepeŶdaŶt Ƌu͛il souhaite plus de diǀeƌsifiĐatioŶ daŶs ses dĠďouĐhĠs et dĠǀeloppeƌ 
une production fruitière, il a récemment mis en place des arbres fruitiers entre ses parcelles. 

 

9.4 Monographies



 83 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Conditions d’installation et moyens de production 
CƌĠatioŶ totale de la feƌŵe, pas d͛aĐĐğs à l͛eau, pas de haŶgaƌ, pas de ŵatĠƌiel ;aĐhat de ŵatĠƌiel 
Ŷeuf et d͛oĐĐasioŶͿ à l͛iŶstallatioŶ 

 

 
Entraide, mutualisation du matériel, services extérieurs : 
Pas de matériel mutualisé, achat de plants groupés, fait venir un éleveur pour le travail du sol et 
l͛ĠpaŶdage de fuŵieƌ 

 

Commercialisation 

 

 
2012 2017 

Nbr de parts de récolte  75 120 

Nbr d'AMAP 2 2 

Nbr de jours de distrib. 2 2 

Nbr de semaines de 
distrib. 40 43,5 

 
Panier à 19.5  euros en 2012 et 23 euros en 2017 
Prix fixé en fonction du prix du marché  
10 espèces par panier de 7kg en moyenne 
 
‘elatioŶ aǀeĐ l͛AMAP : "J'ai de bonnes relations avec les amapiens, on organise des pique-nique, 

c'est un soutien au niveau du travail, dans l'amap locale les gens viennent aider mais parfois ils ne 

prennent pas en compte les messages que je fais passer au bureau..." 

Pas d͛autƌes dĠďouĐhĠs de ĐoŵŵeƌĐialisation,  
ǀeƌgeƌ pouƌ l͛autoĐoŶsoŵŵatioŶ 
 

Viabilité économique 

  
 
Note de 5 de satisfaction sur les prélèvements privés 
Tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt de ϭϱϲ% eŶ ϮϬϭϮ et de ϭϬϭ% eŶ ϮϬϭϳ 
 

Organisation et répartition du travail 
A2 travaillait 66h par semaine en moyenne suƌ l͛aŶŶĠe eŶ ϮϬϭϮ et ϱϰh paƌ seŵaiŶe eŶ ϮϬϭϳ 
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Caractéristiques de la ferme A2 : 
Entreprise individuelle (au réel simplifié), crée en 2004 hors cadre familial  
SAU de 6ha dont 1.8ha en maraîchage et 1200 m² sous abris 
 Ϯϰ aŶs à l͛iŶstallatioŶ, ageŶt d͛eŶtƌetieŶ d͛espaĐes ǀeƌts aǀaŶt iŶstallatioŶ 
Pas de statut du ĐoŶjoiŶt spĠĐifiƋue à l͛eǆploitation 

Points forts : matériel, hangar, Đhaŵďƌe fƌoide, aĐĐğs à l͛eau 

Points faibles : vieillesse du parc matériel 

Augmentation de 
60% du nombre de 
parts de récolte 

Augmentation de 
18% du prix du 
panier 

Augmentation de 
114% du revenu  
disponible 

Pas de variation de 
la surface cultivée 

Caractéristiques et évolution entre 2012-ʹͲͳ7 d’une 
ferme maraîchère en AMAP en Ile de France (ferme A2) 
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Son revenu horaire (R.D) est passé de 6 euros/h en 2012 à 15euros/h en 2017 

  
 
Le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ est passĠ de Ϭ,ϯ à ϭ,Ϯ ;le teŵps de tƌaǀail gloďal a augŵeŶtĠ de ϮϬ%Ϳ 
1 salarié permanent, 1 saisonnier et un service de remplacement en 2017 
 

Vivabilité 

 
A2 a 1,5 jours de repos en moyenne par semaine 
EŶǀisage d͛aǀoiƌ plus de loisiƌs aǀeĐ l͛eŵďauĐhe d͛uŶ Ŷouǀeau salaƌiĠ à ŵi-temps 
Deux semaines de vacances par an à noël et une semaine fin août 

PeƌĐeptioŶ de la faŵille suƌ l͛aĐtiǀitĠ : « l’aĐtivitĠ est tƌop pƌeŶaŶte suƌ la vie faŵiliale» 

Noŵďƌe d͛aŶŶĠes à ĐoŶtiŶueƌ l͛aĐtiǀitĠ : « jusqu'à la cinquantaine, je me verrais plus prof de 

maraichage et avoir un jardin pour la famille, j'aspire plutôt à un truc plus tranquille» 

 

Compétences 
Compétences maitrisées : déroulé des semis dans l'année, travail du sol, désherbage 
Compétences à améliorer : ŵaŶƋue de ĐoŶŶaissaŶĐes eŶ ŵĠĐaŶiƋue, et ŵaŶƋue d͛oƌgaŶisatioŶ du 
temps de travail 

Faire ses plants 
95% des plants sont faits sur la ferme, A2 achète les pommes de terre, les poireaux, les oignons et 
les poivrons 
A2 estime à 8h par semaine le temps passé à la production de plants 
Avantages cités : plus de choix dans les espèces, qualité constante, à l͛aďƌis des alĠas de liǀƌaisoŶ 
des pƌoduĐteuƌs de plaŶts, Đoût de pƌoduĐtioŶ iŶfĠƌieuƌ au Đoût d͛aĐhat 
 
Inconvénients cités : manutention du terreau, temps passé à l'arrosage, vigilance sur le 
déroulement de la production des plants  
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 Conditions d’installation et moyens de production 
Feƌŵe ĐƌĠĠe totaleŵeŶt, aǀeĐ ĐepeŶdaŶt uŶ aĐĐğs à l͛eau uŶe gƌaŶde de stoĐkage, uŶe Đaǀe pouƌ la 
ĐoŶseƌǀatioŶ des lĠguŵes, aĐhat de l͛ĠƋuipeŵeŶt Ŷeuf et uŶ peu d͛auto-ĐoŶstƌuĐtioŶ ;aǀeĐ l͛Atelieƌ 
Paysan) 

 

 
 

Entraide, mutualisation du matériel, services extérieurs : 
Pas de matériel mutualisé, achat groupé de terreau, prêt de la motteuse à une maraîchère voisine, 
service extérieur pour élagage 

 

Commercialisation 

 
2012 2017 

Nbr de parts de récolte  114 133 

Nbr d'AMAP 4 4 

Nbr de jours de distrib. 4 4 

Nbr de semaines de 
distrib. 42 42 

 
Panier à 18 euros en 2012 et 19 euros en 2017 
Prix fixé pour chaque espèce à paƌtiƌ d͛iŶteƌŶet 
6 espèces par panier de 5kg en moyenne 
 
RelatioŶ aveĐ l’AMAP : « Le plus dur c'est de faire venir les amapiens à la ferme le dimanche. En 

terme de charge de travail, ils sont dynamiques mais pas très dégourdis, il faut entretenir une 

dynamique, globalement c'est super que les gens acceptent ce qu'ils acceptent. La mobilisation des 

aŵapieŶs dĠpeŶd des gƌoupes, dĠpeŶd des ƌelatioŶs eŶtƌeteŶues aveĐ les aŵapieŶs, ŵais j’ai uŶ 
noyau dur qui explique bien aux autres. Le fait que ce système existe c'est déjà un soutien moral, 

j'aimerais bien que ça bouge plus politiquement. C'est déjà un très gros soutien moral d'avoir des 

AMAP qui perdurent. » 

 Autres productions : vente de parts de fruits et petit fruits, production de pain,  
activité de gîte 
 

Viabilité économique 

 
 
Note de 10 de satisfaction sur les prélèvements privés 
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Caractéristiques de la ferme A7 : 
EARL (au Réel simplifié), crée en 2006 hors cadre familial  
SAU de 11ha dont 2.5ha en maraîchage, 0,5ha en petits fruits et vergers et 2790m² sous abris 
Maraîchère âgée de 43 aŶs à l͛iŶstallatioŶ apƌğs aǀoiƌ ĠtĠ femme au foyer  
Le conjoint est conjoint collaborateur 

Points forts : NR 

Points faibles : NR 

 

Augmentation de 
17% du nombre de 
parts de récolte 

Augmentation de 6% 
du prix du panier 

Augmentation de 
29% du revenu  
disponible 

Pas de variation de 
la surface cultivée 

Caractéristiques et évolution entre 2012-ʹͲͳ7 d’une 
ferme maraîchère en AMAP en Ile de France (ferme A7) 
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Tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt de Ϭ% eŶ ϮϬϭϮ et de ϭϵ% eŶ ϮϬϭϳ 

 

Organisation et répartition du travail 
A7 tƌaǀaillait ϰϴh paƌ seŵaiŶe eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe eŶ ϮϬϭϮ et ϱϮh paƌ seŵaiŶe eŶ ϮϬϭϳ 
Son revenu horaire (R.D) est passé de 12 euros/h en 2012 à 14euros/h en 2017 

 
 
Le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ est passĠ de ϭ,ϲ à Ϯ,ϭ ;le teŵps de travail global a augmenté de 42%) 
1 permanent (à 80%), 1 saisonnier de mars à octobre en 2017 

 

Vivabilité 

 
Un jour de repos par semaine 
Du temps pour des loisirs à domicile deux fois par semaine 
15 jours de vacances à noël et 15 jours en été de mi-juillet à début août: « Pendant les vacances on 

maintient en vie le jardin, quand je m'arrête en vacances j'ai mal au dos trois jours, mais j'ai une 

bonne ostéo, j'ai trouvé la formation Gestes & Postures très bien. En hiver on lève un peu le pied 

ƋuaŶd ŵġŵe, Đe Ŷ’est pas le ŵġŵe ďoulot, Đ'es ŵoiŶs fatiguaŶt, oŶ tƌavaille daŶs les seƌƌes, il Ǉ a le 
froid quand même. » 

PeƌĐeptioŶ de la faŵille suƌ l͛aĐtiǀitĠ : « C'est bien d'être en collectif, d'être entouré, ça se passe 

mieux. Globalement on a beaucoup de chance par rapport aux autres.» 

Noŵďƌe d͛aŶŶĠes à ĐoŶtiŶueƌ l͛aĐtiǀitĠ : «On pense avoir le même régime jusqu'en 2021, les prêts 

pour la ferme seront remboursés, et après réduire l'activité jusqu'en 2027-28.» 

 

Compétences 
Compétences maitrisées : diversité des espèces, organisation de la graine au champ, planning des 
semis 
Compétences à améliorer : gestion du désherbage, agir dès qu'une culture est finie pour occuper la 
place (engrais vert ou bâche pour couvrir), irrigation 
 

Faire ses plants 
Aϳ ƌĠalise l͛esseŶtiel de ses plaŶts ;ϯϬϬϬ plaŶts de poiƌeauǆ aĐhetĠs suƌ ϭϴϬϬϬ aĐhetĠs, aĐhat des 
gousses d'ail et des pommes de terre) 
Le temps dédié à faire les plants est estimé à 2h par semaine. 
Avantages cités : pas d͛alĠas daŶs la liǀƌaisoŶ, ŵeilleuƌe gestioŶ Đaƌ pƌĠpaƌatioŶ pƌogƌessiǀe et 
flexibilité dans la date de mise en place des plants 
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 Conditions d’installation et moyens de production 
Feƌŵe dĠjà aŵĠŶagĠe, aĐĐğs à l͛eau et haŶgaƌ, ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đhaŵďƌe fƌoide, aĐhat équipement 
(serres, matériel) 

 

 
 

Entraide, mutualisation du matériel, services extérieurs : 
Emprunt de quelques outils,  pas de matériel mutualisé, mise en place et entretien du champ de 
pommes de terre par un céréalier 

 

Commercialisation 

 
2012 2017 

Nbr de parts de récolte  213 250 

Nbr d'AMAP 6 9 

Nbr de jours de distrib. / 
semaine 6 4 

Nbr de semaines de 
distrib. / an 39 39 

 
Panier à 17,2 euros en 2012 et 18 euros en 2017 
Prix conseillé par le Réseau AMAP IdF  
6 espèces par panier de 5kg en moyenne 
‘elatioŶ aǀeĐ l͛AMAP : « Tƌğs ďelle ƌelatioŶ ŵais deŵaŶde de l’ĠŶeƌgie pouƌ l’aĐĐueil suƌ la feƌŵe et 
les évènements festifs, de belles mobilisations pour certains chantiers, certains amapiens sont là 

depuis longtemps.» 

 Autres débouchés : Vente de salades pour la plateforme du GAB et vente de légumes dans une 
boutique à la ferme 

 

Viabilité économique 

 
 
Note de 6 de satisfaction sur les prélèvements privés 
Tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt de ϰϲ% eŶ ϮϬϭϮ et de ϳ% eŶ ϮϬϭϳ 
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Caractéristiques de la ferme A8 : 
Entreprise individuelle (au Réel), crée en 2009 dans le cadre familial (fils et petit fils de 
maraîcher) 
SAU de 7ha dont 5ha en maraîchage, 1,5ha en engrais vert  et xha sous abris 
MaƌaîĐheƌ âgĠ de ϰϲ aŶs à l͛iŶstallatioŶ apƌğs aǀoiƌ ĠtĠ teĐhŶiĐieŶ agƌiĐole  
La ĐoŶjoiŶte est salaƌiĠe de l͛eǆploitatioŶ 

Points forts : sols permettant de laisser les légumes en terre en hiver, proximité avec 

autoƌoute et zoŶes touƌistiƋues, Đhaŵďƌe fƌoide, aĐĐğs à l͛eau 

Points faibles : sols très filtrant, pauvre en MO, très enherbé, ravageurs (chevreuils, 

sangliers), matériel vétuste et manque de confort, surfaces de serres trop justes, beaucoup de 
lieux de livraison  induisant beaucoup de transport 

Augmentation de 
17% du nombre de 
parts de récolte 

Augmentation de 
6% du prix du panier 

Augmentation de 42% 
du revenu  disponible 

Pas de variation de 
la surface cultivée 

Caractéristiques et évolution entre 2012-ʹͲͳ7 d’une 
ferme maraîchère en AMAP en Ile de France (ferme A8) 
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Organisation et répartition du travail 

Aϴ tƌaǀaillait ϱϬh paƌ seŵaiŶe eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe eŶ ϮϬϭϮ et ϰϴh paƌ seŵaiŶe eŶ ϮϬϭϳ 
Son revenu horaire (R.D) est passé de 15 euros/h en 2012 à 22euros/h en 2017 
 

 
 
Le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ est passĠ de Ϯ,ϱ à ϰ,ϯ ;le teŵps de tƌaǀail gloďal a augŵeŶtĠ de ϰϮ%Ϳ 
1 CDI et 4 saisonniers en 2017 
 

Vivabilité 

 
 
De début mai au 15 août 6h30 de travail le weekend, sinon weekend complets  
Pas de teŵps pouƌ faiƌe d͛autƌes aĐtiǀitĠs eŶ seŵaiŶe 
Deux semaines de vacances par an à noël : « OŶ Ŷ’a pas assez de vaĐaŶĐes, oŶ a essaǇĠ de dĠlĠgueƌ 
au personnel mais ça n'a pas fonctionné, avant il y avait un cdi sur lequel on pouvait se reposer, on 

va diminuer les livraisons hivernales qui sont les plus épuisantes » 
PeƌĐeptioŶ de la faŵille suƌ l͛aĐtiǀitĠ : « c'est une activité qui leur a volé leurs vacances, ils ont 

l'impression de passer leur temps à attendre leurs parents » 

Noŵďƌe d͛aŶŶĠes à ĐoŶtiŶueƌ l͛aĐtiǀitĠ : «On a un bail jusqu'en 2029, 11 ans, tant que la santé 

tiendra.» 

Compétences 
Compétences maitrisées : 
Maraîcher : gestion de la vie du sol, utilisation des outils, connaissance des maladies et insectes 
Conjointe salariée : bonne en communication, relationnel et organisation 
Compétences à améliorer : 
Ne font pas de faux semis, ils font un labour, la conduite des cultures est assez classique 

 

Faire ses plants 
5% des plaŶts soŶt faits suƌ la feƌŵe, il s͛agit de ĐoŵplĠŵeŶts pouƌ les Đouƌgettes et les ďlettes, 
sinon ils ont deux fournisseurs un à Nantes et un à Dampierre-en-Burly 
« OŶ Ŷ’Ġtait pas ĠƋuipĠs pouƌ faiƌe les plaŶts, si oŶ avait eu le ŵatĠƌiel pouƌƋuoi pas. Mais même si 

oŶ avait pu les faiƌe oŶ Ŷ’auƌait fait Ƌue ϱϬ% des plaŶts.» 

Avantages cités : maitrise de l'urgence, choix des espèces et des quantités, coût (semences 3000 
euros max)  
Inconvénients cités : beaucoup de surveillance et de temps de travail  
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 Conditions d’installation et moyens de production 
Création totale de la feƌŵe, il Ŷ͛Ǉ aǀait pas d͛aĐĐğs à l͛eau ;foƌage ƌĠalisĠ paƌ la ŵaiƌieͿ, pas de 
hangars, pas de chambre froide, pas de matériel (achat de matériel neuf essentiellement) 

 

 
 

Entraide, mutualisation du matériel, services extérieurs : 
Pas de ŵatĠƌiel ŵutualisĠ, pas d͛aĐhats gƌoupĠs, pƌġt d͛uŶe toŶdeuse et de la Ŷappe ĐhauffaŶte à 
un maraîcher voisin, cueillette de sureau et tilleul chez céréalier, pas de services extérieurs 

 

Commercialisation 

 
2012 2017 

Nbr de parts de récolte  45 90 

Nbr d'AMAP 1 3 

Nbr de jours de distrib. 1 2 

Nbr de semaines de 
distrib. 28 50 

 
Panier à 18 euros en 2012 et 20,2 euros en 2017 
Prix fixé à partir du ĐalĐul ;Đhaƌges + salaiƌeͿ/ Nďƌ de paƌts de ƌĠĐolte et de disĐussioŶs aǀeĐ l͛AMAP 
‘elatioŶ aǀeĐ l͛AMAP : «C'est carrément un soutien. Ils s'intéressent à ce qu'on fait. C'est un soutien 

humain et financier. On est sûrs d'avoir au moins ce chiffre d'affaire. Pour ce qui est du soutien à la 

ferme, on se questionne sur son efficacité en terme de travail.» 

Diversification : R12a a développé un atelier de production de plantes médicinales et aromatiques 
et pense à terme développer un laboratoire de transformation des PAM 

 

Viabilité économique 

  
 
Note de 8 de satisfaction sur les prélèvements privés 
Tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt de ϰϭ% eŶ ϮϬϭϮ et de 0% en 2017 

 

Organisation et répartition du travail 
A8 travaillait 52h par seŵaiŶe eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe eŶ ϮϬϭϮ et ϱϭh paƌ seŵaiŶe eŶ ϮϬϭϳ 
Son revenu horaire (R.D) est passé de -3euro/h en 2012 à 13euros/h en 2017 
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Caractéristiques de la ferme R12a : 
GAEC (au réel), crée en 2012 hors cadre familial  
SAU de 4,7ha dont 4,7ha en maraîchage, et 2500 m² sous abris 
30 aŶs à l͛iŶstallatioŶ, ancien commercial 
Associée ingénieur agronome 

Points forts : bien équipés 

Points faibles : NR 

 

Augmentation de 
100% du nombre 
de parts de récolte 

Augmentation de 543% 
du revenu  disponible 

Pas de variation 
de la surface 
cultivée 

Augmentation de 
12% du prix du 
panier 

Caractéristiques et évolution entre 2012-ʹͲͳ7 d’une 
ferme maraîchère en AMAP en Ile de France (ferme 

R12a) 
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Le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ est passĠ de Ϭ à ϭ.ϯ ;le teŵps de tƌaǀail gloďal a diŵiŶuĠ de 173%) 

 

Vivabilité 

 
R12a arrive à prendre 1 jour de repos par semaine 
N͛a pas de teŵps pouƌ faiƌe d͛autƌes aĐtiǀitĠs eŶ seŵaiŶe 
Prend 3,5 semaines de vacances par an (10 jours à noël, deux semaines en août) 
PeƌĐeptioŶ de la faŵille suƌ l͛aĐtiǀitĠ : «Nos enfants sont fiers de la ferme.» 

Noŵďƌe d͛aŶŶĠes à ĐoŶtiŶueƌ l͛aĐtiǀitĠ : « On pense faire ça toute notre vie, mais en l'adaptant je 

peŶse, faiƌe uŶ laďo de tƌaŶsfo, des siƌops de PAM… Nous Đ'est uŶ pƌojet de vie. » 

 

Compétences 
Compétences maitrisées : bƌiĐolage, seŶs de l͛oďseƌǀatioŶ, ĐuƌiositĠ, aisaŶĐe aǀeĐ les Đhiffƌes 
peƌŵettaŶt d͛aŶtiĐipeƌ des ĐhaŶgeŵeŶts daŶs l͛eǆploitatioŶ 
Compétences à améliorer : tƌaǀail du sol, oƌgaŶisatioŶ de l͛espaĐe de tƌaǀail, aƌďoƌiĐultuƌe  

 

Faire ses plants 
100% des plants soŶt faits suƌ la feƌŵe ;aĐhat des ďulďilles d͛aïl et de la ŵoitiĠ des plaŶts de 
poireaux) 
R12a estime à 3h par semaine le temps pour faire les plants et de 10 à 30 minutes par jour pour 
l͛aƌƌosage seloŶ la saisoŶ 
Avantages ĐitĠs : gƌaŶd Đhoiǆ de d͛espğĐes, indépendance vis-à-vis des commandes, plaisir, 
satisfaction à suivre la plante de la graine à la récolte 
Inconvénients cités : trouver des personnes pour arroser en période de vacances 
« Pour rien au monde j'irai acheter mes plants. » 
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 Conditions d’installation et moyens de production 
CƌĠatioŶ totale de la feƌŵe, il Ŷ͛Ǉ aǀait pas d͛aĐĐğs à l͛eau, pas de haŶgaƌs, pas de Đhaŵďƌe fƌoide, 
pas de ŵatĠƌiel ;aĐhat de ŵatĠƌiel d͛oĐĐasioŶ esseŶtielleŵeŶtͿ 
 

 
 

Entraide, mutualisation du matériel, services extérieurs : 
Pas de matériel ŵutualisĠ, pas d͛aĐhats gƌoupĠs, ‘ϭϮď pƌġte ƌĠguliğƌeŵeŶt sa ŵotteuse et sa 
planteuse à poireaux, pas de services extérieurs 

 

Commercialisation 

 
2012 2017 

Nbr de parts de récolte  22 40 

Nbr d'AMAP 1 1 

Nbr de jours de distrib. 1 1 

Nbr de semaines de 
distrib. 30 44 

 
Panier à 19,5 euros en 2012 et 20 euros en 2017 
Prix fixé en fonction du prévisionnel économique réalisé avec un comptable 
7 espèces par panier de 5,5kg en moyenne 
‘elatioŶ aǀeĐ l͛AMAP : « 15% de renouvellement et noyau dur, y'en a pas mal qui sont là depuis 
longtemps, c'est plutôt un soutien, y'a un bon groupe, les gens sont sympas, ils font des aides 
financières en cas de pépin notamment les inondations. » 

 Autres débouchés : souhaiterait faire davantage de transformation  
dans quelques années pour mieux valoriser ses produits  

 

Viabilité économique 

  
 
Note de 4 de satisfaction sur les prélèvements privés 
Tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt de ϯϴ% eŶ ϮϬϭϮ et de ϯϵ% eŶ ϮϬϭϳ 
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Caractéristiques de la ferme R12b : 
Entreprise indiviuelle (au micro-BA), crée en 2012 hors cadre familial  
SAU de 1,4ha dont 0,9ha en maraîchage, et 1000 m² sous abris 
ϯϯ aŶs à l͛iŶstallatioŶ, éducateur spécialisé avant installation 
Pas de statut du ĐoŶjoiŶt liĠ à l͛eǆploitatioŶ 

Points forts : chambre froide et chaude acquise récemment, lève palette, bonnes serres, 

haies, bon sol, pas d'inondations 

Points faibles : irrigation absente de la deuxième parcelle, agencement des parcelles 

ƌeŶdaŶt diffiĐiles les ŵaŶœuǀƌes aǀeĐ le tƌaĐteuƌ 

 

Augmentation de 
83% du nombre de 
parts de récolte 

Augmentation de 
3% du prix du 

Augmentation de 
596% du revenu  
disponible 

Augmentation 
de 0.1ha de 
surface cultivée 

Caractéristiques et évolution entre 2012-ʹͲͳ7 d’une 
ferme maraîchère en AMAP en Ile de France (ferme 
R12b) 
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Organisation et répartition du travail 
Aϴ tƌaǀaillait ϱϯh paƌ seŵaiŶe eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe eŶ ϮϬϭϮ et ϯϳh paƌ seŵaiŶe eŶ ϮϬϭϳ 
Son revenu horaire (R.D) est passé de 1 euro/h en 2012 à 8 euros/h en 2017 

  
 
Le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ est passĠ de Ϭ,Ϯϯ à Ϭ ;le teŵps de tƌaǀail gloďal a diŵiŶuĠ de ϯϵ%Ϳ 

 

Vivabilité 

 
R12b a des weekends complets 
A du teŵps pouƌ faiƌe d͛autƌes aĐtiǀitĠs eŶ seŵaiŶe 
Prend 5 semaines de vacances par an (noël, toussaint, février, en été) 
PeƌĐeptioŶ de la faŵille suƌ l͛aĐtiǀitĠ : « plutôt positif, ça se passe bien, juste au niveau des congés 

en été c'est compliqué, ils trouvent que c'est ingrat par rapport au niveau d'investissement, on en 

discute beaucoup » 

Noŵďƌe d͛aŶŶĠes à ĐoŶtiŶueƌ l͛aĐtiǀitĠ : 5 ans en maraîchage 

 

Compétences 
Compétences maitrisées : NR 
Compétences à améliorer : gestioŶ de l͛eŶheƌďeŵeŶt 

 

Faire ses plants 
100% des plants sont faits sur la ferme dont les oignons et les pommes de terre (R12b souhaite 
arrêter de faire les pommes de terre) 
R12b estime passer une demi-heuƌe paƌ jouƌ pouƌ l͛eŶtƌetieŶ des plaŶts et uŶe deŵi-journée tous 
les 15 jours pour faire les mottes. 
 
Avantages cités : meilleur suivi que des plants livrés parfois en mauvais état, plus de choix de 
espèces, l͛ĠĐoŶoŵie ƌĠalisĠe paƌ la pƌoduĐtioŶ de plaŶts a peƌŵis de fiŶaŶĐeƌ uŶe seƌƌe à plaŶts de 
ϮϬϬϬ euƌos ;aǀaŶt ϯϬϬϬ euƌos d͛aĐhat de plaŶts liǀƌĠs à ‘uŶgisͿ 
 
Inconvénients cités : beaucoup de surveillance et de temps de travail, cela met 2-3 ans pour 
acquérir le savoir-faire  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

81% 

11% 

3% 5% 

2012 

87% 

13% 

2017 Exploitants

Stagiaires

Bénévole
familial
/voisin
Amapien

7 

4 

4,5 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Echelle d'épanouissement ( 0 = pas du
tout épanoui, 10 = très épanoui)

Ressenti physique (0 = "mal partout", 10
= "en pleine forme")

Ressenti psychologique (0 =
"insupportable", 10 = "formidable")

Echelles de ressenti de la charge de travail et d'épanouissement 
dans l'activité de maraîcher 

0,23 ETP en 
moins 



 93 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Conditions d’installation et moyens de production 
CƌĠatioŶ totale de la feƌŵe, il Ŷ͛Ǉ aǀait pas d͛aĐĐğs à l͛eau, pas de haŶgaƌs, pas de Đhaŵďƌe fƌoide, 
pas de matériel (achat de matériel neuf essentiellement) 
 

 
 

Entraide, mutualisation du matériel, services extérieurs : 
Pas de matériel mutualisé, achats groupés de petit matériel, prêt du tracteur et du manitou par le 
propriétaire, coups de main avec maraîchers du réseau, pas de services extérieurs 

 

Commercialisation 

 
2017 

Nbr de parts de récolte  80 

Nbr d'AMAP 2 

Nbr de jours de distrib. 2 

Nbr de semaines de 
distrib. 46 

 
Panier à 13 euros en 2017 
Prix des légumes fixé sur la base des prix du marché 
8 espèces par panier de 4,5kg en moyenne 

‘elatioŶ aǀeĐ l͛AMAP : «C'est un gros soutien, y'a un noyau dur depuis le début, ils viennent le 

dimanche aprèm pour le désherbage, les distrib sont très conviviales, très sympa, ça fait une 

interface sociale et professionnelle.» 

 Autres débouchés : 10% vendu dans des boutiques ou au marché 

 

Viabilité économique 

  
 
Note de 7 de satisfaction sur les prélèvements privés 
Tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt de ϯϭ% eŶ ϮϬϭϳ 

 

0

50000

2017

41086 

Montant des investissements 
en 2017 

100% 

Part des différents modes 
de financement à 

l'installation 

Subventions

20000

22000

24000

26000

28000

2017

23219 

4224 

270 

Répartition de l'EBE 

Marge de sécurité

Annuités

Prélèvements privés

1600

1800

2000

2200

2400
2291 

1935 

Revenu disponible et 
prélèvement privé en 2017 

R17c 

Revenu disponible mensuel
par exploitant
Prélèvement privé mensuel
par exploitant

Caractéristiques de la ferme R17c : 
Entreprise individuelle (au réel simplifié), crée en 2015 hors cadre familial  
SAU de 2ha dont 0,6ha en maraîchage, et 1890 m² sous abris 
40 aŶs à l͛iŶstallatioŶ, infirmier avant installation 
Pas de statut du conjoint liĠ à l͛eǆploitatioŶ 

Points forts : limons profonds et fertiles, fumier à disposition en grande quantité, bon 

ancrage local professionnel, aǀaŶtage d͛aǀoiƌ deuǆ paƌĐelles pouƌ gestioŶ des ƌotatioŶs, 
parasites, isolement des courges pour faire des semences, terres autour en bio, cadre agréable, 
biodiversité 

Points faibles : irrigation (une citerne de 500m^3 reliée à un forage qui n'est pas sur son 

terrain), usage du motoculteur trop physique, manque roto-bêche et plus d͛outils de tƌaǀail du 
sol, pas de chambre froide, problèmes de conservation, pas de manitou (port de charge 
important) 

 

Caractéristiques et évolution entre 2012-ʹͲͳ7 d’une 
ferme maraîchère en AMAP en Ile de France (ferme 

R17c) 
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Organisation et répartition du travail 
R17c tƌaǀaillait ϱϬh paƌ seŵaiŶe eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe eŶ ϮϬϭϳ 
Son revenu horaire (R.D) est de 11 euros/h en 2017 

  
 
Le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ est de ϭ,ϭ. 

 

Vivabilité 

 
‘ϭϳĐ Ŷ͛a pas de ǁeekeŶds 
A du teŵps pouƌ faiƌe d͛autƌes aĐtiǀitĠs eŶ seŵaiŶe 
Prend 5 semaines de vacances par an (noël, toussaint, février calé sur les vacances scolaires) 
PeƌĐeptioŶ de la faŵille suƌ l͛aĐtiǀitĠ : « Dur mais bien, de fait ultra crevé tout le temps et peu de 

temps libre mais il y a une qualité de vie par ailleurs, un cadre social, et une liberté économique.» 

Noŵďƌe d͛aŶŶĠes à ĐoŶtiŶueƌ l͛aĐtiǀitĠ : «je vais tenir jusque 2020, cultiver des légumes c'est toute 

ŵa vie ŵais iĐi, sous Đette foƌŵe faut Ƌue ça s'allğge, je souhaite ŵ’iŶvestiƌ daŶs uŶ autƌe pƌojet 
avec moins de contraintes financières» 
 

Compétences : NR 

 

Faire ses plants 
100% des plants sont faits sur la ferme, achète pommes de terre  
‘ϭϳĐ estiŵe passeƌ Ϯh paƌ seŵaiŶe à la pƌoduĐtioŶ de plaŶts eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe 
Avantages cités : Autonomie, choix des espèces 
Inconvénients cités : manque de matériel, surface de nappe chauffante insuffisante, pas de 
motteuse 
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 Conditions d’installation et moyens de production 
Feƌŵe dĠjà aŵĠŶagĠe, aǀeĐ aĐĐğs à l͛eau, pƌĠseŶĐe d͛uŶ haŶgaƌ et d͛uŶe haďitatioŶ suƌ plaĐe, pas 
de Đhaŵďƌe fƌoide, pas de ŵatĠƌiel ;aĐhat de ŵatĠƌiel Ŷeuf et d͛oĐĐasioŶͿ 
 

  
 

Entraide, mutualisation du matériel, services extérieurs : 
Matériel mutualisé avec deux voisins maraîchers, achats groupés pour les plants de poireaux, 
entraide sur les gros chantiers (plantation et récolte des pommes de terre), pas de services 
extérieurs 

 

Commercialisation 

 
2017 

Nbr de parts de récolte  85 

Nbr d'AMAP 3 

Nbr de jours de distrib. 2 

Nbr de semaines de 
distrib. 49 

 
Panier à 19 euros en 2017 
Reprise du prix du précédent maraicher de l'amap 
9 espèces par panier de 6,5kg en moyenne 

Relation aǀeĐ l͛AMAP : «Les groupes ne bougent pas, les gens sont chouettes, militants pour un 

certain nombre, il y a un engagement des amapiens pour trouver des paniers manquants. C'est 

clairement un soutien, la contrainte c'est celle que nous on se fixe vis-à-vis de l'exigence qu'on se 

donne, faire en sorte que les gens soient contents. On est les jardiniers de 120 familles, on veut que 

l'ĠĐhaŶge soit le plus juste possiďle. QuaŶd j’ai du ŵ’aďseŶteƌ uŶe seŵaiŶe l'aŶ deƌŶieƌ et Ƌue je suis 
rentré le jardin n'avait jamais été aussi beau, y'a une relation qui s'installe, ça fait 10 ans qu'on se 

connait, y'a plein d'autres choses qui se mettent en place.» 

 Autres débouchés : Pas d͛autƌes dĠďouĐhĠs ou pƌoduĐtioŶs 

 

Viabilité économique 

  
 
Note de 6,5 de satisfaction sur les prélèvements privés 
Tauǆ d͛eŶdetteŵeŶt de Ϯϵ% eŶ ϮϬϭϳ 
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Caractéristiques de la ferme R17g : 
Entreprise individuelle (au microBA), crée en 2014 hors cadre familial  
SAU de 5ha dont 2,5ha en maraîchage, et 1900 m² sous abris 
Age à l͛iŶstallatioŶ NR, technicien GEVES puis salarié agricole 
Conjointe salariée de l͛eǆploitatioŶ 

Points forts : forage, hangar et électricité, proximité de paris, proche d'autres maraichers, 

dynamisme important dans le village, coût d'habitation sur place modéré 

Points faibles : Faible vie du sol, pas de bocages 

 

Caractéristiques et évolution entre 2012-ʹͲͳ7 d’une 
ferme maraîchère en AMAP en Ile de France (ferme 

R17g) 
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Organisation et répartition du travail 
‘ϭϳĐ tƌaǀaillait ϲϮh paƌ seŵaiŶe eŶ ŵoǇeŶŶe suƌ l͛aŶŶĠe eŶ ϮϬϭϳ 
Son revenu horaire (R.D) est de 14 euros/h en 2017 

  
 
Le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ est de Ϭ,ϲ. 

 

Vivabilité 

 
R17g a 1,5 jour de repos par semaine en moyenne 
N͛a pas le teŵps pouƌ faiƌe d͛autƌes aĐtiǀitĠs eŶ seŵaiŶe 
Prend 3 semaines de vacances par an : "J'espère bien que ça va augmenter, y'aura plus de souplesse 

sur l'année quand y'aura moins de crédits et donc peut-être moins de distrib et moins de paniers." 

PeƌĐeptioŶ de la faŵille suƌ l͛aĐtiǀitĠ : « Toute la vie de famille s'organise autour de l'activité, il faut 

jongler constamment pour équilibrer les 2 pôles. » 

Noŵďƌe d͛aŶŶĠes à ĐoŶtiŶueƌ l͛aĐtivité : «Tant que c'est possible physiquement et 

psychologiquement, si un jour ça devient insupportable j'arrêterai, je le ferai tant que je serais 

heureux de le faire, ça reste un boulot.» 

 

Compétences 
Compétences maitrisées : relationnel, maitrise technique des cultures sous-abris, travail du sol 
Compétences à améliorer : organisation de l'espace de travail  

 

Faire ses plants 
La grande majorité des plants sont faits sur la ferme (achat de pommes de terre, poireaux, aïl, 
ďulďilles d͛oigŶoŶͿ  
R17g estime que la production de plants représente 1/5

ème
 de son temps de travail 

« Ce Ŷ’est pas uŶ poste ŶĠgligeaďle suƌtout eŶ teƌŵe d'astƌeiŶte, Đ'est la plus gƌosse astƌeiŶte aveĐ 
l'arrosage. » 

Avantages cités : grand choix de espèces, réactivité par rapport au calendrier de semis et aux 
attaques de ravageur 
Inconvénients cités : pénibilité, astreinte 
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dans l'activité de maraîcher R17g 
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8 Bilan  
 

8.1 Réponse aux hypothèses de départ 

 
Nous aǀioŶs fait l͛hǇpothğse Ƌue ŵalgƌĠ des ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ paƌfois difficiles, les systèmes 
ĠǀoluaieŶt daŶs le seŶs d͛uŶe ĐƌĠatioŶ de ƌiĐhesse et d͛eŵploi tout eŶ gaƌaŶtissaŶt des ĐoŶditioŶs de 
vie décentes aux maraîchers. Si effectivement trois maraîchers, A1, R12a et R12b, avaient des 
difficultés à se rémunérer en 2012 (revenu disponible inférieur au SMIC net), leurs revenus 
dispoŶiďles oŶt augŵeŶtĠ eŶ ĐiŶƋ aŶs ;ŵġŵe s͛il Ŷ͛a pas augŵeŶtĠ de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe pouƌ les 
trois, il dépasse le SMIC net pour tous en 2017Ϳ et deuǆ d͛eŶtƌe euǆ oŶt eŵďauĐhĠ pƌğs de ϭ,Ϯ ETP 
salariés. Le ŵaƌaîĐheƌ ;‘ϭϮďͿ Ƌui Ŷ͛a pas de salaƌiĠ a eǆpliƋuĠ Ƌu͛il Ŷ͛eŶ aǀait pas les ŵoǇeŶs, Đ͛est 
aussi le maraîcher qui a le moins de parts de récolte et qui a le moins investi en 2012 et 2017. 
 
Nous aǀioŶs ĠgaleŵeŶt supposĠ Ƌue les diffĠƌeŶĐes d͛aĐĐğs auǆ ƌessources  (foncier, eau, hangar, 
Đapital de dĠpaƌt, ŵatĠƌielͿ au ŵoŵeŶt de l͛iŶstallatioŶ allaieŶt ĐoŶditioŶŶeƌ l͛ĠǀolutioŶ des 
systèmes. Cet aspect est développé ci-dessous. OŶ Ǉ ŵoŶtƌe Ƌu͛effeĐtiǀeŵeŶt  l͛aĐĐğs au ĐƌĠdit ou à 
un capital de départ important permet uŶe ĐƌĠatioŶ d͛eŵploi et uŶe augŵeŶtatioŶ de la pƌoduĐtioŶ 
dğs les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes d͛iŶstallatioŶ, Ƌue la pƌĠseŶĐe d͛uŶ foƌage et d͛uŶ haŶgaƌ suƌ la feƌŵe au 
ŵoŵeŶt de l͛installation permet de liŵiteƌ les iŶǀestisseŵeŶts et Ƌue l͛iŶstallatioŶ dans un cadre 
faŵilial ;suƌ uŶe paƌtie d͛uŶe feƌŵe ĐĠƌĠaliğƌe paƌ eǆeŵpleͿ peut faĐiliteƌ l͛augŵeŶtatioŶ des 
surfaces cultivées. CepeŶdaŶt si les ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ peuǀeŶt diffĠƌeŶĐieƌ les feƌŵes eŶ 
termes de viabilité économique les premières années, les sǇstğŵes ŵaƌaîĐheƌs Ŷ͛aǇaŶt pas ďĠŶĠfiĐiĠ 
de ressources de départ avantageuses se développent et permettent tout autant au bout de 
ƋuelƋues aŶŶĠes, de dĠgageƌ uŶ ƌeǀeŶu dispoŶiďle ĠleǀĠ et de ĐƌĠeƌ de l͛eŵploi. Les faĐteuƌs 
d͛ĠǀolutioŶ soŶt dĠtaillĠs dans la partie suivante. 
 
EŶfiŶ Ŷous aǀoŶs supposĠ uŶe ĠǀolutioŶ au Đouƌs du teŵps de ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ, ŶotaŵŵeŶt 
aǀeĐ le dĠǀeloppeŵeŶt du pôle d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt à l͛iŶstallatioŶ aiŶsi Ƌu͛une évolution du profil 
des porteurs de projet. Le profil des porteurs de projet reste assez varié même si les cadres sont 
représentés en majorité. Par contre on peut noter que quatre des maraîchers installés en 2017 sont 
passĠs paƌ uŶ test d͛aĐtiǀitĠ au seiŶ de la Đouǀeuse Les Chaŵps des Possiďles et tƌois d͛eŶtre eux 
aĐĐueilleŶt à leuƌ touƌ uŶ eŶtƌepƌeŶeuƌ à l͛essai. 
 

8.2 Identification des conditions de viabilité économique des fermes et de leurs 

faĐteuƌs d’évolutioŶ 
 
L͛oďjeĐtif de Đette paƌtie est de ƌĠpoŶdƌe à la pƌoďlĠŵatiƋue de dĠpaƌt Ƌui ǀisait à dĠteƌŵiŶeƌ les 
ĐoŶditioŶs de ǀiaďilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue des feƌŵes ŵaƌaiĐhğƌes eŶ AMAP eŶ Ile de FƌaŶĐe. L͛aŶalǇse de 
ces conditions de viabilité revêt deux aspects majeurs.  
 
UŶ pƌeŵieƌ aŶgle d͛aŶalǇse ĐoŶsiste à Ġtudieƌ les feƌŵes à uŶ iŶstaŶt doŶŶĠ, iĐi les pƌeŵiğƌes années 
d͛iŶstallatioŶ, Ŷous faisoŶs l͛hǇpothğse Ƌu͛elles ĐoŶditioŶŶeŶt eŶ gƌaŶde paƌtie les ĐapaĐitĠs de 
pƌoduĐtioŶ, les possiďilitĠs d͛eŵďauĐhe salaƌiale et la ƌĠŵuŶĠƌatioŶ des paǇsaŶs. Ces ĐoŶditioŶs 
d͛iŶstallatioŶ peuǀeŶt diffĠƌeŶĐieƌ les ŵaƌaîĐheƌs dğs leurs premières années ou avoir un impact 
décisif sur le développement des fermes. Nous ferons donc une synthèse des caractéristiques de 
dĠpaƌt Ƌui seŵďleŶt aǀoiƌ diffĠƌeŶĐiĠ l͛ĠǀolutioŶ des feƌŵes ĠtudiĠes, eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ. 
 
UŶ deuǆiğŵe aŶgle d͛aŶalǇse ĐoŶsiste à dĠteƌŵiŶeƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues Ġǀolutifs des feƌŵes Ƌui, eŶ 
dehoƌs des ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ ŵeŶtioŶŶĠes Đi-dessus, impactent le revenu des maraîchers et 
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contribuent à les différencier. Nous ferons ici une synthèse des  facteurs que nous avons identifiés 
par la comparaison des différents profils de maraîchers. 
 

- Quelle est l͛iŶflueŶĐe des ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ suƌ l͛ĠǀolutioŶ des feƌŵes ? 

 
L͛iŶstallatioŶ daŶs uŶ Đadƌe faŵilial Ŷe fait pas toute la diffĠƌeŶĐe. 
Tout d͛aďoƌd Ŷous aǀoŶs ĐoŶstatĠ Ƌue l͛iŶstallatioŶ daŶs uŶ Đadƌe faŵilial pƌĠseŶte uŶ ĐeƌtaiŶs 
Ŷoŵďƌes d͛aǀaŶtages. L͛aĐĐğs au foŶĐieƌ est gƌaŶdeŵeŶt faĐilitĠ et les suƌfaĐes poteŶtielleŵeŶt 
disponibles sont plus élevées, surtout lorsque la ferme familiale est une ferme céréalière, ce qui est 
le Đas pouƌ Aϭ, Aϵϭ et Aϱ. Ces ŵaƌaîĐheƌs oŶt doŶĐ s͛ils le souhaiteŶt la possiďilitĠ d͛augŵeŶteƌ leuƌs 
surfaces en maraichage ce qui est le cas pour A91. De plus cette installation se fait généralement sur 
une partie des teƌƌes aloƌs Ƌue l͛autƌe paƌtie est ĐultiǀĠe eŶ ĐĠƌĠales paƌ uŶ ŵeŵďƌe de la faŵille, Đe 
Ƌui faĐilite le pƌġt de ŵatĠƌiel et l͛eŶtƌaide ;Đ͛est le Đas pouƌ Aϭ, Aϵϭ et AϱͿ. EŶfiŶ si le foƌage et les 
haŶgaƌs soŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt dĠjà eŶ plaĐe loƌs de l͛iŶstallation du maraîcher (sauf pour A5), ce qui 
peƌŵet d͛Ġǀiteƌ Đes iŶǀestisseŵeŶts, il ƌeste tout de ŵġŵe à aĐƋuĠƌiƌ tout l͛ĠƋuipeŵeŶt de 
ŵaƌaiĐhage. AiŶsi, ŵis à paƌt pouƌ Aϴ Ƌui s͛est iŶstallĠ suƌ uŶe feƌŵe ŵaƌaiĐhğƌe et Ƌui a pu 
récupérer les serres, A1, Aϱ et Aϵϭ pƌĠseŶteŶt  ƋuaŶd ŵġŵe des ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶts ĠleǀĠs 
par rapport aux autres maraîchers. 
 
Les ƌessouƌĐes pƌĠseŶtes suƌ la feƌŵe à l͛iŶstallatioŶ peuǀeŶt permettre de limiter les 
investissements. 
De manière générale, que ce soit dans ou hors cadre familial, la présence de ressources de départ 
;aĐĐğs à l͛eau, pƌĠseŶĐe de haŶgaƌs et paƌfois de ŵatĠƌielͿ peut peƌŵettƌe de ƌĠduiƌe le ŵoŶtaŶt des 
investissements de départ (comme pour A4, A7, A8 et R12c dont les montants sont faibles en 2012), 
ou d͛iŶǀestiƌ l͛ĠĐoŶoŵie ƌĠalisĠe suƌ les iŶfƌastƌuĐtuƌes daŶs du ŵatĠƌiel pouƌ augŵeŶteƌ ses 
capacités de productions ou réduire la pénibilité du travail.  
 
Nous Ŷ͛aǀoŶs pas ŵis eŶ ĠǀideŶĐe de lieŶ eŶtƌe le ŵoŶtaŶt des iŶǀestisseŵeŶts ou ŵġŵe le tauǆ 
d͛eŶdetteŵeŶt et le Đhoiǆ d͛aǀoiƌ aĐhetĠ plutôt du ŵatĠƌiel Ŷeuf ou d͛oĐĐasioŶ. 
 
UŶ Đapital de dĠpaƌt iŵpoƌtaŶt faĐilite le dĠǀeloppeŵeŶt de l͛aĐtiǀitĠ dğs les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes, mais 
Ŷ͛est pas dĠteƌŵiŶaŶt daŶs la diffĠƌeŶĐiatioŶ des ƌeǀeŶus de ϮϬϭϳ. 
En dehors des ressources matérielles de départ présentes sur la ferme, le montant des 
investissements de départ est conditionné en grande partie par les ressources financières des 
maraîchers au moment de leur installation. Posséder un capital personnel important ou avoir un 
accès facilité aux emprunts bancaires lié à une activité précédente de type cadre, peut faire une 
grande différence entre les maraîchers.  
 
Ces iŶǀestisseŵeŶts et la ŵĠĐaŶisatioŶ Ƌu͛ils iŵpliƋueŶt, peƌŵetteŶt eŶ effet auǆ ŵaƌaîĐheƌs 
d͛oďteŶiƌ uŶ eǆĐĠdeŶt ďƌut d͛eǆploitatioŶ iŵpoƌtaŶt dğs les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes ;sauf pouƌ ‘ϭϮa, ‘ϭϮd 
eŶ ϮϬϭϮ Đaƌ Đ͛est leuƌ pƌeŵiğƌe aŶŶĠe d͛iŶstallatioŶ eŶ ϮϬϭϮ, pouƌ Aϭ Ƌui a uŶ tƌğs faiďle EBE eŶ ϮϬϭϮ 
et Aϵϭ doŶt l͛EBE augŵeŶteƌa eŶsuite pƌopoƌtioŶŶelleŵeŶt à ses ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶtsͿ.  
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Figure 35 : EBE en fonction des montants d'investissements en 2012 et 2017 

 
Figure 36 : Nombre d'ETP salariés en fonction de l'EBE en 2012 et 2017 
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Figure 37 : Nombre de parts de récolte en fonction du nombre d'ETP salarié en 2012 et 2017 

Le ƌisƋue d͛eŵpƌuŶts iŵpoƌtaŶts est de paǇeƌ ďeauĐoup d͛aŶŶuitĠs Ƌui diŵiŶueƌoŶt foƌteŵeŶt le 
ƌeǀeŶu dispoŶiďle ;Đ͛est le Đas pouƌ Aϵϭ, Aϭ, ‘ϭϮa, ‘12d, R17d, R17e et R17f). 
 
On observe également Ƌue tous les ŵaƌaîĐheƌs Ƌui oŶt plus d͛uŶ ETP salaƌiĠ oŶt uŶ eǆĐĠdeŶt ďƌut 
d͛eǆploitatioŶ supĠƌieuƌ à ϯϬ ϬϬϬ euƌos ;sauf Aϭ doŶt l͛EBE est tƌğs faiďle ŵais Ƌui a Ϯ.ϰ ETP suƌ sa 
ferme en 2012). Ainsi, une ferme mécanisée dégagera un EBE plus important les premières années et 
seƌa daǀaŶtage eŶ ĐapaĐitĠ d͛eŵďauĐheƌ de la ŵaiŶ d͛œuǀƌe dğs les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes. Cette ŵaiŶ 
d͛œuǀƌe peƌŵettƌa ĠgaleŵeŶt d͛augŵeŶteƌ le Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte pƌoduites. 
 
Ceci dit, saŶs Đapital de dĠpaƌt iŵpoƌtaŶt ou aĐĐğs faĐilitĠ auǆ eŵpƌuŶts ďaŶĐaiƌes, l͛aĐtiǀitĠ de 
ŵaƌaiĐhage peƌŵettƌa d͛autofiŶaŶĐeƌ pƌogƌessiǀeŵeŶt du ŵatĠƌiel supplĠŵeŶtaiƌe si ďesoiŶ. AϮ, Aϯ, 
A6, R12b et R12c illustrent très bien cette situation, ces maraîchers investissent en effet plus de 50% 
des iŶǀestisseŵeŶts de dĠpaƌt eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ. OŶ peut ĠgaleŵeŶt ƌajouteƌ Ƌue loƌsƋu͛il s͛agit 
d͛uŶ sǇstğŵe suƌ tƌğs petite suƌfaĐe ŵoiŶs eǆigeŶt eŶ ŵatĠƌiel, les suďǀeŶtioŶs peuǀeŶt suffiƌe à 
fiŶaŶĐeƌ l͛iŶstallatioŶ ;ǀoir R17b et R17c). 
 
Dans le graphique ci-dessous, le ŵoŶtaŶt d͛iŶǀestisseŵeŶt de dĠpaƌt (ou tout au moins celui de 
2012) a été mis en perspective des revenus disponibles mensuels en 2017 et cela pour les A12 et 
R12. On constate ainsi que si, comme expliqué précédemment, le montant des investissements de 
dĠpaƌt joue uŶ ĐeƌtaiŶ ƌôle daŶs le dĠǀeloppeŵeŶt de l͛aĐtiǀitĠ les pƌeŵiğƌes aŶŶĠes, les feƌŵes 
aǇaŶt ŵoiŶs iŶǀesti au ŵoŵeŶt de l͛iŶstallatioŶ soŶt eŶ ŵesuƌe d͛atteiŶdƌe des ƌeǀeŶus dispoŶiďles 
égaux voire supérieurs à des fermes ayant investi davantage. La viabilité économique des fermes ne 
dĠpeŶd doŶĐ pas siŵpleŵeŶt des ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶts de dĠpaƌt. 
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Figure 38 : Revenus disponibles 2017 en fonction des montants d'investissements de 2012 

NB : Les ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶts d͛Aϵϭ ĠtaŶt tƌğs supĠƌieuƌs auǆ autƌes il a ĠtĠ soƌti du 
graphique de manière à rendre visible les différences entre les autres maraîchers. 
 
Ceux qui ont le plus investi ne sont pas toujours ceux qui ont le plus de parts de récolte 
Les ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶt, ŵġŵe s͛ils peuǀeŶt joueƌ suƌ le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ, Ŷ͛eǆpliƋueŶt 
pas à eux seuls les différences de nombre de parts de récolte entre les maraîchers. Plusieurs autres 
facteurs peuvent entrer en jeu, ŶotaŵŵeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛augŵeŶtatioŶ ou l͛optiŵisatioŶ du teŵps 
tƌaǀail de l͛eǆploitaŶt.  
 
OŶ peut ĐoŶstateƌ Ƌue les ŵaƌaîĐheƌs Ƌui oŶt uŶ Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte iŵpoƌtaŶt et Ƌui Ŷ͛oŶt 
pas embauché de salariés, par choix ou par contrainte, sont ceux dont le temps de travail 
heďdoŵadaiƌe aŶŶuel ŵoǇeŶ est le plus ĠleǀĠ ;il s͛agit de AϮ, Aϲ, ‘ϭϮĐ et de ‘ϭϳg Ϳ. Il peut aussi 
s͛agiƌ de feƌŵes suƌ lesƋuelles le ĐoŶjoiŶt salaƌiĠ tƌaǀaille pƌesƋue autaŶt Ƌue le Đhef d͛eǆploitatioŶ 
;Đ͛est le Đas pouƌ AϴͿ ce qui permet de produire davantage. 
 
EŶ dehoƌs du ǀoluŵe hoƌaiƌe, l͛eǆpĠƌieŶĐe des ŵaƌaîĐheƌs leuƌ peƌŵet ĠgaleŵeŶt d͛oďteŶiƌ uŶ gaiŶ 
d͛effiĐaĐitĠ daŶs leuƌ tƌaǀail. L͛iŶteŶsifiĐatioŶ de la suƌfaĐe est ĠgaleŵeŶt uŶ ďoŶ ŵoǇeŶ de pƌoduiƌe 
un nombre important de parts de récolte sur petite surface, sans investir beaucoup mais en 
embauchant tout de même de la ŵaiŶ d͛œuǀƌe salaƌiĠe. 
 
Les surfaces cultivées ne sont pas toujours proportionnelles au nombre de parts de récolte. 
On a constaté que les surfaces cultivées eŶ ŵaƌaiĐhage Ŷ͛ĠtaieŶt pas pƌopoƌtioŶŶelles au Ŷoŵďƌe de 
paƌts de ƌĠĐolte pƌoduites suƌ la feƌŵe. OŶ peut tƌouǀeƌ plusieuƌs ƌaisoŶs à Đela. Tout d͛aďoƌd, oŶ a 
pu ǀoiƌ Ƌu͛il Ǉ aǀait uŶe ĐeƌtaiŶe ǀaƌiaďilitĠ daŶs le Đaliďƌe des paƌts de ƌĠĐolte, à la fois en termes de 
poids ŵais aussi de Ŷoŵďƌe d͛espğĐes. Ainsi un même nombre de parts de récolte ne représentera 
pas foƌĐĠŵeŶt uŶe ŵġŵe ƋuaŶtitĠ de lĠguŵes à pƌoduiƌe. EŶsuite, l͛espaĐe ĐultiǀĠ eŶ ŵaƌaiĐhage 
Ŷ͛est pas ǀaloƌisĠ de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe, eŶ effet Đeƌtains maraîchers peuvent faire le choix de 
produire un maximum de légumes sur un minimum de surfaces (comme R17b et R17c). Enfin certains 
maraichers ont fait le choix de diversifier leurs débouchés en vendant une partie de leur récolte à des 
magasins bios ou sur les marchés, ainsi la surface cultivée en maraichage tient compte de surfaces 
dont la production ne rentre pas dans le nombre de parts de récolte. 
 
Des suƌfaĐes ĐultiǀĠes iŵpoƌtaŶtes ƌeƋuiğƌeŶt plus de ŵatĠƌiel doŶĐ plus d͛iŶǀestissements. 
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Au moment de l͛iŶstallatioŶ, il est iŵpoƌtaŶt de ďieŶ diŵeŶsioŶŶeƌ soŶ eǆploitatioŶ. Il faut eŶ effet 
faire le lien entre le revenu souhaité, la quantité à produire (mais aussi le nombre de parts de récolte 
et le prix du panier voir facteurs évolutifs plus bas) et les surfaces nécessaires à cette production. On 
ǀieŶt d͛ailleuƌs de ǀoiƌ Ƌue ŵġŵe à objectifs de production similaires, les surfaces cultivées requises 
peuǀeŶt ǀaƌieƌ seloŶ la ǀaloƌisatioŶ de l͛espaĐe Ƌui est faite. 
 
On peut donc se demander la provenance et la nature des références utilisées par les maraîchers 
pour dimensionner leur exploitation, notamment pour le calcul de budgets prévisionnels. A quels 
types de systèmes maraîchers le pôle Abiosol se réfère-t-il pour conseiller des porteurs de projets ? 
Est-ce par exemple à certains maraîchers du réseau dont le système a fait ses preuves ? 
 
Ces Đhoiǆ de diŵeŶsioŶŶeŵeŶt iŵpaĐteŶt ǀƌaiseŵďlaďleŵeŶt les ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶts de 
dĠpaƌt puisƋu͛oŶ oďseƌǀe Ƌue plus les suƌfaĐes ĐultiǀĠes soŶt iŵpoƌtaŶtes et plus le montant 
d͛iŶǀestisseŵeŶt l͛est aussi. De plus les trois maraîchers installés sur très petite surface sont ceux 
doŶt les ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶt soŶt les plus faiďles ;‘ϭϮď, ‘ϭϳď et ‘ϭϳĐͿ. 
 
OŶ peut aussi se deŵaŶdeƌ daŶs Ƌuelle ŵesuƌe l͛aĐĐğs au foncier conditionne le dimensionnement 
de l͛eǆploitatioŶ. 

 
Figure 39 : Montant des investissements en fonction de la surface cultivée en 2012 et 2017 

Les maraîchers dont les surfaces sont les plus importantes ne sont pas nécessairement ceux 
qui travaillent le plus mais ceux qui embauchent le plus. 
 
AuĐuŶ lieŶ Ŷotaďle Ŷ͛est oďseƌǀĠ eŶtƌe les suƌfaĐes ĐultiǀĠes et le teŵps de tƌaǀail des 
eǆploitaŶts. CepeŶdaŶt les ŵaƌaîĐheƌs Ƌui oŶt le plus d͛ETP salaƌiĠs soŶt aussi Đeuǆ Ƌui oŶt le 
plus de surface cultivée en maraichage. 
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Figure 40 : Temps de travail exploitant en fonction de la surface cultivée en 2012 et 2017 

 
Figure 41 : Nombre d'ETP salariés en fonction de la surface cultivée en 2012 et 2017 

Cependant même si nous observons ci-dessus que ce sont les plus grandes fermes qui 
eŵďauĐheŶt le plus d͛ETP, loƌsƋu͛oŶ ƌegaƌde le Ŷďƌ d͛ETP salaƌiĠ paƌ heĐtaƌe, les petites 
surfaces ĐultiǀĠes ĐƌĠeŶt autaŶt ǀoiƌ daǀaŶtage d͛eŵploi. 
 
La surface cultivée est mieux valorisée quand elle est réduite 
Un des constats important que nous avons pu faire est en effet la capacité des fermes de 
petite surface (de moins de 2ha cultivés en maraichage) à dégager une valeur ajoutée à 
l͛heĐtaƌe supĠƌieuƌe auǆ autƌes feƌŵes. 
 
De l͛iŶtĠƌġt de Ŷe pas ġtƌe seul 
UŶe iŶstallatioŶ aǀeĐ uŶ assoĐiĠ, ǀoisiŶ ŵaƌaîĐheƌ ou uŶ ĐoŶjoiŶt salaƌiĠ ou eŶĐoƌe la pƌĠseŶĐe d͛uŶ 
couvé sur la ferme peut présenter un certain noŵďƌe d͛aǀaŶtages. UŶ sǇstğŵe de ŵutualisatioŶ ou 
de pƌġt de ŵatĠƌiel peut ġtƌe ŵis eŶ plaĐe, d͛autaŶt plus faĐileŵeŶt Ƌue les ŵaƌaîĐheƌs soŶt 
géographiquement proches (comme pour R17f et R17g) et certains outils sont plus sujets à la 
ŵutualisatioŶ Ƌue d͛autƌes ;ŵotteuse et plaŶteuse paƌ eǆeŵpleͿ. EŶ dehoƌs de l͛aspeĐt pƌatiƋue, la 
pƌoǆiŵitĠ aǀeĐ d͛autƌes ŵaƌaîĐheƌs ou d͛autƌes agƌiĐulteuƌs peut peƌŵettƌe des ĠĐhaŶges diǀeƌs de 
conseils, mais apporte aussi un soutien moral non négligeable. On peut également remarquer le rôle 
iŵpoƌtaŶt d͛uŶ assoĐiĠ ou ĐoŶjoiŶt salaƌiĠ suƌ l͛eǆploitatioŶ. Cela peut se tƌaduiƌe paƌ uŶ paƌtage 
important de la charge de travail et de la responsabilité de la ferme, mais aussi par une 
complémentarité des compétences des associés ou conjoints sur différents aspects du 
fonctionnement de la ferme (communication avec les amapiens, gestion comptable, travail du sol 
etc.).  
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- Quels sont les facteurs évolutifs identifiés ? 
 

“i les ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ ĐoŶtƌiďueŶt à diffĠƌeŶĐieƌ les sǇstğŵes ŵaƌaîĐheƌs. UŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe 
de caractéristiques des fermes vont évoluer et influencer les indicateurs de viabilité économique des 
exploitations et notamment le revenu des maraîchers. Les caractéristiques qui ont été identifiées 
sont le nombre de parts de récolte, le prix de la part de récolte, les annuités et le montant des 
charges sociales.  
 
Le nombre de parts de récolte et le prix de la part de récolte influence directement le chiffƌe d͛affaiƌe 
de l͛eǆploitatioŶ ;Ŷous ƌegaƌdeƌoŶs iĐi le Đhiffƌe d͛affaiƌe des pƌoduits ŵaƌaîĐheƌs uŶiƋueŵeŶtͿ. OŶ 
constate ainsi que les maraîchers ayant augmenté leur nombre de parts de récolte de plus de 50% 
oŶt tous augŵeŶtĠ leuƌ Đhiffƌe d͛affaiƌe de plus de 90%. Quand au prix du panier, son augmentation 
est ŵoiŶs dĠĐisiǀe daŶs l͛augŵeŶtatioŶ du CA. A titƌe d͛eǆeŵple, Aϲ est le ŵaƌaîĐheƌ à aǀoiƌ le plus 
augmenté son prix de panier, de 20%, et sans augmenter son nombre de parts de récolte, et cela 
Ŷ͛augmente son CA que de 21%.  
 
UŶ autƌe ŵoǇeŶ d͛augŵeŶteƌ soŶ Đhiffƌe d͛affaiƌe est de diǀeƌsifieƌ ses dĠďouĐhĠs. AiŶsi Aϴ, ‘ϭϮd 
Ŷ͛augŵeŶteŶt pas le Ŷoŵďƌe de paƌts de ƌĠĐolte ŵais leuƌ CA augŵeŶte de ϳϱ et ϭϮϬ% gƌâĐe à la 
vente des produits maraichers via divers canaux (boutique à la ferme, biocoop, traiteurs, etc.). 
 
Cette augŵeŶtatioŶ du CA se tƌaduit paƌ uŶe augŵeŶtatioŶ du ƌeǀeŶu dispoŶiďle ŵais d͛autƌes 
faĐteuƌs peuǀeŶt ĠgaleŵeŶt iŶflueŶĐeƌ l͛ĠǀolutioŶ du ƌeǀeŶu dispoŶiďle. Pouƌ ĐeƌtaiŶs ŵaƌaîĐheƌs, 
doŶt le CA a peut Ġǀolueƌ, oŶ ĐoŶstate Ƌue l͛augŵeŶtatioŶ de ƌeǀeŶu oďseƌǀĠe est due à uŶe 
diŵiŶutioŶ de leuƌs aŶŶuitĠs et/ou de leuƌs Đhaƌges soĐiales eŶtƌe ϮϬϭϮ et ϮϬϭϳ ;Đ͛est le Đas pouƌ Aϯ, 
A4 et A5). Certains maraîchers peuvent cumuler une augmentation de CA avec une diminution des 
aŶŶuitĠs et/ou Đhaƌges soĐiales Đe Ƌui augŵeŶte d͛autaŶt plus leuƌs ƌeǀeŶus ;Đoŵŵe Aϭ et ‘ϭϮaͿ. 

9 Discussion et liŵites de l’étude 
 
Nous avons pu voir tout au long de cette étude que les fermes maraîchères en AMAP en Ile de France 
ĠtaieŶt ŶoŶ seuleŵeŶt ǀiaďles ĠĐoŶoŵiƋueŵeŶt ŵais eŶ plus Ƌu͛elles augmentaient leur recours à la 
ŵaiŶ d͛œuǀƌe salaƌiĠe. Le revenu disponible moyen a augmenté de 68%, le prélèvement privé 
moyen a augmenté de 84% taŶdis Ƌue le Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠ a augŵenté de 29% en moyenne 
(hors A1 et A91).  
 
EŶ NoƌŵaŶdie, l͛Ġtude la plus ƌĠĐeŶte suƌ les trajectoires de dix-huit fermes en maraichage bio 
montre que les prélèvements mensuels moyens des maraîchers ont augmenté de 70% entre 2013 et 
2016, passant de 735 à 1240 euros et le nombre de salariés a augmenté de 88% (Association BIO 
NORMANDIE, 2016). Ces résultats confirment une tendance des systèmes maraîchers biologiques, en 
Normandie et en Ile de France et au regard de la taille des échantillons étudiés, à se développer en 
ĐƌĠaŶt de la ƌiĐhesse et de l͛eŵploi. 
 
En dehors de cet aspect évolutif, oŶ ƌeŵaƌƋue loƌsƋu͛oŶ Đoŵpaƌe les ƌĠsultats de la pƌĠseŶte Ġtude 
aǀeĐ Đeuǆ d͛autƌes ƌĠgioŶs, Ƌue les ƌĠsultats des sǇstğŵes ŵaƌaiĐheƌs eŶ AMAP fƌaŶĐilieŶs soŶt 
supérieurs à Đeuǆ d͛autƌes ƌĠgioŶs de FƌaŶĐe. 
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Tableau 18 : Comparaison des références technico-économiques franciliennes avec d'autres régions 

 
 
Le tableau ci-dessus reprend les données issues de plusieurs études sur le maraichage bio menées 
entre 2011 et 2016 en Normandie, dans le Loiret (Inter AFOCG45, 2013), le Var (Agrobio Var, 2011), 
et en Rhône Alpes (ADABio, 2011). Les données sont issues de fermes commercialisant en AMAP (Var 
et deuǆ feƌŵes Ƌui oŶt pu ġtƌe eǆtƌaites de l͛ĠĐhaŶtillon de Normandie) ou non (vente en circuit 
Đouƌt pouƌ le Loiƌet et ‘hôŶe AlpesͿ. L͛Ġtude ǀaƌoise peƌŵettait de faiƌe la distiŶĐtioŶ eŶtƌe tƌois 
types de systèmes commercialisant leurs produits en AMAP. 
 
On observe une forte variabilité des prélèvements mensuels des maraîchers en AMAP variant du 
simple au double selon les régions. Ainsi si les prélèvements en Ile de France et dans le Loiret sont 
pƌoĐhes, ils soŶt ďieŶs supĠƌieuƌs à Đeuǆ de NoƌŵaŶdie, et de ‘hôŶe Alpes. CoŶĐeƌŶaŶt l͛EBE il est 
plus élevé en Ile de FƌaŶĐe Ƌue daŶs les autƌes zoŶes. CoŶĐeƌŶaŶt le Đhiffƌe d͛affaiƌes, Đ͛est le Loiƌet 
Ƌui a Đelui le plus ĠleǀĠ, l͛Ile de FƌaŶĐe se situaŶt ĠgaleŵeŶt au dessus des autƌes.  
 
Il reste difficile de conclure qui du système de commercialisation en AMAP ou de l͛iŶflueŶĐe du 
bassin de consommateurs francilien influence le plus les résultats économiques des systèmes 
ŵaƌaîĐheƌs. Il seŵďleƌait ŶĠaŶŵoiŶs Ƌue des sǇstğŵes AMAP dĠǀeloppĠs daŶs d͛autƌes ĐoŶteǆtes Ŷe 
soient pas aussi rémunérateurs que ceux développés en Ile de France (comme dans le Var et en 
Normandie). 
 
Enfin bien que le montant moyen des annuités des maraichers en AMAP en Ile de France soit plus 
élevé que les autres, il Ŷe ƌepƌĠseŶte Ƌue ϭϵ% de l͛EBE. Le Ŷiǀeau d͛iŶǀestisseŵeŶt tƌğs ĠleǀĠ des 

Références technico-

économiques en 

maraichage

Bio AMAP 

IdF 2017

Bio 

Normandi

e 2016

Bio AMAP 

Normandie 

2013*

Bio circuit 

court 

Loiret 

2013 

Bio AMAP 

Var T2 

2011

Bio AMAP 

Var T4 

2011

Bio AMAP 

Var T6 

2011

Bio diversifié Ain, 

Isère, Savoie, 

Haute Savoie 

2011

Temps de travail 

hebdomadaire période 

pleine (h) 60 53 53 NR

Temps de travail 

hebdomadaie période 

creuse (h) 42 38 43 NR

Rémunération horaire 

nette (euros/h) 13,5* 7,5 NR NR NR NR NR 7,3

Prélèvement mensuel 

(euros) 2000* 1240 900 2122 NR NR NR 1200

EBE/UTH exploitant (euros) 35900* 22900 12900 29800 17300 12200 18200 26400

CA/UTH exploitant et 

salarié (euros) 40700* 32300 27946 74845 20827 22750 27592 NR

Nbr d'UTH salarié 1,4** 0,9 1 0,7 0,25 1,12 1,2 NR

% annuités dans l"EBE 19 31 43 15 NR NR NR NR

Montant des annuités 

(euros) 6638 11300 5482 4380 NR NR NR NR

Montant d'investissement

149500**

* 65000 62000 NR NR NR NR

Remarques

* hors A1 

et A91, 

**hors 

A8, 

***hors 

A91 et 

R17a

*Moyenne 

des deux 

fermes en 

AMAP de 

l'échantillon 

de Normandie 

2013

*petites 

surfaces 

peu 

mécanisé

*petites 

surfaces, 

bien 

mécanisé

*grandes 

surfaces 

bien 

mécanisés

5342 40 46



106 

fermes eŶ AMAP Ŷ͛iŵpaĐte doŶĐ pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt la ǀiaďilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue des feƌŵes. De plus Đe 
ŵoŶtaŶt deuǆ fois supĠƌieuƌ à Đelui de NoƌŵaŶdie et du Loiƌet peut s͛eǆpliƋueƌ paƌ le dispositif 
d͛aides auǆ iŶǀestisseŵeŶts daŶs les eǆploitatioŶs agƌiĐoles ŵis eŶ place par la région Ile de France. 
La plupaƌt des ŵaƌaîĐheƌs de l͛ĠĐhaŶtilloŶ oŶt eŶ effet eu ƌeĐouƌs au dispositif P‘IMVAI‘ Ƌui 
s͛adƌesse auǆ eǆploitatioŶs de filiğƌes fƌagilisĠes ou pƌioƌitaiƌes ;agƌiĐultuƌe spĠĐialisĠe- maraichage, 
arboriculture, horticulture-pépinière-, élevage, agriculture biologique). 
 
CoŶĐeƌŶaŶt la ĐƌĠatioŶ d͛eŵploi oŶ ƌeŵaƌƋueƌa Ƌue le Ŷoŵďƌe d͛eŵploi salaƌiĠ daŶs le seĐteuƌ 
maraîcher en Ile de France a diminué de 1,3% entre 2010 et 2016 (Voir Tableau 16 : Emploi agricole 
par Otex et évolution de l'emploi en Ile de France en Annexe). Ce chiffre est donc très éloigné de la 
ƌĠalitĠ des sǇstğŵes ŵaƌaîĐheƌs ďio eŶ AMAP doŶt la dǇŶaŵiƋue est d͛eŵďauĐheƌ des salaƌiĠs. Le 
système de production et de commercialisation étudié semble donc être porteur de nouvelles 
dynamiques en milieu rural. 
 
CoŶĐeƌŶaŶt les ŵaƌaîĐheƌs soƌtis de l͛ĠĐhaŶtilloŶ, deuǆ se soŶt iŶstallĠs Đoŵŵe ŵaƌaîĐheƌs daŶs uŶe 
autƌe ƌĠgioŶ et Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe eŶƋuġtĠs, uŶ a ĐessĠ soŶ aĐtiǀitĠ à Đause, eŶtƌe autƌes, d͛uŶe 
suƌĐhaƌge de tƌaǀail due à l͛aĐtiǀitĠ de ŵaƌaiĐhage et eŶfiŶ uŶe a tƌaŶsŵis soŶ aĐtiǀitĠ de ŵaƌaiĐhage 
à uŶ jeuŶe iŶstallĠ pouƌ se ĐoŶsaĐƌeƌ à l͛Ġleǀage de poules poŶdeuses.  
 
On peut définir plusieurs limites à cette étude. 
 
CoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠĐhaŶtilloŶŶage, ŵġŵe si l͛ĠĐhaŶtilloŶ eŶƋuġtĠ ƌepƌĠseŶte ϭϴ% des feƌŵes 
maraichères bio en AMAP en Ile de France, cela reste une vision partielle de la réalité, et les résultats 
et conclusions ne peuvent être de fait assimilables au reste de fermes maraichères en AMAP 
franciliennes. Ensuite oŶ peut ƋuestioŶŶeƌ le Đhoiǆ de l͛ĠĐhaŶtilloŶŶage des maraîchers récemment 
installés en 2017. Notƌe Đhoiǆ s͛est poƌtĠ suƌ des maraîchers proches du réseau du pôle Abiosol 
;Ƌuatƌe oŶt ĠtĠ eŶtƌepƌeŶeuƌs à l͛essai aux Champs des Possibles) car il est utile pour les 
aĐĐoŵpagŶateuƌs d͛aǀoiƌ des ƌĠfĠƌeŶĐes suƌ Đes feƌŵes. CepeŶdaŶt la suƌƌepƌĠseŶtatioŶ des Đadƌes 
Ƌui est oďseƌǀĠe Ŷ͛est peut-ġtƌe pas ƌepƌĠseŶtatiǀe de l͛eŶseŵďle des pƌofils de ŵaƌaîĐheƌs iŶstallĠs 
les quatre dernières années.  
 
OŶ peut aussi Ŷoteƌ Ƌue les ‘ĠĐeŶts ϮϬϭϮ oŶt ĠtĠ eŶƋuġtĠs dğs leuƌ pƌeŵiğƌe aŶŶĠe d͛iŶstallatioŶ Đe 
qui explique des résultats très faibles pour certains de ces maraîchers alors que les R17 ont été 
enquêtés entre deux et trois ans après leur installation, ils ont donc eu le temps de mettre en place 
leur systèmes de production et de stabiliser leur AMAP. Ce décalage peut expliquer le fait que les 
résultats des R17 « à l͛iŶstallatioŶ » paraissent plus élevés que ceux des R12. 
 
Pouƌ Đe Ƌui est du ĐoŶteŶu de l͛Ġtude, oŶ auƌa ƌeŵaƌƋuĠ uŶe aďseŶĐe de doŶŶĠes suƌ le 
fonctionnement technique des exploitations. Le choix a été fait lors de la construction de la grille 
d͛eŶƋuġte de Ŷe pas gaƌdeƌ d͛iŶdiĐateuƌs suƌ les ƋuestioŶs de gestioŶ des adventices, des rotations, 
de la fertilisation des cultures ou encore du travail du sol. Il aurait été intéressant de pouvoir mettre 
eŶ lieŶ les ŵoŶtaŶts d͛iŶǀestisseŵeŶts, le ŵatĠƌiel utilisĠ et les Đhoiǆ teĐhŶiƋues des eǆploitaŶts et 
Đe d͛autaŶt plus qu͛est appaƌu uŶ foƌt iŶtĠƌġt pour les méthodes de maraichage sur sol vivant, de 
micro-maraichage intensif ou de permaculture paƌŵi les poƌteuƌs de pƌojets à l͛iŶstallatioŶ. 
  
Ensuite, du fait du système de vente en AMAP, les maraîchers ne sont pas obligés de connaître le 
ƌeŶdeŵeŶt de ĐhaĐuŶe de leuƌs Đultuƌes. C͛est pouƌƋuoi il a ĠtĠ Đhoisi pouƌ aǀoiƌ uŶe idĠe des 
capacités de production des systèmes, de se baser sur le nombre de parts de récolte produit par 
seŵaiŶe. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt le ĐoŶteŶu du paŶieƌ peut ďeauĐoup ǀaƌieƌ d͛uŶe 
feƌŵe à l͛autƌe et Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu aǀoiƌ de doŶŶĠes pƌĠĐises pouƌ tous les ŵaƌaîĐheƌs. Il est 
donc difficile de savoir les systèmes les plus productifs en légumes. De plus à nombre de parts de 
récolte égal, il se peut que des maraîchers aient un temps de travail hebdomadaire qui diffère à 
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Đause des diffĠƌeŶĐes de ĐoŶteŶu des paŶieƌs et ŶoŶ à Đause d͛uŶe diffĠƌeŶĐe d͛effiĐaĐitĠ au tƌaǀail 
ou du niveau de mécanisation. Ainsi une comparaison des temps de travail des maraîchers reste 
assez approximative. 
 
Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt paƌtie faĐteuƌs Ġǀolutifs, l͛ĠǀolutioŶ du Đhiffƌe d͛affaiƌe 
dépend fortement du nombre de parts de récolte mais peut aussi dépendre du développement de 
débouchés hors-amap. Nous aurions ainsi pu pousser notre analyse plus loin pour comprendre 
l͛iŶflueŶĐe ƌĠelle de Đette diǀeƌsifiĐatioŶ des dĠďouĐhĠs suƌ la ǀiaďilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue des feƌŵes. 
 
On aurait également pu s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ ƌĠfĠƌeŶĐes doŶt disposeŶt les ŵaƌaîĐheƌs pouƌ diŵeŶsioŶŶeƌ 
leur exploitation, notamment les surfaces de sous-abris, le niveau de mécanisation requis pour un 
pouvoir produire un nombre de parts de récolte donné etc. 
 
L͛Ġtude aǀait ĠgaleŵeŶt pouƌ aŵďitioŶ d͛aŶalǇseƌ les conditions de vivabilité des systèmes 
maraîchers. Si certains de ces aspects sont étudiés notamment sur le ressenti de la charge de travail, 
l͛ĠpaŶouisseŵeŶt daŶs soŶ aĐtiǀitĠ, soŶ iŵpaĐt suƌ la ǀie de faŵille, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas fait le lien 
eŶtƌe la pĠŶiďilitĠ au tƌaǀail, la ŵaiŶ d͛œuǀƌe et le Ŷiǀeau de ŵĠĐaŶisatioŶ. UŶe telle aŶalǇse auƌait 
pu peƌŵettƌe de dĠgageƌ des pistes d͛aŵĠlioƌatioŶ des ĐoŶditioŶs de tƌaǀail des ŵaƌaîĐheƌs. 
 
Concernant les données économiques, il a été frappant de constater les différences entre revenus 
disponibles et prélèvements privés. Cette différence est la plus marquée pour les R12 en 2012 (les 
pƌĠlğǀeŵeŶts pƌiǀĠs ƌepƌĠseŶtaieŶt Ϯϯ% seuleŵeŶt des ƌeǀeŶus dispoŶiďles eŶ ϮϬϭϮ aloƌs Ƌu͛ils 
représentent 59% des revenus disponibles en 2017) et pour les R17 en 2017 (les prélèvements privés 
représentent 48% des revenus disponibles en 2017). Les maraîchers pourraient tous se prélever 
daǀaŶtage si oŶ s͛eŶ tieŶt au ŵoŶtaŶt des ƌeǀeŶus dispoŶiďles. Loƌs des eŶtƌetieŶs il a d a͛illeuƌs ĠtĠ 
ĐoŶstatĠ Ƌue ĐeƌtaiŶs ŵaƌaîĐheƌs Ŷ a͛ǀaieŶt pas de ĐoŶŶaissaŶĐe suƌ Đe Ƌu͛ils pouǀaieŶt ƌĠelleŵeŶt se 
pƌĠleǀeƌ, ĐeƌtaiŶs pƌĠlğǀeŶt de l a͛ƌgeŶt ƋuaŶd ils eŶ oŶt ďesoiŶ, d a͛utƌes estiŵeŶt Ŷe jaŵais aǀoiƌ le 
seŶtiŵeŶt d a͛ǀoiƌ de l a͛ǀaŶĐe. Il se peut Ƌue Đe ƌesseŶti soit liĠ, ŵġŵe si Ŷous Ŷ a͛ǀoŶs pas appƌofoŶdi 
cet aspect dans le mémoire, aux problèmes de trésorerie rencontrés par certains. On peut donc si 
l A͛MAP ƌeŵplit ďieŶ le ƌôle d a͛ppoƌt de tƌĠsoƌeƌie Ƌu e͛lle est ĐeŶsĠe joueƌ. 

Conclusion 
 
Aujouƌd͛hui en France, la tendance générale est à la diŵiŶutioŶ des aĐtifs agƌiĐoles Ƌu͛aĐĐoŵpagŶe 
la baisse du nombre des exploitations. On est en effet passé de 1,1 million de fermes en 1988 à 452 
000 eŶ ϮϬϭϳ seloŶ l͛Agƌeste soit une baisse de 20% tous les dix ans. Sur des exploitations dont la 
taille augŵeŶte, la ŵaiŶ d͛œuǀƌe faŵiliale ƌeĐule au pƌofit du salaƌiat doŶt l͛effeĐtif global reste en 
baisse. En Ile de France le nombre de maraîchers suit cette tendance et a diminué de 18% entre 2000 
et 2010. De plus, d͛apƌğs l͛agƌeste, le ƌeǀeŶu agƌiĐole ĐoŶŶaît uŶe ďaisse teŶdaŶĐielle depuis ϭϵϵϴ. 
Cette diŵiŶutioŶ s͛eǆpliƋue à la fois paƌ uŶe ďaisse des Đouƌs des ŵatiğƌes pƌeŵiğƌes agƌiĐoles, et à 
la fois par une forte hausse des coûts de production, due notamment à une forte hausse des prix des 
produits pétroliers. 
 
On constate cependant que les secteurs agricoles ne sont pas tous touchés de la même manière et 
seŵďle ĠpaƌgŶeƌ Đelui de l͛agƌiĐultuƌe ďiologiƋue. Si on regarde la région Ile de France, on constate 
que le nombre de maraîchers bios a augmenté de 8,5% entre 2008 et 2017 (Observatoire régional de 
l͛AB, 2018). Et cette augmentation du nombre de fermes bio franciliennes s͛oďseƌǀe ĠgaleŵeŶt pouƌ 
les fermes céréalières, les éleǀages et les feƌŵes eŶ aƌďoƌiĐultuƌe. L͛agƌiĐultuƌe ďiologiƋue teŶd doŶĐ 
à se développer. Cette même tendance est observée pour les fermes en circuits courts. 
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L͛oďjet pƌiŶĐipal de Đette Ġtude Ġtait de dĠteƌŵiŶeƌ si les fermes d͛Ile de FƌaŶĐe ayant opté pour ce 
type de commercialisation, et plus spécifiquement le système AMAP présentaient dans un premier 
une réelle viabilité économique, et ensuite de savoir comment ces fermes évoluaient dans le temps. 
Force est de constater que ces fermes permettent aux maraîchers que nous avons enquêté, de se 
dégager un revenu disponible qui satisfait la presque totalité des maraîchers enquêtés. 
 
Ainsi les systèmes maraichers étudiés se démarquent de la tendance agricole générale. On a en effet 
pu montrer dans cette étude une augmentation du revenu disponible des maraîchers de 68% en cinq 
ans. Le système de vente en AMAP francilien permet en effet aux maraîchers de se défaire de 
l͛iŵpaĐt de la fluĐtuatioŶ des pƌiǆ des deŶƌĠes agƌiĐoles suƌ le ŵaƌĐhĠ iŶteƌŶatioŶal ou ŵġŵe 
européen et constitue donc un garant de la stabilité économique de ces fermes. 
 
CoŶĐeƌŶaŶt l͛eŵploi de ŵaiŶ d͛œuǀƌe, Ŷous aǀoŶs fait le ĐoŶstat au tƌaǀeƌs Đette Ġtude d͛uŶe 
augŵeŶtatioŶ à la fois du Ŷoŵďƌe d͛ETP salaƌiĠs ;augmentation de près de 29%) et d͛uŶe 
augŵeŶtatioŶ de la paƌt du tƌaǀail salaƌiĠ suƌ l͛eǆploitatioŶ. Sur les exploitations maraichères de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶ la ŵaiŶ d͛œuǀƌe salaƌiĠe ƌepƌĠseŶte ϯϰ% du ǀoluŵe hoƌaiƌe de tƌaǀail aloƌs Ƌue le 
Đhiffƌe est de ϮϬ% à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, et les ŵaƌaîĐheƌs faǀoƌiseŶt ƋuaŶd ils le peuǀeŶt l͛eŵďauĐhe 
de salariés permanents sur lesquels ils peuvent davantage se reposer. 
 
Ce type de projet agricole, présente un fort attrait pour les porteuƌs de pƌojets à l͛iŶstallatioŶ et cet 
attrait se retrouve également  chez 85% des consommateurs français, qui estiment important de 
dĠǀeloppeƌ l͛agƌiĐultuƌe ďiologiƋue pouƌ pƌĠseƌǀeƌ l͛eŶǀironnement, leur santé mais aussi avoir des 
aliments de meilleure qualité nutritionnelle et avec du goût (Baromètre Agence bio, 2018). L͛aĐtioŶ 
des stƌuĐtuƌes du pôle d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt à l͛iŶstallatioŶ Aďiosol s͛iŶsĐƌit doŶĐ au Đœuƌ de Đes 
préoccupations sociétales.  
 
Les ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ des poƌteuƌs de pƌojets oŶt l͛a ǀu peuǀeŶt aǀoiƌ uŶ ƌôle stƌuĐtuƌaŶt suƌ le 
dĠǀeloppeŵeŶt des eǆploitatioŶs. Le test d͛aĐtiǀitĠ pƌoposĠ paƌ les Chaŵps des Possiďles aiŶsi Ƌue 
les autres membres du Reneta (Réseau National des Espaces Tests Agricoles) permet donc à des 
aspiƌaŶts paǇsaŶs d͛aĐƋuĠƌiƌ de l͛eǆpĠƌieŶĐe, et des compétences dans un cadre sécurisant, et de 
ŵettƌe leuƌ pƌojet à l͛Ġpƌeuǀe du teƌƌaiŶ. Cette pƌeŵiğƌe eǆpĠƌieŶĐe peut leuƌ peƌŵettƌe ŶotaŵŵeŶt 
de redimensionner leuƌ pƌojet d͛iŶstallatioŶ eŶ foŶĐtioŶ de leuƌs oďjeĐtifs pƌofessioŶŶels et 
personnels. 
 
Cette étude avait pour objectif de donner des références techniques, économiques et sociales sur les 
systèmes maraîchers bios en AMAP dans le contexte francilien. Elle constitue ainsi un outil qui, nous 
l͛espĠƌoŶs, pouƌƌa appoƌteƌ des ĠĐlaiƌages, auǆ poƌteuƌs de pƌojets aiŶsi Ƌu͛auǆ aĐĐoŵpagŶateuƌs du 
pôle Aďiosol, suƌ l͛iŵpaĐt des Đhoiǆ ƌĠalisĠs au ŵoŵeŶt de l͛iŶstallatioŶ et des choix de production et 
de commercialisation des produits sur la viabilité économique de ce type de ferme. 
 
UŶ autƌe aspeĐt iŶtĠƌessaŶt des feƌŵes s͛est dĠǀeloppĠ Đhez les ŵaƌaîĐheƌs ƌĠĐeŵŵeŶt iŶstallĠs de 
2012 et de 2017. On observe que les systèmes maraîchers se différencient aussi par leurs choix de 
diǀeƌsifiĐatioŶ, taŶt daŶs la ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ Ƌue daŶs le dĠǀeloppeŵeŶt d͛aĐtiǀitĠs ou d͛autƌes 
productions. Ainsi, la vente à des coopératives, des marchés ou des magasins bio vient compléter la 
ǀeŶte des pƌoduits ǀia l͛AMAP, taŶdis Ƌue les ŵaƌaîĐheƌs s͛iŶtĠƌesseŶt à la ǀaloƌisatioŶ de leuƌs 
pƌoduits paƌ la tƌaŶsfoƌŵatioŶ, dĠǀeloppeŶt des ǀeƌgeƌs ou eŶĐoƌe souhaiteŶt s͛oƌieŶteƌ ǀeƌs uŶe 
activité de ferme pédagogique. Les maraîchers enquêtés souhaitent que ces nouvelles activités leur 
permettent de mieux valoriser leur produits, de diversifier leurs revenus mais aussi pour certains cas 
de diminuer leur charge de travail. 
 
Enfin, si les systèmes étudiés répondent bien à des objectifs de rentabilité économique et même de 
ĐƌĠatioŶ d͛eŵploi, il est possiďle d͛aŵĠlioƌeƌ eŶĐoƌe les ĐoŶditioŶs de ǀie de Đes paǇsaŶs. L͛aĐhat de 
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matériel de confort, le partage de la charge de travail, la faĐilitatioŶ de l͛eŵploi de salaƌiĠs soŶt 
autant de pistes à explorer pour les porteurs de projets, les structures accompagnatrices mais aussi 
par les acteurs politiques et territoriaux du développement agricole et rural. 
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Annexe 
 

 
Figure 42 : Part des différents produits commercialisés par les  producteurs en AMAP 
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Figure 43 : Charte des AMAP 
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Tableau 19 : Emploi agricole par Otex et évolution de l'emploi en Ile de France 
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Tableau 21 : Détails du chiffre d'affaire des fermes enquêtées en 2017 
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1844

•Maraichage dans 
l’eŶĐeiŶte de 
Paris, 1800 marais ou 
jardins

•Culture fruitière

1860

•Relocalisation vers les 
arrondissements 
périphériques et 
banlieue sous la 
pression urbaine

1924

•Projet de ceinture 
verte voté par le 
Conseil de Paris 
(stades, squares, prom
enades)

1930

•Forte réduction des 
espaces agricoles, 
spécialisation du 
maraichage

•Jardins familiaux 
pendant les pénuries 
alimentaires

1970

•800 ha de cultures 
ŵaƌaîĐhğƌes daŶs l’Est 
de Paris, vergers 
conservés pour le 
patrimoine

Historique du maraichage à Paris

4

 

Le développement des AMAP

5

1960

•Teikei au 
Japon, "mettre le 
visage du paysan 
sur les aliments"

Années 60

•Développement 
d’iŶitiatives eŶ Euƌope

1985

•CSA aux Etats-
Unis, Royaume-
Uni, Québec, Can
ada

1993

•Un foyer sur 
quatre participe à 
un Teikei, 16 
millions de 
personnes

2001

•Première AMAP 
dans le Var par 
les Vuillon

2003

•1ère AMAP IdF
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CoŶteǆte de l͛Ġtude teĐhŶiĐo-économique

6

• Rendre compte de la réalité 

technico-économique des 

fermes maraichères bios en 

AMAP

• Etudier les conditions de 

viabilité économique et de 

vivabilité de ces systèmes

2004

• Réseau des 
AMAP IdF

2007

• Premiers 
espaces-test 
agricoles

2009

• Pôle Abiosol

2010

• MIRAMAP

2012

• 1ère étude 
technico-
économique

• RENETA

2017

• 2ème étude 
technico-
économique

 
Figure 44 : Présentation Powerpoint du contexte agricole francilien et du contexte de l'étude 2017 
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MĠthodologie de l͛Ġtude teĐhŶiĐo-
économique 2017

Etudier les trajectoires des fermes maraichères bio en AMAP en Ile de France, et comprendre ce qui les 
différencie en termes de viabilité économique

• Hypothèses de départ 
- Les sǇstğŵes ĠǀolueŶt eŶ ĐƌĠaŶt de la ƌiĐhesse et de l͛eŵploi
- Les diffĠƌeŶĐes de ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ pğseŶt suƌ les possiďilitĠs d͛ĠǀolutioŶ

• Démarche  générale
- Une analyse comparée des résultats de 2012 et de 2017 
pour les A12 et R12
- Une analyse comparée des résultats des R12 et des R17

• Récolte de données
- EŶƋuġtes de teƌƌaiŶ aǀeĐ gƌille d͛iŶdiĐateuƌs co-construite
- Analyse de documents comptables

• Principaux indicateurs de viabilité économique
- Revenu disponible, EBE, Ŷoŵďƌe d͛ETP salariés, CA

• Identification de profils de maraîchers sur la base de leurs 
revenus 2012, pour mieux comprendre ce qui différencie leurs 
trajectoires

8

•20 maraîchers 
enquêtés : 13 
anciens, 7 récents

2012

•16 maraîchers 2012 : 
11 anciens, 5 récents

•7 récents 2017
2017

 
Figure 45 : Présentation Powerpoint des principaux éléments de la méthodologie employée pour l'étude 2017 
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‘Ġsultats ŵoǇeŶs suƌ tout l͛ĠĐhaŶtilloŶ

14

A12 R12 R17

2012 2017 % évolution 2012 2017 % évolution 2017

Revenus disponibles mensuels 
médians

2 300  3 200  39% 1 700   3 000   76% 2 400   

Prélèvements privés mensuels 
médians

2 200  2 900  32% 400   1 800   350% 1 200   

EBE 43 300  55 000  27% 18 900   41 900   122% 29 300   

Taux d'endettement 36% 20% -44% 24% 10% -58% 32%

Montants d'investissements 128 000  158 000  23% 117 000   159 000   36% 128 000   

Moyenne des annuités 7 900  6 000  -24% 3 000   3 200   7% 10 100   

Moyenne des charges sociales 
de personnel

16 000  30 000  88% - 5 000   15 000   

Médiane du CA 91 000  113 000  24% 37 000   68 000   84% 73 000   

Médiane du nbr de parts de 
récolte par semaine

100  123  23% 47   75   60% 80   

Prix de la part de récolte 18  21  17% 20   21   5% 20   

Nombre de semaines de 
distribution

45  47  4% 31   49   58% 48   

Médianes de la rémunération 
horaire

11  16  45% 7   13   86% 11   

Quantité de travail 43  50  16% 54   52   -4% 49   

Nbr d'ETP salariés et couvés 1,4  2,0  16% 0,2   0,8   52% 1,5   

Nbr d'ETP salariés hors couvés 1,1  1,8  64% 0,2   0,2   0% 1,0   

CoŵpaƌaisoŶ d͛A1 et A2 : 

15

2732

6718

1663

3561

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

2012 2017

Revenus disponibles A1 et A2

A1 A2

-100

-50

0

50

A1 2012 A2 2012 A1 A2

0

33 23 29

Répartition de l'EBE des A1 et A2 en 
2017

Part de la marge de 
sécurité dans l'EBE 

Part des prélèvements 
privés dans l'EBE 

Part des annuités dans 
l'EBE 

0,00

2,00

4,00

2012 2017

Nbr d'ETP salariés (hors couvés)  A1 
et A2

A1 A2

Un cadre d’installation qui fait

la différence en termes de

surfaces, main d’œuvre et

ressources de départ

Facteurs évolutifs :

% 
Evolution 
du nbr de 
parts de 
récolte

% 
Evolutio
n du prix 

du 
panier

% Evolution 
du nbr de 

semaines de 
distribution

% 
Evoluti
on CA

% Evolution 
des 

produits 
autres que 
maraîchers

A1 48% 13% 14% 91% -12%
A2 60% 18% 9% 100% 3%

% Evolution charges 
sociales de personnel

% Evolution des 
annuités

A1 14% -58%

A2 passe de 0 à 19000 196%

Nbr de 
parts de 
récolte 
2012

Prix du 
panier 
2012

Nombre de 
semaines 

de 
distributio

n 2012

Total 
produit 

(CA) 2012

Dont 
produits 

autres que 
maraîcher

s
A1 180 16 43 111 000 17%
A2 75 20 40 48 000 3%
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CoŵpaƌaisoŶ d͛Aϯ à Aϳ : 

16

2075

3746
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A
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A
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A
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A
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A
7

15

-4 -17

68

35
14

30 29

60

25

Répartition de l'EBE des A3 à A7

Part de la marge de 
sécurité dans l'EBE 

Part des prélèvements 
privés dans l'EBE 

Part des annuités dans 
l'EBE 

0,00

1,00

2,00

3,00

2012 2017

Nbr d'ETP salariés (hors couvés)  A3 à 
A7

A3 A4 A5 A6 A7

Facteurs évolutifs :

Des ressources matérielles de

départ qui permettent de

limiter les investissements

% Evolution 
du nbr de 
parts de 
récolte

% 
Evolution 
du prix du 

panier

% Evolution du 
nbr de 

semaines de 
distribution

% 
Evolution 

CA

% Evolution 
des produits 
autres que 
maraîchers

A3 4% 8% 4% 30% -1%

A4 15% -1% 0% 36% 1%

A5 14% 18% -2% 18% 4%

A6 3% 20% 0% 27% 4%

A7 17% 6% 0% 26% 1%

% Evolution charges sociales de 
personnel

% Evolution des annuités

A3 15% -40%

A4 19% -96%

A5 -44% -10%

A6 159% 0%

A7 113% passe de 0 à 9000

Nbr de parts 
de récolte 

2012

Prix du 
panier 2012

Nombre de 
semaines de 
distribution 

2012

Total produit 
(CA) 2012

Dont 
produits 

autres que 
maraîchers

A3 96 18,5 46 78 000 5%

A4 65 22,3 50 61 000 3%

A5 140 17,4 45 125 000 7%

A6 120 18,4 45 97 000 4%

A7 114 18,0 42 92 000 2%

 
CoŵpaƌaisoŶ d͛Aϴ et Aϵϭ : 

17

0
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12000

2012 2017

Revenus disponibles A8 à A91

A8 A9 A90 A91

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

41 35
55

77
58

47

0

63

Répartition de l'EBE des A8 à A91

Part de la marge de 
sécurité dans l'EBE 

Part des prélèvements 
privés dans l'EBE 

Part des annuités dans 
l'EBE 

0,00

2,00

4,00

6,00

2012 2017

Nbr d'ETP salariés (hors couvés) A8 à 
A91

A8 A9 A90 A91

Facteurs évolutifs :

Stratégies de

commercialisation, gestion de la

surface et de la main

d’œuvre, ancienneté qui

différencient les maraîchers

Nbr de parts 
de récolte 

2012

Prix du 
panier 2012

Nombre de 
semaines de 
distribution 

2012

Total produit 
(CA) 2012

Dont 
produits 

autres que 
maraîchers

A8 213 17,2 39 127 000 4%

A9 80 17,5 50 69 000 0%

A90 100 21,5 49 123 000 7%

A91 84 17,0 50 78 000 11%

% Evolution 
du nbr de 
parts de 
récolte

% 
Evolution 
du prix du 

panier

% Evolution du 
nbr de 

semaines de 
distribution

% 
Evolution 

CA

% Evolution 
des produits 
autres que 
maraîchers

A8 17% 6% 0% 82% 3%

A9 0% 8% 0% 10% 0%

A90 -35% 12% 0% -43% -7%

A91 126% 18% 4% 235% -5%

% Evolution charges sociales 
de personnel

% Evolution des annuités

A8 64% -94%

A9 0% 0%

A90 0% 12%

A91 2562% 0%
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Comparaison de R12a et R12b : 

18

0
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3500

2012 2017

Revenus disponibles R12a et R12b

R12a R12b

-60%

-40%

-20%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

R12a 
2012

R12b 
2012

R12a R12b

289

0

33
62

Répartition de l'EBE des R12a et R12b

Part de la marge de 
sécurité dans l'EBE 

Part des prélèvements 
privés dans l'EBE 

Part des annuités dans 
l'EBE 

0,00

0,20

0,40

2012 2017

Nbr d'ETP salariés (hors couvés) R12a 
et R12b

R12a R12b

Facteurs évolutifs :

La profession précédente

impacte l’accès au crédit et le

niveau d’investissement

Nbr de parts 
de récolte 

2012

Prix du 
panier 
2012

Nombre de 
semaines de 
distribution 

2012

Total produit 
(CA) 2012

Dont 
produits 

autres que 
maraîchers

R12a 45 18 28 36 000 26%

R12b 21,8 19,5 30 19 000 0%

% Evolution 
du nbr de 
parts de 
récolte

% 
Evolution 
du prix du 

panier

% Evolution du 
nbr de 

semaines de 
distribution

% 
Evolution 

CA

% Evolution de 
produits 

autres que 
maraîchers

R12a 100% 12% 79% 352% 15%

R12b 83% 3% 47% 92% 1%

% Evolution charges sociales 
de personnel

% Evolution des annuités

R12a passe de 0 à 1900 -89%

R12b 0% 13%

 
Comparaison de R12c et R12e : 
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Répartition de l'EBE des R12c à R12e

Part de la marge de 
sécurité dans l'EBE 

Part des prélèvements 
privés dans l'EBE 

Part des annuités dans 
l'EBE 

0,00

1,00

2,00

2012 2017

Nbr d'ETP salariés (hors couvés) 
R12cà R12e

R12c R12d R12e

Facteurs évolutifs :

L’activité de maraichage

permet l’autofinancement
progressif de matériel

L’achat d’occasion permet de

limiter les investissements

Nbr de parts 
de récolte 

2012

Prix du 
panier 
2012

Nombre de 
semaines de 
distribution 

2012

Total produit 
(CA) 2012

Dont 
produits 

autres que 
maraîchers

R12c 50 21 47 48 000 3%

R12d 60 24,5 15 41 000 9%

R12e 47 18 35 44 000 2%

% Evolution 
du nbr de 
parts de 
récolte

% 
Evolution 
du prix du 

panier

% Evolution du 
nbr de 

semaines de 
distribution

% 
Evolution 

CA

% Evolution de 
produits 

autres que 
maraîchers

R12c 50% 5% 2% 43% -3%

R12d 0% 2% 247% 147% 10%

R12e 74% 11% 43% 27% 10%

% Evolution charges sociales 
de personnel

% Evolution des annuités

R12c 0% 0%

R12d passe de 0 à 13000 492%

R12e 0% 0%
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Comparaison de R17b et R17c : 
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Nbr de salariés (hors couvés) R17b et 
R17c

2017

Perspectives d’évolution :

R17b souhaite réduire et 

intensifier sa surface, et 

prendre plus de vacances

R 17c souhaite alléger  sa 

charge de travail

- Des systèmes sur très petites surfaces, à
faibles niveaux d͛iŶǀestisseŵeŶts, sans
capital de départ
- Des stratégies d͛eŵďauĐhe et de
commercialisation différentes

Nbr de 
parts de 
récolte 
2017

Prix du 
panier 
2017

Nombre 
de 

semaines 
de 

distributi
on 2017

Total 
produit 

(CA) 2017

Dont 
produits 
autres 

que 
maraîcher

s
R17b 22 24 45 32 000 25%
R17c 80 13 46 56 000   19%

 
Comparaison de R17d à R17g : 
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- Capital de départ et niveaux 
d͛iŶǀestisseŵeŶts iŵpoƌtaŶts
- Trois maraîchers passés par un test 
d͛aĐtiǀitĠ et aĐĐueillaŶt des « couvés », et 
une installation avec Terre de Liens
- Entre 1 et 2.6 ha de surface cultivée

Perspectives d’évolution :

Similarités avec R12a et 

R12d, R17 déjà proches du rythme 

de croisière

Peut-être augmentation des 

investissements et des prix pour 

certains

Nbr de 
parts de 
récolte 
2017

Prix du 
panier 
2017

Nombre 
de 

semaines 
de 

distributio
n 2017

Total 
produit 

(CA) 2017

Dont 
produits 
autres 

que 
maraîcher

s
R17d 55 18,5 48 53 000   27%
R17e 80 21 50 112 000   24%
R17f 67 23 50 91 000   20%
R17g 85 19 49 76 000   4%
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Quelques résultats sur la vivabilité

Ressenti psychologique :
Expérience, lien social, salariés de confiance peuvent alléger
la charge mentale
Des aŵĠlioƌatioŶs eŶǀisageaďles pouƌ diŵiŶueƌ l a͛speĐt 
« pression du panier »
Ressenti physique :
Matériel de confort, ergonomie, suivi médical 
pour diminuer la pénibilité physique
Epanouissement :
Différentes conceptions du métier, un métier utile, 
un métier passion

Perception de la famille :
UŶ Đadƌe de ǀie saiŶ, uŶ ƌespeĐt pouƌ l a͛speĐt ǀoĐatioŶ
Mais activité  trop prenante, vigilance pour préserver la vie de famille

RelatioŶ aveĐ l’AMAP:
Un soutien humain (rencontres, liens sociaux, reconnaissance, chantiers) et financier (un CA assuré en 

dĠďut d a͛ŶŶĠe, ǀisiďilitĠͿ
Mais des ITK nombreux, une relation à entretenir, un souhait de diversifier la commercialisation 

22

 
Figure 46 : Présentation PowerPoint des principaux résultats de l'étude 2017 
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Chiffre 
d a͛ffaiƌes

Excédent Brut 
d͛EǆploitatioŶ
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personnel et 

fermage

Charges 
opérationnelles 
et de structure

Prix de la 
part de 
récolte
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parts de 
récolte

Objectifs de 
production et de 

vivabilité

CoŶditioŶs d’iŶstallatioŶ : 
-Foncier
-Ressources matérielles
-Ressources financières
-Origine socioprofessionnelle

Dimensionnement de la ferme

Stratégie 
d͛iŶǀestisseŵeŶt

Recours au 
salariat

Modèle 
technique

Autres 
débouchés

Stratégie de 
commercialisation

Facteurs identifiés jouant sur la 
viabilité économique des fermes
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Figure 47 : Présentation PowerPoint des facteurs impactant la viabilité économique des fermes maraichères enquêtées 
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RÉSUMÉ 

De nouvelles dynamiques agricoles se sont développées ces dernières années en Ile de France, 
ƌĠgioŶ de FƌaŶĐe la plus deŶsĠŵeŶt peuplĠe et à ǀoĐatioŶ laƌgeŵeŶt ĐĠƌĠaliğƌe depuis l͛après-
guerre. Depuis la création de la première Association pour le Maintien d͛uŶe AgƌiĐultuƌe Paysanne, 
en 2003, un engouement tant des consommateurs que des producteurs pour ce nouveau mode de 
commercialisation a fait se multiplier le nombre de groupes AMAP et de paysans partenaires.   
 
La majorité des installations va se faire en maraichage diversifié qui se caractérise par la production 
tout au loŶg de l͛aŶŶĠe d͛uŶ Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt d͛espğĐes de légumes, requérant une certaine 
maitrise technique des cycles de production. Et une part importante de ces projets sont portés par 
des peƌsoŶŶes eŶ ƌeĐoŶǀeƌsioŶ pƌofessioŶŶelle. AfiŶ d͛aĐĐoŵpagŶeƌ Đe ŵouǀeŵeŶt de pƌoduĐteuƌs  
et de ĐoŶsoŵŵateuƌs ĐitoǇeŶs, uŶ ƌĠseau assoĐiatif s͛est peu à peu ŵis eŶ plaĐe. Le ‘Ġseau des 
AMAP Ile de France voyait le jour en 2004 et cinq années plus tard, se structurait le Pôle ABIOSOL 
d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt à l͛iŶstallatioŶ eŶ agƌiĐultuƌe ďiologiƋue, ĐoŵpƌeŶaŶt la ĐoopĠƌatiǀe Les Chaŵps 
des Possiďles, le GƌoupeŵeŶt des agƌiĐulteuƌs ďiologiƋues d͛Ile de FƌaŶĐe, l͛assoĐiatioŶ Teƌƌe de LieŶs 
Ile de France et le Réseau des AMAP d͛Ile de FƌaŶĐe. 
 
Cependant un manque de recul sur le fonctionnement des systèmes maraichers bios en AMAP a fait 
émerger la nécessité de produire des références technico-économiques à même de rendre compte 
de leur viabilité économique et leur vivabilité en termes de charge de travail. 
 
Une première étude a ainsi eu lieu en 2012. Pour la présente étude, nous sommes retournées 
eŶƋuġtĠs les ŵaƌaîĐheƌs de ϮϬϭϮ afiŶ d͛Ġtudieƌ l͛ĠǀolutioŶ des feƌŵes eŶ ĐiŶƋ aŶs. AfiŶ de ŵieuǆ 
connaître les maraîchers installés ces dernières années, certains installés en 2014 et 2015 ont 
également été enquêtés. Ce document présente ainsi un recueil de données techniques, 
ĠĐoŶoŵiƋues et soĐiales de Đes feƌŵes ŵaƌaîĐhğƌes et des tƌajeĐtoiƌes Ƌu͛elles oŶt suivies. Pour 
colleĐteƌ Đes doŶŶĠes des eŶƋuġtes de teƌƌaiŶ aiŶsi Ƌu͛uŶe aŶalǇse de doĐuŵeŶts Đoŵptaďles oŶt 
été réalisés. Différents profils de maraîchers ont été identifiés sur la base de leurs revenus 2012. 
Nous verrons que ces fermes se différencient dans le temps par des ĐoŶditioŶs d͛iŶstallatioŶ Ƌui Ŷe 
leur permettent pas les mêmes évolutions, et par un certain nombre de stratégies de production et 
de commercialisation adoptés.   
 

Mots clés  

Maraichage biologique diversifié, AMAP, conditions d’installation, 
références technico-économiques, trajectoires d’évolution 
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