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Résumé

La France s’est engagé a couvrir 10% de ses terres et de ses mers par des zones de protection
forte (ZPF) a I’horizon 2030. Trois critéres structurent la définition des ZPF et I’analyse
critique de ce mémoire a 1’aune de la political ecology. Le premier critere est I’ambition
spatiale. Elle semble peu réaliste tant le manque de pertinence, d’efficacité et I’insuffisance
de la gestion des aires protégées actuelles, notamment en mer, ressort de leur évaluation par
les experts scientifiques. L’analyse de la prise de décision de protection, internationale puis
nationale, montre le poids et I’impact de 1’expertise scientifique : aujourd’hui définie par sa
spécialisation, sa transnationalisation, et sa globalisation, elle relativise I’importance du
territoire étatique et détient les clés de la légitimité et de la pertinence de la protection. Nous
montrons que I’ambition spatiale de I’Etat est une réaffirmation de son territoire, et par la-
méme de sa souveraineté et de sa responsabilité en matieére de protection. Le deuxieme
critére est la naturalité, abandonnée au détriment de la protection forte. Cet abandon est pour
nous le témoin d’une pensée de naturalité qui exclut I’homme au lieu de la consacrer dans
une expérience sociale de cohésion et d’identité territoriale. Le troisiéme critére est la
réglementation. Nous montrons que définir les ZPF par cette entrée est ignorer la capacité
des aires protégées a produire des normes plurielles vectrices de protection forte sans
nécessiter le contrdle et la sanction juridique. La compréhension de ’attachement au lieu
dans 1’advenue d’un comportement de protection et la capacité de 1’aire protégée a faire
s’identifier I’individu a cette protection forte nous semble au contraire aider a définir des

critéres complémentaires et retrouver un sens éthique et social aujourd’hui absent des ZPF.

Liste des sigles

AE : Agence de I’eau

AFB : Agence frangaise pour la biodiversité (aujourd’hui OFB)

AMP : Aire marine protégée

CACEM : Centre d’appui au contrdle de I’environnement marin

CDB : Convention sur la diversité biologique

DCE : Directive-cadre sur 1’eau (Directive 2000/60/CE)

DCSMM : Directive-cadre Stratégie pour le milieu marin (Directive 2008/56/CE)
DHFF : Directive Habitats Faune Flore (Directive 92/43/CEE)

DO : Directive Oiseaux (Directive 2009/147/CE)

EEA : European environment agency

EFESE : Evaluation francaise des écosystémes et des services écosystémiques

Maria RUYSSEN , M1 GLM Les Zones de protection forte (ZPF) : Souveraineté, Naturalité, Territorialité 3|77



GBO : Global Biodiversity Outlook

IPBES : Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
MNHN : Museum national d’histoire naturelle

MTE : Ministere de la transition écologique

OFB : Office francais de la biodiversité

OING : Conférence des Organisations internationales non gouvernementales
ONB : Observatoire national de la biodiversité

ONG : Organisation non gouvernementale

OPS : One Planet Summit

PAMM : Plan d’action pour le milieu marin

PDS : Programme de surveillance

PSCEM : Plan de contréle et de surveillance de 1’environnement marin

SNB : Stratégie nationale pour la biodiversité

TAAF : Terres australes et antarctiques francaises

UICN : Union internationale pour la conservation de la nature

UMS : Unité mixte de service

ZPF : Zone de protection forte
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Introduction :

Contexte
Le 6 mai 2019, Emmanuel Macron rencontre la communauté scientifigue mondiale,

I’IPBES (Plateforme intergouvernementale sur la biodiversit¢é et les services
écosystémiques), qui lui remet son rapport d’évaluation de 1’état des écosystémes et services
écosystémiques associes. Cette évaluation montre leur effondrement (IBPES, 2019),
confirmé ensuite a 1’échelle européenne (EEA, 2019) et francaise (ONB, 2021). En France,
seulement un cinqui¢me des habitats et un quart des espéces d’intérét communautaire sont
aujourd’hui dans un état de conservation favorable, tandis que I’ensemble des autres
indicateurs évoluent de maniere préoccupante (ONB, 2021). En réaction a ce rapport,
Emmanuel Macron affirme une premiére fois une volonté politique d’ampleur en matiére de
protection : « D'ici 2022, nous porterons & 30 % la part de nos aires marines et terrestres
protégées, dont un tiers d'aires protégées en pleine naturalité, ce qui est un renforcement, en
particulier sur le plan maritime, considérable, mais surtout une intensification de cette

protection dans les aires protégées [...]. » (Macron, 2019).

Le discours politique connaitra rapidement certaines évolutions significatives. Le 11
janvier 2021, dans son discours d’ouverture de la quatriéme édition du One Planet Summit
a Paris, le président francais réaffirme 1’objectif mais change de vocabulaire : les 10 % de
zones de pleine naturalité deviennent 10 % de zones de protection forte (ZPF) et I’accent est
mis sur les moyens de controle (Macron, OPS 2021). Le 3 septembre 2021, huit mois plus
tard, lors de la cérémonie d’ouverture du Congrés mondial de la nature de 'UICN a
Marseille, I’ambition est déja entamée de moitié en Méditerranée : il ne semble pas réaliste
de dépasser un objectif de 5% de ZPF en mer Méditerranée a I’horizon 2027 au vu de la
densité des activités socio-économiques et des conflits d’usages (Macron, UICN 2021). Le
18 mars 2022, enfin, la Stratégie nationale biodiversité 2030 fait des ZPF « 1’objectif socle
d’une réponse politique a I’'urgence », représentatif de « trois principes forts, de cohérence,
de sobriété et d’opérationnalité » (SNB 2030) : les ZPF relient ambition spatiale et contréle
effectif de I’absence de pression anthropique dans un nouveau modele d’efficacité

¢cologique censé freiner sinon stopper 1’effondrement de la biodiversité.

La définition d’une ZPF a été consacrée par décret le 12 avril 2022 et traduit les
éléments principaux des discours précédemment cités : « Est reconnue comme zone de
protection forte une zone géographique dans laquelle les pressions engendrées par les

activités humaines susceptibles de compromettre la conservation des enjeux écologiques
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sont absentes, évitées, supprimées ou fortement limitées, et ce de maniére pérenne, grace a
la mise en ceuvre d'une protection fonciére ou d'une réglementation adaptée, associée a un

contréle effectif des activités concernées. ».

Problématique
Si les volontés politiques et écologiques semblent s’accorder au travers de cette

définition législative, ils consacrent en réalité trois postulats qui seront questionnés, parfois

explicités, parfois mis en défaut, dans ce mémoire.

D’abord, le sens et le réalisme de I’ambition spatiale de 1’Etat frangais en maticre de
protection forte et ses consequences sur la définition et la Iégitimité des aires protégées
existantes peuvent étre interrogés. Le milieu marin notamment semble poser probléme, et
I’exemple méditerranéen a mis en évidence la difficulté a atteindre les objectifs surfaciques
de zones de protection forte dans des délais aussi courts. Alors méme que 59,1 % de la
Méditerranée francaise est couverte par des aires marines protégées (AMP), les niveaux de
protection intégrale et haute ne représenteraient respectivement que 0,09 % et 0,01 % du
bassin (Claudet et al., 2021). A I’échelle du territoire marin francais, la protection intégrale
et haute ne couvrirait que 1,58 % des eaux cotieres et marines francaises, et 80 % de ces
zonages seraient situés dans les Terres australes et antarctiques francgaises (TAAF), éloignées
des principales sources de pressions anthropiques et parfois dans des territoires ou la
souveraineté francaise est contestée (Claudet et al., 2021, Illustrations 1 et 2). L’objectif de
30% de zones de protection dont 10 % de zones de protection forte, en métropole et

notamment dans les sous-régions marines semble loin d’étre atteint.

Ensuite, le glissement sémantique de « pleine naturalité » a « protection forte » est
loin d’étre neutre. La «pleine naturalité » est un concept a I’histoire théorique
particulierement dense. Il renvoie en premier lieu a la wilderness, qui structure la pensée
écologique et politique nord-américaine. Ses fondements sont d’abord culturels et politiques,
la wilderness permettant la constitution d’une identité étatique particuliere (Turner, 1893,
Arnould et Glon, 2006, Feldt, 2012, Nash, 2020), puis la conservation de grands ensembles
naturels dont le caractére unigue et grandiose participe a la construction sensible individuelle
mais aussi collective, américaine (Specq, 2008, Emerson, 2010, Duban, 2018). La

wilderness structurera au XXe siécle une dynamique d’expertise scientifique, rendant

1 Décret n° 2022-527 du 12 avril 2022 pris en application de I’article L. 110-4 du code de I’environnement et

définissant la notion de protection forte et les modalités de la mise en ceuvre de cette protection forte, art 1.
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opérationnel le concept en vue de I’évaluation des bénéfices écologiques de cette
« naturalité » ou de sa réintroduction, le ré-ensauvagement (Lesslie et Taylor, 1985, Soulé
et Noss, 1998). La wilderness s’introduit en Europe a partir des années 1980 sous 1I’impulsion
d’organisations non gouvernementales (ONG) qui menent d’abord un lobbying actif pour
I’adoption d’une résolution du Parlement européen en 2009 incitant les Etats a cartographier
et protéger les zones de nature vierge (Barthod, 2010, Barraud et Périgord, 2013, Miko et
al., 2022), puis pilotent les travaux de définition écologique et de cartographie en Europe et
en France de la naturalité (Fisher et al., 2010, Ceausu et al., 2015, Jepson et Schepers, 2016,
Guetté et al., 2018). Le choix politique francais a donc été de renoncer a une notion pourtant
essentielle dans le paysage scientifique de la protection tout autant que dans le champ
politique de la construction d’un rapport Homme-Nature, pour aller vers une protection

excluant la présence humaine par la réglementation et le contréle.

Enfin, Dlaffirmation du contrdle et de la réglementation comme éléments
déterminants du périmetre spatial, de I’efficacité et de la 1égitimité questionnent le modele
des aires protégées francaises, reposant essentiellement sur le contrat et la concertation entre
acteurs (Depraz, 2011, Laslaz et al., 2014). La définition légale des ZPF conforte le
sentiment d’inadéquation des aires marines protégées avec la protection forte puisque le
Iégislateur demande un réexamen systématique des AMP avant reconnaissance de la ZPF :
celle-ci doit justifier d’enjeux écologiques cohérents et représentatifs sur lesquels supprimer
toute pression (art.4, §1) et d’un dispositif de contrdle suffisant pour garantir le respect des
réglementations (art. 4, §83) au travers de son document contractuel de gestion (art. 4, §2).
Cette définition reprend ce qui devrait étre rigoureusement I’essence de I’ AMP, notamment

la réalité de la reduction des pressions et de I’application de la loi dans leur périmétre.

Ce mémoire tentera de répondre aux questions soulevées par trois postulats qui
accompagnent la politique de ZPF. En premier lieu, (i) justifier I’ambition spatiale de 1’Etat
francais : comment et pourquoi soutenir une volonté politique de 10% de ZPF lorsque le
discours de I’expertise écologique affiche une réalité spatiale de la haute protection dérisoire
sinon dévoyees dans des zones ou les pressions anthropiques sont presque nulles ? Quel sens
politique est affirmé face aux réalités soulevées par I’expertise scientifique ? Ensuite, (ii)
comprendre 1’abandon de la pleine naturalité. Est-ce que la situation de crise de la
biodiversité incite a faire le choix de réglementations excluantes, incompatibles avec la
naturalité qui impliquerait une pensée de la présence humaine a la Nature, et donc une forme

de tolérance ? Ou bien est-ce que la pleine naturalité n’est pas un concept approprié par les
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acteurs frangais, et qui s’accorderait mal avec les impératifs d’urgence, d’opérationnalité et
de cohérence requis par la SNB, et avec les outils de protection et de gestion existants ?
Enfin, (iii) mettre en perspective ce recours martelé a la réglementation et au contréle. Les
ZPF constituent-elles une affirmation institutionnelle inédite que les aires marines protégées
ne protegent «presque rien»? Réfuteraient-elles alors la capacité des actions
« conventionnelles » (sensibilisation, médiation, négociation) & avoir une incidence positive

et significative sur la biodiversité ?

Méthodologie et objectifs :
Les ZPF constituent une politique publique en cours de construction : il s’agira donc

de porter un regard critique et constructif sur ses critéres et méthodes de définition, sans
pouvoir étudier son applicabilité et donc des retours d’expérience. Il vise ainsi a comprendre
ce qu’est la pensée politique et territoriale en France de la protection forte, autant a terre
qu’en mer, et d’en dégager les limites ou les contradictions, notamment entre les deux
milieux. D’une maniére générale, ce travail de recherche s’inscrit dans les méthodologies de
la political ecology, c’est-a-dire la qualification des rapports de pouvoir et de domination
entre acteurs dans la production des discours et des cadres politiques dans le but d’une action

environnementale touchant au partage de I’espace et des ressources (Gautier et Benjaminsen,

2012).

Pour confronter le premier postulat (i), nous nous centrerons sur la période politique
s’ouvrant en 2010 par les engagements internationaux pris dans le cadre de la Convention
sur la diversité biologique (CDB), a savoir le Plan stratégique pour la diversité biologique et
les Objectifs d’ Aichi. Nous confronterons le poids des experts scientifiques et des ONG dans
la prise de décision de la CDB avec celui de I’Etat en tant que souverain et responsable de
la protection de la biodiversité sur son territoire, et celui du gestionnaire, qui doit composer
avec les deux légitimités de I’Etat et de I’expert, tout en étant responsable et animateur d’une
aire de gestion. Nous mettrons en évidence trois périodes de production du discours de
protection, et leurs conséquences socio-politiques respectives. Nous montrerons qu’elles
correspondent a des recentrements progressifs du pouvoir de décision vers 1’Etat souverain,

qui s’exprimera par I’affirmation d’une politique spatiale de grande ampleur.

Pour confronter le second postulat (ii), nous mobiliserons une bibliographie
interdisciplinaire — géographie sociale et environnementale, écologie scientifique,
philosophie, histoire politique et environnementale — qui permettra de conceptualiser de

maniere diachronique les différentes expressions de la protection forte par I’équilibre que
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permet une interaction politique et sociale avec et dans la nature. Nous mobiliserons pour
cela la wilderness américaine comme cadre de pensée de référence pour la naturalité et sa
protection. Nous la comparerons a la production d’une pensée par les degrés de naturalité en
Europe, qui provient d’abord de I’expertise scientifique tout en peinant a s’imposer comme
idéal politiqgue marqué par la gestion contractuelle promue dans le réseau Natura 2000. Nous

situerons alors les ZPF dans cette dynamique de pensée d’une naturalité européenne.

Enfin, nous questionnerons 1’importance de la réglementation et du contréle (iii) en
mobilisant les travaux d’écologie scientifique récents visant a catégoriser les AMP en
fonction de ces degrés de réglementation et d’application de la loi. Nous montrerons les
ruptures qu’ils induisent a leur tour avec I’aire protégée contractuelle, mais aussi entre le
milieu terrestre et le milieu marin. Nous questionnerons la pertinence d’une exclusivité du
controle comme approche de la protection forte, notamment par la valorisation des travaux
de recherche en geographie sociale, en psychologie et en management territorial autour de
la notion d’attachement au lieu et de territorialité réflexive. Nous proposerons alors une clé
de lecture de la protection forte ajoutant au degré de naturalité écologique un degré

d’appropriation individuel et collectif du territoire a protéger.
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| — Pourquoi chercher a protéger plus grand encore, quand ce qui
existe ne fonctionne pas ?

Pourquoi réaffirmer aujourd’hui une politique de protection forte de grande ampleur
spatiale ? Comment défendre sa pertinence alors que la couverture existante n’est pas jugée
assez efficace et que 1’on pourrait se consacrer, soit a un durcissement des réglementations
en vigueur, soit a un renforcement des moyens des gestionnaires pour augmenter le
contrble ? Les aires protégées, terrestres comme marines, sont considérées du point de vue
de la protection par les experts scientifiques comme insuffisamment efficaces. Cette
inefficacité se définit par le manque de pertinence écologique dans leur zonage par un défaut
de représentativité des especes, habitats et fonctionnalités menacées (GBO 4, 2014, GBO 5,
2020, Leéonard et al., 2020), le manque d’anticipation des évolutions spatiales des secteurs a
enjeux du fait du changement global (GBO 5, 2020), enfin par une gestion inadéquate, ¢’est-
a-dire trop permissive sur les usages anthropiques impactants (Zupan et al., 2018, Maxwell
et al., 2020, Claudet et al., 2020). Ces constats sont aujourd’hui bien assimilés dans 1’esprit
du grand public et de la société civile, comme une revue de presse suite aux annonces
présidentielles le montre : on attend désormais un contenu technique « affirmé et
consistant » (Le Monde avec AFP, 2021), des moyens, une « approche structurée et
structurelle », bref, du sens et pas un éniéme effet d’annonce (Coulaud, 2022).

Socialement, I’ambition spatiale n’est donc plus une stratégie crédible : ce sont donc
sa justification et son sens, entre politique et écologie, qu’il faut interroger. Malgré le
manque d’efficacité écologique de 1’existant en matiére de protection, les Parties a la CDB
adoptent, au travers des objectifs d’Aichi et notamment son objectif 11, cet impératif
d’extension surfacique a horizon 2020. Les Parties 1’adoptent car elles affirment cet objectif
surfacique comme la réponse socle a une incertitude globale, et un risque écologique et
climatique prévu et généralisé (GBO 4, 2014, GBO 5, 2020).

Dans cet objectif se situe soit une rupture soit un compromis, entre discours
scientifique et discours politique, qu’il faut caractériser pour comprendre I’ampleur de
I’enjeu des ZPF en France. Nous ne nous attacherons pas aux concepts de I’efficacité
écologique mais a caractériser les mécanismes de production du discours de I’expertise
scientifique et sa réception dans le champ politique international, jusqu’a la prise de décision
et la production d’un discours politique consensuel. Nous montrerons ainsi qu’a mesure que
le discours scientifique s’est structuré par une spécialisation extréme, une globalisation et

une internationalisation, le discours politique s’est quant a lui focalisé sur I’ambition
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spatiale. Nous faisons alors I’hypothése que 1’ambition spatiale est devenue ’unique et
dernier indicateur quantifiable individuellement pour chaque Etat : en réalité, elle demeure
le seul levier d’activation de la responsabilité étatique, politique et de la souveraineté de

I’Etat dans la communauté internationale. Les ZPF en seraient la matérialisation.

1) Conjurer I'incertitude et le risque écologique par I'ambition spatiale :
rééquilibrer les réles de I'Etat, du gestionnaire et de 'expert.

La décision en matiére d’environnement repose sur le dialogue entre trois figures.
L’expert, pouvant étre globalement défini comme celui qui produit un savoir scientifique
destiné a éclairer I’action politique (Granjou, 2003). Le gestionnaire de ’aire protégée, celui
qui va prendre des décisions et initiatives dans un milieu précis et avec des acteurs institués,
pour faire évoluer 1’état du milieu dans un certain sens (Mermet, 1992, Mermet et al., 2005)
et assurer la satisfaction de des usages considérés, avec une efficacité maximale et avec un
colt acceptable, compte tenu des différentes contraintes (Bougherara et al., 2004). L’Etat
enfin, qui assure avant tout un role régalien dans la protection, c’est-a-dire la capacité a créer
et rendre le droit pour assurer 1’ordre, la sécurité et la justice sur son territoire. Leurs roles
sont donc distincts et complémentaires : I’expert éclaire ; ’Etat tranche et encadre ; le
gestionnaire applique ou tente d’appliquer, pouvant infléchir expertises et normes au regard

de spécificités territoriales.

Or il nous semble que la question de la protection forte est I’aboutissement de plusieurs
ruptures dans cet €quilibre de la décision environnementale. L’étude du discours politique
de la CDB comparé a son pendant national, les Stratégies nationales de la biodiversité (SNB)
francaises, ainsi que la mise en évidence des mécanismes de conception des conventions
internationales jusqu’a 1’adoption des décisions montrerons trois périodes distinctes de
rééquilibrage progressif des trois figures précitées. Nous montrerons que la confiance en
I’expertise a progressivement privé 1’Etat et le gestionnaire d’une capacité a déterminer a
priori comme & évaluer a posteriori I’efficacité écologique d’une aire protégée. Cette méme
ascendance de I’expertise a engendré une profonde incertitude, qui s’est ensuite transformée
en crise généralisée, écologique, climatique, humaine. Les ZPF interviennent comme
réponse et aboutissement a cet état de crise. Elles témoignent d’un repositionnement

particulierement fort de la figure de I’Etat régalien, au bénéfice du gestionnaire, et face a
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I’expert : I’Etat régalien intervient a grande échelle pour conjurer les conséquences sociale

et territoriale du discours de I’expert.

a) 2010, confiance : 'expertise scientifique garante du sens et de I'idéal de conservation
des aires protégées ?

e A Vlinternational: I'ambition spatiale de protection support d’un idéal de
développement, garanti par I’expertise scientifique :

En 2010, a Nagoya, les Parties a la Convention adoptent le Plan stratégique pour la
biodiversité 2011-2020. Les vingt Objectifs d’Aichi instrumentent ce plan, notamment par
la quantification spatiale des efforts de protection a fournir par chaque partie. L objectif 11
préludera a I’accentuation des efforts de désignation d’aires marines protégées et de création
de parcs nationaux et naturels marin observés en France depuis 2012 pour atteindre les
objectifs surfaciques fixés : « d’ici a 2020, au moins 17 % des zones terrestres et d’eaux
intérieures et 10 % des zones marines et cOtiéres, y compris les zones qui sont
particulierement importantes pour la diversité biologique et les services fournis par les
écosystemes, sont conservées au moyen de réseaux écologiquement représentatifs et bien
reliées d’aires protégées gerées efficacement et équitablement et d’autres mesures de

conservation efficaces par zone, et intégrées dans [’ensemble du paysage terrestre et

marin. » (CDB, 2010).

En 2010 donc, I’objectif spatial permet pour les Parties a la CDB d’assurer une vision
globale de la protection ou I’aire protégée se définit par la rencontre d’un idéal politique de
développement avec des criteres scientifiques garants d’une reconquéte possible de la
diversité biologique. Un socle technique complexe, synthétisé dans 1’objectif 11, garantit
I’efficacité de I’aire protégée : diversité, abondance, connectivité, intégration, réseau,
services écosystémiques, équité. 22 indicateurs principaux outillent ces notions qui sous-
tendent 1’objectif spatial : ils sont choisis pour, d’une part, leur capacité d’appréhension par
I’ensemble des parties prenantes a la décision internationale et, d’autre part, leur caractere
suffisamment globalisant pour orienter la décision (GBO 2, 2006). En reéalité, ces 22
indicateurs somment, harmonisent et réinterpretent des centaines d’indicateurs régionaux et

nationaux (GBO 4, 2014, GBO 5, 2020).

Gréace a ce socle technique, un idéal politique de maintien du développement est permis. Si

on protege efficacement et largement, c’est pour optimiser le bénéfice anthropique des
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services écosystémiques rendus par une biodiversité variée et abondante, en réduisant
progressivement les impacts anthropiques par un engagement a toute échelle humaine et
territoriale. L aire protégée en est la matérialisation : « un espace géographique clairement
délimité, reconnu, consacré et geré, par tout moyen efficace, juridique ou autre, afin
d’assurer a long terme la conservation de la nature ainsi que les services écosystémiques et
les valeurs culturelles qui lui sont associés » selon la CDB et I’'UICN (Dudley, 2008,
Lopoukhine et Dias, 2012). L’expertise scientifique donne les clés de compréhension du
« bon zonage » de protection, celui qui garantira que biodiversité et gestion se répondent

parfaitement pour reconstruire une Nature socle de services rendus a I’Homme.
e En France : une montée en puissance de I’expertise sans vision étatique d’ensemble

La France, pour réaliser ses engagements internationaux, adopte en mai 2011 sa
deuxieme Stratégie nationale pour la biodiversité (SNB). Le projet politique francais est
également celui d’un développement, c’est-a-dire un idéal de restauration, maintien voire
développement d’une nouvelle économie verte ou bleue. La définition spatiale francaise de
I’aire protégée préexiste a la SNB : le domaine terrestre s’est appropriée des 2009 la
définition de I’'UICN et ses catégories (SCAP, 2009), le domaine marin s’appréte a faire la
méme chose en 2012 (SCGAMP, 2012). Aussi le projet spatial de la SNB voit probablement
mal sa plus-value en 2011 par rapport aux stratégies existantes. Nait alors un concept sans
grand lendemain dans les futures planifications spatiales, celui d’« infrastructure
écologique » : une stratégie affirmée du cumul de I’existant territorial apte a répondre aux

ambitions internationales.

En d’autres termes, la France de 2010 ne pense pas sa stratégie spatiale de protection a
I’échelle de son territoire étatique : elle prone une somme systémique et administrative de
projets territoriaux de protection. L’Etat n’est pas encore planificateur : il est garant d’une
sorte d’analyse de compatibilité entre les stratégies terrestres et marines pour s’assurer qu’au
final le rapportage a I’Europe et a la CDB se cumulent aisément et atteignent les objectifs
assignés. Le sens et la validité de la protection sont ainsi laissés aux figures de I’expertise en
France incarnées par les opérateurs de I’Etat (I’ Agence de I’Eau (AE), I’ Agence frangaise
pour la Biodiversité (AFB), I’'Ifremer, 1’Office national des foréts, etc.) qui a leur tour
structurent les apports d’un certain nombre d’universités et réseaux d’experts (le Muséum

national d’histoire naturelle (MNHN), 'UMS PatriNAt, etc.), structures associatives
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environnementales et différents groupements d’intéréts scientifiques. Ainsi, en France, la
SNB lie clairement 1’atteinte des Objectifs d’Aichi a la mise en ceuvre des directives
Habitats-Faune-Flore (DHFF), Oiseaux (DO), directive-cadre Stratégie pour le milieu marin
(DCSMM) et directive-cadre sur I’eau (DCE). Autrement dit, en 2010, en France, pour
définir, gérer et évaluer un zonage de protection, on doit étre capable d’exprimer un état de
conservation de 231 types habitats d’intérét communautaire, 191 espéces d’oiseaux, 159
autres espeéces animales et végétales d’intérét, garantir I’atteinte du bon état de plus de 12 000
masses d’eau, et respecter bientdt, en mer, 49 objectifs environnementaux et 89 indicateurs

environnementaux (SNB 2011-2020).

Face a cela, I’Etat régalien ne peut que se mettre en retrait et laisser, en parfaite cohérence
avec la mouvance internationale du moment, a I’expertise scientifique menée par ses
opérateurs, la mission de calibrer, qualifier et évaluer, chacune dans leur domaine terrestre
et marin, ce que signifie la stratégie de protection, les territoires ou elle doit se porter et ce
qu’elle doit traduire du territoire frangais. Lorsque ce nouveau souffle dans la politique
internationale de protection s’ouvre, il consacre et institutionnalise une confiance dans
I’expertise écologique, qui semble parvenir a conjuguer une catégorisation extréme du savoir
avec une capacité a s’inclure et s’adapter a différentes échelles de rapportage pour mieux
« communiquer » auprés des instances décisionnelles au niveau international. Mieux
semble-t-il que les Etats eux-mémes, qui paraissent peiner a exister et a avoir une légitimité,

car I’expertise se structure, s’internationalise et gagne par la-méme en puissance (cf. 1.2).

b) 2014, incertitudes : erreurs de gestion ou erreurs de compréhension dans la stratégie
spatiale de protection ?

e A linternational : I'incertitude des expertises entraine progressivement le retour du

gestionnaire :

Quatre ans apres la signature du Plan stratégique pour la diversité biologique, la
quatriéeme édition des Perspectives mondiales de la diversité biologique (GBO 4), I’outil
d’évaluation et de rapportage de la CDB, restait optimiste mais fortement nuancée. La
couverture spatiale par des zones de protection a terre comme en mer était espérée a I’échelle
mondiale d’ici 2020 (17% des terres et 10 % des mers) et la quasi-totalité des plans et
stratégies nationaux adoptés (90 % en 2015). C’est donc que la stratégie cumulative
fonctionnait. Pourtant, les résultats en terme de diversité et de gestion ne sont pas la. La

gestion est pointee par les experts comme inefficace et inadéquate (voir introduction de la
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partie 1). Surtout, le motif de ’incertitude domine : I’incertitude est comprise comme
I’absence de savoirs ou une capacité d’appréciation parcellaire (appréciation des stocks
halieutique inexacte, état des fleuves incertain, etc.), I’absence de confiance dans les réalités
territoriales (doutes sur la mise en ceuvre effective des Plans annoncés par les Parties), la

difficulté enfin & prédire et anticiper.

Les conclusions du rapport sont intéressantes car elles illustrent un retour au territoire de
gestion, et la définition d’une sorte de compromis et de confiance partagée des parties cette
fois-ci a ’expert écologique et au gestionnaire (GBO 4, 2014). L’expertise continue d’étre
affirmée et «creusée » comme donnée fondamentale : si des indicateurs catégoriels
demeurent défaillants ou incomplets, il faut approfondir et développer la connaissance. D’ un
autre coté, la confiance est réaffirmée en la capacite des acteurs & comprendre les enjeux de
leur territoire, & prendre et mettre en ceuvre eux-mémes des mesures de gestion cohérentes
et efficaces (le modele de la cogestion des pécheries revient réguliérement). Le compromis
entre le besoin d’accroitre I’expertise et la confiance dans la capacité de gestion se trouve
dans la volonté d’accroitre I’ambition spatiale et le réseau des aires protégées. L’ambition
spatiale, progressivement, semble ne plus étre un objectif limite, mais au contraire la donnée
socle, illimitée, qui légitime les acteurs dans leur démarche de gestion et de créeation de

dynamiques territoriales.

e En France : moins d’incertitudes car un Etat régalien plus affirmé :

En France, a mi-parcours de la SNB 2020, lors du cinquiéme rapport de la France a la
CBD (Royal, 2014), le constat national sur la protection de la biodiversité interroge par sa
différence d’avec le constat international. Des incertitudes, des manques de données, des
déclins transparaissent de 1’évaluation francaise, mais I’Etat se félicite globalement des
progres réalisés. D’abord dans la connaissance, sa valorisation et sa transmission aux acteurs
et citoyens : la constitution de réseaux d’experts a 1’échelle nationale et communautaire a
travers les programmes de surveillance semblerait fonctionner, et la prise en compte de la
biodiversité dans 1’action publique progresser, en témoigne la stabilité¢ entre 1’évaluation
communautaire de 2007 et celle de 2013 (Royal, 2014). L’Etat régalien a en effet pris un
certain nombre de normes juridiques fortes (loi Biodiversité, loi Transition écologique) pour
la réduction des pressions et la mutation des activités économiques et les récentes stratégies

de création d’aires protégées devraient rapidement permettre d’augmenter le réseau spatial.
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De fait, entre 2010 et 2014, nous pouvons montrer que des mutations politiques dans le
paysage francais ont remis 1’Etat au centre du jeu de la protection forte, non seulement dans
la planification spatiale de la gestion, mais aussi dans la programmation et la rationalisation
de I’expertise. Nous mobiliserons deux exemples majeurs pour témoigner de ce recentrage

politique.

Le premier est la préparation de la loi Biodiversité et notamment de la fusion au sein de
I’Agence frangaise pour la biodiversité (AFB) des compétences terrestres, maritimes et
forestieres. Elle a permis la réunification en un opérateur unique de 1’Etat des gestionnaires
mais aussi des experts consacrés dans 1’évaluation du réseau Natura 2000. Elle a du moins
clarifié¢ le cadre d’exercice de ces experts et le dialogue avec 1’Etat central, et évité, par le
regroupement dans un opérateur de 1’Etat, la dispersion ou le report du poids de 1’expertise
sur des organisations non gouvernementales ou des associations. Le deuxieme est la
transcription en 2014 de la DCSMM en droit frangais, au travers des Plans d’action pour le
milieu marin (PAMM). Les PAMM ont permis un premier effort important et symbolique
de coordination tripartite et égale entre pouvoirs d’expertise, gestion et décision politique.
Les PAMM imposent la compatibilité et I’intégration des dispositions marines avec les
mesures aquatiques et cotieres de la Directive-cadre sur ’eau (DCE), ainsi qu’avec les
dispositions terrestres qui touchent a la frange littorale (gestion du domaine public maritime,
risques, pollution, anthropisation, etc.). Les PAMM sont donc la matérialisation en politique
publique d’une capacité fédératrice de 1’Etat régalien, qui retrouve un réle de coordinateur,
d’intégrateur et de planificateur dans le domaine de la protection de 1’environnement. Cela
s’en ressent également sur la connaissance et 1’évaluation, qui sont désormais encadrées par
un Programme de surveillance (PDS) qui reconnait autant les experts nationaux, souvent
communautaires, que les capacités d’expertises locale, notamment au travers des structures
de gestion, soutenues et représentées par le nouvel AFB. La programmation de cette
surveillance est constamment controlée par le ministére de tutelle (MTE), organisée par le
réseau d’experts, mise en ceuvre et déclinée dans les zonages de gestion. Expertise et gestion

se répondent au travers de ces plans et sous contrdle de 1’Etat régalien.

Par I’organisation légale novatrice et I’interaction retrouvée entre experts, Etat et
gestionnaires au travers des plans d’actions et de surveillance, 1’incertitude du discours
semble moindre dans le contexte politique frangais. C’est pourquoi ’ambition d’une

extension du réseau d’aires protégées n’est pas vécu comme une urgence ou une nécessité
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impérieuse dans le discours francais, a ’opposé du discours international (Royal, 2014).
L’incertitude a donc tendance a engendrer un retour au local, au territoire de gestion comme
périmeétre de confiance et de sens. La France n’est pas confrontée encore a cette dichotomie,
car ses initiatives politiques récentes lui ont permis de recréer du lien entre experts et
gestionnaires et de réaffirmer un Etat fort dans la planification et 1’organisation de la
connaissance. Mais cet équilibre est vulnérable et fait récemment face a une nouvelle vague
de globalisation de I’expertise, qui se matérialise dorénavant ouvertement par la prédiction

du risque écologique, entrainant un autre rapport encore a I’ambition spatiale.

c) 2020, risques : un retour au territoire, premiere victime mais garant éthique de zones de
protection fortes et efficaces ?

e A P’international : retour au territoire :

Le cinquieme rapport, publié en 2020, acte le fait qu’aucun des Objectifs d’Aichi pour
la biodiversité ne sera entierement réalisé (GBO 5, 2020). Pourtant, encore une fois, la
couverture spatiale attendue par les Parties est atteinte, avec une longueur d’avance des
espaces terrestres (15 %) sur les espaces marins (7,5 %). Mais le rapport est plus que ponctué
par I’incertitude : il est alarmiste. L’efficacité présupposée de gestion continue d’étre remise
en question puisque seuls 9,5% des pays ont évalué I’efficacité de leurs aires protégées et
que moins d’un quart de ces dernicres disposent des budgets et effectifs humains suffisants
(GBO 5, 2020). Du point de vue de la représentativité, moins de la moitié (43 %) des
écorégions — territoires transnationaux aux caractéristiques écologiques, morphologiques et
biophysiques cohérentes - atteignent les pourcentages de protection demandés par les
Objectifs d’Aichi: moins de la moiti¢ des especes recensés bénéficieraient ainsi d’une
protection adéquate, et seulement 43 % encore des « sites contribuant pour beaucoup a la
persistance mondiale de la biodiversité ». La connectivité des aires protégées est considérée
également comme insuffisante voire mal comprise, méme si des progrés sont relevés sur le
domaine terrestre (GBO 5, 2020). Par rapport a 2014, le ton est grave : « L’humanité se
trouve a la croisée des chemins pour ce qui est de I’héritage que nous souhaitons laisser aux
générations futures. La biodiversité décline a un rythme sans précédent, et les pressions a
I’origine de ce déclin s’intensifient. Aucun des Objectifs d’Aichi pour la biodiversité ne sera
entierement réalisé, ce qui menace a son tour la réalisation des objectifs de développement
durable [...] » (GBO 5, 2020). L’évaluation finale est structurée par le risque écologique :

le risque d’extinction, de maladies, de pandémies, d’envahissement d’espéces non indigénes,
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de mutation totale et globale du cadre de vie dans lequel évolue I’humain, le plongeant dans

un monde inconnu.

Or & quoi appelle cette fois-ci la CDB ? A pérenniser et étendre les initiatives territoriales
réussies. Elle met en valeur le bénéfice des espaces protégés équitablement, 1’équité étant
comprise comme la pleine participation des populations locales dans des modeles de
cogestion des populations autochtones ou des acteurs économiques locaux avec les autorités
et institutions. Le territoire activement protégé par ses populations confére ainsi a la
conservation de la biodiversité une dimension supérieure, celle au moins d’une puissance
significative de résilience face au changement global, sinon d’une condition sine qua non de
survie de I’humanité. Le glissement de la confiance a I’incertitude, puis a la certitude du
risque imminent renverse le rapport au territoire au niveau international : il justifie le recours
a une politique de protection de grande ampleur spatiale et inaugure 1’entrée des zones de

protection dans le champ des politiques publiques francaises.

e En France: retour au territoire et a ’Etat :

La France a réalisé son sixieme rapport a la Convention a travers sa nouvelle
Stratégie nationale biodiversité (SNB) 2030. Celle-ci s’ouvre sur I’'urgence, la crise, le déclin
et le besoin de réagir pour survivre. Si, en 2014, la répartition des roles entre experts,
gestionnaires et Etat témoignait d’un certain ¢équilibre, en 2020 la SNB consacre
majoritairement la volonté d’un Etat fort, transversal et intégrateur. Il n’y a pas de remise en
cause de I’expertise écologique, mais au contraire une nette appropriation de 1I’ensemble du
discours des réseaux d’experts internationaux : en témoigne le glossaire de référence, modelé
par PIPBES, PEFESE et I’'UICN. Il y a assez peu de place faite a I’incertitude dans la
stratégie, globalement méme au diagnostic écologique, alors méme qu’un grand nombre
d’habitats et d’espéces ne peuvent pas étre évalués, faute de données : 24 % ont une tendance
de conservation inconnue (UMS PatriNat, 2019). Ce rapport montre une forme de
détachement du politique par rapport a ces processus de construction de connaissances par
les experts pour réinvestir au contraire le champ de I’appropriation territoriale et sociétale
(objectif 8, cible 20, etc.).

En revanche il y a I’affirmation répétée d’améliorer 1’intégration des aires protégées,
lieux de démonstration des coopérations et savoir-faire locaux de référence, pour
I’acquisition des connaissances et le diagnostic de 1’évaluation (objectif 10 et mesures

associées). Enfin, une grande partie de la stratégie est surtout dédiée a la restructuration des
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politiques publiques et leur capacité a étre cohérentes, intégrées, a peser sur le dialogue
territorial. On attend un Etat pilote, opérationnel et réactif : la crise écologique trouve sa
réponse en politique, et les zones de protection fortes deviennent un terrain d’affirmation de
I’Etat.

2) Ambition spatiale et efficacité écologique : une complémentarité qui se joue en
politique

Pour en comprendre les impacts sur une politique de protection forte, nous examinerons
ici plus précisément, en mobilisant la political ecology (Gautier et Benjaminsen, 2012) et la
philosophie politique (Foucault, 1976 ; 1994), les caractéristiques et dynamiques de
production du discours d’expertise. Nous montrerons que 1’expertise scientifique évolue
selon trois dynamiques. La spécialisation, que nous définissons comme une tendance a
catégoriser de plus en plus finement le vivant et ses interactions en des indicateurs. La
transnationalisation, a comprendre comme la constitution des réseaux d’experts
transnationaux. La globalisation, enfin, a entendre comme la définition, 1’appréciation et
I’évaluation des états écologiques a une échelle qui priorise la prise en compte des
interactions, communautés et services eécosystémiques avec le systeme Terre (Larrére, 2010).
Chacune de ces trois dynamiques met en jeu I’affirmation des pouvoirs régaliens de I’Etat.
IIs les menacent, mais les poussent aussi a se réaffirmer et a rendre lisible la souveraineté et

la responsabilité de I’Etat : c’est ce qui se joue au travers des ZPF.

a) Spécialisation écologique versus souveraineté étatique

La spécialisation de 1’expertise écologique a connu une montée en puissance
flagrante, accélérée a partir des années 1960 (Lascoumes, 1994, Meyer et al., 1997, Desbois,
2009, etc). Ce sont les standards internationaux, la liste rouge de I’'UICN, les listes d’espéces
et d’habitats d’intérét communautaire dont on a donné plus haut un apercu de I’ampleur. La
spécialisation n’est pas incompatible avec une vision écosystémique, telle que consacrée en
2004 par la CDB (Secrétariat de la CDB, 2004), au contraire : elle s’attachera alors a
compléter son analyse du vivant individuel par la catégorisation des interactions naturelles,
des fonctionnalités, mais aussi des pressions anthropiques, individuelles puis cumulées.
L’approche écosystémique, avec la définition des services écosystémiques et leur
affirmation comme objectif principale des politiques de conservation, a directement
contribué a renforcer une inflation technique de I’expertise, qui se traduit directement dans
la norme, nationale et communautaire. La CDB s’appuie sur plus de 40 organisations

mondiales pour documenter ses vingt-deux principaux indicateurs. A la seule échelle de la
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mer Méditerranée occidentale, si 1’on souhaite définir une zone de protection forte, il faut en
verifier au préalable la pertinence écologique par rapport, aujourd’hui, a plus de 110
indicateurs environnementaux, quand il n’y en avait « que » 80 a vérifier en 2012. Ainsi
faudrait-il étre capable d’analyser 10 % de la Méditerranée a I’aune de ces 110 indicateurs
d’état, les recouper avec les indicateurs de pression, s’assurer qu’ils ne remettent pas trop en
cause les quelques 80 indicateurs socio-économiques nouvellement créés et qui leur sont
tout autant opposables... avant de soumettre un zonage a la concertation avec les acteurs

territoriaux. Qui d’autre que 1’expert pour engager alors cette politique ?

Ce que I’on pressent au travers de cette spécialisation affirmée, c’est I’exclusivité de
I’expert & déterminer la pertinence d’une décision politique. L exclusivité pourrait isoler et
fragiliser I’expert : on verra que des réseaux transnationaux ont été mis en place pour y parer
(cf 1.2.b). L’exclusivité engendrée par la spécialisation fait surtout de I’expert le fondement
comme le moteur de la politique de conservation, en méme temps qu’elle réduit
nécessairement la place des autres acteurs, gestionnaires ou étatiques, dans la justification
de ’action. La spécialisation de I’expertise confére a I’expert les trois qualités nécessaires
pour influer sur le discours politique : la pertinence, la crédibilité et la 1égitimité (Le Prestre
et Taravella, 2009). La pertinence d’abord : ’expert est le seul a pouvoir définir s’il y
réellement enjeu et matiére a préoccupation. La crédibilité technique ensuite : la nature
méme de la spécialisation lui confére le caractere du « vrai ». La légitimité enfin : I’expert a
soumis ses criteres, la norme, donc le politique, I’a approuvé et reconnu ; c’est donc qu’il le
fallait et qu’il s’agissait d’un savoir nécessaire. C’est précisément cette triple exclusivité par

rapport au politique qui interroge.

Michel Foucault théorisait en 1976 dans La volonté de savoir cette spécialisation
d’une « technologie non disciplinaire » et son lien intrinséque a la décision politique. L’idée
du « bio-pouvoir » transcrit une mutation profonde opérée dans le régime de souveraineté
de I’ére moderne (Genel, 2004) : 1a progression transversale d’une technologie du vivant va
s’implanter dans le régime de souveraineté historique, celui qui détermine un droit de vie ou
de mort sur ses sujets, et ce faisant le transformer completement en un droit nouveau,
« exactement inverse : pouvoir de “faire vivre” et de “laisser mourir”. » (Foucault, 1976 ;
1994). Le régime de pouvoir a changé, sa destination aussi : la ou I’individu était I’entité
socle du régime de souveraineté, c’est la masse globalisante du groupe social a qui s’adresse

la biopolitique. L’arrivée de 1’expertise écologique bouleverse la souveraineté : 1’action
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politique sur le vivant s’inscrit dans une idée de masse et de trajectoire et perd son
instantanéité, qui en faisait a la fois la force et la puissance. Vingt ans apres Foucault P.
Lascoumes, théoricien de I’expertise au service des politiques publiques, proposait une
extension de I’idée foucaldienne face a I’avénement de I’expertise écologique : experts,
ingénieurs et techniciens sont devenus les « détenteurs véritables des rénes d’un éco-
pouvoir » (Lascoumes, 1994). Le développement des dispositifs scientifiques de
connaissance et I’instauration de 1’écologie en tant que discipline scientifique aurait permis
d’étendre la « bio-politique » a I’ensemble du vivant. Ce n’est pas un pouvoir plus large qui
est reconnu a I’Etat : c¢’est une dilution supplémentaire de sa souveraineté dans le domaine
de la biodiversité.

Voila ce qui se joue derriére I’ambition politique spatiale de 1’Etat en matiére de
ZPF : le repositionnement de la souveraineté politique dans I’ére moderne de la politique du
vivant. Puisque 1’Etat souverain n’est plus en capacité d’apprécier a priori ou de juger a
posteriori, il ne peut que se situer dans 1’expression d’un idéal, celui de « vouloir faire vivre »
Homme et Nature. S’il doit exprimer une volonté de protection, 1’Etat le fera donc
obligatoirement dans la posture de I’Etat sauveur et de I’Etat éthique, responsable d’une

masse globale de vie : et donc responsable de larges territoires a protéger.

b) Réseaux transnationaux versus responsabilité étatique

Pour parer a I’isolement induit par D’exclusivité, des réseaux heuristiques et
épistémiques internationaux se crée et s’alimentent. La croissance continue des associations
scientifiques transnationales (une douzaine en 1920, 75 en 1970, 225 en 1990 - Meyer et al.,
1997) a accompagné la création de réseaux d’expertise, publics, privés ou hybrides,
généralement amplement institutionnalisé, parfois par accords ou conventions. Ainsi leurs
roles dans la sphere décisionnelle politique internationale, et particulierement les
orientations de la CDB, a été mis en évidence (Chartier, 2002, Prestre, 2005, Dumoulin, et
Rodary, 2005, Le Prestre et Taravella, 2009 ; Castro et Ollivier, 2012 — Illustration 3). Castro
et Ollivier (2012) montrent que deux groupes principaux, I’un largement dominé par I’'UICN
et le WWEF, I’autre par 1’Agence fédérale allemande pour la conservation de la nature,
auxquels il convient désormais de rajouter GIEC et IPBES, jouent un rble majeur jusque
dans I’organisation du déroulement de la CDB. Elles organisent les séminaires de retour
d’informations a I’Organe subsidiaire chargé de fournir les avis techniques et scientifique a
la Conférence des parties, en déterminent les différentes conclusions en amont de la

Conférence, puis choisissent un médiateur pour porter les conclusions scientifiques lors de
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la Conférence. La participation est alors exclusivement scientifique. Enfin, une fois la
décision prise, I’'UICN et le WWF jouent un réle majeur dans la diffusion des notions et la
valorisation par leurs partenariats institutionnels.

Le double mécanisme de spécialisation et d’évaluation a donc créé des communautés
épistémiques, qui assurent dans leurs interfaces avec la sphére politique deux réles majeurs :
les experts sont & la fois garants et cautions. La spécialisation les rend pertinents, crédibles
et légitimes : la transnationalisation fait d’eux les garants de la bonne et vraie perception
politique des réalités écologiques, autant que la caution aupres de la société institutionnelle
et civile que la décision ait été prise sur les bons enjeux, au bon moment. De plus, la
transformation de I’expertise en norme les appuie dans leur 1égitimité par la crainte des Etats
des sanctions : non seulement il faut que ces réseaux fonctionnent, car ils sont les seuls a
pouvoir organiser le rapportage a la communauté, mais encore il faut que le dialogue avec
I’Etat soit serein, car ils sont les seuls a pouvoir justifier d’une non-atteinte du bon état ou
d’un besoin de dérogations évitant la sanction. Leur 1égitimité et leur crédibilité est donc
d’autant plus forte que la sphére politique en est dépendante pour ne pas étre
communautairement sanctionnée. « Au niveau global, il n’y a place que pour I’autoritarisme
du vrai (nous avons tous les moyens de savoir que la catastrophe est notre avenir) et du bien
(tout faire pour éviter la catastrophe). » (Larrere, 2010).

La spécialisation de I’expertise questionnait la souveraineté étatique, la
transnationalisation des réseaux d’expertise invite a repenser leur ligne de limite par rapport
a la responsabilité de I’Etat. Comment un Etat peut-il se positionner pour définir une
politique de protection forte s’il n’est pas légitime a en discuter les conditions ni les effets ?
Par sa capacité spatiale a s’emparer de son territoire, sur lequel il est souverain et
responsable. Ainsi, il affirme ce qui reste finalement la seule donnée immédiatement
compréhensible et appréhendable par toute collectivité, comparable, tendancielle : I’espace,
la surface. La politique spatiale de protection est le symbole de la reprise en main de 1’Etat
de sa responsabilité écologique, humaine et sociale et redonne tout son sens a 1’un des
instruments qui fonde son existence : son territoire. Nous allons voir que méme ce dernier

est questionné et fragilisé.

c) Globalisation de I’évaluation versus souveraineté territoriale

La globalisation de I’expertise €cologique est la troisieme dynamique qui en
caractérise 1’évolution : elle emporte donc avec elle nécessairement la définition de

nouvelles aires de pertinence écologique, mais aussi la priorisation des aires a protéger. Elle
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bouleverse donc 1’échelle « usuelle » politique et de gestion de la protection, c’est-a-dire

celle du « local » comme lieu de la concertation et de la participation.

La pensée systémique d’un équilibre terrestre global, a la fois matrice et réceptacle
final des équilibres locaux, engage une pensée holistique de la protection : il faudra donc
prioriser les nouveaux territoires (la biosphere, les écorégions, etc.), pour inciter ensuite les
aires protégées existantes ou futures a concourir a recouvrir ces espaces avec une protection
forte. Plusicurs exemples I’illustrent : la localisation des hotspots (Myers, 2000), territoires
identifiés par un croisement entre le taux d’endémisme et le degré de menaces et de
modification du milieu considéré ; les Global 200, sélections d’écorégions, « larges unités
de conservation présentant des communautés écologiques similaires », développées et
promues par le WWF (Olson & Dinerstein, 2002). Méme la catégorisation des aires
protégées par Dudley en 2008, qui consacre la primauté du motif et de la destination
écologique globale sur 1’identification du territoire pertinent et son fonctionnement : « Le
seul principe qui doit s’appliquer en assignant une catégorie, c’est ’adéquation de la raison
d’étre de la gestion assignée a une aire protégée au sein du systéme, par rapport aux besoins
écologiques de, et aux menaces sur, les espéces ou 1’écosystéme dans le contexte de tout le

paysage, terrestre ou marin, ou se trouve cette biodiversité. » (Dudley, 2008).

La globalisation du rapportage de 1’état écologique entraine le besoin de zones de
protection transfrontaliéres, transrégionales, qui dépassent I’Etat. Or, non seulement les aires
protégées existantes ne recoupent pas nécessairement les aires prioritaires identifiées par
I’expertise scientifique, mais encore les deux décennies marquées par ces mouvements de
priorisation sont les moins riches en termes de création d’aires protégées (Milian et Rodary,
2010). C’est donc que la globalisation de 1’expertise a engendré un décentrement scalaire
de la protection en plus d’un décentrement du discours largement entamé du local vers le
global. Ce décentrement a des consequences politiques : cette globalisation peut conduire a
un oubli de I’histoire politique et sociale qui a fondé les aires protégées en omettant « de
reconnaitre que les politiques précédentes résultaient elles aussi de critéres en partie
écologique » et en voulant « avancer sur un terrain vierge qui leur permet de se poser
d’autant plus facilement comme seules alternatives a une absence de choix informés »
(Milian et Rodary, 2010). Elles fragilisent également les acteurs locaux, mais aussi 1’Etat,
un Etat dépassé par la scéne internationale, nouvelle échelle de compréhension et

d’évaluation de la biodiversité.
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Or le territoire a une fonction fondamentale, constitutive des principes du droit
international : pas de souveraineté sans territoire, donc pas de reconnaissance de 1’Etat qui
devrait lui étre associé, et par voie de conséquence, ni légitimité, ni responsabilité. On peut
y lire la derniere raison qui motive un discours politique exclusivement tourné vers
I’affirmation d’une politique surfacique de protection : la surface est ce qui lui permet de
redevenir une unité de compréhension et donc une unité d’action. Et par 1a méme encore une
unité de responsabilité, individuelle comme internationale. C’est ce qui explique aussi ce
saut surfacique dans 1’ambition spatiale de protection forte : un Etat fort, c’est un Etat
capable d’engager sa responsabilité individuelle au travers de son territoire dans la régulation

d’une crise mondiale.

d) Conclusions:

La politique spatiale de protection subit de maniéere diachronique trois décentrements
majeurs. La spécialisation de I’expertise écologique a donn¢ aux scientifiques la capacité de
déterminer le territoire d’action pertinent, puis de juger de I’efficacité territoriale, en lieu et
place des acteurs locaux et des mesures déterminées dans des processus de concertation. La
transnationalisation des réseaux d’expertise, soutenue et alimentée par des ONG et
association au cceur de la décision internationale, déstabilise 1’Etat dans son rdle de partie
prenante, car il n’en a plus la compréhension technique et donc la légitimité d’arbitrer. La
globalisation du territoire d’évaluation achéve de faire perdre a 1’Etat les contours de sa
souveraineté dés lors qu’il est moins reconnu comme échelle d’action pertinente.

L’Etat ne s’approprie pas les notions d’efficacité écologique dans son
discours politique des zones de protection forte car il n’en a ni les moyens techniques sur
son sol, ni une réelle légitimité sur la scéne internationale. Une politique d’ambition spatiale
de protection est a la fois un signe négatif de déséquilibre interne d’un Etat, mais aussi
I’annonce positive d’une reconstruction des notions fondamentales d’une action étatique
puissante. L’Etat se recentre et se réaffirme par cette ambition spatiale des zones de
protection. Trois raisons 1’expliquent. La surface est le seul et dernier indicateur stratégique
global directement mesurable, préhensible et comparable qu’il reste a 1I’Etat pour affirmer
une volonté d’ensemble. Ensuite, c’est le seul indicateur ou 1’Etat en tant que territoire fait
sens : il devient alors une unité de compréhension et d’évaluation, ce qui lui permet de
réaffirmer son territoire. Et par 1a méme, troisiéme raison, c¢’est le seul indicateur par lequel

il réaffirme sa souveraineté, réengage sa responsabilité et réconcilie I’expertise, la gestion et
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le pouvoir politique au travers d’un projet social, éthique et humain de reconquéte de
territoires et de sortie de crise. 10% de ZPF n’ont donc rien de démesurées ni d’illusoire, ni

de démesurée : elles sont une réaction profondément nécessaire.

* Kk *

|| — Peut-on espérer la protection forte sans une pensée politique de
la pleine naturalité ?

Lorsqu’on souhaite s’attaquer a protéger un tiers des terres et des mers nationales,
mieux vaut avoir une vision affirmée et structurée de la protection, notamment dans le
rapport de ’homme, de I’habitant, ou du citoyen a une Nature, qu’on entend lui rappeler
comme un bien fragile, si ce n’est parfois lui soustraire. Cette question est précisément celle
de la naturalité, qui a été abandonnée au profit de la protection forte. La « pleine naturalité »
évoque une Nature sans 1’homme, qu’elle n’ait pas ét¢ dénaturée ou qu’elle soit redevenue
vierge de I’empreinte humaine (Guetté et al., 2018). La « protection forte » demande la
régulation de I’homme par I’homme, de maniére pérenne (1° critere du décret ZPF), par un
contréle renforcé (3° critére), et son intervention dans la réintroduction ou la restauration
d’¢éléments de nature dans les aires protégées si I’enjeu écologique les motive (2° critére).

La « pleine naturalité » semble exclure I’intervention ou la présence humaine, méme
s’1l faut que ’homme 1’ai préalablement reconnue et délimitée. La protection forte introduit
I’homme partout dans la nature : il spatialise puis contréle, juge voire sanctionne, évalue une
efficacité, etc. Le sens de ce glissement sémantique est donc a chercher dans la qualité et la
quantité de présence humaine que I’Etat souhaite pour sa politique de protection forte. Nous
avons montré combien la protection forte cachait un enjeu de souveraineté et de
responsabilité étatiques. La naturalité, par I’absence humaine qu’elle suggere, est-elle une
menace potentielle a la souveraineté de 1’Etat, quand la protection forte, par ce qu’elle met
en jeu d’interventionnisme et de controle sur le territoire, serait une marque de la puissance
de I’Etat ? Au contraire, nous faisons 1’hypothése que la « pleine naturalité » est un levier
puissant de structuration de I’identité de I’Etat et de son affirmation politique dans la
résolution de crises sociales, dont la crise écologique. En revanche, nous montrerons qu’elle
ne peut se déployer a grande échelle en France car elle est pensée au travers de critéres

scientifiques qui ont masqué ses réalités socio-économiques profondes et fragilisent encore
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un fois I’Etat dans les choix politiques de protection qu’il a déployé, notamment au travers
du réseau Natura 2000.

Nous défendrons cette these en mettant en évidence de maniére diachronique
I’interaction entre protection et naturalité. Nous montrerons d’abord par 1’é¢tude de la
wilderness américaine que la protection est toujours née d’une volonté de structurer la
société par un projet politique de cohabitation entre Homme et Nature, jusqu’a une rupture
avec I’expertise scientifique : la naturalité perd alors de son sens social tout en devenant une
notion écologiquement opérationnelle. C’est dans ce double contexte de perte du sens social
que la naturalité arrive en Europe comme concept ecologique complexe, alors que des
territoires européens commencent a se l’approprier comme réponse a des impasses
territoriales ou a des crises. Nous montrerons enfin que les ZPF francaises sont
symptomatiques d’un retour a la protection par le contréle et la gestion territoriale : elle
rétablit ainsi une forme d’équilibre, qui ouvre des voies de rétablissement d’une connexion

forte entre contenu territorial, moral et social avec une naturalité a grande échelle.

1) Protéger la wilderness américaine, d’une expérience humaine globale a une
trajectoire écologique de référence

Nous montrerons ici comment les politiques américaines de protection de la nature se
sont constituées en faisant de la wilderness un facteur de construction de ’identité humaine
individuelle et sociale, dans un but d’amélioration et de stabilisation de la société. En
exploitant ses dimensions d’abord religieuses, puis socio-politiques, puis écologiques, nous
mettrons en évidence la protection forte de la nature comme un processus profondément
dynamique, cyclique, qui implique que ’Homme pénétre la Nature pour revenir plus savant
ou plus puissant en société. Il s’agira de comprendre précisément ce qui est ou aurait pu étre
amené de la wilderness en Europe : son poids dans la formation culturelle individuelle et
collective des hommes, sa puissance de fabrication d’un Etat et d’une identité américaine
affirmés, avant de devenir la force motrice principale de trois courants politico-écologiques
majeurs conduisant a la désignation de foréts et parcs nationaux comme wilderness areas.
Nous montrerons enfin 1’impact du tournant écologique des années 1960-1970 sur la

définition méme de cette notion et les incidences.
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a) Protéger la wilderness pour conserver le savoir et le divin, conditions de survie de
I"humanité : construction mythique et religieuse de la wilderness (origines-1640)

Les textes mythiques et religieux fondateurs de la culture des colons qui débarquéerent en
Amérique du Nord entre 1609 et 1620 apportent avec eux une vision de la wilderness et de
son rapport a I’homme. La wilderness y est le lieu de 1’apparition du divin et le vecteur de
définition de I’humanité. Dans les textes mythiques, la consécration de 1’humanité se fait au
travers du héros qui réussit sa confrontation, dangereuse, avec une wilderness incarnée par
des créatures et leurs espaces, puis retourne dans la communauté, victorieux et enrichi d’une
histoire, d’un enseignement : méme si elle menace et qu’il y a combat, la wilderness participe
d’autant a la création progressive de 1’identité culturelle d’une civilisation (Bremmer, 2012,
Oelschlaeger, 1993). Dans 1’Ancien Testament, la wilderness est a la fois le désert qui
entoure la terre cultivée d’Isra€l, mais aussi 1’appel constant au voyage a travers le désert
pour expier le doute et y rencontrer Yahvé : en retour, il éblouit de ses miracles et surtout
fertilise la terre d’Israél, la rendant propice a 1’agriculture et a I’habitation (Feldt, 2012).
Dans les textes gnostiques, la wilderness est le désert ou se retire Jean, est 1’espace de la
wilderness marque par une double ambiguité : sa nudité et sa solitude permettent la
révélation divine, mais c’est bien la présence de ’homme et de sa quéte qui permettent de la
construire en espace de cosmogonie et de révélation divine (Gilhus, 2012).

La naissance culturelle et religieuse de la wilderness la montre dans une co-dépendance
avec I’homme. L’expérience de I’homme dans la wilderness permet a la fois la survie de
I’homme mais aussi la survie de la wilderness, puisque I’homme va nécessairement protéger
ce qu’elle lui apporte. La wilderness est déja bien plus qu’un espace de nature. L’Homme
rencontre et alimente son humanité lorsqu’il est confronté a I’espace de la wilderness. 1l va
vers elle, la traverse, 1’éprouve et s’en impregne : la wilderness est le lieu d’un mouvement,
celui d’un appel, d’une attraction, négative — 1’expiation — ou positive — la quéte. Alors
seulement, I’Homme en revient muni des conditions de sa survie et de celle de son peuple,
le miracle divin ou la connaissance : la wilderness est un événement transcendant, entre
confrontation et révélation. Homme et Nature ne s’opposent donc pas mais s’interrogent,
s’expérimentent. La protection de cette wilderness se joue dans la transmission de
I’enseignement qui est tiré de ce voyage, dés lors qu’il fonde la communauté humaine et lui

assure sa force, sa survie et sa pérennité.
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Les premiers colons, principalement des chrétiens protestants, forts de ces valeurs
mythiques et religieuses s’appuieront rapidement sur une lecture de la Bible et des textes
gnostiques pour accompagner la colonisation américaine dans un projet social et politique
fort face aux croyances et superstition locales. La théorie du Convenant with God, du contrat
avec Dieu, se propage : il impose au colon la construction de I’Amérique comme une
« Nouvelle Jérusalem », et son salut par le travail et I’ceuvre individuelle et collective
(Froidevaux-Metterie, 2009). La wilderness va occuper une place prépondérante dans ce
projet « théologico-politique » fort : sa lecture et sa narration vont se radicaliser en méme
temps que les communautés religieuses en présence.

En reconnaissant le travail du colon comme un labeur divin, anglicans et puritains
considerent la wilderness comme un espace privé de la présence divine, et ses populations
nomades comme devant étre délivrées de cet état, ¢’est-a-dire sédentarisées et baptisées.
L’équilibre qui intégrait ’homme et la nature dans une relation de survie mutuelle se
modifie : la wilderness devient une limite a repousser et a conquérir, a habiter pour y assurer
la présence divine (Hornborg, 2012). Au moment de I’expansion coloniale, la wilderness
devient I’élément moteur et fondateur d’un Etat en construction : sa protection est alors

nécessaire pour entretenir puis célébrer cette nouvelle identité communautaire.

b) Protéger la wilderness pour se souvenir de I'identité singuliere de I'Etat : deux
opportunités politiques de construire I'identité américaine (1640-1891)

Deux dynamiques différentes détermineront la pensée écologique et politique moderne
américaine de la nature et préfigurent des politiques de protection : de la nature dans

I’homme ou de I’homme dans la nature.

e L’effroi, la conquéte, la frontiére : repousser et domestiquer

La réalisation de 1’ccuvre coloniale et du « contrat avec dieu » oblige & considérer la
wilderness comme un territoire ante civilisation. Elle est un territoire qui ne manifeste que
la nature elle-méme, sans beauté ni sens divin cachés : seule sa domestication et la fixation
de ses populations par le colon pourra faire advenir I’ceuvre divine et transformer la
wilderness en nature, grace a ce que propage I’humanité (Hornborg, 2012). L’héritage du
contrat initial du colon avec Dieu contre la wilderness trouve son aboutissement dans la
théorie de la frontiére (Turner, 1893). Il y autant de frontiéres au sein de I’Etat américain,
qu’il y a de peuplements, c’est-a-dire de mouvements individuels et collectifs

d’appropriation de la wilderness. « L’esprit américain se caractérise par sa mobilité.
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L’immigration est sa loi du mouvement. C’est dans les territoires défrichés qu’est né le
caractére américain. L’ Américain est celui non pas qui remplace la nature par la civilisation,
mais qui retourne la nature en civilisation, comme on pourrait le faire d’un gant. [...] La
notion de frontiére, centrale dans le dispositif turnerien, de par son extensibilité méme, est
une frontiére, par definition, toujours manquante, glissante, filante. » (Durafour, 2007). La
mobilité dynamique contre la wilderness est en soi le processus d’organisation sociale de
I’Ouest américain : la repousser est essentiel pour que 1’Etat américain puisse advenir.

La wilderness elle est chaque espace qui n’est pas délimité par ’homme pour son
occupation. Elle nécessite d’abord la conquéte par la communauté, puis la domestication par
I’individu. Elle demeure un événement que I’Homme peut ressentir : la sensation de la
formation et du franchissement de chaque frontiére, sans cesse renouvelée et repoussée.
Alors elle devient le fondement de I’identité américaine, d’un Etat ou la démocratie comme
la réussite individuelle repose sur une expérience dynamique et mouvante de la wilderness.
Protéger la wilderness, c’est s’en souvenir, c’est raviver ce sentiment de puissance de la
conquéte et de la réussite. Une illustration particulierement marquante est celle de la
désignation du parc national du Yosemite par Lincoln en 1864 et de son attribution aux
américains «for public use, resort and recreation » (Nash, 2020) : il incite alors
publiquement ses concitoyens a venir y exercer des loisirs « virils » pour éprouver a nouveau
ce qu’a suscité la conquéte de cette wilderness et raviver le sentiment de 1’identité américaine
si particuliere (Strigler, 2018).

e Le sublime, I’attirance, le passage : traverser, s'imprégner et célébrer

Dés la fin du XVIII® siécle, un autre courant de pensée s’organise poussé par deux
inspirations. D’abord une forme de naturalisme émerge a la faveur des travaux de certains
artistes (le peintre naturaliste Jean-Jacques Audubon notamment) et de la popularité de récits
de I’exploration de Meriwether Lewis et William Clark. Ils mettent en scéne un sauvage
omniprésent, ou la liberté individuelle y est a la fois totale par la solitude et écrasante par
I’abondance de la nature (Arnould et Glon, 2006). L’exacerbation des sentiments de
grandeur sublime et vertigineuse, d’omniprésence, en certains endroits clés, montrent a
I’homme son absence de controle possible et rouvre la voie du sacré. Les romantiques anglais
(John Byron, William Wordsworth) émaneront en Amérique du Nord au milieu du XIXé
siécle et alimenteront cette mise en récit de la communion émotionnelle avec la nature
comme capacité d’appréhension de vérités spirituelles supérieures sources d’ouverture et

d’expérimentation de la conscience individuelle a un « au-dela » (Arnould et Glon, 2006).
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Ensuite, de profonds bouleversements dans I’ordre religieux américain contrebalancent le
premier courant identitaire américain. L’unitarisme, plus libéral, émerge et prone une
connaissance instinctive et individuelle du bien et du mal par la raison intuitive et par une
théologie naturelle, entre « révélation naturelle » de Dieu a travers 1’études des phénomeénes
de la nature et union mystique a la nature comme source de toute révélation morale (Howe,
1988).

Cela inaugure ainsi un retour particulierement puissant a la wilderness comme
expression du sacré : le courant des transcendantalistes ou des monumentalistes, dont Ralph
Waldo Emerson puis Henri David Thoreau en furent les principaux acteurs, s’affirme. Pour
Emerson (1803 — 1882), la wilderness est le lieu privilégié ou la conscience de chaque
individu entre en communication avec les grandes lois universelles et intemporelles : elle est
le livre ouvert de la révélation et il y a compénétration entre la nature spirituelle et la
spiritualit¢ humaine (Emerson, 2010). Dés Emerson, il n’y a plus besoin, ou beaucoup
moins, de médiation de I’institution religieuse : la wilderness est un médium suffisant pour
emmener la conscience individuelle (self-reliance) vers le divin. Thoreau (1817-1862),
moins philosophe, artiste protéiforme, il 6te les derniéres barrieres « scholastique » et laisse
I’inconscient, le « sommeil paradoxal », la flanerie et 1’introspection opérer dans une inner-

wilderness (Latour, 2010, Thoreau, 2013,).

La wilderness est alors tout territoire immense et toute entité, géographique,
paysagere, géologique, qui suscite et inspire le sublime, la contemplation et 1’abandon. Elle
est un mouvement d’attirance, une traversée a réaliser, un passage. Elle est un événement :
c’est une expérience ontologique pure, exclusivement positive, face a la nature
monumentale. C’est alors qu’elle en devient d’autant plus un projet politique. En effet, cette
nature sauvage « circonscrite et privée de sa menace originelle » est ce qui fait défaut a
I’Europe, un repere scalaire de la grandeur et de 1’originalité de I’Etat américain, mais aussi
la maniére de combler le manque de traces d’histoire américaine : « Les parcs nationaux
seraient ainsi des sortes de sanctuaires de 1’identité nationale et leur visite un rituel, non
seulement de purification et de régénération personnelles, mais d’affirmation d’une identité
collective. » (Specq, 2008). Protéger cette nature sauvage est une double opportunité

politique et sociale, et, la aussi, une célébration mémorielle.
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Si I’action de I’homme n’a ni la méme motivation ni la méme finalité¢ dans ces deux
courants, ils reposent tous sur I’expérience individuelle ou sociale profonde de la wilderness.
Son espace géographique se fixe progressivement, a mesure que I’homme la protége : elle
signifie pour lui I’avénement du corps social américain soit par la conquéte collective, soit
par I’appropriation individuelle, soit par le souvenir et 1’expérience réactualisée de cette
nature sauvage exceptionnelle. La présence humaine n’est en tout cas pas exclue, loin de Ia :

elle est encore un pré requis pour faire vivre et demeurer la wilderness.

c) La wilderness résumée dans la primitivité : du mythe a I’état de référence

écologique (1891 a aujourd’hui)

C’est a partir du dernier quart du XI1X® siécle que 1’on observe un tournant conceptuel
dans la wilderness. Sa figure s’unifie autour de la primitivité : ce faisant elle s’oppose a
I’homme, introduisant une dualité qui n’existait pas jusqu’alors. Au contraire des
interprétations précédentes, la primitivité a cela de commode qu’elle offre une réponse
unique a des problémes sociétaux multiples : elle est le réve d’abondance comme le repos
de I’anti-civilisation. Mais elle perd en méme temps de sa puissance sociale, politique et
morale fondatrice. Dans la seconde moitié du XX¢ siécle, I’expertise scientifique donnera a
cette primitivité une fonction et des méthodes. Or nous hériterons en Europe a la fin du XX®

siécle de cette mutation

e Conservationnisme et préservationnisme : ’homme comme menace, ou les
prémisses d’un déséquilibre dans I’ordre social de la protection

1891 marque un tournant certain dans la conception de la wilderness : I’année achéve
d’en officialiser et d’en institutionnaliser la gestion, ouvrant I’ére progressiste américaine
(Progressive Era) par un regard sur la consommation des ressources naturelles tandis qu’elle
inaugure un militantisme écologique fondée sur une pensée plus radicale. D’un coté, en 1891
est créé le Forest service, structuré puis animée par Ginfford Pinchot (1865-1946). Les
théses de Pinchot introduisent le conservationnisme : il défend la gestion avisée d’un usage
raisonné (wise use) des biens matériels fournis par la wilderness, en tenant compte d’un
temps de régénération (sustainable yield) (Duban, 2018). Le propos de Pinchot peut étre
volontairement radical car il s’inscrit dans une action politique d’ampleur face a des défis
sociaux alors structurants pour les Etats-Unis d’épuisement des ressources sylvicoles qui
menacent la stabilité sociale du pays (Barthod, 2015). A partir de ce moment, la wilderness

se démystifie : 1’état de nature est synonyme de ressources pour lesquelles 1’humain se situe
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entre menace et exploitation. La protection de la wilderness est un projet politique de gestion,
presque administrative d’un ratio d’exploitation, qui permettra le maintien d’un équilibre
social marqué par la volonté¢ d’un développement continu et d’un maintien de la paix. La
protection de la wilderness n’est plus mue par I’immédiateté et 1’universalité de la
conscience sensible ou de la fierté patriotique : & partir du moment ou elle devient ressource,
I’Etat déterminera ce qu’en sera 1’accés et 1’usage juste, et une premicre rupture entre

Homme et Nature s’amorce.

D’un autre c6té, en 1891, John Muir fonde le Sierra Club, une des plus anciennes
organisations non gouvernementales de protection de la nature, puis en 1930 la Wilderness
Society avec, entre autres, Aldo Leopold. La pensée de ce dernier se démarquera du
transcendantalisme précédemment décrit et participera par ailleurs au clivage de la
Wilderness Society (Soulé et Noss, 1998). En effet, par sa pensée d’une bioéthique de la terre
(Land ethic), I’homme devient composante égale aux autres d’une communauté biotique,
prédateur soumis aux mémes instincts et besoin d’interaction qu’un animal, mais sans avoir
toutefois une compréhension instinctive des dynamiques naturelles dans lesquelles il s’insére
et qu’il doit respecter : charge a lui de retrouver par I’observation de la communauté naturelle
la maniére éthique de survivre (Leopold, 1949, Larrére, 1997). Dans A Sand County
Almanac, Leopold écrit ainsi : « Une éthique de la terre fait passer 1’Homo sapiens du réle
de conquérant de la communauté-terre a celui de membre et citoyen parmi d’autres de cette
communauté. Elle implique le respect des autres membres, et aussi le respect de la
communauté en tant que telle. » (Leopold, 1949, p.259). La protection de la wilderness se
redécouvre par soi-méme mais n’a plus de consistance sociale et politique peine a prendre
sa dimension sociale et politique. C’est une deuxiéme forme de rupture, entre Nature et
société cette fois-ci.

e Opérationnaliser la primitivité et ’abondance : état de référence et trajectoire

écologique, ’homme en moins

L’expertise scientifique va remettre profondément en question la pertinence des modeles
de conservation jusqu’alors voulus et promus par les penseurs et militants de la wilderness.
Soulé et Noss (1998) date ce tournant des années 1920-1930 ou écologistes et naturalistes
démontrent que la nature n’atteint pas toujours une productivité et une richesse biologiques
maximales dans les lieux esthétiquement remarquables, comme Yosemite et Banff, et que
de nombreux écosystemes ne sont pas représentés dans les grands parcs nationaux, mais

plutdt dans des écosystémes moins « grandioses » et proches de zones anthropisées (Soulé
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et Noss, 1998). IIs comprennent également que certaines atteintes a 1’environnement sont
aussi garantes de dynamisme biologique (Newmark, 1987). C’est le début d’une
reconstruction écologique d’une primitivité efficace en termes de biodiversité, ou critéres
spatiaux et fonctionnalités déterminent un régime de protection efficace de la wilderness.

Des courants de pensée de la wilderness précedents, Soulé et Noss (1998) montrent
que I’expertise écologique conserve peu de choses et remet en cause les modeles spatiaux
de protection. L’ampleur spatiale, modéle du parc national, est questionnée: la
biogéographie de I’ilot (island biogeography), au debut des années 1960, montre que la
conservation peut étre plus efficace par une protection forte d’un ilot de diversité, résultant
d’un croisement entre taux de diversité en présence et taux de mortalité. La matérialisation
par la cléture empéche la migration des grands prédateurs : le modele de la réserve ne suffit
plus non plus car I’évolutivité nécessite des zones de transition et des corridors pour atteindre
la pleine efficacité écologique. Certains usages sont remis en question : il faut cesser la
chasse et I’élimination des grands prédateurs, qui redeviennent une menace potentielle pour
I’homme ; il faut cesser I’exploitation et I’empreinte humaine permanente dans ces espaces
et laisser les paysages reprendre leur évolution (Soulé et Noss, 1998). 11 n’y a plus un espace
uni de wilderness, mais des espaces dont la pertinence relative doit étre interrogee.

Ces vingt derniéres années enfin, I’ensemble de ces apports écologiques et théoriques
se réunissent pour opérationnaliser la primitivité de la wilderness dans un objectif
d’abondance et diversité biologique. Protéger la wilderness est alors pensé comme favoriser
un retour a un état naturel primitif compris comme une chaine trophique qui n’ait pas été
perturbée par I’éradication des grands carnivores, ennemis de 1’installation humaine (le loup,
’ours, etc.), et donc tenter leur réintroduction par le rewilding (Earth Frist ! Journal 1981-
1989, Foreman et Wolke, 1989, Nash 2020). Ce dernier courant s’appuie sur une vision
écologique de la restauration de grands espaces de wilderness par la fonction de régulation
des grands prédateurs et I’identification de larges espaces assurant une diversité d’especes
en présence et la connectivité nécessaire a leurs déplacements et leur évolution (Soulé et
Noss, 1998). Pour donner a I’humanité les conditions de sa survie, ’homme doit accepter de
se départir completement de cet espace de wilderness ramené a une primitivité sans
I’homme, devenu un état de référence comme une trajectoire €cologique. La protection de

la nature passe par 1’absence et le désengagement progressif de ’homme.

d) Conclusions
La protection de la wilderness participe d’abord a I’identit¢ de I’Etat, en assied la

souveraineté, détermine un régime de stabilité sociale, de développement ou de paix. C’est
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en pénétrant la wilderness que le colon, puis le citoyen, puis I’individu vont se constituer en
tant qu’ Américain et en tant qu’Homme. Quelle que soit la nature du sentiment de I’homme
par rapport a la wilderness, effroi ou sublime, conquéte ou traversée passagere, il n’y a pas
de dualité ni d’exclusion. Nul besoin par conséquent de priver I’homme de ces espaces mais
au contraire lui en autoriser 1’expérience.

La lecture écologique puis scientifique de la wilderness a fragilisé un rapport identitaire
historiquement construit sur le territoire des parcs et des réserves, par la fragmentation de
ces grands espaces globalisant en régimes de protection et de naturalité excluant. En érigeant
enfin la wilderness en primitivité de référence, notamment dans le projet de rewilding, elle
prend le risque de I’impossibilit¢ d’une coexistence avec 1’homme tout en alimentant
I’ambiguité de I’intervention possible si ce n’est souhaité de I’expert. C’est dans ce contexte
de protection de la nature par la rupture, une rupture ambigue, que la wilderness arrive dans

le champ institutionnel européen et francais.

2) Les zones de protection forte : le troisieme acte d’une wilderness
a l'européenne ?

L’acte emblématique de I’entrée de la wilderness dans le champ institutionnel européen
est ’adoption de la résolution du Parlement européen du 3 février 2009 sur les zones de
nature vierge en Europe. Dans son alinéa 18, elle demande la reconnaissance d’un statut
particulier et d’une protection renforcée aux zones de nature vierge du réseau Natura 2000 :
c’est I’autre fondement politique des zones de protection forte francaises, apres la CDB. Or,
malgré son adoption a I’unanimité, cette résolution est passée completement inapergue dans
le champ politique francais, et trouve de trés rares échos dans les Iégislations nationales
(Barthod et Lefebvre, 2022). De nombreux projets emblématiques ont pourtant émaillé le
continent européen, révélant des dynamiques de protection de zones de nature vierge, et

auraient pu en catalyser la consécration dans les systemes législatifs.

Nous montrerons que ce manque d’appropriation est dii a une rupture entre le discours
normatif, fruit d’un lobbying intense d’ONG puissantes et internationales, et les réalités des
projets de wilderness sur le territoire européen. La norme, sensible a 1I’expertise scientifique,
n’a pas reflété ce que les politiques territoriales ont pu percevoir de la wilderness ni ce

qu’elles ont souhaité en faire : la pertinence d’un dispositif de protection distinct du réseau
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Natura 2000, fruit de concertation et d’intégration territoriales, a justifié en partie cette
latence politique. En conséquence, les experts ont d0 opérationnaliser rapidement cette
notion pour la faire vivre et reconnaitre institutionnellement : métriques et cartographies ont
vu le jour grace a I’expertise et au role des ONG. Mais malgré leur volonté de constituer des
aides a la décision, nous montrerons que 1’absence de compréhension territoriale a créé
I’effet inverse, notamment au travers des ZPF francaises : un retour plus fort encore a Natura

2000 et a la gestion interventionniste.

a) Une notion « parachutée » dans la norme européenne ? Les ambiguités du lobbying
des ONG, entre soutien et oubli des territoires (1980 — 2009).

e Le dialogue progressif des ONG internationales avec les institutions
européennes

C’est a partir des années 1980 que la notion de wilderness est discutée dans le champ
institutionnel et scientifique sur le continent européen. D’abord sous I’initiative d’'une ONG :
la Wild Foundation, créée en 1974, tient son troisieme World Wilderness Congress (WILD3)
en Ecosse en 1983, qui réunit 600 experts et institutionnels, et célébre la ratification par le
Royaume-Uni de la Convention du Patrimoine mondial, créant ainsi un lien avec ’'UNESCO
et ’'UICN vers une reconnaissance des aires de wilderness en Europe. A Madrid, en 1984,
I’UICN adopte la résolution n°16/34 qui offre une premiére définition des wilderness areas.
Elle incite a I’intégration législative du terme et recommande aux Etats de définir et
cartographier ces espaces. Cette résolution demeure enticrement dans I’esprit américain de
la wilderness en affirmant la possibilit¢ d’une présence humaine temporaire et d’une
dimension sensible et expérimentale de la nature. Ce seront les deux premiers actes,
successifs, d’une période de dix ans pendant laquelle 1’approche de la wilderness en Europe
s’est faite localement et par projets. Ces projets ont assis la légitimité d’une action de
lobbying environnemental par les ONG auprés des instances européennes, mais leurs
conditions sociales, économiques et politiques fondatrices n’ont pas été portées jusqu’a

I’institution.

Les conditions mémes d’expression des ONG aupres des instances européennes ont favorisé
cet effacement du contexte territorial. En effet, la place des ONG dans les institutions
européennes s’accompagne d’un cadre légal qui leur donne un statut et une

reconnaissance contractuelle, mais leur impose la standardisation du discours écologique.
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Trois conditions déterminent effectivement leur statut auprés des instances européennes.
D’abord, ’harmonisation et la coordination du discours et des demandes a 1’échelle
européenne, préalablement a toute intervention au Conseil, grace a une commission de
liaison créee en 1976, devenue aujourd’hui Conférence des Organisations internationales
non gouvernementales (OING). Ensuite, la représentativité internationale. En 1986, une
convention européenne? leur reconnait la personnalité juridique et pose comme condition
d’acces au Conseil de I’Europe leur vocation internationale et leur activité dans plusieurs
Etats membres® : ces impératifs sont renforcés en 1993* par celui d’influence dans leur
domaine d’exercice. Enfin, une hiérarchisation : la réforme de 2005 donne aux ONG qui
remplissent les conditions précédentes un statut de partie prenante a la décision, renforcant
leur poids, et reporte les ONG régionales sur les instances de préparation du Conseil
(Wassenberg, 2012). En conséquence, la place est faite a des associations de type WILD,
UICN ou WWF : I’internationalisation du discours attendu par les institutions est 4 méme
de promouvoir un discours d’expertise (cf partie 1), ou I’empirisme situationnel de la crise

politique ou sociale a nettement moins sa place.

e L’émergence de la wilderness européenne par les crises

Les travaux de recherche qui s’attachent a 1I’européanisation de la wilderness assimilent la
phase de projet a la phase de lobbying des ONG (Barraud et Périgord, 2013, Larrére et
Larrere, 2015, Locquet et Héritier, 2020, etc). Or, quels sont les projets phares sur lesquels
le lobbying de ces ONG se fonde ? Ce sont des projets qui ne cherchent pas la protection de
la nature vierge pour elle-méme, mais qui utilisent la protection de la nature vierge comme
réponse politique forte et modalité de renouvellement territorial, face a un bouleversement
Ou une crise socio-économique. Qu’ils soient politiques (structuration ou réunification
d’Etats), économiques (déprise agricole) ou sociaux (menace sur un peuple autochtone ou
mutation par le tourisme), la wilderness va offrir les moyens et conditions de franchir ces
bouleversements, tout en manifestant sa capacité a étre lieu de culture, si ce n’est de souvenir.
On retrouve alors cette fonction de structuration et d’expérience individuelle et collective de
la wilderness telle qu’elle s’était manifestée aux Etats-Unis : nous I’illustrons au travers de

projets qui ont fait figure d’exemple de promotion de la wilderness.

2 Série des Traités européens n°124 du 24 avril 1986.
3 Cinq Etats membres depuis 2016 : Résoluton CEM/Res 2016(3)
4 ACE, CM, résolution statutaire 93(38), 1993.
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Le cas du parc national du Grand-Paradis, témoigne effectivement de cette
dynamique de diversification et d’extension des zones de protection, notamment « SEVeres »
pour reprendre les termes de la réglementation italienne, a partir de 1985. La création de ces
réserves s’inscrit surtout dans un contexte de crise structurelle profonde du parc, ou les
rapports entre les communautés locales et les institutions politiques francaises et
italiennes sont dégradés : 1’étendue de ces protections est jusitfiée par le fait qu’elle géle les
espaces de vie des petites communautés de montagne et les protege contre un résidentiel
secondaire accru (Gambino et Jaccod, 1985). L’entrée de la wilderness dans la législation
finlandaise en 1991° s’inscrit également dans une crise politique générée par la menace d’une
pression touristique croissante sur le mode de vie autochtone du peuple Sami, déja fragilisé
par une intense dynamique d’appropriation culturelle par les colons et déstabilis¢ dans
I’exploitation économique des terres et élevages traditionnels. Les wilderness areas
consacrées dans cette loi reconnaissent et identifient ces terres de vie et d’usage en priorité
a un peuple a I’identité forte par le gouvernement finlandais : symboliquement, en méme
temps que la loi sur la wilderness, la loi reconnaissant 1’usage de la langue same devant les

autorités finlandaises est promulguée (Ayaydin-Akgonal, 2021).

Le projet de ceinture verte autour de I’ancien rideau de fer (das Grine Band), qui
débute en 1989, est particulierement emblématique. Ce projet n’est pas a I’origine la création
d’un immense corridor de protection inter-Landern. Il émane d’abord de ’initiative locale
du Land de Thiiringen, qui s’appuie sur la concertation avec I’ensemble des groupes d’intérét
locaux pour définir un modele d’espace axé certes prioritairement sur une nature préservee
et développée, mais tout autant sur le « lien vert » (ein griine Teil). Celui-ci permet aux
générations futures de découvrir cette partie de I’histoire ou la nature a pu se développer du
fait d’un no man’s land vécu dans la douleur par la population, et développe la capacité éco-
touristique du territoire (Mohnhaupt et Franke, 2004). Il est congcu pour étre un mémorial
vert (ein « griinhes Mahnmal »), ou la présence humaine souhaitée itinérante et récréative
permet le souvenir de la séparation et la célébration de la liberté de passage (cf. Illustration
4). C’est également le sens de I’extension et de la reprise du projet au niveau de I’Etat
allemand (Grines Band Deutschland) : il participe d’une véritable dynamique de

refondation territoriale et identitaire, d’intégration entre deux territoires autrefois séparés

5> Loi du 17 janvier 1991 désignant douze wilderness areas couvrant plus d’1,5 million d’hectares.
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(Quéva, 2013). Ce n’est qu’a posteriori que le projet est repris en main par 1I’Agence Fédérale
pour la conservation de la nature (BfN), qui constitue 1’un des poéles qui alimente les
décisions de la CDB, puis par ’'UICN (Terry et al., 2006).

Enfin, la structuration du réseau PAN (Protected area network) Parks, a partir de
1977 a I’initiative de WWF et de la compagnie de loisirs néerlandaise Molecanten, est une
volonté autant écologique qu’économique : il s’agit de donner aux aires protégées les
moyens d’accepter un tourisme, source de revenus essentielle mais aussi de médiation, qui
ne soit plus vécu comme une menace, ni pour les écosystemes biologiques en présence, ni
pour les socio-écosystémes qui y cohabitent. L’approche du WWF est particuliérement
intégrative. Un premier exercice de planification autour de la wilderness se met en place :
croiser un impératif d’ampleur spatiale avec une réglementation suffisante notamment sur la
durabilité et I’empreinte écologique de 1’accueil touristique, dans une vision de qualité
territoriale et d’éthique (Barraud et Périgord, 2013).

La wilderness s’est donc révélée en Europe pour conjurer une crise politique identitaire
ou une crise économique d’un socio-écosysteme traditionnel et vulnérable face a 1I’expansion
touristique : sa protection rappelle ainsi le sens fondamental d’équilibre et d’unification que
la pensée américaine dans ses premiéres formulations lui avait attribuée. La présence
humaine qui y est autorisée est également celle du passage et de la traversée, pouvant prendre
le sens d’une expérience mémorielle. Les parcs nationaux et le réseau Natura 2000 en sont
des terrains privilégiés de déploiement, car I’existence d’une communauté de gestion permet
I’appropriation collective de la reconnaissance et de la protection de la wilderness comme
voie de sortie de crise. Or, ces fondements ne se retrouvent pas ou alors de maniére elliptique
dans les textes normatifs et dans la premiére définition européenne de la wilderness, qui
introduit plusieurs ambiguités : 1’acceptation de la présence humaine, I’implication des
acteurs, 1’inclusion dans Natura 2000.

e Un lobbying intense jusqu’a la premiére expression institutionnelle d’une

wilderness a ’européenne : des flottements dans la définition

A partir de 2004, le lobbying des ONG s’intensifie, notamment du fait de 1’entrée dans
I’Union européenne de dix pays d’Europe centrale et orientale, menagant de ce fait d’ouvrir
a I’exploitation forestiére ou au développement touristique de vastes foréts tempérées (Miko
et al., 2022). En 2005, la Wild Europe Initiative (WEI) se structure, en regroupant ONG et

experts individuels de la Commission européenne, de 1’Unesco et du Conseil de I’Europe. A
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partir de 2006, la WEI organisera systématiquement dans le pays en charge de la présidence
européenne des conférences pour définir et mettre en ceuvre une stratégie communautaire
sur la biodiversité intégrant la wilderness, ou des recommandations aux Etats membres®. En
2007, la conférence organisée par EUROPARC, fédération de parcs nationaux de 39 pays
européens, entraine la diffusion d’une pétition demandant I’intégration spécifique de la
wilderness dans le réseau Natura 2000. En 2008, le WWF organise a Chambéry un colloque
« Biodiversite, naturalité, humanité » qui rassemble ONG, gestionnaires et institutionnels,
et se fait I’écho des débats tenus en 2007 sur la wilderness (Fuhr et Brun, 2010). Le 3 février
2009, le Parlement européen adopte la résolution évoquée aprés cing années de lobbying

intense.

Quelle vision européenne de la wilderness cette résolution traduit-elle ? D’abord, elle
distingue définitivement la nature vierge des enjeux écologiques du réseau Natura 2000 :
c’est pourquoi elle demande une complémentarité et une cohérence entre les deux stratégies.
La nature vierge, selon le Parlement européen, n’est donc pas un habitat particuliérement
bien conservé ou en cours de réhabilitation, ni une abondance ou une diversité de faune,
alors que c’est ce qui est espéré, entre autres, des projets précédemment développés. La
nature vierge est autre chose, une autre entité écologique encore, qui ne se définit pas a
travers les indicateurs et méthodologies Natura 2000 pourtant trés divers et complets, ni au
travers de ses modes de gestion, et donc de ses modes de concertation. C’est un espace qui
doit inviter a repenser le réseau Natura 2000 (résolution 2008/2210, §19). C’est un espace
régi par d’autres principes, qui nécessite une appellation et une protection appropriée,
considérant par conséquent que celle qu’offre Natura 2000 n’est pas adaptée ou suffisante
(§18). Ensuite, c’est une traduction qui est a la fois dénuée d’historicité et de dimension
sensible de la nature, comme on peut le trouver dans le Parliament Act de 1964 ou dans la
recommandation de I"UICN : tout au plus considere-t-elle que les mesures « devraient
associer la population locale et les acteurs concernés » (85). Enfin, elle est ambigiie dans son
appréciation du rapport entre nature vierge et développement (84 a 9) : la résolution semble
tolérer une « utilisation durable » et la possibilité d’un service marchand dans ces espaces.

A I’opposé, les recommandations issues du colloque de Chambéry étaient d’inciter plutdt a

6 En 2006, en Hongrie, se tient sous I'égide de la WEI la 1st European Conference on Conservation Biology,
dans la cadre de la présidence hongroise : elle préparera le plaidoyer du député hongrois Gyula Hegyi,
rapporteur de la résolution du Parlement européen du 3 février 2009. Le méme mécanisme se renouvellera
a Prague trois ans plus tard dans le cadre de la présidence tcheque.
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une non gestion, et surtout a une absence de monétarisation des services (Fuhr et Brun,
2010). Surtout, elle appelle au développement de cette nature vierge, sans 1’axer pour autant
sur une réhabilitation autonome de la nature par I’application du principe de non-
intervention : elle ouvre la voie a la restauration de 1’état de nature vierge, a un rewilding

européen.

En 2009, la nature sauvage entre dans le champ normatif européen, mais sans
univocité réelle notamment dans le régime d’acceptation dans cette nature: le sens
identitaire qu’elle a pour la communauté humaine n’est plus évoqué, le cadre de gestion dans
lequel homme et biodiversité dialoguent est remis en question, le rapport entre protection et
développement est incertain. Un travail d’opérationnalisation de la notion va donc s’engager

dés 2009.

b) Prendre le contrepied de Natura 2000 : volonté ou nécessité ?

Comme le montrent Locquet et Héritier (2020, Illustrations 5 et 6), I’analyse
bibliométrique témoigne d’une explosion du champ de recherche européen autour de la
définition de la wilderness apres 2009, justifié par cet impératif d’opérationnaliser la notion
dans le contexte européen, en passant par sa définition, ses métriques puis sa cartographie.
Nous allons voir que ce travail s’approprie en grande partie les principes scientifiques mis
en évidence aux Etats-Unis dans la phase d’expertise scientifique de la wilderness, prenant
de ce fait I’exact contrepied de Natura 2000. Nous montrerons que ce n’est pas pour autant
qu’ils générent une conception de la protection originale et que ce résultat en demi-teinte se
traduit aujourd’hui dans la définition francaise des ZPF par un retour encore plus marqué a
la gestion, notamment dans le cadre de Natura 2000.

En effet, le réseau Natura 2000 en Europe détermine les zonages de protection, les aires
protégées, au titres d’habitats, fonctions et espéces patrimoniales ou vulnérables (Directive
Habitats Faune Flore (DHFF) 92/43/CEE et Directive Oiseaux (DO) 2009/147/CE) et leur
évaluation en terme de bon état écologique. Le réseau Natura 2000, qui représente
majoritairement la spatialisation européenne de la nature a protéger, repose sur une gestion
par contrat qui en détermine a la fois sa lisibilité et ses limites. Le contrat impose la
planification des moyens et des interventions dans un dialogue concerté avec les parties
contractantes : en conséquence, méme la non-intervention doit étre planifiée et gérée

(Commission Européenne, 2013). Le contrat impose également le périmetre de gestion, long
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et difficile a entériner, donc peu a méme d’évoluer pour s’adapter a des degrés de naturalite
variable. Enfin, le contrat impose un résultat, encadré par les directives, et donc ’atteinte
d’un état de conservation favorable. Cet état de conservation est régi par des indicateurs et
des métriques dont la stabilité dans le temps conditionne la compréhension et la l1égitimité :
Natura 2000 est difficilement adaptable ou modulable, dans ses éléments de résultats et donc
dans ses éléments de dialogue avec les acteurs. Toutes ces limites vont étre investies par les

défenseurs de la nature vierge

e Libre évolution, continuum, évolutivité spatio-temporelle : les gradients de

naturalité

Les concepts qui composent les différentes facettes de la naturalité, nombreux, discutés
et non consensuels entre pays européens ou encore entre milieu marin et milieu terrestre
(Guetté et al., 2018, Locquet et Héritier, 2020, Barthod et al., 2022) peuvent étre synthétisés
en trois catégories : parce qu’elles doivent étre appréhendées de maniére simultanée dans la

naturalité, bousculent particuliérement la gestion établie de Natura 2000.

La libre évolution d’abord. Celle-ci n’a pas de définition scientifique ou juridique
univoque et arrétée (Barthod et al., 2022). Elle est un ensemble de conceptions écologique,
culturelle et de gestion. On pourrait la résumer globalement a I’absence d’impact
anthropique par extraction ou fragmentation, ce qui n’exclut pas le fait que le milieu puisse
étre d’origine anthropique ou reprendre plus tard une activité extractive (Barthod et al.,
2022). On peut lui associer la notion de spontanéite : la libre croissance de la nature, sans
trajectoire écologique ou état de référence, au sein d’un espace ou 1I’empreinte humaine s’est
desserrée comme au sein d’un espace anthropisé. Cette absence de contraintes permet de

penser la naturalité selon un gradient d’intensité (Guetté et al., 2018).

La modulation de la délimitation spatiale ensuite. L’idée d’un continuum de wilderness,
théorisé deés les années 1980, permet de déterminer la naturalité par un deuxiéme gradient :
celui d’une intensité d’éloignement par rapport aux aménagements et au lieu habité (Lesslie
et Taylor, 1985). Le continuum améne avec lui ’idée d’ampleur spatiale, transcendant les
limites géographiques et administratives des périmétres de gestion, et plaidant pour la
gestion transfrontaliére (Laslaz, 2010). Il emporte ¢galement 1’idée d’ampleur spatiale, sans

que toutes les zones du continuum aient la méme valeur de naturalité : il compose alors avec
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une variable positive ou négative de la fragmentation, qui détermine enfin un troisiéme
gradient de naturalité (Guetté et al., 2018).

L’¢évolutivité enfin. Elle est double. Elle tient d’abord a I’intégrit¢é biophysique de
1‘habitat, ou ce qu’on pourrait qualifier de degré d’éloignement d’un habitat naturel
présupposé avant modification anthropique (artificialisation) et que I’on pourrait s’attacher
a restaurer (Guetté et al., 2018). L’évolutivité tient ensuite a 1’appréciation de la naturalité
elle-méme : péréquation de gradients, détachés du déterminisme des programmes de gestion,

la naturalité est une donnée mouvante, qui s’adapte a toutes les échelles spatio-temporelles.

e Cartographies de la naturalité en Europe : quand la naturalité entraine plus

encore de gestion

Les métriques et conditions de détermination des gradients de naturalité étant désormais
posées, les cartographies de la naturalité en Europe ont vu le jour. lls peuvent présenter
I’avantage d’anticiper des mutations socio-économiques des territoires et d’attirer I’ attention
sur des espaces a protéger. Ceausu et al. (2015) exploitent des scenario d’évolution
économique de 1’agriculture européenne en fonction des choix politiques de 1’Union
Européenne, permettant d’identifier des terres de culture vulnérables aux changements de
conditions du marché et des exploitations. Ces premiéres priorisations spatiales sont croisées
avec des metriques propres d’évaluation de la qualité de la naturalité, qui reprennent
sensiblement celles décrites ci-dessus. La nature sauvage comme est une zone d'influence
humaine minimale (Carver et al. 2012), mesurée par quatre paramétres : I’intensité de
lumiére artificielle la nuit et I’accessibilité humaine (intensité d’éloignement a 1’homme),
écart par rapport a la végeétation naturelle potentielle (fragmentation due aux modifications
anthropiques), proportion de productivité primaire récoltée (évolutivité). Le résultat permet
une prise de conscience politique sur I’opportunité de prévoir la mise sous gestion et la
protection de ces espaces, fortuitement proches des zones Natura 2000, mais interroge par
les patchs de faible ampleur spatiale qu’ils mettent en avant, ou la localisation dans des zones
relativement protégées des pressions anthropiques (chaines de montagne, déserts urbains)
(Mustration 7).

Ces travaux apportent également une complexité scientifique dans I’appréhension de la

naturalité, dans une appréciation parfois surprenante de la naturalité par rapport a 1’état
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écologique du milieu ou son degré de modification. Par ailleurs, ils fragmentent encore
milieu terrestre et milieu marin par 1’absence de compréhension identique des critéres entre
les deux milieux. A titre d’exemple, les travaux de Guetté et al. (2018) constituent
aujourd’hui les travaux de référence sur la cartographie de la naturalité en France : concertés
au sein du groupe de travail « Wilderness et nature férale » de la Commission Aires
protégées de I’'UICN (Barthod et Lefebvre, 2022), ils ont vocation a assurer 1’intégration
progressive de la naturalité dans les lignes directrices de gestion du réseau Natura 2000. Un
premier travail cartographique reprend les gradients présentés plus haut et les applique au
Marais poitevin et a ’anse de 1’ Aiguillon (Guetté et al., 2018), un second est en cours pour
application a I’ensemble du territoire terrestre (programme CartNat), une troisiéme sera
développé avec des critéres spécifiques pour le milieu marin.

Appliqués a un milieu humide, zone de transition entre le milieu marin et le milieu
terrestre, ces travaux montrent les limites d’une construction scientifique, qui n’est autre
chose qu’une construction culturelle exacerbée, de la naturalité. Catégorisée de 1 a 8, la
cartographie met en avant de rares patch de haute naturalité, principalement dans le marais
mouillé, et toute I’anse de I’ Aiguillon, espace de transition entre la zone humide et le milieu
marin (Illustration 8). La compréhension de ce résultat s’explique évidemment par le fait
que plus on avance dans un milieu maritime, plus la spontanéité du milieu, 1’¢loignement
des axes anthropiques qui fragmente et I’intégrité biophysique, comprise comme absence
d’occupation du sol, sont élevés. Ce résultat interroge car la baie de I’ Aiguillon, si elle est
effectivement une réserve naturelle, est également une zone humide extrémement
vulnérable, aux habitats fragmentés et en déclin, sur laquelle I’intervention et la gestion
humaine ont été extrémement forts etle sont aujourd’hui tout autant au vu des
aménagements qui y sont prévus (Life Baie de 1’ Aiguillon). Cette zone de transition révéle
I’inadéquation des critéres terrestres aux milieux cotiers et marins, et donc le phénoméne de
fragmentation de la naturalité entre les deux milieux que ce type de perception générera et

alimentera.

Considérer comme « & haut degré de naturalité » une zone dégradée et soumise a un
interventionnisme intense amenant a en remodeler ses systemes et fonctionnalités interroge
sur la finalité a donner a ce type de cartographie. Comment détacher 1’appréciation de la
naturalité de 1’état de conservation et ne pas considérer les travaux de gestion comme critéres
d’affectation de ces gradients ? Devrait-on accorder a cette zone une protection forte en 1’état

et limiter les usages anthropiques ou bien lui accorder une protection forte post-restauration,
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acceptant alors I’intervention et le suivi de I’homme sur les années a venir ? Cela questionne
la capacité de ce qui n’est rien d’autre qu’un autre type de construction culturelle de la
naturalité, mais par I’expertise €cologique, a pénétrer un autre systeme culturel de la

naturalité, celui, historique de la gestion contractuelle de la nature.

e La fortune d’un rewilding a I’européenne

Cette absence d’évidence dans la complémentarité entre les deux doctrines pourrait alors
expliquer la fortune qu’a connu le rewilding trés rapidement aprés 1’adoption de la résolution
(IMustrations 5 et 6 - Locquet et Héritier, 2020). La vision européenne du rewilding qui est
en train de se construire témoigne d’ailleurs d’un changement de paradigme assez important
de la part des ONG européennes sur la naturalité : le rewilding a 1’européenne montre de
grandes similitudes avec les programmes de restauration écologique déja existants en France
dans des cadres contractuels, tels les programmes LIFE ou les contrats Natura 2000. Les
travaux conduits par Paul Jepson I’illustrent bien. Pas de célébration d’une primitivité
reconstruite, la possibilité si ce n’est I’incitation a combiner différentes échelles territoriales :
surtout I’affirmation renouvelée et répétée d’un besoin de reconnecter action écologique et
sentiment de nature chez I’homme, et d’utiliser la capacité d’une nature restaurée a résoudre
des désequilibres sociétaux (Jepson et Schepers, 2016, Jepson et al., 2018). Un grand détour
par la naturalité donc, pour en revenir finalement a I’intervention et a la gestion dans un

équilibre qui semble retrouvé et porteur.

c) Conclusions francaises : ZPF et retour aux périmétres de gestion

Ces derniers développements donnent un €clairage sur 1’arbitrage frangais en terme
de protection forte. La France a choisi d’intégrer entierement son déploiement de zones de
protection forte comme de pleine naturalité dans les aires protégées du réseau Natura 2000.
Le Comité frangais de I’UICN, dans son rapport « Etat des lieux et recommandations sur les
zones de protection forte en mer », reconnait la trés faible part des aires protégées relevant
de la protection forte (UICN Comite francais, 2021). Il acte toutefois « officiellement » que
les dispositifs contractuels de gestion, et notamment les parcs naturels et nationaux, sont bien
les plus @ méme de produire ce type de réglementation, a grande échelle, et dans un climat
de confiance et de proximité entre les acteurs au travers des instances de gouvernance. Il

exprime également clairement que la notion de « pleine naturalité » doit étre mieux comprise
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et mieux caractérisée en milieu marin notamment avant de pouvoir étre exprimée dans un

territoire de gestion.

On peut lire jusque dans les interventions mémes de I’OFB que les ZPF sont un label
(FRB, 2021). L’objectif de cette partie était de montrer qu’elles sont bien au-dela d’une
appellation ou d’une catégorisation. La protection de la naturalité, qu’elle qu’en soit la valeur
écologique, est le mouvement qui permet le maintien de 1’équilibre d’un espace social, qui
peut-étre une communauté culturelle, socio-économique, ou I’ensemble dans un territoire de
gestion, grace a I’interdépendance entre un projet politique et un espace naturel. Aussi est-il
faux de dire que la naturalité telle que I’ Amérique du Nord 1’a pensé ne peut étre comparée
a la naturalité en Europe, ou n’a rien en commun avec elle : elles ne s’expriment pas avec la
méme ferveur sur 1’ensemble d’un continent, mais a 1’échelle d’un territoire,
particuliérement d’un territoire en crise, elles conservent la méme force de création de
structures sociales et d’équilibres territoriaux. C’est tout cela qui est aussi rappelé dans ce
retour aux aires protégées et aux périmétres contractuels de gestion. C’est d’ailleurs le
dernier point d’étonnement dans la définition des ZPF : si une valorisation du contrat de
gestion est souhaitée, pourquoi nécessairement marteler la nécessité du contréle et de la

réglementation dans le cadre d’une protection forte ?

* * *

lll — Peut-on protéger efficacement sans édicter une norme et en
contréler le respect ?

Depuis 2012, plusieurs actes politiques forts témoignent d’une volonté de renforcement
de la police de I’environnement et de I’action de I’Etat en mer (AEM). Le premier cycle des
Plans d’action pour le milieu marin (PAMM) instaure les Plans de controle et de surveillance
de I’environnement marin (PCSEM) destinés a mieux coordonner les moyens nautiques de
I’ensemble des services de 1’Etat pour contrdler plus efficacement et plus rapidement des
secteurs a enjeux écologiques forts. Entre 2015 et 2016, le Centre d’appui au contrdle de
I’environnement marin (CACEM), super-opérateur de la coordination de I’effort de controle
des usages en mer, voit le jour. Le Plan Biodiversité, présenté en juillet 2018, prévoit une
action dediée au renforcement des missions de police de I’environnement. Enfin, la création

de I’Office frangais de la biodiversité (OFB) rassemble et coordonne les forces de controle
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tout en renforgcant les prérogatives judiciaires et administratives des inspecteurs de

I’environnement.

Les ZPF s’inscrivent dans une mouvance politique de réaffirmation de 1’Etat et de ses
opérateurs par ses compétences régaliennes sur 1’environnement. La norme juridique
prescriptive a I’avantage d’étre une matérialisation universelle de 1’Etat régalien, mais elle
nécessite obligatoirement pour exister, dans sa définition kelsenienne, d’étre suivie d’effets,
c’est-a-dire d’engendrer contrdle et sanctions : I’effectivité de la protection forte tient alors
a I’effectivité de son droit (Leroy, 2011). Cette entrée dans la protection forte par le systeme
réglementaire questionne I’intégration territoriale des ZPF dans les AMP, et la capacité de
ces derniéres a produire ce type de protection a grande échelle : a la différence du terrestre
ou la propriété fonciere détermine un propriétaire et un responsable, le domaine marin est
fondamentalement public et inaliénable. Il appartient a 1’Etat régalien, de sorte qu’avoir a
réaffirmer 1I’Etat régalien sur un territoire qui est déja sien est soit une tautologie, soit la
reconnaissance que 1’AMP produit un territoire de droit différent sinon contraire a celui de

I’Etat.

Nous avons défini plus haut la gestion contractuelle des périmétres Natura 2000 comme
source d’actions et de planification (cf 11.2.b) : ici la ZPF pose la question de qui est légitime
sur ’AMP. Comment des acteurs ancrés dans un systéme historiquement contractuel
accepteront-ils ces périmeétres et I’extension des dispositifs et opérateurs de controle au sein
des AMP ? L’ AMP peut-elle étre le lieu de 1’appropriation de la norme prescriptive par la
conscience de cette destination fondamentale du milieu marin d’étre un domaine d’Etat ? Ou
bien le lieu du rejet par un sentiment de désappropriation du territoire par des acteurs
historiquement impliqués et d’une « intrusion » de I’Etat dans un périmétre qui est, pour eux,
le leur ? Réglementation, contrdle et attachement au lieu s’interrogent et peuvent se

compléter dans un systeme de protection qui comprend mais dépasse la sanction.

1. Untournant « rigoriste » dans la protection : contrdles et réglementations sont-ils des

remedes a un « faux sentiment de sécurité » ?

a) Des ruptures significatives dans 1’appréciation des AMP par la réglementation :

e De nouveaux systemes de catégorisation :

A partir des années 2000, les travaux de recherche relatifs a I’efficacité écologique des

AMP mettent en avant I’importance du respect des lois (compliance) et de leur mise en
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application (enforcement), autrement dit de leur contréle (notamment Guidetti et al., 2008,
Edgar et al., 2014, Horta e Costa et al., 2016, Zupan et al., 2018, Claudet et al., 2020).
L’application de la loi dans le périmétre de 1’aire protégée est d’abord un des cinq facteurs
clé d’efficacité, avec la taille, I’ancienneté, 1’¢loignement et la présence de zones de non-
prélevement (Edgar et al., 2014): sur I’abondance des espéces, une AMP dont la
réglementation est insuffisamment mise en ceuvre ne montrerait aucune plus-value par
rapport a une zone non réglementée, malgré 1’ensemble des mesures de gestion qu’elle peut

prendre sur I’ensemble des usages (Guidetti et al., 2008).

De nouveaux travaux de classification des aires protégées ont aujourd’hui conforté
I’importance de la réglementation et du contrdle dans 1I’évaluation de 1’efficacité des AMP
(regulation-based classification system). D’un critére d’efficacité, le degré de normativité
juridique devient la clé de reconnaissance de la 1égitimité d’'une AMP et le triptyque « enjeux
— réglementation — contréle » le fondement unique de sa détermination spatiale et de sa
gestion. L’édiction de reégles pour chaque activité anthropique qui se déroule dans I’aire
protégée, puis la mise en ceuvre d’un régime de régulation ou d’interdiction spécifique au
périmetre de 1’aire protégée, permettent d’appréhender les impacts et de mettre en place une
protection efficace (Horta e Costa et al., 2016, Claudet et al., 2020). L’aire protégée trouve
ses limites spatiales a partir du moment ou s’arréte ce déploiement d’un régime juridique
particulier et d’un effort de contrble associé : son efficacité se juge a la rigueur de ces
dispositifs. De sorte qu’une AMP institutionnellement reconnue qui ne dispose pas du
régime normatif permettant la réduction ou I’exclusion des activités impactantes n’est tout
simplement pas une aire protégée : cela concernerait par exemple 95 % des aires marines

protégées en Méditerranée (Claudet et al., 2020 ; Illustrations 1 et 2).

La définition juridique des ZPF s’inscrit pleinement dans ce systéme de catégorisation.
Or, cela crée plusieurs incohérences avec les ambitions stratégiques francaises en matiere

d’aires protégées.

e Une remise en question de I’empreinte de I’'UICN sur les politiques publiques

de protection ?

C’est d’abord une rupture avec la catégorisation établie par ’'UICN des aires protégées,
bien que les deux systémes souhaitent étre complémentaires (Dudley et al., 2017, Horta e
Costa et al., 2017). La passe d’armes entre Dudley et al. (2017) et Horta e Costa et al. (2017)

témoigne de la confrontation de deux systémes catégoriels qui ne répondent plus au méme
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état du monde (cf I.1). Le premier s’exprime dans un moment ou la confiance demeure en la
gestion, comprise comme la régulation anthropique par 1’appui de I’expertise écologique,
face a 1’érosion de la biodiversité (cf I.1.a). Ses piliers sont la définition d’un cadre
d’appréciation commun entre protection terrestre et maritime, une large appropriation par
I’ensemble de la communauté scientifique, institutionnelle et de gestion permettant un cadre
d’évaluation internationale, la prise en compte enfin de I’ensemble des usages et objectifs
des aires protégées, y compris donc objectifs sociaux et culturels (Dudley et al., 2017). Le
second systéme catégoriel s’exprime dans un état de risque généralisé, de crise, ou
I’expertise ne croit plus en la gestion et montre 1’inadéquation de la gestion territoriale face
a l’effondrement de la diversité et de 1’abondance (cf I.1.c). Aussi ses fondements
conceptuels battent-ils en bréche ceux de I’'UICN, pergu comme un systéme qui a fait son
temps et perpétué un « faux sentiment de protection (a false sense of security) » (Horta e
Costa et al., 2017).

En effet, cette rupture entre les deux systemes induit deux effets négatifs majeurs
perpétues dans la définition juridique des ZPF. D’abord la rupture entre domaine terrestre et
milieu marin. Les catégories de I’UICN ont été congues pour harmoniser I’appréciation entre
terre et mer et permettre de dégager des évaluations et tendances globales et intégrées sur un
territoire terrestre et marin (Dudley et al., 2017). A cette harmonisation, Horta e Costa et al.
(2017) objectent que de toutes fagons rien n’est semblable entre terre et mer : ni les processus
écologiques, génétiques et d’évolution, ni les impacts anthropiques et leur échelle. Ensuite
la difficulté a intégrer la réalité du multi-usage, et notamment les services culturels et
patrimoniaux, autrement que par 1’exclusion et la privation. Les catégories de I’'UICN ont
été congues pour couvrir dans la méme reconnaissance d’un effort de gestion la diversité
territoriale des aires protégées et de leur projet de conservation (catégories IV, V et VI
comprenant notamment les parcs naturels marins), y compris la conservation des paysages
et des éléments culturels, parfois a des fins récréatives ou a des fins de développement
(Dudley, 2008). La protection d’un service culturel ou patrimonial d’abord, qui passe par
des usages recréatifs et cumulatifs de 1’espace et de la ressource, parait difficile a
appréhender dans un systéme basé sur une exclusion d’exploitation (no-take area) :
majoritairement dimensionné au regard de la pression de péche, Horta e Costa et al. (2017)

reconnaissent d’ailleurs que ces métriques sont absentes de leur systéme de classification.

Les principes fondateurs de la Stratégie nationale des aires protégées (SNAP) héritent et

renouvellent ceux qui guident I’UICN : la protection « de fagon dynamique, en portant une
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attention particulieére au lien terre-mer » et a ’intégration des aires protégées entre elles
(objectifs 1 et 4), « un panel d’outils diversifiés ne se limitant pas aux outils réglementaires
et prenant en compte des territoires sous mesures contractuelles ou incitatives en faveur de
la biodiversité et des patrimoines paysagers et culturels » (objectifs 6 et 7), la réaffirmation
du modéle de contrat et de concertation (SNAP, 2021). A I"opposé, ce nouveau systeme
catégoriel témoigne d’un tournant «rigoriste » de I’expertise écologique dans la
compréhension de la protection forte, qui fragmente le territoire : les ZPF qui en héritent

pourraient en subir les mémes limitations.

Pourtant méme la réglementation et le contrdle ne sont pas des données univoques
lorsqu’elles sont confrontées a 1’épreuve des réalités écologiques et sociétales de ’AMP :
elles méritent d’étre comprises dans leur diversité, non pour s’opposer a la mise en place
d’aires intégralement protégées, mais pour stimuler 1’effet de ces derniéres dans un projet

d’intégration et de valorisation territoriales.

b) Des normes plurielles : ’AMP comme source de production d’un continuum de
« droit souple »:
e L’efficacité écologique des aires partiellement protégées (partially protected

areas) :

Les études sur ’efficacité écologique des zones partiellement protégées, c’est-a-dire des
zones autorisant certains usages extractifs (Di Franco et al., 2009, Sciberras et al., 2015,
Zupan et al., 2018), montrent que ’efficacité écologique est plus forte encore lorsqu’un
territoire conjugue zones de protection intégrale (fully/hughly protected area - FPA) et aires
partiellement protégées (partially protected area — PPA). La biomasse et 1’abondance de
poissons sont les plus importantes au sein d’AMP ou une zone de non—prélévement est
directement entourée d’une zone tampon ou la réglementation est modérée, et non pas forte
(Zupan et al., 2018 ; Hlustration 9). C’est donc que I’efficacité de la protection est plus
complexe dans son interaction spatiale entre divers degrés de protection et comportements
associes, qu’une focalisation unique sur la réglementation et le controle : I’age et la taille
(Edgar et al., 2014) de I’AMP suggerent également que la protection nécessite un temps et
une permanence dans ’appropriation par les acteurs, mais aussi une certaine ampleur
territoriale pour toucher une population, une communauté, et pas uniquement un secteur
socio-economique. Ces critéres écologiques et scientifiques sont des indices d’autres

marqueurs territoriaux qui conditionneront 1’effectivité de la norme.
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e La pluralité de la norme : un premier pas vers d’autres vecteurs de protection

forte

Certains cas d’études dans les AMP montrent que la réglementation et le contréle ne
s’apprécient pas toujours de maniére juridique, ne s’ensuivent pas systématiquement de
sanctions, et n’ont pas toujours 1’effet escompté (Beuret et Cadoret, 2021). Les AMP sont
des lieux de production d’un « continuum de droit souple » (Martel et al., 2021) dont les
dispositions eéchappent a la classification précédemment décrite car ils reposent d’autres

mécanismes, sociaux et psychologiques.

L’incapacité juridique intrinséque de I’AMP remet 1’accent sur la gestion contractuelle.
Les AMP n’ont pas I’autonomie juridique pour prendre une réglementation relative a la
régulation d’une activité ou a la gestion globale d’une zone. Pour les parcs nationaux et
naturels marins, le Code de ’environnement’ autorise leur conseil de gestion & prendre des
décisions et actes, « appui technique aux projets des collectivités qui veulent s’y associer »,
qui ne connaitront de traduction juridique qu’apres reprise par I’Etat dans une acte normatif.
Quant aux autres AMP qui ne relévent pas de ces statuts, la création d’un périmétre de forte
restriction d’usage passe par I’expression du conseil d’administration de I’AMP, puis par
I’avis du conseil d’administration de la collectivité territoriale, puis par I’Etat décentralisé®.
Le parcours législatif d’une disposition a caractére réglementaire émise par les instances de
I’AMP illustre la complexité qu’elles rencontrent a généraliser des régimes juridiques
d’exclusion : elles ne sont pas juridiqguement pensées pour ces dispositifs normatifs (Féral,
2011).

Ensuite, les systemes catégoriels récents assimilent le controle et la sanction. Or les
analyses de cas, issues de 1’exploitation des rapports d’activités d’AMP de tous les
continents, montrent que dans la majeure partie des cas, le contrdle n’est pas suivi de
sanction par le procureur (Gaspar et Bambridge, 2008) ou bien sert de support de
sensibilisation et de pédagogie avec des catégories d’usagers notamment saisonniers
(Cadoret, 2021). Le contrdle peut méme étre devoyé pour servir a un systeme perpétuel de
négociation autour des atteintes les plus graves (Beuret et Cadoret, 2021). Ce dévoiement
peut fausser une zone de non prélévement en favorisant en réalité une extraction clandestine

par une catégorie socio-économique rendue vulnérable par la réglementation (Rajagopalan,

7C.env., art.L344-134
8 A titre d’exemple, voir le cheminement législatif de I'arrété du 27 décembre 2019 portant création du
cantonnement de péche du Roc de Brescou au large de la commune d'Agde jusqu’a adoption.
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2008), ou bien permettre de maintenir une sorte d’équilibre transactionnel dans le dialogue
contractuel entre parties prenantes de I’AMP : 1’absence de poursuites pénales en cas de
contrbles ponctuels, assortie d’une promesse de ne pas imposer de restrictions
supplémentaires, sont les termes d’un contrat social de protection qui ne se joue pas dans la

normativité juridique (Beuret et Cadoret, 2021).

Enfin, dernier degré de ce droit souple et contractuel, I’AMP peut étre le lieu d’une sorte
de droit coutumier environnemental, ¢’est-a-dire la production de regles de conduite par un
groupe social vis-a-vis d’un usage ou d’une ressource environnementale. Face a des droits
d’usages existants et fortement ancré dans la vie d’'une communauté autochtone, I’AMP,
pour conserver 1’équilibre sociétal, va intégrer ce droit coutumier tout en 1’infléchissant
progressivement vers la prise en compte d’une nécessité de protection des ressources
environnementales (Cazalet, 2007). L’AMP peut également générer la naissance de
mécanismes d’autorégulation par les communautés socio-économiques structurées et
attachées au territoire et a ses ressources en collaborant avec elles dans le cadre du plan de
gestion. En Méditerranée, I’implication des prud’homies de péche dans la régulation de
certaines ressources spécifiques (palourdes, tellines, poulpe, etc.) au sein du Parc naturel
régional de Camargue ou du Parc naturel marin du golfe du Lion se fait a ’aune d’un
équilibre apprécié en continu entre la ressource et la capacité de chaque pécheur a en vivre

quotidiennement (Soltanpour et al., 2020).

Toute reégle n’est donc pas légale : les AMP montrent de nombreux exemples de « regles-
contrats » (Favereau et Picard, 1996), qui peuvent tendre au droit coutumier et qui tiennent
a I’assimilation sociale et au sein de la communauté d’un bon comportement ou d’une
conscience environnementale. Ces constats fragilisent une appréciation de 1’efficacité de
1’ AMP par la normativité juridique et posent la question de la réelle pertinence des ZPF par
I’entrée du controle : par la-méme, elle interroge la nature et I’intensité des mécanismes
psychologiques et sociaux d’appréciation et d’assimilation par I’individu et par la
communauté des régles environnementales, dans un territoire approprié et vécu comme

devant étre protége.

2. Attachement au lieu, territorialité réflexive : pour de nouvelles métriques de la
protection forte
Nous définirons dans cette partie 1’attachement au lieu et caractériserons la dynamique

qu’il met en jeu entre le territoire et I’individu, particulierement par le prisme de la protection
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forte. Nous nous attacherons également a montrer son caractére réflexif, c’est-a-dire sa
capacité a créer des identités, individuelles et partagées, dont le territoire protégé pourrait

étre la référence et la matérialisation (Melé, 2009, 2015).

D’abord, la spécialisation de [’expertise écologique et sa globalisation ont créé
I’isolement de la connaissance au profit du groupe d’experts, des fragmentations — sociales,
territoriales, et entre acteurs — et I’incertitude, qui a récemment évolué en un contexte de
risque et de crise géneralisés (cf. I). A cela, nous souhaitons montrer que 1’attachement au
lieu permet de ressaisir le territoire dans sa globalité, en une perception affective et cognitive,
individuelle et collective, du territoire a protéger. Reméde a la fragmentation, il conjure
également D’incertitude par la certitude interne de I’attachement et la recherche de la
permanence de ce sentiment. Ensuite, la naturalité en Europe peine aujourd’hui a exprimer
au travers du territoire de gestion les réalités sociales et politiques qui I’ont révélée et a se
caractériser autrement que par des gradients d’éloignement de I’empreinte humaine (cf. I1).
I1 nous semble que la mise en évidence des dynamiques d’attachement au lieu et de création
réflexive d’un territoire de protection permettra de compléter cette approche en déterminant
au contraire des degrés d’appropriation de la nature par ’homme, qui faciliterait son
intention de protection. Nous faisons alors I’hypothése que I’aire protégée serait le territoire
réflexif ou se matérialise cette réunification des dimensions sociales, politiques et
écologiques, et retrouverait ainsi pleinement un sens politique et écologique profond, que

les systémes de classification actuels fragilisent.

a) L’attachement au lieu : ses dynamiques et ses fonctions dans la perspective d’une

protection forte

e La protection est une réaction dynamique a I’attachement au lieu :

L’attachement au lieu peut se définir comme le lien qui se crée entre des individus et un
environnement qui a un sens (meaningful environment) pour eux (Scannell et Gifford, 2010).
Ce lien est émotionnel, affectif, et profondément positif : il nait d’un sentiment de familiarité
et d’appartenance qui joue un rdle dans le fait de motiver I’individu a s’occuper de ce lieu
en particulier, d’en prendre soin, et de réaliser des actions au nom de ce lieu et de ce qu’il
suscite (Feitelson, 1991, Devine-Wright, 2013). Le lieu fait sens a partir du moment ou il
fait partie de I’identité de I’individu et devient une « extension de soi » (Williams et Van

Patten, 2006) : en retour, ce sens qu’il porte pour un individu donne une realité et une

Maria RUYSSEN , M1 GLM Les Zones de protection forte (ZPF) : Souveraineté, Naturalité, Territorialité 52177



consistance au lieu, « espace auquel une signification a été donnée a travers des processus

individuels, collectifs ou culturels » (Low et Altman, 1992, p. 5).

La premiére forme de réflexivité du lieu se manifeste donc en autant de formes qu’il y a
d’individualités et d’usage du lieu (Scannell et Gifford, 2010). L’attachement n’est pas
qu’une dynamique sensible et idéaliste : méme un lieu de loisir, un espace récréatif, comme
le sont aussi les aires protégées, peut générer une forme intense d’attachement par la
dimension expérientielle du loisir et la variété des sentiments qu’il peut provoquer : la liberté
par I’absence de contrainte, le plaisir, etc. (Debenedetti, 2007). Enfin, le lieu de
I’attachement n’est pas nécessairement proche de 1’individu, ni restreint spatialement, ni
méme exclusif : I’individu est capable de comprendre des facteurs de création ou de
modification de son lieu d’attachement du fait de se perception d’autres échelles spatiales
(transfrontalieres, mondiales) auquel il est capable de développer une attention, puis une
forme d’attachement (Devine-Wright, 2013).

La volonté de protection forte du lieu émergera lorsque les fonctions que remplit le lieu
pour I’individu sont menacées : elle sera d’abord individuelle, comme 1’attachement, mais
pourra se constituer ensuite collectivement sous 1’effet, nous y reviendrons, de plusieurs

facteurs (Sebastien, 2016) que ’aire protégée peut aider a déclencher.
e L’intensité de la protection dépend de la fonction que remplit le lieu :

Scannell et Gifford (2010), en théorisant la structure de 1’attachement au lieu (person-
process-place organization framework) et la diversité des dimensions que la notion
recouvre, ont distingué trois fonctions que remplit I’attachement au lieu, et qui sont
intimement liées les unes aux autres. Le lieu suscite ainsi 1’attachement car il assure la survie
(1% fonction), principalement physiologique par les ressources naturelles extraites, mais
également morale : I’individu est attaché au lieu car il lui assure la permanence (2°™
fonction), parfois générationnelle, et par cette double sécurité, matérielle et temporelle, lui

permet de se développer et d’atteindre ses buts (3°™ fonction).

Toute atteinte a ces fonctions engendre une réaction de protection d’abord de soi.
(Sebastien, 2016 — Illustration 10). Cette réaction se manifeste négativement par la tristesse
ou le manque, lorsqu’il y a dégradation ou arrachement au lieu (Mesch et Manor, 1998). Elle
se manifeste également par des sentiments hostiles, allant de 1’indifférence jusqu’au
jugement et a la condamnation, envers ceux qui dégradent le lieu et ses ressources (Sebastien,

2016). Face a ces comportements jugés menagants ou dégradants, chacun met en ceuvre sa
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protection. Dans le contexte d’un environnement physique, ces actions pourront étre d’une
part le développement ou le déploiement sur le territoire d’une narration de 1’affectivité de
ce lieu, dans un but de manifestation et de transmission extérieure ou genérationnelle de
I’attachement (Cadoret, 2017). D’autre part, elles peuvent se manifester par 1’acquisition
d’un « capital savant », des savoirs approfondis relatifs a 1’environnement physique, qui
nécessite alors 1’écoute de I’autre ou la restitution dans le champ social (Sebastien, 2016,
Cadoret, 2017). Ces actions visent la permanence, la continuité, et le développement de
I’individu par la survie morale, mais elles impliquent un mouvement vers I’autre et
I’extérieur et une manifestation de I’attachement intime, qui va progressivement constituer

le groupe et la communauté, la dynamique sociale de protection.

b) De la protection de soi a la protection forte du territoire : conditions de construction

d’une politique de ZPF appropriée par les acteurs :

Lorsque la protection de soi est « activée » par I’atteinte au lieu, elle engendre autant
d’hostilité source de conflits potentiels (Coser,1982), que d’accumulation de savoirs
appropriés et restitués par I’individu dans la sphere sociale. Le conflit nait lorsqu’un groupe
crée le méme lien identitaire base sur des attachements transmis et restitués de maniére
similaire (Sebastien, 2016) face a la menace des fonctions et usages de lieu par un autre
groupe qui peut étre I’Etat (Caro, 2019, Cadoret 2017). Dans une politique de protection
forte, si I’attachement au lieu est un vecteur puissant, il convient d’en désamorcer la capacité

a créer des conflits.

Les ZPF pourraient a ce titre étre des territoires qui désamorcent ces conflits et conjurent
les écueils cités dans les précédentes parties du mémoire, si elles se fondent par la
construction d’une identité réflexive unique a ces différents groupes identitaires. Comment
caractériser cette construction réflexive positive, et que doit-elle rechercher ? Nous mettons
ici en perspectives les conclusions des différentes parties de ce mémoire et formulons
I’hypothéese d’un équilibre possible et puissant entre expertise scientifique et attachement au
lieu, qu’il conviendrait de mesurer et d’outiller par des méthodologies adaptées

(Debenedetti, 2007).

La spécialisation de I’expertise scientifique engendre I’extréme catégorisation du vivant
et la fragmentation du savoir au profit de I’expert seul légitime et pertinent : or la protection

forte née de I’attachement au lieu nécessite la construction d’un « capital savant » par
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I’individu puis la communauté, et sur I’ensemble du territoire (Scannell et Gifford, 2010,
Sebastien, 2016). Elle conjurerait donc cette fragmentation sociale du savoir et ressaisit le
territoire dans une appréhension cognitive et sensible unique. La transnationalisation et la
globalisation de I’expertise apportent une dilution du local ou une fabrication scientifique de
territoires non expérimentables par 1’individu : ce méme « capital savant » associé a la
capacité de I’individu a multiplier les échelles d’attachement dés lors qu’elles sont pergues,
comprises et appropriées, réconcilie global et local dans un méme attachement, multi-
scalaire (Devine-Wright, 2013). L’incertitude et le risque causés par I’exclusivité d’un
discours d’expertise sont également conjurés par la certitude intime, puissante sinon violente
lorsqu’elle est exprimée en groupe, d’avoir a protéger le lieu et de lui offrir les conditions de
sa permanence (Cadoret, 2017). La naturalité pose des conditions d’éloignement de I’homme
et de son empreinte vécue comme facteur de fragmentation, entrave et dégradation.
L’attachement raméne au contraire ’homme dans cette naturalité en I’amenant par lui-méme
a la régulation de son empreinte, de sorte que plus le degré d’attachement et d’appropriation
intime de la nature par I’homme est fort, plus la conscience de sa protection sera élevée.
Enfin I’attachement n’est pas hostile a la norme juridique : il peut au contraire la modeler et

lui conférer ses fondements éthiques et sociaux (Cadoret, 2017).

L’attachement au lieu reconnecte individus, collectivités, savoirs et territoires en de
multiples dimensions. Il est d’abord une expérience immédiate, immanente et intime au
niveau de I’individu, puis peut prendre une puissance de constitution d’une identité sociale
communautaire. Si a son tour cette constitution identitaire peut se matérialiser par de
I’hostilité sinon des conflits, elle peut étre dépassée par la production d’un territoire de
protection forte. Il convient de « discipliner » cette dimension initialement conflictuelle en
la transformant en réflexivité et en offrant dans la zone a protéger la valorisation des
fonctions positives de 1’attachement : construction d’une narration du lieu, capitalisation des
savoirs, certitude du sentiment d’appartenance globale au lieu et de la volonté d’en assurer
la permanence et la continuité. C’est alors que 1’aire protégée nous parait prendre tout son
sens car sa structure contractuelle et participative lui donne une capacité réflexive
privilégiée, pour délester la constitution communautaire de sa charge conflictuelle et devenir

un support identitaire de soi et des autres dans 1’unité globale du territoire.

* * *
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Conclusion, limites et perspectives :

Au terme de ce travail de recherche, nous avons questionné les fondements, le sens
et les perspectives de la politique des zones de protection forte en cours de définition sur le
territoire frangais, terrestre comme marin. Face aux doutes de la société civile vis-a-vis de la
capacité des pouvoirs publics a protéger la biodiversité, et face a une expertise scientifique
qui pointe le manque de pertinence et 1’insuffisance de la gestion des aires protégées, nous
démontrons que maintenir et affirmer une volonté de protection forte de grande ampleur
spatiale est une nécessité politique impérieuse qui dépasse la dimension environnementale.
C’est I’acte d’un Etat qui réaffirme sa souveraineté en reconstituant son territoire, élément
constitutif et fondamental en droit de I’Etat souverain, alors qu’il a été¢ mis en question par
les processus de globalisation et transnationalisation de 1’expertise écologique. C’est 1’acte
d’un Etat qui réaffirme sa responsabilité territoriale et sociale face a une crise écologique
majeure, alors qu’il avait été remis en question dans sa légitimité par une expertise
écologique dont la spécialisation lui conférait I’exclusivité dans la pertinence et la 1égitimité
de la décision de protection. II rétablit enfin I’équilibre des responsabilités entre les trois
figures a I’ceuvre dans la décision de protection (I’Etat, le gestionnaire, I’expert) dans une

réponse spatiale unique et structurée, celle des ZPF, qui n’a rien d’illusoire.

Pour autant, la politique des ZPF s’est définie selon deux biais qui risquent d’en
limiter la puissance de création d’un territoire protégé et de fédération derriére un projet de
protection forte de grande ampleur. Le premier biais est I’abandon de la notion de « pleine
naturalité » et de toute la charge culturelle et sociale qu’elle contient. Depuis son
déploiement dans 1’histoire politique américaine de la wilderness jusqu’aux cas européens
que nous avons discuté, la consécration de la pleine naturalité a permis la constitution d’une
identité politique et sociale stable autour d’elle et la résolution de crises territoriales grace a
elle. La pleine naturalité peut étre un remede a la fragmentation sociale et territoriale d’une
société qui en assurera alors la révélation et la protection pérenne et forte. Ce sens se perd
aujourd’hui au profit, a nouveau, d’une expertise scientifique qui pense la pleine naturalité
dans un paradigme d’éloignement de la présence humaine, et hors des territoires de gestion.
Cette absence de pensée politique réelle de I’interaction entre I’homme et la pleine naturalité,
autrement que par I’exclusion, se ressent dans des ZPF, parfois présentées comme un label

supplémentaire.
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Le second biais est de comprendre la protection forte uniquement par la normativité
juridique prescriptive, le controle puis la sanction, nécessaires pour assurer I’effectivité de
la loi. A nouveau I’expertise scientifique a investi ce critére et en a déduit de nouvelles
classifications et catégorisations des aires protégées, notamment marines. Si cette expertise
fragilise a nouveau la crédibilité¢ de la volonté spatiale de 1I’Etat par des chiffres d’une
faiblesse sans appel, elle remet surtout en question 1I’ensemble du dispositif contractuel sur
lequel repose la gestion des aires protégées en France. Elle oublie alors leur capacité a
produire une pluralité de normes, réglementaires mais aussi comportementales et sociales

qui ont pour effet la protection de I’environnement.

C’est pourquoi nous proposons une lecture de la protection forte par I’attachement
au lieu, et la puissance de la réaction individuelle puis communautaire qu’il géneére, Iaire
protégée pouvant étre comprise comme le territoire réflexif ou cette dynamique de protection
advient délestée de son poids conflictuel. La compréhension et la mesure d’un gradient
d’attachement au lieu et d’identification réflexe au territoire de 1’aire protégée permettraient

de donner ces fondements éthiques et ce relief social qui manque aujourd’hui aux ZPF.

C’est notamment dans cette derniere notion que se situent a la fois les limites et les
perspectives de ce premier travail de recherche. Les axes de travail développés dans ce
mémoire nous paraissaient nécessaires pour souligner la puissance méme institutionnelle et
environnementale de I’attachement au lieu. C’est toutefois est une notion qui s’exprime avec
autant de diversité qu’il y a d’individus et de relations émotionnelles au lieu. Son
interdisciplinarité mobilise donc autant de métriques et de méthodes qu’il y a de disciplines
qui S’appuient sur ces caractérisations sensibles. Scannel et Gifford (2010) ou Debenedetti
(2007) que nous avons déja mobilisés en donnent un apercu : sociologie, science des loisirs,
géographie humaine, psychologie environnementale, management et sciences de gestion,
etc. Il serait donc pertinent aujourd’hui de dimensionner un second travail de recherche qui
s’attacherait aux questions suivantes. Quelles sont les méthodologies et métriques
pertinentes pour la caractérisation fine de I’attachement au lieu dans le cadre d’une aire
protégee, puis dans le cadre d’une ZPF ? En milieu terrestre puis en milieu marin ? Au niveau
individuel puis collectif ? L’ensemble de ces métriques différent-elles entre les domaines
terrestres et maritimes et pourquoi ? Comment y questionner la réflexivité de I’aire protégée,
notamment dans perception de la souveraineté de I’Etat sur la protection forte (opposition

ou légitimation) ? Comment aboutir a un degré d’attachement protecteur, que nous
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proposerions en complément au degré de naturalité et aux critéres juridiques des ZPF arrétés

par I’Etat.
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Illustration 1 : Répartition des différents niveaux de protection des eaux cOtieres et marines
francaises dans les bassins océaniques francais : les pourcentages sous les barres de progression
indiquent le pourcentage global de couverture de protection dans le groupement correspondant, les
pourcentages dans les camemberts colorés montrent comment les différents niveaux de protection
sont répartis dans le groupement correspondant (Claudet et al., 2021).

Distribution of the different levels of protection in France across Ocean basins
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Illustration 2 : Couverture des différents niveaux de protection des eaux cétieres et marines de la
France. Les couleurs correspondent au niveau de protection au sein des aires marines protégées.
Les portions de la zone économique exclusive non couvertes par une aire marine protégée sont
représentées en gris. Pour chaque territoire ou région, la couverture totale de I'aire marine protégée
et la couverture de la protection totale et élevée sont mises en évidence (Claudet et al., 2021).
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Hlustration 3 : Réseaux institutionnels des auteurs des documents de [’approche par écosystéme
utilisés dans le processus décisionnaire de la Convention sur la diversité biologique (Castro et

Ollivier, 2012)
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lllustration 4 : La refondation patrimoniale de I'ancienne frontiére interallemande (Quéva, 2013)
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lllustration 5: Evolution des parutions d'articles en fonction des termes mobilisés & I'échelle
européenne (Locquet et Héritier, 2020)

* ensemble des publications portant sur la wilderness, a I'échelle européenne (n=187)
** ensemble des publications portant sur le rewilding, a I'échelle européenne (n=72)
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llustration 6 : Evolution de la répartition des publications entre 1981 et 2019 (Locquet et Héritier,
2020). Nombre de publication par période
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lllustration 7 : Valeur de la nature sauvage pour les zones d'abandon des terres agricoles, basée
sur (a) la lumiére artificielle de nuit, (b) le score d'accessibilité humaine, (c) la proportion de
productivité primaire récoltée, et (d) I'écart par rapport a la végétation naturelle potentielle dans
un rayon de 10 km. Les scores élevés de ces métriques correspondent a une nature sauvage faible.
La résolution initiale des ensembles de données était de 1 km2, mais la taille des pixels est 3 fois
plus grande pour augmenter la visibilité des zones considérées (Ceausu et al., 2015).
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lllustration 8 : Représentation cartographique de I’espace du Marais poitevin en fonction de la catégorie de naturalité
(Guetté et al., 2018)
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lllustration 9 : Efficacité écologique des classes de PPA pour (a) I'abondance et (b) la biomasse des
espéces de poissons ciblées, affectées par la présence d'une zone adjacente entierement protégée
(symboles ouverts). La ligne pointillée horizontale a 1 représente une abondance égale de poissons
a l'intérieur et a I'extérieur de I'APP ; les valeurs supérieures a 1 indiquent plus de poissons (ou plus
de biomasse) a l'intérieur de I'APP ; les valeurs inférieures a 1 indiquent moins de poissons (ou moins
de biomasse) a l'intérieur de I'APP. Les barres représentent des intervalles de confiance a 95 %. La
taille des échantillons pour chaque groupe est indiquée. (Zupan et al., 2018).
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lllustration 10 : Grille présentant les 4 composantes et 20 indicateurs de la sous-dimension
de I'attachement dans le modéle de I’A4D (Sebastien, 2016)

Dimension Cohabitation — Sous-dimension Attaché

Composantes | Indicateurs
0 : ne témoigne aucun attachement envers une entité particuliere
1 : témoigne un faible attachement a peu d'entités (propos seulement techniques)
2 : témoigne un attachement, envers plusieurs entités, basé sur la nostalgie
[11.2.1. Liens |3 : témoigne un attachement important envers plusicurs entités (fleuron, embleme)
aux entités 4 : témoigne de 'amour, de la passion envers une ou plusieurs entités souvent évoquées par les

autres

5 : témoigne de 'amour, de la passion envers une ou plusieurs entités rarement évoquées par les
autres

[1.2.2. Type
d'attachement
aux entités

=

: ne parle pas ou peu de l'entité, simple citation dans le discours

: en parle uniquement dans le cadre de son activité professionnelle

: parle de l'entité en termes personnels et lapprécie pour ses valeurs d'usage

: parle de l'entité en termes personnels et lapprécie pour ses valeurs d’agrément

lura|—

: passionné et intarissable au sujet de T'entité a laquelle il attribue une valeur existentielle

5 : passionné et intarissable au sujet de l'entité a laquelle il attribue une valeur existentielle et
pour laquelle il prend des risques pour la préserver

[11.2.3. Lien

identitaire

0 : aime son entité uniquement pour lui-méme et ne désire pas la transmettre

1 : 'amour pour une entité rarement citée pousse l'acteur a la rupture avec les autres

2 : veut transmeltre son amour pour une entité rarement citée uniquement i sa famille, ses
proches (parentéle)

3 : veut transmettre son amour pour une entité rarement citée sans compromettre ses relations
avec les autres (compromis, statu quo)

4 : veut transmettre son amour pour une entité sans compromettre ses relations avec les autres
{compromis, statu quo)

5 : organise des actions communes pour transmettre son amour de 'entité aux générations
actuelles et futures

[11.2.4. Lien
différentiel

0 : est prét a détruire la nature pour transmettre son entité appartenant a la société moderne

1 :est prét a détruire la nature pour préserver une entité naturelle localisée

2 : veut transmettre une entité naturelle localisée pour elle seule sans tenir compte des systemes
écologiques

3 : veut transmettre une entité naturelle localisée sans compromettre les systemes écologiques

4 : veut transmettre une entité naturelle complexe sans compromettre les systemes écologiques

5 : recherche une solution équilibrée pour préserver la nature et son entité considérée comme un
systéeme écologique complexe
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