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Introduction 

Aujourd’hui, le territoire français métropolitain ne compte que deux espèces 

autochtones de tortues aquatiques d’eau douce : la  

Cistude d’Europe (Emys orbicularis), et l’Emyde lépreuse (Mauremys leprosa). Toutes 

deux sont protégées au niveau national, tout comme Testudo hermanni, la Tortue 

d’Hermann, seule espèce autochtone de tortue terrestre sur le territoire métropolitain. 

D’après de nombreux auteurs et écologues nous nous trouvons actuellement au milieu 

de la sixième crise d’extinction massive (Ceballos, García, Ehrlich 2010) et dans ce 

contexte, la conservation des espèces devient un enjeu principal. Pour y répondre, un 

engagement à plusieurs niveaux est nécessaire et de nombreux pays sont prêts à 

mettre en place des actions en ce sens (Miller et al. 2007). Dans un premier temps, un 

travail de rassemblement de données sur les espèces concernées devra être effectué. 

Ensuite des études concernant leur habitat et leur diversité génétique pourront être 

mises en place. En parallèle, il est important d’informer et de sensibiliser le plus grand 

nombre sur les enjeux et problématiques liés à ces espèces et à leur préservation. 

Pour mener à bien ces différentes actions, il est nécessaire d’inclure différents acteurs 

en plus des scientifiques et décisionnaires. Par exemple, les parcs zoologiques et 

associations de protection de la nature sont des partenaires de choix pour sensibiliser 

le grand public, appuyer la recherche et également pour mettre en place des 

protocoles d’élevage ex-situ et de réintroduction, pour la sauvegarde des espèces. 

En raison de leur statut et du déclin de leurs populations sur le territoire français, ces 

trois espèces de tortues bénéficient chacune d’un Plan National d’Actions (PNA). Le 

PNA consacré à Mauremys leprosa est sous la responsabilité du Conservatoire des 

Espaces Naturels (CEN) d’Occitanie. Il a été mis en place entre 2012 et 2016. Après 

une phase d’évaluation du premier plan, un nouveau PNA est en phase de rédaction 

afin de poursuivre le travail mené en faveur de la conservation de l’Émyde lépreuse. 

Nous nous intéresserons dans ce manuscrit au projet de l’Association du Refuge des 

Tortues (ART) qui souhaite réaliser, en lien avec les acteurs du PNA, la construction 

d’une station d’élevage dédiée à l’étude et à la conservation de l’Émyde lépreuse. 

Dans le cadre de ce projet a été créée une base de données bibliographiques sur 

l’espèce qui se veut la plus exhaustive possible. L’étude de la bibliographie permise 

par cette base permettra d’identifier les lacunes qu’il est nécessaire de combler afin 



12 
 

d’avancer dans notre connaissance de l’espèce, cette connaissance étant, comme dit 

précédemment, essentielle aux projets de conservation en cours et à venir.  

Le présent travail s’inscrit dans le cadre de cette analyse de la bibliographie, en 

proposant une synthèse des données disponibles sur les parasites digestifs identifiés 

chez l’Émyde lépreuse. De plus, en vue de compléter l’atlas de synthèse proposé, une  

analyse parasitaire a été mis en place chez des animaux et les conclusions de cette 

étude est proposés dans la dernière partie du manuscrit. 

 

I. Présentation de l’Émyde lépreuse 

A. Systématique  

Mauremys leprosa ou Émyde lépreuse de son nom vernaculaire a été décrite pour la 

première fois par le naturaliste Allemand August Friedrich Schweigger (1783-1821) en 

1812. L’espèce fait partie de la famille des Geoemydidae et plus précisément du genre 

Mauremys. Ce genre comprend aujourd’hui neuf espèces de tortues (Turtle Taxonomy 

Working Group et al. 2017), et depuis 2006, deux sous espèces de M. leprosa sont 

décrites (Fritz et al. 2006) : Mauremys leprosa leprosa (Swcheigger, 1812) et 

Mauremys leprosa saharica (Schleich 1996). Les deux sous-espèces différent 

essentiellement par leur distribution géographique. 

 

B. Description  

L’Émyde lépreuse est une tortue de taille moyenne, pouvant atteindre à l’âge adulte 

25 cm pour un poids avoisinant 2 kg. Le mâle est plus petit et plus léger que la femelle. 

Cette espèce possède une carapace plate et ovale qui présente une carène courant 

de la tête à la queue ainsi que des carènes dorsolatérales. Elle tient son nom de 

« lépreuse » non pas de la présence d’algues sur sa carapace rongeant la dossière 

comme on l’a longtemps pensé mais de la présence de petits nodules, vestiges de 

carènes, semblables à ceux présentés par les malades atteints de la lèpre. 

 Elle est de couleur verdâtre à brunâtre, cette couleur pouvant varier au cours de la vie 

de la tortue, les jeunes individus étant souvent plus clairs (Figure 2). Les jeunes 

possèdent aussi des petites taches jaunes linéaires sur la tête et les membres ainsi 
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que de large taches noires sur le plastron. Ces différentes caractéristiques juvéniles 

disparaissent, le plus souvent, à l’âge adulte, donnant des individus à la carapace unie 

avec deux larges bandes noires et continues sur les flancs et un plastron jaunâtre. 

   

 

L’Émyde lépreuse présente un iris jaune, coupé horizontalement par une bande plus 

foncée (Figure 1). Là encore des variations inter-individuelles et liées à l’âge ont été 

décrites avec des bandes plus ou moins sombres et un iris généralement plus clair 

chez les jeunes. Il a également été décrit chez certains individus de la sous espèce 

Mauremys leprosa saharica un iris bleu pâle avec une bande plus foncée (Fraysse 

2002). 

 

C. Bioécologie 

1. Habitat 

Mauremys leprosa est une tortue dulçaquicole pouvant vivre dans des milieux 

extrêmement variés. Bien qu’elle préfère les rivières calmes bordées d’une végétation 

dense lui permettant de se camoufler facilement, on peut la retrouver dans des milieux 

diversifiés allant du torrent de montagne au lac, en passant par les fleuves. On peut 

également retrouver des individus dans des mares boueuses ou des eaux saumâtres 

(Maran 1996). 

Figure 2 : Émydes lépreuses © Pierre FITA 
Figure 1 : Tête d'Emyde lépreuse © Benoit 
DOUGADOS 
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2. Reproduction 

Les femelles Émydes lépreuses atteignent leur maturité sexuelle à une taille de 

140 mm, les mâles étant matures dès 75 mm. La période d’accouplement intervient à 

la sortie de brumation durant le mois de mars généralement, lorsque les températures 

remontent mais restent douces (13-14 °C). L’accouplement se déroule en eau 

profonde, il dure 30 à 45 min durant lesquelles le mâle immobilise la femelle en 

s’accrochant fermement à sa dossière et en lui maintenant la tête à l’intérieur de la 

carapace. 

Les pontes s’échelonneront ensuite de mai à juillet. Une femelle peut pondre jusqu’à 

22 œufs par an en deux pontes distinctes. La femelle prépare le nid sur la terre ferme, 

dans une zone proche du point d’eau mais suffisamment surélevée pour éviter une 

noyade des jeunes en cas de crue. L’incubation dure ensuite entre 60 et 82 jours. Les 

petits attendent alors le retour des pluies en août ou septembre pour sortir de terre et 

trouver un point d’eau calme pour s’installer (Maran 1996). 

3. Alimentation 

L’Émyde lépreuse est une tortue omnivore qui va chercher sa nourriture aussi bien 

dans l’eau que sur la terre ferme. La partie carnée de son alimentation se compose 

d’insectes, petits poissons, têtards, et autres petits invertébrés aquatiques, en 

complément desquels elle passe une grande partie de son temps à brouter les 

différents végétaux aquatiques. Les jeunes aiment particulièrement se nourrir des 

algues qui bordent les cours d’eau. 

Un comportement de nécrophage opportuniste a également été décrit avec des 

individus se nourrissant de carcasses d’animaux noyés accidentellement (Maran 

1996). 

4. Zone de répartition 

Mauremys leprosa est présente au sud de l’Europe ainsi qu’en Afrique. Son aire de 

répartition part du sud de la France jusqu’au Maghreb, du Maroc à l’ouest de la Libye, 

en passant par toute la péninsule ibérique (Figure 3). Plus au sud, on la trouve 

ponctuellement au Niger, au Mali et en Mauritanie. Cette répartition s’explique par le 

caractère extrêmement thermophile de cette espèce. 
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Source : wikimedia commons 2010                                                                              

En France, des populations durablement installées ont été observées dans le 

département des Pyrénées-Atlantiques, tandis le noyau principal est constitué de la 

population de Banyuls-Sur-Mer (Verneau, Du Preez 2006; 2009; 2010). On retrouve 

également des populations dans l’Hérault et le Gard (Figure 4). 

Par ailleurs, des observations ponctuelles, réalisées par des acteurs divers, ont aussi 

été faites sur la côte Basque (Courmont, De Sousa 2011), sans que pour autant des 

populations établies soient identifiées dans cette zone. 

 

II. Statut et enjeux liés à la conservation de l’Émyde lépreuse 

A. Statut 

Aujourd’hui Mauremys leprosa est au cœur des préoccupations des herpétologues et 

écologues. Elle est considérée comme vulnérable sur la liste rouge des espèces 

menacées au niveau Européen et Français, et non évaluée à l’échelle mondiale (IUCN, 

Cox, Temple 2009). 

Figure 4 : Répartition française de l'Emyde lépreuse  

Figure 3 : Répartition mondiale de l’Emyde lépreuse   - 

C. B. La Huerta, wikimedia commons, 2010 

Source : (Courmont, De Sousa 2011) 
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Au niveau international, l’espèce est inscrite en Annexe III de la Convention de Berne 

relative à la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de l'Europe (convention 

de Berne, 1979), en faisant une espèce protégée sur le territoire Européen. Elle est 

aussi inscrite aux annexes II et IV de la directive Européenne 92/43/CEE « Habitats-

Faune-Flore » du 21 mai 1992. Ces annexes correspondent respectivement aux 

espèces d’intérêt communautaire dont la conservation nécessite la désignation de 

zones spéciales de conservation et aux espèces d’intérêt communautaire qui 

nécessitent une protection stricte (INPN 2022). 

Enfin au niveau national l’Émyde lépreuse fait partie de la liste des espèces de 

vertébrés protégées en France dont l’effectif de population reste faible mais dont l’aire 

de répartition excède le territoire d'un département, d’après l’arrêté du 19/07/1999 

(Légifrance 1999). Elle est aussi mentionnée par l’arrêté du 8 janvier 2021 fixant « la 

liste des amphibiens et des reptiles représentés sur le territoire métropolitain protégés 

sur l'ensemble du territoire national et les modalités de leur protection : Article 2 » 

(Légifrance 1999) Ce dernier a pour but d’interdire la capture et le commerce 

d’individus mais aussi la destruction des nids et pontes ou bien la perturbation des 

cycles biologiques de l’espèce. 

 

B. Enjeux et conservation 

1. Habitats menacés 

Bien que Mauremys leprosa semble mieux supporter une légère pollution de son 

habitat que d’autres espèces de tortue d’eau douce (Keller 1997), elle disparait d’un 

habitat lorsque celui-ci subit une pollution chimique plus importante. Il est de plus en 

plus fréquent que la pollution des cours d’eau se situe au-dessus des seuils de 

tolérance de l’espèce, réduisant ainsi les milieux qu’elle peut exploiter.  

La perte d’habitat est, de plus, amplifiée par les projets d’urbanisation qui dégradent 

énormément les habitats de l’Émyde avec l’assèchement de nombreux cours d’eau, la 

transformation des zones humides en zones agricoles ainsi que la fragmentation des 

habitats par des constructions telles que les barrages.  

Par ailleurs, les méthodes d’entretien des cours d’eau posent également problème aux 

Émydes. En effet, la coupe de la végétation et les curetages, tous deux mécanisés, 
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dérangent les individus et provoquent souvent des blessures parfois mortelles aux 

individus présents sur place (Courmont, De Sousa 2011). 

2. Prédateurs 

Malgré sa solide carapace et la présence sur son corps de glandes pouvant produire 

une odeur nauséabonde afin d’éloigner les prédateurs, Mauremys leprosa est une 

proie pour de nombreuses espèces. Les oiseaux, principalement les corvidés, la 

Cigogne blanche, le Hibou grand-duc et le Vautour percnoptère, s’attaquent aux 

juvéniles et parfois même aux adultes. De plus, les Émydes font l’objet de prédations 

terrestres par les loutres et les serpents. 

Certains mammifères (fouine, sanglier, blaireau) prédatent parfois les œufs dans les 

nids, notamment en période de sécheresse quand les mâles désertent les lieux afin 

de trouver de nouveaux points d’eau (Keller 1997). Il a été constaté que ces 

destructions de nids avaient augmenté ces dernières années, participant au déclin des 

populations d’Émyde lépreuse. Cela peut s’expliquer entre autres par la multiplication 

non contrôlée des sangliers ainsi que par la raréfaction des lapins, proies principales 

de la fouine (Courmont, De Sousa 2011). 

Les populations d’Émydes sont également menacées par l’introduction d’espèces 

exotiques envahissantes et prédatrices des adultes ou des œufs telles que le Vison 

d’Amérique et l’Écrevisse américaine. 

3. Compétition avec les autres espèces 

L’Émyde lépreuse partage sa niche écologique avec deux autres espèces de tortues 

avec lesquelles elle entre en compétition pour les ressources : la Cistude d’Europe 

(Emys orbicularis) ainsi que la Tortue de Floride (Trachemys scripta elegans). 

La première est  une espèce autocthone France, avec des effectifs de populations très 

faibles, à l’image de Mauremys leprosa (Keller 1997). La Cistude ne présente 

actuellement pas une menace pour le maintien de l’Émyde du fait des faibles 

interactions négatives existantes. 

La tortue de Floride, en revanche, a été importée en France il y a quelques années et 

se multiplie beaucoup plus rapidement, saturant les sites d’insolation. L’Émyde est 

donc reléguée sur des sites de moindre qualité, avec des eaux plus polluées ou plus 

saumâtres. (Franch et al. 2005). 
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La raréfaction des ressources et des milieux de vie pour ces espèces accentue la 

compétition, ce qui génère une pression d’autant plus importante sur les populations 

d’Émydes déjà fragilisées. 

 

C. Le Plan national d’action (PNA) 

Dans le but de faire évoluer positivement le statut de l’Émyde et d’améliorer notre 

connaissance des populations réellement présentes sur le territoire, un Plan National 

d’Action la concernant a été mis en place entre 2012 et 2016 (Courmont, De Sousa 

2011). 

Un état des lieux des connaissances sur Mauremys leprosa a été réalisé en début de 

PNA, repris en partie dans ce manuscrit, ainsi qu’un bilan des actions déjà réalisées 

en faveur de l’espèce. Ces actions comprenaient des travaux d’études comme ceux 

conduits par Verneau et Palacios (Verneau, Du Preez 2006; 2009; 2010), des actions 

de conservation, mais aussi des actions de communication. Des lacunes et des points 

à développer sur les connaissances de l’espèce ont été déterminés pour faire l’objet 

d’études sur la durée du PNA, notamment la nécessité de mieux connaitre l’état des 

populations sauvages françaises mais aussi de leur diversité génétique. 

Des actions ont alors été mises en place, s’appuyant sur de nombreux acteurs tels que 

la Direction Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement 

(DREAL) du Languedoc-Roussillon, les opérateurs Natura 2000 et l’Office National de 

la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS), l’objectif principal étant la préservation 

des noyaux de population existants en France et le maintien de leur capacité à se 

développer et échanger des individus (Voir Annexe 1). 

Au bout de cinq années d’actions, une synthèse ainsi qu’une évaluation ont été 

réalisées afin de mettre en lumière les avancements des différents projets (Courmont 

2019) et de définir les bases pour la mise en place d’un nouveau PNA, actuellement 

en cours d’élaboration (Minsitère de la transistion écologique 2022). 
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D. Projet « Sauvons la tortue lépreuse » 

1. Présentation de l’Association du Refuge des tortues (ART) 

L’Association du Refuge des Tortues (ART) est une organisation à but non lucratif (loi 

type 1901) créée en 2006 par Jérôme Maran, qui en est aujourd’hui encore le 

président. Depuis sa création, ses bénévoles œuvrent pour la mise en place d’un 

espace dédié à l’accueil de centaines de tortues terrestres mais aussi aquatiques avec 

la construction de parcs et de bassins adaptés aux exigences écologiques des 

nombreuses espèces qu’abrite le refuge, situé à Bessières en Haute-Garonne. Les 

individus présents au refuge sont d’origines diverses : cédés par des particuliers, 

trouvés, ou bien replacés par des institutions compétentes telles que la Direction 

Départementale de la Protection des Populations (DDPP) ou la DREAL (Site de 

l’Association du Refuge des Tortues 2022). 

 

En plus de l’accueil de ses pensionnaires, l’ART s’est donnée une mission de 

recherche scientifique et d’appui à la recherche. Elle est en effet le lien entre de 

nombreux acteurs de l’étude et de la conservation des reptiles. L’École Nationale 

Vétérinaire de Toulouse (ENVT) est l’un de ces partenaires. 

Depuis le printemps 2019, le refuge de Bessières a ouvert ses portes au public, 

permettant ainsi aux membres de l’ART de sensibiliser le plus grand nombre aux 

enjeux de maintien des populations et de conservation des espèces. En effet, via de 

nombreux panneaux placés le long des chemins du refuge, mais aussi grâce à la 

production de dépliants ou de vidéos, l’équipe de l’ART informe et met en garde les 

visiteurs quant au statut menacé de certaines espèces comme Mauremys leprosa 

mais sensibilise aussi les visiteurs à des questions plus larges telles que la destruction 

des habitats liés à l’activité humaine. 

2. Présentation du projet 

Dans la continuité de ses missions de conservation et du PNA concernant l’Émyde 

lépreuse, l’ART met en place le projet « sauvons la tortue lépreuse ». Ce projet vise à 

mettre en place une station d’élevage d’Émydes au sein même du refuge dans un but 

final de réintroduction de certains individus pour renforcer les bassins de populations 

sauvages. 
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En effet, depuis son ouverture, le refuge a accueilli un nombre non négligeable 

d’Émydes lépreuses. Ce constat ainsi que celui de la présence de nombreux individus 

isolés dans les parcs zoologiques ont mené à la réflexion qui a abouti à la mise en 

place de ce projet.  

Aujourd’hui l’ART, en étroite collaboration avec les différents acteurs du PNA, tenter 

de mener à bien la réintroduction d’individus élevés, le refuge ayant, en plus de son 

rôle d’accueil, un rôle central dans l’élevage de cette espèce. 

En complément de l’accueil et de gestion d’un élevage d’Émydes, le projet se veut 

informatif et scientifique. Grâce à la réalisation d’un dossier complet faisant un état des 

lieux des connaissances que nous avons de Mauremys leprosa, dans le cadre du PNA 

mais aussi avec la diffusion sur les réseaux sociaux ainsi que le site web de l’ART 

d’une vidéo sur le projet, l’association tente d’intéresser le grand public à cette cause 

importante. De même, de nombreux travaux de synthèse et d’acquisition de 

connaissances sur l’espèce sont menés. Le travail présenté ici s’inscrit dans ce 

contexte et vise à présenter l’état des connaissances le plus complet possible des 

parasites digestifs de l’Émyde. 

 

III. Etat des lieux des connaissances sur les parasites digestifs 

de Mauremys leprosa 

Il m’a été proposé, en partenariat avec l’ART et dans la continuité de leur projet sur 

l’Émyde lépreuse, de réaliser un travail bibliographique sur la parasitologie de 

Mauremys leprosa. Au vu du temps prévu pour la réalisation de ce projet, nous avons 

décidé de nous concentrer essentiellement sur les parasites digestifs. 

Ce manuscrit présente donc une synthèse des connaissances établies sur les 

parasites de l’Émyde lépreuse sous forme d’un un atlas regroupant les parasites 

classés par famille puis par genre. Les informations disponibles nous permettent 

parfois d’aller jusqu’à un groupe d’espèce, parfois jusqu’à à une espèce précisément 

décrite. Il existe dans la bibliographie quelques travaux ayant déjà effectués sur 

l’Émyde lépreuse, des recensements plus ou moins complets (Ait-Saadi 2014; Amir 

Abderrahmane 2019) sous forme de listes ou de tableaux d’espèces ou de groupes 
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d’espèces mais qui ne détaillent pas la bioécologie, la morphologie ou autre 

informations concernant ces parasites. Le but de ce manuscrit consiste donc à 

compléter ces informations afin de mettre en place la base de données la plus 

complète possible. Cependant les informations disponibles dans la littérature 

concernant les parasites listés dans les dit travaux ne sont pas toujours données chez 

l’Emyde lépreuse et il a été parfois impossible de revenir aux sources ayant permis 

l’écriture de ces listes. Il aura donc fallu faire des choix afin de se rapprocher le plus 

possible de notre sujet d’étude. Nous préciserons donc pour chaque parasite chez 

quelle espèce animal la description morphologique a été réalisée.  

D’autres informations resteront malgré tout manquantes. Il sera notamment impossible 

de donner une prévalence de chaque parasite chez l’Emyde lépreuse. Bien que les 

nématodes et trématodes aient été quelques fois étudiés (Hidalgo-Vila et al. 2006; 

Lopez-Román 1974) aucune étude n’a mis en lumière de prévalence ni répartition 

géographique spécifique de ces parasites chez l’Emyde.  

 

A. Nématodes 

Prévalence : Il s’agit des principaux parasites chez les reptiles. Il a été rapporté plus 

de 65% de prévalence sur des tortues élevées en captivité (Cervone et al. 2016), 

allant jusqu’à 75% pour les oxyures (McArthur, Wilkinson, Meyer 2004). On les 

retrouvera autant sur des individus sauvages que captifs, excepté les spirures dont le 

cycle indirect limite le développement en captivité (McArthur, Wilkinson, Meyer 

2004). 

1. Oxyures 

Taxonomie : Embranchement : Nématodes, Classe : Chromadorea, Ordre : 

Rhabditida, Famille : Oxyurida 

Cycle : Les oxyures possèdent un cycle monoxène, c’est-à-dire qu’il n’y a pas d’hôte 

intermédiaire. La tortue s’infeste par l’ingestion d’œufs embryonnés (voie fécale-orale) 

(Figure 5). Les oxyures sont souvent spécifique de l’espèce hôte. (Divers, Stahl, Mader 

2019). 
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Figure 5 : Cycle général des Oxyures 

Source : personnelle, d’après (Bouamer, Morand 2002) 

Site d’infestation : Ils infestent la lumière du gros intestin. 

Pathogénicité : Elle est faible chez les chéloniens. Les oxyures sont souvent 

commensaux chez les tortues. Une très grande infestation peut exacerber des signes 

cliniques déjà présents (McArthur, Wilkinson, Meyer 2004). 

• Falcautsra donanaensis 

Description : Le corps est cylindrique, allongé en région postérieure et tronqué en 

région antérieure. La cuticule possède de fines stries régulières. La bouche s’ouvre en 

triangle, surmontée de trois grosses lèvres. Une amphide est présente sur chaque 

lèvre ventrolatérale. La partie postérieure de l’œsophage forme le bulbe et le pore 

excréteur est antérieur à l’isthme. Pour les mâles, la longueur est en moyenne de 

11 mm et ils possèdent 10 paires de papilles sessiles caudales : 3 paires pré-

cloacales, 1 paire ad-cloacale et 6 paires post-cloacales. Pour les femelles la taille est 

en moyenne de 15mm. Le vagin qui se trouve à la fin du deuxième tiers donne sur 

deux utérus opposés (Figure 6). Les œufs sont ovales et non embryonnés. 

La description a été faite chez Mauremys Leprosa (Hidalgo-Vila et al. 2006). 



23 
 

 

Figure 6 : Schéma de Falcaustra donanaensis sp. 

Source : (Hidalgo-Vila et al. 2006) 

• Atractis spp. 

Description : Ces espèces possèdent 6 lèvres distinctes, possédant des papilles 

céphaliques s’élevant en cônes. L’orifice génital est distinct de l’anus. Elles possèdent 

deux spicules de tailles inégales. On retrouve 1 paire de papille pré-cloacale, 3 paires 

ad-cloacales et un nombre variable post-cloacal (Thapar 1925). 

Cette famille parasitaire a été décrite chez des chéloniens terrestres. 

• Tachygonetria spp.  

Description : Ces espèces mesurent 5 à 9mm. Elles possèdent des lèvres simples ou 

bilobées et un seul spicule. Contrairement aux autres espèces et dans les deux sexes, 

la queue est tronquée au niveau de la première paire de papilles génitales (Figure 7). 

Elle a donc une forme trapézoïde vue de face. Les papilles génitales sont sessiles 

(Thapar 1925). 
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Cette famille parasitaire a été décrite chez des chéloniens terrestres. 

 

Figure 7 : Schéma de Tachygonetria combesi n. sp., male holotype  

Source : (Bouamer, Morand 2002) 

2. Ascaris 

Taxonomie : Embranchement : Nématodes, Classe : Chromadorea, Ordre : 

Rhabditida, Famille : Ascarididae 

Cycle : Le cycle peut être direct ou indirect. Les œufs peuvent être ingérés par de 

nombreux vertébrés et maturer dans le cœlome. Une fois chez leur hôte définitif la 

larve migrera vers le tractus digestif (Figure 8). 
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Figure 8 : Cycle de vie des ascaris 

Source : personnelle, d’après une image Wikimédia Commons 

Site d’infestation : Ils infestent la lumière du tube digestif. 

Pathogénicité : Elle est faible chez les reptiles mais peut exacerber les signes d’autres 

affections. En cas d’infestation massive des impactions du tube digestif peuvent avoir 

lieu (Divers, Stahl, Mader 2019). 

• Angusticaecum spp. 

Description : Cette espèce présente des lèvres trapézoïdes avec des crètes 

dentigères. Il n’y a pas de sillons inter-labiaux et post-labiaux chez l’adulte. Les papilles 

cervicales sont présentes devant le pore excréteur. On retrouve la présence de barres 
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cuticulaires latérales. Concernant l’appareil digestif : le ventricule est absent mais on 

retrouve un caecum étroit. L’orifice génital sur trouve à l’avant au milieu du corps chez 

les femelles. Les mâles possèdent plus de 10 paires de papilles pré-cloacales, 2 

papilles para-cloacales ou une papille double et généralement 2 paires post-cloacales 

(Sprent 1980). 

Les œufs sont de formes ovoïdes, ils sont pondus non embryonnés et hébergeront la 

formation de la larve jusqu’à L3 avant éclosion (Figure 9). 

 

Figure 9: Œuf de Angusticaecum spp. (400x)  

Source : (Ardhiani et al. 2021) 

Cette description a été faite chez plusieurs espèces de chéloniens, notamment des 

tortues d’eau douce (Chelodina longicollis) (Sprent 1980). 

• Sulcascaris spp. 

Description : Les lèvres sont allongées chez les grands spécimens et carrées chez les 

plus petits, leurs bords sont arrondis. Elles sont séparées du corps par un sillon post-

labial. Présence d’une crète dentigère pointue. Des bosses inter-labiales sont 

présentes, de forme arrondie. Un pore excréteur est situé entre les lèvres ventrales. 

Deux filaments latéraux s’étendent vers l’arrière : le droit courant jusqu’au ventricule 

ou un peu avant, le gauche s’élargissant dans la même région pour prendre une forme 

de ruban jusqu’à la moitié du corps. Les papilles cervicales sont présentes et les ailes 

cervicales absentes. 

L’œsophage s’ouvre derrière la lèvre dorsale. La glande dorsale œsophagienne est 

réticulée et située en partie postérieure alors que les ventrales sont en partie 

antérieure. Présence d’un intestin oblique et d’un caecum parfois double. On trouvera 

des spicules fines et ailées à l’extrémité proximale légèrement plus large. Cette espèce 
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possède au moins 30 paires de papilles pré-cloacales reparties latéralement. Les 

papilles para-cloacales sont deux papilles doubles situées juste en arrière du cloaque. 

 La queue du mâle s'effile doucement jusqu'à l'extrémité et non comme une bourse. 

Une plaque pré-cloacale médiane est présente (Figure 5). La vulve de la femelle est 

sans lèvres apparentes, situées à la jonction des tiers antérieur et moyen du corps. Le 

vagin conduit à un utérus court et non divisé, à deux branches utérines. 

 Les œufs sont à coquille mince, en forme de citron. 

Cette description a été faite chez plusieurs espèces de tortues marines (Sprent 1977). 

 

Figure 10 : Schéma de l’anatomie détaillée de Sulcascaris sucata  

Source : (Sprent 1977) 
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3. Trichures 

Taxonomie : Embranchement : Nématodes, Classe : Enoplea, Ordre : Trichinellida, 

Famille : Trichuridae 

Cycle : Les trichures ont un cycle direct. L’hôte ingère l’œuf embryonné qui va éclore 

dans le caecum, libérant L1. L1 va alors envahir les cellules épithéliales digestives ou 

elle va se développer jusqu’au stade L4 puis en adulte en laissant dépasser la partie 

postérieure de son corps dans le lumen (Figure 11) (Klementowicz, Travis, Grencis 

2012). 

 

Figure 11 : Cycle de vie des Trichures 

Source : Personnelle, d’après (Klementowicz, Travis, Grencis 2012) 

Site d'infestation : Ils infestent les cellules épithéliales du caecum ou du colon. 

PI = Post infection 
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Pathogénicité : Elle est faible chez les reptiles et se manifeste seulement dans des cas 

de forte infestation. 

Description : Ces espèces mesurent de 9 à 11 mm. Leur corps est recouvert d’une 

armature épineuse plus ou moins pointue. Elles possèdent un spicule filamenteux 

(Figure 12) (Chandler 1930). 

 

Figure 12 : Schéma d’un male Trichuris trichiura  

Source : (Chandler 1930) 

Ces parasites ont été décrit chez des espèces de tortues dulçaquicoles (Trachemys 

venusta venusta) (Flores-Peredo et al. 2021). 

4. Spirures 

Taxonomie : Embranchement : Nématodes, Classe : Chromadorea, Ordre : 

Rhabditida, Famille : Ordre : Spiriurida 

Cycle : Les œufs contenant L1 sont rejetés dans les fèces de l’hôte définitif. L’hôte 

intermédiaire (un arthropode) consomme les fèces et les œufs éclosent et se 

développent jusqu’à L3. L’hôte intermédiaire est consommé par un hôte paraténique 
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ou directement par l’hôte définitif. Dans le premier cas le parasite met en pause son 

cycle, dans le second une fois L3 dans l’estomac elle pénètre dans la muqueuse 

gastrique puis migre au niveau de l’aorte ou elle donne L4. L4 migre à nouveau dans 

le tractus digestif ou elle donnera L5 et commencera à se reproduire. Les œufs ainsi 

produits sont de nouveau excrétés dans les fèces (Figure 13). 

 

 

Figure 13 : Cycle de vie des Spirures 

Source : personnelle, d’après (Gottlieb et al. 2012) 

Site d’infestation : Les parasites forment des nodules dans la paroi du tube digestif. 

Pathogénicité : Chez les chéloniens ils peuvent prédisposer au prolapsus rectal. Les 

infestations sévères peuvent créer des anorexies ou des obstructions digestives. 

(McArthur, Wilkinson, Meyer 2004).  

• Spiroxis contortus 

Description : Cette espèce possède 2 lèvres trilobées, avec le lobe médian épaissi. 

Chaque lèvre possède deux papilles submédianes et une latérale (Figure 14). Elle 
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possède un collier de cuticule sur lequel on trouve 2 épines dorsales, 2 latérales (1 de 

chaque côté) et 2 ventrales. Son œsophage est divisé en 2 parties. 

Les mâles font 19 à 26 mm de long. L’aile caudale est bien développée. Ils possèdent 

11 paires de papilles sessiles : 4 pré-anales et 7-post anales. Les spicules sont de 

même longueur et striés. Les femelles font 22 à 40 mm de long. La vulve est striée, 

reliée à un utérus double. 

Cette description a été faite chez Mauremys leprosa (Hedrick 1935). 

 

Figure 14 : Photo d’une tête de Spiroxis sp.  

Source : (Divers, Stahl, Mader 2019) 

 

B. Trématodes 

Prévalence : Elle semble assez importante en milieu sauvage car ces parasites sont 

régulièrement décrits dans les études s’intéressant à Mauremys leprosa (Lopez-

Román 1974; Roca, Sanchez-Torres, Martin 2005). Cependant au vu de leur cycle 

indirect on peut supposer qu’elle est assez faible en captivité. 

1. Aspidogaster 

Taxonomie : Embranchement : Platyhelminthes, Classe : Trématoda, Ordre : 

Aspidogastrida, Famille : Aspidogastridae, Genre : Aspidogaster 

Cycle : Il est indirect. Les œufs sont ingérés par un hôte intermédiaire, un mollusque 

dans l’intestin duquel ils éclosent. La spécificité d’hôte est très faible. Puis le mollusque 
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est ingéré par un hôte définitif : poisson, tortue… dans lequel le parasite va finir de se 

développer (Figure 15).  

 

Figure 15 : Cycle de vie d'Aspidogaster 

Source : personnelle, d’après (Rohde 2011) 

Site d'infestation : Ils infestent l’intestin grêle.  

Pathogénicité : Elle est faible chez les reptiles. 

• Aspidogaster spp. 

Description : Ce parasite mesure environ 13 mm. Son corps est allongé, arrondi à 

l'avant et effilé vers l'extrémité postérieure. Les ventouses orales et ventrales sont 

absentes. La bouche est à l'extrémité antérieure, avec une ouverture circulaire ou 

allongée en forme d’entonnoir. Le disque ventral est ovale et porte 4 rangées 

d’alvéoles longitudinales. Le nombre d'alvéoles varie de 54 à 58. Les alvéoles 

médianes sont plus régulièrement disposées que les alvéoles périphériques. Le disque 

ventral couvre la majeure partie du corps, y compris la bouche. 

Le pharynx est grand, globuleux et fortement musclé. L'intestin est simple, avec un 

seul caecum, qui atteint l'extrémité postérieure du corps. De nombreuses petites 
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ouvertures sont présentes sur tout le corps y compris à l'intérieur et autour de la 

bouche, sur le cou, sur le pli entre le cou et le disque ventral, sur toute la circonférence 

du parasite. 

Le pore excréteur est subterminal en position dorsal. Un testicule unique, allongé, gros 

et post-ovarien est présent. Une vésicule séminale interne est présente, reliée à la 

pars prostatica, qui débouche dans le canal éjaculateur. Les pores génitaux ne sont 

pas clairement visibles, ils s'ouvrent apparemment au niveau antérieur du pharynx. On 

trouve un ovaire unique, globuleux et pré-testiculaire. L'utérus est très long et rempli 

la moitié postérieure du corps. Les œufs sont nombreux, ovales, souvent avec un 

opercule ouvert dans la partie distale de l’utérus (Figure 16) (Suthar et al. 2021). 

 

Figure 16 : Schema d’Aspidogaster limacoides 

Source : (Suthar et al. 2021) 
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Cette description a été faite chez des espèces de poisson d’eau douce (Huehner, 

Etges 1977; Suthar et al. 2021). 

• Cotylaspis spp. 

Description : Ces espèces mesure environ 3 mm. La ventouse ventrale est large et de 

forme arrondie, divisée en alvéoles. La bouche est située au bout d’une proéminence 

conique, souvent divisée et d’une partie antérieure. Le pharynx est large et sphérique 

et ses intestins situés dorsalement sont simples et en forme de sacs. L’abouchement 

de l’intestin se trouve au même niveau ou légèrement postérieur au testicule. Le 

testicule unique est ovale, et se trouve dans le tiers postérieur du corps. La vésicule 

séminale présente de nombreuses circonvolutions. L’ovaire est ovale, en position 

antérieure au testicule, qui se poursuit par un utérus en position ventrale (Figure 17). 

Les œufs sont larges, operculés et ils contiennent un embryon immature. Ils sont de 

couleur jaune doré. 

Ce parasite a été décrit chez une espèce de tortue d’eau douce (Amyda sinensis) 

(Cho, Seo 1977). 
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Figure 17 : Cotalyspis coreensis 

Source : (Cho, Seo 1977) 

• Lissemysia spp. 

Description : Ces parasites mesurent entre 1 et 2 mm. La partie antérieure du corps 

de ce groupe d’espèces est capable de s’étendre et se contracter, tandis que la partie 

postérieure possède un disque ventral rond à ovoïde. Ce disque est divisé en alvéoles 

dont le nombre varie d’un individu à l’autre. La bouche est en forme d’entonnoir et se 

situe sur la surface ventrale. Le pharynx débouche sur un caecum possédant plusieurs 

saccules qui débouche lui-même sur les viscères en position dorsale. On trouvera 

aussi deux yeux de part et d’autre du pharynx constitués d’ocelles. Le pore excréteur 

se trouve en position dorsal à l’extrémité postérieure du corps. Y abouche une vessie 

bilobée reliée de chaque côté au reste du tractus digestif. Un testicule unique et 

médian est présent, ventral au caecum. Les conduits déférents débouchent sur une 

large vésicule séminale externe. Le pore génital mâle se trouve juste derrière le 
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pharynx. L’ovaire se trouve en avant du disque ventral, l’oviducte est divisé et cilié 

(Figure 18). 

Les œufs sont matures et operculés, de couleur jaune vert. 

Ce parasite a été décrit chez des tortues d’eau douce (Ramachandrula, Agarwal 1983). 

 

 

Figure 18 : Schéma de Lissemysia ocellata n. sp. 

Source : (Ramachandrula, Agarwal 1983) 

• Lophotapsis spp. 

Description : Ce groupe mesure environ 6 mm de long et possède un large disque 

ventral dont les alvéoles sont disposées en 4 rangées. L’intestin se trouve en position 

postérieure au testicule. Deux canaux déférents naissent de la partie antérieure du 

testicule, fusionnant en un seul canal. La poche du cirrus et les glandes prostatiques 

sont présentes à l'extrémité du canal déférent. Le complexe ovarien est constitué d'un 

oviducte, du canal de Laurer, du canal vitellin, de la glande de Mehlis et de l’utérus. 

Les œufs dans l’utérus sont proches de l'ootype (Figure 17). 

Cette description a été fait chez des tortues d’eau douce (Amyda tuberculata) (Urabe 

2009). 
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Figure 19 : Schéma de Lophotapsis orientalis vue dorsale 

Source : (Urabe 2009) 

2. Brachycoeliidae 

Taxonomie : Embranchement : Platyhelminthes, Classe : Trematoda, Ordre : 

Plagiorchiida, Famille : Brachycoeliidae 

Cycle : Le cycle est indirect avec un ou plusieurs hôtes intermédiaires (Figure 20). 
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Figure 20  : Cycle général des Plagiorchiida 

Source : personnelle, d’après (CDCP 2007) 

Site d'infestation : Les parasites sont libres dans l’intestin mais peuvent s’enkyster 

dans la paroi duodénale et migrer dans le muscle. 

Pathogénicité : Il n’existe pas d’information chez les chéloniens. 

• Cymatocarpus spp. 

Description : Les deux espèces de Cymatocarpus (C. undulatus et C. solearis) 

possèdent toutes deux de courts caeca intestinaux, un ovaire situé en avant des 

testicules, une ventouse antérieure et un acétabulum de taille subégale, situés dans 
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la moitié antérieure du corps, un pore génital situé en avant de l'acétabulum, des 

membres utérins ascendants et descendants, une vésicule excrétrice en forme de Y, 

un réceptacle séminal, une glande de Mehlis et un canal de Laurer. On trouve une très 

grande poche du cirrus qui est caractéristique des deux espèces. La longueur de la 

poche du cirrus chez Cymatocarpus varie de 5 à 7 fois le diamètre de l'acétabulum 

(Figure 21) (Cheng, Provenza 1960). 

 

Figure 21 : 1. Schéma de Cymatocarpus undulatus en vue dorsale. 2. Schéma de Cymatocarpus solearis en vue 
dorsale 

Source : (Cheng, Provenza 1960) 

 

Ces espèces ont été décrites chez un chélonien d’eau douce. 

3. Telorchiidae 

Taxonomie : Embranchement : Platyhelminthes, Classe : Trematoda, Ordre : 

Plagiorchiida, Famille : Telorchiidae  



40 
 

Cycle : Voir Figure 20  : Cycle général des Plagiorchiida . 

Site d'infestation : Les parasites sont libres dans l’intestin mais peuvent s’enkyster 

dans la paroi duodénale et migrer dans le muscle. 

Pathogénicité : Il n’existe pas d’information pour les chéloniens. 

• Telorchis solivagus 

Description : Ce parasite mesure environ 9 mm. La partie antérieure de son corps est 

couverte par de petits écussons cuticulaires rapprochés. Il possède une large 

ventouse ventrale arrondie. Les branches de l’intestin parcourent l’intégralité du corps, 

dépassant la limite du testicule postérieur. Les testicules se trouvent dans la partie la 

plus postérieure du corps. L’ovaire se trouve juste au milieu de la longueur du corps 

et est transversalement ovale, situé en arrière du fond de la poche du cirrhe. Cette 

dernière s’étend entre l’ovaire et l’orifice génital, qui se place devant la ventouse 

ventrale. L’utérus forme des circonvolutions serrées entre l’ovaire et le testicule 

antérieur (Figure 22). 

Cette espèce a été décrite chez la Cistude d’Europe (Emys orbicularis) (Skriabine 

1925). 

 

Figure 22 : Schéma de Telorchis solivagus 

Source : (Skriabine 1925) 

• Telorchis temimi 

Description : Cette espèce mesure environ 3,5 mm. Le corps est de forme allongée, 

beaucoup plus long que large. La bouche est petite et l’œsophage court. Il donne sur 

des caeca simples qui vont jusqu’à l’extrémité postérieure. On trouve la présence de 

deux testicules, un antérieur et un postérieur, eux aussi à l’extrémité du corps. Le pore 

génital est submédian. On trouve aussi une vésicule excrétrice en forme de Y dont la 

bifurcation se fait en arrière de l’ovaire (Figure 23). 

Cette espèce a été décrite chez l’Emyde lépreuse (Gonzalez 1977). 
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Figure 23  : Schéma de Telorchys temimi 

Source : (Gonzalez 1977) 

4. Paramphistomes 

Taxonomie : Embranchement : Platyhelminthes, Classe : Trematoda, Ordre : 

Plagiorchiida, Famille : Paramphistomatidae 

Un document faisant un listing de de parasites évoque la présence de 

Paramphistomes chez Mauremys leprosa sans donner plus d’informations sur une 

éventuelle prévalence ou pathogénicité (Ait-Saadi 2014). Cependant aucune étude 

décrivant cette famille parasitaire chez les chéloniens ou espèce aquatique ne semble 

exister dans la littérature disponible. 

 

C. Cestodes 

Prévalence : Les cestodes sont peu communs chez les chéloniens d’eau douce 

(McArthur, Wilkinson, Meyer 2004). 

1. Austramphilina 

Taxonomie : Embranchement : Platyhelminthes, Classe : Cestodes, Ordre : 

Amphilinidea, Famille : Schizochoéridés, Genre : Austramphilina 

Cycle : Les larves éclosent en eau douce où les œufs ont étés relâchés et pénètrent à 

travers la cuticule d’écrevisses juvéniles ou de crevettes qui servent d’hôtes 

intermédiaires. Les larves perdent alors leur épiderme cilié. Chez les écrevisses, les 

larves se développent et atteignent le stade infestant. Les tortues s'infestent en 
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mangeant des écrevisses porteuses du parasite. Les larves pénètrent à travers la paroi 

œsophagienne de la tortue et migrent vers le cœlome, où se produit la maturation 

(Figure 24) (Rohde, Georgi 1983). 

 

Figure 24 : Cycle de vie de Austramphilina 

Source : personnelle, d’après (Rohde 1963) 

Site d’infestation : Ils infestent le du cœlome. 

Pathogénicité : Elle est importante chez les reptiles par spoliation des nutriments de 

l’hôte et sténose digestive en cas de forte charge parasitaire. 

• Austramphilina elongata 

Description : Les œufs sont ronds et à coquille mince. 

 Les larves sont ciliées, la seule grande zone sans cils étant la partie postérieure, 

région portant les crochets. Les pores excréteurs sont postéro-latéraux. Les glandes 

de pénétration s’ouvrent vers l’avant, leurs corps cellulaires sont au milieu et en région 

postérieure du corps. Il y a cinq paires d’hameçons, soit une paire d’hameçons 

médians avec un long manche et une lame en forme de faucille, deux paires sub-

médianes en forme de hallebarde et deux paires de crochets latéraux avec de longues 
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poignées et des lames dentelées. Huit grandes papilles sont disposées en cercle 

autour de l’extrémité postérieure. 

L’adulte possède des grappes de glandes frontales en position antérieure qui s’ouvrent 

dans le proboscis. Le corps est arrondi avec un zone centrale dense, son tégument 

est couvert de villosités. Les crochets larvaires, parfois encore présents sont répartis 

en position postérieure autour du gonopore (Figure 23). 

Cette espèce a été décrite chez des tortues d’eau douce (Rohde, Georgi 1983). 

 

Figure 25 : Les différents stades de développement de Austamphilina elongata 

Source : (Rohde, Georgi 1983) 
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2.  Oochoristica  

Taxonomie : Embranchement : Platyhelminthes, Classe : Cestodes, Ordre : 

Cyclophyllidea, Famille : Listowiidae, Genre : Oochoristica 

Cycle : Ce genre possède un scolex (organe de retenue) et une chaîne de proglottis 

(sections reproductrices répétitives). Chaque proglottis augmente en maturité à 

mesure qu'ils s'éloignent du scolex avec le bourgeonnement de nouvelles sections. A 

maturité les proglottis se détachent et sont éliminés par voie fécale (Figure 26). 

 

Figure 26 : Cycle général des Oochoristicha 

Source : personnelle, d’après (CDCP 2013) 

 

Site d’infestation : Il s’agit de l’intestin grêle. 

Pathogénicité : Elle est importante chez les reptiles par spoliation des nutriments de 

l’hôte et sténose digestive en cas de forte charge parasitaire. 

Description : Les strobiles sont longs et fins, sans rostre. Le cou est opaque. Les pores 

génitaux sont alternés irrégulièrement et s’ouvrent très profondément sur l’oreillette 

génitale, située en avant du milieu de la marge proglottidienne. L’oreillette génitale est 

composée d’une musculature radiale saillante qui disparaît dans le parenchyme. La 

poche du cirrus est en forme de bouteille et le canal déférent est très enroulé. Les 
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testicules sont situés derrière les organes génitaux féminins. L’ouverture du vagin se 

fait dans l’oreillette génitale derrière l’ouverture de la poche du cirrus. L’ovaire, est 

composé de deux ailes (Figure 27). 

Cette description a été faite chez des reptiles (Kugi, Mohammad 1998). 

 

Figure 27 : Schéma de Oochoristica agama 

Source : (Kugi, Mohammad 1998) 
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D. Protozoaires 

Cycle : Il est simple et comprend des kystes en dormance et des trophozoïtes 

réplicants et potentiellement invasifs. 

Les kystes sont ingérés et vont se desenkyster dans l’intestin grêle. Les parasites ainsi 

relâchés vont coloniser la lumière du gros intestin. Les trophozoïtes vont se multiplier 

par reproduction asexuée via une fission transverse. Ils vont alors s’enkyster de 

nouveau dans la paroi du colon (Figure 28).  

 

Figure 28 : Cycle général des protozoaires 

Source : personnelle, d’après (Mattila 2013) 

 

1. Giardia 

Taxonomie : Embranchement : Eozoa, Classe : Eopharyngia, Ordre : Diplomonadida, 

Famille : Hexamitidae, Genre : Giardia 

Site d'infestation : Ils infestent la muqueuse de l’intestin grêle. 

Prévalence : Pas d’informations 
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Pathogénicité : Ces parasites sont non pathogènes voire commensaux chez les 

cheloniens. Des signes cliniques de déséquilibre de la flore peuvent apparaitre en cas 

de mauvaises conditions de vie. 

Description : Le trophozoïte ressemble à une poire coupée en deux dans le sens de la 

longueur avec l'extrémité antérieure large et l'extrémité caudale étroite. On trouve 

quatre paires de flagelles disposées en symétrie bilatérale et qui émergent aux 

positions antérieure, postéro-latérale, caudale et ventrale. Le disque ventral est 

constitué d'un complexe de microtubules et de structures fibreuses. Cet organite 

d'attachement est l'une des caractéristiques uniques du genre et se trouve en partie 

antéro-ventrale. La périphérie du disque ventral se colore d'hématoxyline de fer et a 

été appelée fibre péristomiale. La surface dorsale du trophozoïte a un aspect quelque 

peu rugueux et peut être marquée de petites fosses ou dépressions dues aux vacuoles 

sous-jacentes au plasmalemme. Dans tous les groupes morphologiques, les 

trophozoïtes sont binucléés et ressemblent à un "visage de singe" lorsqu’on les 

observe sur lame.  

Les kystes sont de forme elliptique, varient en taille de 6 à 10 µm et sont enfermés 

dans une paroi kystique variant de 0,3 à 0,5 µm d'épaisseur. La paroi du kyste est 

composée d'éléments fibrillaires minces, entrecoupés de fines particules. A la 

périphérie du cytoplasme du kyste, un vaste réseau de vacuoles et de tubules existe 

juste sous la membrane cellulaire (Figure 29) (Feely, Erlandsen, Chase 1984). 

 

Figure 29 : Schéma d'un kyste (à gauche) et d'un trophozoïte (à droite) de G. intestinalis 

Source : Wikimédia creative commons 
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2. Trichomonas 

Taxonomie : Embranchement : Metamonada, Classe : Parabasalia, Ordre : 

Trichomonadida, Famille : Trichomonadidae, Genre : Trichomonas 

Site d’infestation : Ils infestent la lumière de l’intestin. 

Prévalence : Peu d’information, semble assez importante. 

Pathogénicité : Ils sont non pathogènes voire commensaux chez les reptiles. Des 

signes cliniques de déséquilibre de la flore peuvent apparaitre en cas de mauvaises 

conditions de vie : baisse d’appétit, diarrhée, perte de poids. Dans certains cas de 

migration, on retrouve aussi une inflammation du système biliaire (Office International 

des Epizooties 2020). 

Description : 

 Ce genre mesure environ 10µm de long. Il est de forme ovoïde et possède 4 

flagelles (Figure 30).  

 

1- Quatre flagelles 

antérieurs 

2- Noyaux 

3- Axostyle 

4- Hydrogenosomes de 

l’axostyle 

5- Fibrille parabasale 

6- Hydrogenosomes 

paracostaux 

7- Corps parabasal 

8- Membrane ondulatoire 

Figure 30 : Trichomonas spp. 

                 Source : Wikimédia commons 
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3. Balantidium 

Taxonomie : Embranchement : Ciliophora, Classe : Litostomatea, Ordre : 

Vestibuliferida, Famille : Balantidiidae, Genre : Balantidium 

Site d’infestation : Ils infestent la paroi du colon. 

Prévalence : Pas d’information 

Pathogénicité : Peu d’informations sont disponibles sur ces parasites. Il s’agirait plutôt 

d’organismes commensaux des cheloniens pouvant être révélateurs de dysbiose en 

cas de très grosse colonisations (McArthur, Wilkinson, Meyer 2004). 

Description : Les trophozoïtes sont de forme ovoïde, la bouche (cythostome) forme 

une pointe dans la région antérieure (Figure 31). Ils mesurent entre 50 et 100 µm de 

long pour 40 à 70 µm de large. Le cytopharynx occupe un tiers de la longueur du 

parasite.  

 

Figure 31 : Balantidium au microscope électronique 

Source : (Wikimedia commons) 

 

Les kystes peuvent être confondus avec des œufs de nématodes lors de l’analyse 

coproscopique. Ils sont sphériques, légèrement ovoïdes. Ils mesurent 40 à 60 µm et 

contiennent deux noyaux (un macronoyau et un micronoyau) (Chalmers 2014). 
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4. Entamoebidae 

Taxonomie : Embranchement : Amoebozoa, Classe : Conosea, Ordre : Entamoebida, 

Famille : Entamoebidae  

Site d’infestation : Ils infestent la lumière du tractus digestif et le foie. 

Prévalence : Elle est importante, il s’agit de parasites couramment retrouvés dans les 

fèces de chéloniens (McArthur, Wilkinson, Meyer 2004). 

Pathogénicité : Ils sont responsables d’entérite nécrotique associée à une hépatite qui 

impacte principalement les squamates, mais tous les groupes de reptiles y sont 

sensibles. Chez les amphibiens, cette parasitose entraine une anorexie associée à 

une perte de poids, des gonflements abdominaux ainsi que des troubles 

gastrointestinaux (Divers, Stahl, Mader 2019). 

• Entamoeba invadens 

Description : Le kyste mesure de 9 à 24 μm, il s’agit d’un organisme unicellulaire de 

forme ronde composé d’un noyau visible en microscopie électronique. 

Le trophozoïte mesure de 9 à 39 µm et forme des pseudopodes qui font protrusion du 

cytoplasme et qui permettent le déplacement (Figure 32) (Rataj et al. 2011). 

 

 

 

 

 

 

       

                    Source : (Hallinger et al. 2018) 

5. Myxobolidae 

Taxonomie : Embranchement : Cnidaria, Classe : Myxosporea, Ordre : Bivalvulida, 

Famille : Myxobolidae 

Site d'infestation : Ils infestent la lumière du tractus digestif.  

      Figure 32 : kyste de Entamoeba  
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Prévalence : Il n’y a pas d’information. 

Pathogénicité : Ils sont peu pathogènes voire commensaux chez les reptiles. 

• Henneguya spp. 

Description : Les plasmodes sont de forme arrondie et mesurent jusqu’à 310 μm de 

long. Les spores matures sont de forme ellipsoïdale de face et biconvexe latéralement. 

Les deux capsules polaires du pôle antérieur de la spore sont symétriques, allongées 

en forme d’aubergine et le filament hélicoïdal possède quatre à cinq bobines disposées 

obliquement par rapport à l’axe longitudinal (Figure 33). 

Cette espèce a été décrite chez des poissons d’eau douce (Mathews et al. 2018). 

 

Figure 33 : photo de Henneguya sp. 

Source : (Oliveira de Sales et al. 2020) 

6. Rhizopodes 

Taxonomie : Embranchement : Amoebozoa, Super-classe : Rhizopoda 

Site d’infestation : Il n’y a pas d’information. 

Prévalence : Il n’y a pas d’information. 

Pathogénicité : Il n’y a pas d’information. 

Description : Parasite en forme d'un cylindre aplati oblong, il mesure 49–60 mm de 

long et 29–39 mm de large. Un pseudostome invaginé est situé en position antéro-

ventrale. Le plus gros du corps se trouve recouvert d'écailles de trois tailles 

10µm 
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différentes : de grandes écailles elliptiques sur la face dorsale et les deux tiers 

postérieurs de la face ventrale, de minuscules écailles elliptiques intercalées entre les 

grandes, et des écailles elliptiques de taille intermédiaire se trouvant en région 

antérieure. Le pseudostome profondément invaginé et son large bord d'ouverture est 

orné d'un quatrième type d’écailles : 2 à 4 rangées de petites écailles circulaires à 

elliptiques possédant une épine sur son leur bord, résultant en une apparence 

« dentée » au bord du pseudostome (Figure 34) (Nicholls 2006). 

 

Figure 34 : Schéma de Puytoracia bonetti 

Source : (Nicholls 2006) 

 

E. Tableau récapitulatif 

Embranche-
ment 

Ordre - espèce Site d’infestation Pathogénicité Prévalence  

Nématodes Oxyures - 
Falcautsra 
donanaensis 
Atractis spp. 
Tachygonetria spp. 

 

Lumière du gros 
intestin 

Faible Importante 
(jusqu’à 75% en 
milieu captif) 
chez les 
chéloniens 

Ascaris - 
Angusticaecum spp. 
Sulcascaris spp. 
 

Lumière du tube 
digestif 

Faible, facteur de 
comorbidité 

Importante 
(environ 65% en 
milieu captif) 
chez les 
chéloniens 

 
Trichures  Cellules 

épithéliales du 
Forte en cas 
d’infestation 
massive 

Importante 
(environ 65% en 
milieu captif) 
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caecum ou du 
colon 

 

chez les 
chéloniens 

Spirures - 
Spiroxis contortus 

Nodules dans la 
paroi du tube 
digestif 

Forte en cas 
d’infestation 
massive 

 

Importante en 
milieu sauvage 
quasi nulle en 
captivité chez 
les chéloniens 

 
Trématodes Aspidogaster - 

Aspidogaster spp. 
Cotylaspis spp. 
Lissemysia spp. 
Lophotapsis spp. 

 

Lumière de 
l’intestin grêle 

Faible Importante en 
milieu sauvage 
quasi nulle en 
captivité chez 
Mauremys 
leprosa 

 
 

Brachycoeliidae - 
Cymatocarpus spp. 

Lumière de 
l’intestin 
Kyste dans la paroi 
duodénale 
Muscle 

Pas d’information 

Telorchiidae - 
Telorchis solivagus 
Telorchis temimi 

Lumière de 
l’intestin 
Kyste dans la paroi 
duodénale 
Muscle 

 

Pas d’information 

Cestodes Austramphilina -  
Austramphilina 
elongata 

 

Cœlome Forte Faible chez les 
chéloniens 
d’eau douce 

Oochoristica Lumière de 
l’intestin grêle 

 

Forte 

Protozoaires Giardia Muqueuse de 
l’intestin grêle 

 

Non pathogènes Faible chez les 
chéloniens 

Trichomonas Muqueuse de 
l’intestin grêle 

 

Non pathogènes Pas 
d’information 

Balantidium Paroi du colon 

 

Non pathogènes Pas 
d’information 

Entamoebidae - 
Entamoeba 
invadens 

Lumière du 
tractus digestif  
Foie 

 

Forte Importante chez 
Mauremys 
leprosa 

Myxobolidae - 
Henneguya spp. 

Lumière du 
tractus digestif  

 

Faible Pas 
d’information 

Rhizopodes Pas d’information 

 

Pas d’information Pas 
d’information 
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Code couleur : 

- Description morphologique faite chez Mauremys leprosa 

- Description morphologique faite chez un chélonien d’eau douce 

- Description morphologique faite chez un chélonien terrestre 

- Description morphologique faite chez un reptile 

- Description morphologique faite chez un autre animal ou non précisé 

 

IV. Les parasites digestifs de l’Émyde lépreuse, un champ 

encore peu étudié, avec des protocoles d’étude à parfaire. 

A. Des connaissances encore lacunaires et disparates 

Une première difficulté s’est présentée lors de la réalisation de l’atlas parasitaire de 

l’Émyde lépreuse à l’aide de la bibliographie disponible. En effet, si les documents 

concernant les reptiles de manière globale commencent à être assez nombreux 

(Kophamel et al. 2021), les sources disponibles se raréfient quand on cible un groupe 

ou une espèce en particulier. Ainsi lorsqu’on commence à s’intéresser aux chéloniens 

et plus particulièrement aux tortues d’eau douce, les informations disponibles ne sont 

plus que partielles, d’autant plus lorsque l’on s’intéresse à une seule espèce, comme 

dans ce manuscrit axé sur Mauremys leprosa. De fait l’atlas parasitaire présenté ici 

constitue une synthèse des connaissances actuellement disponibles, largement 

lacunaires dans certaines parties. En effet, pour certains ordres de parasites, les 

études nous permettent de remonter jusqu’à une espèce parasitaire précise, tandis 

que pour d’autres il n’existe d’informations que pour un groupe d’espèces et parfois 

même seulement pour un genre de parasite. Dans ce dernier cas, j’ai été dans 

l’obligation de faire un choix pour réaliser les descriptions présentes dans la partie III 

de ce manuscrit, en utilisant soit des descriptions générales pour le genre, ou en 

travaillant avec une espèce du groupe, dans l’idéal décrite comme parasite d’un autre 

chélonien aquatique. Enfin il est probable qu’un certains nombres de parasites 

digestifs de l’Émyde lépreuse ne soit pas précisément décrits ou n’aient pas fait l’objet 

de publications accessibles. 
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Il a donc été compliqué de réaliser un document homogène dans ses différentes 

parties, les informations recherchées dans chacune d’elles n’étant pas toujours 

disponibles. Cependant, nous pouvons espérer qu’avec des projets tels que le PNA 

sur Mauremys leprosa les informations manquantes pourraient être obtenues et 

publiées dans les années à venir. Ainsi le travail de synthèse réalisé ci-dessus pourrait 

devenir une base pouvant être complétée au fur et à mesure des publications sur le 

sujet. De plus, la base réalisée ici ne concerne que les parasites digestifs, or on sait 

qu’il existe une grande variété d’autres parasites chez les chéloniens d’eau douce, 

notamment des parasites sanguins (Attia El Hili, Achouri, Verneau 2020) et 

conjonctivaux (Du Preez, Verneau 2020). Il serait intéressant de compléter cette 

synthèse en les incluant afin de la rendre la plus exhaustive possible. 

  

B. Tentative de mise en place d’un protocole expérimental sur les 

parasites digestifs des Émydes lépreuses : les leçons à en tirer. 

1. Intérêt d’étudier le parasitisme dans le cadre d’un projet de 

conservation. 

Dans la continuité de cette étude bibliographique, une étude sur le terrain serait une 

plus-value. En effet, il serait intéressant d’étudier les populations parasitaires sur des 

tortues captives ainsi que sur des individus sauvages afin de les comparer entre elles 

mais aussi de les comparer respectivement avec les résultats disponibles dans la 

littérature.  

Afin d’améliorer la réhabilitation de tortues élevées en captivité, certaines questions, 

notamment relatives au parasitisme, restent actuellement en suspens et doivent faire 

l’objet d’études. En premier lieu, il serait pertinent de déterminer si les populations 

captives sont porteuses des mêmes parasites que les populations sauvages. En effet, 

lors du maintien en captivité, les individus sont souvent en contact plus ou moins étroit 

avec d’autres espèces de tortues d’eau douce. On pourrait alors envisager la présence 

d’une contamination croisée pouvant être gênante si les individus concernés se 

retrouvent par la suite dans la nature sans un traitement adéquat. 

Concernant cette première question, des études préalablement réalisées nous 

permettent d’envisager des éléments de réponse : il a déjà été démontré que certaines 
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espèces de parasites, notamment des polystomes (dont les différentes espèces sont 

généralement hôte et site spécifiques), qui sont présentes chez Trachemys scripta 

elegans se retrouvent aussi chez Mauremys leprosa lors de mise en contact 

rapprochée en captivité (Verneau et al. 2011). 

Des observations similaires ont aussi été réalisées lors d’études sur des individus 

sauvages. Une étude réalisée en 2018 met en évidence la contamination de population 

de serpents indigènes de Floride par des parasites pulmonaires initialement retrouvés 

chez les populations de Pythons birmans (Python bivittatus) qui sont actuellement 

considérés comme une espèce non indigène invasive en Floride (Miller et al. 2018). 

Suite à ce constat une deuxième étude a été menée, démontrant que les individus 

indigènes semblaient être des hôtes plus compétents que les Pythons birmans pour 

ce parasite, amenant à un développement plus important ainsi qu’à une aire de 

répartition du parasite plus étendue que celle de son hôte d’origine le Python birman 

(Miller et al. 2020). 

 Même si cette dernière étude concerne un autre ordre de reptile on ne peut que 

supposer que ce transfert peut aussi avoir lieu avec des parasites digestifs des 

chéloniens tels que ceux dont il est question ici. Or bien qu’il n’a pas directement été 

démontré que cette contamination croisée soit responsable du déclin des populations 

d’Émydes sauvages, on ne peut que supposer qu’elle en est une des composantes, 

lorsqu’elle concerne des espèces parasitaires délétères (Héritier et al. 2017). 

Ensuite, dans le cas où une réhabilitation d’un individu captif dans le milieu naturel est 

envisagée, doit-on réaliser au préalable un traitement anti parasitaire complet ? En 

effet, si on contamination croisée est envisagée dans des milieux sauvages, enlever à 

l’animal sa faune parasitaire endogène ne risquerait-il pas de faciliter l’infestation par 

une faune exogène pathogène et délétère ? Ceci évidement dans le cas où une 

contamination croisée ne serait pas déjà survenue avant le relâché, et dans ce dernier 

cas, quel serait le risque de relâcher un individu porteur d’autres parasites que ceux 

de son espèce dans des niches écologiques pour l’instant exemptes d’invasions par 

les espèces allochtones. Il s’agit d’un autre paramètre qu’il serait important d’étudier. 

L’étude sur les Pythons birmans répond en partie à ces questions. En effet il a été 

constaté que lors d’infestation par de nouvelles espèces de parasites, les individus 

concernés développaient des affections plus importantes. Cependant avec le temps, 
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le phénomène de coévolution permettait aux individus autochtones d’être moins 

sensibles à ces nouveaux parasites (Miller et al. 2020). Concernant Mauremys 

leprosa, la question de l’existence d’une population exempte de parasite exogène se 

pose. En effet L’Emyde lépreuse et la Tortue de Floride ont des aires de répartition 

extrêmement similaire, et même dans le cas de populations très localisées d’Emyde 

sans aucun contact avec la Tortue de Floride il a été constaté chez la première la 

présence de parasites initialement présents chez la seconde (Verneau, Du Preez 

2006). Dans ce cas-là, quel serait l’intérêt d’éviter l’introduction de parasites exogènes 

à tout prix en milieu sauvage s’ils y sont dans tous les cas déjà présents ? 

De plus, l’impact de résidus de traitements antiparasitaires excrétés par un individu 

captif relâché en milieu naturel devrait aussi être pris en compte. Le lévamisole est 

une molécule couramment utilisée chez les chéloniens afin de traiter les nématodes. 

Il a été démontré que cette molécule était excrétée dans les fèces et l’urine, cependant 

sa demi-vie est faible dans l’environnement (McKellar 1997). De même le 

métronidazole, qui permet de traiter les tortues contre ses principaux protozoaires, est 

excrété par voie fécale et urinaire, mais son seuil toxique dans l’environnement semble 

être plutôt élevé (Jensen, Krogh, Sverdrup 2003). En conclusion, bien que l’impact du 

relâché d’un individu puisse sembler négligeable, il sera tout de même à prendre en 

compte en cas de relâché plus important et devra être étudié en amont. 

Finalement, si nous devions décider d’une marche à suivre idéale sans limites de 

moyen, l’idéal serait d’étudier en détail la population parasitaire des individus captifs à 

relâcher mais aussi de la population sauvage au niveau de laquelle va se faire la 

réintroduction. Suite à cela plusieurs cas peuvent être constatés : 

- Présence de parasites exogènes dans les deux populations. 

- Absence de parasites exogènes dans les deux populations. 

- Présence de parasites exogènes uniquement chez les individus captifs à 

réintroduire. 

- Présence de parasites exogènes uniquement chez les individus sauvages. 

Dans les deux premiers cas, l’utilité d’un traitement antiparasitaire et clairement 

discutable : on ne fera que retarder la réinfestation par les parasites déjà présents chez 

l’individus, tout en risquant la dissémination de résidus comme évoqué plus tôt. Dans 

le troisième cas, un traitement est envisageable pour éviter la dissémination de 
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parasites exogènes a des populations vierges. Dans le dernier cas, le traitement est 

de nouveau discutable car il risquerait de laisser la place chez les individus à 

réintroduire à une population parasitaire à laquelle ils ne sont pas habitués avec les 

conséquences que cela peut avoir sur leur santé et leur survie. 

 

2. Une expérimentation non concluante : pourquoi et comment faire 

évoluer les protocoles ? 

Afin de comparer la population parasitaire des individus captifs de l’ART avec les 

parasites décrits dans la partie II de ce manuscrit, j’ai mis en place un protocole 

expérimental (décrit ci-après), basé sur les méthodes disponibles dans la bibliographie 

et avec les moyens mis à ma disposition, sur la population captive de Mauremys 

leprosa de l’ART. La mise en place d’une telle étude s’est toutefois avérée compliquée. 

La première réalisation pratique n’a en effet permis de recueillir aucun résultat 

exploitable et faute de temps il m’a été impossible de réaliser une seconde 

expérimentation avec une adaptation de mon protocole. 

L’expérimentation a eu lieu sur le site de l’ART, où les tortues sont regroupées en 

bassin par espèce et par sexe. Le protocole mis en place consistait à isoler les tortues 

dans des bacs individuels (type bac en plastique) sur une durée de trois jours afin de 

récolter des échantillons de selles pour chacune d’entre elle. Ces échantillons sont 

ensuite analysés à l’aide des méthodes de coproscopie par flottation et comptage sur 

lame de McMaster. Le protocole était élaboré afin d’obtenir théoriquement deux 

échantillons par tortue afin de pallier les faibles quantités de selles émises ainsi que la 

discontinuité de l’excrétion de certains parasites. Malheureusement sur les 18 tortues 

présentes au refuge et isolées, seules cinq tortues ont produit des selles sur la période 

d’isolement, et seules deux en ont produit suffisamment pour réaliser un comptage sur 

lame de McMaster: l’analyse réalisée à mis en évidence quelques œufs de strongles, 

l’équivalent de 100 œufs par gramme, chez l’un, et une absence d’œufs ou de 

parasites chez l’autre. L’échantillonnage étant insuffisant, il a été décidé de ne pas 

s’attarder sur les résultats peu représentatifs de la population. 

La réalisation d’une telle étude a donc soulevé plusieurs problèmes qu’il faut prendre 

en compte pour adapter le protocole. Tout d’abord il faut considérer le caractère 

compliqué de la capture des individus dans les bassins de vie. Pour cette étude il aura 
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fallu vider le bassin de son eau dans sa totalité, entrainant un coût de remplissage 

pour l’ART et un stress pour les individus, en plus de rendre irréaliste le renouvellement 

de l’opération dans l’éventualité d’une seconde capture afin d’augmenter le nombre 

d’échantillons. De plus la nécessité d’isoler les individus dans un environnement 

inadapté à un maintien au long cours (caisse en plastique nue) ne permet pas de 

récolter des selles sur une période plus longue que celle prévue (trois jours).  

Il a aussi été question de réaliser des prélèvements sur des individus sauvages lors 

de capture pour d’autres études. Là encore, la mise en place effective s’est révélée 

difficile car cela revenait à augmenter le nombre de manipulations et donc le stress 

des animaux. De plus, l’isolement sur le terrain d’individus sauvages dans des 

conditions initialement prévues pour d’autres protocoles étaient difficilement 

envisageable. 

Finalement il serait probablement nécessaire de revoir totalement la manière de 

réaliser une telle étude. Serait-il envisageable d’effectuer des analyses directement 

sur l’environnement avec notamment des recherches par test PCR et meta-barcoding 

sur l’eau ou les sols ? Des études récentes ont permis de démontrer la possibilité de 

détecter de l’ADN parasitaire dans un écosystème aquatique trois semaines après 

prélèvement de l’échantillon d’eau (Huver et al. 2015). Cette méthode n’en est qu’à 

ses débuts et le développement d’une base de donnée de séquençage conséquente 

serait nécessaire pour une utilisation 100% efficace mais elle permettrait de contourner 

les difficultés d’échantillonnage souvent rencontrées (Thomas et al. 2022). Une telle 

méthode pourrait être appliquée sur un lieu clos tel qu’un bassin ou un parc comme 

ceux de l’ART. Toutefois la mise en place de telles méthodes présente un coût 

important et ne permet pas une observation, une description et une étude des 

parasites identifiés. De plus la mise en place de telles méthodes en milieu sauvage, 

où cohabitent différentes espèces, semble complexe. 
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Conclusion 

L’analyse des données bibliographiques sur les parasites digestifs chez Mauremys 

leprosa permet de disposer d’une base synthétique sur un aspect important de la santé 

de l’espèce. Bien que lacunaire sur de nombreux aspects, du fait du manque d’études, 

l’atlas documentaire présenté ici peut et devra être utilisé pour faire évoluer les projets 

de conservations et de réhabilitation de l’Émyde lépreuse. 

Par ailleurs, cette base documentaire doit être complétée par des travaux de recherche 

qui seront à effectuer dans ce domaine. L’ébauche de protocole expérimental réalisé 

dans cet optique, bien que n’ayant pas permis d’améliorer directement les 

connaissances sur la parasitologie de l’espèce, aura permis de soulever des 

questionnements et pistes de réflexion pour son amélioration. Ces éléments sont 

autant d’outils utilisables dans le futur afin de servir les projets de l’ART et des autres 

organismes impliqués dans les projets d’acquisition de connaissances, de 

conservation et de réhabilitation. 

Grâce à la réalisation d’une étude faisant un état des lieux exhaustif des 

connaissances sur Mauremys leprosa, l’ART aura permis la réalisation de travaux tel 

que celui-ci d’une manière beaucoup plus efficace. Cependant, seule une infime partie 

des informations rassemblées aura pu être traitée dans ce manuscrit, d’autres pans 

importants devront être traités par la suite afin de couvrir l’ensemble des aspects du 

mode de vie et de la santé de l’Émyde. Ainsi dans le cadre d’une collaboration entre 

l’Association du Refuge des Tortues et l’École Nationale Vétérinaire de Toulouse 

d’autres thèses sur Mauremys leprosa sont prévues pour les années à venir, 

notamment concernant la génétique de l’espèce. 
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Annexe 1: Actions du PNA pour l'Emyde lépreuse 2012-2016 (Courmont, De Sousa 2011) 
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