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Introduction

L écrit scientifique est une activitéscientifique importante participant directement &
la production et la diffusion des connaissances dans les disciplines, dans laquelle le lexique
joue un rde central (Vande Kopple, 1985 ; Hyland, 2001 ; Lefebvre, 2006 ; Tutin, 2013 ;
Jacques & Tutin, 2018). Pourtant, il ne se contente pas de transmettre des informations ; il
est aussi essentiellement un genre argumentatif comportant éjalement une dimension
rhé&orique et discursive (Tutin, 2013). L’auteur, en plus de présenter des faits, doit aussi
exprimer ses propres attitudes, structurer son argumentation, communiquer ou interagir
avec ses lecteurs (Vande Kopple, 1985 ; Crismore et al., 1993 ; Hyland, 1997, 2001, 2004,
2005 ; Lefebvre, 2006 ; Rinck, 2010). De ce fait, I’auteur fait toujours appel a des éléments
linguistiques pour remplir les fonctions discursives et rhéoriques, telles que structurer le
texte et exprimer une attitude. Par conséquent, 1’écrit scientifique se caract&ise par ses
propriéés linguistiques lexicales, syntaxiques et textuelles (Jacques & Tutin, 2018). En
raison de ces caractéistiques de I’écrit scientifique, 1’écrit scientifique constitue un défi
majeur pour les apprenants du franis et réflée les compéences rélactionnelles et
linguistiques des éudiants (Hyland, 2001).

Afin de proposer un matériau permettant d’étudier le lexique propre aux articles en
sciences humaines et sociales (SHS) et de fournir des outils aux apprenants pour la
rélaction scientifique (Jacques & Tutin, 2018), le laboratoire LIDILEM a &aboréle site
Lexique Scientifique Transdisciplinaire (LST) dans le cadre du projet TermITH (Jacques
& Tutin, 2018), dans lequel la présente recherche s’inscrit. Il existe déja beaucoup d’études
concentrant sur les unité& lexicales employés dans les corpus €erits comme les travaux sur
la langue scientifique géné&ale de Pecmann (2005, 2007), les travaux sur les expressions
polylexicales transdisciplinaires de Tutin (2014, 2018) et les travaux sur les routines de
Grossmann (2010, 2014) et de Ji (2019, 2020, 2021, 2022), visant afournir des ressources
aux apprenants pour 1’apprentissage de la production €rite. Né&@nmoins, malgré ces
nombreux travaux en cours sur le lexique des €&rits scientifiques ou sur les marqueurs
polylexicaux, pour les applications didactiques comme le site LST, il y a davantage de
ressources liés aux expressions polylexicales préfabriquées, telles que les collocations,
que pour les routines. Pour combler cette lacune dans la communauté du frangis

scientifique et aussi pour constituer un matéiel d’apprentissage par rapport aux routines



sur le site LST, nous nous inté&essons ici particuliéement aux routines sémantico-

rhéoriques dans les &rits scientifiques.

Les routines sé@mantico-rhéoriques sont des combinaisons lexico-syntaxiques
polylexicales, partiellement figés, ayant des fonctions rhéoriques ou discursives
spe&ifiques éroitement liés aun genre (&rit, professionnel, scientifique) ou une sphére
d’activité (Née et al., 2016 ; Tutin & Kraif, 2016). En géé&al, les routines sénantico-
rhé&oriques de I’écrit scientifique peuvent se diviser en deux types. Le premier type
regroupe les routines dotés d’une fonction textuelle. Ces routines ont pour fonction de
souligner des informations essentielles aux lecteurs (il faut souligner que...), d’organiser le
texte (dans un premier temps, nous allons préenter..) et de clarifier le contenu
propositionnel (cela signifie que...) (Ji, 2022). Ce type de routines sémantico-rhéoriques
permettent a I’auteur de mieux guider ses lecteurs ou de mieux interagir avec ses lecteurs.
Le deuxiame type englobe les routines avec une fonction interpersonnelle, agissant sur
I’interaction entre 1’auteur et le lecteur par 1’expression de sentiments et d’attitudes
personnels. Dans cette classe, on peut trouver les routines ayant pour fonction d’évaluer
une action ou un contenu propositionnel (il est inté&essant/possible/juste/inutile de...) et
d’exprimer une opinion ou une attitude (on peut penser que...). Le but géné&al de notre
éude est de repéer les routines sémantico-rhéoriques dans les €rits scientifiques et de les
annoter afin de montrer clairement leurs caract&istiques syntaxiques et sénantiques, en
particulier dans une perspective didactique. Suivant la distinction entre les types de
routines sémantico-rhéoriques, notre &ude se compose de deux parties. La premié&e partie
concerne les routines de guidage du lecteur agissant surtout sur le discours lui-mé&ne. Cette
partie est une recherche appliqué et est basée sur le travail thérique de Ji & Tutin (2019,
2020), de Ji & Yan (2021) et de Ji (2022) ; il s’agit donc de repérer et d’annoter ces
routines en suivant et en amdiorant le modele de Ji. L’objet de la deuxiéme partie
concerne les routines d’attitude qui permettent a I’auteur d’exprimer ses attitudes ou ses
opinions concernant le discours. La deuxi@ne partie est un travail original parce que les
routines d’attitude ont &é& peu examinés dans le cadre de recherche franise. Notre
objectif dans cette deuxia@me partie est donc de proposer une typologie pr&iminaire des
routines d’attitude en nous inspirant des recherches anglophones. Nous souhaitons aussi
pouvoir ajouter ces routines avec leurs exemples dans le site LST pour proposer aux
apprenants un maté&iau d’aide a la rédaction. Notre é&ude vise donc aréoudre les

questions suivantes: quelles sont les structures syntaxiques typiques des routines



discursives dans les €rits scientifiques ? Comment enrichir les ressources didactiques en
ligne avec ces routines ? Comment faciliter 1’apprentissage de production de ces routines

pour les apprenants ?

Le pré&ent ménoire comporte trois grandes parties. La premiee partie est une
partie théorique dans laquelle nous préiserons certains concepts essentiels. Dans un
premier temps, nous présenterons les caractéristiques de 1’écrit scientifique et expliquerons
I’importance de son lexique. Nous ferons ensuite une bréve présentation par rapport ala
phraséologie scientifique pour introduire notre objet d’étude, les routines sémantico-
rhéoriques. Nous clarifierons aussi la notion de méadiscours et examinerons ses
diffé&entes manifestations. Puis, en pré&isant la définition des routines sémantico-
rhé&oriques, nous préenterons en déail les routines de guidage du lecteur et les routines
d’attitude avec leur définition, leurs caracté&istiques et leur classification. La partie
méhodologique sera consacré a la préentation du corpus utilis€ des meéhodes
d’extraction des routines sémantico-rhéoriques et des critéres de sélection et d’annotation
des exemples. La troisiéne partie concernera les résultats d’annotation et d’analyse, notre

modele des routines d’attitude et I’explication du document récapitulatif des exemples.



Partie 1

Cadre thérique



L’objectif de cette étude est de repérer et d’annoter les routines sémantico-
rhéoriques transdisciplinaires dans les é&rits scientifiqgues. Nous nous inté&essons au
lexique dans les écrits scientifiques parce que, d’une part, 1’écrit scientifique est une
activitéscientifique importante participant directement ala production et la diffusion des
connaissances dans les disciplines et se caracté&isant par ses propriéé& linguistiques
lexicales, syntaxiques et textuelles (Jacques & Tutin, 2018), oula dimension rhéorique et
discursive est fortement préente (Tutin, 2013 ; Hyland, 2001 ; Vande Kopple, 1985).
D’autre part, d’un point de vue pédagogique, 1’écrit scientifique est également un critére
d’évaluation des compétences rédactionnelles des étudiants (Hyland, 2001) et nous devons
admettre que la ré&laction scientifique constitue un défi majeur pour les apprenants du
frangais. Les routines sont géné&alement considé&é&s comme des marqueurs méadiscursifs
permettant a I’auteur de mieux guider ses lecteurs ou de mieux interagir avec ses lecteurs.
Pourtant, en comparaison avec d’autres types de phraséologie scientifique comme des
collocations, il existe peu de ressources disponibles dans les outils didactiques d’aide a la
rélaction scientifique. Pour cette raison, nous espé&ons, en éudiant les routines sémantico-
rhétoriques, fournir aux apprenants du frangais des ressources d’apprentissage utiles pour

la production érite.

Dans cette partie, nous décrirons tout d’abord la notion de dialogisme et les
caractéistiques linguistiques des €erits scientifiques. Nous définirons ensuite de maniée
simple la phrasélogie scientifique et pré&enterons en déail les diffé&entes manifestations
du méadiscours. A la fin de cette partie, nous déaillerons les objets de cette &ude, les
marqueurs de guidage du lecteur, dont la fonction principale est de lier les segments
textuels, et les marqueurs d’attitude qui permettent a 1’auteur de mieux s’exprimer et

s’adresser au lecteur.
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Chapitre 1. Le dialogisme et le lexique transdisciplinaire dans les
&rits scientifiques
Tous les discours se déeloppent entre des locuteurs (Todorov, 1981 ; Ji & Tutin,
2020) et le discours scientifique ne fait pas exception. Les €rits scientifiques visent a
transmettre des connaissances scientifiques, mais leur but ne se limite pas acela ; ils
doivent éalement tenir compte du lecteur et interagir avec lui. Comme I’auteur prend en
compte a la fois les lecteurs et la relation avec d’autres discours (Grossmann & Tutin, 2010)
dans son €&rit scientifique, bien que le discours scientifique soit un genre monologal, il est
fondamentalement dialogique. De plus, afin de rendre la comprénension plus facile pour le
lecteur, I’auteur doit recourir ades @éments linguistiques comme les routines pour mieux
organiser le texte ou pour mieux s’exprimer. Ces @éments linguistiques englobent
plusieurs types d’unité lexicales, tels que la terminologie renvoyant aux objets speifiques
déimité par les disciplines (aisance financiére), le lexiqgue mé&hodologique disciplinaire
représentant les activités scientifiques d’une famille de disciplines (en coupe instantané),
le lexique transdisciplinaire qui est propre aux €erits scientifiques (résultat), etc. Nous nous

inté&essons ici particuliéement au lexique transdisciplinaire.

Dans ce chapitre, nous introduirons dans un premier temps le concept et les trois
dimensions de dialogisme, proposé par Bakhtine. Dans un second temps, nous
pré&senterons brievement les diffé&ents types d’unité lexicales dans les €rits scientifiques et

déaillerons speeifiquement les caracté&istiques du lexique transdisciplinaire.

1. Le dialogisme dans les &rits scientifiques

L’écrit scientifique est une activité scientifique importante participant directement a
la production et la diffusion des connaissances dans les disciplines, dans laquelle le lexique
joue un rde central (Vande Kopple, 1985 ; Hyland, 2001 ; Lefebvre, 2006 ; Tutin, 2013 ;
Jacques & Tutin, 2018). Pourtant, il ne se contente pas de transmettre des informations ; il
est essentiellement un genre argumentatif comportant éalement une dimension rhé&orique
et discursive (Tutin, 2013). Selon Bakhtine, tous les discours sont orienté& vers
I’interlocuteur, qu’ils soient réls ou imaginaires. Cela veut dire que, mé&ne si certains
discours sont monologaux par leur forme ext&ieure comme le discours scientifique, ils
sont toujours fondamentalement dialogiques par leur structure textuelle et sé@mantique

(Todorov, 1981). On peut donc dire que tous les discours se construisent entre deux
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personnes (Todorov, 1981; Ji & Tutin, 2020) et que le discours scientifique ne fait pas

exception.

L’écrit scientifique est un discours monologal construit entre I’auteur présent et un
interlocuteur imaginaire, mais il est essentiellement dialogique. L’écrit scientifique est
toujours en dialogue avec les €rits ant&ieurs sur le méme sujet ainsi qu’avec les discours
ultéieurs dont il anticipe les réctions ou les réonses (Todorov, 1981 ; Bres, 2005), ce qui
constitue le dialogisme de I’écrit scientifique, terme introduit par Bakhtine. Le concept de
dialogisme inclut trois dimensions: la dimension interdiscursive, la dimension

interlocutive et la dimension intralocutive (Todorov, 1981 ; Brés, 2005).

La premi&e dimension, la dimension interdiscursive, est aussi appelé «dimension
intertextuelle ». D’aprés Bakhtine, il n’existe pas d’énoncé sans relation avec d’autres
énoncés. Cela veut dire que tout discours est en interaction avec le discours d’autrui et est
considé&écomme un lieu «oUse croisent, se rencontrent et se séarent des points de vue
difféents, des visions du monde, des tendances » (Todorov, 1981 : 299). La dimension
interdiscursive signifie donc que tout énoncé entre en rapport avec les discours
pr&&alemment produits dans la mé&ne communautéou avec ceux avenir dont il anticipe

les réponses (Todorov, 1981).

La dimension interlocutive concerne un autre aspect du discours : le discours de
I’interlocuteur (Rinck, 2006). Dans 1’écrit scientifique, 1’interlocuteur s’adresse au lecteur.
Outre la transmission et la diffusion des connaissances scientifiques, 1’auteur a aussi
I’intention d’influencer, de convaincre et méme de persuader le lecteur. La dimension
interlocutive, dans ce cas, réfere a toutes les actions d’échange avec les lecteurs, incluant le
fait de donner des informations essentielles aux lecteurs, rendre plus facile la
compréhension des opinions de 1’auteur aux lecteurs et répondre aux attentes des lecteurs

(Grossmann & Tutin, 2010).

Enfin, la derniee dimension dialogique, la dimension intralocutive, désigne
I’interaction entre 1’auteur et ses propres propos (Todorov, 1981). Cela veut dire que le
discours de I’auteur entre en interaction « avec ce qu’il a dit précédemment, avec ce qu’il
est en train de dire, et avec ce qu’il a a dire >»(Brés, 2005 : 52). Cette derniée dimension
montre une rélexivitémeéalinguistiqgue ou mé&aenonciative, pour utiliser le terme de Ji et
Yan (2021), de I'auteur sur les énoncés produits par lui-mé@ne. Ces trois dimensions

dialogiques sont présentes dans tous les discours, qu’il s’agisse d’un discours monologal
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ou dialogal. Notre objet de recherche, 1’écrit scientifique, n’y échappe pas: ces trois
dimensions se traduisent souvent par des fonctions rhé&oriques spe&ifiques dans les €rits
scientifiques. Par exemple, 1’expression en accord avec le travail de... indique la
comparaison entre 1’étude présente et le travail antérieur ; elle reflée donc clairement la
dimension interdiscursive. Nous voudrions signaler ici que certaines fonctions rhéoriques
peuvent ré&@er plusieurs dimensions dialogiques. Par exemple, la routine cela ne signifie
pas que... implique en mé&ne temps la dimension intralocutive et la dimension interlocutive
parce que cette routine rectifie ou invalide 1’idée ou I’information précédemment produite

par I’auteur tout en répondant aux doutes sous-jacents du lecteur (Ji, 2022).

L’écrit scientifique est en fait une activité sociale qui ne concerne pas seulement
I’auteur, mais aussi le lecteur et les pairs de la méme communauté scientifique. L’auteur,
en plus de pré&enter des faits, doit &jalement exprimer ses propres points de vue, structurer
ses raisonnements, communiquer ou interagir avec ses lecteurs (Vande Kopple, 1985 ;
Crismore et al., 1993 ; Hyland, 1997, 2001, 2004, 2005 ; Lefebvre, 2006 ; Rinck, 2010).
Afin de remplir les trois dimensions dialogiques, les auteurs doivent recourir a des
ééments linguistiques pour mieux transmettre les connaissances scientifiques et pour
mieux interagir avec les lecteurs. L’écrit scientifique se caractérise donc par ses propriéé
linguistiques et le lexique y occupe une place importante. De ce fait, dans les éudes sur

I’écrit scientifique, le lexique occupe une place centrale.

Il existe plusieurs types de lexiques, tels que la terminologie et le lexique
transdisciplinaire dont les routines constituent une sous-catéyorie. Nous nous inté&essons
ici au lexique transdisciplinaire. Dans la section suivante, nous allons dans un premier
temps faire une pré&entation des différents types de lexiques dans 1’écrit scientifique avant

de définir le lexique transdisciplinaire, 1’objet de notre recherche.

2. Lexique transdisciplinaire des €rits scientifiques

Dans le discours scientifique, le lexique joue un role important en tant qu’outil
linguistique aidant I’auteur a réaliser certaines actions, telles que diffuser les informations
et faire des évaluations. Pour cette raison, le lexique occupe une place centrale dans les

études de I’écrit scientifique.

Selon Tutin (2007), il existe cing types de lexiques. La terminologie, aussi appele
par «le lexique disciplinaire » (Jacques & Tutin, 2018) qui renvoie aux concepts

scientifiques déimité&s par les disciplines (par exemple, allophone en linguistique). Le
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lexique propre aux écrits scientifiques, ce que I’on nomme «le lexique transdisciplinaire >
et au centre de notre éude, réé&e aux concepts génériques scientifiques et s’emploie
exclusivement dans le discours scientifique, mais peut apparaire dans des disciplines
variees (théorique, résultat). Le lexique abstrait non speeialis€appara® non seulement dans
I’écrit scientifique, mais aussi dans d’autres types d’écriture comme argumentatif ou
informatif (influence, poser un probléme) et le lexiqgue méhodologique disciplinaire
représente une famille de disciplines comme en coupe instantaneée, panel, proceélure
(convergente), réé&ant aux activités scientifiques dans les disciplines de sciences sociales.
Enfin, le lexique de la langue <«géné@ale >» ou <«commune » englobe les mots
grammaticaux (I’, de, ou,étre) ou non speeialisé& sans rapport avec la discipline ou le genre
d'érit (enfant, départ). Nous nous concentrons ici sur le lexique transdisciplinaire, donc le

lexique propre aux €rits scientifiques indiquéci-dessus.

Le lexique transdisciplinaire, aussi deerit sous le nom de la langue scientifique
géné&ale (Pecman, 2007 : 79), vocabulaire scientifique transdisciplinaire (Tutin, 2007 : 6)
ou lexique transversal (Jacques & Tutin, 2018), inclut des ééments linguistiques fr&juents
dans 1’écrit scientifique. Contrairement au lexique disciplinaire, ces éénents lexicaux ne
réf&ent pas aux objets scientifiques spe&ifiques d’une discipline, mais renvoient ala fois
aux procélures, objets scientifiques (recueil des données) et aux éléments d’écriture
scientifique comme des éléments d’argumentation, d’évaluation ou de structuration du
discours (dans un premier temps, pour conclure) (Hatier, 2016 ; Tutin, 2017 ; Jacques &
Tutin, 2018) qui sont communs aux diffé&entes disciplines dans le domaine scientifique
(Chevalier, 2019). Pour le dire plus simplement, le lexique transdisciplinaire n’est pas
propre aune discipline, mais aun genre : il est spe&ifique au genre scientifique par sa
fonction de présentation des procédures et des faits de 1’activité scientifique (Hatier, 2016).
Nous voudrions souligner ici que le lexique transdisciplinaire englobe non seulement des
mots simples, mais aussi des combinaisons de mots, speeialement des &éments
phrasélogiques scientifiques transdisciplinaires, comme les locutions (point de vue, mettre
au jour), les collocations (faire des hypothéses, recueil des données), et les routines
(comme on l’a déja évoqué, on peut citer XXX) (Grossmann & Tutin, 2010 ; Tutin & Kraif,
2016 ; Tutin, 2018). 1l nous semble qu’il est intéressant d’étudier les routines s@mantico-
rhétoriques, car, comme nous 1’avons dit plus haut, les fonctions rhé&oriques sont fortement

pré&entes dans le discours scientifique et ces fonctions rhé&oriques sont souvent mises en
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jeu dans les routines. Par exemple, 1’expression comme nous [’avons déja dit est une

routine de navigation intratextuelle.

Le lexique transdisciplinaire est trés présent dans 1’écrit scientifique et le
meéadiscours, dans lequel les routines sénantico-rhé&oriques sont intégreéss et qui peut se
déinir brievement comme des marqueurs ayant pour fonction d’organiser le discours (dans
cette section, nous allons voir...), d’évaluer le contenu (un point important est que...) et
d’exprimer le point de vue de 1’auteur (nous pouvons penser que...) (Jacques & Tutin,
2018), y occupe une place importante. Avant d’entrer dans le champ des routines
sémantico-rhéoriques, nous allons tout d’abord présenter briévement la notion de
phraséslogie scientifique et de mé&adiscours et examiner les diffé&entes manifestations du
meéadiscours.
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Chapitre 2. La phraseslogie scientifique et les diffé&entes
manifestations du méadiscours

L’objet de notre éude, les routines sémnantico-rhé&oriques, est inclus dans la
phrasélogie scientifique et est considéé comme un type de méadiscours qui sert &
organiser le texte et a exprimer le point de vue de ’auteur. Puisque la phrasélogie
scientifiqgue ne comprend pas seulement les routines, mais aussi d’autres catégories telles
que les collocations et les locutions, il nous faut clarifier la diffé&ence entre les routines et
les autres types phrasélogiques. Pour ce faire, avant d’entrer dans le domaine des routines
sémantico-rhé&oriques, il nous faut d’abord présenter briévzement la notion de phrasélogie
scientifique et son classement sans entrer dans le déail. Dans un second temps, nous
présenterons la notion de métadiscours et, en suivant I’approche de Ji, nous examinerons
de fagn déaillée les difféentes classifications du méadiscours proposées par les

chercheurs pour comprendre les classifications et les fonctions des routines.

1. La notion de phrasélogie scientifique

La phrasélogie scientifique englobe les sé&juences polylexicales réurrentes
propres aux e€erits scientifiques (Tutin, 2014). Contrairement ala terminologie, cette
phrasélogie ne renvoie pas aux objets spe&ifiques d&imités par la discipline ; elle traverse
les disciplines et est dé&igné comme une fagn de déerire les procé&lures scientifiques, de
pré&enter les argumentations, de structurer le discours et de guider les lecteurs (Tutin,
2014). La phrasémlogie scientifique transdisciplinaire a deux fonctions principales : la
fonction méascientifique et la fonction méadiscursive. La phraséologie méascientifique
sert a mettre en relief les démarches scientifiques d’aide a la construction des
connaissances scientifiques (analyse des donné&es, faire une hypotheése). La phrasénlogie
méadiscursive vise a aider I’auteur a commenter le contenu du discours (il est probable) et
aguider le lecteur vers une meilleure comprénension des connaissances du texte ainsi que
des idées et intentions de 1’auteur (pour conclure). La phrasélogie méadiscursive est au
centre de notre éude ; le concept de méadiscours sera preeiséet développédans la section
suivante. Dans ce qui suit, nous allons présenter les diffé@ents types de phrasémlogie

scientifique.

La phrasélogie scientifique comprend des types d’expressions polylexicales
différentes, et I’objet de cette étude, la routine s@nantico-rhé&orique, est I’un type d’entre

eux. En 2018, pour réondre aux besoins du projet TermITH et s’adapter au traitement
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lexicographique, Tutin a propos€une fagn de déerire les difféents types des expressions
polylexicales. Cette typologie considere la compositionnalité sémantique et syntaxique
comme le criteére dominant et contient trois catégories : la locution, la collocation et la

routine s@nantico-rhé&orique. Voir le tableau ci-dessous :

Categyorie Caracté&istique Exemples

Locution Sénantiquement non | point de vue, mettre au
compositionnelle jour

Collocation Associations lexicales | faire/formuler une
binaires privil&iés hypothese

Routines sémantico- | S&juences recurrentes, | comme on l'a  déja

rhé&oriques dotée  d’une  fonction | vu/montréindiquée..
rhé&orique et discursive

Tableau 2.1. Typologie des expressions polylexicales de Tutin (2018)

La locution est sé@nantiquement non compositionnelle ; cela veut dire que son sens
est difficilement deluit apartir de ses composantes (point de vue, mettre au jour) (Tutin,
2018). Dans ce cas, les locutions sont vues comme des blocs indé&omposables, pour
reprendre les mots de Tutin, et sont traités de la mé&ne fagon comme des mots simples.
Les collocations sont des associations lexicales binaires privil&iés, constitués d’une
base et d’un collocatif (jouer un rde, faire une hypothése). Par rapport aux locutions, les
collocations sont considé&eées comme compositionnelles ; chaque éément peut avoir une
éiquette sémantique. La derniée catégorie, les routines sémantico-rhé&oriques,
comporte des séquences récurrentes, dotées d’une fonction rhétorique et discursive propre
aux e€erits scientifiqgues qui permettent de réliser la variation lexicale sur le plan
paradigmatique en gardant la structure sénantique de la sé&uence (comme on l’a déja
vu/montréindiqué..). Cette derniée catéorie est ce que nous allons éudier de fagn

dé&aillé dans notre éude.

Dans sa typologie, Tutin (2018) a identifiédes routines afonction textuelle qui
sont les plus proches de I’é¢tude de Ji et qui servent a organiser le texte ou a souligner des
informations au lecteur, classées respectivement par «les renvois intertextuels >»>(Pour une
présentation/synthése,  voir...), <«les renvois intratextuels > (comme &oqué
preé&emment/plus haut), «la structuration du texte >»(tout d’abord, en premier lieu, pour
de de

signaler/souligner/noter/pre&iser que...). On va développer ces routines dans le chapitre 3.

finir) et «les marques topicalisation >>(il  est important/intéessant

Cate&orie Fonction Exemples
Renvois Renvois a I’extérieur du texte | Pour une préentation/synthése,
intertextuels VOIr...
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On peut citer...
Renvois Renvois a d’autres parties | comme éoque
intratextuels textuelles pr&e&lemment/plus haut
Structuration du | Structurer le texte tout d’abord, en premier lieu,
texte pour finir
Marques de | Mettre en relief  des | il est important/inté&essant de
topicalisation informations signaler/souligner/noter/pré&iser
que...

Tableau 2.2. Typologie des routines afonction méatextuelle (Tutin, 2018)

2. Lanotion de mé&adiscours

Dans les écrits scientifiques, I’auteur utilise de nombreux @éments linguistiques
pour mieux organiser le texte, pour guider le lecteur ou pour maintenir la relation et
I’interaction avec le lecteur, particuliéement les marqueurs méadiscursifs dont la routine

est un sous-type.

Le méadiscours désigne un ensemble de marqueurs qui ne sont pas utilisé pour
transmettre des connaissances ou pour ajouter au contenu du texte, mais pour aider le
lecteur &mieux comprendre le contenu (Vande Kopple, 1985 ; Crismore et al., 1993). La
fonction principale du méadiscours est d’aider l'auteur a organiser le texte, a expliquer et a
&aluer le contenu du texte et afaciliter la communication avec ses lecteurs (Vande Kopple,
1985 ; Hyland, 2005a). Le mésadiscours a souvent deux fonctions principales : la fonction
textuelle et la fonction interpersonnelle (Crismore et al., 1993 ; Adel, 2006). La fonction
textuelle sert alier les segments textuels et astructurer le discours (par exemple, pour
conclure) tandis que la fonction interpersonnelle permet a 1’auteur d’exprimer ses attitudes
et ses @notions et d’établir ’interaction avec ses lecteurs (par exemple, il est possible).
Pour mieux distinguer et mieux comprendre les diffé&entes fonctions du méadiscours, il
nous faut examiner les moddes du méadiscours dgaproposé. En nous inspirant de la
thése et des articles de Ji, nous nous inté&esserons ici particuliéement aux trois modées du
méadiscours : le modéle interactif (Hyland, 2010) et le modéle rélexif (Adel, 2010) qui
sont éablis selon les fonctions linguistiques dans le cadre de recherche anglaise et la
typologie de Siepmann (2007) qui s’intéresse vraiment aux routines dans I’écrit francais

scientifique.

2.1. Le modeéle interactif d’Hyland (2010)
Le modée interactif, ou déignésous le nom du modée d’interaction textuelle,

s’inscrit dans une définition large du méadiscours (Adel & Mauranen, 2010). Ce modéle

comprend une série d’éléments linguistiques utilisés par les auteurs pour mieux structurer
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le texte, signaler leur attitude al’&jard de leur contenu propositionnel et de leur public,
transmettre les informations plus clairement et faire participer les lecteurs (Hyland, 2010).
En ce sens, le mode¢le interactif met I’accent sur les échanges entre 1’auteur et ses lecteurs

ou entre les discours au lieu de sur le contenu du discours (Ji, 2022).

D’aprés Hyland (2010), le modéele interactif est divisé en deux classes : la classe
interactive et la classe interactionnelle (voir tableau 1). La classe interactive concerne les
moyens appliqués par I’auteur afin de mieux organiser le discours (in addition, but, finally,
to conclude), de guider les lecteurs (noted above, in section 2) et de faire comprendre
clairement les connaissances scientifiques aux lecteurs (in other words). La classe
interactionnelle regroupe les marqueurs linguistiques dont la fonction principale est
d’engager le lecteur dans le texte et qui aident ’auteur a exprimer ses attitudes

(unfortunately, | agree) ou acommenter le contenu (might, perhaps).

Type Fonction Exemples
Interactive Guider le lecteur dans le texte

Marqueurs de transition | Exprimer la relation sénantique in addition, but, thus
Marqueurs Se rédé&er ades actes discursifs, des | finally, to conclude
d’encadrement seguences ou des éapes du texte

Marqueurs Renvoi intratextuel noted above
endophoriques

Marqueurs de preuve Renvoi intertextuel according to...
Marqueurs de glose Signaler I’information namely, such as
Interactionnelle Engager le lecteur dans le texte

Marqueurs Atténuer 1’affirmation might, possible
d’atténuation

Marqueurs de certitude | Souligner la certitude itis clear that...
Marqueurs d’attitude Exprimer I’attitude surprisingly
Marqueurs Etablir la relation avec le lecteur note that, you can see
d’engagement that

Marqueurs Référence a I’auteur I, we, my, our
d’automention

Tableau 2.3. Modée interactif de Hyland (2010, p. 128)

Pour Hyland, la classe interactive se concentre sur le guidage du lecteur ; elle
implique cing types de marqueurs: les marqueurs de transition, les marqueurs
d’encadrement, les marqueurs endophoriques, les marqueurs de preuve et les marqueurs
de glose. Les marqueurs de transition comprennent un ensemble d’éléments,
principalement des conjonctions, employées pour exprimer la logique sémantique
(additives, contrastives et conséguentes) entre les phrases du discours (Hyland, 2010). Les

marqueurs d’encadrement réf&ent aux ééments de la structure schénatique du texte, y

19



compris les ééments utilisé&s pour annoncer les objectifs du discours et indiquer les
changements de sujet (Hyland, 2010) ; ce type de marqueur est intérédans les marqueurs
de structuration textuelle de notre typologie que nous verrons dans les sections suivantes.
Les marqueurs endophoriques et les marqueurs de preuve ont une fonction de navigation
textuelle : ils indiquent la source de I’information aux lecteurs. La différence est que les
marqueurs endophoriques renvoient a d’autres parties dans le discours, alors que les
marqueurs de preuve indiquent la source des informations textuelles de I’extérieur du
discours. Ces deux types de marqueurs sont inclus dans les marqueurs de structuration
textuelle dans le modée de routines de guidage du lecteur propos€par Ji (&para’ire) et sont
rebaptisé : les marqueurs endophoriques sont renommé& marqueurs de <«navigation
intratextuelle >» et les marqueurs de preuve sont renommeé& marqueurs de <« navigation
intertextuelle >> Les marqueurs de glose ont pour but d’aider les lecteurs a saisir les

informations essentielles en expliquant et en clarifiant les informations.

La classe interactionnelle englobe aussi cing types de marqueurs : les marqueurs
d’atténuation, les marqueurs de certitude, les marqueurs d’attitude, les marqueurs
d’engagement et les marqueurs d’automention. En utilisant cette classe de marqueur,
I’auteur cherche a mieux exprimer son propos et tente d’engager les lecteurs dans le texte.
Les marqueurs d’atténuation marquent le refus du ré&lacteur de présenter des informations
propositionnelles de mani&e affirmative et laissent le dialogue ouvert. En revanche, les
marqueurs de certitude expriment la certitude et servent a structurer I’argumentation. Les
marqueurs d’attitude montrent 1’évaluation de l’auteur par rapport aux informations
données en exprimant la surprise, ’accord, I’importance, etc. (Hyland, 2010). Les
marqueurs d’engagement sont employes pour &ablir une relation avec les lecteurs soit en
attirant leur attention de manié&e séective, soit en les incluant en tant que participants du
texte (Hyland, 2010). Les marqueurs d’automention Soulignent la présence de 1’auteur

avec les pronoms de la premiére personne et de possessifs (Hyland, 2010).

La typologie de Ji que nous reprenons dans notre éude s’inspire de la premiére
classe dans ce modele. La classe interactive a pour role d’organiser le discours et de guider
le lecteur, ce qui est pr&isément le rde des routines de structuration textuelle dans le
modée de routines de guidage du lecteur propos€par Ji. On peut voir que les @éments des
marqueurs d’encadrement qui ont pour but d’introduire le sujet sont inclus dans cette
caté&yorie. De mé@ne, les marqueurs endophoriques et les marqueurs de preuve sont aussi

inclus dans les routines de structuration textuelle. Puisqu’ils ont pour fonction d’indiquer le
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lieu textuel, ils sont renommé& marqueurs de «navigation intratextuelle »>et «navigation

intertextuelle >»respectivement.

Pour conclure, nous allons aussi &aborer notre propre typologie de routines
d’attitude dans notre é&ude. Nous pouvons observer facilement que la classe
interactionnelle du modé¢le d’Hyland (2010) comporte un type hommeé <«marqueurs
d’attitude > mais ce type de marqueurs ne concerne pas forcément les marqueurs d’attitude
que nous allons éudier, car la définition de ces marqueurs est trés éroite. Notre définition
est plus large et nous considérons aussi les marqueurs d’atténuation et les marqueurs de
certitude comme les sous-types de marqueurs d’attitude. Nous reviendrons sur ce point

dans la section 3 du chapitre 3.

2.2. Le Modéle réflexif d’Adel (2010)
Par comparaison avec le modée interactif, le modée rélexif propose une définition

plus éroite de chaque caté&jorie de marqueurs et se base sur la notion de réflexivitédu

langage (Adel & Mauranen, 2010). Le modéle réflexif est défini ici comme suit :

«reflexive linguistic expressions referring to the evolving discourse itself or its linguistic form,
including references to the writer-speaker qua writer-speaker and the (imagined or actual)
audience qua audience of the current discourse >»(Adel, 2006, citépar Adel, 2010).
Pour le dire plus simplement, le principe de ce modde est de commenter le contenu
propositionnel du discours ou le langage utilis€dans le discours, et de prendre en compte
I’interaction de ’auteur lui-m@&ne avec son public imaginaire ou actuel (la préence et

I’engagement de I’auteur et du lecteur dans le discours) (Adel, 2010).

Adel (2010) a classé€les marqueurs linguistiques en deux grandes caté&ories : le
méatexte qui est principalement orientévers le discours lui-mé@ne et [’interaction avec le
lecteur orienté& principalement vers les lecteurs. Le méatexte se subdivise en trois sous-
cat&ories : les commentaires métalinguistiques, [’organisation du discours et [€S
éiquettes des actes de parole. Quant &/’interaction avec le lecteur, il n’y a qu’une sous-
catgyorie : la réé&ence au lecteur. Chaque sous-cat&gorie comprend encore plusieurs
fonctions discursives. Etant donné que cette classification comprend a la fois 1’oral
scientifique et 1’€crit scientifique, il existe certaines fonctions discursives pour lesquelles
Adel n’a pas trouvé d’exemples dans les écrits scientifiques. Nous conserverons toutes les
fonctions discursives figurant dans le Tableau 2.4 ci-dessous, mais nous ne fournirons que

des exemples de 1’écrit scientifique :
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Categorie

Sous-catégorie

Fonction

Exemple

Commentaires
méalinguistiques

Réparation

Reformulation

or .... if you want

Commentaires  sur la | To put it in Fregean
forme ou le sens|language, we can
linguistique therefore say that...

Clarification I should note for the
sake of clarity that...

Preeision terminologique | I define... as...

Organisation  du | Introduire le topique In this paper, |
Méatexte | discours explore...

D@imiter le topique I will focus on...

Ajouter au topique We might add that...

Conclure We conclude that...

Marqueurs d’exception

Enumé&ation In the following
section | will present...

Marqgueurs endophorigues | as we can see in (5)

Prévision In  Section 5, |
evaluate...

Ré&vision We have seen two
different arguments...

Contextualisation I will not do so here
either.

Btiquettes des | Argumenter I am postulating
actes de parole that...

Exemplifier I will use the
embezzlement example
to examine

D’autres étiquettes I am suggesting that...

Interactio | R&&ence au | Gestion de la
n avec le | lecteur comprénension
lecteur Gestion de la discipline du

lecteur

Anticipation de la réponse
du lecteur

You might still think
that...

Gestion des informations

I hope you enjoyed
reviewing these
materials.

Imagination de scénarios

Suppose | say that

Les commentaires mé&alinguistiques de la classe mé&atexte comprennent cing fonctions
discursives : la réaration, la reformulation, les commentaires sur la forme ou le sens
linguistique, la clarification et la pré&sision terminologique. La réaration fait ré&ence a
des suggestions ou a des modifications qui corrigent ou annulent une contribution

pré&dlente (Adel, 2010). La reformulation référe a I’emploi d’un terme ou d’une

Tableau 2.4. Modéle réflexif d’Adel (2010)
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expression alternative qui fournit une information complénentaire (Adel, 2010). Dans ce
cas, la contribution précédente n’est pas considérée comme erronée comme dans le cas de
la réparation. Les commentaires sur la forme ou le sens linguistique comprennent des
éénents méalinguistiques qui se concentrent sur la forme linguistique ou le choix des
mots (Adel, 2010). La clarification aide I’auteur a préciser ses arguments afin d’éviter une
fausse interpréation. La preeision terminologique renvoie généalement ades définitions
ou des termes pour des phéomenes dont on parle (Adel, 2010). Puisque le modée de
routines de guidage du lecteur (Ji, a paraitre) sur lequel cette étude se base s’inspire de ce
modéle (Adel, 2010), nos commentaires méalinguistiques sont proches des routines
méalinguistiques du modée d’Adel, mais Ji les affine encore un peu et propose donc plus

de fonctions méalinguistiques dans son modée, comme on le verra dans le chapitre 3.

Les fonctions discursives de I’organisation du discours se composent de deux
fonctions principales. La premiée fonction est liée au topique dans lequel se trouvent
introduire le topique (pre&eiser le sujet), d&imiter le topique (ré&luire le sujet pour mettre en
évidence 1’objectif du sujet), ajouter au topique (ajouter des informations complé@nentaires
aun sujet), conclure le topique et les marqueurs d’exception (ouvrir ou fermer une
digression). La seconde classe a pour fonction d’indiquer différentes parties textuelles,
d’annoncer ce qui va suivre dans le discours et de rappeler au lecteur ce qui est dgaénoncé
dans le discours (Adel, 2006). Dans cette classe, il y a [’énumération (montrer ’ordre des
parties speeifiques du discours), les marqueurs endophoriques (indiquer une place
spe&ifique dans le discours), la préision (indiquer ce qui pré&ese dans le discours), la
ré&vision (indiquer ce qui suit dans le discours) et la contextualisation (commenter la
situation du discours). Le modéde de Ji que nous reprenons ici tient compte de la plupart
des fonctions discursives de I’organisation du discours, spe&ialement les fonctions liées
au topique, mais Ji modifie aussi son classement des fonctions. Par exemple, elle ne
distingue pas vraiment les marqueurs endophoriques, la prévision et la ré&ision, comme on
le verra plus loin. Les &éiquettes des actes de parole integrent trois fonctions discursives :
argumenter, exemplifier et d’autres étiquettes. Les marqueurs pour argumenter sont
utilisé& pour souligner l'action d'argumenter pour ou contre une question. Les marqueurs
pour exemplifier sont utilisé pour donner des exemples. Le type autres &iquettes est une
catégorie plus générale dans laquelle on peut trouver 1’action de suggérer, de mentionner,

de souligner, etc.
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En ce qui concerne la dimension d’interaction avec le lecteur, il existe une seule
caté&orie, la réé&ence au lecteur, dont toutes les fonctions discursives (la gestion de la
compréhension, la gestion de la discipline du lecteur, [’anticipation de la réponse du
lecteur, la gestion des informations et [’imagination de scénarios) ont pour objectif
d’assurer la compréhension du lecteur. La gestion de la compréhension concerne la
vé&ification de la compréhension du lecteur. La gestion de la discipline du lecteur est
utilisé pour attirer 1’attention du lecteur. L ‘anticipation de la réponse du lecteur anticipe
la ré&ction du lecteur. La gestion des informations est de mettre en €&idence les
informations importantes, ou de refléter les informations que 1’auteur veut faire connaitre
au lecteur. L’imagination de scénarios inclut le lecteur dans le discours en I’invitant a

réfléchir d’un point de vue spécifique.

Par rapport au modée interactif (Hyland, 2010), le modde réflexif (Adel, 2010)
divise les fonctions linguistiques de maniée plus dé&aillé : le modéde rélexif (Adel, 2010)
divise les marqueurs d’encadrement dans le modée interactif en plusieurs fonctions
discursives integreées dans la classe de [’organisation du discours. En se basant sur les
classifications de ces deux modées, Ji a daboréun modde qui comprend ala fois les
marqueurs endophoriques et les marqueurs de preuve (renommé par navigation
intratextuelle/intertextuelle) du modée interactif (Hyland, 2010), et les fonctions
discursives dans [’organisation du discours (renommee par marqueurs de structuration
textuelle) du modéle réflexif (Adel, 2010).

En ce qui concerne les marqueurs d’attitude, méme si Adel a proposé une catégorie
qui sert a la relation interpersonnelle (la catégorie d’interaction-lecteur), les éénents
lexicaux qu’elle a retenus ne sont pas utilisés pour exprimer des attitudes ou des opinions
de I’auteur ; nous ne reprenons donc pas ré&&ence asa classification lors de la cré&tion du

modeéle des routines d’attitude.

2.3. Typologie de Siepmann (2007)
Les deux modées présentés ci-dessus ont @&daboré dans le cadre de recherches

sur I’anglais. Dans cette section, nous allons examiner une typologie de meéadiscours

proposée pour 1’écrit scientifique en franaais.

Comme nous I’avons dit plus haut, pour rédiger un discours scientifique, 1’auteur,
qu’il soit de langue maternelle frangaise ou non, doit utiliser des @éments polylexicaux

pour mieux organiser le discours, transmettre des informations et exprimer ses opinions.
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Comme indiquéplus haut, il existe plusieurs types d’éléments polylexicaux, par exemple la
collocation (faire une hypothese), la locution (point de vue) et la routine (cela veut dire
que). Toutefois, dans les applications didactiques qui aident &ala ré&laction scientifique
comme le site LST daboréau LIDILEM, on trouve peu de ressources disponibles pour les
routines, alors que pour d’autres, comme les collocations, les ressources sont relativement
abondantes. Cependant, nous devons admettre que les routines sont €galement tres
courantes dans les €rits scientifiques et constituent une ressource importante pour la
rélaction ; nous avons donc choisi d’&udier les routines en espé&ant proposer une
ressource riche pour ces applications didactiques. A la difféence de deux modées
pr&élents, la typologie de Siepmann se concentre sur les marqueurs discursifs
polylexicaux qui sont proches de nos routines ; il est donc inté&essant de préenter sa

typologie en dé&ail.

Dans cette typologie, Siepmann (2007) a distingué22 fonctions discursives pour les
marqueurs de discours polylexicaux (voir tableau 3). A la diffé&ence des marqueurs
exposé& dans les modées préé&lents, ces marqueurs discursifs ne sont pas seulement
polylexicaux, mais sont des phrases complées ou incomplées. En termes de structure
syntaxique, les marqueurs que Siepmann (2007) a rep&é& ressemblent beaucoup aux
routines. Il faut noter que ces marqueurs peuvent avoir plusieurs fonctions discursives,

classees par Siepmann selon leur fonction primaire.

Categorie Fonction Exemples

Marqueurs de | Comparer les situations Méne remarque sur /

comparaison et de pour-...

contraste

Marqueurs concessifs Signaler  une  situation | En admettant que... .
inattendue Nous réondons que (...)

Marqueurs Donner des exemples Prenons un seul exemple.

d’exemplification

Marqueurs d’explication Donner des explications Expliquons-nous.

On peut en donner
[’explication suivante.

Marqueurs de définition Donner des définitions 1l est d’'usage en/dans X
de Vinf.
Marqueurs d’énumération | Présenter I’ordre des | Signalons (enfin)...
segments textuels Pour commencer ...
Ré&umeurs et charniées | Conclure un segment textuel | Nous  terminons  en
de terminaison indiquant...
Marqueurs d’inférence Faire une dé&luction Il ressort/déoule de ce

qui précede que...

Marqueurs de causalité Montrer le lien de cause a| Deux raisons acela
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conséguence

Marqueurs d’annonce

Annoncer le changement du
topique

Je me propose de passer
en revue...
Nous verrons que...

Marqueurs d’introduction
thématique

Introduire le topique

Abordons maintenant...
1l est temps de (+ inf.)...

Marqueurs d’exclusion

Montrer 1’impossibilité de
développer un point
mentionné

Excluons toutefois le cas
de (...)

Marqueurs de digression

Signaler un sujet &oignédu
théme principal

Notons au passage que

(..)

Marqueurs d’interrogation
et de réponse

Entretenir un dialogue avec
le lecteur

La question qui se pose
alors est : ...

Marqueurs de mise en
relief

Attirer Dattention sur un

Encore faut-il remarquer

aspect saillant que...
Notons que...
Marqueurs d’information | Donner une nouvelle | Pour information,
information retenons que (...)
Trois points a
dégager : ...
Marqueurs de clarification | Clarifier le sens d’une | Soyons bien clairs...
contribution Entendons... :

Marqueurs de suggestion

Faire accepter les idés au
lecteur

1l est siir que...
1l va sans dire que...

Marqueurs d’hypothése Introduire une hypothése On peut supposer/penser
que...

Marqueurs de restriction Signaler une restriction Un autre  probléme
concerne...

Marqueurs de renvoi et | Indiquer la source [nom de  personne]

d’attribution affirme que...
nous renvoyons sur ce
pointa...

de
les

Marqueurs
reformulation et
resapitulatifs

Reformuler les contenus

Pour le dire en d’autres
termes, ...
rappelons que

Les marqueurs de comparaison et de contraste permettent de comparer les
situations et de montrer leurs similitudes et leurs diffé&ences. Les marqueurs concessifs
signalent une situation inattendue ou un <«renversement de perspective >>par rapport au
contexte anté&ieur (Siepmann, 2007). Les marqueurs d’exemplification sont employé pour
donner des exemples. Les marqueurs d’explication et les marqueurs de ddinition
permettent de preeiser et de clarifier les @éments dans le contexte ou les termes en donnant
les explications et la déinition. Les marqueurs d’énumération et les ré&umeurs et les
charniéres de terminaison mettent en évidence 1’ordre des segments textuels ; on pourrait

considérer les «ré&umeurs >»et les charniees de terminaison comme une sous-catéorie
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des marqueurs d’énumération. Les marqueurs d’inférence et les marqueurs de causalité
mettent en évidence le lien entre les éoncés : le lien de dé&luction aconclusion et le lien de
cause a conseguence. Les marqueurs d’annonce et les marqueurs d’introduction
thénatique sont li& au topique. Les marqueurs d’annonce indiquent un changement de
théme alors que les marqueurs d’introduction thématique permettent d’introduire le topique.
Les marqueurs d’exclusion sont utilisés pour indiquer qu’un élément est impossible a
développer et les marqueurs de digression pour avertir le lecteur que I’auteur va aborder
un sujet doignédu thame trait€ Les marqueurs d’interrogation et de réponse aident
I’auteur a entretenir une relation dialogique avec son lecteur et les marqueurs de mise en
relief attirent I’attention sur des points essentiels du discours. Les marqueurs d’information
dont les marqueurs de clarification sont employé& pour préenter des informations
nouvelles et pour clarifier leur sens au lecteur. Les marqueurs de suggestion servent afaire
accepter les idés ou les arguments au lecteur. Les marqueurs d’hypothése servent a
introduire une hypothése. Les marqueurs de restriction signalent une restriction qui
restreint le contexte du sujet. Les marqueurs de renvoi et d’attribution permettent
d’indiquer la source d’information et la derniére catégorie de marqueur, les marqueurs de
reformulation et les ré&apitulatifs, permettent de reformuler les contributions préeé&lentes

et méme d’ajouter des informations complémentaires.

Comme nous 1’avons vu, bien que Siepmann ait diviséles fonctions discursives de
manié&e tres déaillé et ne les ait pas regroupées en catégories plus larges, nous pouvons
tout de méme identifier les liens entre chaque fonction et trouver des points communs entre
cette typologie et les deux modéles pré&élents. Par exemple, les marqueurs
d’exemplification sont des marqueurs pour exemplifier dans le modde rélexif, les
marqueurs d’énumération sont des marqueurs ayant une fonction d’énumération dans le
modée réflexif qui peuvent &alement &re inclus dans les marqueurs d’encadrement du
modde interactif. De mé@ne, les marqueurs de renvoi et d’attribution ont un rde similaire
aux marqueurs endophoriques et aux marqueurs de preuve dans le modée interactif. Nous
pouvons méne affiner le modde pré&élent avec cette typologie : les marqueurs de
ddinition peuvent &re consid&& comme une sous-catégorie de la classe de preéeision
terminologique dans le modde rélexif. Nous voudrions souligner ici que, méne si
Siepmann n’introduit pas explicitement le concept de routine dans son étude, I’objet de sa

recherche est certainement les routines, objet de notre éude. Cependant, contrairement a
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Hyland et Adel, Siepmmann ne fait pas de distinction claire entre les &émnents ayant une

fonction textuelle et ceux qui agissent sur les interactions et les relations interpersonnelles.

3. Ré&sumeédu chapitre

A travers ce chapitre, nous avons appris qu’afin de rendre les connaissances
scientifiques plus accessibles au lecteur, 1’auteur doit mobiliser des &éments linguistiques
dans I’écrit scientifique qu’on appelle les marqueurs méadiscursifs. Ces éémnents
linguistiques peuvent &re des mots isolé& ou des expressions polylexicales, en particulier
le sujet de notre éude, les routines sénantico-rhéoriques. Ces ééments linguistiques
peuvent &re divisé& en deux grandes categories : ceux qui agissent sur le contenu et la
structure du texte comme les routines de structuration textuelle, et ceux qui se concentrent

sur la relation interpersonnelle comme les routines d’attitude.

Nous avons également vu les différentes classifications des expressions dans 1’écrit
scientifique. Le modéle interactif (Hyland, 2010) et le modée réflexif (Adel, 2010) sont
&aboré& dans le cadre de la recherche anglophone. Ils contiennent &la fois les mots
simples et les séquences polylexicales, alors que le modele de Siepmann (2007) s’intéresse
notamment aux expressions polylexicales. Pour rappel, notre éude se compose de deux
parties : une partie consacrée au repérage et a 1’annotation des routines de guidage du
lecteur et 1’autre consacrée a 1’¢laboration de la typologie de routines d’attitude. La
premiere partie de notre recherche se fonde principalement sur la typologie proposé par Ji,
qui a élaboré sa typologie en s’inspirant des modéles de Hyland (2010), d’Adel (2010) et
de Siepmann (2007). En reprenant certaines catéories (Organisation du discours par
exemple) de ces modées, Ji a renommeéces categories, les a affinées et y a ajoutéquelques
fonctions discursives. 1l faut noter que la typologie de Ji ne fait pas la distinction entre les
séguences ayant une fonction rhé&orique et les séjuences ayant une fonction discursive,
qu’elle regroupe dans la méme catégorie. Quant ala deuxiéne partie de notre recherche,
comme Adel et Siepmann ne préentent pas explicitement le concept de marqueurs
d’attitude, nous ne nous baserons pas sur leurs travaux lors de la construction de notre
propre modele, et nous nous appuierons principalement sur la classification d’Hyland
(2010), tout en la combinant avec d’autres études pertinentes. Nous verrons les typologies

des marqueurs d’attitude dans le chapitre 3.

Dans le chapitre suivant, nous allons présenter notre objet d’étude : les routines

sémantico-rhéoriques. Avant de dé&ailler la typologie de routines de guidage du lecteur du
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Ji (aparatre), il faut dans un premier temps clarifier la définition de la notion de routines
sémantico-rhétoriques. Nous préciserons ensuite les routines d’attitude que nous allons

traiter dans notre &ude.
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Modéde Cateyorie Sous-cateégorie Fonctions/caracté&ristiques Exemples
Modéde interactif | Interactive Marqueurs de transition | Exprimer la relation | in addition, but, thus
(Hyland, 2010) sénantique

Marqueurs Se rd&é&er & des actes | finally, to conclude

d’encadrement

discursifs, des séguences ou
des éapes du texte

Marqueurs
endophoriques

Renvoi intratextuel

noted above

Marqueurs de preuve

Renvoi intertextuel

according to...

Marqueurs de glose

Signaler I’information

namely, such as

Interactionnelle

Marqueurs
d’atténuation

Atténuer I’affirmation

might, possible

Marqueurs de certitude

Souligner la certitude

itis clear that...

Marqueurs d’attitude

Exprimer I’attitude

surprisingly

Marqueurs Etablir la relation avec le | note that, you can see that
d’engagement lecteur
Marqueurs Référence a I’auteur I, we, my, our

d’automention

Modde
(Adel, 2010)

réflexif

Mé&atexte

Commentaires
méalinguistiques

Réaration

Reformulation

or .... if you want

Commentaires sur la forme ou
le sens linguistique

To put it in Fregean language,
we can therefore say that ...

Clarification I should note for the sake of
clarity that...
Pre&eision terminologique | define... as...
Organisation du | Introduire le topique In this paper, I explore...
discours D@imiter le topique I will focus on...

Ajouter au topique

We might add that...

Conclure

We conclude that...

Marqueurs d’exception

30




Enumé&ation

In the following section I will
present...

Marqueurs endophoriques

as we can see in (5)

Prévision

In Section 5, | evaluate...

Ré&vision We have seen two different
arguments...
Contextualisation I will not do so here either.
Etiquettes des actes de | Argumenter I am postulating that...
parole Exemplifier I will use the embezzlement

example to examine

D’autres étiquettes

1 am suggesting that ...

Interaction-lecteur

Ré&é&ence au lecteur

Gestion de la compréhension

Gestion de la discipline du
lecteur

Anticipation de la réonse du
lecteur

You might still think that...

Gestion des informations

I hope you enjoyed reviewing
these materials.

Imagination de scénarios

Suppose | say that

Modéde de Siepmann
(2007)

Marqueurs de comparaison
et de contraste

Comparer les situations

Méme remarque sur / pour ...

Marqueurs concessifs Signaler une situation | En admettant que... .

inattendue Nous répondons que (...)
Marqueurs Donner des exemples Prenons un seul exemple.
d’exemplification

Marqueurs d’explication

Donner des explications

Expliquons-nous.
On peut en
[’explication suivante.

donner

Marqueurs de définition

Donner des définitions

1l est d’usage en/dans X de
Vinf.

31




Marqueurs d’énumération

Présenter 1’ordre des segments
textuels

Signalons (enfin)...
Pour commencer ...

Ré&umeurs et charniees
de terminaison

Conclure un segment textuel

Nous terminons en
indiquant...

Marqueurs d’inférence

Faire une dé&luction

Il ressort/déoule de ce qui
précede que...

Marqueurs de causalité

Montrer le lien de cause a
conséjuence

Deux raisons acela

Marqueurs d’annonce

Annoncer le changement du
topique

Je me propose de passer en
revue...
Nous verrons que...

Marqueurs d’introduction
thématique

Introduire le topique

Abordons maintenant...
1l est temps de (+ inf.)...

Marqueurs d’exclusion

Montrer I’impossibilit¢ de
développer un point mentionné

Excluons toutefois le cas de

(.)

Marqueurs de digression

Signaler un sujet &oigné du
théme principal

Notons au passage que (...)

Marqueurs d’interrogation
et de réponse

Entretenir un dialogue avec le
lecteur

La question qui se pose alors
est :.

Marqueurs de mise en Attirer Dattention sur un | Encore faut-il  remarquer
relief aspect saillant que...
Notons que...
Marqueurs d’information Donner une nouvelle | Pour information, retenons
information que (...)

Trois points a dégager : ...

Marqueurs de clarification

Clarifier le sens d’une
contribution

Soyons bien clair...
Entendons... :

Marqueurs de suggestion

Faire accepter les idés au
lecteur

1l est stir que...
1l va sans dire que...

Marqueurs d’hypothese

Introduire une hypothese

On peut  supposer/penser
que...
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Marqueurs de restriction

Signaler une restriction

Un autre probleme concerne...

Marqueurs de renvoi et
d’attribution

Indiquer la source

[nom de personne] affirme

que...
nous renvoyons sur ce point
d...

Marqueurs de
reformulation et les
resapitulatifs

Reformuler les contenus

Pour le dire en d’autres

termes, ...
rappelons que

Tableau 2.6. Tableau récapitulatif de quatre modeéles des marqueurs dans 1’écrit scientifique
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Chapitre 3. Routines s@nantico-rhé&oriques

Notre étude a pour objectif d’enrichir les ressources didactiques en ligne &aborées
par le laboratoire LIDILEM avec les routines sémantico-rhéoriques dans les éerits
scientifiques. Pour ce faire, cette étude s’effectue en deux parties. La premicre partie
concerne le repérage et I’annotation des routines de guidage du lecteur et est basée sur la
typologie de Ji (aparaiire), examinant leurs structures syntaxiques typiques et fournissant
des exemples authentiques tiré d’un corpus de sciences humaines et sociales. La deuxiéme
partie vise a proposer une typologie préliminaire de marqueurs d’attitude, puisque ce type
de routines est peu abordé dans les recherches sur le frangis. Avant de présenter la
procédure et I’analyse de notre recherche, il faut tout d’abord clarifier les notions
essentielles comme le concept de routines sé@mantico-rhéoriques, de guidage du lecteur et
de marqueurs d’attitude. Ce chapitre a donc pour fonction de préciser ces notions

principales.

Ce chapitre est divis€éen quatre sections. Nous allons dans un premier temps
clarifier la définition des routines sémantico-rhé&oriques. Nous préenterons dans un
second temps le modée de routines de guidage du lecteur &aborépar Ji et son inventaire
de structures. Nous preeiserons ensuite les caract&istiques des routines d’attitude afin de

proposer notre modée et nous conclurons ce chapitre par un bref ré&sumé

1. D#finition de la routine sémantico-rhé&orique

Les routines sé@nantico-rhé&oriques sont définies comme des expressions lexico-
syntaxiques polylexicales, partiellement figés, ayant des fonctions rhé&oriques ou
discursives speeifiques éroitement liées aun genre (&rit, professionnel, scientifique) ou
une sphere d’activité (Née et al., 2016 ; Tutin & Kraif, 2016). Elles ont des caracté&istiques
suivantes (Tutin & Kraif , 2016 ; Ji & Tutin, 2019 ; Ji & Yan, 2021).

Premi&ement, au plan syntaxique, les routines sont des séjuences ré&urrentes et
généralement construites autour d’un verbe. Ce ne sont pas des phrases compléement
figess ; elles permettent des alternances dans 1’ordre de mots et des alternances sur le plan
paradigmatique. A titre d’illustration, prenons une routine d’annonce du plan comme
exemple. La structure principale est < ADV/Locutions-navigation + Pronoms_auteur +
Vanalyse/communication >, mais on peut constater que ses realisations sont variees (la
partie de locution de navigation est soulignée, d’autres parties de routine sont en gras,

I’information est en italique) :
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(1) Dans un second temps, nous exposons une dé@narche pragmatique visant &
aborder le problene particulier de I'éuité intergénéationnelle.
(Economie_27)

(2) Nous pré&enterons dans une premiere section les réultats qui traduisent
le lien entre la vie sociale dans le monde re&l et les amitié virtuelles.
(Sciences informatiques_25)

Dans I’exemple (1), I’élément de navigation est placée avant le pronom, tandis qu’elle est
placé aprés le verbe de communication. La position des composantes dans la routine peut
donc &re modifiee ; la routine permet le changement de 1’ordre des mots ou des syntagmes.
Nous pouvons aussi constater que ces deux exemples présentent &alement une variation
lexicale sur la locution de navigation (dans un second temps/dans une premiére section) et

le verbe d’analyse ou de communication (exposer/présenter).

La deuxiéne caracté&istique est que, sur le plan sémantique, bien que les routines
puissent présenter des variables sur 1’axe paradigmatique, la structure sémantique reste
stable ; les ¢léments de la routine sont construits autour d’un prédicat pouvant remplir
différents roles sémantiques, tels qu’un agent ou un objet. Pour le dire plus simplement, les
routines permettent la commutation paradigmatique, employant des mots diffé&ents dans
une méne catégorie linguistique pour remplir une méne fonction sémantique. Prenons
I’exemple d’une routine d’annonce de 1’objectif d’étude (la partie de routine est en gras,

I’information est en italique) :

(3) L’objectif de cette étude est d’étudier ['intention de quitter et les
différents facteurs d’insatisfaction pouvant conduire au déart et ce pour
différentes classes d’dges. (Psychologie_6)

(4) L'objectif de cette section est de géné&aliser la propriéé d'assurance
complée exposée pré&élemment au cas d'une é&onomie ot les ménages
accumulent de la richesse. (Economie_50)

(5) L'objet de cet article est de fournir une vue géné&ale de ce que pourrait
é@re une théorie pragmatique. (Linguistique_43)

(6) Le but de ce travail est de comparer les difféents niveaux du
consentement apayer dégages par des individus qui peuvent difféer de
plusieurs fagns. (Economie_3)

On peut dé&luire de ces observations que la construction principale de cette routine est

< Dé&erminant + Nfinalité (+ de + Nsupport/document) + &re de /consister & viser
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dtenter de >. On peut facilement constater que pour les catégories linguistiques de nom de
finalitéet de support/document, elles pré&entent des variables sur 1’axe paradigmatique ; le

sens peut &re ré&lis€par des mots difféents de la méne cat&orie.

ANN | Dé&erminant Finalité Document Pré&licat
1
Le/la/notre... but, objet, de cet ére de,
finalité article/cette consister &
objectif, éude/cette viser a
ambition... section... tenter de

Tableau 3.1. Les réalisations possibles de la routine d’annonce de 1’objectif d’étude

Enfin, au plan fonctionnel, les routines remplissent une fonction discursive et/ou
rhétorique spécifique dans 1’écrit scientifique, par exemple nous déinissons/concevons le
terme X comme... est une routine qui aide apreeiser la définition du terme au lecteur. Il
faut souligner que les routines peuvent &re multifonctionnelles, elles sont classées
principalement par leur fonction principale. A titre d’exemple, pour la routine d’annonce
de I’objectif mentionnée ci-dessus, quand on vise &annoncer le but d’une section, on peut
dire «lI'objectif de cette section est de... >» Mais cette routine peut aussi servir aannoncer le
plan. Pourtant, comme on peut considéer que sa fonction principale est d’annoncer le but
d’une partie spécifique, on va la classer dans les routines d’annonce de 1’objectif/du but du

texte.

Dans le champ de la «phrasélogie éendue >>(Legallois & Tutin, 2013), la notion

de motif ressemble ala notion de routine. Le motif est dé&ini comme suivant :

De manié&e strictement formelle, un motif se définit par l'association ré&urrente de n &éments
du texte muni de sa structure linéire (Legallois, 2006), laquelle donne une pertinence aux
relations de successivitéet de contiguté&(Longrée, Luong & Mellet, 2008 ; Mellet & Longrée,
2009). (Longré& & Mellet, 2013, p. 65)

On peut voir clairement que, comme la routine, sur le plan syntaxique, le motif est aussi
une se&guence polylexicale ré&urrente dont certains @éments peuvent varier ; il permet aussi
des variations lexicales, morphologiques et syntaxiques. Les auteurs ont ajouté des

explications complénentaires concernant la dimension fonctionnelle des motifs dans le

discours :

les motifs sont des marqueurs discursifs : on pense par exemple au stock de formules
relativement standardisés qui permettent d’introduire ou conclure les différentes étapes d’un
expose scientifique, aux formules caracté&istiques de la litt&ature orale qui en assurent la
mémorisation (épopée, chanson de geste, etc.), mais aussi a toute une série d’autres syntagmes
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réeurrents dont la fonction caracté&isante est moins aisément perceptible et qui sont donc moins
facilement rep&ables. (Longré & Mellet, 2013, p. 66)
Dans ce cas, la définition du motif est tres proche de celle de la routine lorsque le motif a
une fonction discursive (Luodonp&Manni et al., 2022). Cependant, certains motifs
permettent de caractéiser certains genres discursifs, ce qui est une fonction moins centrale
de la routine; le critere central de la routine est sa fonction discursive/rhé&orique
(Luodonp&&Manni et al., 2022).

Les objets de 1’étude, les routines de guidage du lecteur et les routines d’attitude,
constituent deux types particuliers de routines s@nantico-rhéoriques. Dans les sections
suivantes, nous présenterons 1’inventaire de structure des routines de guidage du lecteur

proposeépar Ji et une classification que nous proposons pour les routines d’attitude.

2. Routines de guidage du lecteur

La fonction principale des routines de guidage du lecteur est de guider le lecteur
dans le texte. Ces routines sont orientées vers le discours lui-mé&ne et employées par
I’auteur pour mieux organiser le discours, pour faire comprendre clairement les
connaissances scientifiques aux lecteurs en expliquant le contenu du discours et pour

souligner des informations ou opinions essentielles aux lecteurs.

Selon Ji, les routines de guidage du lecteur sont constitués de trois catéyories
principales : les routines de topicalisation (pour souligner une idé ou un constat au
lecteur), les routines de structuration textuelle (pour aider alier les segments textuels) et
les routines mé&alinguistiques (pour commenter les contenus du texte (Ji & Tutin, 2019)).
En fonction de leurs rdes fonctionnels, chaque caté&jorie peut €jalement &re divisé& en

trois ou quatre sous-catégories.

2.1. Routines de topicalisation
Les routines de topicalisation ont pour fonction de mettre en éidence une idée ou

une information au lecteur. Ji a distingué trois sous-fonctions rhé&oriques : la mise en

&idence, le (co)constat et le focus.

Routines de
topicalisation

/w r\

Mise en &idence (Co)constat Focus

Figure 3.1. Modéle de routines de topicalisation (Ji & Tutin, 2020)
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La mise en &idence aide a mettre I’accent sur des informations ou des éléments
que ’auteur estime importants (il est important de souligner...). Le (co)constat permet &
I’auteur de souligner un fait et méme d’inviter le lecteur a co-constater ce fait (Ji, &
paraitre). De ce fait, la structure de cette fonction a souvent 1’auteur ou 1’auteur/lecteur
comme sujet en employant le pronom je, on, nous (Nous pouvons constater que...). Le sujet
du focus est toujours un nom d’objet scientifique, car en utilisant la référence scientifique,

le focus permet de mieux clarifier un point méritant 1’attention (Le point important est...).

2.2. Routines de structuration textuelle
Les routines de structuration textuelle ont pour fonction de structurer le texte. Dans

cette catégorie, Ji a conserveéla fonction d’encadrement, la fonction endophorique et la
fonction de preuve du modée interactif, ainsi que certaines fonctions de 1’organisation du
discours du modéle réflexif. Au lieu de reprendre toutes ces fonctions, Ji les a réarganisées
en quatre fonctions principales: la planification du plan du texte, I’annonce de
I’objectif/objet d’étude, la navigation textuelle (la navigation intratextuelle/intertextuelle)

et la conclusion.

Routines de
structuration textuelle

- T~

Planification du Annonce de Navigation Conclusion
plan 1I’objet/I’objectif textuelle
Navigation Navigation
intratextuelle intertextuelle

Figure 3.2. Modée de routines de structuration textuelle (Ji, &paraTre)

Les routines de planification du plan du texte visent aannoncer le plan interne du
texte dont la fonction se rapproche de la fonction d’encadrement du modele interactif
(Hyland, 2010) ; elles apparaissent donc généralement dans 1’introduction. Ces routines se
composent fréquemment d’un nom de section pour indiquer un lieu dans le texte (La
section 2 est consacré& a..) ou d’un marqueur d’intégration linéaire pour montrer la
structure éuméative (Dans un premier temps, nous pré&entons...) (Tutin, 2018).
L’annonce de [’objectif/objet d’étude ressemble a la fonction d’introduction du topique du
modée rélexif (Adel, 2010). Ces routines ont gén&alement une structure similaire acelle

de la planification du plan du texte, mais leur fonction primaire est d’introduire le théme
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général ou 1’objet de 1’étude ou d’une partie du texte (L objectif de cet article est de...).
Selon le lieu textuel indiqué& la navigation textuelle se subdivise en navigation
intratextuelle et navigation intertextuelle. A la difféence de la classification proposée par
Tutin (2018), ce type de routines est classépar Ji dans la structuration textuelle, car pour
elle, cette fonction reléve surtout du niveau textuel (Ji, 2022). Les routines de navigation
intratextuelle, aussi appelés «marqueurs endophoriques > (Hyland, 2010 ; Adel, 2010),
renvoient aux parties a I’intérieur du texte (...sont pré&entés dans le tableau 1) et beaucoup
d’entre elles apparaissent souvent entre parenthése (voir le graphique 1) ou dans des
éonces parenthéiques (comme on ['a déja évoqué) (Tutin, 2018). En revanche, la
navigation intertextuelle (marqueurs de preuve) renvoie aux parties a 1’extérieur du texte.
Elle apparait souvent dans les notes du texte avec une structure a 1’ infinitif injonctif (voir
['article de...) (Tutin, 2018). La conclusion a pour fonction de conclure un topique en tirant

des consé&juences ou des deguctions (Nous concluons cette partie sur...).

2.3. Routines mé&alinguistiques
Les routines métalinguistiques se concentrent sur 1’usage de la langue et ont pour

fonction de commenter le contenu du discours (Ji & Tutin, 2019). Adel (2010) a distingué
dans le modde réflexif les fonctions de reformulation, de réparation, de clarification, de
pr&ision terminologique et les commentaires sur la forme ou le sens linguistique. Pour
&aborer sa propre typologie, Ji a conservéles fonctions de reformulation et de réparation, a
affiné la fonction de pré&ision terminologique en la subdivisant en définition,

dénomination et désignation, et y a ajouté la fonction d’emprunt terminologique.

Routines
méalinguistique

- ~

Reformulation Réparation Prezision Emprunt
terminologique terminologique
A 4
D€finition Déomination Désignation

Figure 3.3. Modée de routines méalinguistique (Ji & Tutin, 2019)

Formulant les éoncé de fagn diffé@ente, la reformulation est une opé&ation qui
permet d’établir une relation d’équivalence entre deux énoncés (Ji & Tutin, 2019) dont

I’objectif est de preiser, clarifier, ou expliquer les idées (Eshkol-Taravella & Grabar,
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2018). Dans les routines de reformulation, on trouve souvent la rélisation des verbes de
communication et de diffusion (Cela veut dire que...), et parfois des adverbes d’addition et
de concession (On peut méne dire que..). La réparation permet d’annoncer un
changement de positionnement de 1’auteur par rapport a I’énoncé précédent en corrigeant
ou méne en annulant ce qui éait dgadit (Ji & Tutin, 2019). De ce point de vue, la
réparation peut @&re considéé& comme une autre forme de reformulation: une
reformulation corrective. De ce fait, les routines de réparation correspondent souvent ala
forme né&gative des routines de reformulation (Cela ne veut pas dire que... ; on ne peut pas
dire...). Dans le discours scientifique, I’auteur mobilise toujours des objets ou des concepts
propres &son domaine de recherche. Pour introduire les connaissances au lecteur, il faut
utiliser les routines de prezision terminologique pour pre&eiser et expliquer les concepts
spe&ifiques. 1l y a trois processus pour preeiser la terminologie. La déinition consiste
donner un sens explicite &un terme ou un concept (Adel, 2010) ; on utilise souvent les
verbes de conception (déinir, concevoir) dans ce cas de figure. Pour faciliter la
manipulation d’un objet ou d’un concept scientifique, on peut donner un nom a ce concept
pour qu’on puisse I’employer facilement dans le texte qui suit (Ji & Tutin, 2019) ; c’est
I’action de dénomination. La désignation est 1’action inverse de la déomination. La
dénomination associe un signe a une chose, alors que la désignation est d’expliquer un
signe ou un terme dgaexistant par une chose. Dans ce sens, on peut lier certaines
structures de dénomination et de désignation : la routine de déomination (X est dé&igné
par la notion...) peut &re la forme passive de désignation (La notion de X désigne....). Dans
le discours scientifique, I’auteur cite souvent les concepts ou les termes d’autres personnes
(Ji & Tutin, 2019) ; /’emprunt terminologique sert aindiquer la source de la citation (Pour

reprendre la formule de...).

Dans les travaux cité ci-dessus (Ji & Tutin, 2019, 2020 ; Ji, 2022), Ji a dgafait un
inventaire de structure pour les routines de guidage du lecteur. Il faut rappeler ici qu’une
partie de notre recherche est basé sur la typologie des routines de guidage du lecteur

&aboree par Ji. Dans la section suivante, nous allons en donner un aperqi genéal.

2.4. Inventaire de structure
Au total, Ji (aparaire) a retenu 38 structures de routines distribuées dans 14 classes

de fonctions discursives (voir tableau qui suit) :
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Caté&or | Fonction Sous-fonction | Structure et exemple

ie

Routines | Mise en I est + ADJimportant + de +

de &sidence Vconstat/insistance/diffusion + que/SN

topicalis -1l est important de souligner que...

ation I+ Vdéntique (falloir/importer de) +
Vconstat/insistance/diffusion+ que/SN
-1l faut noter que...

(Co)Constat Pronom auteur + (pouvoir/vouloir) + Vconstat +
(ADVconcession/déluction/réxamen/addition) +
que/SN
-On peut noter que...

Focus Nobijet scientifique + ADJimportant + esz...

-La question prinpale est...
Routines | Planification Pronom auteur + Vdescription + Nsection/ordre
de du plan du -Nous explicitons dans la troisiéme section...
structura | texte Le/la + ADJénuméation + Nsection + (de [ article) +
tion Vanalyse/communication
textuelle - La premiére partie de cet article préente...

Annoncer le Dé&erminant + Nfinalité+ (de + Ndocument) + &re

1’objectif/obj de /consister &+ Verbe

et d’étude du
texte

-L'objectif de cette section est de...

Déerminant +  Ncommunication/processus  +
Vanalyse/communication + VVerbe/Nom
-La préente recherche se propose de...

Pronoms auteur + Vanalyse/processus cognitif
psycho/ancrage + Eléments pé&iphé&iques +
Verbe/Nom

-Dans cet article, nous nous int&essons a..

Navigation
texteuelle

Navigation
intratextuelle

X(sujet) + (@re) + Vdiffusion + ADV/Locution de
navigation
-...est preeisée dans I'annexe 3.

(comme) + Pronoms auteur + (I°) + (avoir/venir
de/pouvoir/aller) + Vdiffusion + ADV/Locution de
navigation

-Comme nous I'avons mentionnépréalablement

Pronom auteur+ Vpassage+ Elénent p&iph&iques
-Nous y reviendrons plus loin

Comme + le + montre/indique + Locution de
navigation
-Comme l'indique le paragraphe suivant

Il convient de/faut + V passage+ Elément
p&iph&iques
-1l faut &alement en conclusion revenir sur...

Voir + Ndocument + Numé&o/Elément p&iph&iques
-Voir tableau 3

Navigation
intertextuelle

Vconstat +  (ADVexemplification/addition)  +
Ndocument + (de quelqu'un)
-Voir le travail de...
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Pronom auteur + (pouvoir) + Vdiffusion/
ré&&ence/objectif + Nexamen +  Elémnent
p&iph&iques

-Nous renvoyons a [’article de...

Conclusion

Pronom auteur + (pouvoir/devoir/tenter de) + (en)
+Vinfé&ence+ Elénents p&iph&iques
-On pourrait en conclure que...

Routines
méaling
uistiques

Reformulatio
n

Pronom auteur + (pouvoir) + ADVaddition +
Vdiffusion
-On parle également...

Pronom auteur + pouvoir + ADVconcession +
Vdiffusion
-On peut au moins dire que...

Pronom démonstratif (cela/ceci/@) + veut dire + que
-Cela veut dire que...

Pronom démonstratif (cela/ceci/@) + signifie + que
-Cela signifie que...

Pour le dire autrement

Réparation Pronom auteur + ne pas pouvoir + dire que
-On ne peut pas dire que...
Cela ne veut pas dire ...
Cela ne signifie pas...
Preeision D€finition Pronom auteur + (pouvoir) + VVconception + comme
terminologiq -On peut déinir X comme...
ue Pronom auteur + pouvoir + ADVdéluction +
\/conception + comme
-Nous pouvons donc définir X comme...
X (chose/concept & ddinir) + pouvoir +
(ADVdé&luction) + &re déini/se déinir + comme
-X peut donc étre défini comme...
Déomination | Pronom auteur + (pouvoir) + Vdéomination
-On nomme X...
X (chose/concept &anommer) + est désigné par +
Nénoncé
-X est désignépar le terme...
Pronom auteur + Vusage + Néoncé+ pour désigner
-J utilise le terme X pour désigner ...
Désignation Nénonce+ Vrapport
-Le terme X renvoie a...
Neénonce+ signifier
-Le terme X signifie...
Emprunt Pronom auteur + Vusage + Néoncé+ de quelqu 'un
terminologiq -J’emprunte [’expression a quelqu’un...
ue Pour reprendre + Néonceé+ de quelqu 'un

-Pour reprendre le terme de quelqu’un...

Tableau 3.2. Modéde de routines de guidage du lecteur (Ji & Tutin, 2019, 2020 ; Ji, &para’ire), rassemblés par

nous
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On peut observer que normalement, il y a au moins deux structures pour exprimer la méne
fonction discursive, mais parfois il peut y avoir davantage de structures (6 pour la
navigation intratextuelle par exemple) ; les moyens d’exprimer ou de guider le lecteur sont

donc diversifiés.

Bien que I’extraction des routines dans notre éude soit basé sur ce tableau, nous
n’avons pas exactement suivi ce tableau en termes de classification des modées de
structure. A travers I’observation de ce tableau, on constate qu’il existe des structures
similaires. A titre d’illustration, ces deux structures de reformulation, < Pronom auteur +
(pouvoir) + ADVaddition + Vdiffusion > et < Pronom auteur + pouvoir + ADVconcession
+ Vdiffusion >, ont des ééments en commun < Pronom auteur + ADV + Vdiffusion >, les
différences sont la présence de verbe pouvoir et la catégorie linguistique de I’adverbe ; on
peut donc regrouper ces deux modédes de routines dans un seul modée : < Pronom auteur
+ (pouvoir) + ADVaddition/concession + Vdiffusion >. Cette action de regroupement
facilite aussi I’action d’extraction. En outre, en observant le corpus, on peut trouver des
structures supplé@nentaires qui ne sont pas retenues dans ce tableau. Par exemple pour la
déomination, nous avons ajouté une forme passive (<Neéwoncé-&re Vusage-
pp/s ‘employer + pour + Vrapport>) d’une structure déja existante (< Pronom auteur +
Vusage + Néoncé+ pour désigner >). Nous déaillerons ces modifications et présenter

notre inventaire de structure dans le chapitre 6.

3. Marqueurs d’attitude

Les marqueurs discursifs peuvent &re divisé& en deux catégories. Le premier type
désigne les marqueurs doté& d’une fonction textuelle, regroupés dans les routines de
guidage du lecteur, servant aorganiser le texte et aannoncer au lecteur le lien entre les
parties textuelles (Vande Kopple, 2985 ; Crismore et al., 1993 ; Hunston & Thompson,
2003 ; Adel, 2006). Le deuxiéme type de marqueur a une fonction interpersonnelle, servant
a exprimer les opinions ou les attitudes de 1’auteur sur le contenu propositionnel afin de
construire ou de maintenir la relation entre I’auteur et le lecteur (Hunston & Thompson,
2003). Ce deuxiéme type de marqueur est ce qu’on appelle les marqueurs d’attitude et

qu’on va présenter dans ce qui suit.

Les marqueurs d’attitude ont pour fonction de révéler I’attitude de 1’auteur envers le
contenu du discours et d’indiquer la fagon dont I’auteur évalue la probabilitéou la vé&acité

du contenu propositionnel (Vande Kopple, 1985 ; Crismore et al., 1993 ; Hunston &
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Thompson, 2003 ; Adel, 2006). Les linguistes les classent dans diffé&entes catégories,
telles que les marqueurs de validité(validity markers) (Vande Kopple, 1985) et la classe
interactionnelle (Hyland, 2010). Cependant, il faut rappeler que la définition donné& aces
marqueurs d’attitude est étroite ; elle désigne seulement les marqueurs qui expriment
I’attitude de 1’auteur concernant I’importance, 1’intérét ou I’émotion (Vande Kopple, 1985 ;
Hyland, 2010). Dans ce cas, en élargissant la définition de marqueurs d’attitude, nous
allons inclure les marqueurs qui indiquent le degréde possibilité ou de la vé&acitédu
contenu et aussi d’autres marqueurs que nous déaillerons dans la partie d’analyse. Nous
adoptons en consé&juence le terme marqueurs d’évaluation (assessment markers) pour
référer aux marqueurs d’attitude dans les classements de Vande Kopple (1985) et d’Hyland
(2010) pour ne pas confondre le type de marqueurs d’attitude avec les marqueurs qui
permettent a I’auteur de faire une évaluation sur le contenu du discours afin d’exprimer

vraiment 1’attitude de 1’auteur.

Comme [D’extraction des routines d’attitude n’a pas été faite dans 1’équipe du
LIDILEM qui s’intéresse au lexique transdisciplinaire et que la typologie des routines
d’attitude n’a pas encore été proposée, notre objectif est de présenter un modele provisoire
des routines d’attitude. Par conséquent, bien que nous présentions les marqueurs d’attitude
dans cette section, la présentation ne se limite pas aux études liées aux routines d’attitude,
mais aux études liées aux modéles de marqueurs d’attitude. En outre, puisque les
marqueurs d’attitude ont été davantage étudiés dans les éudes anglophones que dans les
éudes francophones, nous nous concentrerons dans cette section sur la classification des
marqueurs d’attitude dans les recherches anglophones (Vande Kopple, 1985 ; Fraser, 1996 ;
Hyland, 2010) et pré&enterons briévement les pistes des éudes francophones sur les

marqueurs d’attitude (Molinier, 2009 ; Grossmann, 2017).

3.1. Le modée de Vande Kopple (1985)
Dans le modée du méadiscours de Vande Kopple, il y a sept classes de marqueurs

au total. Celles qui nous int&essent ici sont la cinquiéme classe, les marqueurs de validité

(validity markers) et la sixiéme classe, les marqueurs d attitude (attitude markers).

Classe Sous-classe Fonction Exemples
Marqueurs de | Marqueurs Atténuer I’affirmation Perhaps, may,
validité d’atténuation might, seem
Marqueurs Renforcer I’affirmation Clearly, 1 am
emphatiques certain that, it'’s
obvious that
Attributeurs Permettre aux lecteurs de | According to
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juger la valeur de ve&ité Einstein

Marqueurs Ré&der les attitudes de | Surprisingly, | find
d’attitude I’auteur it interesting that

Tableau 3.3. Classement de marqueurs d’attitude (Vande Kopple, 1985)

Les marqueurs de validité expriment 1’évaluation de 1’auteur par rapport a la
probabilitéou ala vé&acitédu contenu propositionnel (Vande Kopple, 1985). Dans cette
classe, il y a trois sous-types de marqueurs : les marqueurs d’atténuation (hedges), les
marqueurs emphatiques (emphatics) et les attributeurs (attributors). Les marqueurs
d’atténuation et les marqueurs de certitude ont des fonctions contraires : les marqueurs
d’atténuation montrent les doutes nécessaires ou 1’incertitude de 1’auteur envers la valeur
de vé&itéde la proposition (perhaps, may, might, seem) (Vande Kopple, 1985) alors que les
marqueurs de certitude servent a souligner ou a renforcer I’affirmation d’information
(clearly, I am certain that, it’s obvious that). Les attributeurs permettent aux lecteurs de
juger la valeur de vé&itédu contenu propositionnel (according to Einstein) (Vande Kopple,
1985).

Les marqueurs d’attitude révélent les attitudes de 1’auteur envers le contenu
propositionnel, incluant 1’évaluation sur I’importance, 1’intérét ou la pertinence des
informations (surprisingly, | find it interesting that). Cette classe est ce qu’on nomme les

marqueurs d’évaluation dans notre typologie.

3.2. Le modée de Fraser (1996)

Fraser inclut les marques d’attitude sous le terme de <«marqueurs de
commentaires >» (commentary markers) qui représentent les attitudes de 1’énonciateur
directement envers le contenu propositionnel et qui englobe une varié&eé de caté&yories
linguistiques, telles que les verbes (insist), les adverbes (surprisingly), les noms
(exaggeration), etc. De plus, il prend non seulement les mots simples comme exemples,
mais aussi leurs variations telles que les phrases ou les semi-phrases, qui ressemblent aux

routines.

Fraser a distinguésept types pour les marqueurs de commentaires, parmi lesquels
on trouve les marqueurs d’évaluation (assessment markers), les marqueurs de la maniere
de parler (manner of speaking markers), les marqueurs d’évidence (evidential markers),
les marqueurs de source (hearsay markers), les marqueurs d’atténuation (mitigation
markers), les marqueurs emphatiques (emphasis markers) et les marqueurs perlocutoires

(perlocutionary markers).
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Categorie Fonction Exemples
Marqueurs d’évaluation Faire 1’évaluation It IS astonishing,
surprisingly

Marqueurs de la mani&e | Repréenter la politesse Speaking honesty, to speak

de parler frankly

Marqueurs d’évidence Signaler le degré de | Surely, clearly, it is
confidence possible that

Marqueurs de source Indiquer la source Reportedly, it is claimed

Marqueurs d’atténuation Montrer une demande | If you do not mind
polie

Marqueurs emphatiques Se concentrer sur | I insist, definitely
I’information

Marqueurs perlocutoires Montrer  les  activité | Add, comment, repeat
discursives

Tableau 3.4. Modéde de marqueurs des commentaires (Fraser, 1996)

Les marqueurs d’évaluation permettent &l’auteur d’exprimer ses émotions et d’évaluer le
contenu du texte (surprisingly, it is astonishing). Les marqueurs de maniee de parler
montrent la fagon dont 'auteur parle d’une situation, signalant la politesse ou le
positionnement de ’auteur (to be honest, frankly). Les marqueurs d’évidence refléent le
degréde confiance de I’information par 1’auteur, soit en le confirmant (surely ; assuredly),
soit en montrant I’éventualité (it is possible that). Les marqueurs de source indiquent la
source de I’information (reportedly, it is claimed). Les marqueurs d’atténuation sont
utilisés pour montrer la demande polie de 1’auteur (if you do not mind). Les marqueurs
emphatiques servent a se concentrer sur les informations (I insist). Les marqueurs
perlocutoires mettent I’accent sur 1’action discursive, de sorte que des verbes indiquant des
actions spe&ifiques sont souvent utilisé&s (repeat, add, comment). Ces deux derniers types
de marqueurs sont proches des marques de guidage que nous avons provoquees plus haut.

C’est intéressant d’observer que certains types de la classification de Fraser
adoptent la mé&ne terminologie que ceux de Vande Kopple (1985), comme les marqueurs
d’atténuation et les marqueurs emphatiques, mais ils ne sont pas définis exactement de la
méne mani&e que ceux de Vande Kopple (1985). Dans la classification de Fraser (1993),
les marqueurs d’atténuation et les marqueurs emphatiques se concentrent sur I’action de
I’auteur ; cela veut dire qu’ils renforcent ou atténuent I’influence de 1’action de 1’auteur.
Alors que les marqueurs d’atténuation et les marqueurs emphatiques dans le modele de
Vande Kopple (1985) se concentrent sur le contenu; ils renforcent ou attéuent
I’affirmation ou la certitude des informations. De ce point de vue, les marqueurs

d’&idence de Fraser (1993) sont plus proches des marqueurs d’atténuation et les
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marqueurs emphatiques de Vande Kopple (1985). Nous adopterons le terme «marqueurs
d’évidence » dans notre typologie pour renvoyer aux marqueurs ayant une fonction
d’atténuation ou de renforcement sur la ve&itédes informations. De plus, nous voudrions
aussi souligner que les marqueurs d’évaluation dans ce modéle sont exactement les
marqueurs appelés marqueurs d’attitude par Vande Kopple (1985). Nous allons donc
adopter la fagon de classer ces marqueurs de Vande Kopple (1985) et les termes employés

pour nommer les types de marqueurs du Fraser (1993).

3.3. Le mé&adiscours interpersonnel d’Hyland
Hyland (1997, 2004, 2005a, 2005b, 2010) a effectué plusieurs éudes sur les

meéadiscours et il a classé les marqueurs d’attitude dans le métadiscours interpersonnel.
Dans ses classements, on peut trouver les marqueurs d’atténuation (hedges), les
marqueurs emphatiques (emphatics), les marqueurs d’attitude (attitude markers) et les

marqueurs relationnels (relation markers).

Categorie Fonction Exemples

Marqueurs d’atténuation Atténuer la force ou la | Might, perhaps, possible
certitude

Marqueurs emphatiques Souligner la force ou la | In fact, definitely, it’s clear
certitude

Marqueurs d’attitude Exprimer Iattitude Unfortunately, | agree

Marqueurs relationnels Etablir une relation avec le | Frankly, you can see
lecteur

Tableau 3.5. Classement des métadiscours interpersonnels d’Hyland (1997, 2004, 2005a, 2005b, 2010)

Selon Hyland (2004), les marqueurs d’atténuation et les marqueurs emphatiques indiquent
le degréde certitude envers la vé&itédu contenu propositionnel comme might, perhaps,
possible. Les marqueurs d’attitude permettent a 1’auteur d’exprimer son attitude, telle que
la surprise, I’'importance, 1’obligation, 1’accord, etc. (surprisingly, must, | agree). Les
marqueurs relationnels ont pour fonction de montrer la maniére de parler ou d’engager le
lecteur dans le discours. Nous voudrions rappeler ici que la classe de marqueurs d’attitude

dans ce modele réfere en réalité aux marqueurs d’évaluation dans notre typologie.

En observant le classement d’Hyland, on peut clairement constater que la plupart
des classifications de ce modée sont compatibles avec le modée de Vande Kopple (1985),
pré&entédans 3.1 du chapitre 3. Nous allons &aborer notre typologie en nous inspirant

principalement de ces deux modéles.
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3.4. Les marqueurs d’attitude en francais
En ce qui concerne les &éudes en frangis, Molinier (2009) et Grossmann (2017) se

sont intéressés particuliérement aux adverbes marquant le point de vue de 1’auteur.
Molinier (2009) a classé les adverbes d’énonciation en six catégories : les adverbes qui
indiquent la fagn de parler (franchement, en toute honn&eté et qui ressemblent aux
marqueurs de maniee de parler mentionné ci-dessus, les adverbes indiquant le rapport
intersubjectif (confidentiellement), les adverbes exprimant la v&ité(réllement, vraiment,
vé&itablement), les adverbes montrant la politesse (sauf votre respect, sans vouloir vous
offenser), les adverbes de conviction personnelle (& mon avis) et les adverbes
d’individuation (personnellement, en ce qui me concerne). Grossmann (2017) a distingué
plusieurs fonctions des marqueurs d’attitude : les axiologiques, les modaux, les évaluatifs,
les marqueurs d’évidence, les souligneurs, les imitatifs, les approximatifs, les marqueurs
d’opinion forte, etc. Outre les adverbes, les verbes peuvent aussi servir a exprimer une
attitude, par exemple les verbes d’opinion (penser, croire), les verbes indiquant une

intention (vouloir, souhaiter), etc (Tutin, 2010).

Pour proposer une typologie préliminaire de marqueurs d’attitude dans I’écrit
scientifique frangis, nous allons nous baser principalement sur les travaux de Vande
Kopple (1985) et d’Hyland, mais nous prendrons aussi en compte certaines classes dans les
recherches frangaises comme les marqueurs d’opinion. Nous regrouperons les types de
marqueurs dans les diffé&entes classes. Le modée sera pré&sentédans la section 6.2. Il faut
aussi rappeler que, dans ce travail, nous ne nous limitons pas aux mots simples ; nous nous

inté&essons aux séguences plus longues, les routines.

4. Ré&umédu chapitre

La routine sémantico-rhéorique est une expression polylexicale réeurrente,
partiellement figée, dotée d’une fonction rhétorique ou discursive spécifique, permettant
des variables sur I’axe syntaxique et sur I’axe paradigmatique. Il existe plusieurs types de
routines, mais nous nous inté&essons particuliecement & deux types de routines: les
routines de guidage du lecteur dont la fonction est d’organiser le texte, de lier les parties
textuelles et de guider le lecteur dans le texte, et les routines d’attitude employées par
I’auteur pour exprimer son point de vue sur le contenu du texte ou indiquer le degréde

certitude du contenu propositionnel.
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Les routines de guidage du lecteur ont dgaé&émod@isé&s par Ji (apara’re) alors
que I’extraction des routines d’attitude n’a pas encore été faite dans I’équipe du LIDILEM
et que la typologie des routines d’attitude n’a pas encore été proposée. De ce fait, notre
recherche comporte deux parties d’analyse : une partie d’analyse appliquée, fondée sur la
typologie de Ji, ayant pour but de repérer et d’annoter les routines de guidage du lecteur, et
I’autre partie d’analyse originale, dont 1’objectif est de proposer une typologie de routines
d’attitude en nous inspirant des classements de Vande Kopple (1985) et d’Hyland. Notre
recherche n’est pas seulement linguistique, mais a aussi une perspective didactique parce
gue nous souhaitons enrichir les ressources lexicales pé&lagogiques dans le site LST du
LIDILEM afin de fournir aux apprenants du matériel pour I’apprentissage ou pour la
production d’écrits. Pour ce faire, nous allons aussi observer les caracté&istiques
syntaxiques de chaque type de routine et proposer les tableaux qui exposent explicitement
les structures syntaxiques aux apprenants. Avant de présenter en déail les analyses et les
résultats, nous expliquerons tout d’abord le corpus utilis€ notre mé&hode de mod@isation

de routines, nos critéres de sélection et d’annotation des exemples dans la partie suivante.

49



Partie 2

Mé&hodologie
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Notre recherche se compose de deux parties : une partie de recherche appliquée,
basée sur le travail de Ji, dont I’objectif est de repérer et d’annoter les routines de guidage
du lecteur, et l’autre partie concernant 1’¢laboration d’une typologie de marqueurs
d’attitude, qui vise a modéliser les routines. Pour ce faire, nous adoptons des mé&hodes de

mod¢lisation, d’extraction et d’annotation des routines.

Aprés avoir extrait toutes les phrases d’un corpus représentatif, il nous faut aussi
séectionner des exemples adapté&s pour des ressources peagogiques et annoter ces
exemples. L’objectif de I’annotation est de démontrer clairement aux apprenants la
structure des phrases des exemples sdéectionné. Afin de faire cela, nous deeidons de
diviser la structure de chaque exemple en plusieurs parties : la partie de routine, la partie
des informations essentielles et la partie contextuelle qui préeise le contexte ou ajoute des
informations supplé@mentaires par rapport aux mot-clé. Pour les exemples choisis, nous
proposon non seulement une annotation qui indique le type de routine, mais aussi une
annotation plus déaillée en marquant chaque partie de la phrase. Comme 1’annotation que
nous faisons est une annotation XML, nous marquons donc les diffé&entes parties des
exemples avec des balises diffé&entes. Nous expliquerons les critées de séection et

d’annotation des exemples dans cette section.

Ce chapitre sera consacré ala présentation des maté&iels, de la procélure de
modélisation et d’extraction des routines sémantico-rhéoriques, des critées de séection et

d’annotation des routines.
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Chapitre 4. Extraction des routines sé@nantico-rhé&oriques

1. Corpus utilisé

Le corpus utilisédans ce travail a @&daborédans le cadre du projet TermiTH par
le laboratoire LIDILEM (Hatier et al., 2016). C’est un corpus d’écrits scientifiques frangais
dans le domaine des Sciences Humaines et sociales, avec 500 articles et pres de 5 millions
de mots, couvrant dix disciplines: anthropologie, €onomie, géographie, histoire,
linguistique, psychologie, sciences de 1’éducation, science politique, sciences de
I’information et de la communication, sociologie (Hatier, 2016). Ce corpus a &&éannoteésur
les parties textuelles (I’introduction, le résumé, la conclusion, etc.) et sur le plan syntaxique
et morphologique (Hatier et al., 2016), ce qui facilite notre extraction. Il a &&exploitépour
&aborer la base LST du LIDILEM.

2. Méhode de mod@&isation de routines

Pour I’instant, il n’existe pas de typologie spe&ifique par rapport aux routines
d’attitude dans le cadre des travaux du LIDILEM, particuliérement les routines d’attitude
des erits scientifiques en frangis. De ce fait, notre but est de proposer une typologie
provisoire pour les routines d’attitude dans les écrits scientifiques en frangais. Pour mieux
regrouper les routines d’attitude, il faut tout d’abord modéliser les routines afin de

conna’ire les structures possibles des routines.

Concernant la mod@isation de routines, nous avons adoptéles critées utilisé par Ji
dans sa thése (aparaire). Pour rappel, une routine n’est pas une simple phrase ; elle
contient un ensemble de séguences réurrentes ayant les ménes caracté&istiques
syntaxiques et le méne rde sé@mantique. Cela veut dire que les phrases ayant la méne
fonction rhé&orique ou discursive peuvent présenter des constructions syntaxiques

diffé&entes, comme le montrent les phrases suivantes :

(7) Toutefois, il demeure surprenant que Gulyga reprenne ason compte le
céébre trait de Heine - qui s'est imposécomme une sorte de lieu commun,
pratiqguement jusqu'anos jours - selon lequel il serait impossible d'érire
I'histoire de la vie de Kant , au préexte qu' «il n'avait ni vie ni histoire »
(Anthropologie_17)

(8) Il peut paraiire surprenant que le domaine des sciences citoyennes n'ait
pas &€& plus approprié par la communauté des géographes.
(Géngraphie_30)
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(9) Il est surprenant de constater qu'anotre connaissance aucune recherche
spe&ifique n'a @émené dans ce domaine au sein de I'é&ole maternelle.
(Sciences de I'élucation_2)

(10) Par ailleurs, il est frappant de constater de quelle maniére l'influence
des deux hommes s est exprimée différemment. (Anthropologie _17)

Ces quatre exemples ont tous pour fonction d’exprimer la surprise de 1’auteur, mais la
partie routiniére (en gras) préente un lexique varié En observant les exemples tiré de
notre corpus, nous constatons que ces routines sont composés normalement des types

d’¢éléments suivants (indiqués dans les exemples plus bas) (Ji, aparaire) :
- Les parties fixes dont la ré&lisation lexicale est contrainte (en gras) ;

- Les @éments facultatifs qui concernent les éénents grammaticaux ou syntagmes non

essentiels (souligné ;

- Les @éments p&iphé&iques qui sont aussi facultatifs, mais qui permettent de donner

une fonction discursive aux routines (en encadré ;

- Les parties obligatoires qui transmettent des informations spe&ifiques et essentielles (en

italique).

(11) [Toutefois], il demeure surprenant que Gulyga reprenne ason compte
le c@ébre trait de Heine - qui s'est impos€ comme une sorte de lieu
commun, pratiqguement jusqu'anos jours - selon lequel il serait impossible
d'&rire I'histoire de la vie de Kant , au préexte qu' «il n'avait ni vie ni
histoire »>(Anthropologie_17)

(12) 1l peut paraire surprenant que le domaine des sciences citoyennes
n'ait pas &e& plus approprié par la communauté des gégraphes.
(Géagraphie_30)

(13) [Par ailleurs], il est frappant de constater de quelle maniere l'influence
des deux hommes s est exprimée différemment. (Anthropologie_17)

Suivant les critees appliqués par Ji (paraire), ces exemples sont regroupés selon
les critéres lexico-syntaxiques et s@nantiques, en particuliére selon la classe sémantique du

lexique et le type de modalitéphrastique :

- Les phrases doivent avoir le mé&ne type de modalité: la phrase délarative simple, la

phrase injonctive, la phrase exclamative, etc.
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- Les phrases doivent se composer des maté&iels lexicaux appartenant au méme
paradigme. Pour identifier la classe sénantique du lexique, nous avons consultéle site
LST! qui pré&ente les classes sémantiques de mots, daborées dans le cadre du projet
TermiTH.

- Les modées de la routine doivent remplir la mé&ne fonction rhéorique : exprimer une

opinion, faire une éaluation, exprimer un souhait, etc.

Les phrases doivent pré&enter la mé&ne structure syntaxique et comporter un lexique
du méne type sémantique. A titre d’illustration, on peut comparer les exemples (11), (12)

et (13) cités ci-dessus :

- Ces trois exemples sont des phrases détlaratives et commencent par un pronom

impersonnel ; ils pré&entent donc la mé&ne structure syntaxique.

- Ces trois phrases se construisent toutes autour d’un verbe et d’un adjectif. Selon la
classification sé@mantique du LST et Yan (2017), les verbes demeurer, paraire et &re
sont des verbes d’état et que les adjectifs surprenant et frappant sont classés dans la

classe d’adjectif de modalité

Comme ces trois phrases comportent des mots appartenant au méne type sémantique et
sont similaires sur les plans syntaxiques, nous pouvons les regrouper dans un méne type

de routine.

Structure syntaxique Variation lexicale

Pronom impersonnel il

Verbe d’état é@re/para’ire/demeurer/sembler
Adjectif de modalité surprenant/&onnant/frappant
Préosition/complé&ive-que de/que

Tableau 4.1. L’exemple de regroupement de il est surprenant de

En fonction de ces critées, nous proposons une modéisation de routine d’attitude

comme la suivante (un exemple d’une routine d’attitude) :

Exemples Il demeure surprenant que

Il peut para’ire surprenant que
Il est surprenant de

Il est frappant de

!Lexique Scientifique Transdisciplinaire (http:/Ist.demarre-shs.fr/)
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Il est &onnant que
Fonction Faire une éaluation, exprimer la surprise vers un fait ou un
rhe&orique/discursive | constat
Type de phrase Phrase deéelarative avec un pronom impersonnel
Structuration Pronom impersonnel + Verbe d’état + Adjectif de surprise +
syntaxique préosition/complé&ive-que
Rélisation lexicale Il (est/demeure/para®)  (surprenant/frappant/&onnant)
(de/que)
Elénents Connecteurs de concessions  (toutefois, mais) ou
p&iphé&iques d’énumération (par ailleurs)

Tableau 4.2. Un exemple de modélisation d’une routine d’attitude

3. Méthode d’extraction et d’annotation

Apres avoir modéisé les routines, nous pouvons identifier les structures

syntaxiques typiques. Il nous faut ensuite extraire et annoter les phrases préentant ces

structures. Pour effectuer 1’extraction et pour @argir les exemples, nous utilisons les

classes sé@nantiques comme pivots de recherche. L’identification de pivots de recherche

s’est réalisée en deux étapes :

Premigement, il faut séectionner les marqueurs lexicaux dans les exemples. Par
exemple, en observant I’exemple (12), nous pouvons constater que le verbe (paraire)
et ’adjectif (surprenant) sont les mots-clé dans cette routine ; ils sont donc considé&és
comme pivots de recherche. A partir de ces mots-clés, nous pouvons ensuite rechercher

les classes sémantiques correspondantes.

Deuxiénement, pour identifier les classes sénantiques considé&és comme pivots de
recherche, nous avons consultéle site LST &aborépar LIDILEM. La liste de mots dans
LST comporte 1800 mots largement utilisé&s dans les €erits scientifiques. Pourtant, on
trouve la liste exclut certains mots fréquemment utilisé& dans la langue géné&ale
comme le verbe &re. Afin d’élargir les résultats de recherche, nous avons décidé
d’ajouter ces mots et de définir la classification sémantique de fagn plus dé&aillé : au
lieu de mettre surprenant et ses synonymes dans la classe d’adjectifs de modalité, nous

les classons dans les adjectifs de surprise.

Les classes sé@nantiques appliquees dans I’extraction sont indiquées dans le tableau

ci-dessous :

Classe sémantique Mots classés

Verbes d’analyse et | &lairer, expliciter, expliquer, interpréer,
d’interprétation justifier, raisonner

(Vinterpréation)
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Verbes  d’analyse et de
réexamen (Vré&xamen)

mettre en perspective, nuancer, preeiser, reddinir,
replacer, relativiser

Verbes  d’analyse et de
comparaison (\Vcomparaison)

comparer, confronter, opposer

Verbes d’ancrage et de
conception (\VVconception)

concevoir, constituer, déinir,

formaliser, structurer

développer,

Verbes d’ancrage et de

désigner, nommer, qualifier, appeler, déommer,

dénomination (Vdéomination) | signifier

Verbes de communication et de | citer, diffuser, exposer, exprimer, garantir,

diffusion (Vdiffusion) indiquer, mentionner, preeiser, reporter, signaler,
dire, parler

Verbes de communication et de | énettre, éoncer, €&oquer, faire allusion,

formulation (VVformulation) formuler, invoquer, réumer

Verbes d’état et de | caractéiser, composer, consister, é&gjuivaloir,

représentation (\VVrepréentation)

faire figure, faire office, figurer, repré&enter,
résider, signifier, symboliser, tenir lieu, entendre

Verbes de processus humain et
d’usage (Vusage)

accé&ler, adapter, appliquer, employer, emprunter,
exploiter, mettre en ceuvre, mobiliser, pratiquer,
recourir, tirer profit, utiliser, prendre, reprendre,
servir

Verbes de rapport (Vrapport)

désigner, signifier, renvoyer § faire réé&ence a

Verbes d’analyse (Vanalyse)

constater, noter, remarquer, signaler, observer,
relever, repé&er, preiser, sp&ifier, montrer

Verbes de communications | insister, souligner, citer, dire, indiquer,
(Vcommunication) mentionner
Verbes de processus non | affirmer, indiquer, marquer, ré&@er, signaler,

humain (Vprocessus)

spe&ifier

Verbes d’ancrage (Vancrage)

centrer, focaliser, privil€gier

Verbes de modalité(Vmodalité

exiger, importer, neéeessiter, ré&der, falloir,

devoir

Verbe d’état (Vétat)

apparaire, paraiire, sembler, rester, demeurer,
représenter

Verbes de I’état et de relation
(Vrelation)

imposer, inté&esser

Verbes d’opinion (Vopinion)

considéer, affirmer, admettre, penser, croire,
trouver, judger

Verbes
(Vhypothese)

d’hypothese

supposer, postuler

Verbes d’intention et de choix
(Vintention)

vouloir, espé&er, souhaiter, dé&sirer, choisir,
adopter, retenir, dé&ider, distinguer, &arter,
exclure, limiter, proposer, borner, opter,

preéeoniser, prééer, privil&yier, restreindre

Verbes d’apports scientifiques et
de mise en relief (VVrelief)

souligner, insister, signaler

Verbes d’apports scientifiques et
de proposition (Vproposition)

proposer, suggérer

Verbes d’évaluation
(Vévaluation)

estimer, &aluer, mesurer

Noms de support (Nsupport)

document, graphique, section, article, tableau,
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figure, annexe, introduction

Noms de communication et
d’énoncé (Nénoncé)

affirmation, déinition, discours, expression,
formulation, formule, mot, proposition, terme,
vocabulaire, reformulation, phrase

Noms
explicatif
(Nexplicatifsimple)

d’objet  scientifique

simple

concept, contenu, critere, exemple, facteur,
indicateur, notion, parameétre, preéeision, sens,
signification, variable

Noms d’état (Nétat)

importance, poids, porté, priorit€é neessité
exigence, relief, besoin, &idence, qualité
difficulté maniere, obstacle, problene, fonction,
fagn, int&é&

Noms de processus | affirmation, attention, adaptation, identification,

(Nprocessus) observation, dénonstration, illustration, analyse,
éude, utilisation, activité travail, augmentation,
développement

Noms d’objet (Nobjet) marque, question, problene, force, cas,
phéomene, corpus, donnée, but, objectif,

approche, démarche, probléne, idé, hypothése,
résultat

Noms d’opinion (Nopinion)

avis, conception, fagn, idé, jugement, opinion,
optique, parti, perspective, point, position, sens,
yeux

Adjectifs d’importance positive
(ADJimportant)

central, crucial, déerminant, essentiel, important,
majeur, prépondé&ant, primordial, principal,
significatif, fondamental, fatal

Adjectifs de modalité| certain, €&ident, incontournable, indispensable,

(ADJmodalité néessaire, obligatoire, impos€ inéitable,
immanquable, impé&atif, possible, probable,
impossible

Adjectifs d’évaluation | de&eisif, inté&essant, remarquable, notable,

axiologique (ADJévaluation) déerminant, difficile, important, pertinent,

principal, significatif, vé&itable, vrai, sé&ieux,

satisfaisant, clair, central, crucial, facile,
fondamental, indiscutable

Adjectifs d’opinion | conscient,  défavorable,  dubitatif,  enclin,

(ADJopinion) favorable, lucide, oppos€ partisan, perplexe,
sceptique, sCr, convaincre

Adverbes  d’intensité  forte | particuliéement, fondamentalement,

(ADVintensit@

significativement, singulieement, reellement,

vraiment, v&itablement, certainement

Adverbes de maniée et de
modalité(ADVmodalité

essentiellement, néeessairement, principalement,
franchement, probablement

Adverbes discursifs | notamment, sp&ialement, surtout
(ADVdiscursif)
Prépositions d’opinion | selon, pour, dans, d’apres

(PREPopinion)

Tableau 4.3. Les classes sémantiques en tant que pivots d’extraction définies par Hatier (2016), Yan (2017)

et Jacques & Tutin (2018)
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Apreés avoir identifiéles classes sémantiques en tant que pivots d’extraction, il faut
maintenant extraire et annoter les exemples qui répondent &nos besoins. Nooj, un logiciel
fournissant des outils pour dérire la morphologie flexionnelle et déivationnelle, les
variations terminologiques et orthographiques, la syntaxe, etc. (Silberztein, 2015), nous

permet d’extraire et d’annoter les routines de fagon semi-automatique.

Pour effectuer I’extraction, nous pouvons tout d’abord crér une grammaire
syntaxique qui peut prendre en compte les variations des routines. Nous choisissons
d’abord la fonction <Cré&r une nouvelle grammaire> et appuyons ensuite sur 1’onglet
<Syntaxe> pour dé&rire la grammaire syntaxique dont nous avons besoin.

¥z Mool
Fle Edit Lab Project Windows Info

Create a new Grammar

— (1) Select Languages: ——— — (2) Optional Information

Output:

Autho I

Instituti I

|~ Larze graph
|~ Lock Grammar: i+ Ho dizplay
" Communi ty

Pazzword: I

— (3] Select Grammar Type
Morphologzical Graphs recognize zequences of letters. Symtactic Graphs

recognize sequences of words.

(% zraphical editof rule editor

Inflaction & Froductive
Deriwation Morphologzy

Cancel

T — m — m B LN L —

= T
Figure 4.1. La création d’une grammaire syntaxique

Pour la description de la grammaire syntaxique, atitre d’illustration, nous prenons ici une
routine de définition comme exemple. Comme nous 1’avons vu dans la partie pré&élente,
la routine de définition a une structure commune : < Pronom_auteur/Les auteurs de la
pré&ente éude + VVconception + X(terme adé€inir) + comme >. Pourtant, en observant les

phrases, on peut noter que, entre le pronom et le verbe ou entre le verbe et le terme a
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définir, il peut y avoir des ééments facultatifs (entre chevrons), par exemple «on <peut>
<donc> déinir X comme... »ou «on déinit <donc> X comme... >» De ce fait, on va
utiliser <WF> dans la grammaire syntaxique, ce qui signifie «qu’il peut y insérer plusicurs
mots facultatifs >» En fonction de classe sénantique identifié dans le LST, il est possible
de savoir qu’il existe plusieurs verbes dans la classe de verbe de conception ; on pourrait

donc crésr une grammaire syntaxique comme la suivante :

<définir>
<concevoir=
<constituer>
<développer>
<formaliser>
<structurer>

<nous>
<je=
“<on=>

<R

Figure 4.2. Grammaire syntaxique d’une routine de définition

Parfois, il peut avoir plusieurs structures pour un type de routines (I’exemple de

reformulation) :

Reformulation (REF)

REF_1 Pronom auteur/Les auteurs de la préente | On parle éalement de...
éude +Vdiffusion + | On peut méne dire que...
ADVconcession/addition +de/que

REF_2 Pronom démonstratif + signifie/veut dire + | Cela peut éalement signifier que...
(que) Cela veut dire que...

REF_3 Pour le dire/formuler + ADV Pour le dire autrement
Pour le formuler simplement...

Tableau 4.4. Routines de reformulation
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Pour faciliter I’extraction, nous les regroupons afin de faire une seule grammaire

syntaxique :

French/French syntactic grammar.

<dire>
<parler>
<citer>
<diffuser>
<exposer>
<exprimer>
<garantir=>
<indiquer>
<mentionner=
<préciser=>
<reporter™
<signaler>

<je=
<Nnous>
<on=

.| <signifier=>

<vouloir> dire

)

Figure 4.3. Grammaire syntaxique de routines de reformulation

Aprés avoir créé la grammaire syntaxique, on I’applique dans le corpus dga
existant et dgaannotésur le plan syntaxique et morphologique pour faire I’extraction des
phrases. 1l s’agit ici d’une annotation semi-automatique parce que Nooj va extraire toutes
les phrases qui pré&entent la structure syntaxique correspondant &ace que nous deerivons
dans la grammaire syntaxique. N&nmoins, parmi ces phrases extraites, il peut y avoir des
phrases qui n’ont pas forcénent la fonction rhéorique visée dans notre éude et méne
avoir des phrases qui ne comportent pas forcément des séguences résurrentes que nous
désignons comme routine. A cause du bruit dans les données brutes, il nous faut un tri
manuel pour sé&ectionner les phrases pertinentes. En consé&juence, afin d’obtenir le résultat

final, on doit faire deux &apes de séection.

Dans un premier temps, en appliquant la grammaire dans le corpus, on peut obtenir
un résultat préliminaire d’extraction de routines. La figure 4.4 pré&ente le réultat de

premi&e extraction de routines de reformulation dans le corpus d’anthropologie. Nous
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pouvons voir qu’un total de 130 phrases contenant la structure dont nous avons besoin ont

aéfiltrées.

Befare

Seq.

After

rend="italic'=_ ¢ca c'es . " "

15 résistances - en acte - 3 ce carcgf sontrelativementrares,
aux « seniors » de s'engager §ans les prises de risque,
étitions, |"étais 'ouvreur. Les conditfons étaient mauvaises et
conditions de paix. la censure préafable n'existe pas. Quand
Globalement, ils sont un peu a cote de la plaque.

</p> <p>Ces remarques, ramenées au contexte martiniquais,
sommet qui fait suite & la premiére guerre du Golfe.

s disciplinent encore 'ordre social.</p> <p>Paradoxalement,
difficile encore & contester = (<hi rend="italic">Ibid</hi>. : 273).
itant que savant, en concevait'émergence (voir Jamin 19839).
cetimpératif estimposé par la nature m&me du social.

ions rencontraient des sourires entendus : quelle importance,
lise contemporaine et que les Issanes incarmeraient le mieux,
choisi de baptiser son camp du nom de sa femme,

stes ».<fnote> <note=<anchorxmlid="_ftin16'/> <ref=[ 16] </refs
nplexe que d'autres, rencontrées dans des milieux différents ;
lémes de partage<reftarget="#_fin12">[12] </ref>. En ce sens,
peu les Chinois, surtout les jeunes, mais méme les anciens..
venir manger, il fallait que tu ailles chez eux, sinon

ambigué de leur appartenance a tel ou tel groupe ethnique.
ils appellent différemment leurs petits-enfants. C'est pourquoi
slementincompatible avec les systémes australiens.</p> <p>
nous I'expliquerons plus en détail dans un instant, mais

un autre que le précédent) pourtous ceux de Y.

homme de D, et aura ses enfants en A etc.

re><head><hi rend="bold'>Figure b</hiz</head=<ffigure> <p>
uence, a deux moitiés différentes). Le « cas est exemplaire »,
=nt 4 deux sections différentes<reftarget="#_fin4">[4] </ref=. Si
eten fonction d'elle qu'elles semblent étre organisées.

cela ne signifie
cela ne signifie
je disais
on parle

LS g

pas pour autant que les dominés adhérent aveuglément a |
pas pour autant que celles-ci n'entrent plus dans

:"Moi, je viens de loin, J'y vais”, et puis

_aux Etats-Unis, de censure (<hi rend='italic'>censorship</hi

e peux pas dire
nous indiquent
Cn dit

on pourrait dire
Cn pourrait dire
Pour le dire

On pourrait dire
nous disait

nous pouvons dire

nous précise

Cela peut également signifier
je dirais

on peut parler
Je parle

ca veutdire

On peut parler
je parlerai
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on peut dire
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Cela veutdire
nous dit

nous reporons
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.en schématisant, que ces négociations ont mis en présence
d'un mot, les fondements de I'ethnologie sont d

que. dans '« Introduction a I'oeuvre de Marcel Mauss

-on, puisque les auteurs étaient de remarquables hommes de
que cette premiére est congue comme une voie d'avenir
til.</note> <note><anchorxmlid='_ftn13'/> <ref>[ 13] </ref
une « existence » dans le cycle des réincarmations <hi rend="'
méme gu'elle I'est sans doute moins ».</g>(Strauss
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que <hi rend="italic'>le frére etla soeur ont

la méme chose en notant par une flache en tiret
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-il. Mais il aurait tout aussi bien pu exploiter celui

dans un seul etméme tableau les termes utilisés par

encore qu'elles ontune méme architecture de base. Les

I

130n

Figure 4.4. Premié&e extraction de routines de reformulation

Pourtant, en observant ces séquences récurrentes filtrées, nous pouvons constater qu’il y a

du bruit : la premiée séjuence et la quatriéne séjuence ne sont pas les routines qui nous

inté&essent ; la deuxi@me phrase et la troisiéne phrase n’ont pas une fonction de

reformulation, elles ont une fonction de réaration. Pour réondre anotre besoin d’analyse,

il faut supprimer ces phrases de bruit dans nos données. Pour ce faire, nous devons

effectuer un tri manuel pour séectionner les phrases ayant certainement une fonction de

reformulation dans la routine. Apré avoir supprimeé toutes les séjuences qui ne

correspondent pas a notre besoin d’analyse, il ne reste que 28 phrases finalement (voir la

figure 4.5).
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5 &crites (avec quelques notables exceptions bien entendu).
itant gue savant, en concevait'émergence (voir Jamin 1983).
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d'une langue qui se prend elle-m&me comme référence.
mmes.</note> <note>=<anchor xmlid="_fin22'(> <ref>[ 22]</ref>
définit'homme n'est pas avant tout sa pensée.

Cela peut également signifier
cela signifie

Cela signifie

Cela veutdire

j& peux tout aussi légitimement dire
on parle

On parle

on parlerait

on peut citer

on peut dire

on peut dire

On peut dire

On peut dire

on peut parler

on peut parler

on pourrait dire

on pourrait dire

On pourrait dire

On pourrait dire

On pourrait dire

on pourrait méme dire
on pourrait presque dire
On pourrait presgue dire
Pourle dire

Pourle dire

Pourle dire

Pourle dire

Pourle formuler
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que <hi rend="italic'>le frére et la soeur ont
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d'écriture lorsqu'un corpus de signes faisant systéme ne
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que pour lui, ces deux dimensions n'en fontqu

que le spectacle se rapproche d'un film d'art
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comme Edmund Leach (1968 : 53), « germains, descendance, filiat
autrement, le mariage ou la parenté ont &té des notions

dans le langage de I'<hi rend="italic">Ethique</hi

3 lamaniére de Descartes, la pensée n'estpas

Figure 4.5. Deuxiéme extraction de routines de reformulation

Aprés avoir sauvegard€les données, on peut obtenir le réultat comme suivant :

e e g mmm e mmm i e = o mmmmmn = g = = = m m mm g o = e e m  ——— =0 g =

EROUT TYPE="REF 2"3>Cela signifie gue</ROUI> <hi rend="italic">le frére et la soeur ont mn point de voe nnigue</hi>,
Figure 4.6. Résultat d’annotation de routine dans le texte

La figure 4.6 montre que la partie de routine dans le texte a dga&éannoté.

Il convient de rappeler ici que I’objectif final de cette étude est d'enrichir les
ressources d’apprentissage sur le site LST avec ces exemples permettant de montrer aux
apprenants du francais la structure et 1’usage des routines dans les écrits scientifiques
francais. Comme cet objectif est didactique, nous devons séectionner des exemples qui
montrent clairement les caracté&istiques langagiées (la morphologie en franqis), la
structure phrastique (la position de la partie routiniere et des informations essentielles) et
I’'usage du vocabulaire (les classifications sénantiques de mots) (Volodina et al., 2012 ;
Lemnitzer et al., 2015). Dans ce cas, toutes les phrases qui ont &&extraites ne peuvent pas
ére considéées comme des exemples appropriés ; il nous faut séectionner les phrases qui
répondent anos besoins d’étude. Nous devons donc rélé&hir ala maniee de séectionner
des exemples faciles & comprendre et qui refléent au mieux les caracté&istiques
linguistiques de chaque routine. En outre, afin de mieux montrer aux apprenants les
composantes d’une routine, au lieu d’annoter seulement la partie routiniére, nous

proposons une annotation plus déaillé& en marquant chaque partie de la phrase pour les
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exemples pertinents. Chaque exemple est divisé€en plusieurs parties : la partie de la routine,
la partie des informations essentielles et la partie qui aide le lecteur &comprendre le
contexte ou qui fournit des informations suppl@mentaires sur les mot-clé& (la partie
contextuelle). Nous utilisons des balises diffé&entes pour indiquer la structure et les
éaments difféents de ’exemple. Dans la section suivante, nous allons présenter nos

critéres de sélection et d’annotation des exemples.

4. Criteres de sélection et d’annotation des exemples

Comme [’objectif de cette étude est a la fois linguistique et didactique, pour
faciliter la comprénension des exemples aux apprenants, nous devons séectionner des
exemples qui présentent clairement les caracté&istiques langagiées (la morphologie en
franqais), la structure phrastique (la position de la partie routiniére et des informations
essentielles) et I’'usage du vocabulaire (les classifications sémantiques de mots) (Volodina
et al., 2012 ; Lemnitzer et al., 2015). De plus, quant aux exemples choisis, au lieu
d’annoter seulement la partie routiniée, nous faisons une annotation plus dé&aillé en
marquant chaque partie de la phrase. Tous les exemples sont divisés en plusieurs parties (la
partie de routine, la partie des informations essentielles et la partie contextuelle) et nous
utilisons des balises difféentes pour marquer la structure syntaxique et les é&éments
constitutifs de la phrase.

Pour mieux montrer aux apprenants les possibilités syntaxiques et lexicales d’une
routine et aussi faciliter les annotations, nous devons fixer des critées pour séectionner les
exemples présentant autant de variations de la structure syntaxique et des maté&iels
lexicaux que possible. De plus, comme I’annotation doit permettre aux apprenants
d’observer plus visuellement les éléments constitutifs d’une phrase, nous devons aussi
fixer les critéres d’annotation et séectionner des balises faciles &comprendre pour les

apprenants, afin de mettre en &idence le r@e de chaque partie dans la phrase.

4.1. Criteres de sdection des exemples
Puisque le but de cette éude est d’enrichir les ressources d’apprentissage liées a la

routine sur le site LST a 1’aide d’exemples authentiques extraits des articles en SHS, et que
le public est composé d’apprenants du frangais, ces exemples doivent bien préenter les

caracté&istiques langagiéres linguistiques en francis.

Une des caracté&istiques linguistiques en fran@is est la morphologie : le marqueur

du genre et du nombre des adjectifs, le marqueur du nombre des noms, la conjugaison des
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verbes, etc. La morphologie peut &re difficile pour les apprenants, car ils oublient souvent
d’accorder le genre et le nombre des noms et des adjectifs. En outre, la conjugaison des
verbes est une difficultémajeure pour les apprenants dont la langue maternelle ne possetle
pas de morphologie flexionnelle, comme les é&udiants chinois. Pour bien montrer la
morphologie en franqis aux apprenants, les exemples choisis doivent présenter la variation
morphologique, particuliéement la conjugaison des verbes. Outre la morphologie, les
exemples doivent aussi présenter d’autres types de variations. Comme nous 1’avons vu,
selon la définition, les routines s@mantico-rhé&oriques sont partiellement figées, permettent
des alternances d’ordre des mots sur I’axe syntaxique et des alternances des mots sur 1’axe
paradigmatique. Cela veut dire qu’une routine peut présenter plusieurs variations, par
exemple une variation lexicale ou une variation syntaxique/structurale. Le lexique occupe
toujours une place centrale dans I’apprentissage d’une langue ; il est important de conna’ire
les mots et d’identifier leur sens et leur usage. Les diffé&entes rélisations lexicales dans le
méne paradigme permettent aux apprenants de reconnaire les synonymes : a ’aide de
I’utilisation et du sens de routine, les apprenants peuvent apprendre une s€&ie de
synonymes a partir d’un mot. Quant ala structure phrastique, le mé&ne type de phrase peut
aussi représenter les alternances : une phrase déslarative principale peut se transformer en
phrase subordonné ou phrase clivee. Les alternances phrastiques constituent géné&alement
une difficulté pour les apprenants, mais elles sont quand méne né&essaires dans la
rélaction des articles. En plus de ces variations qui montrent bien les caractéistiques
linguistiques aux apprenants, on identifie éalement une catégorie spe&eiale de mots : les
ééments p&iphé&iques. Ces ééments linguistiques ne modifient pas le contenu textuel et
peuvent mé@me ne pas @re consid&é& comme des composants nésessaires de la phrase,
mais ils peuvent aider I’auteur a mieux organiser le texte et arelier les phrases, refléer
I’attitude de l'auteur ou méme avoir une fonction rhétorique/discursive. Par exemple, les
adverbes sont considéé& comme des ééments p&iph&iques, mais ils peuvent avoir une
fonction argumentative : les adverbes alors, donc peut avoir une fonction de conclusion et
les adverbes d’amplification (notamment) aident a attirer I’attention du lecteur. En raison
de ces facteurs, nous deeidons de choisir cing types d’exemples pour chaque routine: une
forme de base, une forme avec les diffé&ents maté&iels lexicaux du méne paradigme
(autres raalisations lexicales), une forme avec la conjugaison du temps verbal (la variation
morphologique), une forme pré&entant la variation de la structure de la phrase (la variation
syntaxique/structurale), et une forme avec [D’insertion des éléments lexicaux ou

p&iphé&iques (les insertions lexicales). Nous détaillerons ces types d’exemples en prenant
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une routine de déomination < Pronom_auteur/Les auteurs de la pré&ente éude +

appeler/nommer > comme exemple (la routine est en gras) :

La forme de base est la structure la plus fr&uente et la plus simple pour les &udiants.
Nous considéons ici les phrases deelaratives principales avec les verbes au préent
comme forme de base. Comparons les exemples (14), (15) et (16). Ces trois phrases
sont toutes les phrases deelaratives principales avec une structure claire. Les
diffé&ences sont le verbe et le temps du verbe : le verbe dans I’exemple (14) est au
présent alors que le verbe dans I’exemple (15) est au futur simple ; les verbes dans les
deux premiers exemples sont appeler alors que dans I’exemple (16), le verbe employé
est nommer. En observant tous les exemples extraits du corpus, nous pouvons constater
que le verbe appeler est utiliséplus fr&uemment que le verbe nommer dans la routine
de démomination. De ce fait, nous considé&ons la phrase deéelarative principale avec le

verbe appeler au pré&ent (la phrase (14)) comme forme de base de cette routine.

(14) On appelle librairie un magasin oul'on vend des livres. (Linguistique_4)

(15) On appellera "passif promotionnel” le passif "classique”, celui qui
consiste a "promouvoir® un objet direct en position de sujet.
(Linguistique_31)

(16) On nomme une telle é&helle, &helle de coupure. (Géographie_33)

La forme avec les diffé&entes r&lisations lexicales montre principalement la variation
des pivots d’une routine, tels que les noms, les verbes ou les adjectifs. Dans cette
routine de déomination, le mot-clé est le verbe. Comme nous 1’avons dit plus haut,
nous avons constatéque le verbe appeler est utilis€plus fr&uemment que le verbe
nommer et nous avons considé&éla phrase (14) comme forme de base. La phrase (16)
emploie le verbe nommer. Puisque le verbe nommer appartient &la méne classification
sémantique que le verbe appeler, la phrase (16) est donc vue comme une forme ré&lisé

avec un lexique diffé&ent.

Pour la variation morphologique, on ne prend en compte ici que le temps verbal.
Gé&é&alement, les apprenants du frangais, surtout ceux dont la langue maternelle n’a
pas de conjugaison des verbes, tels que les Chinois, ont des difficulté& aconjuguer les
verbes en personne et en temps. Btant donnéque les pronoms les plus utilisés dans les

&rits scientifiques sont les pronoms d’auteur je, on et nous, la conjugaison de la
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personne n’est pas compliquée. Par contre, la conjugaison du temps est nettement plus
complexe, puisque, outre le préent que nous avons défini comme forme de base (la
phrase (14)), ’imparfait, le passé composé (la phrase (17)), le futur simple (la phrase
(15)) et d’autres temps apparaissent souvent. Ces phrases avec des temps autres que le

pré&sent sont vues comme des formes avec la variation morphologique.

(17) Nous avons appelé ce point point (ou @&ément) de blocage.
(Linguistique_25)

- Pour la variation syntaxique/structurale, on inclut normalement les occurrences aux
phrases de&laratives principales, subordonnees et clivees employant les unités lexicales
appartenant au méne paradigme dans la mé&ne routine, dont les phrases deéelaratives
principales sont considé&és comme formes de base (Ji, &paraire). Les exemples (18)
et (19) emploient le méne verbe appeler que la phrase (14), la forme de base, et ce
sont des phrases clivees tandis que la phrase (14) est une phrase déslarative principale.
Les exemples (18) et (19) sont donc considé& comme des variantes

syntaxiques/structurales par rapport &ala phrase (14).

(18) Dire en quoi une danse folklorique informe une identit&nationale est ce
qu’on appelle « construire ['objet ». (Anthropologie_30)

(19) Ce que nous appelons en ethnographie un terrain est une expé&ience du
partage du sensible. (Anthropologie_40)

- Le dernier type d’exemple concerne I’insertion des éléments lexicaux ou p&iphé&iques,
comme dans I’exemple (20). Par comparaison avec la structure principale de cette
routine < Pronom_auteur/Les auteurs de la pré&ente &ude + appeler/nommer >, dans
I’exemple (20), on peut noter I’insertion de I’élément lexical pouvoir. Cet éénent
linguistique ne change pas fondamentalement le sens et la fonction gené&ale de cette
routine, mais il ajoute une fonction supplémentaire ala routine outre la fonction de

dénomination : il sert a montrer la possibilité de I’action de dénomination.

(20) On peut appeler modalisation ce processus de transcription. (Sciences
de I'é@lucation_44)

Parfois, un exemple peut présenter plusieurs variations. L’exemple (21) présente

non seulement une différente réalisation lexicale (I’utilisation du verbe nommer), mais
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aussi une variation morphologique (le verbe est au futur simple). De méme, dans 1’exemple

(22), on note une réalisation lexicale différente (1’utilisation du verbe nommer) et une

variation syntaxique/structurale (la proposition). Dans ces cas, on va les classer selon les

criteres suivants :

(21) Nous nommerons jeux didactiques ces activites singulieres qui
supplantent le sport au cours des sé&nces d'EPS. (Sciences de
I'&lucation_40)

(22) le X que je nomme clé n'a pas d'autre statut que celui de clé
(Linguistique_47)

Si la phrase pré&ente une structure syntaxique autre qu’une phrase deelarative, comme
la phrase (22) qui est une proposition, cette phrase va &re classee certainement dans la
forme avec la variation syntaxique/structurale. Bien que la variéé&des formes et des
structures soit difficile pour les apprenants, il est recommandé d’utiliser des structures
syntaxiques variés pour ré&liger les articles afin de rendre les structures phrastiques
moins monotones. De plus, il existe peu de variations syntaxiques dans les exemples
pour chaque routine. Il est donc néeessaire et possible de montrer toutes les variations

syntaxiques/structurales aux apprenants.

Parmi les trois autres types d’exemples, la forme avec une réalisation lexicale
diffé&ente, la forme avec variation morphologique et la forme avec les insertions
lexicales, nous voulons d’abord avoir suffisamment d’exemples pour montrer
I’utilisation de diffé&ents mots, car le lexique occupe une place importante dans la

production €&rite et dans la construction d’une routine.

Enfin, comme nous I'avons mentionné pr&&lemment, le temps verbal peut &re un
sujet difficile pour les apprenants du frangis. Nous voulons donc &jalement montrer
les temps verbaux avec autant d’exemples que possible. Bien que la phrase (21)
présente en méme temps une réalisation lexicale différente (I’utilisation du verbe
nommer) et une variation morphologique (le verbe est au futur simple), puisque nous
avons dgaun exemple de ré&lisation lexicale variéavec le verbe nommer au préent
(Pexemple (16)), nous considérons donc la phrase (21) comme forme de variation

morphologique.
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Il convient toutefois de souligner que nous rencontrons certaines difficulté lors de

la classification des exemples. Les critées ne sont donc pas absolus et la fagon dont nous

les classons évoluera en fonction de la routine :

Il peut y avoir deux formes de base pour une routine. A titre d’exemple, examinons la
routine suivante, dont la structure principale est < Dé&erminant + Nom de finalité(+ de
+ Nom de document/examen/méhodologie) + &re de /consister & viser dtenter de >.
En observant les exemples repérés, on peut constater qu’il y a principalement deux
types de phrases: a) <Article déini + Nom de finalité + de + Nom de
document/examen/méhodologie + &re de /consister & viser dtenter de >; b)
< Dé&erminant possessif + Nom de finalité+ &re de /consister & viser &tenter de >.
Cela veut dire que, méne si le nom de document/examen/meéhodologie est un éément
facultatif, dans la plupart des exemples, il apparait toujours avec I’article défini. Par
contre, lorsque nous utilisons le déerminant possessif, cet éénent est néeessairement
absent. De ce fait, nous classons deux formes de base repré&entant ces deux structures

principales pour cette routine :

(23) L'objectif de cette section est de géné&aliser la propriéé d'assurance
compléte exposé pré&é&lemment au cas d'une &onomie ou les ménages
accumulent de la richesse. (Economie_50) (< Article définitif + Nom de
finalité + de + Nom de document/examen/mé&hodologie + @&re de
[consister & viser dtenter de >)

(24) Notre objectif est de caractériser les effets sur le bien-&re de ces deux
modalités. (Economie_5) (< Dé&erminant possessif + Nom de finalité+ &re
de /consister & viser dtenter de >)

Il est parfois difficile de deéeider quelles catégories lexicales dans la routine sont prises
en compte pour montrer diffé&entes ré&lisations lexicales parce qu’une routine se
compose gené&alement de plusieurs types lexicaux. Pour certains types lexicaux, nous
pouvons constater que 1’utilisation des mots est si diverse qu’il est difficile d’identifier
les mots les plus utilisé comme formes de base. Prenons toujours la routine
mentionné ci-dessus comme exemple. Pour la structure < Article défini + Nom de
finalité+ de + Nom de document/examen/méhodologie + &re de /consister & viser
dtenter de>, on peut observer que le lexique de nom de
document/examen/méhodologie est trés diversifié(section, article, &ude, recherche...).

De plus, ces noms apparaissent tous a peu pres a la méme fréquence, aucun d’entre eux
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n’étant largement utilisé. Dans ce cas, nous ne pouvons pas identifier le mot comme
formes de base, nous ne prenons donc pas en compte le changement de ce type de nom
pour montrer les possibilités de diffé&entes re&lisations lexicales. Au contraire, objectif
est le nom de finalitéle plus fré&uent et &re est le verbe le plus utilisédans les
exemples. Nous considéons donc la phrase employant le nom objectif et le verbe &re
comme forme de base et prenons en compte les diffé&entes rélisations lexicales de ces

catégories linguistiques (les parties souligneés) :

(25) L'objectif de cette section est de géé&aliser la propriéé d'assurance
compléte exposé pré&é&lemment au cas d'une &onomie ou les ménages
accumulent de la richesse. (Economie_50) (Forme de base)

(26) L’objectif de cet article est _de rendre compte d'une initiative
méhodologique sur le r@e de la carte dans un processus deeisionnel au
sujet de la gestion des ressources naturelles. (Géagraphie_37) (Forme de
base)

(27) Le but de cet article est d'é&udier les effets des allocations ch@nage sur
le taux de ch@nage d'éuilibre. (Economie_12) (Autres realisations
lexicales)

(28) L'objectif de notre expé&ience vise atester si I'effet de I'apprentissage
implicite se maintient aprées un déai d'une heure entre les phases
d'apprentissage et de test. (Psychologie 34) (Autres realisations lexicales)

- Enfin, pour certaines routines, on ne trouve pas de variations, par exemple pour la
routine de reformulation < Pour le dire/formuler + ADV > qui n’a pas de variation

morphologique.

4.2. Critéres d’annotation des exemples
Apres avoir séectionnéles exemples, il nous faut maintenant les annoter. Puisque

le but de I’annotation est de pré&enter clairement les parties structurales aux apprenants,
pour ces exemples choisis, en plus des annotations les plus basiques, nous proposons une
annotation plus déaillé en marquant chaque partie de la phrase. Chaque exemple est
diviséen plusieurs parties : la partie de la routine, la partie des informations essentielles, la
partie contextuelle qui preeise le contexte ou ajoute des informations supplémentaires par
rapport aux mot-clés, des @éments facultatifs, etc. L’annotation est faite a I’aide du

langage XML qui permet d’utiliser des balises diffé&entes pour marquer la phrase entiere et

69



aussi les difféentes parties des exemples. Nous annotons un exemple en plusieurs &apes
(voir exemple (29), un exemple de routine de topicalisation) :

(29) <ROUT TYPE="TOP_1"><facultatif>A cet éard,</facultatif> il est
important de noter que <objet>les observations concernant le vent ne
répondaient pas a un dé&ir de connaissance scientifique, mais a des
considéations pratiques.</objet></ROUT> (Histoire_45)

Tout d’abord, on annote toute la phrase comme une routine en utilisant la balise
d’annotation <ROUT TYPE="TOP_1">. ROUT est un @&ément signifiant que la phrase
entiée est marquée comme une routine. L’attribut TYPE et la valeur TOP_1 indiquent le
type auquel correspond la routine annoté&. On change le numé&o de valeur selon la routine
pour montrer le nombre de structures possibles dans chaque type des routines. Dans
I’exemple (29), la valeur TOP 1 signifie qu’il s’agit d’une structure des routines de
topicalisation. Le type de routine auquel correspond chaque valeur sera déerit en déail
dans le tableau 5.1.

Ensuite, on utilise la balise <objet> pour annoter 1’élément aremplir dans la routine
(I’¢1ément a souligner). Parfois, des ¢léments faculatifs peuvent apparaire dans la phrase,
comme A cet &ard dans l'exemple (29). Ce type d’éléments concerne normalement des
seéguences polylexicales ou des phrases incomplées, qui n’ajoutent pas d’information
nouvelle au contenu propositionnel lui-mé&nme. Ces ééments sont souvent utilisé&s pour
relier des segments textuels. Nous les annotons pour indiquer qu’ils peuvent &re supprimes,
mais qu’ils ont pour fonction d’aider astructurer le texte. Dans ce cas, on va utiliser la

balise <facultatif> pour montrer que cet &ément est facultatif.

Aprés 1’annotation, lorsque 1’exemple sera utilisé dans 1’application visée, les
balises utilisées pour annoter n’apparaitront pas sur la page. Par contre, les diffé&entes
parties de la phrase seront affichés dans des polices et des couleurs diffé&entes : les parties
marqueéss par la méne balise sont afficheées dans la mé&ne couleur. Une feuille de style sera
utilisé pour mieux présenter les exemples. La partie routiniére de la phrase sera en gras,

alors que d’autres parties seront colorées selon la feuille du style.
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La figure 4.7 est un exemple d’annotation XML des routines de navigation intratextuelle.
Les balises utilisées pour annoter ces routines sont <objet>, <lieu>, <information> et

<ROUT>. Afin que les parties marquées par la mé&ne balise soient pré&sentés de la méne

<?xml version="1.0" 2>
<?xml-stylesheet type="text/css" href="romt.ocss"?>

E<xoat>

—| <«ROUT TYPE="NAV 1.1">

<objetrLes estimations obtenumes</objet>
sont présentées dans

<lieu>le tablean 5</liesu>

- </ROUT» (Economie 44)

El(ROUT TYPE="NAV 1.1">

<objet>La caractérisation analytigue des frontiéres entre régions</cbjet>
est précisée dans

<lieurl'annexe 3</lieux

- </ROUT> (Economie 7)

H«rour TYPE="NAV 1.1">

<objetrLa proposition suivante</ocbjet>
(démontrée en <lieurannexe</lisu>)
<information>précise ce résultat</information>

- </ROUT> (Economie 48)

El(ROUT TYPE="NAV 1.1">

<objet>De plus, cette version en frangais a déja donné liem & une réplication</okjet>
, comme indigmé dans

<lieu>la note 1</lieu>

- </ROUT> (Psychologie 29)
Le/rout>

7

(1]
t

I

+

Figure 4.7. Exemple d’annotation XML des routines de navigation intratextuelle

facgon sur la page du site, nous utilisons la feuille du style.

B ront xmled B rout. c==E

[ U S T

[T =] 1 & Ln

I
L Pd

[HrooT{
dizplay:block;
margin-left:10pt;
margin-bottom: Spt;
font-=ize:12pt

—1

Hlobietd
margin-right:10pt;
color:bloe;

-}

[Fllieuf
margin-right:10pt;

-}

[Flinformation{
color:red;

—1

Figure 4.8. Exemple de feuille du style
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Avec cette feuille du style, les parties marquées <objet> seront en bleu et les parties
marquees <information> seront en rouge, comme le présente la figure 4.9.

Les estimations obtenues sont présentées dans le tableau 5

(Economie_44)
La caractérisation analytique des frontiéres entre régions est précisée dans I'annexe 3

(Economie_7)
La proposition suivante (démontrée en annexe ) précise ce résultat.

(Economie_48)
De plus, cette version en francais a déja donné lieu a une réplication , comme indiqué dans la note 1

(Psychologie_29)
Figure 4.9. Exemple de page mise en forme sur le site

Parmi toutes les balises employées dans I’annotation des routines, il existe des

balises plus générales et adaptées a I’annotation de tous les types de routines :

- La balise <objet> est employé pour annoter I’information essentielle dans une routine.
Par exemple, dans la routine de topicalisation, cette balise sert &mettre en éidence
I’information a souligner, comme le montre I’exemple (29). Dans la routine d’emprunt

terminologique (la phrase (30)), cette balise sert amarquer le terme emprunté

(30) <ROUT TYPE="EMP_1">On empruntera a <source>C. Kerbrat-
Orecchioni (1980)</source>le nom de <objet>cotexte</objet>.</ROUT>
(Linguistique_22)

- La balise <facultatif> est utilisé pour pré&enter un @ément non néeessaire dans une
routine, comme dans I’exemple (29). Ces éléments ont souvent pour fonction de relier
les parties textuelles, mais ils sont géné&alement facultatifs et peuvent &re supprimes
sans le changement de sens de la phrase.

- Parfois, dans certains types de routines, il y a des informations supplémentaires ou
expliguant le contexte, comme dans la routine de conclusion suivante (31). Avant de
pré&senter la conclusion, ’auteur explique le contexte. Ces informations du contexte ou

supplénentaires sont annotées par la balise <information>.

(31) <ROUT TYPE="CON_1"><information>Quand une caracté&istique de
I'amorce influence les réonses sur la cible,</information> on conclut alors
que <objet>cette caracteistique a ée activee
automatiguement.</objet></ROUT>
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Outre ces balises employées dans I’annotation générale de toutes les routines, on

utilise aussi d’autres balises spécifiques selon le type de routine :

- Pour les routines de preeision terminologique, nous utilisons plusieurs balises
spécifiques. Tout d’abord, une balise plus générale, la balise <terme>, est employéee
pour souligner les termes apreiser, addinir, adéigner ou anommer dans les routines

de preision terminologique.

(32) <ROUT TYPE="PRE_1.1">Nous définissons
<terme>cohé&ence</terme> comme <dé€finition>"the set of possibilities
that exist in the language for making text hang
together".</définition></ROUT> (Linguistique_49)

Ensuite, plus sp&ifiquement, pour les sous-types des routines de préeision terminologique,

nous utilisons aussi des balises preeises. La balise <d€finition> est utilisée particuliéement

dans les routines de définition pour marquer la définition donné& au terme indiqué
(exemple (32)).

- Pour les routines d’emprunt terminologique, afin d’indiquer la source d’emprunt, nous

employons la balise <source> (voir I’exemple (30) citéplus haut).

- Quant aux routines de reformulation et réparation, puisque la réparation peut &re
considé&é comme la né&ation de reformulation, la méne balise <reformulation> est

utilisé& pour montrer la reformulation des informations essentielles.

(33) <ROUT TYPE="REF_1"><objet>Artiste engagé& Bernard Lubat
revendique la symbolique du musicien chercheur de lumiée, mais il
s’intéresse ¢également a la discipline strictement musicale qu’exige
I’obscurité ;</objet> on pourrait méme dire que <reformulation>pour lui,
ces deux dimensions n’en font qu’une.</reformulation></ROUT>
(Anthropologie_14)

- La balise <lieu> est spe&ifiquement utilisé pour les routines de structuration textuelle

dont la fonction est d’indiquer clairement le lieu qui présentent I’information soulignée.

(34) <ROUT TYPE="NAV_1.1"><objet>Les estimations obtenues</objet>
sont présentees dans <lieu>le tableau 5</lieu>.</ROUT> (Economie_44)

Bien que nous utilisions une variét¢ de balises, 1’objectif est d’utiliser le plus
possible les mémes balises et la méme forme d’annotation pour les mémes types de

routines afin de faciliter la production de la feuille du style et la comprénension de
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structure. Le rde sp&ifique de chague balise et les types de routine correspondants seront
décrits en détail dans I’annexe 1. On va aussi les détailler et les exemplifier dans la partie

suivante.

5. Ré&umeédu chapitre

Dans ce chapitre, nous avons pré&entéen déail le corpus utiliséet les méhodes de
modélisation, d’annotation et de sélection des exemples. Nous effectuons, dans notre éude,
des extractions des routines dans le corpus SHS daboré par le laboratoire LIDILEM
(Hatier et al., 2016) avec le logiciel Nooj qui permet de faire une extraction semi-
automatique. Pour les phrases extraites, nous deeidons de les classer selon leur type de
modalités phrastiques et leur lexique employé dans cinq types d’exemples : une forme de
base, une forme pré&entant diffé&entes ré&lisations lexicales, une forme avec la variation
morphologique sur le temps verbal, une forme avec la variation structurale/syntaxique et
une forme montrant la possibilité d’insérer des éléments périphériques dans la routine.
Toutefois, nous avons noté qu’il éait parfois difficile de classer nettement ces exemples
parce qu’ils peuvent présenter plusieurs variations possibles en méme temps. Aprés avoir
séectionnéles exemples pertinents en tant que ressources p&lagogiques, nous effectuons
I’annotation avec le langage XML avec des balises diffé&entes pour marquer les parties
diverses dans une phrase. Nous voudrions souligner ici que les balises utilisé&s pour
I’annotation ne sont pas toujours les mémes ; elles changent en fonction du type de

routines. Ce point sera développéplus en déail dans la partie suivante.

Dans la partie suivante, nous exposerons nos analyses et ré&ultats de cette recherche.
Il faut rappeler ici que notre recherche se compose de deux parties principales : la premié&e
concerne |’extraction et l’annotation des routines de guidage du lecteur en suivant
principalement le modele proposé par Ji et la deuxiéme concerne 1’élaboration de notre
typologie des routines d’attitude. La partie suivante sera donc présentee en trois chapitres.
Premiérement, nous montrerons nos résultats d’annotation des routines de guidage du
lecteur. Deuxiémement, nous proposerons notre modele de routines d’attitude. Apres avoir
terminé I’extraction et 1’annotation de tous les exemples, nous crédns plusieurs documents
pour les rassembler et pour montrer leurs caract&istiques. Dans le dernier chapitre de la
partie suivante, nous deéerirons alors en déail les composantes et les fonctions de ces

documents.

74



Partie 3

Analyses et ré&ultats
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Dans cette partie, nous allons présenter les analyses et les ré&ultats. Pour rappel,
nous effectuons des analyses diffé&entes pour les routines de guidage du lecteur et pour les
routines d’attitude : pour les routines de guidage du lecteur, nous effectuons I’extraction et
I’annotation, tandis que pour les routines d’attitude, nous essayons d’élaborer notre mode¢le.

Nous présenterons donc leurs réultats des analyses séarément.

Cette partie se compose de trois chapitres. Dans un premier temps, nous montrerons
les résultats d’annotation des routines de guidage du lecteur. Nous proposerons ensuite un
modele provisoire des routines d’attitude et nous 1’analyserons. Aprés avoir terminé
I’extraction et I’annotation de tous les exemples, nous créons plusieurs ressources pour les
rassembler et pour montrer leurs caractéistiques. Dans le dernier chapitre de cette partie,

nous deerirons alors en déail les composantes et les fonctions de ces ressources.
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Chapitre 5. Résultats d’annotation des routines de guidage du
lecteur

Ce chapitre est consacré aux résultats d’annotation des routines de guidage du

lecteur ; les résultats seront expliqués en deux étapes. Nous allons d’abord montrer et

analyser un tableau regroupant toutes les structures syntaxiques et présentant des résultats

statistiques. Les résultats de 1’annotation seront ensuite présentés en fonction du type de

routines de guidage du lecteur.

1. Inventaire des structures syntaxiques

Au total, nous retenons 33 moddes distribué dans 12 classes :

Fonction | Modde Routine Occurr
ences
Routines de topicalisation (TOP) 451
Mise en &idence 118
TOP_1 Il + est + ADJimportant + de + | Il est  important de | 28
Vconstat/diffusion/insistance + | souligner...
(que) Il nous semble important de
preeiser..
TOP_2 Il + Vmodalitédéontique + | Il importe de souligner | 90
Vconstat/diffusion/insistance + | que...
(que) Il faut remarquer que...
(Co)Constat 295
TOP_3 Pronom_auteur + | Je souligne ici... 295

+

(vouloir/pouvoir) On peut noter que...

Vconstat/diffusion/insistance + | Je voudrais souligner que...

(que)
Foncus 38
TOP_4 Nscientifique + ADJimportant | L'idé& centrale es que... 38

+ est + (de/que) L enjeu principal est de...
Routines de structuration textuelle 1195
Planification du plan du texte (PLA) 142
PLA 1 Lieu textuel + Pronoms_auteur | Dans la Section 3, nous | 63

+ discutons tout d'abord...

Vanalyse_info/communication | Ensuite, nous préentons...
Dans un second temps, nous
soulignerons...

PLA 2 Déerminant + | La section 5 présente... 79
(ADJéuméation) + Nsection | La deuxiéme partie est
(+ Chiffre) + | consacree a..
Vanalyse_info/communication | La derniere section
conclut...

Annoncer le théme/l’objectif/objet d’étude du texte (ANN) 359

ANN 1 Déerminant + Nfinalité (+ de | Le but de cet article est de... | 148
+ Nom) + @re de /consister & | L'objectif de notre
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viser dtenter de

expéeience vise a..
Notre objectif consiste &..

ANN 2 Déerminant + Ndocument + | Ce travail vise a.. 123
Vanalyse-info_finalitéthéne | Cette &ude propose...

La préente recherche se
propose de...

Notre contribution consiste
a..

ANN_3 (Elénents pé&iphé&iques) + | Dans cet article, nous | 88
Pronoms_auteur + | proposons de...
Vfinalitéproposition/theme Dans ce qui suit, nous

allons tenter de...
Nous allons nous inté&esser
ici &..

Navigation (NAV) 648

NAV 1 Intratextuelle 468

NAV_1.1 | X + (&re) + Vcommunication- | X sont pré&entées dans les | 137
pass€ + ADV/locution de | tableaux 3et4...
navigation X est exposédans la section

deux...

NAV_1.2 | (Comme) + Pronoms_auteur + | Comme nous l'avons vu | 115
(le) + (avoir/venir | pré&é&lemment...
de/pouvoir/aller) + | Nous le verrons plus loin...
Vconstat/diffusion  +  Lieu | On montre dans l'annexe
textuel 2...

NAV_1.3 | Pronoms_auteur + Vpassage + | Nous y reviendrons plus | 33
Lieu textuel loin...

Ci-dessous nous revenons
briévement sur...

NAV_ 1.4 | Comme + le + montre/indique | Comme I'indique le | 6
+ Lieu textuel paragraphe suivant...

Comme le montrent les
donnéss dans le tableau 2...

NAV_ 15 | Il + faut/convient de +|En conclusion, il faut |13
Vpassage + ADV maintenant revenir sur...

NAV_1.6 | Voir + Ndocument + Chiffre Voir tableau 2 164

Voir figure 1

NAV 2 Intertextuelle 180

NAV_ 2.1 | Voir/se reporter a + | Voir le travail de... 107
(Ndocument) + de/a Voir éalement/aussi...

Se reporter apar exemple...

NAV_2.2 | Pronoms_auteur + (pouvoir) + | Nous renvoyons a [’article | 83
Vréé&ence + | de...

(Ndocument/Nom propre) + | On pourra se ré&é&er a..

(de) Je cite le texte donnédans...
Conclusion (CON) 46
CON_1 Pronoms_auteur + | Nous concluons sur... 46

(pouvoir/devoir/@re tenté de)
+ (en) + conclure/déluire +
(que/sur)

On peut en dé&luire que...
On pourrait en conclure
que...
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Routines méalinguistiques 441

Reformulation (REF) 97

REF_1 Pronom auteur/Les auteurs de | On parle éalement de... 26

la présente éude +Vdiffusion + | On peut mé&ne dire que...
ADVconcession/addition
+de/que
REF_2 Pronom démonstratif + | Cela peut &jalement | 60
signifie/veut dire + (que) signifier que...
Cela veut dire que...

REF_3 Pour le dire/formuler + ADV | Pour le dire autrement 11
Pour le formuler
simplement...

Réparation (REP) 37

REP_1 Pronom auteur/Les auteurs de | On ne peut pas dire que... 4

la préente &ude + ne pas | Nous ne pouvons pas dire
pouvoir + dire que que...

REP_2 Pronom démonstratif + ne pas | Cela ne signifie pas que... 33

signifier/vouloir dire + (que) | Ceci ne veut pas dire gue...
Pre&ision terminologique (PRE) 222
PRE 1 Ddinition 77
PRE_1.1 | Pronom_auteur/Les auteurs de | Nous déinisson X comme... | 19
la pré&ente éude + | On peut donc concevoir X
Vconception + X(terme &| comme...
définir) + comme

PRE_1.2 | X (terme & ddinir) + @re | X est con@ comme... 58
Vconception-pp/se  déinir + | X peut se déinir comme...
comme

PRE_2 Déomination 92

PRE_2.1 | Pronom_auteur/Les auteurs de | Nous désignons par le terme | 9

la préente éude +|deYX
Vdéomination + par +
Néwoncé +  X(objet a
déommer)
PRE 2.2 | X(objet & déommer) +@&re | X est dé&signépar les mots... |9
Vdéomination-pp/se désigner | X se désigne par le terme...
+ par + Néoncé
PRE_2.3 | Pronom_auteur/Les auteurs de | Nous utilisons le terme X | 13
la pré&ente éude + Vusage + | pour renvoyer a..
Néoncé- pour + Vrapport
PRE_2.4 | Nénoncérére Vusage- | Ce terme est utilisé pour | 20
pp/s’employer + pour + | désigner...
Vrapport X s’emploie pour référer a...
PRE_2.5 | Pronom_auteur/Les auteurs de | On appelle X... 41
la présente éude + | Que je nomme X...
appeler/nommer + X(objet a
déommer) + Y(terme pour
déommer)
PRE_3 Désignanition 53
PRE_3.1 | Néoncé+ Vrapport | La notion de X désigne.... 53
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\ | Le terme X renvoie a..

Emprunt terminologique (EMP) 85
EMP_1 Pronom auteur + \usage + | Nous empruntons la|9
Neénoncé+ de/a quelqu 'un terminologie a..

On reprend le mot de...

EMP_2 Pour + Vusage + Néwoncé + | Pour reprendre la formule | 76

de quelqu ’'un de...
Pour utiliser le terme de...

Tableau 5.1. Tableau ré&sapitulatif de structures syntaxiques et de statistique

D’aprés les figures 5.1, 5.2, 5.3 et 5.4 qui apparaissent plus bas dans le texte, nous

pouvons constater que les routines sont omnipréentes et diverses dans le corpus. La

distribution des routines dans notre corpus reflée éjalement certaines des caracté&istiques

de I’écrit scientifique :

Parmi ces trois types de routines, les routines de structuration textuelle sont les plus
fréuentes dans le corpus. Dans I’article de recherche, il est essentiel d’annoncer la
plan textuelle et I’objectif au lecteur. Ce type de routine qui a pour fonction de clarifier
la structure textuelle est donc utilis€abondamment dans les €&rits scientifiques (voir la
figure 5.1) ;

Les routines de topicalisation apparaissent gené&alement dans la partie principale,
comme le trouve aussi Ji (&paraire). Etant donnéque les érits scientifiques doivent
susciter I’'intérét du lecteur, afin de 1’engager dans le texte, I’auteur fait appel aux
routines de (co)constat pour transmettre des informations ou mé&ne inviter le lecteur &

co-constater un fait (voir la figure 5.2) ;

En accord avec les observations de Ji (aparaire), nous trouvons aussi que les routines
de structuration textuelle, spécialement les routines d’annonce du plan ou de I’objectif,
se produisent principalement dans I’introduction ou dans les transitions entre les
sections, ou 1’auteur doit donner au lecteur un apergu général de la structure du texte ou

du chapitre ;

Parmi les difféentes fonctions de routines de structuration textuelle, les routines de
navigation sont les plus nombreuses (la figure 5.3). Afin de mieux relier les
informations fragmentées dans le texte et d’aider le lecteur a se souvenir des points
essentiels, il est souvent nécessaire d’indiquer les parties a I’intérieur ou a 1’extérieur
du texte en utilisant les routines de navigation. Ce type de routines se
trouve majoritairement dans le texte comme une incise ou entre parenthése, ou dans les

notes (Ji, aparaire) ;
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Contrairement aux routines pré&élentes, les routines meéalinguistiques n’ont pas de
préé&ence de position dans le texte, mais elles n’apparaissent pas dans la conclusion.
Les routines métalinguistiques ont pour fonction d’introduire ou de préciser le
vocabulaire au lecteur. L’auteur les utilise pour introduire les termes speeifiques au
début ou dans le corpus principal du texte, mais rarement dans la conclusion (Ji, &
para’ire). Puisque les écrits scientifiques s’inscrivent généralement dans un domaine
particulier et que les descriptions sont parfois techniques ou complexes, pour les rendre
plus accessibles au lecteur, I’auteur doit les reformuler. De méme, 1’auteur peut citer
des termes proposés par d’autres personnes du méme domaine, il est donc important

d’indiquer la source de l'information, comme 1’indique la figure 5.4.

Occurrences totales
1400
1195
1200
1000
800
600 441
400 -
200 -
0 T T T
Routines de Routines de structuration Routines
topicalisation textuelle metalinguistique

Figure 5.1. Réartition des routines selon le type
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Figure 5.2. Répartition des routines de topicalisation

Occurrences des routines de structuration textuelle

Planification du Annoncerle Navigation Conclusion
plan du texte theme/I'objet de
I'etude

Figure 5.3. Répartition des routines de structuration textuelle
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Figure 5.4. Répartition des routines mé&alinguistiques

Jusqu’a présent, nous avons annoté I’ensemble du corpus et extrait toutes les
routines de guidage du lecteur. Bien que nous ayons dgaexpliquéde fagn gené&ale les
critéeres d’annotation dans la section précédente, les critées déaillés sont adapté&s en
fonction du type de routine, car les diffé&ents types de routines ont des rdes difféents et
contiennent des contenus diffé&ents. Par exemple, nous utilisons la balise <définition> pour
annoter la définition proposé au terme dans les routines de définition, alors que les
routines de reformulation visent areformuler le contenu propos€ mais pas de proposer une
définition. De ce fait, au lieu d’utiliser la balise <définition>, nous utilisons la balise
<reformulation> pour annoter les routines de reformulation. Dans les sections suivantes,
nous allons pre&eiser les critées et les balises déaillé& pour chaque routine et exposer les

résultats d’annotation des modeles un par un.

2. Résultats d’annotation des routines de guidage du lecteur

2.1. Routines de topicalisation
Dans cette catégorie, nous regroupons quatre modées de phrases qui integrent tous

des verbes de constat, de diffusion ou d’insistance (souligner, pre&siser) ou des adjectifs
d’importance (essentiel, important). Pour les modédes de cette routine, nous pouvons
observer que leurs structures sont largement similaires : ils placent tous 1’¢lément a mettre
en &idence apres la partie routiniere. Pour cette raison, nous adoptons la mé&ne approche
d’annotation pour annoter ces modées : nous annotons le contenu amettre en valeur avec

<objet>, le contexte avec <information> et I’élément facultatif avec <facultatif>.
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1) TOP_1: 1l + est + ADJimportant + de + VVconstat/diffusion/insistance + (que)

(35) <ROUT TYPE="TOP_1">Il est important de noter qu’<objet>au
maximum un quart des individus caract&isés par chacune de ces modalités
a des amis virtuels.</objet></ROUT> (Sciences informatiques_25)

(36) <ROUT TYPE="TOP_1"><facultatif>A cet éard,</facultatif> il est
important de noter que <objet>les observations concernant le vent ne
répondaient pas a un dé&ir de connaissance scientifique, mais a des
considéations pratiques.</objet></ROUT> (Histoire_45)

(37) <ROUT TYPE="TOP_1">Finalement, il est important de souligner que
<objet>le nombre de participants a cette étude n’était pas trés conséquent
(n=181).</objet></ROUT> (Psychologie_10)

L’exemple (35) est la forme de base de ce modele ; ’annotation est donc trés simple : on
annote seulement le contenu amettre en valeur avec <objet>. L’exemple (36) est aussi une
forme de base. Pourtant, avant d’introduire 1’information essentielle, il y a une locution
adverbiale absente d’autres exemples ; cette locution adverbiale est donc un éément
facultatif. Au contraire, nous n’annotons pas les marqueurs discursifs séarément. Bien que
les marqueurs discursifs soient facultatifs dans les phrases, ils jouent un rde important
dans la cohésion et la cohéence du texte et ils peuvent ajouter une fonction rhé&orique
autre que la mise en relief (Ji & Tutin, 2020). De ce fait, nous ne les annotons pas
séparément et nous considéons les phrases avec ces ééments p&iphé&iques comme forme
avec l’insertion des ¢éléments supplémentaires. Comme le montre 1I’exemple (37), on peut
noter la pré&ence du marqueur discursif finalement, ayant 1’effet d’une énumération, utilisé
pour introduire le dernier point de D’argumentation. En ce qui concerne 1’adjectif

d’importance, ¢’est I’adjectif important qui est le plus utilisé
2) TOP_2: 1l + Vmodalitédéontique + VVconstat/diffusion/insistance + (que)
(38) <ROUT TYPE="TOP_2">Il faut noter que <objet>la structure commune

ne comprend alors que deux cycles.</objet></ROUT> (Sciences
politiques_32)

(39) <ROUT TYPE="TOP_2"><information>Concernant les ré&gressions
multiples,<information> il faut remarquer <objet>les variances
relativement faibles.</objet></ROUT> (Psychologie 7)

Comme le montrent les exemples ci-dessus, nous annotons la partie amettre en évidence

avec <objet>. Dans I’exemple (39), nous pouvons observer qu’il y a une partie disloquée a
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gauche concernant le contexte de 1’information mis en évidence : elle indique le domaine
auquel I'information mise en évidence se rapporte.Nous annotons ce type d’élément avec
la balise <information>. Ce modée est plus fré&guent que le modde pr&é&lent. De plus, on
note que la structure il faut, qui a une fonction injonctive, appara® plus fré&uemment que

la structure il importe de.

3) TOP_3: Pronom_auteur + (vouloir/pouvoir) + Vconstat/diffusion/insistance + (que)

(40) <ROUT TYPE="TOP_3">0n note ici <objet>la diffé&ence fondamentale
entre la mérique lente et une baisse généale des
vitesses.</objet></ROUT> (Géngraphie_12)

(41) <ROUT TYPE="TOP_3"><information>Entre les 22 ré&gions
métropolitaines,</information> on note <objet>26 points d’écart
concernant les taux d’émigration et 34 points d’écart quant aux taux
d’immigration.</objet></ROUT> (Géographie 13)

(42) <ROUT TYPE="TOP_3">0n remarque en effet que, <objet>pour les
hommes comme pour les femmes, le dipl@ne joue d'autant plus que la
qualification est éevee.</objet></ROUT> (Economie_2)

(43) <ROUT TYPE="TOP_3">On notera toutefois que <objet>1’ambiguité
du message d’un mémorial n’est pas 1’apanage des monuments aux
morts.</objet></ROUT> (Gépgraphie_31)

Ce modele est le plus répandu dans notre corpus. Pour ce modele, on peut noter qu’il y a
principalement deux structures : a) routine + argument nominal (les exemples (40) et (41)) ;
b) routine + complétive que (les exemples (42) et (43)). La partie de I’argument nominal et
la partie complé&ive sont annotées par <objet>. Nous pouvons &jalement observer que dans
ce type de routine, des marqueurs discursifs sont utilisé&s fré&uemment (en effet, toutefois).
Comme le sujet de ce type de routine est un pronom personnel, je fait souvent réf&ence a
I’auteur lui-méne, on et nous peuvent avoir pour effet d’inclure le lecteur et de I’inviter a
observer les faits ensemble, et 1’utilisation des marqueurs discursifs peut mieux manifester

I’insistance de 1’auteur sur les informations et attirer ’attention du lecteur.

4) TOP_4 : Nscientifique + ADJimportant + est + (de/que)

(44) <ROUT TYPE="TOP_4">L'id& principale est que <objet>la
signification des expressions inclut leurs valeurs d'usage.</objet></ROUT>
(Linguistique_43)
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(45) <ROUT TYPE="TOP_4">Une question importante est de
<objet>dé&erminer dans quelles mesures les ré&ultats du modée canonique
de discrimination monopolistique s'aveent toujours corrects dans un
environnement plus concurrentiel.</objet></ROUT> (Economie_38)

(46) <ROUT  TYPE="TOP 4">L’¢lément  significatif = est  plutot,
<facultatif>me semble-t-il,</facultatif> <objet>’introduction entre les
hommes de principes de diffé&enciation similaires aceux qui distinguent les
animaux entre eux et les hommes des animaux.</objet></ROUT>
(Anthropologie_49)

(47) <ROUT TYPE="TOP_4">Le probléne essentiel est sans doute
<objet>celui des préositions souvent dites "vides" ou, du moins, dont
certains emplois peuvent @&re dits "vides".</objet></ROUT>
(Linguistique_32)

(48) <ROUT TYPE="TOP_4">Un deuxiéne réultat important est que
<objet>les comparaisons ascendantes avec des membres d'un exogroupe
semblent toujours avoir un impact négatif sur l'estime de soi,
indéendamment de I'identité activee (sociale ou
personnelle).</objet></ROUT> (Psychologie_44)

Les sujets des routines de cette classification sont tous des noms scientifiques speifiques.
On peut observer trois structures principales : a) routine + complétive que (I’exemple (44)) ;
b) routine + de + verbe (I’exemple (45)) ; ¢) routine + argument nominal (I’exemple (46)).
La partie complé&ive, la partie construite autour du verbe et la partie d’argument nominal
sont marquées par <objet>. On peut aussi noter la pré&ence de marqueurs discursifs ayant
une fonction soit d’atténuation (plut@) soit d’accentuation (sans doute). Outre les adjectifs
indiquant I’importance, on observe souvent ’apparition d'adjectifs énumératifs (deuxiéme,

troisi@me), utilisé&s pour éume&er des faits importants.

2.2. Routines de structuration textuelle
Pour cette catéorie, nous distinguons quatre classes contenant 14 modées. Parmi

ces quatre classes, les modées de navigation intratextuelle sont les plus diversifiés. Nous
pouvons aussi trouver des points communs entre les modées de difféentes classes (plan

du texte et speification des objectifs).

2.2.1. Plan du texte

Ce type de routines apparait dans I’introduction. Pour cette fonction, nous
regroupons deux modéles de routines qui se construisent autour d’un verbe d’analyse_info

ou de communication. En observant les exemples de ces deux modées, nous constatons
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que, contrairement aux routines pré&étdentes, les @éments facultatifs ou les parties
contextuelles concernant le contexte apparaissent moins fréguemment dans cette categorie
de routines ; la structure vise a transmettre 1’information directement (routine + argument
nominal). Nous utilisons la balise <lieu> pour marquer les lieux textuels, afin d’indiquer
clairement le lieu du texte auquel renvoyer, et la balise <objet> pour renvoyer aux

informations &annoncer qui viennent toujours en fin de phrase.

1) PLA_1: Lieu textuel + Pronoms_auteur + Vanalyse_info/communication

(49) <ROUT TYPE="PLA 1">Dans <lieu>la section 2</lieu>, nous
pré&entons <objet>le modée.</objet></ROUT> (Economie_8)

(50) <ROUT TYPE="PLA_1">Ensuite, nous présentons <objet>le modée et
les ré&sultats empiriques.</objet></ROUT> (Economie_34)

(51) <ROUT TYPE="PLA _1">Nous présenterons dans <lieu>une premiee
section</lieu> <objet>les ré&ultats qui traduisent le lien entre la vie sociale
dans le monde reéel et les amiti& virtuelles.</objet></ROUT> (Sciences
informatiques_25)

Dans ce modde, les verbes d’analyse_info ou de communication sont trés varies.
Cependant, nous constatons que le verbe préenter est utilis€beaucoup plus fré&uemment
que d’autres verbes. Nous le considérons comme la forme de base pour cette raison.
Comme le sujet est un pronom personnel, les adverbes (ensuite) ou les lieux textuels (dans
la section 2) sont obligatoires pour indiquer un lieu ou pour montrer la structure
éuméative du texte. La plupart du temps, les adverbes ou les lieux textuels sont placé
avant le sujet (les exemples (49) et (50)), mais on peut aussi les placer entre le sujet et le

prédicat, comme le fait ’exemple (51).

2) PLA 2: Déerminant + (ADJéuméation) + Nsection (+ Numé&o) +

Vanalyse_info/communication

(52) <ROUT TYPE="PLA 2"><lieu>La deuxiéme section</lieu> pré&sente
<objet>les hypothéses de notre modée et caract&ise le concept d'éuilibre
et le critére de bien-&re social.</objet></ROUT> (Economie_42)

(53) <ROUT TYPE="PLA 2"><lieu>La deuxi@me partie</lieu> est
consacrée a <objet>la ré&olution du modée.</objet></ROUT>
(Economie_12)
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(54) <ROUT TYPE="PLA_2"><lieu>La premie&re partie de cet article</lieu>
présente <facultatif>rapidement</facultatif> <objet>les sources
d’informations retenues pour cette étude.</objet></ROUT>
(Géngraphie_11)

(55) <ROUT TYPE="PLA 2">Enfin, <lieu>la Section 7</lieu> présente
<objet>quelques remarques de conclusion et replace notre article dans la
perspective plus géné&ale de la théorie des incitations.</objet></ROUT>
(Economie_38)

A la diffé&ence du modée pré&édent, au lieu de prendre le pronom personnel, ce modéde
prend directement le nom de document ou de section comme sujet. De ce fait, les adverbes
ou les locutions de navigation sont facultatifs dans ce modée (comparer les exemples (52),
(53) et (34) avec I’exemple (55)). En outre, dans le modée pré&élent, on voit rarement
I’apparition de noms de document (travail, &ude, recherche), alors que dans ce modée, les

noms de document sont parfois utilisé (1’exemple (54)).

2.2.2. Spe&ification des objectifs

Les routines de cette classe ont une structure similaire &celle de routines de
I’annonce du plan du texte ; on peut donc parfois observer ces routines dans I’introduction
pour introduire le but d’une partie textuelle (I'objectif de cette section est de...). Dans ce
cas, ces routines ont aussi pour fonction d’annoncer le plan du texte. En fonction des
exemples exposés, nous pourrons noter que ces routines annoncent directement le théme
ou I’objet de I’étude, sans informations ou éléments supplémentaires. Nous utilisons les
mémes balises que celles de routines pree&lentes : la balise <objet> pour marquer le théme
ou l’objet a annoncer au lecteur et la balise <lieu> pour indiquer le nom de

document/examen/méthodologie.

1)ANN_1: Déerminant + Nfinalité (+ de + Nom) + @&re de/consister &viser
dtenter de

(56) <ROUT TYPE="ANN_1">L'objectif de <lieu>cette recherche</lieu> est
d'<objet>&udier chez les enfants en cours d'apprentissage de la lecture les
unités linguistiques impliquéss dans les processus d'identification des mots
&rits.</objet></ROUT> (Psychologie _47)

(57) <ROUT TYPE="ANN_1">Notre objectif est de <objet>mesurer
pourquoi le concept de communication publique est devenu aujourd’hui
dominant en déit de ses difféentes approches.</objet></ROUT>
(Sciences informatiques_3)

88



(58) <ROUT TYPE="ANN_1">La premige question de <lieu>notre
éude</lieu> est d’<objet>analyser [I’intention de quitter selon les
catégories d’age.</objet></ROUT> (Psychologie 6)

(59) <ROUT TYPE="ANN_1">Notre objectif est alors de <objet>développer
des mé&hodes d'analyse linguistique permettant de construire de fagn aussi
reglée et systématique que possible ces ressources apartir de I'analyse
linguistique de corpus speialisés.</objet></ROUT> (Linguistique_2)

Ce modée a deux structures principales : a) < Article défini + Nom de finalité+ de + Nom
de document/examen/mé&hodologie + &re de/consister aviser dtenter de > (voir les
exemples (56) et (58)) ; b) < Déerminant possessif + Nom de finalité+ &re de/consister
aviser dAtenter de > (voir les exemples (57) et (59)). Cela montre que, m&ne si le nom de
document/examen/méthodologie est un élément facultatif, il apparait souvent avec 1’article
défini. Par contre, lorsque nous utilisons le déerminant possessif, cet éément est
nécessairement absent. L’utilisation d’adjectifs énumératifs (premi€re, seconde) et de
marqueurs discursifs (alors, preisément) remplit une fonction rhéorique ou discursive
autre que la fonction d’annonce du théme ou de I’objet d’étude: soit la fonction

d’énumération, soit la fonction de conclusion, soit la fonction d’accentuation.

2) ANN_2 : Dé&erminant + Ndocument + Vanalyse-info_finalité&théne

(60) <ROUT TYPE="ANN_2"><lieu>Cet article</lieu> propose <objet>une
analyse anthropologique du processus menant a la formulation d’une
identitémeéisse.</objet></ROUT> (Anthropologie_8)

(61) <ROUT TYPE="ANN_2"><lieu>Le présent article</lieu> est consacréa
<objet>I’apport de cette branche américaine a la sociologie
&onomique.</objet></ROUT> (Sociologie_19)

(62) <ROUT TYPE="ANN_2"><lieu>Notre contribution</lieu> consiste
notamment a<objet>confirmer la géné&alitéet quasiment I’universalité des
effets pervers des phénomenes d’agrégation.</objet></ROUT> (Sciences

de I'é@lucation_19)
Ce modée pré&ente une large variéeé sur le plan paradigmatique : les déerminants
démonstratifs (ce/cet/cette), les articles définis (le/la) et le déerminant possessif (notre)
peuvent tous &re employé& dans ce modée. Pourtant, les déerminants démonstratifs sont
les plus utilisés. Nous constatons €¢galement que lorsque ’article défini est utilisé, I’auteur
ajoute souvent 1’adjectif présent (le pré&ent article, la préente recherche, le préent

papier), pour souligner qu’il s’agit de ’article actuel.
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3)ANN_3: (Eléments pE&iphé&iques) + Pronoms_auteur +
Vfinalité&proposition/theme

(63) <ROUT TYPE="ANN_3">Dans <lieu>cet article</lieu>, nous nous
intéressons a <objet>la méthode de I’autoconfrontation</objet>.</ROUT>
(Sciences informatiques_19)

(64) <ROUT TYPE="ANN_3">Dans <lieu>cet article</lieu>, nous
proposons d'<objet>analyser la formation endogée d'une Vville
monocentrique.</objet></ROUT> (Economie_40)

(65) <ROUT TYPE="ANN_3">Nous nous centrons dans <lieu>cette
éude</lieu> sur <objet>les comportements non verbaux des ééves en
pé&iode de jeu libre</objet></ROUT> (Sciences de I'&lucation_22)

(66) <ROUT TYPE="ANN 3">Nous nous proposons d’explorer dans
<lieu>cet article</lieu> <objet>les différentes représentations de 1’animal
suivant les diffé&ents acteurs.</objet></ROUT> (Gégraphie_17)

(67) <ROUT TYPE="ANN_3">Nous cherchons ici a<objet>&udier le lien
entre les caracté&istiques des reeits, leur accroche ainsi que leur niveau de
rappel par les éudiants.</objet></ROUT> (Psychologie_2)

(68) <ROUT TYPE="ANN_3">Nous allons nous inté&esser ici aux
<objet>aspects maté&iels et logiciels qui interviennent dans le travail
quotidien d’un professionnel en situation de mobilité.</objet></ROUT>
(Sciences informatiques_33)

Ce qui nous inté&esse dans ce modee est la position de I’élément périphérique.
Généalement, nous le plagns au début de la phrase, comme le montrent les exemples (63)
et (64), mais nous pouvons aussi I’observer entre le verbe et I’objet a annoncer (I’exemple
(65)), ou méme I’insérer dans la partie d’objet. Il faut noter que la derniére possibilité ne
s’applique que lorsque la partie d’objet est construite autour d’un verbe (voir I’exemple
(66)). Cela signifie que I’élément périphérique peut étre placé apres le verbe dans la partie
d’objet. En effet, I’élément périphérique est facultatif. Soulignons que toutefois, quand il
est absent, ’adverbe ici est souvent employépour accentuer sur le fait que le théme ou

I’objet annoncéest liéau travail actuel (voir les exemples (67) et (68)).

2.2.3. Navigation textuelle

La navigation textuelle se compose de deux parties : la navigation intratextuelle et

la navigation intertextuelle. Les routines de navigation intratextuelle sont plus utilisés que
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celles de navigation intertextuelle ; elles sont donc plus vari€es. Nous retenons 6 modées
de routines pour la navigation intratextuelle et 2 modées de routines pour la navigation
intertextuelle. Cependant, comme toutes ces routines partagent la fonction principale qui
est aindiquer des parties du texte, nous pouvons observer que ces deux types de routines
ont parfois une structure syntaxique commune. Pour cette classe de routines, nous annotons
le contenu & montrer comme <objet>, les informations supplémentaires comme

<information>. Nous deerirons ensuite ces routines de maniee plus d&aill&.

Nous retenons 6 modees de routines pour la navigation intratextuelle (NAV_1).
Pour les routines de navigation intratextuelle, le lieu renvoyéest dans le texte et il est un
éément important dans la routine. De ce fait, outre les deux balises généales, la balise

<lieu> est aussi employee dans ce type de routine pour marquer le lieu du texte.

1) NAV_1.1: X + (é@re) + Vdescription/diffusion + Lieu textuel

(69) <ROUT TYPE="NAV_1.1"><objet>Les estimations obtenues</objet>
sont pré&entées dans <lieu>le tableau 5</lieu>.</ROUT> (Economie_44)

(70) <ROUT TYPE="NAV_1.1"><objet>La caract&isation analytique des
frontiéres entre régions</objet> est pré&isé& dans <lieu>l'annexe
3</lieu>.</ROUT> (Economie_7)

(71) <ROUT TYPE="NAV_1.1"><objet>La proposition suivante</objet>
(dénontré&é  en  <lieu>annexe</lieu>)  <information>pr&ise ce
résultat</information>.</ROUT> (Economie_48)

(72) <ROUT TYPE="NAV_1.1"><objet>De plus, cette version en frangis a
dgadonnélieu aune rélication</objet>, comme indiquédans <lieu>la
note 1</lieu>.</ROUT> (Psychologie 29)

Ce modele prend le contenu a montrer comme sujet, cela veut dire que I’objet est placé
avant la routine. La structure de ce modée est simple : la structure se compose toujours
d’un verbe de description ou de diffusion et d’une expression d’un lieu textuel qui renvoie
a un lieu a l'intérieur du texte. De plus, il est difficile d’observer la présence d’éléments
p&iphé&iques dans ce modde. Ce qui nous inté&esse ici est la position de la routine dans la
phrase. La routine peut étre soit entre parenthéses (I’exemple (71)), soit une position a

gauche ou a droite (I’exemple (72)).

2) NAV_1.2: (Comme) + Pronoms_auteur + (le) + (avoir/venir de/pouvoir/aller) +
Vconstat/diffusion + Lieu textuel
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(73) <ROUT TYPE="NAV_1.2">Comme nous l'avons vu pré&&lemment,
<objet>la définition et le choix d'un concept pour I'éuité posent de
redoutables problénes.</objet></ROUT> (Economie_27)

(74) <ROUT TYPE="NAV_1.2"><objet>En effet, le niveau d’abstraction va
&jalement intervenir dans la pondé&ation des contraintes r&lisée par les
sujets</objet> comme nous [I’indiquons dans <lieu>la partie
suivante</lieu>.</ROUT> (Psychologie_17)

(75 <ROUT TYPE="NAV_1.2">0On a montré dans <lieu>la section
2.6</lieu> <objet>que I'impact d'un changement du taux directeur sur celui
des crédits est donnépar I'&uation</objet></ROUT> (Economie_44)

(76) <ROUT TYPE="NAV_1.2">Nous verrons plus loin <objet>une autre
maniére de définir le contexte</objet></ROUT> (Linguistique_43)

Le temps du verbe de ce modée est variable ; nous pouvons constater le verbe au préent,
au passecompos€ au futur simple, etc. Le verbe au pass&composéest le plus fr&uent.
Quand le verbe est au passé(les exemples (73) et (75)), la routine renvoie aune position
spécifique dans le texte antérieur, aidant ainsi le lecteur a se souvenir d’une information
déja rencontrée. Lorsque le verbe est au présent (I’exemple (74)) ou au futur (I’exemple
(76)), la routine indique une position ultérieure dans le texte, dans le méme but d’informer
le lecteur de la structure du texte. Le mot comme est un @ément facultatif. Quand il est
absent, la routine peut étre suivie d’une phrase complétive (I’exemple (75)) ou d’un

argument nominal (I’exemple (76)).

3) NAV_1.3 : Pronoms_auteur + VVpassage + Lieu textuel

(77) <ROUT TYPE="NAV _1.3"><objet>C’est aussi la question de 1’autorité
qui est ici en jeu</objet>, nous y reviendrons plus loin.</ROUT> (Sciences
informatiques_26)

(78) <ROUT TYPE="NAV_1.3"><information>Avant d'éudier I'éjuilibre de
I'é&onomie,</information> nous rappellerons briévement dans <lieu>la
section suivante</lieu> <objet>comment I'on peut calculer un optimum
social et la regle d'or d'accumulation du capital dans un modée adeux
secteurs de production.</objet></ROUT> (Economie_11)

(79) <ROUT TYPE="NAV_1.3">Nous reviendrons sur <objet>la
signification de ce concept</objet> un peu plus loin.</ROUT>
(Sociologie_38)
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(80) <ROUT TYPE="NAV_1.3"><objet>Une justification possible de cette
fonction de production</objet>, sur laquelle nous reviendrons dans
<lieu>la section 2.5</lieu>, <information>peut alors résider dans la
recherche par la banque d'un moyen parmi dautres de couvrir ces
risques.</information></ROUT> (Economie_44)

Ce modée présente une syntaxe variable. On peut observer I’utilisation de pronom
personnel y pour renvoyer au contenu a rappeler (1’exemple (77)) ; c’est la structure la plus
fréguente dans notre corpus. Le pronom personnel y ici peut avoir une fonction de
répéition, soulignant que ce point sera expliquéplus tard. On peut aussi constater que
I’objet peut étre placé aprées la routine ou s’insérer dans la routine (les exemples (78) et
(79)). Il est inté&essant de noter que nous observons éjalement une variation syntaxique
particuliere, la subordonnée relative avec sur lequel. Cette structure permet a 1’auteur
d’introduire des informations supplémentaires sur 1’objet. Dans 1’exemple (79), par
exemple, ’auteur explique la raison de la fonction de production en utilisant la

subordonnee relative avec sur lequel.

4) NAV_1.4 : Comme + le + montre/indique + Lieu textuel

(81) <ROUT TYPE="NAV_1.4">Comme l'indique <lieu>le paragraphe
suivant</lieu>, <objet>les prépositions dites "spatiales” ne sont pas pour
autant "localisatrices".</objet></ROUT> (Linguistique_20)

(82) <ROUT TYPE="NAV_1.4">Comme l'indique <lieu>le tableau 6
c</lieu>, <objet>les paires des points de vue identiques déerminent une
variation quasiment nulle</objet></ROUT> (Psychologie_43)

Dans ce modéle, la partie routiniee prend directement le lieu textuel comme sujet. Ce
modele est trés rare dans notre corpus, n’apparaissant que six fois ; elle ne subit donc pas

beaucoup de vari&és et a une structure trés simple.

5) NAV_1.5: Il + faut/convient de + Vpassage + ADV

(83) <ROUT TYPE="NAV_1.5">Il faut & préent revenir sur <objet>la
dimension des contextes</objet>.</ROUT> (Sociologie_31)

(84) <ROUT TYPE="NAV_1.5">Il faut &alement en conclusion revenir sur
<objet>le fait que I’instrumentation ne se fait pas non plus dans un vide
cognitif</objet>.</ROUT> (Sciences politiques_32)

93



Ce modée est aussi rare dans notre corpus. Nous avons tendance avoir certains ééments
p&iph&iques (& préent, en conclusion, ici) utilisés pour souligner I’action de rappel

d’informations afin d’attirer 1’attention de 1’auteur.

6) NAV_1.6 : Voir + Ndocument + Chiffre

(85) <ROUT TYPE="NAV_1.6"><objet>Il est également int&essant de
mener une analyse de statiqgue comparative en fonction du degré de
diffé&enciation des services</objet> (voir <lieu>figure 2</lieu>).</ROUT>
(Economie_8)

(86) <ROUT TYPE="NAV_1.6"><objet>La premi&e convention va
consister a se restreindre aux couples stables au cours de la pé&iode
d'observation</objet> (voir <lieu>note 1</lieu>).</ROUT> (Economie_18)

(87) <ROUT TYPE="NAV_1.6"><objet>pour le dé&ail des ré&ultats des
tests</objet>, voir <lieu>annexe 7</lieu></ROUT> (Economie_14)

(88) <ROUT TYPE="NAV_1.6">voir <objet>ré&ression instrumentale du
tableau 10</objet> dans <lieu>l'annexe</lieu></ROUT> (Economie_47)

(89) <ROUT TYPE="NAV_1.6">voir <lieu>annexe 1</lieu> pour <objet>la
définition de ces trois catéories</objet></ROUT> (Sciences de
I'é&lucation_28)

Cette syntaxe est tres courante dans notre corpus et nous verrons dans ce qui suit qu’elle
peut &re employé& non seulement pour la navigation intratextuelle, mais aussi pour la
navigation intertextuelle. Cette routine appara® souvent entre parentheses et constitue une
partie supplémentaire du texte qui est insé&e& (les exemples (85) et (86)), mais elle peut
&alement apparaire sans parenthéses dans des notes de bas de page (voir I’exemple (87)).
De plus, nous pouvons voir que la routine et le contenu amontrer forment une phrase. La
position de la partie d’objet n’est pas fixe ; elle peut &re ins&é dans la routine ou placé

apres la routine (voir les exemples (88) et (89)).

En ce qui concerne la navigation intertextuelle (NAV_2), nous employons deux
balises speeifiques : la balise <objet> marquant la bibliographie &consulter et <source>
indiquant la source bibliographique. Pour cette routine, nous ne retenons que deux modéles.
Le premier modée est similaire & celui que nous avons mentionné ci-dessus (voir
NAV_1.6).

1) NAV_2.1: Voir/se reporter &+ (Ndocument) + de/a
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(90) <ROUT TYPE="NAV_2.1"><information>A titre de
comparaison,</information> voir <objet>la thése</objet> de <source>J.-J.
Casteret [2004]</source>.</ROUT> (Anthropologie 29)

(91) <ROUT TYPE="NAV_2.1">Voir <objet>le travail</objet> de
<source>Savigny dans I’université allemande (2003)</source>.</ROUT>
(Sociologie_25)

(92) <ROUT TYPE="NAV_2.1">Voir notamment & ce sujet <objet>la
contribution</objet> de <source>Christian Puech</source>
<information>dans ce recueil</information>.</ROUT> (Linguistique_2)

Cette structure appara® souvent dans les notes du texte. On peut noter la pré&ence des
¢éléments périphériques comme des adverbes d’addition (&jalement) ou des adverbes

d’amplification (notamment) qui aident a attirer 1’attention du lecteur sur la source.

2) NAV_2.2 : Pronoms_auteur + (pouvoir) + Vréé&ence + (Ndocument/Nom propre)
+ (de)

(93) <ROUT TYPE="NAV_2.2">Je renvoie a la lecture de <objet>son
livre</objet> : <source>Dangercux rituel : de I’histoire médiévale aux
sciences sociales, Paris, 2003</source>.</ROUT> (Histoire_37)

(94) <ROUT TYPE="NAV_2.2">0n peut se reporter aussi a <objet>un
passage</objet> du <source>De republica (IV, 4)</source> </ROUT>
(Histoire_41)

(95) <ROUT TYPE="NAV_2.2"><information>Pour les notions d'activité&et
de projet,</information> je renvoie respectivement <objet>aux
travaux</objet> de <source>Burger (1997) et Filliettaz (1997)
</source>.</ROUT> (Linguistique_42)

Ces deux modées sont tous courants dans notre corpus. Leur abondance peut s’expliquer
par le fait que les écrits scientifiques s’inscrivent généralement dans un domaine particulier
et qu’ils nécessitent donc souvent les citations du travail d’autrui dans le mé&ne domaine ;
c’est la dimension interdiscursive qui prédomine dans la fonction de ce type de routine.
Comme dans le modéle pr&éilent, les déments p&iphé&iques, surtout les adverbes, sont
souvent utilisés pour attirer ’attention du lecteur sur la source. En outre, nous pouvons
observer I’apparition de certains adjectifs évaluatifs, tels que beau/bel, montrant une

évaluation positive, reflétant I’appréciation de ’auteur.

2.2.4. Conclusion
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Ce modele n’est pas fréquent dans notre corpus ; il appara® soit dans la conclusion
du texte pour faire une conclusion principale, soit a la fin d’un segment textuel dans le
corpus du texte, tel qu’une section ou un chapitre, pour proposer une conclusion partielle.
L’application des éléments périphériques (provisoirement, maintenant, ainsi, l&itimement)
remplit une fonction argumentative de la routine. Nous utilisons la balise <objet> pour

annoter le contenu de la conclusion.

1) CON_1: Pronoms_auteur + (pouvoir/devoir/@re tent& de) + (en) +

conclure/dé&luire + (que/sur)

(96) <ROUT TYPE="CON_1">Nous en concluons qu'<objet>un secteur
oligopolistique ~ empé&he la  sur-capitalisation.</objet></ROUT>
(Economie_11)

(97) <ROUT TYPE="CON_1">0On en dé&luit que <objet>la plupart des
situations  d’interaction sont connues et répertoriées par les
conducteurs.</objet></ROUT> (Psychologie_3)

(98) <ROUT TYPE="CON_1">Nous devons ici conclure provisoirement sur
<objet>le fait que notre corpus, pour journalistique qu'il soit, ne reflée pas
la totalité des emplois existants en situation
contemporaine.</objet></ROUT> (Linguistique_55)

2.3. Routines mésalinguistiques
Pour cette catégorie, nous distinguons 15 modées distribué dans quatre classes

principales. En comparaison avec les catéories pré&é&lentes, nous utilisons davantage de
balises différentes dans I’annotation en raison de la variéé&des fonctions des routines de
cette catéyorie: <objet>, <information>, <facultatif>, <reformulation>, <terme>,
<définition>, <source>. Nous allons pregiser une par une les fonctions de ces diffé&entes

balises et expliquer comment elles sont appliquéss.

2.3.1. Routines de reformulation

Dans cette classe, nous retenons 3 modédes et utilisons les balises <objet>,
<information>, <facultatif>, <reformulation> pour annoter les phrases. <objet> est utilisé
pour marquer le contenu areformuler. <reformulation> est employé pour indiquer le
réultat de la reformulation. Etant donné que ’acte de reformulation est souvent utilisé
pour réorganiser 1’énoncé afin de décrire un fait scientifique ou une conclusion dérivée
d’un phénoméne scientifique, les exemples comportent parfois des informations

supplémentaires pour préciser le contexte afin d’introduire 1’objet a reformuler. Nous
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marquons ces informations contextuelles avec <information>. En outre, 1’auteur utilise
parfois des adverbes ou des expressions pour expliquer le point de vue ou la maniée de

reformuler ; nous annotons ces ééments avec <facultatif>.

1) REF_1: Pronom auteur/Les auteurs de la pré&ente é&ude +Vdiffusion +

ADVconcession/addition + de/que

(99) <ROUT TYPE="REF_1"><objet>Artiste engag& Bernard Lubat
revendique la symbolique du musicien chercheur de lumié&e, mais il
s’intéresse ¢également a la discipline strictement musicale qu’exige
I’obscurité ;</objet> on pourrait méme dire que <reformulation>pour lui,
ces deux dimensions n’en font qu’une.</reformulation></ROUT>
(Anthropologie_14)

(100) <ROUT TYPE="REF _1"><objet>C’est avec cette logique que toutes les
terminologies classiques d’Australie sont cohérentes, et en fonction d’elle
qu’elles semblent étre organisées.</objet> On peut dire encore
qu’<reformulation>elles ont une méme architecture de
base.</reformulation></ROUT> (Anthropologie 9)

(101) <ROUT TYPE="REF_1"><objet>Il s'agit de la possibilité que I'on
trouve chez la plupart des préoositions de fonctionner sans le nom régime,
c'est-adire d'&@re utilisés seules dans une fonction de reprise anaphorique
ou dans un emploi dé&ctique.</objet> On parle alors
d'<reformulation>emploi  absolu et la  préosition est dite
"orpheline"</reformulation>.</ROUT> (Linguistique_17)

(102) <ROUT TYPE="REF_1"><objet>Inversement, un grand nombre de
contraintes peut limiter les degrés de liberté de 1’opérateur ;</objet> on
parle alors de <reformulation>probléme
surcontraint.</reformulation></ROUT> (Psychologie_17)

C’est une construction syntaxique agentive dont le sujet renvoie toujours a 1’auteur. Cette
structure n’est pas tres fréquente dans notre corpus et elle se construit généralement autour
des verbes de diffusion (dire, parler), et des ééments p&iphé&iques, tels que les adverbes
de concession (méne, encore) et de conclusion (alors, donc), qui donne une fonction

argumentative aces routines.

2) REF_2 : Pronom démonstratif + signifie/veut dire + (que)

(103) <ROUT  TYPE="REF_2"><objet>En  revanche, le score de
compréhension n’est pas corrélé avec les variables difficultés de lecture et
appareillage.</objet> Cela signifie que <reformulation>le niveau de lecture
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ou le port de I’appareillage sont indépendants de la compréhension des
messages.</reformulation></ROUT> (Psychologie_15)

(104) <ROUT TYPE="REF_2"><information>La démonstration de Vygotskij
est convaincante ; il voit dans le fait que</information> <objet>le sujet
utilise les significations du mot d'une mani&re fonctionnelle le fondement et
la ré&litédu langage inté&ieur.</objet> Cela veut dire qu'<reformulation>on
ne peut pas localiser la pensé dans le foyer int&ieur du
sujet,</reformulation></ROUT> (Linguistique_31)

(105) <ROUT TYPE="REF_2"><objet>La dimension fractale permet
d’analyser 1’hétérogénéité des concentrations de polluants au sein d’un
quartier. Elle diminue au fur et a mesure que 1’on s’¢leve en
hauteur,</objet> ce qui signifie que <reformulation>les concentrations

tendent a s’uniformiser au niveau des toits.</reformulation></ROUT>
(Géngraphie_20)

Par comparaison avec la structure pré&élente, cette construction est plus fréguente.
L’utilisation du pronom démonstratif comme sujet fait de la phrase plus qu’une simple
reformulation du texte précédent ; elle refléte aussi la reconsidération de ’auteur sur le
contenu du texte pré&é&lent. Cette routine peut donc &re utilisé pour tirer une conclusion
(Pexemple (103)) ou pour changer I’orientation argumentative (I’exemple (104)). Dans
I’exemple (105), nous pouvons observer une variation syntaxique, la subordonné&
introduite par ce qui. Cette subordonné& commena@nt par ce qui, en plus de sa fonction de

reformulation, a un rde emphatique, mettant en &sidence la partie areformuler.

3) REF_3: Pour le dire/formuler + ADV

(106) <ROUT TYPE="REF _3"><information>L’article s’aligne sur I’implicite
idéologique et épistémologique selon lequel I’essentiel de Dactivité
humaine serait réluctible ades "faits de langage"”, ou plus pr&isément,
réduit D’ensemble des processus d’information - communication
organisationnels</information> <objet>a des faits langagiers</objet>
<facultatif>ou</facultatif>, pour le dire autrement <reformulation>a des
formes sémiotiques.</reformulation></ROUT> (Sciences
informatiques_16)

(107) <ROUT TYPE="REF_3"><objet>En restituant la structuration et
I’instrumentation du processus de Bologne, nous avons montré comment
énergent des outils initialement éoars, puis comment ils sont de plus en
formalisés et articulé entre eux, composant une méhode de plus en plus
rationalisée pour le pilotage de la coordination des politiques nationales et
son suivi.</objet> Pour le dire en peu de mots, <reformulation>cette &ude
montre comment le processus de Bologne est piloté par ses
instruments.</reformulation></ROUT> (Sciences politiques_32)
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(108) <ROUT TYPE="REF_3"><information>Ce souci philosophique pourrait
ainsi contribuer a I’idée que</information> <objet>ce qui définit I’homme
n’est pas avant tout sa pensée.</objet> Pour le formuler a la manic¢re de
Descartes, <reformulation>la pensée n’est pas son attribut
principal.</reformulation></ROUT> (Anthropologie_41)

Cette routine est trés rare dans notre corpus et acause de ses composantes, elle dispose
d’une structure similaire a une locution adverbiale ; elle subit alors moins de variations que

d’autres routines.

Toutes les routines de reformulation peuvent étre en téte ou au milieu d’un énoncé,
mais toujours entre l’objet a reformuler et 1’énoncé reformulé. Il faut noter que
géné&alement, outre la fonction de reformulation, ces routines introduisent une autre

fonction argumentative, telle que la conclusion.

2.3.2. Routines de réparation

Nous retenons deux modées dans cette classe. Comme nous 1’avons déja expliqué
dans la partie thérique, la réparation peut &re vue comme «reformulation négative » De
ce fait, nous utilisons les mé&nes balises, <objet> pour annoter 1’énoncé a réparer et
<reformulation> pour marquer le réultat de réaration que pour la reformulation. De plus,
nous pouvons observer que sur le plan syntaxique, les routines de réaration sont la forme

néyative des routines de reformulation.

1) REP_1: Pronom auteur/Les auteurs de la pré&ente éude + ne pas pouvoir + dire

que

(109) <ROUT TYPE="REP_1"><objet>La division des choses par régions et
la division de la socié&é par clans se correspondent exactement.</objet>
<facultatif>En un mot, &parler exactement,</facultatif> on ne peut pas dire
que <reformulation>les &res sont classé& par clan ni par orients, mais par
clans orienté&</reformulation> </ROUT> (Sociologie_11)

(110) <ROUT TYPE="REP_1"><o0bjet>On peut donc conclure que, a
I’exception de la variable < secteur >, les matrices de covariance observeéss
sont &jales atravers les groupes. Enfin, en ce qui concerne les tests de
Shapiro-Wilk, tous les réultats sont significatifs.</objet> Nous ne pouvons
donc pas dire que <reformulation>nos donnés se distribuent
normalement.</reformulation></ROUT> (Psychologie_11)

Ce modde est relativement rare dans notre corpus. Comme dans la routine de la

reformulation (voir REF_1), on peut observer 1’utilisation des adverbes de conclusion
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(donc, alors) dans ce modée, ce qui donne ala routine une fonction de désluction en plus
de sa fonction de réparation, sauf que cette déluction est contraire aux attentes du lecteur
(Ji & Tutin, 2019).

2) PRE_1.2 : Pronom dé@monstratif + ne pas signifier/vouloir dire + (que)

(111) <ROUT TYPE="REP_2"><information>On oublie souvent
gue</information> <objet>Spinoza avait pr&is€dans un texte de jeunesse
que s’il n’y a pas plusieurs substances,</objet> cela ne signifie pas que
<reformulation>la substance soit < une >.</reformulation></ROUT>
(Anthropologie_41)

(112) <ROUT TYPE="REP_2"><facultatif>Par ailleurs,</facultatif> <objet>si
les résistances — en acte — ace carcan sont relativement rares,</objet> cela
ne signifie pas pour autant que <reformulation>les dominé& adhéent
aveuglément a  I’idéologie = dominante.<reformulation></ROUT>
(Anthropologie_1)

(113) <ROUT TYPE="REP_2"><objet>En effet, si la caté&jorisation a
fondement énotionnel peut &re observé aussi bien dans notre systéme
linguistique et culturel qu'en anglais,</objet> ceci ne signifie pas pour
autant que <reformulation>ce soient les mé&mes concepts ou les ménes
éiquettes verbales qui évoquent les mé&nes énotions dans ces deux
systémes.</reformulation></ROUT> (Psychologie_33)

Il est intéressant d’observer dans cette construction syntaxique la présence fréquente de
I’expression pour autant, une locution adverbiale ayant un sens conclusif, qui indique que
I’auteur anticipe I’inférence du lecteur et donne une conclusion contraire aux attentes du

lecteur.

Comme les routines de reformulation, les routines de réparation peuvent &re
placées au début ou au milieu d’une phrase, mais doivent toujours se situer entre 1’énoncé a

réparer et I’énoncé réparé.

2.3.3. Routines de preeision terminologique

Les routines de preeision terminologique sont trés importantes dans notre corpus.
Leur abondance est due au fait que les erits scientifiques emploient souvent un
vocabulaire complexe et speeialiséqui doit &re pré&iséet expliqué A la suite de Ji, nous
distinguons trois types de preeision terminologique : la définition, la déomination et la
désignation. Pour cette classe, nous utilisons les balises <terme>, <définition>, <objet>,

<facultatif>, <information> pour I’annotation.

100



Nous retenons deux modéees pour la classe de définition (PRE_1). Pour annoter les
routines de cette classe, nous appliquons principalement la balise <terme> renvoyant au

terme ad&inir et <déinition> marquant le ré&ultat de déinition.

1) PRE_1.1: Pronom_auteur/Les auteurs de la présente é&ude + Vconception +

X(terme ad€inir) + comme

(114) <ROUT TYPE="PRE_1.1">Nous dé€finissons <terme>le systame
d'information</terme> comme <définition>lI'ensemble des moyens de
traduction et dutilisation de connaissances.</définition></ROUT>
(Linguistique_4)

(115) <ROUT TYPE="PRE_1.1">Nous déinirons <terme>la
ségrégation</terme> comme <ddfinition>la «traduction de difféences
sociales  dans  I’espace »</déinition></ROUT>  (Sciences de
I'é&lucation_10)

(116) <ROUT TYPE="PRE_1.1">Nous pouvons alors déinir <facultatif>de
trois maniées au  moins</facultatif> <terme>les  proportions
démographiques</terme> : comme <ddinition>la part d'une classe d'&e
dans la population totale,</définition> comme <déinition>la part d'une
classe d'&je rapport ala population des 15 &a64 ans</définition> et comme
<ddfinition>la part dans la population active.</définition></ROUT>
(Economie_29)

A travers ces exemples, nous pouvons noter que pour les routines de définition,
géné&alement, le terme ad€inir et sa définition se pré&entent dans le mé&ne éoncé C’est

une construction agentive.

2) PRE_1.2 : X (terme ad€inir) + &re VVconception-pp/se déinir + comme

(117) <ROUT TYPE="PRE_1.2"><terme>Le taux d'actualisation des projets
publics</terme> est dé&fini comme <d€finiton>le rendement requis net de la
dépresiation et des cods  dajustement.</déiniton></ROUT>
(Economie_13)

(118) <ROUT TYPE="PRE_1.2"><terme>La porosité&/terme> est déinie
comme <définition>le pourcentage d’espaces vides dans un
milieu.</d&inition></ROUT> (Géographie_20)

(119) <ROUT TYPE="PRE_1.2"><terme>La nature ordinaire</terme> peut
donc ére déinie comme <ddinition>un espace tampon entre forgges
anthropiques et environnementaux.</d€inition></ROUT> (Géographie_30)
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(120) <ROUT TYPE="PRE 1.2"><terme>L’imaginaire</terme> se définit
comme <définition>un ensemble de repréentations mentales qui ont des
temporalites diffé&entes et dont les interfé&ences doivent &re prises en
compte au moment des faits.</définition></ROUT> (Histoire_6)

(121) <ROUT TYPE="PRE_1.2"><terme>La l&galité/terme> peut se d&inir
comme <déinition>ce qui est conforme au droit.</déinition></ROUT>
(Psychologie_1)

Nous regroupons la construction passive et la construction pronominale passive dans un
méne modde. Ces routines exigent aussi la présence mutuelle du terme adédinir et sa
définition dans la mé&ne phrase (Ji & Tutin, 2019).

Dans les routines de définition, il est intéressant d’observer que le mot comme est
obligatoire pour introduire la définition du terme. Nous pouvons aussi observer la pré&ence
fréquente d’adverbes de conclusion, tels que alors, donc, remplissant une fonction

argumentative de ces routines (Ji & Tutin, 2019).

En ce qui concerne la déomination (PRE_2), les routines sont diversifiées. Par
rapport ala typologie de Ji (2022), nous ajoutons deux modédes supplémentaires : a) une
construction agentive : < Pronom_auteur/Les auteurs de la présente é&ude +
Vdéomination + par + Néoncé + X(objet adéommer) > ; b) les constructions passive
et pronominale passive : < Nénoncé-&re Vusage-pp/s ’employer + pour + \rapport >.
Nous employons les balises <objet> pour indiquer le contenu adéommer et <terme>

renvoyant au terme donné a 1I’objet a dénommer.

1) PRE_2.1: Pronom_auteur/Les auteurs de la présente éude + Vdéomination + par

+ Nénoncé+ X(objet adéommer)

(122) <ROUT TYPE="PRE_2.1">Nous désignons par le terme de
<terme>culture numeique</terme> <information>(Proulx,
2002),</information> <objet>1"ensemble de valeurs, de connaissances et de
pratiques qui impliquent 1’usage d’outils informatisés, notamment les
pratiques de consommation médiatique et culturelle, de communication et
d’expression de soi.</objet></ROUT> (Sciences de 1'éducation 18)

(123) <ROUT TYPE="PRE_2.1">Par I’expression <terme> «forms of social
phenomena >x</terme> Fararo signifie que <objet>le sociologue doit
s’intéresser aux phénoménes dans le <«dé&ail ></objet> </ROUT>
(Sociologie_23)
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(124) <ROUT TYPE="PRE_2.1">Par <terme>familles autochtones</terme>,
nous désignons <objet>des familles dont les membres sont né& en France
au moins depuis la géné&ation des parents des adolescents
actuels.</objet></ROUT> (Sciences politiques_20)

C’est une structure agentive. Il nous semble que la forme la plus simple est <le pronom
auteur + verbe de déomination + par + nom d’énoncé + objet a dénommer >, comme le
montre I’exemple (122). Pourtant, en observant les exemples tirés de notre corpus, il est
intéressant de constater que la structure la plus fréquente est d’antéposer le nom d’énoncé.
La partie < par + nom d’énoncé > est toujours antéosee, voir les exemples (123) et (124).
Cette antéosition a gauche remplit une fonction emphatique, mettant 1’accent sur le terme

donné a I’objet a dénommer.

2) PRE_2.2: X(objet adéommer) +&re Vdéomination-pp/se désigner + par +

Néoncé

(125) <ROUT TYPE="PRE 2.2"><information>D’ailleurs, devant le tribunal
des chorfa,</information><objet>le possé&lé&c/objet> est désigné par le
terme <terme>khachba</terme> </ROUT> (Anthropologie_45)

(126) <ROUT TYPE="PRE_2.2"><objet>Les Chinois de Polyné&sie<.objet> se
désignent par le terme <terme> <«tonggnin » (tangren), «les gens des
Tang »</terme> <information>utilis€ dans toute la Chine du Sud-
Est.</information></ROUT> (Anthropologie_8)

C’est la forme passive du modele précédent. Dans ce modele, I’objet a dénommer est

toujours plac&avant la routine.

3) PRE_2.3 : Pronom_auteur/Les auteurs de la pré&ente éude + Vusage + Néoncér

pour + Vrapport

(127) <ROUT TYPE="PRE_2.3"><information>Par souci de brievet& dans la
suite du texte,</information> nous utiliserons <terme>SSE</terme> pour
<objet>statut socio-eonomique des ééves.</objet></ROUT> (Sciences de
I'&lucation_19)

(128) <ROUT  TYPE="PRE_2.3">Nous avons employé le terme
<terme><«@meutes »</terme> pour déigner <objet>les incendies de
voitures ou de b&iments, les affrontements brefs et ratéé& avec la
police.</objet></ROUT> (Sciences politiques_20)
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Cette routine recourt adeux types de verbes, un verbe d’usage (utiliser, employer) et un
verbe de rapport (dé&igner, renvoyer &. Nous pouvons cependant observer que le verbe de
rapport n’est pas indispensable. Dans I’exemple (127), pour est suivi directement d’un

argument nominal représentant 1’objet a dénommer.

4) PRE_2.4 : Né&oncéré@re VVusage-pp/s ‘employer + pour + Vrapport

(129) <ROUT TYPE="PRE_2.4"><terme>la méliation</terme> est utilis&
pour designer <objet>l'ensemble des rites, sacrements, croyances dans la
religion.</objet></ROUT> (Sciences informatiques_11)

(130) <ROUT TYPE="PRE_2.4"><facultatif>Dans la suite du
texte</facultatif>, le terme de <terme><«ré&gion »</terme> est utilis&pour
é&/oquer <objet>les entité& territoriales constitutives de la Grande
Re&ion.</objet></ROUT> (Géngraphie_26)

(131) <ROUT TYPE="PRE_2.4"><facultatif>De méne,</facultatif>
<terme>criollo,</terme> <information>dans I’usage actuel, «ne se réfee
presque jamais a des individus >x/information>,
<facultatif> mais</facultatif> s’utilise pour désigner <objet>certains traits
culturels : la cuisine criolla par exemple.</objet></ROUT> (Sociologie_5)

Nous regroupons dans ce modée la construction passive et la construction pronominale

passive de la routine pr&élente.

5) PRE_2.5: Pronom_auteur/Les auteurs de la préente &ude + appeler/nommer +

X(objet adéommer) + Y (terme pour dénommer)

(132) <ROUT TYPE="PRE_2.5">0On appelle <terme>librairie</terme>
<objet>un magasin ou l'on vend des livres.</objet></ROUT>
(Linguistique_4)

(133) <ROUT TYPE="PRE_2.5">Jappelle <terme>expression
assertable</terme> <objet>un opé&ateur lexical instancié(par des ééments
lexicaux explicites ou par des formes zé&o).</objet> </ROUT>
(Linguistique_24)

(134) <ROUT TYPE="PRE_2.5">0n nomme <objet>une telle &helle</objet>,
<terme>é&helle de coupure</terme>.</ROUT> (Gégraphie_3)

(135) <ROUT TYPE="PRE_2.5">0n appellera <objet>cet &ye</objet>
<terme>"&e minimal de dé&art ataux plein"</terme> <facultatif>par la
suite.</facultatif></ROUT> (Economie_26)
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(136) <ROUT TYPE="PRE 2.5">C’est ce que nous appelons <terme>la
«configuration I d’Ego >x</terme> : <objet>un Ego constituésolidairement
par un couple free-soeur.</objet></ROUT> (Anthropologie_9)

(137) <ROUT TYPE="PRE 2.5"><objet>Les alliés</objet>, qu’on appelle
<terme>les <hi rend="italic">biauté&</hi></terme>, <information>sont
traités, aujourd’hui encore, de «pi€eees
rapportées »</information></ROUT> (Anthropologie_25)

(138) <ROUT TYPE="PRE_2.5"><objet>le X</objet> que je nomme
<terme>clé&/terme> <information>n'a pas d'autre statut que celui de
clé</information></ROUT> (Linguistique_47)

Nous notons deux structures principales pour ce modée ; la diffé&ence est la position de
I’objet a dénommer et le terme donné. Le terme donné peut étre placé avant 1’objet a
déommer comme les exemples (132) et (133) ou a I’inverse (134) et (135). Cette routine
peut également apparaitre dans d’autres déformations de la syntaxe, par exemple la

structure clivee (136) ou la proposition (137) et (138).

Quant ala dé&ignation (PRE_3), nous ne retenons qu’un seul modéle. Il nous
semble qu’il est difficile pour les apprenants de faire la distinction entre 1’action de
déinition et de déignation ; nous utilisons donc les mé&nes balises que les routines de
définition pour annoter la désignation : <terme> et <définition>. Cette construction se
compose généralement d’un nom d’énoncé (terme, expression) et d’un verbe de rapport

(désigner, signifier), mais le nom d’énoncé est un éément facultatif (I’exemple (142)).

1) PRE_3.1 : Néoncé+ Vrapport

(139)<ROUT TYPE="PRE_3.1">Le terme <terme><«ellipse >x</terme>
désigne <définition>’omission d’un ou plusieurs mots en les sous-
entendant, la forme dit 1’absence et le manque.</définition></ROUT>
(Geéngraphie_8)

(140) <ROUT TYPE="PRE_3.1">Le terme <terme> «ordinaire »</terme>
signifie <ddinition>a la fois «commun > et
< habituel >.</déinition></ROUT> (Géngraphie_30)

(141)<ROUT  TYPE="PRE_3.1"><facultatif>En ce sens,</facultatif>
I’expression <terme><«bon citoyen ></terme> renvoie a <déinition>la
compéence des acteurs en situation de mise en jeu et de mobilisation de la
citoyenneté</ddinition></ROUT> (Sciences politiques_7)
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(142) <ROUT TYPE="PRE_3.1"><terme>Rasa</terme>,
<facultatif>litt&alement <«saveur »3</facultatif> désigne <définition>en
sanskrit le sentiment esth&ique érouve par un
spectateur.</définition></ROUT> (Anthropologie_21)

2.3.4. Routines d’emprunt terminologique

Nous distinguons deux modées de routine : une construction agentive et une
construction prépositionnelle. Les routines d’emprunt terminologique ayant la fonction
d'indiquer la source de I’information citée, nous marquons le contenu cité par <objet> et la

source de I’information citée par <source>.

1) EMP_1 : Pronom auteur + Vusage + Nenoncé+ de/a quelqu 'un

(143) <ROUT TYPE="EMP_1">Nous reprenons le terme <<objet>
«sémiurgie »></objet> forgé par <source>Roland Barthes (1976, p.
180),</source> <information>qui désigne non pas 1’é¢tude des signes
(sémiologie), mais qui met 1’accent sur I’action, la crétion démiurgique de
sens, la fabrication et 1’utilisation de signes en vue de produire certains
effets.</information></ROUT> (Sciences informatiques_39)

(144) <ROUT TYPE="EMP_1">0On empruntera a <source>C. Kerbrat-
Orecchioni (1980)</source>le nom de <objet>cotexte</objet>.</ROUT>
(Linguistique_22)

(145) <ROUT TYPE="EMP_1"><facultatif>Selon</facultatif>
<source>Goffman,</source> aqui nous empruntons le terme, <objet>les "
fabrications "</objet> <information>dé&ignent un type de transformation
des cadres primaires qui visent &"dé&orienter I'activitéd'un individu ou
d'un ensemble d'individus et [...] vont jusqu'afausser leurs convictions sur
le cours des choses” (Goffman, 1991, 93).</information></ROUT>
(Sciences de I'élucation_44)

C’est la construction agentive. Habituellement, I’information citée et la source de
I’information se présentent dans le méme énoncé, mais la routine peut aussi €tre insérée

comme une subordonné dans la phrase, comme le montre 1’exemple (145).

2) EMP_2 : Pour + Vusage + Nénoncé+ de quelqu 'un

(146) <ROUT TYPE="EMP_2"><information>De ce point de vue, les signes
de I’écriture ont méme statut que ceux de la langue, 1’écriture apparaissant
a son tour,</information> pour reprendre I’expression de
<source>Benveniste</source>, <objet>«comme inscription de la
description et du raisonnement »</objet>.</ROUT> (Anthropologie_44)
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(147) <ROUT TYPE="EMP_2"><information>Par I’exaltation de la sensibilité
quelle met en oeuvre, la lecture romanesque transporte
I’individu,</information> pour reprendre I’expression de
<source>Mistelet,</source> <facultatif>dans une</facultatif>
<objet>< existence abstraite séaré des prgugés, des erreurs et des
passions d’autrui ></objet>.</ROUT> (Histoire_50)

(148) <ROUT TYPE="EMP_2"><information>Certains secteurs paraissent
ainsi devoir davantage leur développement & une</information>
<objet> «insatisfaction organisé »</objet>, pour reprendre 1’expression
de <source>Christer Sanne</source>.</ROUT> (Sciences politiques_27)

(149) <ROUT  TYPE="EMP_2">Pour reprendre la  déinition de
<source>Brechin (2002),</source> <objet>une segmentation marketing
consiste aclassifier les consommateurs selon des données dénographiques
ou géographiques, & partir de mesures sur de larges
&hantillons.</objet></ROUT> (Psychologie_24)

C’est une construction prépositionnelle ; cette structure est fr&uente dans notre corpus.
Cette routine peut se situer au début d’une phrase (149) ou a la fin d’une phrase (148).
Mais géné&alement, elle fonctionne comme une incise, ins&é entre le contexte de

I’énoncé et I’information citée (146) et (147).

Il faut souligner ici que les auteurs utilisent souvent des guillemets pour marquer la
partie citée quand il s’agit d’une citation directe, alors que quand il s’agit d’une citation

indirecte comme une reformulation de définition, les guillemets ne sont pas obligatoires.

3. Ré&umédu chapitre

Dans ce chapitre, nous avons examine les ré&ultats statistiques et les réultats

d’annotation des routines de guidage du lecteur.

Nous pouvons observer que les routines de guidage du lecteur sont nombreuses
dans notre corpus, les routines de structuration textuelle é&ant les plus nombreuses. Nous
pensons que cela est dOau fait que dans le processus d’€riture, nous avons souvent besoin
de ce type de routines pour clarifier la structure du texte ou relier des parties du texte afin

de mieux organiser le texte.

La plupart des routines apparaissent souvent dans le corps principal de 1’article ou
elles n’ont pas de préférence de position textuelle, mais certaines routines apparaissent
parfois dans des sections textuelles spécifiques. Par exemple, les routines d’annonce du

plan ou du but se trouvent souvent dans 1’introduction ou dans les parties transitoires des
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sections. Nous pouvons aussi noter que certaines routines comme les routines de

navigations apparaissent souvent entre parenthéses ou dans les notes du texte.

D’apres les résultats d’annotation, nous pouvons constater que différents modeles
d’une méme routine partagent souvent une syntaxe similaire ou la méme catégorie
linguistique. Par exemple, les routines de topicalisation utilisent toutes le verbe de constat
et ces routines ont souvent une structure impersonnelle. Nous constatons &jalement que la
structure de phrase la plus courante dans le texte reste la phrase deéslarative. Cependant,
nous observons de nombreuses variations syntaxiques dans les routines de déomination,

telles que la structure clive et la proposition.

Apres avoir terminé la partie de 1’étude sur les routines de guidage du lecteur, nous
passerons ala deuxiame partie de I’&ude : 1’élaboration de notre typologie pr&iminaire des
routines d’attitude. Dans le chapitre suivant, nous préenterons notre typologie en deux
éapes. Premigement, nous exposerons I’inventaire de structure des routines d’attitude.
Deuxiénement, nous pre&eiserons les fonctions de chaque routine en donnant quelques

exemples sans entrer dans les dé&ails.
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Chapitre 6. Typologie proposée pour les routines d’attitude

Ce chapitre se concentre sur la typologie des routines d’attitude. Comme
I’extraction des routines d’attitude n’a pas encore été faite dans 1’équipe du LIDILEM qui
s’intéresse au lexique transdisciplinaire et que la typologie des routines d’attitude n’a pas
encore &€& proposee, notre objectif dans ce chapitre est principalement de proposer un
modée pré&iminaire des routines d’attitude. Pour des raisons de temps, nous n’avons
extrait que des exemples et ne les avons pas annoté. Nous allons donc preiser la fonction

des routines en donnant quelques exemples sans entrer dans les détails.

1. Modeéle de routines d’attirude

En suivant principalement les modéles de routines d’attitude de Vande Kopple
(1985) et les travaux d’Hyland cité dans le chapitre 3, nous distinguons quatre classes :

1) la premiere classe concerne les routines épist@niques, regroupant les routines
indiquant le degré d’évidence du contenu propositionnel. Cette classe renvoie aux
marqueurs d’atténuation et aux marqueurs emphatiques mentionnés ci-dessus, mais nous
les avons renommés respectivement comme marqueurs de probabilité&(il est possible que...)

et les marqueurs d’évidence (Il me para™ éident que...) ;

2) la deuxiéme classe regroupe les routines qui permettent d’évaluer la valeur,
I’intérét ou I’importance du contenu (Il paraT utile/inté&essant/important de...), d’exprimer
la surprise de 1’auteur (de maniére surprenante) ou de montrer la capacitéde réliser une
action (Il nous semble possible de...). Nous voudrions cependant souligner ici que certaines
routines d’importance dans cette classe sont déja intégrées dans les routines de
topicalisation, spécialement les routines avec les verbes d’analyse (noter, constater,
observer) qui permettent de mettre en éidence un fait ou un réultat scientifique. La
différence entre les routines d’importance et les routines de topicalisation est liée au type
du verbe employé Nous discuterons de ce point plus tard. Cette classe renvoie

principalement aux marqueurs d’attitude dans les mod¢les précédents ;

3) la troisiéme integre les routines d’opinion qui permettent a I’auteur d’exprimer
ses opinions (on pourrait penser que...) ou de montrer la convergence ou la divergence

entre les faits scientifiques (Ces réultats sont en accord avec...) ;

4) la derniée catégorie englobe les routines d’intention et de choix employées pour

exprimer I’intention ou pour justifier le choix de I’auteur (je souhaiterais maintenant...).
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La troisiéme et la quatriéme classes ne sont pas beaucoup développés dans les éudes de
Vande Kopple (1985) et d’Hyland, mais elles sont incluses dans les études pour le francais.
En suivant les moddes de Tutin (2010) et Grossmann (2017), nous consid&ons les
routines d’intention et de choix comme importantes pour ’auteur qui s’exprimer sur le
contenu propositionnel ou donne une opinion. Nous voudrions €galement souligner le fait
que certains de ces modées ne sont pas des routines standard. Par définition, les routines
sont des séquences récurrentes construites autour d’un verbe. Alors que certains de ces
modeles ne se composent pas d’un verbe, par exemple, un modéle de routines de surprise
que nous allons préenter: < De (+ DET) + Né&at (+ ADV) + ADJsurprise >. Ces
séguences ne sont donc pas des routines phrastiques, mais plut&@ des routines
préositionnelles ou adverbiales. Comme ces sé&juences sont aussi fréuentes dans les

&rits scientifiques, nous avons dé&idéde les garder.

En suivant 1’approche de Ji (a paraitre), pour chaque type de routine, nous avons
gardéles modées qui apparaissaient dans des articles dans plus de trois domaines parmi
les dix et qui apparaissaient plus de trois fois dans notre corpus. Il faut mentionner ici que
nous avons effectué le rep&age de phrase sur Nooj pour compter les occurrences de

chaque modée. Au total, nous avons distingué quatre classes principales et retenu 36

modées :

Fonction | Modéde | Routine Occurrences

Margueurs éisténiques 358

Probabilité(PRO) 154

PRO_1 | Pronom impersonnel + Véat (+ | Il est fort possible que... 114
ééments p&iphé&iques) + | Il paraTprobable que...
possible/probable/vraisemblable
+ que

PRO 2 DET + Néoncé&objet/processus + | Une interpréation | 21
possible/probable/vraisemblable | possible est la suivante
(+ de/dpour + X) + | Laseule hypothése possibl
ére/correspondre &consister a| e est que...

(+ que/la suivante/de) Une explication possible e
st que...

PRO 3 | ADJ&éumé&ation/DET + X (objet | Une autre interpréation | 19
a ealuer) + Véat  + | esttoutefois possible.
possible/probable/vraisemblable | Cette explication est vraise

mblable.

Evidence (EVI) 204
EVI 1 Pronom impersonnel (+ nous/me) | Il me para® &ident que... | 175
+ Véat + ADJmodalitéévidence | Il est bien clair que...

+ que
EVI 2 Pronom impersonnel + | Il est géné&alement admis | 19
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ére/sembler (+ ééaments
p&iphé&iques) + confirméadmis
(+ de/que)

que...
Il est confirmé..

EVI 3 Il va sans dire que... Il va sans dire que... 10
Marqueurs d’évaluation 1515
Axiologie (EVA) 275
Positive (EVA_1) 110
EVA 1 | Pronom impersonnel (+ pouvoir) | Il est sans doute plus juste | 110
(+ nous/me) + Vé&at + |de..
ADJévaluation-positif + de/que Il paraTutile de...
Negatif (EVA _2) 165
EVA 2 | Pronom impersonnel (+ pouvoir) | Il est difficile de... 165
(+ nous/me) + Vé&at + | Il paratparadoxal de...
ADJé&valuation-negatif + de +
Vanalyse/communication
Int&é& (INT) 245
INT_1 Pronom impersonnel (+ nous/me) | I nous semble donc | 137
+ Véat (+ déments | inté&essant de...
p&iph&iques) + ADJint&é& + de | Il est profitable de...
INT 2 X(objet a &aluer) + | Cette  é&ude pré&ente | 52
présenter/posseder/avoir/offrir  + | l'intérét de...
DET (+ ADJ) + Nint&é& + | Cette grille d'&aluation p
pour/de osséde I'avantage de...
La RED pré&ente un int&é
t majeur pour...
INT_3 X(objet aévaluer) + avoir + pour | Ces accords ont pour avan | 5
+ Nint&& + de + Verbe tage de...
Une approche constructivi
ste de I' espace a pour inté
ré...
INT 4 DET + Nint&& + de + X(objet a| L avantage  de  cette | 51

&aluer) + @re/r&ider dans (le
fait)/tenir &se trouver dans/porter
sur/venir de + (que/de)

enquée réside dans le fait
qu...

L’intérét de ce dispositif
strateégique est de...

Importance (IMP) 455

IMP_1 Pronom impersonnel (+ nous/me) | Il nous para® capital | 360
+ Véat (+ déments | que...
p&iphé&iques) + ADJimportant + | Il est important/impé&atif
de/pour/&que de...

IMP _2 | X(objet &évaluer) (+ nous/me) + | La  question de la|90
Véat (+ comme) (+ DET + |représentation appara®
Neénoncé&objet/processus) + | centrale dans...

ADJimportant + pour/dans/alde | L étude semble
indispensable pour...

IMP _3 DET + Nimportance + @&re + | L’essentiel/importance est |5
de/que de faire...

Surprise (SUR) 102

SUR_1 | Pronom impersonnel (+ nous/me) | Il est frappant de constater | 28

+ Véat + ADJsurprise (+ de +

que...
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Vanalyse) + que

Il peut para’ire surprenant

que...
SUR 2 | De (+ DET) + Néat (+ édéments | De fagn assez | 19
p&iphé&iques) + ADJsurprise surprenante
D'une manié&re inattendue
SUR _3 | DET + Néwoncéobjet/processus | Cette donnée est particulie | 28
(+ nous/me) + Vé&at + | rement frappante
ADJsurprise Un effet inattendu est...
SUR 4 | Cella premiée chose + qui + | Ce qui frappe On, c’est... 11
Vsurprise, (c’est) La premiére chose qui sur
prend, c' est....
SUR 5 | Contrairement/opposé&contre (+ | Contrairement aux | 7
A + nos/toute/anotre + attente attentes
Contre toute attente
SUR_6 | Pronom_auteur + @&re-Vsurprise(- | Je suis frappépar... 9
pass@/se-Vsurprise + par/de/que | On s étonne que...
Capacité&(CAP) 438
CAP_1 | Pronom impersonnel (+ nous/me) | Il est impossible de... 438
+ Véat (+ ééaments | Il nous semble possible
p&iph&iques) + ADJcapacité + | de...
de
Marqueurs d’opinion 595
Opinion (OPI) 355
Standard (OPI_1) 255
OPI_1.1 | Pronom_auteur (+ pouvoir) + | Nous pensons cependant | 208
Vopinion (+ ééments | que...
p&iphé&iques) + que Nous pouvons considérer
que...
OPI_1.2 | &de/selon/pour + notre/mon/nos | Amon sens 41
+ Nopinion De mon point de vue
OPI_1.3 | Nom propre + adopter/prendre + | S&im Benyaa adopte une p | 6
DET + Npositionnement + | osition nuanceé
de/ADJévaluation Ces acteurs prennent des p
ositions ambivalentes.
Favorable (OPI_2) 100
OPI_2.1 | Pronom_auteur + [ On admet | 55
admettre/affirmer/confirmer  (+ | géé&alement/communéme
daéments  pé&iphé&iques) (+ | ntque...
Nscientifique) + que Nous confirmons cette
conclusion...
OPI_2.2 | Pronom_auteur/Nom propre + | Urbain déend la thése | 45
déendre/soutenir/conforter/avoir | de...
pour (+ DET) + Nopinion + | Coutarel (2004) déend
de/que l’idée que...
Positionnement 184
Convergence (CONV) 128
CONV_ | X (objet a&valuer) + Véat/aller + | Ces résultats sont en | 48

1

en accord avec/dans le sens de +

DET + Nscientifique

accord avec ceux des
&udes ant&ieures
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Les ré&ultats des
exp&iences 1 et 2 vont

dans le sens de cette
hypothése
CONV_ | Conformément a + DET + | Conformément au modde | 40
2 Nscientifique + de de...
Conforménent aux
résultats de...
CONV_ | Néoncéobjet/processus + @re + | Cette perspective est alors | 40
3 compatible/conforme/similaire/se | compatible avec celle de
mblable + avec/a+ Nscientifique | Hubert.
+de Les résultats pour Forest
sont semblables aceux de
Schaerbeek.
Divergence (DIV) 56
DIV_1 Pronom_auteur/Nom FRIEDMAN [1962] | 9
propre/Nscientifique + s’ opposer | s'oppose al'idée de...
&ére en désaccord avec + DET + | Nous sommes
Nopinion/objet + de en déaccord  avec cette
affirmation de...
DIV_2 Contrairement &+ Nopinion/objet | Contrairement au modée | 47
(+ de) de...
Contrairement ala thérie
de...
Marqueurs d’intention et de choix 263
Intention (INTE) 126
INTE_1 | Pronom_auteur + Vintention (+ | Nous souhaitons | 126
ééments p&iphé&iques) + | simplement introduire un
Vcommunication/formulation ~ + | outil thérique.
que/SN On voudrait proposer ici
un examen argumenté
Choix (CHO) 137
CHO_1 | Pronom_auteur + Vchoix (+ | Nous d&idons de faire... 120
Vproposition/action) + Nobjet- | On retient souvent I' hypot
scientifique hése
Nous priviléyierons les ex
pressions
CHO_2 | Nopinion/objet/é&oncé + @&re + | Cette terminologie a é&é&| 17
Vchoix (+ pour) adoptes
Plusieurs critées ont &éc
hoisis.

d’évaluation sont les plus fréquents dans les écrits scientifiques. Nous supposons que cela
est li¢ au fait que ces marqueurs d’évaluation peuvent non seulement aider I’auteur a

&aluer des phénomenes scientifiques deerits ou des actions aeffectuer, mais aussi 1’aidant

Tableau 6.1. Typologie des routines d’attitude dans les écrits scientifiques

D’apres la figure 6.1, nous pouvons clairement constater que les marqueurs

a attirer I’attention du lecteur sur la valeur de ces contenus propositionnels.
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Occurrences des routines d'attitude
1600 1515
1400
1200
1000
800
595
600
358

400 263
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&isténiques d'&aluation d'opinion d'intention et de
choix

Figure 6.1. Répartition des routines d’attitude selon la classe dans le corpus

Dans ce qui suit, nous allons tout d’abord présenter la définition de chaque classe.
Nous dé&aillerons ensuite la structure principale et typique de chaque fonction et

I’illustrerons avec des exemples sans entrer dans les détails.

2. Routines épisté@niques

La classe des routines &isténiques désigne les routines ayant pour fonction
d’indiquer le degré de confiance du contenu propositionnel. On les appelle aussi marqueurs
d’évidence (Fraser, 1996). Vande Kopple (1985) et Hyland ont distingué deux sous-classes
pour cette catégorie: les marqueurs d’atténuation qui atténuent 1’affirmation et les
marqueurs emphatiques qui renforcent la certitude. Au lieu de reprendre ces deux termes,

nous les avons réorganisés sous deux autres termes : probabilitéet évidence.

2.1. Probabilité
Cette categorie de routine est utilisée pour marquer la probabilité d’un phénomeéne

ou d’un fait scientifique. Comme certains phéomenes ne sont pas compléement vé&ifies
dans les études, ces routines reflétent I’incertitude de I’auteur par rapport aces faits et aussi
la rigueur de la description des faits scientifiques de 1’auteur lors de la rédaction. En
fonction des exemples tirés, on peut observer I’utilisation fréquente d’adjectif possible et

probable. Pour cette catégorie, nous avons retenu 3 modées de routines :
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1) < Pronom impersonnel + Véat (+ ©&éments pé&iph&iques) +
possible/probable/vraisemblable + que >

(150) La premiére tient au manque d' analyse de la robustesse des estimations
de la relation pollution-croissance. Il est fort probable que ces estimations
soient biaiséss. (Economie_24)

(151) Les raisons de ce silence é&litorial sont multiples. Bergeron a peut-&re
délibérément choisi d’arréter sinon toute activité de recherche, du moins
toute tentative de publication. 1l est &alement possible que cela soit le
signe d’un manque de soutien éditorial et méme d’un véritable ostracisme.
(Histoire_7)

Dans ce modéle, nous notons souvent I’utilisation d’adverbes tels que fort, peu, éjalement.
Ces adverbes peuvent se diviser en deux classes selon leur fonction rhéorique. La
premicre classe d’adverbes a pour fonction d’indiquer le degré de probabilité (fort, peu),
comme la phrase (150). La deuxiéne classe vise amontrer la relation avec le fait deerit
pr&&aemment (ainsi, €également). Dans 1’exemple (151), I’utilisation de 1’adverbe
&alement illustre les multiples causes du silence ré&lactionnel. Ayant dga deerit la

premiére cause, I’auteur suggére d’autres possibilités.

2) < DET + Néoncéobjet/processus + possible (+ de/dpour + X) +

é@re/correspondre &consister &(+ que/la suivante/de) >

(152) Il nous semble n&nmoins que la seule interpréation possible pour [51]
est qu'un tiers de chaque manuscrit a &épubli€et que I'on a donc affaire a
un cas de partition interne. (Linguistique_37)

Le modée prend pour sujet I’objet a évaluer, ce qui attire ’attention du lecteur directement
sur I’objet cible. Les sujets de ce modée sont souvent liés &aun phé&omene ou un fait

scientifique (interpréation, explication, hypothése).

3) < ADJ&umeation/DET + X (objet &a é&valuer) + Véat +
possible/vraisemblable >

(153) Les effets d'apprentissage obtenus, de l'ordre de 57 % et 58 % pour les
groupes contrde et expé&imental respectivement, sont tres forts et
pourraient constituer les effets maximum qui puissent &re attendus. Dans
cette perspective, on ne pourrait trouver, en test diff&é& que des effets au
mieux similaires, mais pas supé&ieurs. Cette explication est vraisemblable.
(Psycho_34)
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La structure de ce modée est similaire acelle du modée pré&éd&lent : le sujet est aussi
I’objet a évaluer et est toujours lié¢ a un phéomeéne ou un fait scientifique. La diffé&ence
entre ces deux modédes est que le modeée pré&élent peut &re une proposition compléive

(que), alors que ce modée est gen&alement une phrase compléte.

2.2. Evidence
Les routines d’évidence correspondent exactement aux marqueurs emphatiques

dans le modéle de Vande Kopple (1985) et d’Hyland, ayant pour fonction de renforcer la

certitude d’une proposition. Nous avons aussi retenu 3 modé¢les pour cette classe :

1) < Pronom impersonnel (+ nous/me) + Véat + ADJmodalitééridence + que >

(154) Mais il me para® €ident que cet &latement géographique dit
beaucoup des caracté&istiques macroscopiques du milieu observé et sans
doute autant concernant la discipline scientifique qui entend en rendre
compte. (Anthropologie_14)

(155) Il est certain que I'idée d’« atmosphére morale » souléve
d’innombrables difficultés, tant au moment de la saisie de 1’objet sur le
terrain qu’au moment de sa restitution, car si une société ne peut &tre
caract&isee autrement que par un «climat > un «air >»diffus et impalpable,
I’ethnologie est d’emblée trés profondément menacée par les apories de
I’ineffable. (Anthropologie_5)

Ce modée est toujours une proposition compléive avec un sujet impersonnel. On constate
I’apparition des éléments périphériques tels que ainsi, donc qui permettent d’ajouter une

fonction argumentative, comme la conclusion.

2) <Pronom impersonnel + @&re/sembler (+ @&éments pé&iph&iques) +

confirmé&admis (+ de/que) >

(156) 1l est géné&alement admis que la préposition fonctionne comme t&e
lexicale dun groupe endocentrique, le groupe préoositionnel.
(Linguistique_41)

(157) En mé&lecine du travail (Debout, 1999), il est admis que 1’organisation
du travail a des effets sur la santé physique et mentale des salariés.
(Psycho_1)

Comme le modeée pré&é&lent, ce modéde a aussi une structure impersonnelle et comporte
souvent une proposition complé&ive. Pourtant, dans ce modée, au lieu des adjectifs, nous

utilisons plut&@ le participe passédu verbe (admis, confirmé&. Nous constatons &jalement
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I’utilisation fréquente des adverbes tels que communément, géné&alement, explicitement,
largement, etc. L’utilisation combinée du participe passé du verbe et de 1’adverbe refléte le
fait que les phéomenes ou reésultats scientifiques éoncé& dans ce modde sont
géné&alement acceptés par le public et peuvent &re considéé& comme une sorte de

consensus dans un domaine speifique.

3) < Il va sans dire que... >

(158) Nous pensons qu’il faut développer cette problématique dans deux
directions : développer des outils soutenant un processus d’argumentation
en situation synchrone ou asynchrone, et formuler des cadres conceptuels
rénoves qui deerivent plus explicitement ce que sont les nouvelles
situations de conception. Il va sans dire que ces deux perspectives sont
loin de couvrir I’ensemble des possibilités de maitrise et d’encadrement des
processus de synchronisation cognitive. (Psycho_9)

Il n’existe pas de variation pour cette structure.

3. Routines d’évaluation

Les routines d’évaluation ressemblent aux marqueurs d’attitude (Vande Kopple,
1985 ; Hyland, 2010) et aux marqueurs d’évaluation (Fraser, 1996) ; elles permettent a
I’auteur d’évaluer les discours ou d’exprimer ses attitudes envers un discours. Nous avons
réorganise€les routines dans cette classe et les avons divisées en cing fonctions : la fonction
d’évaluation du contenu propositionnel ou une action (il est utile de...), de montrer I’intérét
(Cette étude présente l'intérét de...) ou I’'importance d’un fait scientifique ou d’une action a
r&liser (11 nous paraT capital que...), la fonction d’exprimer la surprise de I’auteur vers un
phénomene (Cette donnée est particulierement frappante) et la fonction de montrer la
capacitéde faire une action (Il nous semble possible de...). Nous voudrions encore rappeler
ici que certaines routines d’intérét et d’importance dans cette classe sont déja englobées
par les routines de topicalisations des routines de guidage du lecteur, particulieéement les
routines avec les verbes de constat (noter, constater, observer) qui permettent de mettre en
¢vidence un fait ou un résultat scientifique. La différence entre les routines d’intérét et
d’importance et les routines de topicalisation est liée au type de verbe employé. Nous

allons discuter de ce point dans les sections suivantes.

3.1. Axiologie
Cette classe de routine vise aévaluer une information ou une action en donnant une

valeur, soit positive soit négative, par exemple indiquer I’utilité (utile) ou la difficulté
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(difficile) d’une action. Nous les avons donc regroupees dans deux sous-classes : les
marqueurs d’évaluation positive et les marqueurs d’évaluation négative. Les structures de

ces routines sont assez homogenes : elles sont toujours des constructions impersonnelles.

1) < Pronom impersonnel (+ pouvoir) (+ nous/me) + Véat + ADJévaluation-positif

+ de/que >

(159) Au terme de cette réflexion, il parait utile d’&/oquer la question de la
relation entre nature, éhique et socié&é (Geographie_18)

2) < Pronom impersonnel (+ pouvoir) (+ nous/me) + Véat + ADJé&aluation-negatif

+ de + Vanalyse/communication >

(160) La conservation communautaire telle que nous 1’avons observée et la «
sociéé de la connaissance > partagent les mé&nes dynamiques
d’englobement des logiques personnelles dans les logiques politiques. Il
serait bien é&idemment inexact de dire que les deux processus sont
identiques. (Geographie_ 9)

3.2. Int&gé&
Ce type de routines permet aussi d’évaluer une information ou une action.

Précisément, ces routines ont pour objectif d’indiquer I’intérét d’un objet ou de la
réalisation d’une action. Les structures syntaxiques des routines de cette classe sont assez

diversifiées. Nous avons retenu 4 modées pour cette classe :

1) < Pronom impersonnel (+ nous/me) + Vé&at (+ ééments p&iphé&iques) +
ADJint&é + de >

(161) L'analyse éonomique souligne en effet la subordination des producteurs:
aux consommateurs, dont les préé&ences constituent la justification ultime
du systeme eéonomique. Il nous semble donc inté&essant de revenir aux
fondements de la micro-é&onomie du consommateur et d'interroger cette
derniere ala lumiere de la soutenabilité (Economie_19)

I1 s’agit d’une construction impersonnelle. Cette structure est fréquente dans les routines

d’attitude.

2) < X(objet & é&valuer) + pré&enter/posséler/avoir/offrir + DET (+ é&éments

p&iphé&iques) + Nint&é& + pour/de >
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(162) Cette typologie présente le triple avantage de ne pas &re un catalogue
éuméatif, de ne pas se constituer a partir d’une lecture de la « nature »
des ressources, et d’inté&yrer les dimensions symboliques. (Sociologie 17)

Cette structure prend 1’objet a évaluer comme sujet. Dans ce modéde, nous remarquons
souvent ’utilisation d’adjectifs (majeur, triple) et d’adverbes (€jalement). Les adjectifs ont
pour fonction, soit d’indiquer I’intérét (majeur, grand), soit d’é&uméer le nombre
d’avantages (triple, plusieurs). Les adverbes, par contre, ont une fonction argumentative,

comme 1’addition (&jalement).

3) < X(objet &évaluer) + avoir + pour + Nint&& + de + Verbe >

(163) Une approche constructiviste de 1’espace a pour intérét non
seulement d’en faire la résultante d’un processus de (re)production sociale,
mais €&jalement d’envisager la multiplicité des consistances sociales de
I’espace, tantot idéel, matériel, institutionnel, culturel, etc. (Di Méo, 1998).
(Geographie_44)

Comme le modéle précédent, ce modele prend aussi 1’objet aévaluer comme sujet, mais ce
modéde présente moins de variation que le modéle précédent : on voit rarement 1’insertion
des ééments p&iphé&iques dans les structures de ce modéle. Ce modée est trés rare dans

notre corpus ; on n’a retenu que 5 exemples.

4) < DET + Nint&@& + de + X(objet aévaluer) + &re/résider dans (le fait)/tenir ase

trouver dans/porter sur/venir de + (que/de) >

(164) L’avantage de cette enquéte réside dans le fait qu’clle comprend une
série de questions qui permettent d’établir si les enquétés ont des parents ou
des grands-parents érangers et, le cas &hént, de pre&iser leurs origines.
(Sciencespolitiques_48)

L’objet a évaluer dans ce modele est toujours un shell noun (Schmid, 2000) qui sont des
termes abstraits qui ne posselent de signification concrée que dans des contextes
speifiques (Flowerdew, 2003). Par exemple, dans 1’exemple (164), le lecteur ne saura
exactement quels sont les avantages de cette enquéte que lorsqu’il lira la proposition.
L’utilisation de shell nouns peut attirer 1’attention du lecteur sur des informations
essentielles et indiquer trés clairement au lecteur le but de la phrase : 1’énonciaton de
I’avantage d’un objet ou d’une action. Les verbes utilisés dans cette structure phrastique
sont restreints ; nous observons que les verbes les plus fréuemment utilisé&s sont &re et

ré&ider dans le fait.
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3.3. Importance
Cette fonction est souvent utilisée pour refléer I’importance d’un fait scientifique

ou d’une action a réaliser. Nous avons retenu 3 modées pour cette catéorie de routines :

1) <Pronom impersonnel (+ nous/me) + Véat (+ &éments p&iphé&iques) +

ADJimportant + de/pour/aque >

(165) Ce dernier point fait 1’objet d’un nombre croissant d’études dans divers
domaines de recherches depuis une dizaine d’années : il nous semble
Important de poursuivre ces travaux afin de mieux cerner 1I’ensemble des
compéences que les pratiques musicales mettent en oeuvre et celles
qu’elles peuvent développer. (Scienceseducation_10)

Cette structure de marqueurs d’importance est assez fréquente dans les routines d’attitude.
Comme nous 1’avons dit plus haut, certaines structures dans ce modele sont déja intégrées
dans les routines de topicalisation, particuliecement les structures avec le verbe d’analyse
(noter, constater, observer). La diffé&ence entre les routines de topicalisation et les routines
d’importance est le type de verbe employé : les verbes des routines de topicalisation sont
limités aux verbes qui ont un réle d’analyse, alors qu’il n’y a pas de restriction particuliére
sur les types de verbes dans les routines d’importance. Cela veut dire que le verbe fait
partie de la routine de topicalisation (il est important de noter/constater/observer/souligner
que...), mais pas de la routine d’importance (il est intéessant de...). Cette diffé&ence est
due au fait que, quand on considére le verbe d’analyse comme une partie de routine, il est
important de noter que a une fonction de topicalisation, car I’essentiel de cette routine est
la phrase complé&ive aprés que, le fait a noter, alors que quand on n’inclut pas le verbe
d’analyse dans la partie de routine, la fonction de la routine il est important de est de
souligner 1’action a faire et I’essentiel est le verbe noter ; elle est donc maintenant une

routine d’importance.

2) <X(objet a eévaluer) (+ nous/me) + Véat (+ comme) (+ DET +

Neénonce&objet/processus) + ADJimportant + pour/dans/ade >

(166) La question de la représentation apparaT® centrale dans une rélexion
quelque peu générale sur I’anthropologie de I’art. (Anthropologie_21)

Le sujet de ce modele est toujours 1’objet a évaluer.

3) < DET + Nimportance + &re + de/que >
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(167) Selon cette vision, I’urgence est de sortir du langage cadré du
militantisme afin de rentrer dans une logique de co-production de I’enquéte,
qui va produire un diagnostic davantage pluraliste de la situation.
(Sciencespolitiques_1)

Cette structure est trés rare dans notre corpus ; elle n’apparait que cinq fois.

3.4. Surprise
Normalement, les émotions sont absentes dans les €rits scientifiques parce que

I’auteur doit étre objectif vers les faits scientifiques, mais on peut quand méme noter la
préence de surprise qui est essentiellement une émotion neutre (Tutin, 2015). Les fagns
d’exprimer la surprise sont assez variees. Nous avons retenu 6 modeées de marqueurs de

surprise :

1) < Pronom impersonnel (+ nous/me) + Vé&at + ADJsurprise (+ de + Vanalyse) +

que >

(168) Il peut paratdre surprenant que le domaine des sciences citoyennes
n’ait pas ¢été plus approprié par la communauté des géographes.
(Geographie_ 30)

(169) La formation de mots composé& en franqis présentant le préfixe sous-
est un procé&lé productif, mais il est frappant de constater qu'il ne
concerne qu'un nombre limitéde verbes. (Linguistique_45)

Cette construction impersonnelle peut &re suivie directement par une compléive introduite
par que (I’exemple (168)) ou une préosition de plus un verbe infinitif (I’exemple (169)). Il
est inté&essant de noter ici que les verbes employé& dans ce modée sont géné&alement les
verbes d’analyse comme observer et constater, afin d’introduire un fait ou un phénomene

observé
2) < De (+ DET) + Néat (+ ADV) + ADJsurprise >
(170) De maniére plus surprenante, ce tableau révéle I’existence d’une trés

grande hé&é&ogenateé dans le niveau des colleges publics, qui est la
conséguence de leur recrutement social diffé&encié (Sociologie  49)

(171) Cette analyse montre que globalement les deves reaussissent plutG bien a
former le prééit (68.4 % de réissite). De fagn inattendue, ce taux de
raussite est significatif. (Linguistique_8)
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Contrairement aux mode¢les précédents, ce modele n’est pas une routine standard, puisque
par définition, les routines sont habituellement des séjuences ré&urrentes construites autour
d’un verbe. Pourtant, aucun verbe n’appara® dans ce modde et il commence avec une
préosition. Nous appellerons donc ce modéde une routine prépositionnelle. Nous dé&idons
de garder les types de routines comme ce modéele parce qu’ils sont aussi fréquents dans le
corpus et nous pensons qu’ils peuvent aussi étre des ressources pédagogiques d’écriture

pour les apprenants.

3) < DET + Nénoncéabjet/processus (+ nous/me) + Véat + ADJsurprise >

(172) On peut enfin noter que le facteur commun tirédu filtre de KALMAN est
extr@nement proche de celui obtenu par analyse factorielle statique (cf.
graphique 2). Ce résultat est surprenant a priori puisque cette derniee
technique ne tient aucun compte de la dynamique des sé&ies utilisées.
(Economie_14)

(173) Dans un premier temps, les ouvriers seraient plus exigeants en matiere
salariale lorsqu'ils anticipent une perte d'emploi possible, mais cette
tendance s'inverserait, au bout d'une quinzaine de mois. Ce réultat qui
peut parat®re surprenant reflée une diffé&ence d'inclinaison entre les
deux trajectoires, le salaire de réserve en préence de risque est plus devé
que celui correspondant aun emploi avie au déout de I'éisode de ch@mage,
mais il dé&roT plus rapidement avec le temps. (Economie_2)

(174) Les ré&sultats de Milgram sont en ce sens éonnants: il observe dans la
condition exp&imentale de base que 65 % des sujets vont jusqu'au bout.
(Scienceseducation_39)

Les sujets de ce modéde renvoient toujours aux objets scientifiques, tels que les résultats,
les effets, les données, etc. Les exemples cité ci-dessus montrent bien que la structure de
cette routine peut varier : la construction délarative (172) et (174), ou la proposition
relative (173). Outre la structure syntaxique, les positions des objets a&valuer et de la
partie routiniere sont libres. Dans les exemples (172) et (173), on peut noter 1’utilisation de
pronom démonstratif qui renvoie aux faits déerits pré&e&emment ; on peut donc dire que
dans ces deux exemples, les objets aévaluer sont placés avant la partie routiniére, alors que
dans I’exemple (174), les résultats observés sont placé apres la routine pour expliquer

pourquoi ce fait est &onnant.

4) < Ce/la premiere chose + qui + Vsurprise, (c’est) >
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(175) La premié&re chose qui surprend en tout cas, ¢’est le contraste entre des
intitulés trés moralisateurs et dénonciateurs et 1’absence de regle pour
menacer d’éventuels fautifs. (Sciencespolitiques 22)

(176) La premiére chose qui frappe, dans I’analyse de ce scrutin, c’est la
difficultéaretrouver les clivages habituels en politique. (Geographie_34)

Il s’agit d’une construction clivée. Ce modele n’est pas fréquent dans notre corpus et il est
inté&essant de noter que les sujets de ce modée sont toujours le pronom démonstratif ce ou

le syntagme nominal la premié&re chose.

5) < Contrairement/oppos€écontre (+ & + nos/toute/anotre + attente >

(177) Steiner et al. (2007, validation du Q de Colquitt) ont trouvé que 1’estime
de soi, contrairement aux attentes, n’était pas liée a la justice procédurale,
mais ’ont expliqué par le fait que I’échelle utilisée (Rosenberg), trop
géné&ale, &ait peu centree sur le soi au travail. (Psycho_7)

Comme le modée (2) ci-dessus dans cette classe, ce modeéle n’est pas une routine standard ;
nous le considé&ons comme routine adverbiale. Cette routine adverbiale peut &re au début

de la phrase ou s’insérer dans la phrase, comme le montre la phrase (177).

6) < Pronom_auteur + &re-Vsurprise(-pass€/se-Vsurprise + par/de/que >

(178) Nous l'avons dit plus haut, nous avons é&éfrappé par le fait de nous
retrouver devant quelque chose de trés complexe: éudiants et enseignants
bien sCr, mais aussi discours, supports €rits, groupes nombreux ou moins
nombreux; autant d'agencements singuliers qui se sont avé&é&s avoir un r8e
dé terminant dans la  constitution du savoir  enseigné
(Scienceseducation_42)

(179) On peut s'é@onner &alement que le niveau de désagréyation
gégraphique des donné&s commerciales soit en géné&al pris en compte
dans la déermination de la mesure de volatilit& alors que cette derniee
reste identique quel que soit le secteur. (Economie_22)

I1 s’agit d’une construction agentive ; le sujet renvoie toujours aux pronoms d’auteur (on,

je, nous).

3.5. Capaciteé
Cette routine sert amontrer la capacité aréiliser une action. Cette routine est

omniprésente dans notre corpus et sa structure est tres simple : < Pronom impersonnel (+

nous/me) + Véat (+ éénents p&iph&iques) + ADJcapacité+ de >.
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(180) A la lumiére de cette analyse, il est ainsi possible de suggérer I’existence
d’une trés grande proximité entre cette tradition de recherche ancienne et la
sociologie analytique contemporaine. (Sociologie 23)

(181) Autrement dit, il nous semble possible d'affirmer que, parmi les
variables de notre modéle, celles qui deéerivent l'attitude des enseignants
vis-avis des déves sont celles qui expliquent le mieux I'é&art avec ces pays.
(Scienceseducation_32)

On peut souvent constater 1’utilisation des adverbes (ainsi, éalement) ayant une fonction

argumentative accompagnant cette routine comme 1’addition ou la conséquence.

4. Routines d’opinion

Cette classe n’est pas beaucoup développée dans la section 3.3. En nous inspirant
des travaux en franqis cité& plus haut, surtout les modées de Tutin (2010) et Grossmann
(2017), nous avons rérganis€les routines de cette classe et les avons classés dans deux
grandes fonctions : les routines d’opinion qui permettent a 1’auteur d’exprimer ses opinions
neutres ou favorables et les routines de positionnement servant &comparer les réultats
entre différentes études. Ces routines apparaissent souvent dans les parties d’analyse et de

discussion.

4.1. Opinion
Cette fonction se compose principalement des verbes d’opinion, marquant le point

de vue de l'auteur. Différentes des routines citées ci-dessus, on constate 1’apparition
fréguente de pronom auteur dans cette fonction. L’utilisation de pronom personnel comme
je, on, nous peut servir &donner une opinion et avoir une fonction d’engagement en
invitant le lecteur aco-construire une opinion. Nous distinguons deux types d’opinion : les

opinions neutres et les opinions marquees.

41.1. Standard

Comme ’auteur doit souvent décrire des phénomenes scientifiques d’un point de
vue plus objectif, les opinions qu’il exprime ne sont souvent ni n&jatives ni positives, mais
plut@ neutres. Cela conduit al’utilisation fréquente de routines d’opinion neutre dans le

corpus. Pour les routines d’opinion neutre, nous avons retenu 3 modées principaux :

1) < Pronom_auteur (+ pouvoir) + VVopinion (+ ééments p&iphé&iques) + que >
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(182) D'une certaine mani&e, on pourrait penser que les modédes en réeau
de&rivent préé&entiellement le sujet "lecteur” de nos expé&iences dans la
mesure ou la relation entre les concepts prime leurs propriées.
(Linguistique_40)

(183) Je signale seulement, par rapport a Goffman, quelques speificités.
D’abord, je crois que le son musical est ala fois le territoire apréserver et
le «marqueur >»>qui permet cette pré&ervation : ala fois la chaise et le coin
de table ou I’on est installé au café et le journal que I’on pose pour s’en
assurer la pré&ogative. (Anthropologie_14)

C’est une construction agentive. L’emploi du mot pouvoir peut avoir une fonction

d’atténuation au cours de la proposition d’une opinion.

2) < dde/selon/pour + notre/mon/nos + Nopinion >

(184) Pour ce qui concerne la ré&urrence observé dans I'é&hantillon de 4 489
observations tirédu FNA, on constate que 38 % des individus recensés
connaissent plus d'un éisode de ch@nage, ce qui justifie & nos yeux la
prise en compte par le modee des risques futurs de perte d'emploi.
(Economie_2)

(185) A mon sens, cette analyse reste superficielle. (Sociologie_10)

Généalement, ce modéde se compose de trois @éments principaux : une préosition placé
au début, un déterminant possessif et un nom d’opinion. Il n’existe aucun verbe dans cette
séquence polylexicale. Par définition de la routine, ce modele n’est pas une routine
standard ; on le consid&e comme une routine adverbiale. Ce modéle peut soit s’insérer

dans la phrase comme le fait I’exemple (184), soit étre une dislocation a gauche (185).

3) <Nom propre + adopter/prendre + DET + Npositionnement +

de/ADJé&raluation >

(186) Vygotskij s'est senti interpellépar le débat entre Wundt et I'é&ole de
Wuzburg dans lequel il prend sans hé&itation la position de la
psychologie de la pensé&. (Linguistique_31)

Il est inté&essant de constater que les sujets de ce modée sont seulement le nom propre.
Nous croyons que ce modée est adoptéplut@ pour présenter la position qu’un auteur

céébre prend dans un domaine speeifique.

4.1.2. Favorable
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Dans certains cas, il arrive que I'auteur prenne clairement position en exprimant
une opinion favorable vers un point de vue, mais 1’opinion favorable est moins fréjuente

qu‘une opinion neutre. Nous avons retenu 2 modeles pour les marqueurs d’attitude :

1) <Pronom_auteur + admettre/affirmer/confirmer (+ @éments p&iph&iques) (+

Nscientifique) + que >

(187) La discontinuitéde I'é&at stationnaire dans la premiée configuration, et
I'existence d'une proportion limite dans la deuxié@ne montrent qu'il est
impossible dans notre modde d'é&ablir par des arguments de continuitéun
parallée entre les propriéé de déermination de I'é@uilibre en présence
d'agents aduree de vie infinie et dans le modéle de DIAMOND. Nous
confirmons cette conclusion en proposant un exemple simple avec
préé&ences CES et technologie Cobb-Douglas dans lequel I'éuilibre
stationnaire est localement indéerminélorsque la consommation des agents
aduré de vie infinie est suffisamment faible. (Economie_43)

C’est une structure agentive. Le nom lié¢ a 1’objet scientifique a défendre qui est 1’objet
direct du verbe est un éément facultatif dans cette phrase ; la routine peut &re suivie

directement par une complé&ive avec que.

2) < Pronom_auteur/Nom propre + déendre/soutenir/conforter/avoir pour (+ DET)

+ Nopinion + de/que >

(188) Dans son ouvrage, Paradis verts, I’anthropologue Urbain défend la
thése d’un nouveau mode d’habiter la campagne d’agrément, notamment
celle des résidences secondaires, construit a partir d’une exigence
d’isolement ou du moins d’une certaine aspiration a la tranquillité.
(Sociologie_35)

(189) Coutarel (2004) défend I’idée que « les tms sont le reflet d’un déficit de
marges de manoeuvre du salari€dans son travail >»et le dénontre de fagn
convaincante a partir d’une intervention ergonomique dans un atelier de
dé&oupe de canards. (Psycho_13)

Le sujet de cette structure renvoie normalement au pronom auteur ou au nom propre afin

d’exprimer clairement 1’opinion défendue par la personne mentionnée.

4.2. Positionnement
Les deux fonctions suivantes permettent a 1’auteur de se positionner par rapport aux

éudes dans le mé&ne domaine et aident acomparer les faits, les idees ou les ré&ultats. Elles

peuvent étre utilisées pour exprimer 1’accord ou le désaccord de 1’auteur avec les opinions
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des autres, ou pour comparer les résultats et montrer les points communs et les points

différents entre 1’étude présente et d’autres études dans le méme domaine.

4.2.1. Convergence

La convergence vise a exprimer 1’accord de 1’auteur et a montrer les points

communs entre les diffé&entes éudes. Il existe 3 modées pour cette fonction :

1) < X (objet aé&valuer) + Vé&at/aller + en accord avec/dans le sens de + DET +

Nscientifique >

(190) Par ailleurs, ces reésultats sont en accord avec ceux des éudes
empiriques anté&ieures qui se sont int&essés a l'effet des chutes
d'indemnisation. (Economie_34)

(191) Ces exemples de P. Cadiot vont donc dans le sens de notre hypothése
selon laquelle g n'a pas pour fonction de renvoyer ala réf&ence actualisé
du terme enfant(s). (Linguistique_34)

Les sujets acomparer et les objets a&re comparé dans ce modée sont toujours lié soit &
un nom d’un fait scientifique, tel que réultats, analyses, exemples, soit a un nom d’une

opinion comme hypothése, argument, thérie, etc.

2) < Conformément a+ DET + Nscientifique + de >

(192) Ainsi, GREEN et ZHOU [1998] ont abandonnéla structure bipartite de
I'éonomie de DIAMOND et YELLIN [1990] pour ne considéer,
conforménent au modde de KIYOTAKI et WRIGHT [1993], qu'un
ensemble d'agents ala fois producteurs et consommateurs. (Economie_42)

Ce modele n’est pas une routine phrastique ; on le considée comme une routine adverbiale.

Cette structure peut &re soit insé&ée dans la phrase, soit placée au désut de la phrase.

3) < Nénoncéobjet/processus + &re + compatible/conforme/similaire/semblable +

avec/a+ Nscientifique + de >

(193) La relation entre les cognitions dépressives et la dépression peut en effet
renvoyer al'effet déressogene des cognitions dépressives, mais aussi au
fait que les cognitions déoressives peuvent &re un sympt&me de la
déression. Ce ré&ultat est semblable acelui de Garnefski et al. (2002) ot
la rumination et les reproches faits &soi-méne &aient, parmi les strategies
cognitives, les principaux prédicteurs de la symptomatologie dépressive.
(Psycho_30)
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Les types de noms utilisé comme sujet sont restreints : ce sont géné&alement des noms

d’un objet scientifique (réultat, procé&lure, modée, perspective, etc.)

4.2.2. Divergence

A I’inverse de la fonction pré&élente, cette fonction vise aexprimer le désaccord de
I’auteur et a montrer les points diffé&ents entre les &udes. Deux modées sont retenus pour

cette fonction :

1) <Pronom_auteur/Nom propre/Nscientifique + s’opposer a/@re en déaccord

avec + DET + Nopinion/objet + de >

(194) Nous nous opposons ici aux conclusions tirés par Frangise-Romaine
Ouellette (2004 : 269-291). (Anthropologie_25)

2) < Contrairement &+ Nopinion/objet (+ de) >

(195) Contrairement aux réultats obtenus par Elliot et collaborateurs
(Elliot et Harackiewicz, 1996 ; Elliot et Church, 1997 ; McGregor et Elliot,
2002), les ré&sultats de cette éude n'apportent pas de support &la distinction
entre les dimensions d'approche et d'é@itement du but de performance.
(Psycho_29)

On voudrait souligner ici que le deuxiéme modeéle n’est pas une routine phrastique, mais

une routine adverbiale, comme le deuxiéne modée dans la classe pré&éente.

Pour la catégorie de marqueurs de positionnement, il est inté&essant de noter que
tous les noms employé& dans ces modédes sont plut@ liés aun objet scientifique, par
exemple ré&ultat, théorie, hypothése, &ude, etc. Cela peut s’expliquer par le fait que,
comme nous I’avons dit pré&&emment, la principale fonction des routines de
positionnement est de comparer les phé&omenes et les résultats des diffé&entes recherches
scientifiques ; les termes utilisé& par les auteurs sont donc souvent li& ades objets

scientifiques.

5. Routines d’intention et de choix

Cette classe est utilisée pour montrer I’intention de I’auteur a réaliser une action ou
pour justifier son choix. De ce fait, on constate I’emploi de pronoms auteur comme je, on,
nous dans ces routines. Ces pronoms peuvent aider a mieux s’exprimer et a exprimer une

conviction personnelle.
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5.1.1. Intention

Les routines d’intention ont pour fonction de montrer I’intention de [’auteur.
Certaines de ces routines sont déja intégrées dans les routines d’annonce du plan, parce
qu’elles ont aussi pour fonction d’annoncer 1’objectif d’un travail ou d’une partie textuelle,
comme I’exemple (196) : en appliquant cette structure, I’auteur explique au lecteur que son
but principal du travail est de présenter un outil théorique. La diffé&ence entre les routines
d’intention et les routines d’annonce du plan est liée a I’'importance d’élément concernant
le lieu dans la partie de routine : pour les routines d’annonce du plan, I’expression du lieu
textuel dans ce travail dans I’exemple (196) est considérée comme une partie de la routine,
alors que pour les routines d’intention, cette expression est exclue par la partie routiniére.

Deux modées sont retenus pour cette classe :

1) <Pronom_auteur + Vintention (+ é@é@éments p&iph&iques) +

Vcommunication/formulation + que/SN >

(196) Dans ce travail, nous souhaitons simplement introduire un outil
thérique et interpréer les propriéé de I'éuilibre en gardant présent &
I'esprit qu'il ne s'agit, &ce stade, que d'une construction théorique, dont
nous souhaitons gu'elle soit fé&onde. (Economie_17)

(197) A titre d’illustration, je voudrais rapidement éoquer une modeste
expé&ience. (Anthropologie 20)

5.1.2. Choix

Ce type de routine est utilisépour justifier une action dgarélisé (I’exemple (201))
ou une action aréliser (les exemples (199) et (200)). Pour cette classe, hous avons aussi

retenu 2 modées :

1) < Pronom_auteur + VVchoix (+ Vproposition/action) + Nobjet-scientifique >

(198) Tout en prenant acte des avancées scientifiques de ces travaux, nous
adoptons une perspective diffé&ente en considéant le point de vue des
usagers quotidiens des métias et du territoire. (Scinfo_50)

(199) Plutét qu’un inventaire exhaustif des nombreux textes qui ont été
consacrés a cette question par des sociologues ou d’autres chercheurs en
sciences humaines, je préfére ici proposer une conception simple mais
robuste de ce qui constitue le point commun des rélexions sur la question.
(Sociologie_31)
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(200) Des nombreux apports de ce philosophe, nous retiendrons cependant
deux ééments complémentaires nous permettant de mieux comprendre la
nature de 1I’intervention éatique contemporaine. (Sciencespolitiques_17)

2) < Nopinion/objet/éoncé+ &re + VVchoix (+ pour) >

(201) Cette terminologie a é&éadoptee en raison de la forme croissante puis
deésroissante releves par Kuznets [1955] dans ses travaux sur la relation
entre l'inégalité dans la distribution du revenu et la croissance
&onomique. (Economie_24)

Pour les routines de choix, le verbe est plus au passé qu’au présent car ces sont souvent

utilisées pour raconter ou pour justifier une action qui a d§ga&éréalises.

6. Ré&umédu chapitre

Dans ce chapitre, en nous inspirant des modées de Vande Kopple (1985), de Fraser
(1996) et d’Hyland (2010), nous avons proposénotre typologie pré&iminaire des routines
d’attitude. Cette typologie regroupe quatre types de routines : les routines éisténiques, les
routines d’évaluation, les routines d’opinion et les routines d’intention et de choix. En
examinant les exemples tiré de notre corpus, nous avons remarqueqguelques phéomenes
inté&essants. Pour les routines épistémiques et les routines d’évaluation, les structures de
phrase sont principalement impersonnelles (il est + ADJévaluation) ou avec des objets
scientifiques (interpréation, réultat, analyse) comme sujets. Par contre, pour les routines
d’opinion et les routines d’intention et de choix, les structures prennent toujours des
pronoms auteur (on, nous, je) comme sujets. Nous pensons que la raison principale de ce
phéomene est que la fonction principale des routines éoisté@niques et des routines
d’évaluation est d’évaluer un objet ou un phéomene scientifique, alors que les routines
d’opinion et les routines d’intention et de choix servent principalement a aider 1’auteur a
mieux exprimer ses opinions et ses attitudes personnelles. Ces deux derniers types de
routines sont plus ouvertement subjectifs que les deux premiers et leur fonction
d’interaction avec le lecteur est aussi plus évidente : 1’utilisation des pronoms auteurs a

pour fonction d’inclure le lecteur et d’interagir avec le lecteur.

Par ailleurs, certaines routines peuvent avoir plusieurs fonctions rhéoriques ou
discursives et peuvent donc &re englobéss dans deux classes de routines. La diffé&ence
majeure reside dans la catégorie linguistique classé& comme partie routiniere. Par exemple,

qguand on considére le verbe de constat comme partie de routine, il est important de noter
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gue a une fonction de topicalisation, car le verbe de constat a une fonction de mettre en
&idence une information et I’information essentielle ici &noter est la phrase complé&ive
apres que. Alors que quand on n’inclut pas le verbe de constat dans la partie de routine, il
est important de est une routine d’importance parce que maintenant, la fonction de cette

routine est de souligner 1’action a faire ; I’information essentielle est donc le verbe noter.

Il faut cependant souligner ici qu’en raison du temps limit& nous n’avons pas pu
bien affiner cette typologie ; certaines fonctions ou des modées possibles des routines
n’ont pas été pris en compte. De plus, les catégories et les @éments linguistiques

possiblement employé dans ces routines doivent &re encore affinés.

Aprés avoir recueilli tous les exemples pertinents, nous avons cré&g plusieurs
ressources pour les rassembler et pour montrer leurs caracté&istiques afin de rendre plus
simple la compréhension de structure syntaxique de la routine aux apprenants. Dans le

chapitre suivant, nous désrirons en détail les composantes et les fonctions de ces ressources.
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Chapitre 7. Pré&entation de deux ressources

Il faut rappeler ici que les exemples choisis et annoté& dans notre recherche seront
ajoutés au site LST afin de fournir aux apprenants du matéiel pour apprendre aérire.
Aprés avoir terminé I’extraction et I’annotation de tous les exemples, nous avons cré&&deux
ressources pour les rassembler et pour montrer leurs caract&istiques afin de faciliter la
comprénension de structure syntaxique de la routine aux apprenants : un tableau préentant
les catégories linguistiques et les @éments linguistiques, et un document Excel recueillant
tous les exemples annotés. Dans ce chapitre, nous pré&enterons en déail les composantes

et les fonctions de ces ressources.

1. Laressource pré&sentant la structure des routines

Comme notre objectif est de permettre aux apprenants de comprendre la structure
des routines atravers des exemples choisis et d’apprendre aproduire ces routines dans les
&rits scientifiques, en réfl&hissant ala question posée au début de ce mémoire, nous
souhaitons trouver un moyen pour faciliter 1’apprentissage de production de ces routines
pour les apprenants. Il nous semble que I’importance est d’exposer aux apprenants d’une

maniére trés claire les composantes de structure.

Pour ce faire, nous avons dé&sidéde créer une ressource préentant assez clairement
la structure des routines. Nous pouvons voir que, dans les travaux de Ji et dans les sections
pré&élentes, les structures syntaxiques des routines ont &édgamontreées en indiquant les
catéories linguistiques. Pourtant, pour les apprenants, il est difficile de comprendre quels
ééments linguistiques correspondent aces cateégories linguistiques. Pour ré&oudre cette
difficulté nous avons deé&idé de créer une ressource qui présente les catégories
linguistiques des routines et les @éments linguistiques possibles (voir les tableaux 7.1, 7.2,
et 7.3). Ces tableaux permettent aux apprenants non seulement d’observer et de
comprendre facilement la composition d’une routine, mais aussi de comparer la
composition des routines diffé&entes ayant une structure similaire ; cela peut aider les

apprenants amieux produire une routine.

1) <l + est + ADJimportant + de + Vconstat/diffusion/insistance >

TOP_1 Il est ADJimportant de Vconstat/diffusion/insista
nce
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I est central, crucial, de constater, noter,
déerminant, essentiel, remarquer, signaler,
important, majeur, observer, relever,
principal, significatif, rep&er, preiser,
fondamental... montrer, insister,
souligner...

Tableau 7.1. Exemple d’un modéle des routines de topicalisation

Le tableau 7.1 est un exemple d’un modéle des routines de topicalisation. Ce
modee se compose de deux catéyories linguistiques principales: les adjectifs
d’importance et les verbes de constat, de diffusion ou d’insistance. Il peut étre difficile
pour les apprenants de connadre les sénantiques du lexique. A I’aide de ce tableau, les
apprenants peuvent clairement trouver les unité& lexicales correspondants de ces deux

catéories linguistiques et apprendre une s&ie de mots appartenant au mé&ne paradigme.

2) < Voir + Ndocument + Chiffre >

NAV Voir Nsupport Chiffre
16
Voir tableau/note/figure/document/anne 1/2/3/4/516/7/8/9...
xe/illustration/section... a/blc...

Tableau 7.2. Exemple d’un modéle des routines de navigation intratextuelle

3) < Voir/se reporter &+ (Ndocument) + de/&p

NAV | Voir/se reporter a (Ndocument) de/a
2.1
Voir, (article, synthese, ouvrage, de/a
se reporter & note, document, thése, texte,
papier...)

Tableau 7.3. Exemple d’un modele des routines de navigation intertextuelle

Le tableau 7.2 est un exemple de modée de routines de navigation intratextuelle et
le tableau 7.3 est un exemple de modée de routines de navigation intertextuelle. Ces deux
tableaux permettent non seulement d’observer les compositions syntaxiques de ces deux
modées, mais aussi de les comparer. Ces deux modées ont tous pour fonction de renvoyer
le lecteur aun lieu textuel. La diffé&ence est que le premier modée renvoie aun lieu &
I’intérieur du texte, alors que le deuxiéme modele renvoie a un lieu a I’extérieur du texte.

En observant ces deux tableaux, nous pouvons constater que cette diffé&ence se reflée
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principalement dans le type de nom : les routines de navigation intratextuelle emploient les
noms de support alors que les routines de navigation intertextuelle emploient les noms de

document.

Pour conclure, cette ressource permettra aux apprenants d’observer les
caractéristiques des éléments linguistiques de chaque modéle et d’apprendre a produire ces
routines. Il convient de mentionner ici que nous ajouterons tous les exemples choisis et
annotés au site LST comme ressources d’apprentissage. Outre la ressource pré&entant la
structure de routine, nous avons aussi créun tableau Excel regroupant les exemples
séectionné en ajoutant des commentaires sur les exemples pour faciliter la mise en ligne
d’exemples sur le site. Dans la section suivante, nous dé&rirons en déail la ressource des
exemples des routines ainsi que la composition et le rde de chaque partie de cette

ressource.

2. Laressource des exemples des routines

Comme nous I’avons mentionné précédemment, lors de la sélection des exemples,
nous les avons regroup& en cing catéories en fonction de leurs caract&istiques
syntaxiques et lexicales : une forme de base, une forme avec autres ré&lisations lexicales,
une forme avec la variation morphologique, une forme avec la variation
structurale/syntaxique et une forme avec les insertions lexicales. Pour faciliter le travail de
tri et de caté&orisation des exemples lors de leur mise en ligne sur le site et aussi pour
mieux montrer leur sous-type de variation, nous avons créun tableau Excel en ajoutant
des commentaires sur les exemples. Dans cette section, nous présenterons cette ressource

des exemples de routines.

La figure 7.1 est une capture d’écran de cette ressouce recueillant les exemples de
routine de définition. Nous pouvons constater que dans ce document, nous avons indiquéle
type de routine en bas du tableau et le (sous)sous-type de routine, le code d’annotation de
la routine, le type lexical et syntaxique de I’exemple, I’exemple annoté et la source de
I’exemple. Tous les exemples sont d’abord classés par type de routine et par (sous)sous-
type de routine dans chaque sous-tableau. Dans chaque cat&yorie, les exemples sont classés
par structure de phrase (indiqué par code d’annotation), puis par type de forme (indiqué par

type syntaxique et lexical).
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A B
Type Sous-type
Routines mé  Précision
talinguistiques terminologique
Routines mé  Précision
talinguistiques terminologique
Routines mé  Précision
talinguistiques terminologique
Routines mé  Précision
talinguistiques terminologique

Routines mé  Précision
talinguistiques terminologique

Routines mé  Précision
talinguistiques {erminologique

Définttion

Définition

Définition

Défintion

Définttion

Définttion

& D E F G il
Soussous-  Code  Typesyntaxiqueet  Exemple annoté Source Qualité
lexical d'exemple

PRE 1.1 Forme de base <ROUT TYPE="PRE _1.1">Nous définissons <terme>cohérence</terme> Linguistique_49
comme <définition>"the set of possibilities that exist in the language for making
text hang together” </définition></ROUT>

PRE_ 1.1 Forme de base <ROUT TYPE="PRE_1.1">Nous définissons <terme>le systéme Linguistique 4  ++
d'nformation</terme> comme <définttion>!'ensemble des moyens de traduction et
d'utilisation de connaissances. </définition><ROUT>

PRE 1.1 Forme de base <ROUT TYPE="PRE_1.1">Nous définissons <terme>une préposition</terme> Linguistique 46 +
comme <définitionun mof relateur R meftant en rapport dewx termes X ef Y </dé
finition><ROUT>

PRE 1.1 Forme de base <ROUT TYPE="PRE_1.1"><facultatif>Aussi & ce stade </facultatif> nous dé  Sciences +
finissons <terme>la comnmmication istitutionnelle publique</terme’> comme <dé informatiques 3
finition>un ensemble de techniques de légitimation constifuant une communication
publique politique indirecte </définition></ROUT>

PRE 1.1 Variation lexicale <ROUT TYPE="PRE 1.1">On peut concevoir <terme>{identité</terme> Linguistique 30 +
comme <définition>une "forme schématique”, ¢'est-a-dire un dispositif qui mobilise
d'une faon spécifique (schéma) les éléments du co-texte qui en retour donnent
corps 4 sa "forme" </définition><ROUT>

PRE 1.1 Variation <ROUT TYPE="PRE 1.1">Nous définirons <terme>la ségrégation</terme>  Sciencesdelé ++ F§

morphologique comme <définition>1a « traduction de différences sociales dans 'espace »</dé  ducation_10

finition></ROUT>
Figure 7.1. Capture d’écran du document recueillant les exemples

En plus de ces ééments principaux qui permettent de catégoriser les exemples, nous avons

évalué la qualité de chaque exemple. Comme notre objectif est de faciliter I’apprentissage

des des routines dans 1’écrit scientifique en observant la structure a 1’aide d’exemples sur le

site pé&lagogique, nous souhaitons proposer des exemples faciles acomprendre et dont la

structure syntaxique est simple. Parmi tous les exemples extraits, certains sont trop longs

ou comportent des mots spe&ialisés, ce qui les rend difficiles & comprendre pour les

apprenants. De ce fait, nous avons fixédes crité&es pour deéider de la qualit€éet de la

difficultéde chaque exemple pour les apprenants. Les critées pour déinir la qualitédes

exemples sont les suivants :

La langue utilisée dans I’exemple n’entraine pas de difficultés de compréhension.

Comparez les deux exemples suivants (la définition donné est en gras) :

(202) <ROUT TYPE="PRE_1.1">Nous déinissons
<terme>cohé&ence</terme> comme <ddinition>"the set of possibilities

that exist in the language for making text hang
together'.</ddinition></ROUT> (Linguistique_49)
(203) <ROUT TYPE="PRE_1.1">Nous déinissons <terme>le systéne

d'information</terme> comme <dédinition>I'ensemble des moyens de
traduction et d'utilisation de connaissances.</déinition></ROUT>
(Linguistique_4)
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Dans I’exemple (202), la langue utilisée pour la définition est I’anglais, alors que la langue
dans I’exemple (203) est le francais. Puisque le public du site concerne les apprenants du
fran@is, nous ne pouvons pas exclure la possibilité qu’ils ne parlent pas anglais. Dans ce
cas, il est possible que I’exemple (202) puisse causer des difficultés de compréhension et

nous ne pouvons donc pas le considéer comme un exemple de bonne qualité

- Nous prééons un exemple court ayant une structure éidente et simple (la routine est

en gras) :

(204) <ROUT TYPE="PRE_1.1">Nous pouvons donc définir <terme>les
comportements pro organisationnels</terme> comme <ddinition><hi
rend="italic">«des conduites volontaires ré&lisés librement par un
individu de maniere, a augmenter la performance, [’efficacité d’une
organisation, a préserver les normes de [’organisation pour laquelle il
travaille dans le but de pré&erver ou de déelopper cette
organisation »</hi>.</déinition></ROUT> (Psychologie_7)

Comparée avec I’exemple (203), la partie de la définition de I’exemple (204) est longue.
L’exemple choisi a pour but de montrer la structure de la partie de routine ; la partie de
définition n’étant pas le point central, il n’est pas néessaire que la partie de définition soit
trop longue, sinon les apprenants risquent de se concentrer sur la compréhension du

contenu plutot que sur I’apprentissage de structure de la phrase.

- Enfin, le vocabulaire des exemples ne doit pas &re trop technique ou trop complexe.
Comme I’écrit scientifique se situe souvent dans un domaine spécifique, le vocabulaire
employé peut &re speeialis€ et complexe. Pour les personnes non speeialistes du
domaine, ces expressions peuvent &re trés peu familiées. Si un exemple comporte un
vocabulaire complexe, les apprenants peuvent aussi se concentrer sur la comprénension
du contenu au lieu de s’intéresser a la composition de la structure de la phrase. Le

vocabulaire de la partie de définition est en gras :

(205) <ROUT TYPE="PRE_1.2"><facultatif>Excessif voire
extr@niste,</facultatif> <terme>le pamphlet</terme> est d&ini comme
<ddinition>un <«geste antirhé&orique > une <«distanciation radicale >
<«une provocation >3 un texte qui «par déinition, refoule d’un lieu dont il
est le seul  occupant, impossible  contradicteur »  (p.
56).</ddinition></ROUT> (Sciences informatiques_44)

(206) <ROUT TYPE="PRE_1.2"><facultatif>Dans cette
perspective,</facultatif> <terme>la ré&ision</terme> est congie comme
<ddinition>un processus autonome comprenant les activité& de relecture
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du texte dgaproduit, ainsi que les proce&lures mises en oeuvre pour le
corriger</déinition>  <information>(Piolat et Roussey, 1991-
1992).</information></ROUT> (Psychologie_40)

Les exemples (205) et (206) sont apeu pres de la mé&ne longueur, mais le vocabulaire
employé est tres différent. Dans I’exemple (205), il y a beaucoup de citations, intégrant un
vocabulaire trés spécifique. En revanche, dans I’exemple (206), 1’auteur choisit de
reformuler la définition d’une manié&e plus simple avec un lexique plus familier ; cela rend
I’exemple (206) plus facile a comprendre que I’exemple (205) pour les apprenants.

L’exemple (206) nous parait donc plus adapté comme matériel d’apprentissage.

Il existe éjalement une colonne pour les sous-types de variation, dans laquelle nous
ajoutons quelques brefs commentaires® sur I’exemple sélectionné, afin de noter leurs
caractéistiques. Par exemple, pour les variations morphologiques, nous avons noté le
temps du verbe (le futur simple (FS), le passécompos€(PC), le conditionnel présent (CP)),

comme le montre la figure 7.2.

Dénomination PRE 2.5 Variation <ROUT TYPE="PRE_2.5">Nous avons appelé <objet>ce point</objet> Linguistique 25 + BC
morphologique <termeZpoint (ou élément) de blocage</terme> < ROUT>
Dénomination PRE 2.5 Variation <ROUT TYPE="PRE_2 5"»On pourrait appeler <objet>cet effet</objet> Economie 24+ CP
morphologique <terme>" effet redistributif "<terme> <ROUT>
Dénomination PRE 2.5 Variation <ROUT TYPE="PRE _2.5">Nous nommerons <terme>jeux didactiques</terme> Sciences delé  ++ F§
morphologique <objet>ces activités singuliéres qui supplantent le sport au cours des séances ducation 40
dEPS </objet><ROUT>

Figure 7.2. Exemple des commentaires sur la variation morphologique

Pour la variation structurale/syntaxique, nous avons aussi noté le type de structure

déformée (la structure clives, la proposition, etc.).

Dénommation PRE 25 Variztion <ROUT TYPE="PRE _2.5">C"est ce que nous appelons <terme>la « configuration Anthropologie 9 + Structure clivée
talinguistiques terminologique structurale/syntaxique [ d’Ezo we/terme> - <objetun Ego constitué sofidairement par un couple frére-
soeur. </objet>< ROUT>
Dénommnation PRE 25 Variztion <ROUT TYPE="PRE 2.5":Ce que nous appelons <facultatifen Anthropologie 40 + Structure chvée
talinguistiques terminologique structurale/syntaxique  ethnographie</facultatif> <termeun terrain</terme> est <objet>une expérience du
partage du sensible </objet>< ROUT>
Dénommnation PRE 2.5 Variation <ROUT TYPE="PRE _2.5"><objet>le X</objet> que je nomme <termesclé Linguistique 47 ++ Proposition
talinguistiques terminalogique structurale/syntaxique  </terme> <nformation>n'a pas d'autre statut que cehu de cl
¢ <nformation><ROUT

Figure 7.3. Exemple des commentaires sur la variation structurale/syntaxique

? La liste de signes des commentaires et leur signification est en annexe 2.
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Ce document Excel peut faciliter la séection des exemples utilisé&s comme maté&iel
pélagogique et ajouter les commentaires liés aux exemples. Ces commentaires aideront les
éeaves aobserver et acomprendre les variations entre les constructions syntaxiques et leurs

caracteistiques.

3. Ré&umédu chapitre

Dans ce chapitre, nous avons déaillédeux ressources qui peuvent &re affichés sur
le site et qui peuvent aider les apprenants abien comprendre les caracté&istiques des
structures et du lexique des routines d’écriture. La premiée ressource présente les
caracté&istiques de la structure syntaxique, montrant les catéyories linguistiques employées
dans les routines et les ééments linguistiques possibles. Cela peut aider les apprenants non
seulement aproduire les routines, mais aussi aapprendre une sé&ie de mots. La deuxiame
ressource est un tableau recueillant les exemples séectionné& avec les commentaires
supplémentaires sur leur sous-type de variation. Cela rend les caracté&istiques de chaque
exemple plus claires. Nous espé&ons que ces exemples et ces ressources aideront les
apprenants autiliser les routines sémantico-rhéoriques dans leurs €rits scientifiques et &

am@iorer ainsi leurs compéences en ré&laction scientifique.
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Conclusion

Notre étude s’est intéressée aux routines sémantico-rhéoriques, qui sont définies
comme des expressions lexico-syntaxiques polylexicales, partiellement figées, construites
&entuellement autour d’un verbe, ayant des fonctions rhé&oriques ou discursives
spe&ifiques é@roitement liées aun genre (€rit, professionnel, scientifique) ou une sphere
d’activité (Née et al., 2016 ; Tutin & Kraif, 2016). Les routines sémantico-rhé&oriques
peuvent géné&alement se diviser en deux types principauxX : les routines dotées d’une
fonction textuelle et les routines avec une fonction interpersonnelle, agissant sur
I’interaction entre I’auteur et le lecteur par I’expression de sentiments et d’attitudes
personnels. Les routines occupent une place tres importante dans I’€&riture scientifique.
Comme 1’écrit scientifique est un genre discursif particulier et qu’il est essentiellement
dialogique, 1’auteur utilise largement les outils linguistiques pour faciliter la
compréhension du texte du lecteur ou interagir avec les lecteurs en exprimant ses propres
idées, dont les routines s@mantico-rhé&oriques sont une catéjorie importante et spe&ifique.
De plus, I’écrit scientifique peut étre considéré comme un critére d’évaluation des
compéences resactionnelles des éudiants (Hyland, 2001). 1l en réulte que la ré&laction
des €rits scientifiques constitue un défi majeur pour les &udiants, en particulier pour les
apprenants du franqis. Pour cette raison, nous esp&ons, en examinant les caractéistiques
de la routine, pouvoir fournir aux apprenants franqis du maté&iel pour apprendre aérire
en frangais. Notre recherche est donc ala fois linguistique et didactique, car nous ne nous
contentons pas d’observer les structures syntaxiques des routines, mais souhaitons
¢galement compléter les ressources d’apprentissage des apprenants de frangais et faciliter

leur apprentissage et leur production de I’écrit scientifique en francais.

L’objectif de notre étude était double : rep&er et annoter les routines de guidage du
lecteur et proposer une modélisation préliminaire des routines d’attitude. La partie de
repérage et d’annotation des routines de guidage du lecteur est basée sur le travail de Ji (a
paraire). Nous avons observéque pour chaque exemple, il existe des parties fixes, des
ééments facultatifs, des ééments p&iph&iques et des parties obligatoires. Nous avons
desidéde proposer une annotation parce que 1’annotation permet de montrer la structure
syntaxique d’une phrase et de constituer une base d’exemples. Pour faciliter 1’annotation
des routines, nous avons proposediffé@entes balises pour annoter toutes les parties de la
phrase et s@ectionnéles exemples les plus simples aexposer aux apprenants. Pour chaque

routine, en plus des formes de base, il existe parfois des alternances. Notre objectif a &é&de
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choisir des exemples faciles & comprendre en essayant de choisir des exemples
repréentant diverses variations, telles que des variations lexicales, morphologiques et

structurales.

En ce qui concerne la modélisation des routines d’attitude, en nous inspirant
principalement des modées de VVande Kopple (1985), de Fraser (1996) et d’Hyland (2010),
nous avons proposeéune typologie pr&iminaire regroupant quatre types de routines : les
routines épistémiques, les routines d’évaluation, les routines d’opinion et les routines
d’intention et de choix. En examinant les exemples tirés de notre corpus, nous avons
remarqué quelques phéomenes inté&essants. Contrairement aux routines de guidage du
lecteur, il existe plus de phrases impersonnelles dans les routines d’attitude, spécialement
les routines éisté@niques et les routines d’évaluation. Nous pensons que cela est dGau fait
que les auteurs, dans les €rits scientifiques, doivent souvent prendre une position neutre.
L’utilisation de phrases impersonnelles permet a 1’auteur d’exprimer son opinion tout en
restant neutre. De plus, certaines routines peuvent avoir plusieurs fonctions rhé&oriques ou
discursives et peuvent &re englobées dans deux classes de routines. Par exemple, il est
important de noter que est intéré dans les routines de topicalisation alors que il est
important de est une routine d’importance. La diffé&ence entre ces deux classements ré&ide
dans I’inclusion du verbe de constat noter : lorsque ce verbe est inclus dans la partie de
routine, il s’agit d’une routine de topicalisation, et a I’inverse, il s’agit d’une routine
d’importance. Méme si nous avons proposé un modele des routines d’attitude, faute du
temps, nous n’avons pas pu bien affiner cette typologie ; certaines fonctions ou des
modéles possibles des routines n’ont pas été pris en compte. De plus, les catégories et les

ééments linguistiques employés dans ces routines doivent &re encore affinés.

D’un point de vue personnel, j’ai beaucoup appris dans cette étude. Pour ma part, je
trouve toujours que la rélaction scientifique est une t&he tres difficile, car il faut
transmettre des informations scientifiques tout en exprimant des opinions personnelles de
manie&e objective et en tenant compte des pensées du lecteur. La plupart des dictionnaires
¢lectroniques et des sites d’apprentissage du frangais en ligne proposent aujourd’hui de
nombreux supports d’apprentissage, mais ils se concentrent principalement sur des mots ou
des expressions polylexicales et plus figees comme la collocation. Si on enrichit ces
ressources d’apprentissage avec ces routines d’écriture, cela peut aider les apprenants du
frangais &apprendre amieux organiser le discours, &exprimer leurs ideées et amieux guider

le lecteur, afin d’améliorer leur compétence écrite.
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Annexe 1

Les fonctions de balises et leurs types de routines correspondants

Balise

Fonction

Types de routines

<objet>

Marquer les objets & preeiser, a

annoncer, areformuler ou empruntés

Tous les types de routines

<information>

Raconter le contexte

Tous les types de routines

<facultatif>

Marquer les ééments supplénentaires

Tous les types de routines

<lieu> Marquer le lieu speeifique aregarder | Les routines de structuration
aux lecteurs textuelle: PLA_ 1, PLA 2,
ANN_1, ANN_2, ANN_3,
NAV_1.1, NAV_1.2, NAV 1.3,
NAV_1.4, NAV_1.6
<terme> Marquer le terme donné& pour nommer | Les routines de preeisions
I’objet ou le terme a définir terminologiques : PRE_1.1,
PRE_1.2, PRE 2.1, PRE_2.2,
PRE_2.3, PRE_ 2.4, PRE_2.5,
PRE_3.1
<ddinition> Marquer la définition du terme Les routines de définition et de

désignation :
PRE_1.2, PRE_3.1

PRE 1.1,

<reformulation>

Marquer la reformulation d’un fait ou

d’un résultat scientifique

Les routines de reformulation et
de réparation : REF_1, REF_2,
REF_3, REP_1, REP 2

<source>

Marquer la source de 1’objet a regarder

ou emprunté

Les routines de navigation
intertextuelle et  d’emprunt
terminologique : NAV 2.1,

NAV 2.2, EMP_1, EMP_2
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Annexe 2
Les signes de commentaires et leur signification

Signe Signification

FS Futur simple

PC Passécompose

CP Conditionnel préent

SN Syntagme nominal

SPré Syntagme prépositionnel

Position 0/1/2/3 La postion de locution de navigation par

rapport au verbe principal dans la phrase
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Annexe 3 La resource préentant la structure des routines de guidage du

lecteur

Marqueurs de topicalisation :

TOP_1 I est ADJimportant de Vconstat/diffusion/insista
nce
Il est central, crucial, de constater, noter,
déerminant, essentiel, remarquer, signaler,
important, majeur, observer, relever,
principal, significatif, repéer, preeiser,
fondamental... montrer, insister,
souligner...
TOP_2 I Vmodalitédéntique | Vconstat/diffusion/insistance (que)
Il exiger, importer, constater, noter, remarquer, (que)
neeessiter, r&/éer, signaler, observer, relever,
falloir, devoir repéer, preiser, montrer,
insister, souligner...
TOP_3 Pronom (vouloir/pouvoir) Vconstat/diffusion/insistance (que)
Je/Nous/On (vouloir/pouvoir) constater, noter, remarquer, (que)
signaler, observer, relever,
rep€éer, préeiser, montrer,
insister, souligner...
TOP_4 Nscientifique ADJimportant est (de/que)
La question, la remarque, certain, &ident, est (de/que)

le probléme,
[’enjeu, [’idée,
[’élement...

incontournable,
indispensable, né&essaire,
obligatoire, imposé..

Marqueurs de structuration textuelle :
Planification du plan du texte :

PLA Lieu textuel Pronoms_au | Vanalyse_info/com
1 teur munication
Dans la section 2, je/nous/on | présenter, pre&eiser,

dans les parties suivantes,
dans un second temps,
en premiere partie,
puis/ensuite/enfin...

introduire,
montrer, conclure,
analyser, deerire,

éudier...
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PLA | Déerminant | (ADJé&uméation) Nsection (+ Vanalyse_info/communi
2 Chiffre) cation
Le/la/une... (premiere, section, partie, présenter, preeiser, ére
deuxi@ne, chapitre consacré a, s attacher q,
troiséme, (+1/2/3/4/5..)... introduire, conclure,
derniere...) montrer, analyser,

dé&rire, éudier...

Annoncer le théne/l’objectif/objet d’étude du texte : (dans le resume)

ANN | Déerminant Nfinalité (de + Nom) ére de/consister aviser
1 dtenter de
Le/la/notre... but, objet, (de cet ére de,
finalité article/cette consister a
objectif, éude/cette viser 3
ambition... section...) tenter de
ANN Déerminant Ndocument Vanalyse-
2 info_finalité&théme
Celcette/cet/le/la/les/n | article, &ude, recherche, (se) proposer,
otre... travail, texte, s'attacher &
contribution... viser 3
consister a
a pour objectif de,
&re centrésur...
ANN (Elénents Pronoms_auteur Vfinalitéproposition/théme
3 p&iphé&iques)
(Dans cet article, dans nous/on/je (se) proposer de, viser &
ce qui suit, dans cette tenter & chercher &
section, dans cette s’intéresser a, s attacher &
éude, ensuite...) se focaliser, (se) centrer
sur/g se concentrer sur/a..
Navigation :
NAV 1 Intratextuelle
NAV X(objet & (&re) Vdescription/diffusion Lieu textuel
11 rappeler)
X (&re) dire, pre&iser, reporter, dans le tableau 5,
indiquer, exposer, en annexe 1,
pré&senter, figurer, dans la suite,
montrer... plus haut...
NAV | (Comme) | Pronoms_ | (le) (avoir/venir Vconstat/dif Lieu textuel
1.2 auteur de/pouvoir/aller) fusion
(Comme) | je/nous/on | (le) | (avoir, venir de, montrer, ADV :
pouvoir, aller) dénontrer, | pr&é&emment,
Voir, pré&lablement...
constater,
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remarquer, | Locution : dans
noter, la partie
indiquer, suivante, plus
observer bas, plus loin, &
présent, dans
une premiére
partie...
NAV | Pronoms_auteur Vpassage Lieu textuel
1.3
Je/nous/on rappeler, retourner, revenir ADV : pr&&lemment,
sur, passer a pré&lablement, briévement,
maintenant, ensuite,
effectivement...
dans la partie suivante, plus
bas, plus loin, &présent...
NAV | Comme le montrer/indiquer Lieu textuel
14
Comme le/la/l’ montrer/indiquer le paragraphe suivant,
le tableau/illustration/figure 2...
NAV I faut/convient Vpassage ADV
15 de
Il faut, rappeler, retourner, cependant, enfin, par
convient de revenir sur conséguent, briévement, ici...
NAV Voir Nsupport Chiffre
16
Voir tableau/note/figure/document/anne 1/2/3/4/516/7/8/9...
xe/illustration/section... a/blc...
NAV _2 Inertextuelle (entre parenthese ou dans la note)
NAV | Voir/se reporter a (Ndocument) de/a
2.1
Voir, (article, synthése, ouvrage, de/a
se reporter a note, document, these, texte,
papier...)
NAV | Pronoms_ | (pouvoir) Vréé&ence (Ndocument/Nom (de)
2.2 auteur propre)
Je/nous/on | (pouvoir) mentionner, (article, synthese, (de)
citer, ouvrage, note, livre,
(se) réé&er, travail, passage these,
(se) reporter & texte, papier...)
renvoyer (le lecteur) &..
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Conclusion :

CON | Pronoms_auteur | (pouvoir/devoir/@&re | (en) | conclure/d&luire | (que/sur)
1 tentéde)
Nous/on/je (pouvoir, (en) conclure, (quef/sur)
devoir, déluire
ére tentéde)
Routines métalinguistiques :
Reformulation
REF_1 | Pronom auteur/Les Vdiffusion | ADVconcession/addition de/que
auteurs de la pré&ente
éude
Je/Nous/On/ dire encore, méne de
(Les auteurs de la parler alors, donc que
pré&ente éude) &alement
au moins
REF 2 Pronom démonstratif signifie/veut dire (que)
Cela/Ceci/Ca signifier (que)
veut dire
REF_3 Pour le dire/formuler ADV
Pour le dire autrement
formuler simplement
Réparation
REP_1 | Pronom auteur/Les auteurs de ne pas pouvoir dire que
la présente éude
Je/Nous/On/ ne pas pouvoir dire que
(Les auteurs de la présente
éude)
REP_2 Pronom démonstratif ne pas signifier/vouloir dire (que)
Cela/ceci/@a ne pas signifier/vouloir dire (que)
Preeision terminologique :
PRE_1 D#dinition
PRE | Pronom_auteur/Les auteurs Vconception X(terme & comme
11 de la pré&ente éude définir)
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Je/Nous/On/ designer X comme..
(Les auteurs de la présente déinir
éude) concevoir
déommer
PRE X (terme ad€inir) é@re Vconception-pp/se déinir comme
1.2
ére d&ignédédini/conqi
X comme..
se déinir
PRE 2 Déomination
PRE | Pronom_auteur/Les | Vdéomination par Nénoncé X (objet &
21 |auteurs de la déommer)
pré&ente éude
Je/Nous/On/ désigner par (le terme/mot X
(Les auteurs de la déinir la notion ...)
pré&ente éude) concevoir Y
PRE X(objet a &ére Vdénomination-pp par Néonceé
2.2 déommer) /se désigner
ére d&ignéddini/conq (le terme/mot
X par la notion ...)
se désigner Y
PRE | Pronom_auteur/Les Vusage Nénoncé pour Vrapport
2.3 auteurs de la
pré&ente éude
Je/Nous/On/ utiliser (le terme/mot | pour déigner
(Les auteurs de la employer la notion ...) signifier
pré&ente éude) X renvoyer a
réée a
faire réé&ence a
PRE Néoncé é@re Vusage-pp/s ‘employer pour Vrapport
24
ére employé&utilisé désigner
signifier
X pour renvoyer a
s 'employer réée a
faire réé&ence a
PRE | Pronom_auteur/Les auteurs appeler/nommer X (objet adéommer)
25 de la préente éude Y (terme pour déommer)
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Je/Nous/On/ appeler X
(Les auteurs de la présente nommer v
éude) déommer
PRE 3 Désignation
PRE 3.1 Néionce Vrapport
(Le terme/mot/vocable, designer
L’expression, signifier
La notion/formule, renvoyer a
L’ appellation ...) réé&er a
X faire réé&ence a
Emprunt terminologique :
EMP_1 | Pronom auteur Vusage Nénoncée de/a quelqu ’'un
Je/Nous/On/ reprendre le terme/mot/vocable, de/a quelqu 'un
utiliser [’expression,
emprunter la notion/formule/dinition
EMP_2 Pour Vusage Nénoncé de quelqu'un
Pour reprendre le terme/mot/vocable, de quelqu’'un
utiliser [’expression,
la notion/formule/déinition
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MOTS-CLES : é&rit scientifique, lexique transdisciplinaire, méadiscours, routine
sémantico-rhé&orique

RESUME

Dans 1’écrit scientifique, I’auteur utilise de nombreux moyens linguistiques qu’on appelle
meéadiscours pour structurer le texte, pour guider le lecteur, pour &aluer le contenu du
texte et pour exprimer ses opinions et ses attitudes du contenu propositionnel afin de
construire et de maintenir la relation avec ses lecteurs. Le lexique occupe donc une place
centrale dans I’€&rit scientifique et I’usage de lexique constitue un défi majeur pour les
apprenants du franis. Pourtant, on a trouvéque par rapport a d’autres types de lexique
comme la collocation, il existe peu de ressources disponibles pour la routine dans les
applications didactiques pour la rélaction scientifique. Pour cette raison, notre mémoire
vise arepéer les routines de guidage du lecteur et d’attitude dans 1’écrit scientifique en
franqais et aobserver leurs caracté&istiques syntaxiques. Nous souhaitons fournir aux
apprenants les ressources d’apprentissage d’écriture scientifique sur le site LST.

KEYWORDS : academic writing, transdisciplinary lexicon, metadiscourse, semantic-
rhetorical routine

ABSTRACT

In academic writing, writers use a variety of linguistic elements that we call
metadiscourses to structure the text, guide the reader, evaluate the content, or express their
own opinions in order to build and maintain interaction with their readers. Therefore,
vocabulary plays an important role in academic writing and the use of vocabulary has
become a major challenge for learners of French. However, we found that, compared to
other types of lexicon such as collocation, there are few resources available for the routine
in didactic applications for scientific writing. Thus, our aim is to identify reader-guidance
routines and attitude routines in French academic writing and to observe their syntactic
characteristics. We hope that we can provide learners of French with the academic writing
resources on the site LST.
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