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Cher Syre,

Permettez que je me retire : en jurant fidélité au Roy, j’ai promis de soutenir la royauté.
Or, votre Majesté me commande un acte pernicieux a la Royauté. Je refuse ! Je le
répéte a mon cher Maistre et Souverain bien-aymé : c’est une malheureuse idée de
bastir des quartiers a usage exclusif d'artisans et d’ouvriers. Dans une capitale ou
trésne le Souverain, il ne faut pas que les petits soient d’un césté et les gros et dodus
de 'autre. C’est beaucoup mieux et sGrement quand tout est meslangé. Vos quartiers
povres deviendraient des citadelles qui bloqueraient vos quartiers riches. Or, comme
le Louvre est la partie belle, il pourroit se faire que des balles vinssent ricocher sur
votre couronne. Je ne veux pas, Syre, éstre le complice de ceste mesure. »

Lettre de démission F. Miron & Henri IV, 1603" — Rapporté par E. Denormadie, temps passés,
jours présents Hachette, 1900 - extrait de I'ouvrage Loi SRU et mixité sociale, le vivre
ensemble en échec ? G. FAUCONNIER, 2020.

! Dans cette lettre de 1603, le prévot des marchands et premier magistrat de Paris F. MIRON, adresse sa démission
au roi Henri IV. Ce dernier lui avait alors confié I’aménagement de la place Dauphine, et y prévoyait I’installation
de quartiers artisans et ouvriers au cceur de Paris, sur I’1le de la Cité.

p.2



AVANT-PROPOS

L'idée d'un métissage par le logement de populations aux appartenances et
aux origines sociales mixtes, semble s'inscrire dans un temps particulierement long.
Historiqguement envisagée comme garante de la paix sociale, ce que la Loi LOV? finira
par nommer « mixité sociale », aura avec le temps, été associée a toutes les vertus.
Ainsi, le discours politique dominant encourage aujourd’hui au « développement
d’espaces mixte, de brassage et de diversité, pour (...) » (LENEL, 2011) resserrer le
lien social, aider au « vivre-ensemble », a |'élévation sociale des classes populaires, a
un décloisonnement socio-spatiale de I'Urbain, ou a un rééquilibrage social ... Dans
le cadre de la Loi LOV (1991), puis de la Loi SRU (années 2000) et de la Loi BORLOO
(2003), l'institutionnalisation des grands programmes de renouvellement urbain
finissent alors par faire de la mixité un véritable « remede aux problemes sociaux”
(LELEVRIER, 2018). Sans qu’aucune définition ou stratégie consensuelle en la matiéere
ne soit véritablement explicité par le |égislateur, une multitude d'outils et de
financement voient alors le jour et équipent les collectivités. Tres en vogue, la liberté
d'interprétation et d'appropriation du concept semble quasi-infini tant il renvoie a de
grandes idées, aussi généreuses qu'abstraites (G. FAUCONNIER, 2020). Ainsi, sans
gu’aucune évaluation globale ne permette de mesurer I'efficacité concréte des
stratégies de mixité actuellement portées, la majeure partie des projets urbains
contemporains se saisissent de |'objet comme d'un outil de labélisation dont ils
vantent les louanges.

Pourtant, de nombreux chercheurs et théoriciens de I'urbain alertent sur la question.
Les discours d’évidence, tenus autant par des élus que les aménageurs et leurs
partenaires, ne doivent pas faire illusion : « la mixité en milieu urbain est loin de
donner lieu a des relations de cohabitation toujours denses et harmonieuses »
(LENEL, 2011). Au-dela de la multiplicité des travaux de recherches menées sur le
sujet depuis les trente derniéres années, c’est la Iégitimité méme d'une conception
de la mixité comme d'un principe régent |'organisation urbaine contemporaine qui
interroge. Reposant sur une série de postulats et d'évidences discutables,
I'appréhension contemporaine du concept semble empécher de se saisir entiérement
de l'objet, qui sous certains aspects, pourrait pourtant bien nourrir une nouvelle
maniére d'envisager |'Urbain de demain.

Face a un tel « concept-valise par excellence » (HELLUIN, 2002), son approche se doit
par essence d'étre a la fois de transversale, théorique et pratique. Il semble ainsi « tout
a fait nécessaire, si ce n’est salutaire » (LENEL, 2011) de revenir méthodiquement sur
les grandes étapes de l'institutionnalisation du concept, sur la maniere dont il s’est

2 Loi d’Orientation sur la Ville du 13 juillet 1991.
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historiquement matérialisé dans |'espace ainsi que sur la raison et |'origine de son
portage. Au-dela d'une tentative générale de caractérisation, ce travail de mémoire
cherche donc a proposer un socle conceptuel empirique, une boite a outils, qui
permettrait une approche critique de la mixité et ses traductions urbaines
contemporaines.

p.4



SOMMAIRE

REMERCIEMENTS ET AVANT-PROPOS
INTRODUCTION

PARTIE 1 - DE L'HYGIENISME D'HAUSSMANN AU PATERNALISME DES CITES-OUVRIERES
ET CITES-JARDINS : LES PREMICES DE LA MIXITE URBAINE AU REGARD D'UN LOGEMENT
SOCIAL NAISSANT :

CHAPITRE 1 - DES GRANDES OPERATIONS HAUSSMANNIENES AUX HABITATIONS BONS
MARCHES : UNE ABSENCE COMPLETE DE CONSIDERATION SUR LA MIXITE ?

1.1 Le Paris de Napoléon lll et du Baron Haussmann : entre hygiénisme et modernité, de premieres
opérations d’envergures a enjeux sociaux

1.2 De la Cité Napoléon a la LOI SIEGFRIED : des initiatives privées en faveur de I'habitat ouvrier a la
mise en place du systeme des Habitations Bons Marchés (HBM)

1.3 Regard critique sur la Ruche, le premier ensemble HBM de I'Histoire du logement social

CHAPITRE 2 - LE DEVELOPPEMENT DU LOGEMENT SOCIAL, DES CITES-OUVRIERES ET
DES CITES-JARDINS COMME PREMIER ACTE D’UNE REFLEXON AUTOUR DE LA MIXITE
URBAINE ?
2.1 Déploiement d'un arsenal |égislatif en faveur de I'habitat social, fondement d'un souci politique du
logement qualitatif pour tous
2.2 Séquelles de la Grande Guerre : une crise sociale, économique et politique qui amorce une
révolution des modes de conception et d'occupation du logement social
2.3 Une alternative a la ville industrielle ségrégante, I'utopie des cités jardins comme premiére
expérience de mixité

2.3.1 Les « garden cities » : fondement conceptuel d'E. HOWARD

2.3.2 La cité de Suresnes : H. SELLIER et la cité-jardin a la francaise
2.4 Les débuts de la planification et I'effondrement du systéme HBM : amorce officielle d'une réflexion
autour du « vivre-ensemble »

PARTIE 2 - LOGIQUE FONCTIONNALISTE ET VALEUR DU « VIVRE-ENSEMBLE », LE
MOUVEMENT MODERNE ET POST-MORDERNE COMME LABORATOIRE DE MIXITE :

CHAPITRE 3 - DU BAUHAUS A LA CITE-RADIEUSE, L’ARCHITECTURE MODERNE ET LA
CONSTRUCTION STANDARDISEE AU SERVICE DU PEUPLE ET D’UN « VIVRE-ENSEMBLE » ?
3.1 Le Bauhaus et construction standardisée pour « aplanir les différences de classes »
3.2 Le Corbusier et la conception moderne d'un « systeme d'habitat ou l'on peut se réaliser
humainement et socialement » (CORBUSIER, 1923)
3.2.1 Les unités d’habitations du Corbusier : un modéle avant-gardiste de programmes mixtes
3.2.2 La « Maison du Fada », une expérience particulierement développée en
matiere de mixité

p.5



CHAPITRE 4 - ZUP, ZAC ET GRANDS-ENSEMBLES FACE A L'URGENCE DE
CONSTRUCTION, UN DESENCHANTEMENT PROGRESSIF DE LA MIXITE URBAINE ?
4.1 Crise du logement et industrialisation de la construction
4.1.1 Crise du logement et facteurs aggravants : retour rapide sur un contexte
a enjeux
4.1.2 De I'urgence nationale a une nécessaire industrialisation de la
construction
4.2 De projets d’ensembles qualitatifs a une logique productiviste : le désenchantement des Grands-
Ensembles et de leur mixité
4.2.1 Mise en place des outils d'industrialisation de la construction programmatrice : ZUP, ZAC
ou |’échec d'une volonté publique a produire de la mixité urbaine
4.2.2 Les 10 Glorieuses et ses premiéres limites, RENAUDIE et I'architecture
du complexe comme alternative a la production standardisée
4.3 Désenchantement des grands-ensembles : d'un symbole de modernité et de mixité a celui de
I'obsolescence et de |'exclusion

PARTIE 3 - POLITIQUE DE LA VILLE, PROJETS DE RENOUVELLEMENT URBAIN ET
IMPERATIF DE MIXITE :

CHAPITRE 5 - DE LA REFORME DU SYSTEME HLM AUX POLITIQUES DE LA VILLE : UNE
PREGNANCE PROGRESSIVE DE LA MIXITE URBAINE DANS LES PROJETS
D'’AMENAGEMENT ?

5.1 Effets pervers d'une transition des aides a la pierre aux aides a la personne

5.1.1 Effets pervers d’une transition des aides a la pierre aux aides a la personne

5.1.2 Droit au logement pour tous, d'une logique de mixité a celle de solidarité, la

révolution a enjeux des modalités d'attribution aux HLM
5.2 De la naissance des politiques de la ville aux projets de renouvellement urbain : la mixité s'impose
comme un impératif

CHAPITRE 6 - LA MIXITE COMME LABEL D'UNE VILLE « INCLUSIVE ET DURABLE »,
QUELLES GARANTIES ? - ETUDE CRITIQUE DE LA MIXITE PROGRAMMATIQUE AU
SEIN DE L'OPERATION D'INTERET NATIONAL (OIN) MARSEILLAISE -
EUROMEDITERRANEE

6.1 Euroméditerranée et la production urbaine contemporaine
6.2 De la mixité programmatique a une mixité de fait : quelles limites ?

CONCLUSION
BIBLIOGRAPHIE
TABLE DES FIGURES
TABLE DES MATIERES
ANNEXES

p.6



INTRODUCTION

Ville de marché, ville d’exclusion

Dans un contexte d'ultra-libéralisation des échanges marchands, |'urbain tend
aujourd’hui a devenir le support d'une concurrence inter et intra-urbaine exacerbée.
La « ville néolibérale » (HACKWORTH, 2007) désigne ainsi une ville « entrepreneuriale
», tournée vers |'attraction des ressources, des emplois, du capital, et des innovations.
Elle se définit plus généralement par |'application plus ou moins stricte des préceptes
économiques néolibéraux dans l'espace urbain et sa gestion (HAYEK, 1960 :
FRIEDMAN, 1970). Devenue bien-marchand, |'lUrbain admet alors conjointement :
des politiques urbaines qui attribuent une place toujours plus importante aux acteurs
privés-marchands, et, un véritable travail de son image dont le « marketing territorial
» (LUSSAULT, 1992 : CHEVALIER, 1997, ROSEMBERG, 1997) assure une entrée et un
réle dans la concurrence. En cohérence avec les théses néolibérales qui prénent un
désengagement relatif de I'Etat?, les politiques urbaines tendent ainsi & « maximiser »
la mise en concurrence des territoires et de leurs acteurs, pour en favoriser le
développement. A ce titre, et alors que « I'urbanisme n’est plus congu dans un but de
redistribution et de lutte contre les inégalités» (PINSON, 2020), les Villes et
métropoles deviennent le théatre d'inégalités et de processus d’exclusions toujours
plus criants. En proie & de profonds bouleversements, c’est finalement I'expérience
méme de ['Urbain, de ce qui « fait ville », qui évolue et se transforme. La Ville, théatre
de tous les maux (ségrégation, sentiment d'injustice sociale, d'insécurité ou
d’asphyxie urbaine (ROCHEFORT, 2001)) finit pour certains par adopter une allure
monstrueuse, oppressante et anxiogéne : on parle méme de « monstruopoles® »
(MONNET, 2000). Dans un tel contexte, « la menace de pertes d’emplois ou du
désengagement et de la fuite des capitaux (...) marquent une nouvelle donne dans
I'orientation des politiques urbaines ». On délaisse alors « les questions d’équité et
de justice sociale au profit de celles de ['efficacité, de I'innovation et de la hausse des
taux réels d’exploitation » (HARVEY, 2010).

Pourtant, paradoxalement, la majeure partie des projets urbains
contemporains font de la « mixité » le mot d’ordre de politiques urbaines favorables
a un équilibre social, et a la production d'une ville labellisée « inclusive et durable ».
Comme si le développement capitaliste avait fini par trouver dans la mixité un nouvel

* Contrairement au modeéle libéral, le systéme néolibéral assure le bon développement de la concurrence par un
engagement relatif de I’Etat. Celui-ci qui doit s’envisager comme un agent au service du marché et de son bon
fonctionnement.

* Le terme de « Monstruopole » apparait dans le lexique journalistique des années 1990-2000. L’expression
connaitra un vif succes et sera utilisé pour pointer du doigt les revers tragiques de ’extréme urbanisation des
métropoles et mégalopoles mondiales dont la gestion est désastreuse voire impossible (insécurité, pollution,
congestion, ségrégation, etc.).
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outil de développement, d'attractivité et de plus-value, le concept devient alors
progressivement un « immanquable du discours urbain contemporain » (LEGRAND,
MEUNIER-CHABERT, 2008) : un « impératif des politiques de la ville et du logement »
(KIRSZBAUM, 2015).

La mixité, de quoi parle-t-on ?

La mixité sociale désigne selon H. SELOD, la cohabitation, en un méme lieu,
d'individus appartenant a des catégories socioprofessionnelles, des cultures, des
nationalités, ou des tranches d'dge différentes. En matiere d'habitat et de projet
urbain, la mixité urbaine se traduit par des quartiers aux formes hétérogenes (mixité
morphologique) ou cohabitent des personnes et des activités d’origines et de nature
variées (mixité sociale et fonctionnelle). Le concept peut alors s'appréhender a
différentes échelles : au niveau de I'immeuble, d'un flot, d'un quartier, etc.

La mixité s'impose aujourd’hui comme un référentiel de conception urbaine
(ARPAILLANGE, AUGUSTIN ET MANDOUZE, 2016). Légitimée par le consensus entre
hauts fonctionnaires chargés d’urbanisme, élus, et chercheurs, elle est envisagée
comme la "meilleure” des réponses aux problématiques de ségrégation et
d'insécurité. Un glissement conceptuel fondamental se produit alors. D'un concept
complexe aux traductions plurielles (sociales, fonctionnelles, d'usages, etc.), se
développe finalement une « croyance en la bienfaisance de la dispersion »
(GENESTIER, 2010). La mixité sociale ne s’envisage alors non plus comme objectif,
mais comme un argument et un outil politique. Cette « forme urbaine de ['idéal
républicain » permettrait ainsi la « cohabitation harmonieuse d’un éventail de
catégories sociales » (LEGRAND, MEUNIER-CHABERT, 2008). La mixité s’envisage
dés lors comme un levier, permettant d'une part “(...) d’enrayer la concentration
territoriale de la pauvreté”, mais aussi, de faire contrepoids au repli sur soi des classes
moyennes-supérieure (choix résidentiels et scolaires). Concrétement, cela se traduit
aujourd’hui par le développement d’une nouvelle offre d'habitat, censée attirer a la
fois des ménages modestes (logements sociaux), et d'autres, “moins fragilisés”. Un
double postulat est alors établi, celui d'abord d'une “ségrégation qui tiendrait d’une
part a I'inadéquation de l'offre de logement en général et de logement HLM en
particulier” (ARPAILLANGE, AUGUSTIN ET MANDOUZE, 2016) et puis, celui d'une
équation parfaite entre mixité sociale et production d'une cohabitation vertueuse
entre les populations. On fait alors le pari d'une mixité comme outil permettant de
“retisser un lien social” que I'évolution des villes et des sociétés contemporaines
aurait distendu ou fragilisé.

Si la mixité peut en effet permettre la constitution d'un environnement aux

appartenances et aux usages pluriels, elle ne peut raisonnablement s’envisager
comme |'unique réponse aux maux de la ville contemporaine. Alors que le concept
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s'impose aujourd’hui a I'ensemble des acteurs du territoire et de son aménagement,
on semble paradoxalement s’éloigner de son sens premier. La mixité est un concept
complexe, n"admettant aucune définition collectivement établie et consensuelle. Il ne
se définit justement que par la multiplicité de ses aspirations et de ses traductions
(mixité fonctionnelle, mixité sociale, mixité de fait, etc.). Le concept n'a en réalité de
consistance que dans son association avec un adjectif : sociale, fonctionnelle,
morphologique, etc. L'appréhension de la mixité doit donc dépasser le simple credo
résidentiel dans lequel il trouve aujourd’hui son application la plus développée
(LELEVRIER, 2010). Dans sa conception contemporaine, la mixité semble n’étre
réduite qu'a la planification chiffrée d’'une « coprésence » par le logement (plutot
gu’une cohabitation, CHARMES, BACQUE, 2016), de populations d'origines et de
statuts socio-professionnels variés. Or, la mixité semble paradoxalement trouver
historiquement ses traductions les plus fortes a I'extérieur du logement : dans ce qui
fait « commun » (I'agora, le parc ou les écoles, ...). Se voulant « garante d’un équilibre
social », elle devrait donc naturellement pouvoir s’envisager a diverses échelles, par
les prismes fonctionnels, morphologiques ou d'usage.

Institutionnalisation du concept et approche contemporaine de la
mixité

S'intéresser a ce qui « fait la ville », tout comme travailler & ce qui conditionne la
cohabitation durable des individus, implique d'abord un dépassement du sens
commun actuel de la mixité. Nécessaire a I'appréhension complete du concept et a
un regard critique sur ses applications contemporaines, I'un des premiers objets de
ce travail sera donc celui d'un retour technique et critique sur différentes
« expériences de mixité ». Celles-ci nous offriront une vue d'ensemble sur la diversité
des conceptions, des formes et des traductions que le concept a pu admettre au cours
du temps. On s'attardera par la méme occasion, a étayer la relation privilégiée
gu’entretient la notion avec celle de I'Habitat. Il sagira en effet de questionner le lien
entre |'Habiter et I'habitat, entre I'architecte, son produit et les habitants (SERFATY-
GARZON, 2003 : ELEB, 1980). Par-la, j'entends questionner les modes
d'appropriations, d'investissement et de représentation de |'espace bati. L'objectif
étant, de décrypter ce qui se joue a la fois sociologiquement, anthropologiquement
et architecturalement, dans I'appropriation d'un « chez-soi » d'abord, puis dans la
constitution d'un « vivre ensemble » et d'une mixité ensuite. Finalement, ces travaux
aspirent a interroger les échelles de conception de la mixité. A I'heure d'une
privatisation et d'une standardisation de la production urbaine par « morceaux de
villes® » (JAROUSSEAU, WATKIN, 2021), la programmation de mixité tend aujourd’hui
a se faire a des échelles toujours plus fines (non plus a échelle de quartier, mais d‘flot

5 Expression utilisée pour désigner la maniére dont les villes contemporaines néolibérales qui tend a se construire
« piece par piece » par succession de projets urbains sectorisés, parfois sans schéma d’ensemble et répondant a
des intéréts et des aspirations divergentes.
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voir d'immeuble). Interrogeant sur la capacité a « forcer » la mixité a des échelles aussi
fines, ce travail vise donc aussi a questionner sur la traduction architecturale et
programmatique de cette mixité. Concrétement, peut-on, raisonnablement,
envisager une forme batie qui « conditionne » la mixité ? A quelle échelle se joue-t-
elle réellement ? Selon quelles modalités ? Que nous disent les expériences
historiques de mixité sur le sujet ? Et de maniere plus générale, comment envisager
les espaces communs, ces espaces de « friction », qui sont les premiers supports
d'une « mixité de fait » ?

Catalysant |I'ensemble des interrogations qui nous sont propres, ce travail
essaiera donc de répondre a la problématique suivante :

En urbanisme et aménagement frangais, que nous enseigne le retour historique sur
I'institutionnalisation progressive du concept de mixité jusqu'a la maniére
contemporaine de produire et concevoir une ville labellisé inclusive et durable ?
Concrétement, la « mixité programmatique » prévue dans les opérations
contemporaines d’aménagement comme celles de [|'EPA-Euroméditerranée,
conditionne-t-elle, in-fine, l'installation d'une mixité de fait au sein des quartiers ?

Partant d'un questionnement personnel sur les programmations de mixité inhérentes
aux opérations contemporaines d'urbanisme, ce mémoire pose d'abord I'hypothese
d'une mixité que |'on ne peut raisonnablement pas réussir a créer artificiellement. Au
regard de la multiplicité de ses acceptations, et d'un regard historique sur les espaces
en ayant été les supports fondamentaux, je pose d'abord I'hypothese d'une mixité
qui ne se fait et ne se vit pas a échelle du logement ou de I'llot, mais au-dela, au sein
de ce qui constitue « I'Urbanité » (LEVY, LUSSAULT, 2003) : le quartier et ses espaces
publics (les écoles, les parcs et espaces verts, les espaces publics, etc.). Ainsi, la seule
mixité programmée a échelle des logements et des ilots (généralement concédé aux
opérateurs et promoteurs) ne suffirait pas a l'installation viable et durable d'une
cohabitation entre populations et activités mixtes. En réalité, le rapprochement,
toujours plus intensif (du quartier, a I'llot, puis a I'immeuble), de populations aux
origines et aux appartenances sociales plurielles ne conditionnerait pas la mixité, et
participerait au contraire, d'un encrage toujours plus important des fractures socio-
spatiales. L'une des hypothéses serait donc de constater, en pratique, les effets
pervers d'une « mixité de papier » suscitant davantage |'exacerbation des tensions
entre les habitants que leur cohabitation. Par ailleurs, si le décloisonnement de
quartiers sans mixité est aujourd’hui identifié comme un indispensable pour la ville de
demain, la mixité devrait nécessairement s’envisager dans un cadre plus large que
celui du logement ou de Illot. Je pose donc ici I'hypothése d'une mixité
programmatique qui ne pourrait étre effective, que si elle est accompagnée par un
travail particulierement rigoureux (notamment sur la forme architecturale et les
modalités de concertation et de consultation habitante) des « espaces
de frottements » qui participent selon moi plus activement a une mixité réelle dans
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les quartiers et a la projection socio-symbolique d'un « chez-soi » par les habitants
(espaces publics, centres-commerciaux, lieux culturels, entre autres). Enfin, ce
mémoire pose |'hypothése d'une appréhension faussée de la mixité. Celle-ci
s'envisageant, dans la majeure partie des théories portées depuis les 40 derniéres
années, comme une solution miracle aux maux de I'Urbain et du « vivre-ensemble ».
Cette acceptation fausse le débat, et semble empécher un changement de
paradigme complet sur la maniére, si ce n'est de produire, au moins de questionner
et d'envisager une ville mixte et apaisée. La mixité devrait en ce sens ne plus étre
envisagée comme un outil (mixité programmatique), mais bien comme un objectif
pour lequel il n’y n'existe aucune recette réplicable et standardisée.

Appréhender la mixité par un retour historique, critique et appliqué, sur
I'institutionnalisation du concept et I'évolution de ses traductions en
urbanisme et aménagement francais

Dans |'appréhension d’un concept embrassant a la fois les champs de la sociologie,
de la politique de la ville, ou de |'urbanisme et I'aménagement, il a d'abord été capital
de collecter et étudier la littérature et 'ensemble des productions relatives a la mixité :
a sa définition et a ses traductions urbaines (études de cas) et |égislatives (rapports,
lois, etc.). La constitution de cet état de |'art entend ici nous éclairer, a la fois sur les
différentes approches du concept selon les champs d’étude et de recherche, mais
aussi et surtout, sur |'évolution de ces conceptions dans le temps. Cherchant a
proposer une analyse a la fois théorique et pratique du sujet, cet état de la littérature
est essentiel au développement de nos propos. Il est ici question de réaliser un retour
historique, critique et appliqué, sur l'institutionnalisation du concept de mixité et sur
I"évolution de son appréhension et de sa traduction en urbanisme et aménagement
francais. La définition du concept de mixité étant |I'un des enjeux premiers a ce sujet,
je cherche ici a constituer a la fois un cadre et un point de départ conceptuel a la
notion. L'objectif affiché est donc d’abord celui de réaliser un socle conceptuel établi
sur la notion, mais aussi de mettre en exergue les formes, les objectifs et les
enseignements que peuvent porter les différentes expériences historiques de mixité
que nous aborderons. Enfin, ce travail cherche a faciliter une appréhension pérenne
de l'objet par les aménageurs ou les théoriciens qui tendent aujourd’hui plutét a
envisager la mixité comme une contrainte, un argument de vente ou une recette
miracle, « garante de la paix sociale » (LELEVRIER, 2018). Accompagnant notre
développement théorique du concept de mixité, ce retour historique a vocation a
éclairer sur les grandes étapes de linstitutionnalisation et la standardisation d’un
concept aujourd’hui transversal aux projets d'urbanisme et d'aménagement
contemporain. En ce sens, j'organiserai mon propos en trois grands temps
respectivement attachés a des périodes essentiels de ['histoire que nous constituons
ici.
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Nous commencerons ainsi par envisager les opérations d'envergure de
Napoléon Ill et de ses préfets de Seine, comme un point de départ a nos propos.
Entre hygiénisme, modernité et urbanisme radical, nous reviendrons sur ces
premiéres opérations d'envergure qui produisent, dés le milieu XIXéme, un modéle
de conception urbain interrogeant déja sur la mixité urbaine. Puis, I'histoire de la
mixité ayant été intrinsequement liée a celle du logement social, nous reviendrons sur
I'institutionnalisation de I'habitat populaire, a la fois d'un point de vue juridique et
réglementaire, mais aussi par le biais d'étude critique des premiéres initiatives privées
et publiques en matiere de logement — la Cité Napoléon et I'ensemble HBM de la
Ruche a Paris. Premiéres véritables expressions d’un souci pour la mixité urbaine, nous
nous attarderons finalement plus particulierement sur I'utopie des cités-jardins et sur
sa traduction francaise la plus aboutie : la Cité de Suresnes. Nous constaterons enfin
combien I"évolution juridique et pratique de la production de logements populaires,
puis « bon marché », méneront a |'émergence conceptuelle d'une mixité alors
envisagée comme aussi souhaitable que vertueuse pour pallier aux travers de la ville
industrielle et a I'éducation des classes populaires. Dans un second temps, nous
reviendrons sur le mouvement moderne et ses différents courants d'applications
comme le Bauhaus ou le fonctionnalisme. Nous nous attarderons alors sur la maniére
dont s’envisage les grandes opérations d'habitat qui, face a une crise inédite du
logement, tendent a se standardiser et s'industrialiser. Nous nous attarderons alors,
plus spécifiquement, sur le travail avant-gardiste du CORBUSIER et son « unité
d’habitation » avec la Cité Radieuse marseillaise. Finalement, nous reviendrons sur
I'avenement des grands-ensembles et du systéme les ayant érigés, avant d'analyser
ce que nous dit leur désenchantement en matiére de mixité. Ici, nous reviendrons sur
les opérations aussi innovantes qu’avant-gardiste de RENAUDIE, a Ivry-sur-Seine, et
nous développerons son modeéle complexe d'architecture qu'il envisage comme un
« systeme d’'habitat » mixte, versatile et vertueux (vivre-ensemble, mixité des
fonctions et des formes). Enfin, il sera finalement question d'atterrir sur des
applications plus contemporaines de la « mixité » et toucher a ce qui encadre,
conditionne et réglemente la standardisation de ce concept dans les projets actuels.
Nous reviendrons alors d'abord sur la naissance des politiques de la ville et
I"émergence d'un véritable souci d’« agir sur / faire avec l'existant ». Nous verrons
alors combien a la fois politiquement et administrativement, la mixité s'imposera
définitivement comme un impératif aux projets urbains. Nous illustrerons finalement
le propos par une étude de cas nettement plus développée que les précédentes
puisqu’elle concernera mon terrain d'étude : le périmetre d'intervention de I'EPA
Euroméditerranée. Notons ici que le choix de ce terrain s'inscrit d'une part dans le
prolongement de travaux d‘ateliers réalisés en équipe durant mon M2¢, puis du stage
réalisé durant 6 mois au sein de |'Etablissement Public d’Aménagement.

6 La commande, passée par I'EPAEM, avait pour intitulé : « Etude critique de la mixité programmatique
des Tlots M5 - ZAC Joliette, 3BMiM - ZAC CIMED, et Smartseille - ZAC Littorale ».
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Pour porter I'ensemble des propos et des hypothéses précédemment étayées,
je cherche ici a développer une méthodologie que j'entends la plus sensible et
qualitative possible. Il est ainsi question d'un travail conjoint entre pratique réguliere
de mes environnements d'études et recueil exhaustif de la littérature a leur sujet. |l
s'agit concrétement d'une implication transversale dans |'histoire et la vie (CIQ,
syndicats, écoles, commerces, usagers, etc.) de mes études de cas. Soucieux
d'identifier des objets d’études pertinents, leur sélection aura fait I'objet d'un travail
long et méticuleux. Apres avoir constitué une grille d'analyse transversale, j'ai en effet
constitué un large corpus de document duquel aura in-fine découler ladite sélection.
Finalement, par soucis d'une comparaison nous éclairant sur I'évolution pratique du
concept de mixité urbaine en aménagement, cette sélection entend confronter des
programmes plus ou moins récemment livrées et servant des objectifs et des intéréts
pluriels. Au-dela d'un état de |'art sur les différentes traductions urbaines de la mixité,
ce travail entend aussi revenir sur |'histoire juridique et administrative de la notion.
J'ai en ce sens constitué un second corpus, cette fois uniquement destiné aux lois,
rapports et allocutions ayant joué, de prés ou de loin, un réle dans
I'institutionnalisation du concept de mixité en urbanisme et aménagement. Par
ailleurs, pour s'imprégner au mieux des usages, des ambiances et des rapports de
forces dans |'espace, j'ai d’abord, pour chacun des objets d'études, réalisé un recueil
photographique et technique (plan, croquis, photos d’ambiance). Pour les terrains me
le permettant (I'étude critique des opérations d’Euroméditerranée, Cité Radieuse du
Corbusier), un arpentage de terrain régulier a ensuite donné lieu a la réalisation de
balades urbaines photographiques (assemblage d’'une succession de photos réalisées
dans l'unique objectif de transmettre un message, une idée ou une ambiance). Enfin,
souhaitant toucher le plus fidélement aux perceptions et aux pratiques des
écosystemes locaux, j'ai cherché a multiplier les témoignages, les échanges et les
entretiens avec les habitants et les usagers des lieux. Dans le cadre plus spécifique de
I'étude de cas sur les opérations livrées par I'OIN Euroméditerranée, j'ai alors
largement sollicité mes travaux d’enquétes réalisées en équipe durant exercice
d'atelier de Master 2 au sein de ['Institut d'Urbanisme et d’Aménagement Régional
d’'Aix-en-Provence. Particulierement structurant a mon propos, j'ai cherché a
poursuivre un maximum des entretiens semi-directifs déja réalisés avec les différentes
parties prenantes de la conception, la réalisation et de la pratique des opérations (37
entretiens dont 21 en groupe d'atelier de M2, et 16 durant mon stage). Désirant
mettre en regard les expertises opérationnelles, théoriques et d'usage sur la mixité, il
était selon moi question de confronter ces témoignages d'architectes-urbanistes, de
concepteurs-programmistes ou de chefs de projets, avec celle des habitants et des
usagers (50 entretiens informels majoritairement réalisés durant nos enquétes
d'atelier de M2).
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PARTIE 1 - DE L'HYGIENISME D'HAUSSANN AU PATERNALISME DES
CITES-OUVRIERES ET CITES-JARDINS : LES PREMICES DE LA MIXITE
URBAINE AU REGARD D'UN LOGEMENT SOCIAL NAISSANT :

CHAPITRE 1 - DES GRANDES OPERATIONS HAUSSMANNIENES AUX HABITATIONS
BONS MARCHES: UNE ABSENCE COMPLETE DE CONSIDERATION SUR LA
MIXITE ?

« L"évolution d’une ville dans le temps : que ce soit dans le dessin de ses voies,
la répartition de son peuplement ou dans I'espace occupé par ses diverses fonctions,
est le produit d’un déséquilibre permanent entre des forces, des tendances et des
intéréts (...). » (FAURE, 2004). Ainsi, de maniere plus ou moins violente, plus ou moins
rapide, s'actent les grands axes de développement et de révolution de I'urbain. Dans
I'histoire frangaise, ce sont sGrement les opérations réalisées sous le Second Empire,
par Napoléon llI et son préfet de Seine, le baron Haussmann (de 1853 a 1870), qui
marqueront le plus intensément la mémoire collective. Pour revenir sur I'histoire de la
mixité, c’est justement cette période qui marquera notre point de départ. Notifiant
pour beaucoup le début des opérations urbaines d'envergures, ces opérations de
« modernisation et d’hygiénisme » portent en elles de vifs enjeux sociétaux (sociaux,
économiques, ...), qui ne sauraient rappeler ceux propres aux grandes opérations
contemporaines d’aménagement.

1.1. Le Paris de Napoléon Ill et du Baron Haussmann : entre hygiénisme et
modernité, de premiéres opérations d'envergure a enjeux sociaux

Le bouleversement structurel de Paris sous le préfet Haussmann a fait I'objet d'une
multitude d'analyses historiques, politiques et sociologiques trés contrastées. Pour
prendre la mesure de ce projet pharaonique, et réussir a en appréhender |'ensemble
des enjeux, un rapide regard contextuel s'impose. Dans les premiéres décennies du
XIXéme, Paris connait un profond bouleversement industriel. Le développement de
nouvelles sources d'énergies (vapeur, gaz hydrogéne) et de nouvelles techniques de
production seront, entre-autres, a l|'origine d'une croissance démographique
exceptionnelle (de 400 000 habitants en 1845 a 1 000 000 en 1849). Le rayonnement
de la capitale est tel que la ville sera « submergée » par sa propre immigration.
Largement composée d’ouvriers’, cette vague d'immigration viendra saturer les
quartiers centraux de Paris, déja particulierement congestionnés et précaires et ou les
activités industrielles avaient historiquement élu domicile. Les formes du bati,
I'organisation des quartiers et leurs équipements (espaces communs, voiries, etc.)
seront alors complétement dépassés par le phénomene, ce qui finira par faire le jeu

7 Une immigration ouvriére notamment expliquée par ’exode rural frangaise des années 1850.
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des épidémies. Le rapport du département de la Seine, face a la recrudescence du
choléra en 1832, qualifiera le centre de Paris « d'obscurs quartiers ot la moitié de la
population végete (...), ou l'air est si infect, les rues si étroites, et la mort si active
qu’elle frappe la plus que partout ailleurs (...) » (Rapport du département de la Seine,
1832). De maniére générale, la ville se caractérise par une densité telle que la
circulation y est presque impossible, on y étouffe, et I'idée de traverser un quartier
pour en rejoindre une autre, releve de I'impossible®. Cette « crise urbaine » que décrit
Jeanne GAILLARD en 1997 prend racine bien en amont des opérations
haussmanniennes. Le « Paris malade de sa propre croissance », que développera
largement ['historien Louis CHEVALIER en 1958, raconte I'histoire de ces quartiers
dont le « formidable entassement d’hommes » était tel que leur insalubrité et leur
insécurité appelait immanquablement & une intervention politique de grandes
ampleurs.

Figure n°l : Plan de Paris avant les opérations haussmanniennes - 1851, MAILLARD,
domaine public.

8 Les ouvrages de Balzac en témoignent. On y est frappé par la mobilité particuliérement réduite des personnages,
contraint par un Paris « monstrueux » de densité.
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Pour autant, nous serions dupes de ne voir dans ces premiéres opérations (tout
comme dans celles du Baron Haussmann plus tard), que |'application stricte de
préconisations sanitaires magnanimes. Dans ses travaux sur la modernisation et
I'aménagement des bords de Seine a la fin de I’Ancien Régime, Isabelle BACKOUCHE
(2000) montre bien les aspirations propres a ces quartiers dont le réle économique
central® conditionnera finalement le développement de premiers « projets urbains
d’embellissement ». Par cela, on entend alors bien I"élargissement des rues et la
destruction de batisses pour améliorer les systemes de circulation (piéton, flux
commerciaux, air, eau, lumiére), mais on constatera surtout une rationalisation de
I'espace et de ses occupants, avec |'implantation sur ces rues plus larges, des premiers
logements bourgeois (hotels particuliers et immeubles de rapports). Installés sur des
parcelles aux emprises nettement plus importantes, ces logements répondent a des
formes, des exigences et une organisation nouvelle : fonctionnelle, hygiéniste...
moderne (- cf. annexe, plan des immeubles de rapports et des hétels particuliers) :
« la bourgeoisie urbaine avait trouvé la maison adaptée a son mode de vie » (FAURE,
2004). La direction que prendra alors I'aménagement urbain se retrouvera jusque dans
sa dénomination. On passe de « travaux sectorisés d’embellissement » a de véritables
« opérations urbaines d’assainissement ».

En 1850, le Programme de la Commission de Prévoyance et d'Assistance, au c6té de
Victor HUGO et son célébre « discours sur la misére », feront voter une loi sur les
logements insalubres (la Loi MELUN). Cette loi, qui sera qualifiée en 1950 par Jeanne
HUGUENEY de « premiére loi francaise d’urbanisme », actera la genése de
I'intervention public en matiére urbaine et plus particulierement de logement.
Complétée par le décret du 26 mars 1852 « relatifs aux rues de Paris », cette loi
deviendra « I'arme absolue des décideurs pour agir » (BOURILLON, 2000). Bien qu'il
n‘en soit pas le seul auteur®, Haussmann orchestrera alors (ou intensifiera) les
transformations de Paris a partir de 1853 sous |'égide de I'Empereur (qui I'exempta
gracieusement de toute lourdeur administrative ou contréle démocratique sur ses
opérations). Si les enjeux de modernisation étaient alors nombreux (fluidification des
réseaux, aération du tissu, lutte contre le développement des épidémies, etc.), les
aspirations hygiénistes du projet trouvaient aussi appui sur des motivations politiques
et sociales aujourd’hui largement décriées. L'hygiene devint rapidement
« l'instrument de la spéculation, I'une des armes pour remodeler la ville avec bonne
conscience, en mettant en avant un prétexte louable » (FAURE, 2004). On envisageait
alors la salubrité comme un levier pour « faire sauter le verrou juridique du foncier »
et de la propriété, qui avait pourtant été érigé en essentiel depuis la Révolution (Code
Civil). La transformation des tissus historiques de Paris se fit donc aussi, au colt d'un
évincement autoritaire des classes les plus modestes vers les faubourgs et banlieues.

° Du fait de leur proximité immédiate au quai de Seine, haut-lieu des échanges et des flux commerciaux d’époque.
10 Haussmann s’appuya sur les plans établis par le Commission Simon dirigé par Henri Comte Siméon (1803-
1874). Les travaux débuterent d’ailleurs sous la responsabilité de deux préfets de Seine avant lui : le comte de
RAMBUTEAU et J.J. BERGER.
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Des franges urbaines sur lesquels on projetait d'ailleurs historiquement la relégation
du « nuisible » (ici : les activités industrielles et leurs ouvriers réputés particulierement
pauvres et indignes). Sans cesse relégués, ces grands perdants des opérations
haussmanniennes connaitront I'annexion répété de leurs quartiers par élargissement
progressif des enceintes de fortifications (de I'enceinte des fermiers généraux et
jusqu'aux fortifications Thiers — cf. annexe, Plan de Paris, limites du Mur des fermiers
généraux et des Fortifications de Thiers). Il a par ailleurs été démontré que la mutation
du vieux Paris servait aussi une vocation tacite : celle d'une « stratégie contre-
révolutionnaire » (REAU, 1958). Organisant « I"éventrement » - pour reprendre les
termes d’Haussmann dans ses Mémoires - des foyers de contestation les plus virulents
(le de la Cité), les grandes percées haussmanniennes auraient aussi été pensées
comme un moyen, pour les soldats, de mieux circuler et « mieux canonner la foule en
cas de troubles» (RAVAL, 1943). Par |'expropriation, les grands travaux et les
mécanismes de spéculation fonciére, se tramait donc bien une véritable révolution
sociale des usages, des pratiques et des populations historiques du centre-historique
parisien ...le tout, sous couvert d'utilité publique (hygiénisme et modernisation).

Il n"est pas ici question de proposer une nouvelle lecture de la transformation de Paris
sous le Second Empire. Mais bien de se saisir du sujet comme d'un point de départ
pour notre retour historique sur |'évolution du concept de mixité en aménagement
francais. Si, nous le sentons bien, les opérations haussmanniennes ne prévoient, et
n'organise pas, la cohabitation douce et vertueuse des différentes classes sociales au
sein de ses quartiers, elles posent a d'autres égards, les jalons d'une réflexion
aujourd’hui standardisé sur |'espace public et ce que I'on pourrait aujourd’hui qualifier
de « mixité urbaine ». Napoléon lll a largement fondé ses aspirations pour Paris dans
ses expériences anglaises et américaines’’. Ce sont des modéles urbains trés normés,
agencés autour de grandes percées plantées, de petits parcs et de squares. Sous la
houlette du Baron, ces grands principes seront appliqués aux quartiers historiques du
centre parisien. Cohérents avec les exigences modernistes et hygiénistes, les grands
boulevards s’accompagneront d'un travail particulierement poussé sur le bati et
I'espace public. Si I'objectif est d’abord a la circulation'? (de |'air, des eaux, des
hommes et des capitaux), I'ensemble des opérations mettront aussi I'accent sur une
multitude d'équipement et d'espaces publics de grande qualité qui sont alors déja
considérés comme essentiel au développement d'une ville prospére et équilibrée.
Les gares, tout juste édifiées, sont envisagées comme les « nouvelles portes de
Paris », un réseau d'égout sans égal européen est aménagé, les boulevards sont
particulierement aérés et prévoient la cohabitation des différents modes de mobilité
ainsi que leur développement, la lumiére et I'air pénétre enfin le centre historique
parisien, les bois de Vincennes et de Boulogne, tout comme |'ensemble des parcs et

! Napoléon III séjourna une partie de sa vie au Royaume-Unis et en Amérique. 11 y admira les grandes percées,
I’amplitude des avenues et la multiplicité des espaces verts de proximité (square, parc).
12 « Avec Haussmann et Napoléon III, un maitre mot : « Circulez !» (PINON, 2017) »
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squares, sont envisagés comme de véritable balades arborées, poumons pour la ville,
des places généreuses se dessinent autour de monuments que |'on cherche a valoriser
(monumentalisation)... (-~ cf. annexe, Plan de Paris en 1871, aprés les grandes
opérations haussmanniennes). Bref, |'espace commun regagne en noblesse (en
supposant que la ville historique, dense et populaire, était dépourvue de toute
qualité...) et retrouve, dés la conception, sa vocation premiéere’ : la circulation et les
interactions sociales (rencontre, commerce, flanerie, parade, etc.). Se posent donc ici
les jalons d'une réflexion sur un espace public devenant, progressivement, une
extension directe du logement sur laquelle il fait désormais bon vivre.

Dans ce cadre des opérations haussmanniennes, on ne constate pas de
réflexion faite a proprement dit autour de la « mixité » (si ce n’est une mise a mal de
la mixité historique du centre ancien parisien d'avant Haussmann). Pour autant, la
question n’est pas a éluder une fois nous attardons-nous sur la réalité pratique des
quartiers réhabilités. L'immeuble haussmannien, qui a été |'un des éléments clef de
ces opérations d'envergure, en est le symbole. Avec ses fagades a cing étages et sa
toiture d'ardoise ou de zinc, il participe a |'unité architecturale et esthétique des
nouveaux quartiers (— cf. annexe, Les grandes caractéristiques de I'immeuble
haussmannien). Ici, et sans qu'il ne soit réellement projeté de « mixité sociale a
I'immeuble », les immeubles prévoient bien la cohabitation de populations aux
origines sociales plurielles. Dés |la conception, on dessine ainsi des « maisons a louer »
destinées, selon I'étage, a: « de belles fortunes bourgeoises » (étage noble), « de
moyennes fortunes (2eme et 3éme étages), mais aussi, de « petites fortunes » (étages
supérieurs) jusqu’aux domestiques et aux plus pauvres dans les combles. Cette
répartition sociale du logement sera d'abord soulignée par un travail plus ou moins
développé selon I'étage sur les fagades, puis par des acces différenciés aux logements
(escalier de service ou de parade), ainsi que par le gabarit des pieces et leur
décoration (- cf. annexe, Les grandes caractéristiques de I'immeuble haussmannien).
Au-dela du logement, on note I'amorce d'une réflexion autour de ce que l'on
identifierait aujourd’hui comme de la mixité « fonctionnelle », ou du moins, d'un
travail qualitatif de I'espace public, qui permettrait, dans sa versatilité, une mixité
d'usage, et I'amélioration générale du cadre de vie (hygiéne, circulation, capitaux,
etc.).

1.2. De la Cité Napoléon a la LOI SIEGFRIED : des initiatives privées en faveur
de I'habitat ouvrier a la mise en place du systeme des Habitations Bons
Marchés (HBM)

Lors de son exil a Londres, et de sa captivité au fort de Ham (1840 — 1846), Napoléon
Il portera un vif intérét pour les questions sociales. Il publiera en 1844 un essai : « De

13 Birkner, Nina, et York-Gothart Mix. « Qu'est-ce que I'espace public ? Histoire du mot et du concept », Dix-
huitiéme siécle, vol. 46, no. 1, 2014, pp. 285-307.
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I’Extinction du paupérisme » dans lequel il exposa ses idées pour sortir les classes
populaires de « ['ignorance, du vice et de la misére ». A Londres, il fera la rencontre
d'Henry ROBERT, un architecte spécialiste du logement populaire anglais, auteur du
premier ouvrage théorique d'un maitre d'ceuvre sur le logement social urbain'. Ayant
exigé sa traduction en frangais, il s'en inspira largement dans ses projets parisiens.
Sans doute par opportunisme — « on pourrait parler aussi de populisme électoraliste »
(STEBE, 2009) - au regard du contexte politique d'époque (février 1848 et fin de la
monarchie de Juillet — grande répression ouvriere de 1848), Napoléon prévoit dés
son arrivée au pouvoir (1848) un programme d’habitation ouvriere moderne. |l
souhaite voir se construire dans chaque quartier de Paris “un familistere assez
considérable pour loger environ quatre cents familles d’ouvriers, dont chacune aurait
son appartement séparé (...) et offrant des commodités (...) de consommation, en
matiere de nourriture, de loyer, de chauffage, d’éclairage, (...).” En 1849, apres avoir
envoyé une mission d'étude en Angleterre, pays pionnier en matiere de création de
cités ouvrieres, Napoléon acte la création de la Société des Cités ouvriéres de Paris.
Les travaux pour un modele-pilote de familistére destiné aux populations ouvrieres
commencent alors : c’est la Cité Napoléon (largement inspirée par les travaux de
FOURIER ou CONSIDERANT et son concept de Phalanstére’). Malgré le confort
(toilettes, cheminé, cuisine, loyer modéré, cour-jardin) et les services offerts (creche,
visite gratuite d’'un médecin, lavoir et séchoir, chauffage, salle des bains), I'expérience
ne sera pas reconduite dans Paris. Pour cause, la cité ne répondait pas qu’a un objectif
philanthropique, il était aussi question de contréler, dans un lieu fermé et maitrisable,
des populations susceptibles d'insurrection. Des régles fermes régissez ainsi la vie de
ses occupants et un inspecteur public était chargé de surveiller le comportement des
habitants et le respect du couvre-feu intégral de 22h. En 1867, Charles DETAIN écrit
d‘ailleurs « Cet ensemble est satisfaisant au point de vue de la propreté générale et
de la salubrité, mais son aspect rappelle trop la caserne, I'hépital ou le cloitre. » (- cf.
Plans Cité Napoléon, 1849-51).

Figure n°2 : Dessin de la Cité Napoléon par son architecte Marie-Gabriel VEUGNY - 1850,
domaine public.

14 « Des habitations des classes ouvriéres » - 1850

15 Le Phalanstére est un concept élaboré par Charles FOURIER. Il sera particuliérement plébiscité dans les milieux
intellectuels du XIXéme si¢cle. C’est un ensemble de logement organisés autour d’une cour centrale et qui est
équipé en I’ensemble des éléments (services et espaces communs) nécessaire a la vie harmonieuse de communauté.
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Figure n°3 : Photographie du ceeur de la

ité Napoléon, photographe an
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onyme, musée HLM.

Si I'expérience ne sera pas réitérée, elle reste pertinente a notre réflexion puisqu’elle
va dans le sens d'un soucis politique croissant du logement des classes les plus

précaires. Cet ensemble, en rupture avec la production haussmannienne de logement
d'époque, pose les bases d'une nouvelle fagon d’envisager le logement populaire et
son intégration. Si les motivations n'étaient ici pas uniquement philanthropiques,
cette premiere tentative de «logements sociaux» nous éclaire sur
I'institutionnalisation progressive d'un intérét, politique et social, au développement
de logement ouvriers qualitatif. Or, c’est un temps essentiel pour notre réflexion
puisqu'il acte la naissance et la multiplication de programmes en logement populaires
qualitatifs qui, avec le temps, deviendront le refuge pour un éventail particuliérement
large de populations, et donc les supports premiers d'une « mixité ». Aprés la Cité
Napoléon, plusieurs projets de cités ouvrieres et de familistéres se développeront
partout sur le territoire et témoigneront, petit a petit, d'un souci croissant pour le
logement de ce qui constituera plus tard les premieres « classes moyennes » - parmi
les plus réputées : le familistére de Godin'®, a Guise, les Cités ouvriéres textiles de
Mulhouse' ou encore, les différentes Cités ouvriéres autonomes de Schneider'.

16 Inspiré du phalanstére de Charles Fourier,