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introduction

Pourquoi ce titre d'anthologie mythologique ?

Le titre Anthologie Mythologique m’est venu lors de I’atelier in-
tensif mémoire, au premier semestre de réflexion autour du sujet
rédaction. A savoir qu’en premier lieu, ce mémoire était destiné
a s’appeler Anthologie Mythologique: [’Odyssée d’une étudiante
en architecture, puis ensuite: Recueil des mythologies partagées:
les écueils du parcours d’une étudiante en architecture. Parce que
ces énoncés axait excessivement sur mon parcours personnel, j’ai
décidé de le nommer ainsi:

Anthologie Mythologique
de l'idéalisation a la déconstruction des mythes en architec-
ture, dans la posture d’une étudiante en ENSA.

Anthologie parce que ce mémoire recueille et recele une collection
de mythe, une anthologie étant un recueil', I’image me paraissait
cohérente. Apposé avec le terme «mythologique», cela forme une
expression indiquant que cet ouvrage nous présente un regroupe-
ment de mythes choisis.

Pourquoi le theme du mythe ?

Jai fait le choix de ce sujet car 1” architecture s’immisce dans tout
ce qu’elle parcourt, de la ville a nos habitats, de nos cultures a nos
propres intériorités, et s’infiltre avec tout ce qu’elle comporte: ses
mythes, ses modeles et références. L’architecture, son monde, et
tout ce qu’elle englobe de plus vaste, ont la capacité de regrouper
de nombreux domaines: arts, sociologie, philosophie...

1 Recueil de morceaux choisis d'ceuvres littéraires (définition Larousse)
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anthologie mythologique

Elle représente un sujet que tout le monde cotoie sans pour autant le
connaitre, elle existe en chacun, sans particuliérement s’exprimer, a défaut
de ceux chez qui son bagage mythique ou bien mystique s’éveille: les prin-
cipaux acteurs de ce monde architectural de demain: les étudiants en archi-
tecture. C’est pourquoi je pourrais aussi décliner ma problématique sous une
forme interrogative:

De l'idéalisation a la déconstruction des mythes en architecture: un

schéma inhérent au parcours d'un étudiant en ENSA?

Je souhaitais travailler autour des mythes et mode¢les contemporains
de I’architecture, et comment ils influencent notre vision de ce domaine cen-
tral de nos €tudes, comment nous nous construisons en tant que futurs ar-
chitectes en regardant a travers le prisme de cette mystification du monde
architectural, ou du moins I’idéalisation que nous en avons. [...] Et surtout,
comment nous nous en inspirons /des mythes et modéles], au commence-
ment de nos études, jusqu’au moment (s’il existe) ou nous entamons la dé-
construction de ces mythes, un travail long et minutieux tout au long de la
formation a 1’école, jusqu’a enfin acquérir une certaine affirmation person-
nelle.

Tout au long de ma réflexion, j’ai conservé les termes de ma problé-
matique initiale, car pour étre honnéte, les termes «idéalisation» et «décon-
struction» me plaisaient déja comme ils étaient, apres la lecture des textes sur
la sémantique des mots (durant I’intensif mémoire), j’ai compris qu’ils sont
intéressants car ils sont justes, il n’apportent aucun jugement de valeur. Le
terme «déconstruction» me plait pour son objectivité et son ambivalence. La
déconstruction peut étre dommageable, préjudiciable ou bien méme dange-
reuse, ou bien alors, elle peut étre bénéfique, le processus de la déconstruc-
tion en lui-méme peut-&tre prolifique, avantageux ou encore fructueux.

La structure du plan: procédé de répétition

Le plan de ce mémoire arbore une structure répétitive, inspirée du fonction-
nement des mythes: la création, la naissance du mythe, la genése; puis la pro-
pagation, les stratagemes pour se développer et se répandre dans les esprits,
pour finir par 1’assimilation, les idées regues ancrées en nous, I’acceptation
d’une idée comme vérité générale, parfois sans remise en question. Le prin-
cipe se répete comme le mythe qui se raconte.

introduction

Un mémoire entre bibliographie etrécit personnel

Je souhaitais rédiger ce mémoire comme un mélange de différentes
approches. D’abord, dans le but de répondre a la problématique,
nous aurons une premiere partie composée d’une approche séman-
tique, sociologique, psychologique et philosophique du mythe.

Grace aux différents domaines, je pensais qu’il serait plus
facile d’explorer les limites et étendues de ce phénomeéne. A cela,
dans une seconde partie, s’ajoute une analyse bibliographique et
iconographique qui ont pour objets des ouvrages rédigés par des
personnes appartenant directement au monde de 1’architecture. Et
pour finir, ce mémoire s’annonce, en partie, pour moi comme une
introspection, un moyen de réaliser le chemin parcouru jusqu’au
« moi » de 2023, et donc prendra en partie la forme d’un récit
a la premicre personne. Et j’espére qu’il aura aussi permis aux
étudiants ayant répondu a I’enquéte, qui guidera la troisiéme et
derniére partie, de faire ce méme travail.

Ce mémoire représente une synthése d’un recueil mytho-
logique et d’un écueil psychologique. Il me parait nécessaire de
méler psychologie, philosophie et sociologie, aux expériences per-
sonnelles des étudiants ; de transformer leur informations publiées
par les uns, les histoires vécues par les autres, en un récit.

NOILONAOYLNI



Raphaeéel,
(1483-1520),
peintre, Lécole
d'Athénes,
fresque, 550 x
770 cm, 1508-
1512, Rome, Mu-
sée du Vatican.
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Définir l'impalpable :
Qu'est-cequelemythe?

Limites et étendue du pouvoir d’ac-
tion du mythe architectural.

Le premier enjeu de ce mémoire, et de cette ré-
flexion consiste a déterminer non pas une définition
exacte du «mythe», mais plutét d’expérimenter ses li-
mites et territoires, ce qu’il englobe et ce qu’il exclut.
D’abord, en explorant 1’aspect rationnel de 1’étymologie
et des définitions officielles mais aussi, ensuite, en ten-
tant de comprendre comment se constitue le processus
de mythification. Pour cela nous irons chercher du coté
des philosophes, des sociologues, des mythologues et des
écrivains en tout genre. Chaque domaine a son approche
du phénoméne, et nourrit sa définition. Enfin, nous nous
attarderons sur la création du mythe de la figure de 1’ar-
chitecte et son histoire au fil des siécles et méme des mil-
Iénaires. Nous tenterons de comprendre d’ou est venue la
nécessité de créer cette image mythique du métier et de
ses représentants.

11
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définir I'impalpable: qu’est-ce que le mythe ?

LA CREATION

Matérialiser Ia notion du mythe :
découverte de la - naissance du
mythe en tant que mot et en tant
que concept méme.

~

311L4Vd-SNOS 343l

la définition du commun

Avant de commencer toute réflexion, il parait nécessaire de consulter une
source fiable et objective concernant la définition du terme : le dictionnaire.
En premier lieu, prenons 1’exemple du Larousse qui définit le mot «mythe»
par:

« 1. récit mettant en scene des étres surnaturels, des actions imaginaires, des
fantasmes collectifs. » Soit. Cependant, les définitions suivantes sont tout
autant, voire davantage, intéressantes.

« 2. Allégorie philosophique ». La notion du domaine philosophique entre
en jeu, les mythes seraient une fagon de penser, au méme titre que tout autre
courant philosophique. Ensuite, en quatriéme définition, apparait celle a la-
quelle je pensais lorsque je me suis lancée dans I’écriture de ce mémoire :

« 4. Ensemble de croyances, de représentations idéalisées autour d’un per-
sonnage, d’'un phénomene, d’un évenement historique, d’une technique et
qui leur donne une force, une importance particuliere. ».

A la lecture de cette définition, vient I’idée que le mythe et I’image
formée autour de cet élément serait ce qu’il lui donne toute sa reluisance,
mais que 1’objet du mythe en lui-méme en serait peut-&tre dépourvu. Ce n’est
que I’ensemble de ce qui est raconté a son sujet, qui accorde a 1’objet une
« importance particuliére ». Dans sa définition la plus simple et la plus com-
mune, il est donc déja stipulé ou laissé sous-entendu que le sujet du mythe
ne possede pas réellement les vertus que les croyances lui attribuent. Cette
théorie rejoint le cinquiéme sens donné au terme :

« 5. Ce qui est imaginaire, dénué de valeur et de réalité ».
Ces deux définitions, mises ensemble, ont un sens treés fort, I’'idée que 1’ob-
jet du mythe n’est que banal, et que sa lumiére n’est que mensonge,

13
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invention et illusion. Aprés avoir lu ce genre d’affirmations, vient naturelle-
ment la question : pourquoi les mythes sont-ils aussi riches et importants s’ils
ne sont que poudre d’illusion ?

un concept philosophique
Apres la lecture de I’outil le plus commun, le dictionnaire, suivons la piste
donnée dans la deuxiéme définition et allons chercher du coté des philo-
sophes. Simone Manon, professeur de philosophie, dans son article nommé
« Qu’est-ce qu’'un mythe ? »' écrit :

« Un mythe est un récit forgé pour répondre aux grandes questions
que les hommes se sont toujours posées quand ils réfléchissent a leurs ori-
gines, aux raisons d’étre et aux destins de notre univers et de notre race. »

Le mythe et la philosophie ont donc la méme fonction : donner une
réponse, une explication a un fait que ’homme n’est capable d’expliquer
que par lui-méme, n’ayant pas les outils ou connaissances nécessaires pour
déclarer une explication scientifique par exemple. A noter que le mythe ne
cherche pas a expliquer un phénomeéne par quelque chose de réel, que la nar-
rateur aurait vu de ses yeux, ni méme quelque chose que I’interlocuteur pour-
rait imaginer réel. Le mythe a sa propre vérité, mais ne prétend pas a étre une
explication rationnelle. C’est la que se trouve le lien avec la philosophie : le
méme procédé de réflexion et la recherche du savoir, de rencontrer et finir
par créer les réponses aux « grandes questions ». Nous observons finalement,
que les premiers philosophes grecs ont écrit des pensées philosophiques di-
rectement descendues de la mythologie grecque. Le role du mythe consiste
en partie a donner matiere a des idées, rendre visible certaines hypothéses,
non pas par le biais de preuves réelles, mais par des explications. C’est
alors que se pose la question : si les mythes ont été inventé pour répondre a
une question, s’ils étaient une nécessité, quelle question non-répondue était
primordiale pour que ’architecture entre dans le monde mythique ?

L’écrivain et philosophe Michel Guérin, décrit le mythe par cette
phrase :
«Le mythe se logerait dans I’écart du signifié et du signifiant, il serait comme
linterprétation tremblée qui accompagne le geste de “se référer a”. »*
Le mythe, qui vient du grec muthos, (qui, dans la langue grecque du milieu
du V¢ s. avant notre ¢ére, désigne encore un énoncé considéré comme vrai)?

1 Simone Manon, Qu'est-ce qu'un mythe?, PhiloLog (blog), 20 septembre 2010.
2 Guérin (Michel), Qu'est-ce qu’'un mythe ? Dans La pensée de midi, 2007/3, n°22, pages 93 a 102
3 Définition Larousse 14

définir I'impalpable: qu’est-ce que le mythe ?
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Michiel Coxcie (attribué a ), (1499-1592), peintre, La
Grotte de Platon, huile sur bois de peuplier, milieu
du XVleme siécle, Douai, Musée de la Chartreuse.

Inconnu, allégorie du mythe de la Caverne de Platon.
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Pieter  Brueghel I'Ancien
(1526/1530-1569), La Tour
de Babel, huile sur panneaux
de bois, 114 x 155cm, 1536,
Vienne, Kunsthistorisches Mu-

seum.
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n’est que la conséquence d’un questionnement, un « pourquoi ? » lancé sans
aucune idée de la réponse. Le mythe par son sens étymologique porte aussi
en lui une dimension liée a 1’opposition entre la parole et I’écrit, qui fait
appel a la dichotomie entre le mythe et I’histoire. Le mythe n’est pas écrit,
tout droit sorti de I’imagination, il est relayé d’une bouche a une oreille.
L’histoire, elle, est écrite, car elle est figée dans le passé, elle ne peut étre
transformée. Le mythe a I’écrit, devient la mythologie. L histoire, comme le
dit Michel Guérin, tend donc a discriminer, tandis que le mythe arbore une
tendance a la déclinaison a travers différentes versions. « Croire au mythe,
c’est le répéter. Si l’enjeu du mythe est [’origine (ou la genése), son fonction-
nement est la répétition. » L’ écrivain rappelle aussi 1’indéniable connotation
entre les termes « mythe » et « origine ». Le mythe narre toujours la méme
histoire, celle de la genése...

mythe et mythologie

Lorsque nous continuons nos recherches, nous sommes forcés d’admettre
que le mythe posséde une complexité dans la définition de sa sémantique.
Comme nous 1’avons dit plus haut, étymologiquement le mythe est une pa-
role ou un discours, si I’on se référe a sa traduction grecque. Roland Barthes
s’accorde a dire que « le mythe est une parole », dans son ouvrage Mytholo-
gies’. Le mythe est un récit fabuleux, il entretient un rapport avec la fable
qui nous évoque le mythe de Prométhée’, par exemple.

Ensuite, si 1’on pense au mythe de 1’Age d’Or issu des écrits du
poete Ovide, (pour rappel ¢’est un mythe grec qui idéalise une époque et une
société ou les hommes ne vivaient que pour les plaisirs, sans la souffrance
du temps qui passe et vieillit le corps, sans obligations professionnelles, etc.)
alors dans ce cas, le mythe prend un sens d’image magnifiée, embellie, de
la projection d’un idéal commun dans le passé ou le futur. A la différence
du mythe de la Caverne de Platon décrit dans La République®. Cette histoire
dépeint une scéne ou des prisonniers se trouvent dans une caverne, ne voyant
jamais le jour, ils ne voient la vie extérieure que dans les ombres projetées
sur les murs de la caverne. Tandis que le bien pensant, le philosophe qui se
délivre en sortant a la lumiére du jour, acquiert la connaissance du « vrai
monde ». Les prisonniers croit connaitre la réalité par le reflet et leur in-
terprétation des ombres, qui ne sont en fait qu’une projection biaisée de la

4 Barthes (Roland), Mythologies, 1957, Paris, Seuil, 267 pages.

5 Prométhée aurait volé le feu de I'Olympe pour le transmettre aux hommes, il aurait été puni par
Zeus pour son acte. La légende raconte aussi que rométhée aurait créé les hommes.

6 Platon, La République, VII, 514 a-519 e, IVeme siécle av. JC.
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Page 18: Page 19:

Hendrik Il van Cleve (vers Jacob Grimmer (vers 1525 —apres
1525 -1589), La Tour de Babel, 1592, La Tour de Babel, peinture, 87
huile sur panneaux de bois, 92,2  x 115,5cm, XVI¢, Cuba, Musée Natio-
x 127cm, entre 1560 et 1595. nal des Beaux-Arts.

Hendrik Il van Cleve (vers Lucas van Valckenborch (1535-
1525 -1589), La Tour de Babel, 1597), La Tour de Babel, huile sur
huile sur chéne, 40,3 x 55,2cm, panneaux de bois, 41 x 56,5cm,
XVI¢g, Kunsthalle de Hambourg. 1594, Paris, Musée du Louvre.

réalité. Avec ce mythe, la notion méme de ce terme devient plutot une idée
ou sa représentation. Finalement, si 1’on étudiait tous les mythes primaires,
nous pourrions constater qu’il existe autant de définitions du mythe qu’il
existe d’histoires mythiques. Le mythe peut aussi parfois étre une doctrine,
une théorie qui permet de simplifier des faits historiques marquants en leur
attribuant une image, un nom plus simple a retenir, mais aussi plus simple a
comprendre.

«Ce qui périt par un peu plus de précision est un mythe.

Sous la rigueur du regard, et sous les coups multipliés
et convergents des questions et des interrogations catégoriques dont
Iesprit éveillé s ’arme de toutes parts, vous voyez les mythes mourir,
et s appauvrir indéfiniment la faune des choses vagues et les idées...

Les mythes se décomposent a la lumiére que fait en nous la présence com-
binée de notre corps et de notre sens du plus haut degré.»
Paul Valéry, Petites lettres sur les mythes’

mythes et réalité

Au XXéme, le mythologue George Dumézil, reconnait ne pas étre d’une
grande aide quant a la distinction des termes : mythe, fable, conte et 1¢égende.
Une de ses premiéres pistes a été de penser que le mythe s’apparentait ou
arborait une connotation religieuse. Une premiere réflexion que j’avais aussi
menée en me penchant sur le plus ancien mythe que je connaissais, lorsque je
tentais d’en appréhender le mécanisme, celui de La Tour de Babel.

En effet, pour développer quelque peu le sujet : le mythe de la Tour
de Babel est sans doute le plus ancien et le plus universel. Pour résumer, il

s’agit d’un passage de la Bible® qui raconte I’histoire de cette tour dont il ne

7 Valéry (Paul), Petite lettre sur les mythes, Variété, p. 961, La Pléiade, Oeuvres Vol. 1
8 La Tour de Babel, Genése 11.1-9.

20

définir I'impalpable: qu’est-ce que le mythe ?

reste rien aujourd’hui. Les hommes auraient voulu défier Dieu, en construi-
sant un édifice jusqu’au ciel, pour tenter de s’établir au rang des divinités en
y mettant un temple a son sommet. Et Dieu, agacé par I’orgueil des hommes,
décida de leur attribuer des langues différentes a chacun afin de rendre la
communication impossible, et la construction de la tour fut donc abandon-
née.

Ce mythe met en lumiére plusieurs points : il exprime que cette tour et son
histoire seraient a 1’origine de la multiplicit¢ des langues parlées dans le
monde. Cependant, le mythe repose sur un texte de la Genese, il implique
donc que celui qui se voit raconter cette histoire adhére a une des religions
qui admet la Genese comme texte sacré. Mais le point important que ce ré-
cit et ce mythe englobant la Tour de Babel m’inspire est que nous arrivons
tous a nous représenter la forme qu’a cette tour. A I’évocation de ces termes,
nombreux d’entre nous, si je peux dire la majorité, arrive a s’imaginer cette
construction qui n’existe plus et qui a été racontée dans la Bible, en réalité
cette faculté est notamment due au fait que nous avons déja vu une des ces
peinture (voir page ,10-11) , ou une autre version ou interprétation réalisée
par un autre artiste.

Le fait est, que nous sommes donc tous capables de nous représenter
visuellement une architecture qui n’a (probablement) jamais existé comme
si ¢a ’avait été. C’est donc la que nous pouvons saisir tout le poids et le pou-
voir des mythes, et aussi évidemment, celui des artistes qui ont donn¢ forme
a cette histoire mythique, et qui ont proliféré les représentations jusqu’a ce
qu’elle devienne ancrée dans la culture collective.

Ces représentations sont tellement inscrites dans la culture de tous, qu’elles
en viennent a étre déconcertantes, ou nous mettre en état de confusion. Parce
qu’en réalité, Babel désignerait Babylone, et la ville de Babylone, ancien-
nement en Mésopotamie, et aujourd’hui une ville d’Irak, possédait un Zig-
gourat, le Ziggourat Etemenanki ce qui signifie «fondement du ciel et de la
terrey, et qui devient finalement la Tour de Babel dans la Bible.

Ensuite, Babel qui en akkadien, veut dire «la porte des dieux», et en hé-
breux «bredouiller/confondre», (des sémantiques assez significatives), subit
un amalgame profond avec la réelle ville de Babylone, et la tour avec le
Ziggourat. Cette ville devient en quelque sorte mystique, puisque il ne reste
aucun vestige de la cité de 1’époque du roi Hammourabi (1792-1750), et que
les «jardins suspendus», censés avoir été crées sous Nabuchodonosor 11, vers
-600, et qui comptent parmi les sept merveilles du monde, n’ont cependant
laissé aucune trace, on peut douter qu’ils aient réellement existé.
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Le mythe s’ancre par la parole et s’impose alors comme un langage. Per-
pétué par nos sociétés, il se fige en elle, jusqu’a faire part de la réalité, et
devenir un élément qui défie la limite méme du mythe.

mythes et synonymes ?

Si I’on se rapproche de nouveau du terme, il convient de tenter de différen-
cier ces premiers synonymes « légende, référence, mythe ». Ma définition
personnelle, avant d’effectuer ces nombreuses recherches qui m’ont conduite
a I’écriture de ce mémoire, était : le mythe reste un mythe, mais peut cesser
d’étre une référence. Le mythe est contemporain puisque perpétuel et per-
pétué. La référence agit elle comme renouvellement du mythe. Le mythe se
nourrit d’elle pour la transformer, elle est donc le corps de 1’esprit qu’est le
mythe. Je crois que le mythe est omniscient, la référence est narratrice.

En d’autres termes plus clairs, aprés ces lectures, ces recherches,

mon interprétation personnelle de chaque terme est la suivante: il en sort pre-
mierement, que I’erreur la plus récurrente est la non-dissociation des termes
« mythe» et « légende’ », un mythe est intemporel voire atemporel, il a été
créé depuis si longtemps que nous avons I’impression qu’il a toujours existé,
il a été inventé par les hommes eux-mémes. La légende est une histoire qui
s’inspire de faits réels, pour la raconter d’une maniére embellie mais défor-
mée. Ensuite, le modele!® est pour moi, au premier sens comme un calque, un
pochoir, a copier, recopier, au premier sens, littéralement. La référence!! re-
léve davantage d’une icone réelle, quelque chose que tout le monde connait,
quelque chose dont on peut s’inspirer.
Chacun de ces termes représente donc un sujet propre, ils peuvent cependant
parfois étre plusieurs a pouvoir qualifier un sujet, ils peuvent s’associer, et
parfois se contredire. Dans ce mémoire, nous tenterons de nous concentrer
sur le mythe, au sens large du terme, qui évolue avec le temps et englobe
davantage de choses aujourd’hui, et posséde des sens peut-étre plus diverses
ou simplement un champ plus large.

9 Récit a caractére merveilleux, ou les faits historiques sont transformés par I'imagination popu
laire ou l'invention poétique (définition Larousse)
10 1. Ce qui est donné pour servir de référence, de type. 2. Personne ou objet possédant certaines

qualités ou caractéristiques propres a en faire le type d’'une catégorie. 3. Ce qui est donné pour
étre reproduit (définition Larousse)

11 5. Base d’'une comparaison, personne ou chose a partir de laquelle on définit, estime, calcule
(définition Larousse)
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mythe = réalité ou mythe = mensonge ?

Apres avoir lu et retranscrit les différences des définitions, venant de dif-
férents types de spécialistes, une remarque fait face : le mythe est souvent
associ¢ au mensonge et a la fabulation, I’illusion. Mal connoté, souvent
déprécié, pris avec dérision ou disgracié, le mythe est injustement traité
de mythomanie alors que son origine premiére, sa philosophie originelle
est d’offrir une vérité. Le mythe au départ, tente d’offrir une solution, une
¢bauche, une recherche de vérité. C’est ce que Platon reprochaient aussi aux
poétes qui calomniaient le mythe.

Platon va plus loin dans son explication, dans son ouvrage La Ré-
publique (livre VII)"?, il marque la différence entre les muthos (discours) qui
relevent du mythe et les muthos qu’il considere comme fabuleux. I distingue
donc mensonge et vérité, le mensonge muthos et la vérité logos, qui si on les
associe forment mythologie.

Cette dichotomie entre la volonté du mythe et les opinions négatives
portées a son sujet est plus profondément ancrée dans son esprit puisqu’il
existe méme au plus profond de son étymologie. « Mythologie » vient en
réalité des muthos qui veut dire «discours, paroles» en grec, avec une conno-
tation de discours imaginaire, inventé ; et /ogos qui signifie «discours» (éga-
lement) mais cette fois-ci accompagné de ’idée de raison. En réalité, tout
repose sur la nuance des connotations cachées derriére la traduction de 1’an-
cien grec. Le terme mythologie est donc lui-méme prisonnier de deux opi-
nions opposées de la vérité.

Assermenter le mensonge de muthos par la véracité du logos, associé
a la science en son sens général, est-ce alors donner raison a un mensonge ?
Ce qui signifierait qu’il n’existe pas en tant qu’imposture puisque rendu vrai
par la raison...J’évoquais aussi le rapport entre le suffixe -/logie et la science
qu’il vient concéder au préfixe qui le précede. Par la construction des mots,
on associe ici les sciences aux croyances, aux religions, c’est comme le reflet
d’une incompatibilité étymologique reflétant 1’impossibilité de donner un
sens précis au terme « mythe », une vérité pure et unilatérale n’existe pas, et
ne peut exister.

12 Platon, La République, VI, 514 a -519 e, IVéme siecle av. JC.
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LA PROPAGATION

Repérer le mécanisme de propagation
du mythe: par quels moyens arrive-t-
il a s'ancrer au sein des sociétés, au fil
des années, des siécles, et méme des
millénaires?

311L4Vvd-SNOS JINFC

le mythe séduit (pour substituer la raison)

Si I’on suit a présent la théorie de Platon, certains mensonges, ou mythes
sont nécessaires a la cité (aujourd’hui a la société). Il existe des mensonges
nobles. En effet, le mythe n’est qu’un outil de I’argumentation, il aide par-
fois a faire entendre raison sur une vé€rité grace aux images qu’il transmet,
qu’il inculque. Le mythe a le pouvoir d’anoblir le mensonge par son utilité,
sa capacité de persuasion par ’imaginaire. Le mythe vient alors suppléer
la raison. Platon justifie le mythe par son « efficacité pratique et morale ».

Mais comment le mythe arrive-t-il a ses fins ? ou comment arrive-t-il
a se substituer au raisonnement ? Eh bien c’est par les discours séducteurs et
récits imagés de manicre fantasmagorique. Ces discours par leur répétition et
leur jolie tournure finissent par développer une adhésion chez I’interlocuteur.
Maupassant écrivait : « la parole éblouit et trompe [ ...] parce qu’on la voit
sortir des levres, et que les lévres plaisent et que les yeux séduisent. »'

En effet, la séduction est la forme la plus sure d’adhésion. Si I’on
se penche sur ces deux notions, adhésion et séduction, sont assez proches.
Séduire, c’est étymologiquement « détourner du droit chemin », amener par
tous moyens dans I’erreur ; et guider vers le faux c’est «détourner, dévier du
chemin de la vérité». Le psychiatre et psychanalyste Jean-Georges Lemaire
écrit que « [’action méme de sé-duire, c’est-a-dire con-duire vers ailleurs,
vers soi. »* C’est donc conduire, guider hors du vrai pour attirer a ma propre
vérité, mon récit. En dehors du sens étymologique, séduire quelqu’un c’est
le charmer, 1I’enchanter, le fasciner afin de posséder une emprise sur lui. Et
cette emprise qui apparait par un pouvoir de charme, inexplicable, fou et
mystique, ne craint en aucun cas le pouvoir raisonné qui n’aurait ici aucune

1 Guy de Maupassant, Notre Coeur (1890), Flammarion, 2014 (ré-édition), GF, 336 pages.
2 Lemaire (Jean-Georges), Séduction, amour, pouvoir, dans Dialogue, 2004/2, n°164, pages 19 a 33
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influence, aucune domination, complétement annihilé par 1’ensorcellement
propre au charme. Le discours de raison devient alors risible et fatalement
obsoléete. L’image n’a pas besoin d’étre vraie, elle a besoin d’étre belle pour
donner envie d’y croire.

Le psychiatre Jean-Georges Lemaire explique aussi que le phéno-
mene de séduction occupe un role important concernant la facilité de com-
préhension des « phénomeénes sociaux et politiques ». Il rajoute que si cette
séduction est justement balancée et mesurée, alors elle est aussi un processus
nécessaire et bénéfique a toute organisation sociétale. La premiére étape du
mythe, pour qu’il se construise en tant que tel, est donc 1’adhésion, dont la
premicre cause est la séduction par ses fabulations. Mais si nous partons du
postulat que cette séduction pervertrice de la réalité est essentielle au bon
fonctionnement d’une société, alors le mythe devient essentiel ? Il convient
donc de se demander: quel pouvoir de séduction les mythes architecturaux
ont-ils en leur possession ?

les sentiments ou la raison?

Pour revenir au mécanisme de mise en place d’un mythe, une fois la séduc-
tion induite, quelle est I’ étape supérieure qui transforme cette faiblesse au
charme en sentiments ? L’argument le plus efficace est celui de la moralité.
Les mythes sont guides de moralité. Les fables, comme les contes, ont un
point commun avec les mythes : une lecon, une dimension moraliste, et bien
souvent, cette exemple de droiture, lorsqu’il a été bafoué par le protagoniste,
s’accompagne de chatiment. Nombreuses sont les histoires mythologiques
ou le protagoniste se retrouve piégé dans un chatiment éternel parce qu’il
aurait désobéi. Ces histoires font régner une forme d’autorité en instaurant la
peur. C’est par crainte que 1’humain est tenté¢ d’adhérer au mythe.

Cette notion des sentiments provoqués par les mythes est d’ailleurs
approfondie par I’historien et sociologue Gérard Bouchard dans I’article
qu’il publie « Pour une nouvelle sociologie des mythes sociaux : un repérage
préliminaire ?»*. Dans cet écrit, il expose une réflexion par une approche
sociologique d’analyse des mythes, par le biais théorique et expérimental. Le
sociologue introduit sa pensée en évoquant les lieux de surconscience : les
émotions communes a tous provoquées et entretenues par les mythes. Ils ont

3 Bouchard (Gérard), Pour une nouvelle sociologie des mythes sociaux, Varia, 51-1, 2013, pages 95
a120.
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un double effet paradoxal : d’un c6té ils formatent des idéaux et font naitre
des aspirations en chacun de nous, par le charme dont nous parlions plus
haut, qui se traduit par une majestuosité, une image brillante qui se trans-
forme parfois en idéal a atteindre. Mais de 1’autre c6té, il peut aussi créer
des sentiments plus négatifs comme la peur, celle de ne pas faire assez
bien, de I’appréhension ou encore de 1’angoisse...En se proposant comme
idéal, en adoptant cette posture mystique, il peut décourager de ne pas étre
aussi bien, créer un sentiment de remise en question, le reflet de cet image
sur soi est pénible, nous placant alors dans I’ombre de cet objet idolatreé.

Est-ce la méme chose pour les étudiants en architecture ? Pré-
ferent-ils adhérer aux doctrines architecturales établies par peur de ne pas
pouvoir réussir et d’étre puni d’une maniére ou d’une autre et de ne voir
jamais sa carriere se concrétiser ? Certains se retrouvent-ils a ne pas savoir
comment se sortir de I’ombre des plus grands, au risque de remettre en ques-
tion leurs études?

« Participant de [’émotion plus que de la raison, elles [les représentations]

imprégnent la conscience des individus, elles faconnent leur identité, elles

les interpellent au plus profond d’eux-mémes et motivent leurs comporte-

ments soit en les mobilisant, en les langant a la poursuite des desseins auda-
cieux, soit au contraire en les inhibant ».

[.]

Gérard Bouchard, Pour une nouvelle sociologie des mythes sociaux

les caractéristiques d’existence des mythes

Si I’on s’écarte du mythe percu comme une histoire imaginaire, le mythe
représente aussi une sorte de loi issue de I’imaginaire collectif, les mythes
contemporains sont par exemple la liberté, I’égalité, etc, les grandes insti-
tutions qui fabriquent nos sociétés ne sont que des images, des messages,
des mythes. L’auteur nous propose de décortiquer les caractéristiques des
mythes :

Premic¢rement, I’hybridité. On y revient encore, le mythe porte
en lui-méme une ambivalence : il marie vérité et mensonge, un mélange
justement équilibré de raison et de sentiments, de « conscience et d’in-
conscience ». Ensuite, il attribue le caractére de sacralité a sa définition :
I’objet d’un mythe ne peut étre démenti, sa construction méme repose sur le
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fait qu’il ne peut étre contredit, la robustesse de son ¢laboration. Le sacré qui
est positionné plus haut que la raison, et qui assure alors la protection de la
crédibilité du mythe.

Il aborde ensuite le fondement archétypal d’un mythe. En réalité, pour per-
durer et parler a un maximum de personnes, le mythe puise et tisse des liens
avec un stéréotype, un archétype. Une idée regue, telle qu’un stéréotype,
est quelque chose de plus réel, proche de la généralité, davantage rattaché
a la raison. Alors, le mythe va s’en servir, s’appuyer dessus pour amasser
de la crédibilité; et surtout recruter le public de I’archétype, 1’entrainer a
faire ’amalgame et croire au mythe également. Pour finir, dans le cadre des
mythes sociaux, I’auteur ajoute un dernier point : I’instrumentalité. Cette
partie va nous intéresser pour notre sujet. A I’origine, un mythe est orchestré
par de puissants acteurs en pleine concurrence, ils usent de techniques de
communication suffisamment puissantes afin de créer 1’adhésion par la per-
suasion. Mais quels sont ces moyens utilisés par les architectes?

Qu’est-ce qui rend possible le processus de sacralisation qui fait que, dans
chaque société, certaines idées et symboles s affranchissent pratiquement de
la critique, toute remise en question étant traitée comme outrage ? »
Gérard Bouchard, Pour une nouvelle sociologie des mythes sociaux

le processus : la mythogénése

Au fur et a mesure des lectures, il semble enfin possible de décrire un
processus de création du mythe appelé: la mythification ou la mythogénése.
Cela débute par un ancrage qui souvent découle d’un événement marquant,
d’une expérience parfois traumatisante, qui se présente a un grand nombre
de personnes, allant d’une civilisation, a tout un pays, ou bien le monde
entier. Vient ensuite, le moment ou cet événement va laisser sa marque, son
empreinte, qui sera soit ressentie comme une émotion partagée par le groupe
en question, une blessure commune, et alors une fierté collective. Intervient
ensuite ce qui est nommeé /’ethos, c’est la transformation, la conversion de
cet précédente empreinte en quelque chose de positif, un sentiment fort de
contre-pied. Prenons I’exemple d’une expérience de conflit de domination/
soumission dans un groupe de personne, cela engendrera ou plutdt dévelop-
pera une envie de recherche de justice, d’égalité au sein de cette société pour
toujours. Cela deviendra leur revendication premiere. Pour finir, la sacralisa-
tion est I’élément final qui scellera le mécanisme du mythe, son existence.

Une fois qu’il existe, c’est le récit qui le fera vivre, par différents
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moyens : I’histoire, les récits [égendaires ou fabuleux, la romance, et tous les
biais médiatiques. Tous ces moyens sont des passerelles vers la mémoire,
a force de répétitions, ils inscrivent le mythe en elle. Si I’on retrouve
I’analogie avec la blessure, ici la commémoration (par la répétition) n’a pas
pour role de cicatriser ou de soigner la blessure, mais paradoxalement de la
rouvrir I’espace d’un instant pour 1’entretenir, au méme titre que le mythe
est donc éternisé par ce moyen, et donc perpétué. Parce qu’en aggravant ou
intensifiant la blessure, cela permet d’occulter et d’assigner a 1’oubli 1’effa-
cement les causes et raisons de 1’ancrage qui alimente le tabou.
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P’architecte créateur

Les portraits apercus en feuilletant le livre Architectes, portraits et Clichés’
me font penser aux portraits officiels des rois ou des présidents. Quelles autres
professions accédent a ce genre de « priviléges » ? Je crée ce rapprochement
pour montrer la symbolique cachée derriére ces représentations. L’architecte,
ou plutot la fagon que 1’on a de le montrer et de le percevoir se rapproche
des hauteurs de ceux qui sont en fonction de diriger le monde. Hypothétique-
ment, cela est dii au raccourci qui accorde a I’architecte le devoir, ou le pou-
voir de « batir le monde ». Ce qui rapproche a nouveau du mythe d’origine.
L’architecte « construit le monde de demain » et a bati celui dans lequel nous
évoluons aujourd’hui. Dans cette partie, nous allons découvrir les raisons de
la nécessité pour les architectes d’étre représentés, au fil des siécles. Jusqu’a
atteindre I’image ou les clichés tels que nous les connaissons aujourd’hui,
la naissance de 1’image de 1’architecte prétentieusement convaincu d’étre
I’omniscient créateur de sociétés a travers ses ccuvres architecturales, dans
cet ouvrage apparait leur valeur, ou plutot celle de leur position exprimée a
travers I’homme lui-méme.

Rappelons que le terme de «créateur» se justifie par 1’idée qu’ar-
chitecte est le seul métier capable de batir, de laisser son empreinte dans le
monde et de manicre pérenne, celui qui se rapproche de ce statut est 1’ar-
tiste, cependant I’échelle de ses ceuvres n’a pas le méme impact. L’art n’a
un impact sur la vie que de ceux qui s’y intéressent, [’architecture sur tous.
L’architecte s’empare de I’'immortalité du béton pour la restituer a son
image, et s’assurer qu’elle ne disparaitra pas.

1 Bréon (Emmanuel) (dir.), Larchitecte, Portraits et clichés, Paris, Norma éditions, 2017, 288 pages
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page précédente: William Blake
(1757-1827), LEurope, prophétie.
LAncétre des jours, 1794, Université

page de droite: Vignole (1507-1573),
frontispice de la Regola delli cinque
ordini d'architettura, 1562, Paris, EN-

de Manchester. SBA.

le grand architecte de I’Univers

C’est donc dans le livre Architectes, portraits et Clichés® (dir. Emmanuel
Bréon) qu’est expliqué 1’origine du lien entre les termes «créateur» et «ar-
chitecte». En effet, dans la premiére sous-partie était évoqué le rapport entre
croire au mythe et croire en la religion chrétienne, je ne croyais pas si bien
dire jusqu’a lire le chapitre se nommant « Le grand architecte de [’Univers ».
En effet, Dieu et ses travaux sont liés et décrits par les métiers de charpentier,
forgeron, géomeétre, Dieu lui méme est synonyme du « Créateur ». Ces mé-
tiers qui incarnent le savoir de batir sont liés a Dieu et aux hommes qui s’y
intéressent. Dieu est donc le « grand architecte du monde », comme I’écrit
Platon dans son ceuvre Timée. Le lien entre Dieu et son réle de planificateur
du monde se maintient et se retrouve aux siecles des Lumiéres ou I’Univers
a été le meilleur des plans possibles, pour Leibniz’. La connotation étroite
entre Dieu et architecte, finit par devenir une équation qui se lit dans les deux
sens, qui sait étre architecte, peut étre « dieu ».

(Ces notions et réflexions s’étendent au-dela du christianisme, ce sont des
idées retrouvées dans le bouddhisme ou I’hindouisme). Dans la Bible, Dieu
a créé les hommes, leur a donné le pouvoir de créer et construire a leur tour,
il leur a légué I’architecture.

Dans La Bible de Jérusalem, il est dit «Zoute maison, en effet est
construite par quelqu’un, et celui qui a tout construit, c’est Dieu »*. L’ar-
chitecture lui appartient, il en est le fondateur, et cela au cours des siccles a
travers les écrits, et les images. Dieu pense, Dieu fait I’architecture et Dieu
batit. C’est d’ailleurs les franc-magons qui continuent de faire vivre cette
histoire, a travers leurs textes fondateurs, ainsi que leur maniere et outils
de travail ; dont I’exemple le plus prenant était une plaque gravée apposée
proche de la ficche de Violet-le-Duc, a Notre-Dame de Paris, ou étaient ins-
crits les noms de I’architecte, et des compagnons charpentiers, suivis d’un
compas et d’une équerre, et une suite de lettres semblant indiquer « 4 la
gloire du Grand Architecte de I’Univers ».

Cet ouvrage permet donc de confirmer : c’est bien la religion en premier
i “architecte au rang de divinité et donc de personnage mytho-

2 Bréon (Emmanuel) (dir.), Larchitecte, Portraits et clichés, Paris, Norma éditions, 2017, 288 pages
3 Théorie que l'on retrouve dans Rateau (Paul), Leibniz et le meileur des mondes possibles,
France, Editions classiques Garnier, 2015, 399 pages.

4 La Bible de Jérusalem, « L'épitre aux Hébreux », 3:4
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dans l'ordre de gauche a droite:

(premiére ligne)

Joseph Cades (1750-1799), gra-

veur, d'aprés Francesco Piranesi
- (1758-1810), portrait du Piranése,

s e e eau-forte, 1779, Paris, CAPA-MMF.

Jean Adam Seupel (vers 1660-
vers 1714), portrait de Jacques
de Tarade, burin, vers 1700, Paris,
CAPA-MMF.

PALAIS © DR LA BOURSR DB RAWS,

Béranger, graveur, daprés un
tableau du Baron Gérard (1770-
1837), lithographie de Constant,
portrait d'Alexandre-Théodore
Brongniart, avec une vue du palais
de la Bourse, XIXé siecle, Paris,
Académie d'architecture.

(deuxiéme ligne)

Antoine Trouvain (vers 1652-
1708), graveur, d'aprés Frangois ou
Jean Tortebat, portrait de Robert
de Cotte, burin, XVIlé s., Paris, CA-
PA-MMF.

Lucas Kilian (1579-1637), portrait
d’Elias Holl, eau-forte et burin,
1619, Paris, CAPA-MMF.

Vincenzo Vangelisti (vers 1744-
1798), graveur, d'aprés un tableau
de Jean Houél (1735-1813), por-
trait de Pierre Contant d'lvry, eau-
forte, 1770, Paris, Académie d"ar-
chitecture.
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logique. En rapprochant ’architecte plus proche du Tout Puissant, plus
que de I’homme, il lui voue une place spéciale, haute, vouée a susciter
P’envie et les questionnements multiples, qui font de lui un mystére my-
thique.

la construction visuelle de I’architecte : talent de ’artiste et

son visage

Jusqu’a la Renaissance, le portrait ou I’image de 1’architecte n’existait pas.
L’architecte a di faire face a de nombreuses critiques, souffrant d’accusa-
tions ne relevant pas toujours de ses responsabilités, bien plus limitées que ce
que I’ensemble du commun imaginait; le pouvoir qu’il a aujourd’hui découle
seulement d’un enchainement de faits historiques.

L’architecte a dii se créer sa propre image, transformant ainsi la po-
sition sociale qu’il représentait, en métier. La représentation par le portrait
a été son outil le plus utilisé. En effet, avant qu’il ne soit sculpté, peint, ou
dessiné, 1’architecte ne laissait aucune trace, ce qui permet aujourd’hui de
douter qu’Imhotep ait été plus architecte que médecin, on ne peut que spécu-
ler et faire confiance aux mythes quand a I’importance réelle des architectes
du monde antique dans leur temps, pensant qu’elle était de méme intensi-
té qu’ils en ont aujourd’hui en tant que référence du monde architectural.
Aucune effigie d’eux n’a €té conservée, méme au Moyen Age, les seules
représentations que 1’on a d’eux, sont des sculptures réalisées post-mortem,
afin de ne pas les laisser sombrer dans I’oubli. Fin Moyen-Age, début Re-
naissance, les portraits commengaient a émerger, afin d’offrir longévité et
postérité aux architectes, c’est le début de leur immortalité, et donc de
la naissance des mythes. C’est en écrivant cette phrase que je m’interroge
et réalise : le mythe existe par I’absence de représentation, par le coté
mystérieux de quelque chose qui vit toujours dans notre société mais que
I’on ne peut pas voir comme Vitruve par exemple, mais il existe aussi par
I’abondance de représentations qui impose de se rappeler des grands
architectes, et donc de leur offrir une place ineffacable et indiscutable
dans nos sociétés et celles a venir.

Plus tard, ce qui motivera les architectes a s’ offrir une image au quat-

trocento, c’est la volonté de se distinguer de celui qui batit, et de proner sa
supériorité intellectuelle. Evidemment a cette époque, les premiers portraits
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Hyacinthe Rigaud (1659-
1743), portrait de Jules Har-
douin Mansart, huile sur toile,
139 x 106 cm, 1685, Paris, Mu-
sée du Louvre.

Giovanni Niccolo Servandoni,
(1695-1766), autoportrait avec
projet de la fagade de I'église
Saint-Sulpice a Paris, huile sur
toile, 144.7 x 113.3cm, deu-
xieme quart du XVllle, Paris,
Musée du Louvre.

37



anthologie mythologique

n’apparaissent pas dans les journaux ou revues d’architecture mais sur le
frontispice des traités, c’est ’invention de I’imprimerie, et les « grands ar-
chitectes » de I’époque sont encore ceux qui écrivent des traités. On retrouve
donc leur portrait gravé sous le titre de leur ouvrage. Sur le frontispice de
son traité, Vignole est représenté dans une architecture ou sont elles-mémes
gravées ses ceuvres et citations les plus connues (page 25).

Au XVlleme, apparaissent les portraits sur toile ou sculpture, mais
la ’architecte n’est pas représenté seul. L’architecte se retrouve représenté
bien souvent avec un dessin d’une élévation d’un de ses projets, celui-ci peut
parfois étre en arriere plan ou sous forme de maquette. L’architecte a ce mo-
ment-la est encore indissociable de son ceuvre, il n’existe pas seulement pour
I’homme, mais pour son travail, son métier.

Avant le siecle suivant, les architectes ne tiennent pas de crayon a
la main, on ne les voit pas dans I’action de dessiner, tiche réservées aux
« simples » dessinateurs. Ce n’est qu’a la moiti¢ du XVIIléme siecle, que
ces hommes sont peints avec un crayon a la main. Ces changements qui
peuvent paraitre minimes dans la peinture, sont en réalité¢ porteur de sens,
ils montrent par cette simple fagon de représenter 1’architecte dessinateur,
que le métier est en train de changer, il enseigne que dessiner I’architecture
devient noble, suffisamment pour que 1’architecte soit vu le faire.

Les années passent et les premicres écoles d’arts voient le jour, la
profession se développe au méme rythme que le nombre d’hommes qui
I’exercent, et progressivement elle se développe en dehors des commandes
du clergé et des hommes de pouvoir. C’est alors qu’au XIXeme, les outils
et autres symboles disparaissent des portraits, I’architecte n’est représenté
que pour lui, paraissant comme tout autre portrait de noble instruit. [’archi-
tecte se détache alors a nouveau de son métier dans sa représentation, mais
pas parce que réservé aux dessinateurs, mais parce I’architecte devient un
artiste comme les autres, a la seule différence que jusqu’alors il n’était pas
capable de se représenté lui-méme (c’est pourquoi les portraits de peintre ou
de sculpteur sont arrivés bien avant).

Mais le type de portrait le plus intriguant reste encore ceux réalisés
post-mortem comme €voqué plus tot dans ce mémoire, ce qu’on appelle aus-
si portraits rétrospectifs. L’ouvrage nous donne I’exemple de Napoléon qui
demande a Dominique Vivant Denon d’ajouter des sculptures d’artistes fran-
cais dans la collection de Versailles, et pour cela lui conseille de demander a
un ami de prendre la pose pour le portrait de Pierre Lescot.
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A cette époque, ces représentations paraissaient suffisamment fonda-
mentales pour que personne ne s’interloque qu’ils soient des faux, des
leurres bien souvent imaginaires. C’est a se questionner, pourquoi avaient-
ils autant le besoin de faire vivre ces fausses images pour compléter de vraies
histoires ? L’aspect visuel, la capacité de percevoir, de toucher les choses
est-elle primordiale pour donner un sentiment de vérité sur les mythes
racontés ? Est-ce que créer quelque chose de physique (comme ces faux
portraits) ne serait pas un moyen pour ceux qui voudraient qu’un mythe
s’ancre dans le réel, en le matérialisant pour qu’on ne puisse en douter ?

C’est au XXeéme siecle que tout s’éclaire, un diplome vient asser-
menter les architectes, n’est plus architecte celui qui le revendique seule-
ment, ils n’ont plus besoin de se battre et se valoriser pour qu’on leur attribue
la place sociale qu’ils convoitent. Le dipldme leur permet d’asseoir leur sta-
tut social, d’eux-méme. Le portrait n’est donc plus nécessaire a la constitu-
tion de leur image physique et statuaire. Cependant, ¢’est a cette période que
la photographie se développe, elle vient d’un coup diversifier les représen-
tations. On ne pose plus pour une peinture ou un buste sculpté, mais on se
fait capturer par I’objectif (moins instantanée qu’aujourd’hui mais bien plus
qu’au siécle précédent). La photographie diversifie les types de portraits, de
poses, certains relévent du domaine personnel, d’autres d’une mise en scéne
professionnelle, il peut étre artistique ou permettre d’honorer la mémoire.

le mythe du starchitecte

Pour revenir a I’histoire de la posture de I’architecte dans la société, 1’ar-
chitecte s’octroie lui-méme son importance lorsqu’il commence a signer les
facades de son nom dans les années 1830, affirmée ensuite par 1’architecte
Frangois Speony lorsqu’il revendique autoritairement un droit a I’image sur
sa réalisation du pont Grimaud, lorsqu’il s’apercoit de la forte activité touris-
tique qu’il suscite. Il instaure a ce moment, un nouveau rapport de concep-
teur a son ceuvre, et I’architecte prend petit a petit autant de place dans le
paysage médiatique que son architecture dans le paysage urbain.

Pour citer un bon exemple d’un architecte qui s’est offert et construit
lui-méme son image c’est Jean Nouvel, reconnu depuis 1987 avec I'IMA
de Paris, il signe depuis toujours de son nom, a la différence de ses col-
laborateurs de I’époque (a savoir Martin Robais, Rodo Tisnado, J.Francgois
Bonne et JF Galmiche) qui se regroupent sous le nom d’ Architect Studio ;
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et qui eux, défendent « une philosophie de groupe pour une architecture de
groupe ». Jean Nouvel, lui, présente sa figure seule, sa personnalité, son cha-
risme. Cette image qu’il s’invente est renforcée par son style. Jean Nouvel
est toujours vu vétu de noir, un héritage stylistique de la veste noire tradition-
nelle de la profession ; jusqu’a sa maniere de s’habiller, I’architecte peut ins-
pirer I’autorité et le pouvoir. Au-dela des caractéristiques physiques, ’image
de I’architecte frangais, connu [’international, est nourrie par I’obtention du
Pritzker Prize et son aspect mystique, mais aussi par des mythes ancrés et
acceptés comme [’histoire qui accorderait a Jean Nouvel son diplome grace
a un PFE uniquement constitué¢ d’une feuille A4.

Mais d’ou naissent ces grands noms qui assombrissent le pavement
de notre construction en tant que futurs architectes ? Pour trouver une partie
de la réponse, il faut se tourner du c6té de ’inévitable Starchitecture, ou
du phénomeéne de Starchitectes. Plusieurs éléments sont coupables de cette
reluisance : les « batiments spectacles » commandés par les villes comme le
musée Guggenheim de Bilbao de Frank Gehry, qui sont des architectures im-
pressionnantes pour laisser une empreinte et une identité forte a la ville reliée
a un grand nom du monde architectural. Mais aussi parce que le commerce
ou I’industrie du starchitecte fonctionne comme le systéme hollywoodien :
ce qui correspond a la pronation d’une personne unique, industrialisée avec
des caractéristiques propres exagérées, mises en valeur jusqu’en devenir sa
marque identitaire. On peut alors se poser la question du role du Pritzker
Prize dans I’engouement médiatique entourant certains architectes apres
I’avoir regu. Le Pritzker Prize n’apparait-il pas alors comme la résultante du
mélange entre une acclamation professionnelle et une projection, une mise
en avant médiatique de la figure nommée ?

En réalité, s’il fallait lister les causes et raisons du phénoméne de
Starchitectes, il nous faudrait bien plus qu’un mémoire. Ces phénomenes
architecturaux arborent plusieurs noms : le batiment spectacle, I’architou-
rism en vigueur entre 1995 et 2000, I’instrumentalisation des batiments ico-
niques...A tort ou a raison (mais surtout a tort, d’apres ’architecte allemand
Hans Kollhoff, anti-starchitecture, qui énonce « la ville devient une espéce
de test pour I’architecture du XXeéme, «nous avons compris enfin que la ville
ne se crée pas par la magie en invitant les grands noms de [’architecture
qui laissent leur empreinte sur cette derniére. Nous ne nous sommes toute-
fois pas encore rendus compte, et nous n’avons pas encore compris que la
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ville est le résultat de nombreux anonymes qui déterminent la qualité d 'une
ville ».)

Que I’on soit pour, ou que 1’on soit contre, on ne peut nier que ces starchitec-
tures ont fagonné le monde architectural mais surtout la perception que I’on
en a, aussi bien pour les nouveaux entrants dans ce monde, que pour ceux qui
y sont complétement et pérennement étrangers. Une question résiste, celle
de I’ceuf ou de la poule, les starchitectures ont elles faconné le monde de
Parchitecture parce qu’elles sont nées avec ce pouvoir iconique, cette
reluisance attachée au mythe que ’on évoquait plus tot, ou sont-elles de-
venues des stars de I’architecture parce qu’elles ont faconné le monde ?

Pour conclure, aprées avoir tenté de cerner les caractéristiques et mé-
canismes génériques de création des mythes dans cette premiére partie, nous
allons tenter de faire le lien avec les grandes figures mythiques de ’archi-
tecture moderne et contemporaine. La question qui se pose maintenant c’est:
comment les architectes ont-ils réussi a créer une image mythique du métier,
et pour certains comment sont-ils parvenus a se transformer eux-mémes en
icone mythique? Quelles stratégies ont été utilisées pour susciter 1’admira-
tion et I’idéalisation dans les esprits de tous...?
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Analyse : comment se forme
I'image idéalisée de l'archi-
tecte mythique ? Les outils de la
construction d'une figure mythique.

Puisque le théme de ce mémoire porte sur les mythes,
qui par définition sont des histoires que «tout le monde»
connait, j’ai pensé utiliser un outils dont I’algorithme génére
des réponses et des questions selon le nombre de personnes qui
les posent: un moteur de recherche internet, ici Google. Pour
choisir les sujets d’études, j’ai donc tapé: « plus grand architecte
francais » dans la barre de recherche. Résultats : Le Corbusier, suivi
de Jean-Michel Wilmotte et Nicolas Michelin.

Ensuite, je recherche « architectes francais les plus célebres », sur-
prise, Le Corbusier n’apparait alors qu’en cinqui¢me position der-
riere Wilmotte, Michelin, Seigneur et Ferrier. Je poursuis en jouant
sur les mots, je tape « plus talentueux architectes frangais », et la
I’algorithme ne sort qu’un nom, celui de Jacques Ferrier. Pour finir, je
demande a Google de me citer les « starchitectes francais », je repere
de nombreux articles qui les ont listés. Le premier sur la liste est tou-
jours Jean Nouvel, jamais apparu dans les recherches précédentes...

La question que je me pose alors, ou plutot I’affirmation que
semble me donner Google est que la notoriété, I’étiquette de « grandes
figures de I’architecture » ne dépend pas du talent, de la maitrise de
I’architecture, mais davantage de la maitrise de son image...
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La genése de I'homme archi-
tecte: de sa formation en tant
qu’homme a celle en tant que
symbole.
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les questionnements qui forgent le mythe

Pour en revenir a Le Corbusier, le choix paraissait évident face a la place
qui lui est laissée, ou donnée dans cette école d’architecture et d’autres, et
dans ses enseignements. Pour les autres exemples que nous verrons dans le
développement de cette partie, il me parait cohérent de choisir les architectes
que j’ai cOtoyé dans la ville de mes études qu’est Nantes, cotoyé par le biais
de leurs architectures surtout. Evidemment, la Cité Radieuse de Rezé, du
Corbusier, un modéle, une figure caractéristique de sa conception de 1‘ar-
chitecture, I’achévement d’une doctrine, et pour aller plus loin : un modéle
d’embléme de sa carriére, justifie donc ce premier choix. Me vient en deu-
xiéme position, le tribunal de Nantes de Jean Nouvel, et 1’école d’architec-
ture congue par les architectes pritzkerisés Lacaton et Vassal.

Pour poursuivre le procédé par les recherches internet, j’en ai lancée
une avec les seuls mots de « Le Corbusier », les questions les plus posées
apparaissent, dans 1’ordre :

1. Pourquoi le Corbusier est connu ?

2. Quel est le style du Corbusier ?

3. Quelle théorie défendait le Corbusier dans ses ceuvres ?
4. Comment est décédé le Corbusier ?

5. Pourquoi le Corbusier a changé de nom ?

A mon sens, ces questions sont trés ¢loquentes, trés parlantes, elles
révelent le caractére mythique du Corbusier, son ceuvre, sa vie. La pre-
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miere nous rappelle que bien souvent un nom est proné, répété de bouche en
bouche, et que finalement nous finissons par nous demander pourquoi est-ce
que nous connaissons ce nom, pour quels mérites? Pour ce qui est de la théo-
rie défendue, tout est dit et entendu dans la sémantique du mot. Une théorie ?
Par définition la théorie s’oppose a la pratique. Une théorie ¢’est une pensée,
développée, formulée, construite. La théorie a souvent pour but de redéfinir
certains grands axes (ici de conception de I’architecture), bouleverser une
époque par ses idées parait grandiose, impressionnant.

Une question sur son décés, qui interroge la fin, la durée de vie de
la personne et celle du personnage, du mythe. Le mythe étant intemporel,
atemporel, il n’a pas de date d’expiration prévue ou a venir. D’ailleurs, est-
ce qu’un jour, un mythe cesse d’étre un mythe et redevient simplement une
personne qui a existé a un moment ? Les figures des mythes ont une mort,
mais le masque mythique nous le fait oublier, il I’occulte. Cette absence de
mort accentue et renforce le mythe; parfois a I’inverse, une mort célé-
brée ancre la personne dans le cercueil du mythe.

Pour finir, la question du nom, du pseudo travaille aussi une image. De per-
sonne, on passe a personnage et usant d’un pseudonyme qui n’est pas com-
posé d’un prénom et d’un nom de famille. De plus, il assoit une conviction
supplémentaire en choisissant un nom précédé du déterminant « Le », « Le
Corbusier » comme le seul, I’'unique, Le Corbusier. « Le » par opposition
avec « un » indique qu’il n’en existe qu’un, et qu’il n’y en aura qu’un. « Pour-
quoi a-t-il changé de nom ? attise la curiosité, quel tournant a marqué la vie
de Charles-Edouard Jeanneret pour qu’il ait eu besoin ou envie de changer
d’appellation, de se mettre dans la peau du Corbusier, celle d’un personnage?

A son tour, j’offre le méme test a Jean Nouvel. Je tape son nom dans
la barre de recherche de mon navigateur et les premieres recherches qui s’af-
fichent sont :

1. Pourquoi Jean Nouvel est connu ?

2. Quel est le style de Jean Nouvel ?

3. Qui est Monsieur Jean Nouvel ?

4. Quelles est la nationalité de Jean Nouvel ?
5. Qui est le plus grand architecte de France ?

Nous allons davantage nous appuyer sur la troisieme et la derni¢re ques-
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tion, les autres étant sensiblement les mémes que pour Le Corbusier. Qui
est Monsieur Jean Nouvel ? Et qui est le plus grand architecte de France ? A
cette premicre question, la réponse synthétisée donnée par Google est un ex-
trait d’un article du Monde, nommeé « Jean Nouvel, un architecte en trompe-
I’ceil » du 16/10/2015, ou il est décrit comme « Jean Nouvel est un batisseur
qui entend marquer [’époque. » Sont ensuite évoqués I’Institut du Monde
Arabe de Paris et la Fondation Cartier. Ensuite, a la seconde question de qui
est le plus grand architecte francais, le moteur répond « Jean Nouvel, le star-
chitecte », phrase issue d’un article du site recruteimmo.com, se nommant
« Zoom sur les 5 architectes frangais les plus connus ».

Si I’on se réfeére donc a ses ¢bauches de réponses donnés par un al-
gorithme censé étre capable d’offrir la meilleure des réponses a la question
la plus posée, nous pourrions penser qu’étre starchitecte, c’est étre un des
plus grand architectes, un des plus talentueux. En effet le raccourci fait par
I’algorithme fait douter et remettre en questions ces termes. Jean Nouvel,
s’il est I’architecte le plus connu, est peut-étre alors le meilleur ? Cependant,
ce que nous avons appris dans la partie 1 de ce mémoire, est que bien sou-
vent les vertus accordée a I’objet du mythe ne sont en fait qu’imaginaires.
Evidemment, & mon échelle d’étudiante salariée en architecture, je ne peux
étre capable d’attribuer ou non les honneurs aux architectes de renommée
qui m’ont précédée. Mais c’est en creusant ces expressions, ici employée
comme synonymes, que nous nous rendons compte qu’elles décrivent deux
phénomeénes bien différents : le talent d’un architecte d’un coté, et le
talent pour faconner son image d’architecte de ’autre. A nouveau, nous
réalisons que I’amalgame entre étre « le plus grand architecte » et étre un
« starchitecte » est facile a faire, presque évident, et pourtant, lorsque 1’on
arrive a différencier les deux, la lumiere quitte la starchitecte pour illuminer
la sceéne architecturale du mérite et du talent.

Enfin, Anne Lacaton et Jean-Philippe Vassal' n’ont méme pas le droit a la
liste des questions récurrentes a leur sujet, cela veut dire que leurs noms sont
trop peu souvent recherchés pour que la plateforme décide de créer un rac-
courci avec les réponses les plus attendues. La conclusion la plus simple est
de se demander : pourquoi ne suscitent-ils pas autant d’intérét que leur deux
comperes précédemment cités ?

1 Anne Lacaton et Jean-Philippe Vassal, lauréat du Pritzker Prize en 2021.
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I’enfance, I’entourage, la création de I’humain

Les parents de Jean Nouvel étaient professeurs, et voulaient le pousser dans
une voie moins artistique, ils I’imaginaient ingénieur ou professeur a leur
image. Cette phrase résume les seules informations que j’ai réussi a trouver
sur la vie privée, et personnelle de I’architecte. Bon nombre d’ouvrages sont
écrit au propos de cet homme, mais chacun d’eux aborde la magnificence
de ses ceuvres, ses constructions incroyables, étonnantes, renversantes. Mais
aucune ne parle de ’homme. Nouvel est devenu un titre, presque un nom
commun, tellement usée du public qu’il ne trouve signification dans le privé.
L’homme s’est complétement effacé, il ne reste que ’architecte.

la liberté d’apprentissage qui forgent le mythe

Au fil des lectures a propos du Corbusier, nous comprenons qu’il a appris
I’architecture et I’art en général en voyageant beaucoup, en apprenant aupres
d’artistes directement ; la sensation qui ressort a la découverte de son par-
cours c’est qu’il a été libre. Libre de se mouvoir, de rencontrer des artistes,
de rencontrer des architectures, il a été libre de passer de I’étude d’un art
a un autre. Alors que pour la génération de futurs architectes actuellement
¢tudiants, I’apprentissage du métier, et le seul moyen d’y arriver, c’est d’étu-
dier au minimum 5 ans dans une Ecole Nationale Supérieure d’Architecture;
I’obligation de se sédentariser, et de se figer, scolairement dans une seule
«voie ». Il leur est impossible de quitter 1’école, d’aller étudier la sociologie,
ou bien toute forme d’artisanat, ou d’arts dans un autre établissement, puis
d’y revenir. Ils ne peuvent prétendre a avoir un mentor architecte qui leur
apprendra. Leur maniere d’apprendre est limitée par la presque nécessité au-
jourd’hui d’avoir un master, dans quelque domaine que ce soit. C’est donc
la, la premicre limite que j’ai ressenti.

Jean Nouvel, né en 1945 s’inscrit a I’Ecole des Beaux-Arts de Bor-
deaux a 19 ans, ce n’est que 6 ans plus tard, en 1971, qu’il crée sa premicre
agence d’architecture, un an avant d’étre diplomé. La encore, nous compre-
nons qu’a I’époque le diplome ne servait pas juridiquement, il n’était qu’une
officialisation du titre que les architectes de 1’époque s’octroyaient déja.
Comme Le Corbusier, Jean Nouvel a eu des mentors de poids dans le monde
de I’architecture frangaise : qui n’étaient autre que Claude Parents et Paul
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Virilio. Leur parcours se ressemblent. Il fonde a son tour un mouvement,
« Mars 1976 » en contradiction avec le principe de La Charte d’Athénes du
Corbusier. Comme son compere, trés vite il dessine des maisons, il a I’oppor-
tunité de dessiner trés jeune, de créer a son nom, sous sa propre signature.

De plus, ces études sont trés prenantes, en temps, en charge mentale,
en investissement personnel. Il faut étre excellemment organisé, trés doué
d’architecture se rapprochant presque du génie, ou alors faire le choix de ne
pas trop s’investir pour pouvoir se dégager du temps libre, pour I’apprentis-
sage d’un autre métier, d’une autre passion. Les études d’architecture telles
qu’elles sont aujourd’hui, ne permettent pas d’appréhender 1’architecture,
par un autre biais, plus libre. Cette réflexion personnelle n’est pas un re-
proche envers I’ENSA Nantes, au contraire, la « liberté » de temps octroyée
en master, pouvant alors s’étaler sur 3 années, permet un peu de prendre le
temps de se questionner, de s’ouvrir, et d’expérimenter a 1’étranger par le
biais d’Erasmus, par le stage, ou encore par toute autre activité a condition de
se donner le temps pour un semestre sabbatique. Le reproche s’adresse plutot
a I’Etat, et méme a I’Union Européenne, qui pensent que tous les métiers
s’apprennent de la méme manicre, en 5 ans, assis sur les bancs de I’école.

Les systémes d’apprentissage de 1’époque du Corbusier étaient
uniques, chacun suivait son chemin, leur point commun : I’envie de créer de
"architecture et leur dévouement a cette tdche. De nos jours, ’apprentissage
des futurs architectes est différent, les professeurs enseignent le droit de
I’urbanisme et de la construction, les projections professionnelles, culture
professionnelles, et ces enseignements qui arrivent en master, apprennent
aux étudiants que I’image qu’ils se sont créée (pour certains) en écoutant les
lecons sur I’histoire de 1’architecture, est totalement fourvoyée. La pratique
de I’architecture a évoluée, parce que le role de ’architecte s’est diversi-
fié. Le métier qu’ils s’apprétent a exercer est aujourd’hui loin de I’idéal
construit et appris en cours d’histoire, ces enseignements de master leur
apprennent a déconstruire I’idée qu’ils s’étaient fait de leur profession, pour
en construire une toute nouvelle, adaptée a 1I’époque dans laquelle nous vi-
vons. L’image de I’architecte libre de dessiner, de créer, de réussir, de renom-
mée se fane, laissant entrevoir I’administratif, les réglements d’urbanisme,
les obligations, jusqu’a méme nous retirer le titre de ce pourquoi nous tra-
vaillons depuis des années : le mot architecte.
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les plus grands : 1a lumiére des plus petits

Je crois que ce qui a fondé le personnage du Corbusier réside dans le timing,
le rythme qu’il a donné a son apprentissage. Paradoxalement, il semble avoir
étudié bien des années puisqu’il entre en école d’arts a 1’age de 15 ans, il
continue son apprentissage grace au cours supérieur de décoration ou il
s’inscrit trois ans apres. Alors qu’il est toujours étudiant, il congoit avec la
coopération de camarades et d’un professeur, sa premieére maison, en 1905.
En 1907, il s’émancipe en voyageant, passant par plusieurs pays d’Europe.
En rentrant, et entre 1908 et 1910, il travaille en tant que dessinateur pour
Auguste Perret. Il continue d’apprendre aux cotés de grands noms comme
Mies Van der Rohe et Walter Gropius en 1911. Suivra un nouveau voyage, ou
il passera son temps a faire des croquis, a analyser les architectures par lui-
méme. Et pourtant, des 1914, il adopte la posture de professeur a La-Chaux-
de-Fonds, ou il a lui-méme étudié. Nous pouvons voir a la page suivante le
peu de temps séparant ses réalisations, et ses premicres publications. Deux
choses a noter, il n’aura donc pas suivi un parcours d’étude d’architecture
« classique », et la limite entre sa période en tant qu’étudiant, qu’apprenant
au sens premier du terme, et entre sa période en tant que professeur est tres
fine, trés douce, et il passe pourtant d’un état a 1’autre trés rapidement. Cette
‘ rapidité entre ’accumulation de connaissances et la passation de connais-
w sances forme selon moi une pierre de plus sur I’édifice qui a fait de lui un
génie mythique. Et cela montre aussi la crédibilité qui lui était déja accordé a
cette époque, ou plutot la crédibilité accordée a son image. Il possédait déja
quelque chose de grand, il n’est donc pas devenu mythique aprés sa mort,
comme beaucoup d’autres mythes, mais bien de son vivant, par [’enchaine-
' ment de ses époques qui prouvaient son talent, sa réflexion hors-norme pour
I’époque.

Gelss-Strasse.

Parmi les ¢léments qui différencient ’actuelle génération d’archi-
tecte de la sienne, c’est la lumicre apportée par les plus grands de I’ époque,
qui paraissait encore accessible pour qu’un jeune homme érudit comme
Le Corbusier puisse bénéficier de leur transmission de savoir. La lumiére
leur était donné, tandis que notre génération a plutdt tendance a vivre dans
I’ombre de ces noms. L’ombre parce qu’une renommée pareille, un mythe si
bien construit donne I’impression que mieux n’existera pas. C’est d’ailleurs
ce que nous expliquions dans la premiére partie de ce mémoire, le mythe créé
archives des cartes postales du Corbu: d,es émotio.ns, de l’admiratiqn mais aussi la.peur..A(}mir?r ces grands noms
sier lors de ses différents voyages c’est aussi assumer d’avoir peur de ne jamais étre a la hauteur. C’est
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1. Paris, Villa La Roche, Jeanneret, 1923.

2. Planche, Atelier Ozenfant, 1924.

3. Revue I'Esprit Nouveau et carte de redacteur de
Charles-Edouoard Jeanneret, entre 1920 et 1925.

4. Planche, Pavillon de I'Esprit Nouveau a I'exposition

des Arts décoratifs de Paris, 1925.
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ture d’Aujourd’hui, 1931. -
6. Architecture d’Aujourd’hui, n® spécial Le Corbusier, 4. & g
1934.
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donc I’ombre qui plane, a I’ombre de leur grandes réalisations que nous
prenons bien volontiers pour exemple en guise de référence lorsque ’on
construit en studio de projet, cette ombre méme qui insidieusement et incon-
sciemment nous pousse a croire qu’il existe deux catégories bien fermes et
définies : les mythes et nous, dont les frontiéres ne bougeront jamais. Cela
est aussi di évidemment au fait que nous avons I’impression d’étre dans une
société déja construite. L’architecture a été poussée et aboutie dans un tas de
mouvements différents, avec un tas de matériaux, de techniques et de style
différents, qu’il semble impossible de pouvoir révolutionner 1’architecture
comme ils I’ont fait. Le Corbusier atteint aussi sa renommée grice a son
contexte d’époque, en effet il arrive dans un moment ou I’architecture a
besoin d’étre renouvelée, la société change et a besoin que I’architecture
s’adapte. Le contexte était donc propice a une révolution, aux traités, aux
idéologies nouvelles, etc, mais le génie du Corbusier aurait-il pris la méme
forme ou la méme place dans notre société actuelle ?

architecte de passion, architecte formaté ( conclusion)

Pour finir, notons que Le Corbusier et son cousin, Pierre Janneret, ont créé
leur premicre agence trés peu de temps apres sa formation, avec peu d’ex-
périence professionnelle. En écrivant cela, me vient ’idée que nous n’avons
jamais remis en question que Le Corbusier était architecte, on ne le désigne
pas de dessinateur, pourtant aujourd’hui, si a la fin de mes études d’architec-
ture, je veux me déclarer comme architecte, la loi m’en empéche. Est-ce que
I’époque favorisait aussi justement les grands esprits ? En laissant chacun
s’identifier comme il le voulait, elle poussait quelque part les esprits qui
vouaient un amour pour la profession, une passion a travailler jusqu’a étre
considéré en tant que tel. Je veux dire que puisque les études et le diplome
n’avait pas le méme poids que de nos jours, qu’il n’avait pas le méme cadre
et mémes limites, et que d’une certaine maniére il ne I’assurait pas aux yeux
de tous, peut-&tre qu’il fallait se démarquer et travailler pour étre accepté par
les autres en tant qu’architecte. Peut-étre qu’aujourd’hui, le parcours tend a
lisser et a offrir a tous le méme statut, le diplome déclarera aux yeux de tous
que je suis architecte, sans remise en question. Je trouve que la volonté de
se proner en tant que tel & I’époque, sans avoir suivi de cours en Ecole d’Ar-
chitecture (telle qu’aujourd’hui), construit davantage le mythe. Il est devenu
architecte parce qu’il le voulait lui-méme, il s’est octroyé le titre, jusqu’a
« convaincre » tout le monde qu’il I’était ?
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~

LA PROPAGATION

La diffusion d'une" image
construite de toute piece de
I’'homme architecte.

31L4Vd-SNOS INTC

nouvel outil de construction de I’image: la photographie
Pour commencer, il est juste de noter et de rappeler que la fin du XIXéme et
surtout le XXéme siécle représente les prémices de I’art photographique, et
que son ceuvre se crée au méme moment que se crée ce nouveau médium.
L’architecture est propice a étre sujet de photo car elle est figée, suffisam-
ment longtemps pour endosser les longs temps d’obturation. La photo avant
de permettre au Corbusier de divulguer son travail, lui a permis d’apprendre
et d’analyser celui des autres, comme lorsqu’il se proméne aux abord du
Parthénon, I’ceil dans son appareil photo jetable.

« Aucun mode de représentation que la photographie n’est aussi
completement compréhensible par tous » affirmait El Lissitzky?.
Il est vrai que ce média est trés puissant dans la propagation d’une idée,
d’une image. Il n’existe rien de plus lisible que la réalit¢é méme imprimée
sur du papier ou visible sur un écran de nos jours. La peinture, ancien moyen
de représentation, n’est parfois compréhensible que par ceux qui se sentent
I’ame créative, curicuse et suffisamment entrainés pour percevoir a travers
les coups de pinceaux. La photographie c’est la réalité, doté d’yeux qui fonc-
tionnent, n’importe qui est capable de la comprendre. C’est sans doute 1’ar-
rivée des images publicitaires qui grace a quelques mots et une image sont
capable de répandre une idée, c’est pourquoi le Corbusier s’intéresse a ce
moyen pour servir ses idéologies.

Apres ses ceuvres, I’architecte a réalis€¢ que ce médium était aussi un

bon moyen de diffuser I’image de sa propre personne, de sa posture d’archi-
2 El Lissitzky, peintre, photographe et architecte russe, 1890-1941.
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tecte, de sa figure, c’est alors qu’il commence a poser, orchestrer, et penser
son image. Les auteurs de I’ouvrage Construire ['image, Le Corbusier et la
photographie, le disent trés bien : « Le Corbusier a utilisé la photographie
pour se fagonner une image qui a fait de son personnage une véritable figure
iconique du Xxeme s. »°.

Ce livre offre donc un moyen de comprendre comment la photographie a
permis au Corbusier de penser I’architecture corbuséenne, comment elle I’a
aidé jusque dans la création. Nous allons utiliser cet atlas de références pour
tenter de construire un schéma de construction de son image.

ce qu’on nous donne a voir : la photographie, une impression

d’instantanée

Le paradoxe qui existe entre la facon dont se vétissent les architectes, et
la signification que cela a me parait important a souligner. En effet, I’idée
que les architectes s’habillent tous de noir est trés répandue. A tel point que
I’écrivain Rau Cordula, a édité un livre se nommant « Why do architects
wear black ? *» , un carnet dans lequel il a répertorié toutes les réponses
des architectes célebres a la question « Pourquoi portez vous du noir ? ».
L’ensemble des réponses est varié, méme si certaines sont similaires, allant
du « simple » « je ne sais pas », au « je ne porte jamais de noir » ironique de
Rem Koolhas, en passant par les réponses humoristiques de « parce qu’ils
n’ont aucun sens de la fantaisie ou d’imagination » de Massimilliano Fuksas.
Pourtant aucune ne décrit réellement les vraies raisons.

Evidemment nous ne prétendons, ici, aucunement connaitre les justi-
fications quant a leur manicre de se vétir mais pensons aux meeurs anciennes.
Depuis tres longtemps, dans les régles d’éducation et de bonne tenue, le noir
représente la couleur de celui qui ne doit pas étre vu. Les serveurs sont vétus
de noirs, les vendeurs aussi, il convient aussi de s’habiller en noir lors d’en-
terrement ou de gala de charité car la lumiére ne doit pas se poser sur les in-
vités dans ces moments, mais bien sur la cause soutenue. Le noir représente
alors la modestie, la retenue pour laisser toute la place a un autre sujet que
soi pour recevoir la lumiére.

Sur ces clichés de la page ci-contre, nous pouvons reconnaitre les architectes
qui portent des costumes noirs. De prime abord, nous pourrions penser que

3 Herschdorfer (Nathalie) et Umstatter (Lada), Construire I'image, Le Corbusier et la photographie,
page 22.
4 Traduction: «pourquoi les architectes portent-ils du noir?»
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P\eru‘de Meuron
Amanda Levete

Maurice Nio
Frank O. Gehry
Bernard Tschumi

Erick van Egevaat
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Nathale de Vries
Zaha Hadid

portraits d’architectes illustrant I'article d'Alice De-
laleu, Larchitecte: un cliché en noir et blanc?, Chro-
niques d’architecture, 2018.

extrait de Rau Cordula, Why do all architects wear black?
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I’architecte se fait petit, discret face a son ceuvre. Il se couvre de noir, pour
laisser ses constructions briller sous les flashs des photographes et dans les
yeux brillants de leurs admirateurs. Le noir leur octroie une élégance certaine,
qui soutient leur posture, et leur position, mais reste suffisamment sobre pour
ne pas donner I’impression de se mettre en avant. C’est une couleur élégante,
mais qui pourrait faire preuve de I’humilité de celui qui la porte.

ce qu’on y voit : la photographie, la capture d’une mise en scéne
La photographie que 1’on voit ci-contre et qui pourrait paraitre simple et
instantanée révele en réalité bien plus de choses. Sa composition est particu-
liére : son bureau hors-champs donnerait I’impression qu’il n’est pas I’ intérét
principal de cette photo, pourtant cet homme assis, figé, le regard fuyant vers
la fenétre que 1’on ne voit pas, est baigné de lumicre. La lumiére le surexpose
et forme ainsi un halo lumineux autour de lui, le blanc de sa chemise ressort
et voila notre regard qui s’y attarde. Dans quoi I’avons-nous interrompu ?
Que regarde-t-il par la fenétre ?

Mais I’immensité de cette piece presque vide présente derriére lui nous pré-
sente une de ses réflexions : celle de la décoration ou de 1’ « animation ».
Une paroi sobre ornementée de quelques cadres et un papier peint mural
aux motifs photographiques architecturaux. Pour le Corbusier, savoir ce qui
allait recouvrir les murs du pavillon suisse de la Cité Universitaire a Paris
était un vrai enjeu, il créa de toute picce le papier peint et une grande fresque
photographique murale pour les habiller. Il disait « Décorer ? On ne décore
pas...on anime...on apporte de I’ame...on anime un contenant, le logis, par le
miracle de la couleur. » Cette photo porte un nouveau sens, pas celui d’un
instant volé, mais d’une réflexion sur un axe de son travail important.

La photo de la scéne finale du film de Jean Sacha, La Cité Radieuse,
1952,(page ci-contre), ainsi que toutes les autres photos présentes sur la
planche contact des clichés réalisé sur ce méme tournage (page 62-63) ont un
point commun : la posture du Corbusier. On le présente droit, le menton haut,
majestueux. Jamais il ne regarde 1’objectif, son regard va au-dela de celui-ci,
il désigne quelque chose par ses yeux que nous n’apercevons pas. Le regard
ailleurs pendant que nous le regardons apport une forme de snobisme peut-
étre. En tous cas, il le place en position de puissance, il est regardé, admiré
mais lui ne s’adresse pas a nous. De plus, presque I’ensemble des photos est
pris en contre-plongée, il nous surplombe, cela me fait penser aux portraits
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page 60:

Le Corbusier dans son appar-
tement, 20 rue Jacob a Paris,
apres 1917.

Jean-Pierre Aumont et Le Cor-
busier lors du tournage de la
Cité Radieuse, photo de Marcel
de Renzis.

Scene finale du film de Jean Sa-
cha, La Cité Radieuse, 1952.

Lucien Hervé, planche contact
des clichés réalisés sur le tour-
nage de la Cité Radieuse de
Jean Sacha, 1952.
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des rois a I’époque, surélevé, a la hauteur de leur rang social. L’architecte
qui domine par le regard, par la posture, c’est peut-Etre cela qui confere a la
profession une connotation hautaine, parfois arrogante.

Lorsqu’il ne regarde pas a 1’horizon, il admire son architecture. Indirecte-
ment, par la direction de son regard, la position de son corps ou encore la
direction de ses bras, le regard du spectateur suit celui de 1’architecte, et se
retrouve alors a admirer son architecture, cadrée sur un détail, ici I’inscrip-
tion du Modulor en creux dans le béton (voir page 70). L’image est forte,
I’unité du Modulor est gravée dans le béton, elle donne une échelle a la Cité
Radieuse, Le Corbusier y pose sa main comme un signe d’hommage. C’est
un achévement, une théorie construite, coulée dans le béton.

Le Corbusier est remarquable et identifiable par son style bien a lui :
dans sa posture d’architecte au travail, il se tient dans son costume, sa che-
mise blanche accompagnée d’un nceud papillon, ses grosses lunettes noires
et bien souvent un chapeau. On le retrouve, aprés cet accomplissement, une
fois le travail achevé, assis sur un chaise, dans une posture beaucoup plus
détendue, un geste plus naturel, une tenue plus décontractée, il laisse son
costume de c6té pour adopter une chemisette blanche. Son style vestimen-
taire est -il donc choisi en conséquence de la posture qu’il adopte ?

Il existe trés peu de clichés de ’architecte avec ses proches, dans
son intimité mais celles qui ont été rendues publiques nous permettent déja
de faire un constat. Les photos sur lesquelles apparait Charles-Edouard
Jeanneret sont trés différentes de celles sur lesquelles apparait Le Cor-
busier. Charles-Edouard Jeanneret pose aux cotés de sa famille, assis, de-
bout, en maillot de bain ou en costume détendu, et méme souriant. Il ne re-
garde 1‘objectif que lorsqu’il est dans un cadre familial, lorsqu’il port encore
son nom de naissance. Il est plus accessible, plus libre de lui-méme, il se
montre. Les clichés, par leur naturel nous font penser qu’ils étaient instanta-
nés, peu penses.

Au contraire, par leur rigueur, les photos du Corbusier semblent
toutes mises en scéne, calculées, choisies. Le Corbusier lui n’adopte qu’une
seule posture. Trés peu de photos de sa vie personnelle ont été publices, Le
Corbusier n’est représenté qu’au travail, qu’en tant qu’architecte, je crois que
la conséquence de cela est qu’on ne I’imagine alors pas comme un homme
comme les autres, qui s’occupe de sa femme et de sa famille, mais seulement
comme ce personnage a lunettes, il se transforme alors en une icone archi-
tecte. Il n’est qu’architecte aux yeux de tous, cela le sépare et le distingue

64

construction de l'image idéalisée du mythe

alors un peu plus des autres hommes, et le rapproche d’un étre singulier,
d’une figure importante, mystique.

Tout cela est assez visible, entre les photographies des pages 66-67, et les
photographies des pages 68-69, I’architecte est passé¢ de Charles-Edouard
Jeanneret a Le Corbusier. Majoritairement trouvée sur le site de la Fon-
dation Le Corbusier, c’est comme cela qu’il est désigné. Pour celles des
pages 58-59, nous pouvons lire «Charle-Edouard Jeanneret et son frere..
Charles-Edouard Jeanneret et son pere..Charles-Edouard Jeanneret dans
son bureau, en famille,...». Pour les photographies des pages suivantes, il est
identifié comme «Le Corbusier».La bascule se fait avec ce cliché ou il pose
avec son cousin Pierre Jeanneret, en 1922, aux débuts de leur entreprise.

Les deux planches de clichés sont treés différentes. Sur la premicre,
Charles-Edouard Jeanneret adopte une posture détendue, il est capturé dans
sa vie quotidienne, le cadre est large, le protagoniste est loin dans le
champ, il n’est valorisé d’aucune maniére, ni sa position, ni la composi-
tion ne le met particuliérement en avant. Les clichés semblent instantanés.
Les photographies de la page 68 expriment tout autre chose, le personnage
est seul (nous retrouvons I’idée du solitaire), le cadrage est resserré sur lui,
il est vétu de son costume, de ses lunettes rondes et de son nceud papillon
sur presque tous les clichés qui suivent. Il se crée son personnage, rappe-
lons-nous que ’ancrage du mythe se fait par la répétition, c’est ce que
met en place Le Corbusier avec son style vestimentaire qui ne change
pas, il construit les caractéristiques de son personnage.

Pour finir, portons une attention a la composition des photos lorsque
le Corbusier est entouré de plusieurs personnes. Les éléments de la page 69,
ont tous un point commun, ils montrent qu’il se tient systématiquement au
milieu du groupe, en avant, les autres sont derriére, a coté, ils le regardent,
I’écoutent. Parfois les autres sont debout quand il est assis. C’est lui qui di-
rige, dans ses gestes, la main levé ou juste par son regard, il domine la situa-
tion, et les yeux reviennent inlassablement se poser sur I’architecte, le cadre,
la composition des protagonistes, lui permettent de garder le premier role.
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Page de gauche ,de haut en bas, de gauche
adroite:

1. Villa Jeanneret-Perret, La Chaux-de-
Fonds. Charles-Edouard Jeanneret avec
son frere Albert et ses parents Georges-
Edouard et Marie-Charlotte-Amélie Jeanne-
ret sous la pergola, vers 1912.

2. Charles-Edouard Jeanneret en famille.

3. Villa Jeanneret-Perret La Chaux-de-
Fonds. Charles-Edouard Jeanneret et son
pére Georges-Edouard au pied de 'escalier
menant a la terrasse-jardin, vers 1912.

4. Le Corbusier et sa femme Yvonne, vers
1930.
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5.Charles-Edouard Jeanneret (a droite)
avec son frére Albert et Amédée Ozenfant
dans les bureaux de I'Esprit Nouveau, vers
1920.

6. Villa Jeanneret-Perret, La Chaux-de-
Fonds. Amédée Ozenfant, Albert Jeanneret
et Charles-Edouard Jeanneret dans l'atelier.

Page de droite:

Charles-Edouard Jeanneret dans son ap-
partement Rue Jacob a paris, vers 1920.
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Page de gauche, de gauche a
droite, de haut en bas::

1. Pierre Jeanneret et Le Cor-
busier, 1922.

2. Le Corbusier dans son petit
bureau de l'atelier 35 rue de
Sévres a Paris, 1924, photo de
A. Scarnati.

3. Le Corbusier devant la ma-
quette de la Ville radieuse,
1930, photo The New York
Times.

4.Le Corbusier dans son ap-
partement a Paris.

5. La Corbusier travaillant sur
le projet du siege de I'ONU,
New York, 1947, photo United
Nations Permanent Head-
quarters.

6. Le Corbusier a bord du Lu-
tétia, 1929.

Page de droite, de haut en bas:

7. Le Corbusier sur le chantier
du couvent dominicain La Tou-
rette a Evreux-sur-I'Arbresle,
France, 1959. Discussion du
plan de construction avec les
moines. Photo René Burri.

8. Ernesto Rogers, Walter Gro-
pius, Le Corbusier et Bernard
Zehrfuss au comité des 5
pour diriger l'avant-projet de
I'UNESCO, Paris, vers 1950.

9. Le Corbusier, le chef opé-
rateur Philippe Agostini et le
directeur artistique de Philips
L.C. Kalff lors de la projection
du Poéeme électronique, 1958,
photo Philips.

10. Le Corbusier a Zlin pour le
projet Bat'a, avril 1935.
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Page de gauche de haut en
bas:

1. Le Corbusier devant le plan
Voisin, 1925.

2. Le jour de l'inauguration de
I'Unité d’habitation de Mar-
seille, 1952, photo de Lucien
Hervé.

Page de droite, de gauche a
droite, de haut en bas:

3. Quartiers modernes Fru-
gés, Pessac. Le Corbusier et
sa femme Yvonne sur l'une
des terrasses.

4.Le Corbusier a Rio de Janei-
ro, 1929.

5. Le Corbusier sur le chan-
tier de I'Unité d’habitation de
Marseille, vers 1945, photo de
Lucien Hervé.

6. Le Corbusier devant le plan
Voisin, 1925.

7. Le Corbusier devant le
batiment du Secrétariat des
Nations Unies, New York, vers
1950.

8. Le Corbusier devant le plan
Voisin, 1925

Page suivante (p.73):
Le Corbusier dans les années
1950, photo de André Steiner.
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le protagoniste : ’architecte ou I’ceuvre ?

Le Corbusier travaille, dessine, regarde, désigne, €crit, pointe, indique et di-
rige notre regard sur son ceuvre. Par sa posture, il ouvre le dialogue et I’in-
térét du spectateur pour son ceuvre. De cette manicre, il intéresse le public a
son travail, sans plus d’indication, subtilement, mais efficacement.

D’un autre c6té, bien souvent, Le Corbusier se tient en avant de son ceuvre,
au centre de la composition picturale. Il se donne le premier plan, se nomme
protagoniste principal (voir pages 70-71)

C’est alors que je m’interroge sur la notion de I’importance du nom de I’ar-
chitecte ou de la prouesse de 1’ceuvre, ’humilité de ’architecte ? L’archi-
tecte doit-il faire ombre a son travail ou doit-il rester dans I’ombre de
son travail ? Ce qui est slir ¢’est qu’un nom d’architecte s’écrit, se prononce
et se transmet, mais l1a I’image se construit plus rapidement, il se met au
méme rang que son travail, voire devant, I’lhomme créateur se donne une
place importante. Le noir de ses vétement ne parait alors pas étre preuve de
retrait, comme supposé plus tot. Ces piéces qu’il porte sont seulement des
¢léments de plus pour construire cette image. L’homme en noir, I’homme
aux lunettes rondes, I’homme au nceud papillon.

Pour finir, ce qui est tres visible c’est I’évolution vers des clichés bien plus
cinématographiques. Les lignes directrices de compositions, sa posture: de
profil, de dos ou en contre-plongé (page 71), ces clichés ont tous I’air issus
d’une sceéne de film. La film qui rapport encore a I’image d’un personnage
incarné par un acteur, un personnage imaginaire donc, qui n’a de vie que
dans le role qu’il s’est construit. La mise en scéne est trés identifiable.
Les clichés ne dégagent plus d’impression de naturel, mais plutot d’un
savoir faire millimétré du photographe.

En conclusion, Le Corbusier adopte un style décontracté lorsqu’on le capture
dans un moment de création dans son atelier ou en famille, mais lorsqu’il
sort et se confronte aux yeux du monde, qu’il se présente, et s’érige, il nous
offre une image sérieuse autant sur son visage que dans son style vestimen-
taire monotone et rigoureux. Il est créateur dans sa liberté de paraitre, et
directeur lorsqu’il revét son costume. 1l s’aligne sur les exigences du métier,
et participe a la construction de cette image de rigueur, d’homme qui sait, qui
pense et qui dirige, il le soutient par son air toujours grave et penseur. A la fin
de sa vie, les clichés laissent entrevoir un léger sourire sur son visage, révé-
lant peut-étre la conscience d’avoir marqué et construit une image, comme
aucun autre au XXeéme siccle.
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Cliché de Jay Pritzker et sa femme Cindy Pritzker.

74

construction de l'image idéalisée du mythe

’I«

la promesse d’une récompense du talent

Le Prix Pritzker Prize, internationalement connu dans le monde architec-
tural, a été créé en 1979, par la famille Pritzker, plus particuliérement par
Jay Pritzker (petit-fils d’'un homme immigré ukrainien, Nicholas Pritzker
qui s’installe aux Etats-Unis pour y ouvrir un cabinet de droit), ainsi que sa
femme Cindy. Cette famille s’intéresse a I’architecture notamment lors de
I’achat d’un nouveau batiment pour leur entreprise qui est signé par John
Portman : le Hyatt Regency a Atlanta. En trés bons entrepreneurs, ils com-
prennent que 1’architecture peuvent leur servir de carte de visite et surtout
d’attirer les clients. C’est donc 13 ans apres leur achat qu’ils fondent le Prix
Pritzker. Faisant partie des familles les plus riches des Etats-Unis, classées
par Forbes dans les familles les plus fortunées, ils acquicrent de plus en plus
de poids, et se lient au fur et a mesure avec Barack Obama. La famille se
hisse au rang des politiques par leur influence, et leur soutient dans plusieurs
campagnes politiques qu’elle financera.

La famille Pritzker est connue pour sa générosité, ils font partis des géné-
reux donateurs pour de nombreuses causes, dans le domaine de la santg, la
protection des animaux, mais ils sont aussi implantés au sein des universités.
Pourtant n’oublions pas, que leur positionnement politique peut venir impac-
ter la récompense.

En résumé, le prix tous les ans recu par un lauréat, récompense un

architecte vivant dont la carriére et le travail, qu’il soit sous forme d’ceuvre
construite ou théorique, a fait évolué 1’architecture dans quelque direction
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que ce soit. Le prix est appelé « Le Prix Nobel de 1’architecture » dans les
articles de vulgarisation de I’architecture tenus par la presse grand public.
Le Pritzker Prize fait rapidement son entrée au sein des grandes remises de
prix tels que les Prix Nobel, mais aussi les Moli¢res, les Palmes d’Or du
septieme art. Ce qui les lie n’est pas seulement 1’idée de la récompense, mais
bien I’intérét du public pour ce genre de cérémonie, et la mise en ceuvre des
cérémonies en elle-méme, la tapis rouge mais aussi et surtout : les lauréats
qui sont des « stars ».

« Le prix d’architecture Pritzker ne fait aucune discrimination fondée sur
la race, la couleur, la religion, [’origine nationale, le sexe, le handicap ou
I’age dans ses programmes et activités. Le prix est décerné sans distinction
de nationalité, de race, de croyance ou d’idéologie a un ou plusieurs archi-
tectes vivants, mais pas a un cabinet d’architectes. Elle n’est pas liée a un
type d’architecture ou a un batiment spécifique, mais plutot a un ensemble
d’ceuvres bdties. Les candidatures sont acceptées a l’échelle internationale
par des personnes de divers domaines qui ont une connaissance et un intérét
pour [’avancement de la grande architecture. »
discours tenus sur le site officiel de la Fondation Pritzker Prize

L’appellation « Prix Nobel de I’architecture n’est pas totalement er-
ronée puisque le mécanisme est copié sur celui de I’original. Le gagnant re-
coit la somme de 100 000 dollars américains (soit environ 94 000€ a [’heure
actuelle) ainsi qu’un médaillon de bronze. Je crois que I’analyse de cette
médaille est intéressante aussi pour comprendre 1’aspect mythique du Pritz-
ker Prize. Sur le médaillon est représenté un motif tiré de I’ceuvre de 1’ar-
chitecte Louis Sullivan. Cette figure a été choisie pour représenté le prix de
I"architecture parce que la famille Pritzker est originaire de Chicago, ou a été
connu le travail de Sullivan, per¢u comme le pere du gratte-ciel et la ville
comme le berceau de la modernité en architecture. Coté pile, le nom du prix,
coté face, une formule de I’architecte Vitruve « firmitas, utilitas, venustas » .
C’est par la biais de I’inscription de ces deux grands noms de I’architecture,
que le prix devient intemporel. En utilisant des noms mythiques, dont on ne
peux mettre en doute la qualité et le talent dans leurs travaux, ¢’est comme
si le prix était assermenté par ces grandes figures, comme si a son tour,
il était sacré par ces noms, légitimé et pérennisé de maniére irréfutable.
Le prix est donc inscrit dans la longévité, respecté par les plus grands, idéa-
lisé par tous les architectes un jour, et décrit comme le plus haut sacrement,
toutes les caractéristiques qui font de lui un objet mythique.
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Récompense du Pritzker Prize: médaillon de bronze avec la formule de
Vitruve «firmitas, utilitas, venustas» et motif issu du travail de Louis Sullivan..
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les acteurs de la critiques et controverses

En 2010, la cérémonie de remise du prix, qui s’est déroulée au large de New
York, a Ellis Island, et qui récompensait les architectes japonais Kazuyo Se-
jima et Ryue Nishizawa ; a attiré bon nombre de journalistes a la vue du
casting d’architectes assis dans la salle : Richard Meier, Renzo Pinao, Chris-
tian de Portzamparc, Franck Gehry et d’autres. C’est a [’occasion de cet éve-
nement que I’architecte et critique architecture frangais, Frangois Chaslin,
déclarera « vous savez que les architectes se sont toujours déguisés. Par
exemple, Le Corbusier, ¢ était évident, il dessinait ses lunettes, son nceud pa-
pillon, etc. Auguste Perret, qui n’est pas un rigolo, s’est complétement des-
siné, que ce soit sa barbe, que ce soit la sous-face de son canotier de paille
qu’il avait peinte en blanc. Il y a toujours eu une construction de soi méme
chez les architectes. Mais maintenant, c’est une chose tout a fait importante.
C’est a dire, que les vétements de Zaha Hadid comptent énormément, que les
santiags de Libeskind comptent énormément, que les lunettes particulieres
d’Eisenman comptent particulierement, ou la barbe de sage de Renzo piano
tout autant. Ce qui est manifeste, c¢’est qu’ils y sont forcés dans un monde de
marketing. »

Au sein des architectes eux-mémes, il est su que c’est le soin qu’ils

apportent a créer leur image, a dessiner leur personnage qui leur permet
d’étre dans ces cérémonies, qui leur permet d’étre médiatisés, facilement
reconnaissables par un trait physique particulier, ils deviennent symbole
d’eux-mémes et par extension de la profession qu’ils portent. Et c¢’est d’ail-
leurs grice a ces acteurs qui revétissent leur costume de scene, et enfile la
peau de leur personnage que la cérémonie acquiert suffisamment d’intérét du
coté du monde extérieur, et offre cet aspect reluisant, scintillant et attractif a
la cérémonie.
Dans son mémoire, intitulé Comment gagner le prix Pritzker ? Un regard
sur les évolutions du milieu architectural depuis 1979°, Rosalie Robert décrit
la cérémonie avec des mots que nous avons évoqué plus haut concernant
le mythe, elle parle de décor, de glamour et de séduction concernant la cé-
rémonie, elle aborde le theme de I’importance ultime de I’image, et com-
ment cela leur permet d’€étre hautement représentés dans les médias. Je cite :
« Comment gagne-t-on le prix Pritzker ? En maitrisant ces éléments (NDLR
les relations, 'image, le pouvoir), c’est a dire en intégrant le star-system.
Comment devient-on une star en architecture ? ».

5 Robert Rosalie, Comment gagner le prix Prtizker ? Un regard sur les évolutions du milieu architec-
tural depuis 1979, [mémoire master, ENSA Nantes, 2018] sous la direction de Marie-Paule Halgand.
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talent architectural ou intelligence médiatique?

A présent, penchons-nous sur les lauréats, Philip Johnson est le premier a
avoir été récompensé du Pritzker Prize, en 1979. Nous pourrions penser que
comme le revendique la fondation, I’architecte 1’ait gagné a force de talent,
pour récompenser son ceuvre. Or, il est connu que Johnson est trés bon met-
teur en scéne et comédien et connait les fagons de se forger une image mé-
diatique. Il voyait I’architecture comme un art visuel avant tout, dans une
époque ou ses confréres se concentraient davantage sur [’aspect technique,
ce qui lui vaudra d’étre extrémement controversé. L’architecture «était un art
visuel, il avait pour habitude de dire « [’effet avant tout ! » . Son intelligence
médiatique ainsi que son charisme 1’ont porté jusqu’au prix. Julia Chance et
Torsten Schmiedeknecht diront méme « Comme peu d’autres architectes au
talent aussi limité, il a réussi a devenir un nom reconnu, pas seulement aux
Etats-Unis »®

P’architecte est un homme solitaire

Le Pritzker Prize est donc censé d’une maniere philanthropique vouloir ré-
compenser un(e) architecte pour sa carriére et le soin qu’il ou elle a mis a
faire évoluer ce monde d’une manicére ou d’une autre. La récompense est
généreuse, et la consécration / reconnaissance inégalable. Pourtant, certains
lauréats, certaines décisions prisent par le jury ou la fondation interrogent.

En 1991, c’est Robert Venturi qui regoit le prix, Robert Venuti seul.
Or, a cette époque, il est associé dans I’agence Venturi Scott Brown and
Associates, avec sa femme Denise Scott Brown, avec qui il travaillait déja
depuis plus de 22 ans. Elle avait notamment participé a I’écriture du séminal
Learning from Las Vegas en 1942, et surtout par son travail et I’équipe qu’ils
formaient, elle avait non seulement aid¢, mais pris entiére part dans I’évo-
lution de leur travail théorique et de conception architecturale. L’architecte
Scott Brown demande alors la rectification ou au moins la reconnaissance de
la fondation quant a « saluer la notion de créativité conjointe ». La fondation
refusera s’appuyant sur ’argument suivant : elle ne travaillait pas encore
avec son actuel mari, lorsqu’il a congu la Guild House en 1964, ainsi que
la Vanna Venturi House, la méme année, ceuvres pour lesquelles le prix lui
aurait ét¢ décerné. La Fondation annongait pourtant récompenser une car-

6 Texte original:« Like few other architects of such limited talent, he has succeeded in becoming a
household name not just in America », « Fame and Architects », Architectural Design, 2001, p10).
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riére, un travail, toute énergie dépensée a faire évoluer les conceptions ar-
chitecturales. Si nous ajoutons a cela qu’il aura fallu attendre pas moins de
27 ans avant qu’une femme architecte remporte le prix, nous pouvons nous
poser la question : est-ce que le Pritzker Prize ne tenterait pas de main-
tenir I’image glorifiée de ’homme architecte seul, le génie solitaire? Le
premier duo récompensé est le groupe d’architecte Jacques Herzog et Pierre
de Meuron, lauréats en 2001, soit 10 ans apres la controverse sur 1’élection
de Venturi en tant qu’architecte seul. Et Zaha Hadid, la premicre femme a
avoir recu la récompense est aussi I’unique a I’avoir regu en son nom, et non
en duo ou trio. Elle est la seule femme architecte Pritzkerisée en solo. D’ail-
leurs, le directeur du network Architecture Lab de la Graduate School of
Architecture, Planning, and Preservation de I’Université de Columbia, dans
son éditorial « I/ est temps de fermer le Pritzker », écrit « Curieusement, le
Pritzker a déja été décerné a Ryue Nishizawa aux cotés de Kazuyo Sejima,
de SANAA. Sans vouloir dénigrer la contribution de Nishizawa, j’ai entendu
SANAA appelé «Sejimay aussi souvent, sinon plus, que j’ai entendu VSBA
appelé «Venturiy. Pourquoi le double standard ? »

Pour toutes ces raisons, nous pouvons nous interroger sur la réelle
impartialité des jurés concernant leurs choix. IlIs semblent vouloir conser-
ver une image arriérée du métier et de leurs représentants, de continuer a
faire vivre le mythe en ne propulsant sur le tapis rouge que le méme type
de gagnants: des hommes solitaires. Le Pritzker en modelant la figure de
Parchitecte prodige, (impossible a contester au vue de ’ampleur et la
crédibilité accordée a ce prix dans le monde), finit finalement par figer
I’image de ’architecte et transformer les gagnants en mythe.

le cercle des grands fermé aux plus petits

Mais cela va plus loin, d’autres allégations sont faites au sujet de cette ré-
compense, notamment a propos des liens entre jurys et lauréats. Il a été sou-
ligné par de nombreux articles de presse que la décision du lauréat en 2006,
a savoir Alejandro Aravena, était un peu trop évidente apres qu’il ait sié-
gé pendant les 7 années précédentes en tant que jurés. A cette occasion, il
avait pu travailler avec certains de ces co-jurés dont Glenn Murcutt, Yung
Ho Chang, Stephen Breyer et d’autres. Une histoire similaire vient confirmer
I’avis public quand aux potentiels conflits d’intérét entre les deux partis : en
2007, Rogers recoit le prix, et Balkrishna Doshi fait partie du jury. Quelques
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De gauche a droite: Aljandro Aravena, Jean Nouvel, Glenn Mur-
cutt, a la cérémonie du Pritzker Prize en 2015, Getty Images.
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années plus tard, en 2018, Doshi regoit le Pritzker Prize, et par hasard, Ro-
gers fait partie du jury qui lui attribue.

En résumé, ce sont des controverses qui questionnent : d’abord le
cercle semblent fermé et se refermer petit a petit, les jurés deviennent pritz-
kerisés, les pritzkerisés deviennent jurés...Au dela des conflits d’intérét et
peut-Etre des préférences accordées a certains nominés par le jury qui leurs
offrent de plus grande chances d’étre récompensés ; I’idée est que cette ¢lite
qui récompense des élites, et qui forment a eux ce clan élitistes d’architectes
qui se détachent totalement de 1’autre groupe : les architectes inconnus, ne
fait que creuser 1’écart années apres années. Pourtant, la fondation affirme
que n’importe quel architecte reconnu comme tel par 1’état ou il vit, peu se
présenter, candidater au concours, affirmant que n’importe qui pourrait donc
gagner un jour. Pourtant, par le tapis rouge, la cérémonie, les 100 000$, et
tout cette effervescence de photographes au milieu du castings des stars de
I’architecture, ils créent une deuxiéme catégorie d’architectes, une profes-
sion aux yeux du grand public, et aux yeux des « anonymes » aussi. L’image
est magnifiée, idéalisée, le métier est rendu glamour et aussi tendance que le
cinéma, la figure de I’architecte fait dorénavant partie des stars et tout 1’ad-
miration et ’aspect irréel que cela induit. Le Pritzker par la constitution
des jurys et des nominés, continue de forger le mythe, et de dépeindre
une image fausse de la réalité de ’architecte. Cette récompense forme
elle aussi un outil de construction du mythe, de propagation, en rendant
tout cela réel.

Les récompenses et prix d’architecture nourrissent le star-systéme
poussant les grands noms a étre toujours plus connus et les plus petits a rester
dans la foule d’anonymes. Visible également en 2010, lorsque Norman Fos-
ter recoit le prix Mies Van Der Rohe. Le jury lui offre ce prix pour I’aéroport
de Sansed, a I’époque encore en cours de construction. Pourtant, la récom-
pense devait féliciter une ceuvre déja construite enti¢rement, vivant et qui
devait changer et faire évoluer quelque chose. C’est pourquoi, Hans Hollein
qui désapprouvait la décision cite Lloyd Wright : « Only fools choose unfi-
nished buildings ». Rosalie Robert, I’auteur du mémoire Comment gagner
le Pritzker Prize? conclura « Est-ce possible qu’il n’y ait eu aucune ceuvre
acheveée digne d’étre récompensée cette année la ? Ou bien n’y en avait-il
aucune qui puisse servir les fins du star-system ? »

le Pritzker Prize: un moyen de propulsion
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C’est en fait I’identité de I’architecte qui intéresse, nous avons vu dans ce
mémoire comment les architectes étaient doués pour se créer un personnage,
une image de caractere, et c’est de cette facade dont vont se servir les prix
comme le Pritzker pour valoriser une figure qu’ils apposeront a la profession
pour une année entiére, jusqu’a la prochaine. Il est choisi une téte carica-
turale presque avec des idées toutes aussi fixées et reconnaissables, il faut
un architecte avec un idéal. Les architectes savent qu’en le remportant, ils
entrent dans [’histoire pour toujours, le succés qu’apportent cette médaille
et ce cheque viennent couronner 1’architecte d’un siége au rang des mythes
d’architecture ; et les systémes de récompenses se servent des architectes
pour apporter la célébrité a leur concours. Donc en résume, les architectes
par leur renommeée projette la lumiere sur le concours, et le concours projette
la lumiére sur les architectes. En conclusion, ce n’est qu’un outil. C’est un
échange réciproque, une symbiose qui donne naissance et consistance au
star-systeme.
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Aprées avoir repéré et analysé les moyens opératoires de la
construction d’une icone mythique de I’architecture, la finalité de
ce mémoire est de comprendre le poids qu’elles ont pu exercer sur
les étudiants en école d’architecture. Cette présente partie vise a
dérouler le parcours des étudiants, depuis leur vie avant les études,
puis pendant leur parcours scolaire, jusqu’a’ maintenant, en der-
ni¢re année de master ou tout juste diplomés.

Nous tenterons de comprendre comment les stratagemes
mis en place par les figures mythiques ont influ¢ sur le parcours de
ces étudiants, quelles émotions ont-ils pu ressentir dans I’ombre de
ces plus grands, et peut-étre tenter de repérer si un mécanisme de
déconstruction des mythes s’installe durant le cursus jusqu’a réus-
sir a s’en détacher, et ne plus vivre et exercer sous le poids de ces
mythes. Et cela par le biais d’une enquéte écrite qui, au-dela des
cases a cocher, présentera des encadrés pour que les personnes
puissent écrire et raconter les fragments de leur expérience
qu’elles trouvent les plus significatives, celles qui leur viennent
instantanément.
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Rubrigue 2 sur 4

Partie 1 : la création d'une vision : votre parcours AVANT les études d'architecture

<

Le parcours pré-architecture : |2 vision ou la version imaginée du monde architectural.

Question 1: Aviez-vous un proche architecte 7 (amile), famille, toutes relations confondues)
Qui

Naon

Si non, pensez-vous avoir cotoys le monde d'architecture par toute autre forme avant dentrer en
ENSA ? 5 oui, laguelle ?

Reponse longue

Question 2: Larchitecture est-elle un réve denfance 7
Qui

Non

Si non, comment l'idée vous est venue ensuite 7 Par gui 7 Pourguoi 7

Réponse longue

Question 3 : Avamt d'emtrer en EMSA, connaissiez-vous des grands noms de larchitecture 7
(architectes, ceuvres, batiments. )

Qui

MNon
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~

LA CREATION

La naissance d’un parcours et
la construction d’une vision de
ce qu'est «étre architecte».

311L4Vd-SNOS 343l

architecte: réve d’enfance ou choix d’adulte?

Pour commencer, il me semble nécessaire d’établir un résumé de mon par-
cours pré-école d’architecture, puisque cette partie mélange mon expérience
personnelle avec celles des étudiants interrogés lors d’une enquéte.

En ce qui me concerne, avec beaucoup d’honnéteté je dois avouer
qu’étre architecte n’a pas été un réve d’enfant, ni une vocation inscrite en
moi depuis toujours. J’ai voulu exercer de nombreux métiers au fil de ma
construction personnelle, et arrivée au lycée, le choix devait étre fait. En
terminale scientifique, on me destinait a entamer des études de médecine,
pour poursuivre la logique du chemin du baccalauréat général que j’avais
choisi, ou plutét qui m’était apparu, tout comme la suite logique d’un col-
lége ou toutes les matiéres me plaisaient. Les professeurs de mon lycée ten-
taient d’envoyer les bons éléves en médecine, pensant les motiver davantage
a travailler, et probablement a redorer le blason de ce petit lycée public de
province. La vocation pour un métier quel qu’il soit ne m’apparaissait pas,
apres des consultations chez des conseillers d’orientations, rien ne change.
Je décide de faire un choix de raison qui est de me tourner vers les liens que
j’ai avec des choses qui me passionnent : la décoration, I’aménagement, le
dessin, I’art en général. A 1’époque, encore extrémement timide et pas assez
confiante pour assumer un choix qui définira le reste de ma vie, je tente et
assiste aux portes ouvertes de I’ENSA Nantes. Apres tout, mes intéréts cités
précédemment sont tous compris dans 1’architecture ou 1’architecture d’inté-
rieur. Méme si a ce moment, je n’ai aucune idée de ce que veulent vraiment
dire ces termes. Je me dis alors que I’architecture d’intérieur est faite pour
moi. A cette porte ouverte, il m’est rapidement répondu que ma place n’est
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Si oui, pouvez-vous citez le nom de ceux gue vous connaissiez 7

Question 4 : Aviez-vous des a prior / idées reques concernant le métier d architecte ? Pouvez-vous

=

les expliquer en quelgues maots 7

Lorsgue vous avez dit & guelgu'un, étre en école darchitecture, vous at-on répondu/dit/demands...?
Il fzut &tre bon en mathématique, "&re sciemifigue” pour faire ces studes
Pour les femmes: vous a-t-on demandé "architecture dintérisur ou.. ¥
Que le métier d architecte vous attribue une position sociale assez élavés
Ce sont des études wrés difficiles

Sinen, citez-en une que vous surez entendu:

Question 5 : Quel était pour vous le plus gros mythe entourant le monde de larchitecture ?

Question & Cochez les architectes que vous connaissiez:

Architecte n®1

Architecte n*2

-
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pas ici. I’y crois et m’en vais visiter les lycées proposant le BTS Design
d’Espace. Je me renseigne, le passage par la Mise a Niveau en Arts Appli-
qués (MANAA) est obligatoire pour y accéder. J’ai une réponse a donner a
mes professeurs : je veux aller en Arts Appliqués. Quelques mois plus tard,
me voila acceptée dans un lycée en Bretagne pour mon année de MANAA.

La-bas j’y apprends beaucoup de choses, de I’histoire de ’art, du de-
sign de mode, d’espace, graphique, du design d’objets, du dessin, du dessin
technique, de la sculpture, des mathématiques,etc. Et de toutes ces maticres
passionnantes, celle qui retient mon attention c’est le dessin technique. Je me
dis alors que je me trompe et que I’architecture est faite pour moi (a nouveau
contre les avis des professeurs qui voulaient m’inscrire en école de design
parisienne). Je commence a comprendre ce qu’est I’architecture, mais je suis
encore trés loin de me faire une idée du métier d’architecte. Cette expérience
de MANAA d’acquérir les références et le vocabulaire nécessaire pour étre
retenue et d’accéder aux enseignements de 1’Ecole Nationale Supérieure
d’Architecture de Nantes.

Personnellement, je n’avais personne dans ma famille, ni dans mon
entourage proche ni lointain, qui exergait le métier d’architecte. 11 était pour
moi totalement inconnu, mais j’ai reconnu dans les a priori que j’avais de lui,
que ce métier pouvait me correspondre. J’avais toujours entendu que ’archi-
tecture c¢’était des mathématiques, mais trés rarement que I’architecture était
simplement une forme d’art. Je voudrais bien vous dire ici ce que j’imaginais
du métier, vous le détailler mais pour étre honnéte je crois que je ne m’étais
pas réellement posé la question. Pour moi, cela se résumait a dessiner des
maisons, parfois des batiments, et ¢’est tout. J’avais I’esprit vierge de toute
forme d’imagination autour de cette profession, ne I’ayant jamais ap-
prochée ou apprivoisée, je me suis lancée sans attente particuliére.

mythes nécessaires a la création?

Au tout début de mon parcours, je me suis interrogée : peut-on, en tant
qu’étudiant en architecture, faire abstraction des mythes et modeles? Pour
commencer, je dirai qu’il est possible de tenter d’y échapper. Au début de
mes études, orgueilleusement j’étais convaincue que je créerais plus li-
brement, et que j’obtiendrais un résultat plus personnel si je ne consultait
aucune référence, si je ne cherchais pas a comprendre les mécaniques des
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Architectes n®3

Architecte n*4

Question 7: Pouvez-vous Nommer cette ceuvre?
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ceuvres ou des artistes reconnus comme modeéles. En cours d’arts plastiques,
par exemple, je voulais une totale liberté pour tenter de trouver ma propre
patte graphique. Au début, cela marchait, mon professeur trouvait qu’on re-
connaissait une vraie signature. Une fois ceci acquis, compris; j’ai réalisé
que je n’¢étais pas capable d’étre completement et profondément autodidacte;
il me fallait étudier les autres, pour parfois, mieux comprendre ce que j’étais
en train de produire, inconsciemment.

Méme combat pour mes projets de studio d’architecture, j’ai d’abord voulu
concevoir sans m’imprégner, ce qui correspondait plutdt au studio de premier
semestre qui reposait sur la construction spontanée de maquettes sensibles.
Mais vient un moment, ou pour construire un projet qui me semblait presque
réalisable, il m’a fallu trouver réconfort dans d’autres réalisations. Par-
fois, seulement pour 1’aspect technique, parce que rien n’est inné. Mais par-
fois aussi, pour me conforter dans les principes forts de mon architecture.
Vient, tout simplement, un moment ou la recherche de mode¢le est inévitable.
Je crois qu’il s’agit simplement de revenir a ce qu’on a toujours connu. Cha-
cun d’entre nous a grandi avec un modele, quel qu’il soit, et il nous est ra-
rement été donné la possibilité de composer, d’agir, de créer sans influence.
Construire sans bagages, est quelque chose que personne n’a jamais fait;
il est donc plus naturel pour nous de s’inspirer, de suivre un exemple.

Je crois qu’au commencement de mes ¢tudes, j’étais perdue parce
que jusque la, le modéle était pour moi, le modele a reproduire fidélement.
C’est toujours la définition que j’en ai eu, a I’école primaire il vous est donné
un modele de dessin que vous devez reproduire, et tenter d’avoir le résultat
le plus approchant. Je crois que le mot qui convient mieux aujourd’hui est :
la référence. Faire référence a, c’est renvoyer a 1’idée de, mais en aucun cas
il s’agit d’un copié-collé.

mythes nécessaires a la crédibilité ?

Si il a été difficile pour moi d’accepter le travail de référence comme obliga-
toire, c’est parce que j’avais I’impression que bien souvent, les professeurs
cherchaient des références «connues» donc, qui se rapprochaient du travail
que j’étais en train de le réaliser, comme pour lui donner une légitimité. Est-
ce que si mon travail ne s’approche de rien de connu, cela signifie qu’il ne
présente pas une approche ou des principes intéressants? C’est la question
que je me posais sans cesse. Est-ce que trop s’éloigner des modeles de ceux
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Pensez-vous que cela & changer durant vos études 7

Qi

Non
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qui jugent mon travail, fais que celui-ci n’a aucune valeur? Sommes nous
a ce point guidés par nos mythes et références, que tout ce qui ne s’en ap-
proche pas, soit exclu de toute reconnaissance ? J’ai souvent eu I’'impression
d’étre dans un monde déja bati. Un monde ou les références occupaient déja
toutes les places, et ¢taient comme les icones des catégories dans lesquelles
je devais ranger mon travail. Cette perspective m’a longtemps effrayée. Je
ne voulais pas étre dans ’ombre de ces grands mouvements, grands artistes,
grands architectes. Je cherchais a étre moi, et au début, cela me paraissait
impossible d’associer les deux. Un monde de références ou je devais me
conformer.

Encore récemment, j’ai eu ’impression que mon travail prenais une
tout autre valeur aux yeux de mes professeurs lorsque je 1’ai rapproché de
références qui m’avaient guidées. Je me demande alors: est-ce que mon
travail a été meilleur parce que je me suis réellement inspiré de cette
architecture existante, ou est-ce qu’elle prend davantage de valeur seu-
lement parce que les professeurs ’associe a une réalisation «connue»?

les idées recues comme déclencheurs de motivations

L’enquéte apporte des points de vue bien opposés, au contraire de mon expé-
rience, la majorité des interrogés avouent que 1’architecture est pour eux un
réve d’enfance, la construction de leur vision s’est donc créée et construite
sur de multiples années, avec I’évolution et les connaissances que 1’age gran-
dissant apporte. Je ne sais pas si cela a une corrélation, mais a peu pres le
méme pourcentage d’interrogés ont dit avoir un proche (famille, amis) ar-
chitecte dans leur entourage avant d’entamer leurs études. Peut-étre pouvons
nous penser que ceux-ci étaient éveillés a la connaissance de ce métier avant
les autres pour qui le métier d’architecte, plutdt mystérieux comme nous
I’avons démontré dans les précédentes parties de ce mémoire, n’existait pas
encore.

Parmi ceux qui ne connaissait pas ce monde, on retrouve assez sou-
vent les cours d’arts plastiques/d’arts comme déclencheurs de leur envie
d’appartenir a cette profession. Le dessin, qui est bien souvent ’activité la
plus représentative de ce genre de cours, est donc la premiere chose qui a li¢
ces personnes a la passion de I’architecture. Cela rejoint 1’idée que ’archi-
tecte est un dessinateur, dans 1’imaginaire commun, 1’architecte passe son
temps a dessiner des plans, I’image du plan sur papier en A0 sur une table
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d’architecte avec le T, est a la naissance des passions. C’est d’ailleurs les
réponses a la question n°8, qui viennent appuyer la réflexion, formulées dif-
féremment, elles ont un sens proches « une personne dessinant des plans »,
« quelqu’un qui congoit des bdtiments », « une personne qui imagine des
batiments ». En effet les architectes se mettant en scéne avec leurs outils
de travail comme nous avons pu I’analyser dans la partie 2 de ce mémoire,
effacent touts les autres roles les autres facettes du métier, par I’image du
créateur, du dessinateur, elle enléve a son image toutes ces responsabilités
autres qui font de ce métier, un métier diversifié (chantier, administratifs,
rendez-vous, facturations, honoraires...)

figures mythiques convaincantes

Ensuite, deux tiers des interrogés affirment qu’ils connaissaient des grands
noms de I’architecture avant de suivre ces études, la question suivante de-
mandaient de citer ces noms : sans surprise, celui qui se retrouve dans chaque
liste est Le Corbusier, vient ensuite Jean Nouvel (cela corrobore donc le
choix des sujets d’études basés sur les «références communes »), sont en-
suite cités Frank Gehry et Zaha Hadid. Ces citations confirment la place de
ces figures, elles incarnent la profession aux yeux de ceux qui sont en dehors
du monde architectural. Leur pouvoir est tel qu’il s’exporte en dehors du
cercle des connaisseurs.

Le but de la question n°6 était de voir si les architectes qui n’uti-
lisent pas tous les stratagemes de communication afin de devenir mythiques,
étaient aussi reconnu par les hommes, la réponse est claire, 100 % des inter-
rogés connaissaient déja Le Corbusier et Jean Nouvel, quelques uns Lacaton
et Vassal, mais on obtient 0 % pour Zumthor et Glenn Murcutt pourtant tous
deux récompensés du Pritzker Prize. Leur image, au sens de leur visage, n’a
pas été pour eux un moyen de vendre leur architecture. Tous, récompensés
par le Pritzker, nous pourrions partir du principe qu’ils ont le méme talent,
qui devrait leur offrir la méme renommé, la méme reconnaissance. Pourtant,
les seuls architectes « reconnus » au sens de physiquement identifiés, sont
ceux qui ont basés une grande partie de leur carriere sur leur style vestimen-
taire, physiologique, et qui en ont fait leur image de marque.

Ce dont on s’apergoit ici, c’est que fondamentalement, les mythes

ont bien fait leur travail, que les interrogés connaissent ou pas le monde
de D’architecture avant d’entamer leurs études en ENSA, ils avaient tous
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conceptualiser la méme image du métier, les mémes appréhensions, et les
mémes références. Les mythes sont tellement solides, qu’ils sont ancrés dans
la culture des Francais, grace a leurs talents de metteurs en sceéne. Conjoin-
tement, cela nous démontre aussi que renommée n’est pas proportionnelle
ou indissociable de talent. Le Pritzker semble étre un propulseur pour ceux
qui s’en servent comme tel. Finalement, le plus grand outils des « grands
architectes » n’est ni leur style, ni leur papier ou leur Té, mais bien leur
visage, et leur personnalité.

Pour finir, la question 9, vise a comprendre I’impact que les études

ont eu sur les étudiants en ENSA, ils décrivent chacun une personnalité bien
différente les uns des autres, mais une vérité est vraie pour tous : ils affirment
a 'unanimité que les études ont changé leur personnalité.
Ils partaient avec des a priori, parmi eux : «étre bon» en mathématique s(ré-
ponse la plus répandue), et aussi qu’il faut étre créatif et original, deux no-
tions vagues et bien subjectives, proche d’une approche mythique, un salaire
important qui va donc avec I’idée d’un statut social assez élevé. Ce sont les
maux avec lesquels ces jeunes entraient dans ce monde, nous verrons dans
les prochaines parties, comment cela a influé sur leur parcours.
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Rubrigue 3 sur 4

Partie 2 : la propagation des mythes sur le chemin de I'Ecole

e

Le parcours d érudiant : 'apprentissage de (histoire. d'un métier, d'une posture, de références.

Question 1- Les grandas figures de larchitecture abordées en cours vous ont-glles déja effrayé()s ?
Si oui, expliquez pourguoi

Reponse longue

Question 2: Avez-vous déja senti ou pensé quelles avaient guelgue chose de plus gue vous? Sioui,
expliguez en quelques mots:

Question 3: Avez-vous déja douté de votre |gitimité ou d'8tre & votre place en EMNSA 7 5l oui,
expliguez en quelques maots:

Réponse longue

Question 4: Vous &tes vous déja demandé si vous aviez votre propre patte graphigue, suffisamment
doriginalité/créativité, si vous aviez de guoi "&tre un(e) architecte” 7

Qui

Mon

Question 5: Quel a &1 votre studio favori 7 Pourguei 7 Et lequel avez-vous le moins aimé % Pourquai
-

Reponse longue
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~

LA PROPAGATION

La rencontre avec‘es mythes
sur le chemin de I'école, et leur
diffusion dans son.enceinte.

311L4Vd-SNOS 3JINTC

dans Pombre des mythes : I’illégitimité envahissante

Au début de ma premiere année d’architecture, je suis partie en voyage a
Barcelone, une ville d’architecture. J’ai pu voir de nombreux endroits, visi-
ter de nombreux édifices, et puis surtout découvrir la Sagrada Familia. C’est
elle qui a réveillé la vocation en moi. J’ai littéralement posé¢ un pied dans
I’ouverture de la porte, et mon corps s’est stoppé net. Et comme une illumi-
nation, j’ai compris la puissance de I’architecture et du métier d’architecte.
L’histoire de Gaudi peut faire réver en un sens, mais j’ai vu en son édifice le
role que pouvait avoir un architecte, sa puissance, I’infinie limite de sa créati-
vité, de sa précision, I’é¢tendue de son esprit. J’ai compris que je voulais faire
partie de cela, a mon échelle, a8 ma maniére.

C’est sans doute a cet instant, que je me suis imposée ma propre
ombre, que je me suis rangée d’office dans ’ombre des plus grands, en posi-
tionnant Gaudi et son ceuvre dans une sorte de génie grandiose inatteignable
par aucun autre. Comme je I’ai évoqué plus tot, j’ai pris la route des études
d’architecture avec un bagage trés léger, une valise presque vide ou les seuls
¢léments de connaissance s’entrechoquaient a chaque nouveau rebond. Mais
la premiere année d’étude est assez bien faite pour y remédier. Et méme les
trois premieres années. Elles sont accompagnées de nombreux cours d’his-
toires, histoire de 1’art, histoire de la ville, histoire de I’architecture, de toutes
époques confondues, et 1a sous nos yeux, projeté sur I’écran blanc dans I’am-
phithéatre défilent sur le tapis rouge tous les « grands architectes stars » dont
le nom et I’ceuvre doit étre retenu. Retenu premiérement pour obtenir une
bonne note a I’examen, mais également parce qu’avoir un catalogue de ré-
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férences en téte quand on est architecte parait obligatoire. Au jour ou j’écris
ce paragraphe, je suis en stage en agence, et un de mes collégues, jeune
diplomé, embauché depuis un an seulement, ma parle tous les jours de réfeé-
rences que je ne connais pas. Un pas dans la rue, et il me décrit les époques,
le style d’architecture que sont les batiments qui nous entourent, peu importe
la ville. Il me parle de revue d’architecture, d’ceuvres architecturales dont le
nom résonne sans fin en moi, ne trouvant la connaissance a laquelle se ratta-
cher. Dans mon esprit, cela me renvoie en licence, quand beaucoup, remplis
de fierté, prenaient plaisir a discuter entre eux de références, chacun mon-
trant sa culture architecturale personnelle: leur « architecte préféré », leur
période favorite, etc. Et je ressens alors la méme chose : I’illégitimité d’étre
l1a. Lillégitimité de me préparer au métier d’architecte. L’illégitimité de
me considérer comme les autres. L’illégitimité a faire un métier que de
grands noms ont fait avant moi, et bien mieux que moi.

Au sens le plus littéral, j’ai ressenti la pression des références lorsque dans
les premiéres années d’étude, les semestres de projets débutaient presque
inévitablement par un travail de référence, d’analyse d’une référence qu’on
avait le luxe de choisir dans une liste prédéfinie. Je me souviens qu’en pre-
micre année, les professeurs insistaient beaucoup sur ce type de travail, de
recherches. A cette époque, les premiéres questions que je me suis posées
¢taient : quelles sont les critéres de sélection qui font que nous allons ana-
lyser ces architectures et pas d’autres ? (je m’apergois que mes questionne-
ments n’ont pas quittée). Je me suis demandé, est-ce que inconsciemment,
ils essaient de nous formater aux mémes architectures ? Aux mémes envies,
d’architecture ? Ou au contraire, €tait-ce pour ouvrir notre répertoire, notre
regard et notre esprit, et s’assurer que chacun n’analyse pas une des réfé-
rences qu’il connaissait déja ? Je me suis demandé ensuite, quelle était 1’uti-
lité d’en faire une analyse, si le but n’était pas ensuite d’en faire une critique
architecturale pour commencer a aiguiser notre regard de futurs architectes?
Je me disais que nous I’imposer, sans nous laisser la possibilit¢ d’émettre
une critique personnelle, mais de ne devoir que purement se contenter d’en
faire le descriptif objectif, n’avait pas de sens. Je dois I’admettre, a sur le mo-
ment je n’ai pas compris le sens de cet exercice. Ce n’est que plus tard, avec
I’accumulation des références, que j’ai compris que les mythes étaient la
pour m’aider, qu’inconsciemment mes dessins d’architectures étaient une
synthése de tout ce que j’avais vu, étudier, analyser. Et qu’analyser un projet,
me permettait d’exprimer les miens avec plus de clarté.
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APPREHENDER

Cet exercice consistait a poser
pour un autoportrait et ensuite
se confronter au logiciel Photo-
shop, dont je ne m’étais, person-
nellement, jamais servie. Avec
du recul, je me dirai que c’est
un grand raté. Depuis que j’ai lu
I’ouvrage L’architecte, portraits
et clichés, d’Emmanuel Bréon;
je m’apercois que ma représen-
tation n’est pas ¢loquente. Pour-
tant, & I’époque, elle me parlait
beaucoup. Je ne me sentais pas
encore I’ame d’une architecte, ou
je n’avais pas la confiance néces-
saire; alors j’ai réalis€ un portrait
ou I’on ne me voit a peine. Un vi-
sage quasiment effacé, et pourtant
un décor plutdt stable et recon-
naissable. Je n’avais pas le cran
de porter une identité¢ forte, de
faire de ce travail un réel portrait
affirmant ma personne. Les por-
traits «officiels» dans ma pensée
¢taient réservés aux plus grands.

Je tente d’utiliser les couleurs de
signal brouillé, pour montrer que
ce floun’est que passager, comme
la télé qui grésille, I’image fini
toujours pas réapparaitre. Ce
jour-1a, j’attendais encore de me
révéler, pour envoyer un signal
clair.
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mythes formateurs

Ensuite, trés vite est venue la question de 1’outil. Parce qu’évidemment, je
me répete mais ne connaissant rien au métier a part les idées regues com-
munes, j’étais confortée dans I’image de 1’architecte dessinateur, a la main.
Cette représentation mythique de I’architecte qui travaille sur calque, qui
gratte son papier, qui utilise le té et les stylos appropri€s, que ’on a vu dans
les analyses photographiques des portraits d’architectes, un peu plus tot. J’ai
longtemps suivi cette technique, pensant me rapprocher naivement de 1’ap-
prentissage classique « pour devenir une bonne architecte ».

Je devais étre la derniére de mon studio a dessiner a la main. Une
rature et il me fallait recommencer ou scanner puis effacer sur Photoshop.
Cette technique m’a convenue, elle me permettait de prendre du recul les
fois ou je devais recommencer. Parfois, sur informatique, nous avons trop
tendance a étre bloqués dans notre premiere idée, et ne vouloir que modifier
des petits ¢léments sur le plan ou la maquette initiale. Au papier, apres des
remarques de professeurs, par exemple, je savais que je devais tout recom-
mencer, et ca me permettait une certaine liberté. Tant qu’a recommencer, je
pouvais tout remettre en question. Ca m’a ouvert ’esprit, en quelque sorte.
Mais cet exemple, est bien la preuve que le mythe doit parfois céder la
place a la réalité actuelle, qui est qu’on perd moins de temps et d’énergie a
travailler sur ordinateur. J’ai eu du mal a m’en défaire, a lacher cette image
mythique pour évoluer avec mon temps.

Finalement, Autocad me convenait plutot bien, parce qu’il permet
de dessiner soi-méme chaque trait, chaque épaisseur de mur, chaque détail
technique, ligne apres ligne, j’étais encore maitre de tout mon dessin. Mais,
j’ai eu a nouveau, la méme réticence lorsque j’ai di m’adapter aux nouveau
logiciels BIM tels que Archicad et Revit, ou tout est pré-programmé, nous
ne dessinons plus des traits mais directement des complexes de mur, des
fenétres pré-réglées, des complexes de toiture, de dalles,etc. Mais je m’y
suis faite, et maintenant je ne retournerais pas en arriere. J’ai surtout compris
que le métier et la pratique de I’architecture doivent évoluer, que ces images
qui me paraissaient fixes doivent se déconstruire petit a petit pour dessiner
de P’architecture de nos jours. Cette image mythique du métier dont je
ne voulais pas me détacher m’a beaucoup enseignée, j’ai pu découvrir le
dessin a la main, et aujourd’hui il est toujours mon premier réflexe face a un
nouveau projet. Elle a dans une certaine mesure été bénéfique a ma pratique.
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I’équipe face au mythe de I’architecte solitaire

Durant ma deuxiéme année, j’ai mené mon premier projet en groupe, nous
avons mené. Le premier projet que je qualifierais d’important a mes yeux
et dans mes études. J’ai a nouveau fait face a un mythe, celui des grands
architectes comme on peut le voir en cours, la fagon de les présenter donne
toujours I’impression qu’ils sont tous seuls, qu’ils travaillent seul, et qu’ils
ont un talent a eux seul. C’est le premier projet réaliste que j’ai eu la chance
de concevoir avec trois camarades a moi. Finalement, aujourd’hui étre en
équipe est la maniere de travailler quasiment inévitable pour les architectes.
Pourtant cela n’enleve rien aux talents qu’ils peuvent posséder, je crois en-
core une fois que le mythe d’auto-construction dans la solitude la plus totale
n’est plus adaptable a notre temps, notre société. Ce mythe m’a beaucoup
pollu¢ pendant la premicre année, et formatait d’une fagcon erronée mon idée
de ce qu’était qu’étre architecte.

Avec ce projet, j’ai compris I’importance et combien j’aimais tra-
vailler en groupe. Le groupe permet d’ouvrir la réflexion, discuter, échanger,
débattre et trouver des compromis. Au-dela de la conception, il permet de
mettre les talents de chacun a contribution, pour s’approcher de I’idéal de nos
attentes. Des qualités en maquette, en rendu 3D, en dessin de plan, et méme
de mise en page. Gérer la distribution des taches, la coordination et I’emploi
du temps. Se rapprocher de ce a quoi peut ressembler a un travail d’équipe
en agence. Si je dois me montrer totalement honnéte, j’ai par la suite, choisi
de nouveau de mener un projet seule. Mais plus pour la méme raison, avec
honte j’avoue qu’en licence, j’aimais ’idée de recevoir seule et en mon nom
les compliments et mérites concernant mes idées, mes projets. En master, ce
n’était plus cette motivation, je voulais m’assurer que je pouvais toujours
concevoir seule, et que mes idées ne naissaient pas seulement d’un travail de
groupe, je voulais simplement me rassurer sur mes capacités, ma légitimité,
apres avoir déconstruit tant d’idées, tant de conceptions de ce qu’étaient
mes études et mon parcours, j’ai voulu vérifier que cette déconstruction
n’avait pas affecté mes compétences, et ma facon de créer, de concevoir,
ma volonté de faire fleurir ma créativité, la mienne.
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utilité des théories mythiques

(technologie/ de la pense a la 3D) Pourtant, apres avoir affronter, compris,
parfois déconstruit toutes les idées que je me faisais ou celles que ’on m’im-
posait, il reste certaines choses que je ne comprends pas dans la fagcon qu’a
I’¢cole de nous enseigner certaines choses. Par exemple, les cours de mor-
phologies ont toujours été nébuleux pour moi, cette maticre m’a toujours
piqué de curiosité. Premicérement, je commencerais par évoquer «la fausse
nécessité» que j’ai ressenti de cette matiere, «morphologie» ou «géométrie
spatiale», elle a toujours été présentée, ou bien j’ai toujours ressenti la pré-
sentation de cet enseignement comme vital dans le cursus d’un architecte:
les formes, le nombre d’or, suites de fibonacci. Tous ces termes présentés
comme essentiel. Le lien fort entre les mesures et le travail du Corbusier
(avec le Modulor) par exemple, qu’on nous a présenté des dizaines de fois,
avec des exercices a ce propos. Les fondements de I’architectures se sont
basés dessus, et pourtant je n’ai jamais ressenti la nécessité de les connaitre,
les maitriser, ou de m’en servir pour mes projets. J’ai eu I’impression d’étre
passée a coté de quelque chose de grand, d’important dont je n’avais pas
su saisir la mesure. Ce mythe pour moi, garde son étiquette, car ce sont des
termes et presque des doctrines ben inscrites, perpétuées par 1’école, comme
quelque chose d’intellectuellement supérieur, presque magique, ou plutot
mystique, qui resteront a cet état, qui n’évoluerons pas, qui sont figés par
I’histoire racontée autour, et que personne ne pourra faire évoluer, contester,
ou dé-crédibiliser.

les idéaux/mythes = peur ou réve ?

Venons en au poids des mythes sur les nouveaux entrants en écoles d’archi-
tecture, la question 1 de cette deuxieéme partie, avait pour intérét de com-
prendre en quoi les grandes figures de 1’architecture abordées en cours pou-
vaient effrayer, et dans quelles mesures. Certains interrogés m’ont rapporté
que la formulation de réponse a certaines questions n’étaient pas évidente,
celle-ci en particulier. Dans les réponses, nous pouvons retrouver la peur li¢e
a la puissance d’un seul homme pour porter tout un mouvement. Les figures
mythiques sont souvent associée avec un mouvement, Le Corbusier est asso-
cié au modernisme, Van Der Rohe et le Bauhaus, Louis Sullivan et ’Ecole de
Chicago. Nous pouvons donc imaginer la puissance et le talent qu’il faudrait
non seulement pour assumer seul le poids et les responsabilités d’une nou-
velle ére de I’architecture, mais aussi pour convaincre le reste du monde de
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notre légitimité a étre comme 1’ambassadeur de ce mouvement.

Il faut imaginer une telle assurance et une telle unicité au milieu des
autres architectes, un telle supériorité pour se retrouver au sommet de la py-
ramide de I’incarnation d’un mouvement. Une telle rareté, ce qui confére en
partie ’image de mythe a ce visage du mouvement. La maniére dont un seul
visage représente une multitude d’architecture, d’une multitude d’architectes
différents, montre que cette échelle du succes existe et qu’il existe bien un
classement parmi eux, et que donc un jour arriver a la gravir jusqu’a s’asseoir
a coté de la carriere de ces hommes, reste quelque chose d’impossible.

Au sein des réponses données, nous retrouvons aussi I’idée que cer-
tains architectes ont des vies constituée de drame, des vies torturées, profes-
sionnellement ou dans la vie privée. J’avoue ne pas savoir a quel architecte,
cette personne faisait référence, mais cela participe aussi a 1’¢laboration de
I’admiration. Les épreuves ne rendent le succeés que plus mérité. L’ascen-
sion qui a paru alors plus compliquée pour cette personne, plus incroyable, a
rendu son succeés plus assermenté par la compassion et 1’admiration face au
courage.

En résumé, les réponses de la question 1 sont confortées par celles
de la question 2 : « Avez-vous déja pensé ou senti qu’elles avaient [ndlr : les
figures mythiques| quelque chose de plus que vous ? ». Moins de réponses
sur cette question, pourtant elles se rejoignent sur une description de ces
figures: des fous, des génies, des forts caracteéres. Réponses qui font écho
la premicre partie ou certains éleves se décrivaient comme timides, plutot
réservés. Des fous, des génies. La définition Larousse énonce : «3. Aptitude
naturelle de I’esprit de quelqu 'un qui le rend capable de concevoir, de créer
des choses, des concepts d’une qualité exceptionnelle .
« Aptitude naturelle », ce qualificatif questionne. Il induit que les architectes
mythiques auraient donc gravi la pyramide en partie pour leur talent qui
serait inné, naturel, et donc par définition dénué de travail, et d’effort. Or,
nous, étudiants en architecture, nous devons accomplir au minimum 5 ans
d’études pour travailler et développer notre « talent » justement, qui visible-
ment, a I’inverse ne doit pas étre inné s’il nécessite un apprentissage aussi
long. I’idéal du génie peut alors susciter la crainte, le génie de ces icones
encombre, et affaiblisse la confiance en soi.
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étre a sa place face aux injonctions des mythes

La question suivante questionne la [égitimité a étre a sa place en ENSA. Tout
le monde n’y a pas répondu, sans doute les plus sincéres ou simplement ceux
qui se sont réellement questionnés a ce sujet, on taffirmé avoir déja douté
d’étre a leur place en ENSA.

Pour des raisons diverses : certains en raison de leurs études suivies
auparavant,( lycée baccalauréat littéraire), qui, il y a maintenant quelques
années, était le bac le moins répandu dans les admissions en école d’archi-
tecture. Ce qui s’accompagne inlassablement du mythe auquel tous les inter-
rogés ont répondu ’avoir déja entendu : les études d’architecture nécessitent
un bon niveau en mathématiques. C’est la que nous pouvons prendre la me-
sure d’a quel point les mythes et images colportés sur un métier, qui ont été
entendu encore et encore, puis répétés dans la jeunesse des interrogés, ont pu
avoir un impact suffisant pour les faire douter de leur légitimité, méme une
fois entré dans le parcours étudiant.

D’autres éleves, ont un jour douté de leur bon droit, car s’estimait
pas assez studieux, ne pas faire assez de charrette. En effet, I’'image de 1’ar-
chitecte ne va pas sans 1’idée que c’est un métier qui demande beaucoup de
travail, plus que la moyenne de nombreux autres métiers, avec des dates de
rendu qui imposent des nuits de travail. Cette idée est tellement entrée dans
les meeurs de ce monde qu’il devient naturel pour les étudiants de faire des
charettes, de mettre parfois sa santé mentale ou physique de c6té, les pro-
fesseurs au courant de cette pratique, totalement complice de ce phénoméne
de perpétuation. «Etre un bon étudiant en architecture c’est travailler avec
un telle passion qu’on n’en compte plus les heures.» Ce mythe qui colle a
I’image de I’architecte depuis toujours, déteint encore et ajoute une pression
aux ¢leves. Ne pas faire assez d’heures, ne pas faire de charettes, devrait
étre percu comme étre un éleve organisé, efficace et productif, a la place ce
n’est pas « normal ». Au sein méme des étudiants, il peut parfois se créer une
inconsciente compétition, dans les studios de projets nous pouvons entendre
certains clamer avec fierté avoir travaillé toute la nuit. Aujourd’hui salariée
en agence d’architecture, je me rends compte de I’absurdit¢ de ce phéno-
mene. Ce qui est plaisant et gratifiant est de travailler dans la sérénité.
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La majorité¢ des étudiants ayant répondu au questionnaire affirme
s’étre déja demandé s’ils avaient suffisamment d’originalité et de créativité
pour « étre un architecte ». Je crois que cette question résume assez bien cette
sous-partie. Toutes les croyances fondées et perpétuées par les mythes s’ins-
crivent comme des vérités et méme des impérativités de la vie d’un étudiant
en architecture. Bien que certains soient nocifs pour la santé, I’image est plus
forte et I’¢tudiant se plie a ses diktats, jusqu’a influer sur son mental au point
de se demander s’il est a sa place, ou plutdt se demander quelle est sa place.
L’écart se creuse entre les grandes figures de I’architecture et les étudiants,
simplement parce que 1’image de la pratique n’a pas évolué en méme temps
que la pratique. Le probléme réside dans le fait que I’image de 1’architecte
n’a qu’un modéle unique, il n’existe qu’une maniere «d’étre un bon archi-
tecte». Le manque de représentations diverse, fait que beaucoup d’étudiants
se sentent en dehors de ce stéréotype. Nous pouvons également conclure
que cette réflexion personnelle est finalement la méme pour de nombreux
¢tudiants. Nous subissons tous la pression des injonctions mythologiques de
la méme maniére.
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Rubrigue 4 sur 4

Partie 3 : I'assimilation de connaissances erronées et [a réalisation de soi.

»q

Le parcowrs & venir : Iz vision sctuslisée d une profession.

Question 1: Aujourd’hui, comment décririez-vous votre métier en une phrase 7

Question 2: Penzez-vous que |a pression présente durant les études en architecturs, puisse Stre
beénéfique/nécessaire 7 Expliguez

Question 3: Envisagez-vous, en sortant de 'ecole, de travailler comme architecte dans le sens
traditionnel du terme? Si non, guel métier voudriez-vous exercer 7

Question 4: Penzsz-vous exercer seul{g) ou en collectif 7
Seullz)

Collectif

Question 4 Pensez-vous exercer s2ul(e) ou en collectif 7
Seulle)

Collectif
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la pression comme outil de destruction

Post-diplome 1’enquéte s’intéresse de nouveau a la maniére dont les interro-
gés décrivent aujourd’hui leur profession. Les réponses sont bien plus lon-
gues, trois termes ressortent régulierement : «problémes» (dans le sens de
résoudre), «réflexion», et «complexité». On comprend donc que I’image ren-
voyée du métier est celle de dessinateur, comme expliqué dans la premiére
sous-partie; tandis qu’apres 5 ans d’apprentissage du milieu, les réponses
sont bien plus complexes que cela. Ici, I’architecte est donc décrit comme
celui qui résout des problémes, formule des réflexion autour de thémes précis
pour construire une solution, et batir avec des éléments différents, tisser des
domaines divergents entre eux pour arriver a un résultat qui lisse la com-
plexité de premier abord. Les étudiants en architecture se détachent donc
des idées recues petit a petit au fil de leurs expériences. On observe par le
changement de qualificatifs pour décrire leur profession, qu’ils se sont déta-
cher de I’idée regue; pour construire leur propre vision de leur profession, se
dirigeant vers le domaine qu’ils préférent jusqu’a personnellement dessiner
et pratiquer I’image du métier qui les intéresse. La pensée commune n’est
plus la leur, ils déconstruisent les a priori pour se construire leur propre
pratique du métier, et participent ainsi a la diversifier.

Pour cette étude, il me semblait important de poser la question : /a
pression vous a-t-elle été bénéfique ou pensez-vous qu’elle soit nécessaire ?
La pression de correspondre a I’image, de se laisser guider par les mythes,
etc. Paradoxalement, les réponses sont affirmatives. Les étudiants expliquent
que la pression a eu un impact positif, elle leur a permis de se forger, et de
se « construire en tant qu’individus capable de se retourner et s’ouvrir ».
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Question & Comment définiriez-vous votre style actusl (en référence a la question 77 Votre
personnalité &t-elle changé 7 Décrivez-a.

Question 7: Citez la plus grosss différence entre ce que vous pensiez qu'était le réle/métier
d'architecte avant vos études, £t ce que vous savez aujourdhui de ce qu'est réellement ce métier:
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Certains expliquent que cela « forge » (a nouveau ) leur caractere, ce qui leur
« a permis de relativiser plus facilement sur les choses », « de prendre du
recul ». La pression des mythes a donc eu I’effet inverse, de leur permettre
de s’en détacher. C’est la qu’est le paradoxe, I'influence méme des mythes
leur a permis de se construire dans une lutte pour entrer dans ce monde, sans
s’y conformer, en analysant, pratiquant, ils se sont ouverts sur une nouvelle
vision de I’architecture. La forte présence des mythes leur a concédé la force
de les déconstruire, jusqu’a légitimer leur propre place dans ce monde, parmi
les plus grands.

réflexion personnelle et déconstruction des caractéristiques
mythiques

Les questions 3,4 et 5 permettent aussi de voir que ce déploiement chez les
¢tudiants transforme la figure de I’architecte. Ils expriment I’envie de travail-
ler en collectif, ceux qui émettent I’idée de travailler en tant qu’architecte
dans le sens traditionnel du terme, soulignent qu’ils le feraient en groupe. Fi-
nalement, les mythes sont bénéfiques, puisqu’ils existent déja et s’imposent
presque en tant que modeles, cela permet aux étudiants de se questionner,
et de formuler leur propres envies. Ils n’ont plus a créer une image, I’ef-
fort a déja été fait. Cette image de marbre a laquelle ils sont confrontés leur
permet aussi de comprendre que ce modéle ne leur correspond pas, cer-
tains avouent encore &tre en réflexion concernant la voie qu’ils souhaiteront
prendre, d’autres se penchent sur la perspective d’étre enseignant, professeur
de théorie, professeur d’histoire,etc. L’image du métier change avec les nou-
velles générations.

Les jeunes futurs architectes ont évolué avec leur parcours scolaire, rien de
surprenant, ce sont les années ou la maturité prend place, les caractéres s’af-
firment, et la découvertes de leur future vie s’offre a eux. Cependant, ils
utilisent un vocabulaire intéressant. IlIs utilisent les termes « beaucoup d’in-
certitudes mais beaucoup d’humilité », « toujours viser la simplicité », « plus
confiance en moi ». En conclusion, un interrogé répond a la dernicre question
par cette phrase « Je pensais qu’il fallait étre trés différent, original et un vrai
artiste. Aujourd’hui, je pense qu’il faut surtout avoir beaucoup de curiosité
et d’esprit d’analyse ». Les premiers mots font écho, par contradictoire, a
la réflexion de la partie 2 de ce mémoire, ou les architectes se présentent en
homme seul, droit par la confiance en eux, jusqu’a presque I’arrogance, des
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stratagémes pour construire sa place. Ici, les étudiants utilisent un vocabu-
laire trés contraire. Ils ont déconstruit le mythe du talent inné, de la pensée
qu’il faut étre « un vrai artiste », par nature, dans le sens de capacités extraor-
dinaires et inhérentes a leur étre, ils comprennent qu’ils suffit d’un travail
sur sa curiosité et son ouverture sur le monde. Je crois pouvoir affirmer que
les résultats de cette enquéte présente une nouvelle vision de la posture de
I’architecte, les nouveaux architectes ne cherchent plus a faire partie de ces
hommes stars architectes, seul sur le devant de la scéne, idolatrés pour leur
« prouesses ». Cette image est déconstruite, démystifiée. L’influence a été
réellement palpable lors de leur parcours, mais c’est justement elle qui les a
aidé a se construire pendant qu’ils déconstruisaient I’idée qu’ils s’¢taient fait,
ou qu’il leur avait été insinu¢ dans 1’esprit, de ce qu’était la profession et le
role qu’ils allaient endossés plus tard.

la déconstruction du mythe pour la réalisation de soi

De mon expérience, ce que je peux dire aujourd’hui c’est que les ensei-
gnements dispensés a I’école nous enseignent cette culture de 1’architecte
mythique. Mais le parcours est assez long, assez diversifié et correctement
structuré pour nous donner 1’occasion de ne plus prendre les informations
que I’on nous donne comme « vérité », mais nous offre I’opportunité de
développer notre sens critique. Ces figures ont été trés importantes pour
construire ce monde architectural, pour le diffuser aux sociétés du monde en-
tier. Elles ont occupé une place qui n’étaient pas encore prise. Aujourd’hui,
le combat n’est plus le méme. Au fur et a mesure des années d’études, j’ai
appris a me développer, je vais écrire cette phrase tellement générique : elles
m’ont changée.

De I’ombre des architectes, j’ai travaillé pour acquérir une confiance
en mon travail, elle est parfois encore fébrile ; actuellement en contrat étu-
diant dans une agence d’architecture, il m’arrive de douter de mes proposi-
tions de projet. Pourtant, je suis libérée de cette pression, j’ai découvert le
« vrai » monde des architectes d’aujourd’hui, celui des « anonymes », et il
m’a ouvert de nouvelles perspectives révées que les grands architectes ne
m’offraient pas. Le travail de déconstruction des mythes a commencé par
le développement de mon propre « talent » si j’ose dire, et il s’est poursuivi
dans la confrontation au monde réel. Trouver ma place, enfin avoir la sen-
sation de réellement appartenir a ce cercle des concepteurs, me donne cette
légitimité dont j’étais en quéte. J’ai toujours cru que mon objectif ultime était
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d’étre a la téte de ma propre agence le plus rapidement possible, je me voyais
diplomée, enchainant avec la validation de ma HMONP, pour tres jeune gérer
mon agence. Je vivais dans ce mythe, que 1’architecte se doit d’étre patron.
L’image de I’architecte solitaire et puissant était tellement ancrée en moi.
Présomptueusement, je ne me voyais pas dessiner pour quelqu’un d’autre,
je voyais cela comme un échec, une régression. Je pensais que ¢’était réduc-
teur, que I’épanouissement vers le succes ne serait couronné que s’il m’était
adress¢ en mon nom propre. Les études, puis le stage et mon contrat actuel,
m’ont fait comprendre que étre une « grande architecte », ce n’est pas avoir
une photographie et son nom inscrit sur le papier glacé d’une revue, mais
qu’étre une « grande architecte », c’est étre « une bonne architecte » ; et c’est
la que réside toute la différence avec les mythes.

Jevois le fait de travailler en tant que salari¢e, une chance de m’¢épa-
nouir davantage dans ce métier que je m’appréte a exercer toute ma vie, je
fais ce que j’aime, dessiner, en m’affranchissant de toutes les parties admi-
nistratives et les responsabilités qui accompagnent la poste de gérant. Tra-
vailler en équipe, au sein d’un groupe d’agence, me permet de comprendre
que seule je n’aurais pas cette méme envie de travailler, cette méme moti-
vation et créativité. Je crois pouvoir reconnaitre avec honnéteté avec moi-
méme, que j’étais probablement une des personnes des interrogés, la plus
imprégnée de ces mythes et inquicte de la pression qu’ils exergaient sur moi,
qui s’est ressentie par tous les questionnements qui m’ont menée a écrire un
mémoire a ce sujet. Les mythes se détruisent dans 1’accomplissement de soi.
Les réves et inquiétudes qu’ils colportent s’évanouissent lorsque nous nous
apercevons de la réalité du métier. Je ne regrette cependant pas de m’en étre
préoccupée.
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conclusion

De l'idéalisation a la déconstruction des mythes en archi-
tecture: un processus inhérent aux étudiants en ENSA.

En conclusion de cette réflexion, nous avons pu saisir la nécessité
de I’existence des mythes dans nos sociétés. Ce sont eux-méme
qui les ont créées, et qui par leur héritage continuent de dessiner
et déterminer nos sociétés actuelles. Les mythes ont cette image
néfaste parce qu’ils sont des menteurs, des idéaux qui dominent et
parfois inquiétent. J’ai longtemps été en combat contre eux, sans
reconnaitre I’impact qu’ils ont eu sur moi.

Nous avons pu analyser tous les outils de création d’un
mythe, leurs stratagémes de propulsion sur la scéne mythique,
comment d’architectes, ils deviennent personnages, et nous rendre
compte que ces stratagémes sont déja anciens; et que tout n’est que
mise en scéne. Nous aurons également pu nous rendre compte de
I’amalgame fait entre «grands figures de ’architecture», «archi-
tectes talentueux», et «architectes les plus connus». L’intelligence
de gestion de I’image est devenue plus importante pour ces figures
que la pratique de leur talent. Il n’y a donc rien a envier a ces per-
sonnages costumes.

Etudier les processus qui ménent a I’admiration et I’idéa-
lisation offre I"opportunité de les déconstruire. Les étudiants se
trouvent lorsqu’ils poussent les murs pour sortir de ’ombre des
grands noms. L’idéalisation d’un mythe est fatale, les sentiments
contraires qu’ils nous inspirent: autant de volonté de leur ressem-
bler et d’admiration que de peur de ne pas y arriver. Le mythe
n’est pas contournable, il fait inévitablement partie du parcours. Et
I’obligation de devoir travailler pour la déconstruction de ceux-ci
n’est que bénéfique, ce qui est sur c’est que le schéma de 1’idéali-
sation jusqu’a la déconstruction est partagé par beaucoup.
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conclusion

Ce procédé a offert a de nombreux étudiants la possibilité
de se développer et de comprendre la place et la posture d’archi-
tecte qu’ils ont envie d’adopter.

Avec cette enquéte qui révele des autres, ce que j’ai aussi
vécu; et quand je les lis raconter leur parcours comme s’ils racon-
taient le mien, il semble évident de dire que ce processus d’idéa-
lisation des mythes et modéles jusqu’a leur déconstruction, est
quelque chose d’inhérent a la vie d’un étudiant en architecture.
Les mythes deviennent nos professeurs, et par leur présence im-
palpable, ils nous poussent a acquérir une force, une confiance en
soi suffisante pour étre capable de s’extirper de leur emprise.

Nous avons aussi analysé que la résultante est que I’image
de I’architecte n’est plus la méme que celle vendue par les mythes.
La question qui réside est: est-ce qu’un jour a force de répétition
et de raconter notre pratique, celle des architectes du XXIéme
siecle, les images des mythes tendront a se rapprocher de la réa-
lité? Y a-t-il de la place pour de nouveaux mythes, de nouvelles
réalités? Le constat est de penser que nous ne pouvons nous battre
contre ceux qui ont le pouvoir et qui tentent de conserver la méme
image, comme les acteurs du Pritzker Prize qui par leur récom-
pense tendent a protéger 1’image mythique de 1’architecte homme
et solitaire.

Pour conclure, ce travail rétrospectif aura ét¢ pour moi,
I’occasion de revenir a mes débuts, me rappeler de ce que je ressen-
tais, me libérer de mes acquis 1’espace d’un instant, pour retrouver
la jeune fille aux connaissances architecturales fébriles. La jeune
¢tudiante impressionnée par les grandes ombres des mythes flam-
boyants, ridiculisée par les «grands» architectes a la figure assu-
rée, timide face a I’immensité de 1’étendue du monde architectural
et de tous ses a priori. Retrouver un discours clair de I’ancienne
¢tudiante bredouillante, jusqu’a inspecter, analyser, et objectiver
-dans la mesure du possible- le parcours qui m’a guidée et offert la
sensation de 1égitimité que j’ai acquis, nécessaire a I’entrée dans la
vie professionnelle.
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Annexe

Rubrigus 1 sur 4

¥4

De l'idéalisation a la déconstruction des
mythes en architecture : dans |la posture
d'un(e) étudiant(e) en ENSA

Cette enguéte se compose de 20 guestions. Le théme général est |a construction, linfluence et la
déconstruction des mythes en architecture, étudiés dans la posture d'un étudiant en ENSA. Ce questionnaire
est composé de 3 parties - la premiére pour connaitre votre rapport au monde architectural avant d'y entrer et
d'entamer vos études. La seconde pour connaitre linfluence des mythes architecturaux sur vos années
d'étude. Et |a troisiéme et derniére, a pour but de comprendre comment, aprés toutes ces étapes, vous
définiriez votre métier et le monde professionnel auguel vous appartensz.

Rubrigue 2 sur 4

Partie 1 la création d'une vision : votre parcours AVANT les études d'architecture

LR 4

Le parcours pré-architecture : |z vision ou la version imaginée du monde srchitectural.

Question 1: Aviez-vous un proche architecte 7 (ami(e), famille, toutes relations confondues)
Qi

MNan

Si non, pensez-vous avoir cotoyé le monde d'architecture par toute autre forme avant dentrer en
EMSA 7 Sioui, laguelle ?

Réponse longue

Question 2: Larchitecturs est-2lle un réve denfance ?
Qi

MNaon
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Si non, comment lidée vous est venue ensuite 7 Pargui 7 Pourguoi 7

Réponse longue

Question 3 - Avant d'entrer en ENSA, connaissiez-vous des grands noms de architecture 7
(architectes, ceuvres, batiments..)

Qi

Man

5i oui, pouvez-vous citez le nom de ceux gue vous connaissiez 7

Repanse longue

Question 4 : Aviez-vous des a priori / idées regues concemant le métier d'architecte ? Pouvez-vous
les expliquer en quelgues mats 7

Réponse longue

Lorsque vous avez dit & quelgu'un, étre en écale d'architecture, vous a-t-on réponduy/dit/demands 7
Il fzut &tre bon 2n mathématique, "&re sciemifigus” pour faire ces Swdes
Pour les femmes: vous a-t-on demandé "architecture d'intérieur ou.. ¥
Jue le metier darchitecte vous attribue une position sociale assez élavés
Ce zant des études trés difficiles

Sinon, citez-en une que vous aurez entendu:

Question 5 Quel était pour vous le plus gros mythe entourant le monde de l'architecture ?

Reponse longue
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Question & Cochez les architectes que vous connaissiez

Architecte n*1

Architecte n*2

Architectes n*3
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Question 7: Pouvez-vous nommer cette ceuvre?

Question 8 : Comment auriez-vous définit la profession darchitecte & quelguun en quelgues mots ?

Reponse longue

Question 9 : Comment auriez-vous définit votre style de 'époque 7 Votre caractére 7 Votre
personnalits 7

Réponse longue

Pensez-vous que cela & changer duramt vos Studes 7

Qui

Non
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Rubrigue 3 sur 4

Partie 2 : la propagation des mythes sur le chemin de I'Ecole

LR

Le parcours d'étudiznt : lapprantissage de [histoire. d'un métier, d'une pesture. de références.

Question 1: Les grandes figures de larchitecture abordées en cours vous ont-elles déja effrayé(e)s 7
Si oui, expliquez pourguoi

Réponse longue

Question Z: Avez-vous déja senti ou pensé quelles avaient quelque chose de plus que vous? Sioui,
expliguez en guelques mots:

Reponse longue

Question 3: Avez-vous déja douté de votrs [égitimité ou d'Stre & votre place en ENSA 7 Sl oui,
expliguez en quelques mots:

Réponse longue

Question 4: Vous &tes vous déja demandé si vous aviez votre propre patte graphique, suffisanment
doriginalité/créativité, si vous aviez de guoi "&tre un(e) architecte” 7

Qui

MNon

Question 5: Quel a eté votre studio favori 7 Pourguei 7 Etlequel avez-vious le moins aimé 7 Pourquoi
7

Réponse longue
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Rubrigue 4 sur 4

Partie 3 : I'assimilation de connaissances erronées et Ja réalisation de soi.

*<

Le parcowrs & venir: |z vision actualisée d'ine profession.

Question 1: Aujourd hui, comment décririez-vous vatre métier en une phrase 7

Reponse longue

Question 2: Pensez-vous que la pression présente durant les tudes en architecture, puisse &tre
beénéfigue/nécessaire 7 Expliguez

Ragonse longue

Question 3: Envisagez-vous, en sortant de [école, de travailler comme architecte dans le sans
traditionnel du terme? Si non, guel métier voudriez-vous exercer 7

Reponse longue

Question 4: Pensez-vous exercer saul{e) ou en collectif 7
Seulie)

Collectif

Question 4 Pensez-vous exercer s2ul{g) ou en collectif 7
Seul(e)

Collectif
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Question & Comment définiriez-vous votre style actuel {en référence a la question 77 Votre
personnalité &t-elle changé 7 Décrivez-a.

Réponse longue

Question 7: Citez la plus grosse différence entre ce que vous pensiez qu'était le réle/métier
darchitecte avant vos £tudes, £t ce que vous savez aujourdhui de ce gu'est réellement ce métier:

Reponse longue
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