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Introduc3on	

Le	 lien	qui	a	pu	exister	entre	 les	changements	paléoenvironnementaux	et	 les	modifica3ons	

observées	 dans	 les	 stratégies	 de	 subsistances	 des	 groupes	 néandertaliens	 est	 au	 coeur	 de	

nombreuses	 recherches	 actuelles.	 C’est	 par3culièrement	 le	 cas	 dans	 le	 sud-ouest	 de	 la	

France,	 lors	du	Moustérien	de	 type	Quina	 (autour	de	60	ka	 cal.	BP)	où	 le	 climat	devenant	

par3culièrement	 froid	 impose	des	 condi3ons	 rigoureuses	pour	 les	 groupes	néandertaliens.	

Au	 même	 moment	 émergent	 de	 nouvelles	 stratégies	 de	 subsistances	 associées	 à	 des	

innova3ons	 techniques	 (e.g.	 appari3on	 du	 système	 de	 débitage	 Quina),	 par3culièrement	

adaptées	 à	 des	 groupes	 de	 forte	 mobilité.	 Ce	 changement	 clima3que	 modifie	 les	

communautés	 animales	 en	 réduisant	 les	 ressources	 carnées	 disponibles	 pour	 les	 humains	

quasiment	aux	seuls	troupeaux	de	rennes	(Rangifer	tarandus).	Parallèlement,	 les	modalités	

d’acquisi3on	du	gibier	se	modifient	elles	aussi	en	s’orientant	vers	des	abaaages	en	masse	de	

ces	troupeaux	(e.g.	Rendu	et	al.,	2012,	Costamagno	et	al.,	2006).	De	plus,	l’étude	des	stries	

de	 boucheries	 présentes	 sur	 les	 carcasses	 de	 ces	 derniers	 interroge	 sur	 de	 possibles	

pra3ques	 de	 stockage	 de	 la	 viande	 (Morin	 et	 Soulier,	 2016;	 Soulier;	 2019).	 Parmi	 les	

par3cularités	 du	Moustérien	 de	 type	 Quina,	 on	 note	 également	 de	 possibles	 indices	 d’un	

cannibalisme	(Garralda,	2000,	2014;	Mussini,	2011).	

Bien	souvent,	la	forte	diminu3on	de	la	température,	son	impact	sur	les	paléoenvironnements	

et	 les	 faunes	présentes	sont	placés	comme	des	 facteurs	majeurs,	 si	ce	n’est	prédominants,	

dans	 l'explica3on	 des	 changements	 observés	 au	Quina.	 Les	 groupes	 humains	 auraient	 été	

contraints	de	suivre	les	troupeaux	de	rennes,	d’adapter	leur	industrie	lithique	et	leur	manière	

de	consommer	pour	con3nuer	d’évoluer	dans	cet	environnement	nouveau.	Lors	de	la	phase	

suivante,	 parfois	 appelée	 «	 Post-Quina	 »	 par	 certains	 auteurs	 (e.g.	 Discamps,	 2011),	 ces	

stratégies	 par3culières	 semblent	 disparaître.	 Pour	 certains,	 il	 s’agit	 de	 la	 preuve	 que	 ces	

dernières	sont	une	conséquence	directe	du	paléoclimat	rigoureux	et	contraignant	du	Quina.	

S’il	est	vrai	que	ces	stratégies	de	subsistances	semblent	in3mement	corrélées	à	une	mobilité	

nouvelle	 des	 groupes	 humains,	 pour	 comprendre	 la	 part	 jouée	 par	 l’environnement,	 il	 est	

primordial	de	les	appréhender	également	dans	les	périodes	qui	précèdent	(«	Ante-Quina	»)	

et	succèdent	(«	Post-Quina	»)	à	ceae	phase.	Ainsi,	ce	n'est	pas	en	étudiant	uniquement	les	

séquences	du	Moustérien	de	type	Quina	que	nous	comprendrons	les	changements	majeurs	

qui	s’y	produisent.	
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C’est	 dans	 ceae	 op3que	 que	 nous	 avons	 décidé	 d’étudier	 la	 par3e	 supérieure	 du	 site	 des	

Pradelles	 (faciès	5).	Ceae	dernière	offre	un	cadre	adéquat	pour	une	telle	étude	puisqu’elle	

présente	 une	 séquence	 archéologique	 du	 «	 Post-Quina	 »	 en	 grande	 par3e	 inédite.	 Elle	

surmonte	 directement	 de	 riches	 niveaux	 Quina	 qui,	 eux,	 ont	 été	 bien	 étudiés	 (e.g.	

Costamagno,	2006,	2017;	Maureille	et	al.,	2004,	2008;	Meignen	et	al.,	2007;	Mussini,	2011;	

Rendu,	 2012;	 Garralda	 et	 al.,	 2014;	 Frouin	 et	 al.,	 2017).	 On	 y	 observe	 une	 diminu3on	 de	

l’impact	anthropique	parallèlement	à	une	augmenta3on	des	indices	de	fréquenta3on	du	site	

par	les	carnivores	(e.g.	Costamagno	et	al.,	2005;	Maureille,	2010)	.	Si	beaucoup	d’études	ont	

été	 entreprises	 sur	 ce	 gisement,	 la	 quasi-totalité	 s’est	 focalisée	 sur	 la	 par3e	 inférieure	

(niveaux	 Quina).	 Pour	 celle	 sus-jacente,	 l’étude	 des	 restes	 fauniques	 a	 manqué	 de	 temps	

pour	 intégrer	 certaines	 analyses	 (étude	 des	 refus	 de	 tamis,	 analyse	 spa3ale	 et	

taphonomique,	etc.).	Cependant,	 les	 communautés	de	micromammifères	ont	été	finement	

étudiées	par	A.	 Royer	 (2013)	 et	 révèlent	 une	 stra3graphie	plus	 fine	et	 complexe	que	 celle	

établie	à	la	fouille,	en	faisant	apparaître	des	sous-ensembles	au	sein	du	faciès.	Cela	pourrait	

peut-être	 s’expliquer	 par	 un	 découpage	 stra3graphique	 insuffisamment	 précis	 lors	 des	

opéra3ons	de	terrain.	A.	Royer	observe	dans	ce	faciès	 l'appari3on	du	hamster	migrateur	et	

l’augmenta3on	 des	 campagnols	 communs,	 suggérant	 une	 améliora3on	 clima3que	 par	

rapport	aux	niveaux	sous-jacents	(Ibid).	Le	site	des	Pradelles	présente	également	un	très	bon	

calage	chronologique	avec	de	nombreuses	data3ons	(OSL,	U-Th,	TL;	Frouin	et	al.,	2017;	Fizet	

et	al.,	1995;	Royer	et	al.,	2013).	Ce	point	est	primordial	et	permet	aux	données	acquises	au	

cours	 de	 ceae	 étude	 de	 se	 placer	 dans	 un	 cadre	 chronologique	 précis	 et	 augmente	 ainsi	

considérablement	les	poten3alités	de	comparaisons	interdisciplinaires.		

La	 présence,	 au	 sein	 de	 cette	 partie	 de	 l'assemblage,	 de	 stigmates	 d’action	 carnivores	 et	

anthropiques	 offre	 également	 la	 possibilité	 de	 discuter	 de	 la	 relation	 entre	 groupes	

néandertaliens	 et	 carnivores.	 Tout	 comme	 les	 Pradelles,	 de	 nombreux	 sites	 du	 Paléolithique	

moyen	d’Europe,	ont	livré	des	vestiges	témoignant	d’occupations	à	la	fois	par	les	néandertaliens	

et	 les	 carnivores.	 Certains	 de	 ces	 derniers	 sont	 capables,	 au	 même	 titre	 que	 les	 humains,	

d’accumuler	des	vestiges	fauniques	(e.g.	l’Hyène	des	cavernes).	Ces	sites,	généralement	appelés	

«	sites	mixtes	»,	permettent	la	mise	en	place	d’études	visant	à	une	meilleure	compréhension	de	la	

relation	 passée	 entre	 néandertaliens	 et	 carnivores	 (e.g.	 dimension	 alimentaire,	 type	

d’interactions;	 Dominguez-Rodrigo,	 1988,	 1999;	 Villa	 et	 al.,	 2004;	 Beauval	 et	 Morin,	 2010;	

Fourvel,	 2012;	 Rosell	 et	 al.,	 2012;	 Discamps,	 2011;	 Discamps	 et	 al.,	 2019;	 Bernard,	 2019).	 La	
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présence	 et	 l’impact	 des	 carnivores	 peuvent	 engendrer	 des	 difficultés	 de	 lecture	 des	

stratigraphies	 et	 du	 matériel	 archéologique	 qu’elles	 contiennent	 (e.g.	 restes	 digérés,	 rongés,	

remaniement	des	vestiges	d’occupations	humaines).	Ce	 type	de	 séquence	 induit	de	nombreux	

questionnements	:	s’agit-il	d’occupations	mixtes	où	plusieurs	agents	président	à	l’accumulation	?	

Quelles	sont	les	durées	de	ces	occupations	?	L’une	et	l’autre	ont-elles	influencé	la	conservation	et	

l’intégrité	de	ce	que	nous	observons	aujourd’hui	?	Des	processus	post-dépositionnels	peuvent-ils	

être	 à	 l’origine	 d’un	mélange	 ?	 Pour	 répondre	 à	 de	 telles	 problématiques,	 les	 études	 ont	 dû	

s’affranchir	 des	 couches	 établies	 sur	 le	 terrain	 afin	 d’obtenir	 une	 lecture	 plus	 précise	 des	

séquences.	 L’intervalle	 de	 temps	 entre	 ces	 épisodes,	 bien	 souvent	 court,	 ne	 permet	 pas	

l’obtention	de	datations	absolues	pour	chacun	d’entre	eux	 (Romagnoli	et	al.,	2018).	De	ce	 fait,	

l’analyse	de	la	répartition	spatiale	des	vestiges	et	de	leur	taphonomie	s’impose	de	plus	en	plus	

comme	une	solution	pour	démêler	plus	finement	l’histoire	de	ces	séquences	(e.g.	Morin	et	al.,	

2005;	Gravina	et	al.,	2018;	Mallye,	2011;	Discamps	et	al.,	2012a,	2019).	Parallèlement,	l’étude	de	

ces	 ensembles	 «	 mixtes	 »	 permet	 d’obtenir	 des	 informations	 sur	 les	 paléoenvironnements	

contemporains	des	dépôts.	 Par	 l’intégration	de	données	 issues	d’accumulations	naturelles,	 ces	

sites	 permettent	 de	 renforcer	 et	 d’améliorer	 les	 modèles	 paléoenvironnementaux	 connus	

aujourd’hui.	 En	effet,	 une	partie	des	 spectres	 fauniques	de	 ces	 gisements	n’est	 pas	 issue	d’un	

«	choix	»	cynégétique	humain	et	se	révèle	donc	potentiellement	plus	représentative	des	milieux	

environnants	 contemporains.	 L’étude	 de	 ce	 type	 de	 gisements	 devient	 d'autant	 plus	 riche	

lorsqu’elle	est	couplée,	comme	dans	 le	cadre	de	ce	mémoire,	à	un	questionnement	sur	 le	 lien	

entre	paléoenvironnements	et	groupes	humains.	

Ainsi,	 la	 séquence	 supérieure	 des	 Pradelles	 offre	 un	 cadre	 idéal	 pour	 discuter	 à	 la	 fois	 de	 la	

relation	 entre	 humains	 et	 carnivores,	 mais	 aussi	 du	 possible	 impact	 d’un	 changement	

environnemental	sur	 le	spectre	 faunique	et	 les	stratégies	d’occupations	du	site	par	 les	groupes	

humains.	C’est	précisément	 l’enjeu	de	ce	mémoire	dans	 lequel	une	étude	archéozoologique	et	

spatiale	fine	sera	conduite	à	partir	de	l’ensemble	des	restes	fauniques	(refus	de	tamis	et	restes	

coordonnés).	 Les	 problématiques	 soulevées	 sont	 nombreuses	 :	 est-il	 possible	 de	 préciser	 les	

différentes	 occupations	 (humaines	 et	 carnivores)	 dans	 ce	 faciès	 ?	 L’impact	 carnivore	 et/ou	

anthropique	 sur	 le	 stock	 osseux	 évolue-t-il	 ?	 Peut-on	déceler	 des	 sous-ensembles	 où	 l’histoire	

post-dépositionnelle,	 l’impact	 anthropique	 et/ou	 carnivore	 est	 différent	 ?	 Ces	 derniers	 nous	

livrent-ils	des	informations	sur	l’histoire	paléoenvironnementale	de	cette	partie	du	gisement	?	
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I. Présenta3on	du	site	

A. Localisa6on	et	topographie	

Le	 gisement	 des	 Pradelles,	 aussi	 appelé	 Marillac,	 se	 situe	 au	 nord	 de	 la	 commune	 de	

Marillac-le-France	 (Charente,	 France,	 Fig.	 1).	 Le	 site	 prend	 place	 sur	 la	 rive	 droite	 de	 la	

Ligonne	(affluent	de	la	Tardoire)	et	se	présente	comme	un	aven	qui	aaeint	vingt	mètres	de	

long	et	 jusqu’a	dix	mètres	de	 large.	Trois	galeries	ont	été	 iden3fiées	 :	un	abri	 sous-roche	à	

l’extrémité	ONO,	qui	se	prolonge	pour	former	la	«	Galerie	aux	Poules	»	(d’orienta3on	NE-SO)	

puis,	à	 l’angle	nord-est,	un	creusement	ar3ficiel	appelé	«	Galerie	Richeboeuf	»	 (Fig.	2).	Les	

dépôts	 sédimentaires	de	ces	 trois	galeries	 sont	différents	 (Maureille	et	al.,	2005,	2006).	 La	

puissance	 stra3graphique	 peut	 aaeindre	 sept	 mètres.	 Le	 remplissage	 archéologique,	 qui	

s’étend	 sur	 près	 de	 cinq	 mètres,	 repose	 sur	 un	 dépôt	 argilo-limoneux	 stérile	 d’origine	

fluvia3le	(Couchoud	et	al.	in	Maureille	et	al.,	2002).	

	

Fig.	1.	Localisa6on	du	gisement	des	Pradelles	(Marillac-le-Franc,	Charente).	Extrait	de	la	carte	IGN	et	modifié	
d’après	Maureille	et	al.,	2012.		
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Fig.	2.	Plan	topographique	du	gisement	des	Pradelles	et	localisa6on	des	trois	loci,	levé	et	traitement	
topographiques	(Frouin	et	al.,	2017).	

B. Historique	des	travaux	menés	sur	le	site	

Le	site	est	découvert	à	la	fin	du	XIXème	siècle	par	des	carriers.	En	1898,	E.	Vincent	men3onne	

la	découverte	de	pointes	de	flèches	et	de	dents	de	Cheval	 (Vincent,	 1898).	 Par	 la	 suite,	 le	

gisement	con3nue	à	être	u3lisé	comme	carrière	(les	pièces	archéologiques	découvertes	sont	

vendues	ou	remises	à	des	préhistoriens).	L’intérêt	archéologique	du	site	est	vite	oublié	et	il	

devient	alors	un	dépotoir.	Acheté	à	la	fin	des	années	1960	par	l’Université	Paris	VI	–	Jussieu,	

le	 gisement	 bénéficie	 de	 premières	 fouilles	 entre	 1967	 et	 1980	 sous	 la	 direc3on	 de	 B.	

Vandermeersch.	La	première	stra3graphie	établie,	comprenant	12	couches,	livre	du	matériel	

lithique	 typique	du	Moustérien	 de	 type	Quina	 et	 des	 restes	 fauniques	 largement	 dominés	

par	 le	 Renne.	 Puis,	 entre	 2001	 et	 2012,	 les	 fouilles	 sont	 reprises	 par	 une	 équipe	

interna3onale	et	pluridisciplinaire	dirigée	par	B.	Maureille	et	A.	Mann.	Ceae	reprise	suit	de	

mul3ples	 axes	 de	 recherche	 parmi	 lesquels	 la	 réévalua3on	 de	 l’archéostra3graphie,	

l’obten3on	de	data3ons	absolues	et	 l’augmenta3on	des	 collec3ons	archéologiques	afin	d’y	

mener	 de	 nouvelles	 études,	 notamment	 de	 technologie	 lithique,	 d’achéoozoologie	 et	 de	

paléoanthropologie	 (Maureille	 et	 al.,	 2004).	 La	 reprise	 des	 fouilles	 a	 donné	 lieu	 à	 de	

nombreuses	publica3ons	 (e.g.	Maureille	et	al.,	2004,	2008;	Costamagno	et	al.,	2005,	2006,	

2017;	Meignen	et	al.,	2014).	
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C. Contexte	géologique	et	stra6graphie	

Le	gisement	des	Pradelles	se	situe	à	108	mètres	au-dessus	du	niveau	de	la	mer	au	sein	des	

bassins	sédimentaires	en	marge	du	Bassin	Aquitaine.	Le	karst	est	très	bien	développé	dans	

ces	derniers,	expliquant	notamment	le	nombre	important	de	sites	archéologiques	dans	ceae	

zone	 (e.g.	Artenac,	 Le	Placard,	 La	Quina).	 Le	 remplissage	du	gisement	varie	 selon	 la	par3e	

considérée,	aaeignant	son	maximum	dans	 la	par3e	«	Est	»	avec	quatre	mètres	d'épaisseur.	

Le	locus	est	est	composé	de	grands	ensembles	sédimentologiques,	indépendants	des	niveaux	

archéologiques,	qui	se	divisent	en	huit	faciès	(Fig.	3).	

Fig.	3.	Transept	frontal	et	modélisa6on	des	lithofaciès	à	la	fin	de	la	campagne	de	2007	(Maureille	et	al.,	2007)		

C’est	dans	le	 locus	ouest,	d’où	provient	le	corpus	u3lisé	dans	le	cadre	de	ceae	étude	,	qu’a	

été	 établie,	 par	 B.	 Vandermeersch,	 la	 première	 stra3graphie	 comprenant	 douze	 niveaux.	

Celle-ci	 est	 réétudiée	 lors	 de	 la	 reprise	 des	 fouilles	 en	 2001	 et	 compte	 aujourd’hui	 douze	

couches	qui	correspondent	à	huit	faciès	sédimentologiques	(Annexe	1).	Six	unités	principales	

ont	été	définies	dans	la	par3e	centrale	avec	de	bas	en	haut	les	faciès	2a,	2b,	4a,	4b,	5	et	6	

(Fig.	 3).	 À	 ce	 jour,	 les	 principales	 traces	 de	 présence	 anthropique	 se	 concentrent	 dans	 les	

faciès	 2a,	 2b	 et	 4a	 puis	 s’amenuisent	 dans	 ceux	 sus-jacents	 (4b	 et	 5).	 Le	 faciès	 7	marque	

l’effondrement	du	plafond	et	des	parois,	entraînant	le	comblement	progressif	de	l’aven,	qui	
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sera	ensuite	défini3vement	colmaté	par	des	calcaires	du	plateau	(Maureille	et	al.,	2006).	Le	

faciès	8	se	caractérise	par	la	présence	de	colluvions	récentes.		
Fig.	4.	Synthèse	des	data9ons	de	la	par9e	est	du	gisement	des	Pradelles	(Frouin	et	al.,	2017)	

D. Chronologie	
	

Plusieurs	 data3ons	 ont	 été	

effectuées	 sur	 le	 site,	 selon	

plusieurs	méthodes	(e.g.	OSL,	U-

Th,	TL).	La	base	de	 la	séquence,	

faciès	 1,	 qui	 correspond	 à	 un	

dépôt	 d’argi les	 kars3ques	

stériles,	se	met	en	place	à	 la	fin	

du	MIS	5	et/ou	au	début	du	MIS	

4,	 soit	 aux	 alentours	 de	 70-80	

ka.	Par	 la	suite,	 la	cavité	s’ouvre	

sur	 l ’ex té r ieur,	 sû rement	

pendant	 le	MIS	 4	 (Frouin	et	 al.,	

2017;	Fizet	et	al.,	1995;	Royer	et	

al.,	 2013).	 Les	 valeurs	 de	 δ15N	

obtenues	 à	 par3r	 du	 collagène	

d’herbivores	 et	 la	 présence	 du	

c amp a g n o l	 d e s	 h a u t e u r s	

(Microtus	gregalis)	évoquent	un	climat	rigoureux	et	 froid	(Royer	et	al.,	2013).	Une	data3on	

réalisée	à	par3r	d’un	silex	brûlé	place	 le	faciès	2b	à	58,0	±	4,8	ka,	soit	 la	fin	du	MIS	4	et	 le	

début	du	MIS	3.	Puisque	le	technocomplexe	Quina	du	Sud-Ouest	de	la	France	s’étend	entre	

le	MIS	5	et	le	MIS	3,	les	data3ons	obtenues	pour	ce	faciès	sont	donc	tout	à	fait	cohérentes	

avec	celles	déjà	connues	pour	d’autres	gisements	(e.g.	La	Quina,	Frouin	et	al.,	2017).	Le	faciès	

sus-jacent,	 4a,	 est	 daté	 à	 environ	 57	 ka	 soit	 à	 la	 fin	 du	MIS	 4	 ou	 au	 début	 du	MIS	 3.	 La	

composi3on	taxinomique	de	ce	faciès	indique	une	con3nuité	avec	celui	qui	le	précède	(2b).	A	

contrario,	des	changements	importants	sont	observés	dans	le	faciès	4b	où	la	place	des	taxons	

signant	 des	 milieux	 froids	 et	 secs	 augmente	 (e.g.	 Lemming	 à	 collier,	 Marmoae).	

Parallèlement,	la	composi3on	d’oxygène,	mesurée	à	par3r	des	dents	de	rongeurs,	se	modifie.	

Ces	 changements	 pourraient	 correspondre	 à	 un	 événement	 d’Heinrich,	 probablement	

Heinrich	6	(Royer	et	al.,	2013).	Puis,	les	parois	et	le	plafond	s’effondrent	durant	les	faciès	5	et	
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Fig.	4.	Synthèse	des	data6ons	de	la	par6e	est	du	gisement	des	
Pradelles	(Frouin	et	al.,	2017)



6,	 où	 les	 data3ons	 sont	 absentes.	 Cependant,	 le	 faciès	 6	 semble	 caractérisé	 par	 un	 climat	

périglaciaire	et	 l’hypothèse	d’un	lien	avec	l’événement	d’Heinrich	5	est	envisagée	(Texier	et	

al.,	2009).	Le	colmatage	du	site,	faciès	7,	a	eu	lieu	vers	38-35	ka	cal	BP.	

E. Grande	faune	et	communautés	de	micromammifères	

La	grande	faune	

Le	 grand	 nombre	 de	 coprolithes	 retrouvé	 à	 la	 base	 du	 faciès	 2a	 permet	 d’aaester	 une	

première	occupa3on	du	site	par	les	carnivores,	probablement	l’Hyène	des	cavernes	(Crocuta	

crocuta	spelaea).	Puis,	dans	ce	même	faciès	et	ceux	sus-jacents	(2b	et	4a),	les	néandertaliens	

deviennent	les	principaux	acteurs	sur	le	gisement.	L’étude	combinée	de	l’industrie	lithique	et	

des	 restes	 fauniques	 permet	 de	 montrer	 que	 le	 site	 fonc3onne	 comme	 halte	 de	 chasse	

spécialisée	 dans	 le	 traitement	 des	 carcasses	 de	 rennes	 avec	 des	 occupa3ons	 brèves.	 La	

posi3on	géographique	du	site	semble	idéale	pour	intercepter	les	popula3ons	de	rennes	lors	

de	 leurs	migra3ons	 en	 automne	 (Costamagno	et	 al.,	 2006,	 2017;	 Rendu	et	 al.,	 2012).	 Des	

abaaages	saisonniers	de	rennes	ont	été	mis	en	évidence	à	ceae	période	(Costamagno	et	al.,	

2006,	2017;	Rendu	et	al.,	2012)	et	les	profils	de	mortalité	indiquent	un	abaaage	non	sélec3f	

(Soulier,	 2008).	 Des	 travaux	 sont	 toujours	 en	 cours	 pour	 préciser	 davantage	 les	modalités	

d’occupa3on	du	site	durant	ceae	phase.	De	ce	fait,	le	Renne	représente	entre	94	et	97	%	du	

spectre	faunique	au	sein	de	ces	faciès	(Fig.	5,	Annexe	2),	suivi	des	bovinés	et	du	Cheval	(Fig.	

6).	 Le	 traitement	 antérieur	 des	 carcasses	 sur	 le	 site	 d’abaaage	 entraine	 une	

surreprésenta3on	 des	 restes	 osseux	 riches	 en	 graisse	 et	 en	 viande.	 Les	 traces	 d'ac3ons	

anthropiques	 sont	nombreuses	 :	e.g.	 encoches,	 stries	de	boucherie,	nombreux	 retouchoirs	

(e.g.	Beauval	et	 al.,	 in	Maureille	et	 al.,	 2007;	 Costamagno	et	 al.,	 in	Maureille	et	 al.,	 2012;	

Oulad	el	Kaïd,	2018).	On	note	également	 la	très	grande	rareté	des	ves3ges	brûlés	dans	ces	

occupa3ons,	 fait	 assez	 rare	 pour	 un	 assemblage	 moustérien.	 De	 plus,	 les	 s3gmates	

caractéris3ques	des	carnivores	sont	 très	discrets	sur	ceae	par3e	de	 l’assemblage,	aaestant	

encore	une	fois	du	caractère	anthropique	de	celle-ci.	La	plupart	des	recherches	et	analyses	

sur	le	site	de	Pradelles	ont	été	conduites	sur	ceae	par3e	inférieure	et	les	niveaux	Moustérien	

de	type	Quina	qu’elle	livre.	

8



Fig.	5.	Evolu6on	de	la	propor6on	des	taxons	majoritaires	en	fonc6on	des	faciès	(en	pourcentage)	
	

Par	 la	 suite,	 l’archéostra3graphie	 révèle	 un	 changement	 progressif	 dans	 le	 haut	 de	

l’assemblage	 (faciès	 4b	 et	 5),	 où	 l’on	 observe	 une	 diminu3on	 progressive	 des	 indices	 de	

fréquenta3on	 humaine.	 En	 parallèle,	 les	 traces	 d’occupa3on	 par	 les	 carnivores	 tel	 que	

l’Hyène	 des	 cavernes	 augmentent.	 Si	 le	 Renne	 cons3tue	 toujours	 l’espèce	 dominante,	 sa	

place	au	sein	du	spectre	faunique	s’amenuise	(dans	le	faciès	5	il	ne	représente	plus	que	59,6	

%	 du	 spectre,	 contre	 97	%	 dans	 le	 faciès	 4a.	 Fig.	 5	 et	 6,	 Annexe	 2).	 On	 retrouve	 ensuite,	

comme	 pour	 les	 faciès	 précédents,	 le	 couple	 Bovinés/Cheval.	 Contrairement	 aux	 couches	

inférieures,	les	carnivores	sont	mieux	représentés,	surtout	au	sein	du	faciès	5.	L’évolu3on	de	

leur	impact	sur	le	stock	osseux	est	notamment	visible	par	l’augmenta3on	des	s3gmates	qui	

leur	sont	associés	(e.g.	augmenta3on	de	la	fréquence	des	pits,	punctures	et	restes	digérés;	

Costamagno	 et	 al.,	 2005).	 Ces	 phases	 montrent	 également	 une	 augmenta3on	 de	 la	

propor3on	des	restes	de	Marmoae	(quasiment	absente	auparavant,	elle	représente	10,3	%	

du	 spectre	 au	 faciès	 5).	 Actuellement,	 le	 faciès	 5	 est	 interprété	 comme	une	 accumula3on	

mixte	 entre	 carnivores	 et	 groupes	 humains.	 Les	mêmes	 tendances	 sont	 observées	 dans	 le	

faciès	6,	où	le	Renne	ne	représente	plus	que	14,3	%	du	spectre	faunique	(Fig.	5	et	6,	Annexe	

2).	Le	Cheval	devient	alors	l’espèce	la	mieux	représentée	(environ	20%).	Cela	s’explique	par	la	

présence	 des	 carnivores,	 qui	 sont	 alors	 les	 principaux	 occupants	 du	 site.	 L’Hyène	 des	

cavernes	représente	8,6	%	du	spectre	contre	moins	de	1	%	précédemment.	Lors	de	ce	faciès,	
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et	celui	sus-jacent	(faciès	7),	les	carnivores	sont	les	seuls	occupants	du	lieu,	l’u3lisant	comme	

tanières.	 Cependant,	 ceae	 par3e	 supérieure	 de	 la	 séquence	 n’a	 été	 que	 peu	 étudiée	

compara3vement	 aux	 niveaux	 inférieurs.	 De	 nombreuses	 analyses	 complémentaires	 n’ont	

pas	 été	 réalisées	 (e.g. étude	 de	 la	 taphonomie	 spa3ale,	 étude	 détaillée	 des	 stries	 de	

boucherie).	 De	 plus,	 les	 études	 entreprises	 n’ont	 pris	 en	 compte	 que	 les	 restes	 fauniques	

coordonnés,	 sans	 intégrer	 ceux	 issus	 des	 refus	 de	 tamis.	 Nous	 savons	 que	 ces	 derniers	

con3ennent	 bien	 souvent	 des	 restes	 déterminables	 qui	 peuvent	 apporter	 de	 précieuses	

informa3ons	quant	aux	occupa3ons	du	gisement	et	aux	processus	post-déposi3onnels.	

Communautés	de	micromammifères	

Les	restes	de	microfaune	récupérés	à	par3r	des	refus	de	tamis	ont	également	été	analysés	

par	 A.	 Royer	 (2013),	 en	 combinant	 l’étude	 de	 la	 taphonomie,	 de	 la	 biodiversité	 et	 des	

composi3ons	 isotopiques	 de	 l’oxygène	 du	 phosphate	 (Fig.	 6).	 Les	 espèces	 iden3fiées	 sont	

typiques	de	celles	retrouvées	dans	les	séquences	du	MIS	3	et	4.	Les	résultats	montrent	que	

les	ensembles	inférieur	et	supérieur	ont	été	soumis	à	des	modèles	taphonomiques	différents	

en	ce	qui	concerne	la	pe3te	faune.	Ceae	différence	entre	séquence	inférieure	et	supérieure	

(e.g.	augmenta3on	du	lemming	à	collier	et	fortes	varia3ons	saisonnières	des	températures)	

pourrait	s’expliquer	par	un	événement	d’Heinrich	(probablement	Heinrich	5;	Royer,	2013).	De	

plus,	ces	résultats	paléoclima3ques	amènent	de	nouvelles	subdivisions	stra3graphiques	(Fig.	

6).	 Là	 où	 les	 études	 précédentes	 n’iden3fiaient	 que	 deux	 faciès	 (4b	 et	 5),	 l’étude	 de	 la	

microfaune	 met	 en	 avant	 l’existence	 de	 subdivisions	 (faciès	 4b-1,	 4b-2,	 5-1	 et	 5-2).	 Une	

étude,	visant	à	voir	si	de	telles	subdivisions	apparaissent	à	par3r	des	restes	de	grande	faune,	

n’a	pas	été	réalisée,	mais	à	fait	déjà	fait	l’objet	d’une	réflexion	par	C.	Beauval	(com	pers.).	

F. Restes	humains	

Le	site	des	Pradelles	est	notamment	connu	pour	 les	nombreux	 restes	néandertaliens	qui	y	

ont	 été	 découverts	 (parfois	 plusieurs	 restes	 au	 mètre	 carré,	 ce	 qui	 est	 assez	 unique	 en	

Europe).	La	reprise	des	fouilles	a	permis	 la	découverte	de	48	nouveaux	restes.	Au	total,	 les	

faciès	 2a,	 2b,	 4a	 et	 4b	 ont	 livré	 95	 restes	 humains	 néandertaliens	 (e.g.	 Mussini,	 2011;	

Garralda	 et	 al.,	 2014;	 Maureille	 et	 al.,	 2008,	 2009.	 Fig.	 6).	 Cela	 a	 également	 permis	 la	

redécouverte,	 dans	 les	 ves3ges	 fauniques,	 de	 nombreux	 restes	 humains.	 Le	NMI	 s’élève	 à	
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sept	 individus	 répar3s	en	deux	adolescents,	 trois	adultes	et	deux	enfants	 (Maureille	et	al.,	

2010).	De	plus,	de	nombreux	restes	présentent	des	stries	de	boucherie,	ouvrant	le	débat	sur	

de	possibles	pra3ques	de	cannibalisme	 (Mussini,	2011;	Garralda	et	al.,	2014).	En	parallèle,	

des	 études	 isotopiques	 (rapport	 87Sr/86Sr	 afin	 de	 discuter	 de	 la	 mobilité	 des	 groupes	

humains	 et	 animaux)	 et	 paléogéné3ques	 ont	 été	menées	 sur	 ces	 restes	 (Maureille	 et	 al.,	

2008,	2010).	

G. Industrie	lithique	

Bien	moins	 abondante	 que	 les	 restes	 fauniques,	 l’industrie	 lithique	 a	 essen3ellement	 été	

découverte	dans	 les	faciès	2a,	2b,	4a	et	4b	(Fig.	6).	On	y	retrouve	une	industrie	typique	du	

Moustérien	de	type	Quina	du	sud-ouest	de	la	France.	On	y	note	une	ges3on	différen3elle	des	

ma3ères	premières	(e.g.	Meignen	et	al.,	2007;	Costamagno	et	al.,	2017).	Deux	types	de	silex	

ont	 été	 iden3fiés.	 Premièrement,	 un	 silex	 allochtone	 de	 bonne	 qualité	 provenant	 de	

gisements	 du	 Crétacé	 situés	 à	 environ	 15	 km	 du	 site.	 Il	 est	 apporté	 sur	 le	 gisement	 sous	

forme	de	produits	finis,	intensément	ravivés,	qui	cons3tuent	un	«	toolkits	»	(Costamagno	et	

al.,	 2006).	 Deuxièmement,	 un	 silex	 local	 est	 également	 exploité	 sur	 le	 gisement,	 mais	 sa	

moindre	qualité	a	amené	les	groupes	humains	à	réaliser	leurs	ou3ls	retouchés	à	par3r	de	la	

ma3ère	première	importée.	Dans	l’ensemble	supérieur	(faciès	5	et	6),	le	matériel	lithique	est	

aaribuable	aux	industries	moustériennes,	mais	le	corpus	est	numériquement	trop	faible	pour	

y	développer	une	analyse	et	proposer	une	réelle	caractérisa3on	(e.g.	Beauval	et	al.,	2004).	
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Fig.	6.	Schéma	récapitula6f	du	gisement	des	Pradelles.	Avec	de	gauche	à	droite	:	les	données	des	communautés	
de	micromammifères,	les	faciès,	les	données	taxinomiques	et	lithiques,	les	data6ons.	La	taille	des	silhoue]es	
reflète	l’importance	du	taxon	au	sein	du	faciès	(Données	microfaunes	:	Discamps	et	Royer,	2016,	silex	:	Pasty,	S.	

(2008)	in	Maureille,	2008).	
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II. Matériel	et	méthodes	

A. Corpus			

L’ensemble	du	corpus	a	été	récupéré	à	l'Université	de	Bordeaux	avec	l’aide	de	B.	Maureille.	Il	

se	compose	de	l’ensemble	du	matériel	coordonné,	stocké	dans	des	caisses	marquées	«	faciès	

5	 »	 (NR	 =	 666)	 et	 des	 refus	 de	 tamis	 de	 faune	 correspondants	 (N	 =	 321	 sacs).	 Les	 restes	

coordonnés	avaient	déjà	fait	 l’objet	d’une	première	étude	par	S.	Costamagno	et	C.	Beauval	

(e.g.	détermina3on	anatomique	et/ou	taxinomique),	mais,	 faute	de	 temps,	de	nombreuses	

analyses	n’ont	pas	été	réalisées	(e.g.	étude	spa3ale	et	taphonomique	complète).	Ces	restes	

ont	donc	fait	 l’objet	d’une	étude	plus	poussée	et	ciblée,	dans	 le	but	de	comprendre	 le	rôle	

joué	 par	 chaque	 agent	 accumulateur.	 Les	 refus	 de	 tamis,	 eux,	 n’avaient	 pas	 été	 analysés	

jusqu’à	notre	étude.		

Lorsque	 nous	 avons	 étudié	 le	 matériel	 coordonné	 à	

par3r	 de	 la	 base	 de	 données	 de	 terrain,	 nous	 avons	

remarqué	que	ces	pièces	n’étaient	pas	toutes	aaribuées	

au	 faciès	 5	 (Fig.	 7	 et	 Tab.1).	 Ces	 dernières	 ont	 été	

projetées	 spa3alement	 en	 vue	 zénithale,	 frontale	 et	

sagiaale,	 de	manière	 à	 visualiser	 et	 replacer	 le	 corpus	

au	 sein	 de	 la	 stra3graphie	 (respec3vement	 Fig.	 8,	 9	 et	

10).	

	
Tab.	1	:	différence	d’alribu9on	de	faciès	entre	les	caisses	contenant	le	matériel	coordonné	et	la	base	de	données	

Fig.	7.	Projec6on	spa6ale,	en	vue	frontale,	des	restes	coordonnés	contenus	dans	les	caisses	«	faciès	5	»	en	
fonc6on	des	faciès	a]ribués	dans	la	base	de	données	
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Tab.	1	:		différence	d’a]ribu6on	de	faciès	
entre	les	caisses	contenant	le	matériel	
coordonnés	et	la	base	de	données



	

Fig.	8.	Répar66on	spa6ale	au	sein	de	la	stra6graphie	des	restes	coordonnés	en	faciès	5	lors	des	fouilles	(en	vue	
zénithale)	
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Fig.	9.	Répar66on	spa6ale	au	sein	de	la	stra6graphie	des	restes	coordonnés	en	faciès	5	lors	des	fouilles	(en	vue	
frontale)	
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Fig.	10.	Répar66on	spa6ale	au	sein	de	la	stra6graphie	des	restes	coordonnés	en	faciès	5	lors	des	fouilles	(en	vue	
sagi]ale	)	

Tab.	2	:	différence	d’alribu9on	de	faciès	entre	poches	et	é9queles	des	refus	de	tamis	

Les	refus	de	tamis	étaient	également	classés	par	faciès	

(dans	 des	 poches	marquées	 “faciès	 5”),	mais	 certains	

d’entre	 eux	 portent	 la	 men3on	 d’un	 autre	 faciès	 sur	

leur	 é3queae	 individuelle	 (Tab.	 2).	 Ne	 sachant	 si	

l’erreur	venait	de	la	poche	ou	de	l’é3queae	nous	avons	

décidé	 d’intégrer	 ces	 pièces	 à	 l’étude	 et	 de	 tester	

spa3alement	 leurs	 posi3ons.	 Dans	 les	 321	 refus	 de	

tamis	 étudiés,	 461	 pièces	 ont	 été	 isolées	 (pièces	

poten3ellement	déterminables	spécifiquement),	lavées	

et	déterminées.	Le	corpus	total	de	l’étude	couvre	un	total	de	22	carrés	(Annexe	3).	
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Tab.	2	:	différence	d’a]ribu6on	de	faciès	
entre	les	poches	et	les	é6que]es	des	refus	

de	tamis



B. Protocole	d’étude	

1. Observa6on,	quan6fica6on	et	enregistrement	des	pièces	

L’ensemble	 des	 détermina3ons	 anatomiques	 et	 taxinomiques	 ont	 été	 réalisées	 grâce	 à	 la	

collec3on	 de	 comparaison	 du	 laboratoire	 TRACES	 (Université	 Jean	 Jaurès,	 Toulouse).	 Les	

descrip3ons	 proposées	 dans	 Prat	 (1970),	 Clot	 (1980),	 Pales	 et	 Lambert	 (1981),	 Fourvel	

(2012),	le	site	archeozoo.org	et	l’Unité	d'Anatomie	de	l’E.N.V.A.	ont	également	été	u3lisées.		

Afin	 d’être	 le	 plus	 précis	 possible,	 chacune	 des	 pièces	 a	 été	 observée	 avec	 une	 loupe	 x40	

sous	une	lumière	rasante	avant	de	faire	l’objet	d’un	enregistrement	dans	la	base	de	données	

TIPZOO	(Discamps	2020;	hap://3pzoo.cnrs.fr).	Ceae	dernière	permet	de	lier	directement	les	

données	spa3ales	de	 terrain	aux	données	anatomiques	et	 taphonomiques	 renseignées.	De	

plus,	 elle	 induit	 une	 homogénéité	 des	 données	 et	 facilite	 ainsi	 les	 comparaisons	 inter-	 et	

intra	-sites.	

La	base	de	données	comprend	notamment	les	champs	suivants	:	

• Données	de	terrain	:	carré,	numéro	de	l’objet,	nature	(refus	de	tamis/coordonnés)	

• Détermina3on	squele�que	:	e.g.	por3on,	latéralisa3on,	fusion	ou	non	des	extrémités		

• Informa3ons	taxinomiques	:	espèce,	classes	de	taille	

• Descrip3on	des	altéra3ons	non-animales	:	e.g.	concré3onnement,	délitement,	abrasion	

• Descrip3on	 des	 altéra3ons	 animales	 :	 anthropiques	 (e.g.	 traces	 de	 boucherie,	 plages	 de	

retouche,	encoches)	et/ou	carnivores	(e.g.	pits,	punctures,	scores).	

De	plus,	chaque	reste	a	été	mesuré	(en	classes	de	taille	:	0-1	cm,	1-2	cm,	etc.),	une	lisibilité	

de	la	surface	cor3cale	a	été	aaribuée	(de	0	:	aucune	surface	cor3cale	préservée	à	4	:	75-100	

%	 de	 la	 surface	 cor3cale	 bien	 préservée)	 ainsi	 qu’un	 degré	 de	 combus3on	 (de	 0	 à	 4;	

Costamagno	et	al.,	2009).	

2. Agents	accumulateurs	

Une	étude	taphonomique	fine	est	indispensable	à	la	compréhension	du	rôle	joué	par	chaque	

agent	accumulateur.	De	ce	 fait,	nous	avons	renseigné	 le	maximum	d’informa3ons	 liées	aux	

s3gmates	d’ac3on	animale,	humains	compris	(e.g.	scores,	diges3on,	stries	de	boucherie).	Si	

aucun	 critère	 ne	 peut,	 à	 lui	 seul,	 déterminer	 quel	 a	 été	 l’impact	 des	 carnivores,	 il	 existe	
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néanmoins	 une	 liste	 de	 critères	 fiables	 que	 nous	 u3liserons	 dans	 ceae	 étude	 (e.g.	Kruuk,	

1972;	Holekamp,	 1998;	 Pokins,	 2007;	 Lansing,	 2009;	Discamps,	 2011;	 Fourvel,	 2011,	 2012,	

2014).	De	plus,	puisque	de	nombreux	processus	post-déposi3onnels	peuvent	entraîner	une	

modifica3on	voir	un	remaniement	des	restes,	une	étude	détaillée	des	états	de	surface,	selon	

des	critères	précis,	a	été	menée	(e.g.	présence/absence	de	:	cupules	de	dissolu3on,	marques	

de	racines,	pa3ne,	fissures	longitudinales).	

3. Analyse	spa6ale	des	ves6ges	

L’analyse	spa3ale	des	ves3ges	et	de	leurs	s3gmates	(états	de	surface,	impact	anthropique	et	

traces	 dues	 aux	 carnivores)	 est	 au	 coeur	 de	 ceae	 étude.	 Ceae	manière	 d’appréhender	 les	

assemblages	 archéologiques	 permet	 une	 analyse	 plus	 fine	 des	 histoires	 qui	 s’y	 sont	

déroulées	(e.g.	Morin	et	al.,	2005;	Gravina	et	al.,	2018;	Mally	2011;	Discamps	et	al.,	2012	a;	

Discamps,	2019).	

Aux	 Pradelles,	 aucun	 numéro	 de	 décapage	 n’a	 été	 aaribué	 aux	 refus	 de	 tamis	 lors	 des	

fouilles.	 Ils	 portent	 simplement	 les	men3ons	 X,	 Y	 et	 Z.	 Pour	 faciliter	 leur	 traitement,	 nous	

avons	 décidé	 de	 créer	 un	 numéro	 aléatoire,	 en	 débutant	 à	 2000	 et	 précédé	 de	 la	

men3on	 «	 E	 »,	 qui	 permet	 d’iden3fier	 chaque	 refus	 individuellement.	 Puisqu’un	 refus	 de	

tamis	 con3ent	 généralement	 plusieurs	 pièces	 déterminables,	 ces	 dernières	 ont	 reçu	 elles	

aussi	un	numéro	unique,	les	rapportant	au	refus	duquel	elles	sont	extraites	(par	exemple,	la	

quatrième	pièce	isolée	du	deuxième	tamis	étudié	porte	la	men3on	E-2002_4).	Sur	le	terrain,	

à	 chaque	début	 et	 fin	de	décapage,	 des	 al3tudes	ont	 été	 enregistrées.	Malheureusement,	

l’emplacement	 de	 ces	 mesures	 d’al3tudes	 au	 sein	 des	 sous-carrés	 varie	 d’un	 décapage	 à	

l’autre,	et	elles	montrent	souvent	une	forte	variabilité	(e.g.	beaucoup	de	décapages	n’étaient	

pas	 horizontaux	 et/ou	 présentaient	 de	 nombreux	 blocs).	 Après	 de	 nombreux	 essais	 de	

traitement	 pour	 retrouver	 les	 informa3ons,	 il	 s’est	 avéré	 impossible	 de	 replacer	 très	

précisément	les	refus	de	tamis	et	les	pièces	qu’ils	con3ennent	au	sein	de	la	stra3graphie	sur	

la	base	des	coordonnées	notées	sur	 les	sachets.	Pour	pallier	ce	problème,	des	numéros	de	

décapages	 a	 posteriori	 ont	 été	 crée	 grâce	 aux	 carrés	 et	 dates	 de	 fouilles,	 en	 partant	 du	

postulat	 qu’un	 décapage	 réalisé	 à	 un	 jour	 n+1	 se	 plaçait	 en	 stra3graphie	 au-dessous	 du	

décapage	réalisé	au	jour	n	(Annexe	4).	Lorsque	cela	était	possible,	les	numéros	de	décapages	

ont	été	différenciés	par	carré,	sous-carré	et	jour	(e.g.	:	A10_S2_A	pour	le	premier	décapage	

du	carré	A10,	sous-carré	S2).	Mais	lorsque	les	décapages	de	terrain	ont	eu	lieu	dans	plusieurs	
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sous-carrés	en	même	temps,	nous	avons	décidé	de	créer	des	numéros	de	décapage	par	jour	

et	par	carré	uniquement.	Par	la	suite,	ceae	base	de	données	contenant	les	décapages	a	été	

liée	à	celle	de	terrain	grâce	au	logiciel	FileMaker.		

Pour	finir,	les	pièces	coordonnées	sur	le	terrain	(dans	un	carré	donné	et	à	un	jour	précis)	ont	

été	rapportées	au	refus	de	tamis	correspondant	au	même	carré	et	au	même	jour	de	fouille.	

Ainsi,	les	al3tudes	(X,	Y	et	Z)	des	pièces	coordonnées	nous	on	permis	d’es3mer	les	al3tudes	

de	début	et	fin	de	décapages.	Par	exemple	:	si	43	pièces	ont	été	relevées	sur	le	carré	A10	le	

08	 juillet	2008,	à	des	al3tudes	variantes	entre	 -0,50	et	 -	0,45	m	alors	 les	pièces	 isolées	du	

refus	de	tamis	correspondant	se	situent	entre	ces	deux	valeurs	d’al3tudes.	

Pour	 pouvoir	 projeter	 spa3alement	 les	 restes	 issus	 des	 refus	 de	 tamis,	 un	 trio	 de	

coordonnées	aléatoires	«	X,Y,	Z	»	a	été	calculé	pour	chaque	pièce,	en	prenant	en	compte	les	

limites	de	carrés	et	les	intervalles	d’al3tudes	précédemment	obtenus.	 	Bien	sûr,	les	analyses	

de	 ces	 pièces	 et	 donc	 de	 leurs	 coordonnées	 aléatoires	 ont	 fait	 l’objet	 d’un	 traitement	

par3culier.	 Les	analyses	ont	été	 réalisées	en	deux	 temps	 :	 l’une	en	prenant	en	compte	ces	

pièces	aux	coordonnées	aléatoires	et	l’autre	en	les	excluant,	de	manière	à	ne	pas	biaiser	nos	

interpréta3ons.	

Ces	projec3ons	ont	permis	de	réaaribuer	le	faciès	de	certaines	pièces	(par	exemple,	certains	

restes	portaient	la	men3on	«	faciès	5?	»),	de	localiser	des	doublons	(des	pièces	possédaient	

le	 même	 numéro	 de	 carré	 et	 d’iden3fica3on,	 mais	 appartenaient	 en	 réalité	 à	 des	 carrés	

différents)	et	de	calculer	des	coordonnées	moyennes	aux	pièces	qui	en	avaient	plusieurs	(par	

exemple	pour	les	pièces	dont	la	forme	ne	permeaait	pas	une	prise	de	coordonnées	unique).		

L’ensemble	des	correc3ons	n’a	pas	été	appliqué	sur	la	base	de	données	de	terrain,	mais	sur	

celle	cons3tuée	lors	de	ceae	étude	(combinant	pièces	coordonnées	et	restes	issus	des	refus	

de	tamis).	

L’ensemble	des	informa3ons	issues	de	la	base	de	données	TIPZOO	est	analysé	spa3alement		

par	 le	biais	des	 logiciels	QGIS	et	Datadesk	 :	composi3on	taxinomique	de	 l’assemblage	 (e.g.	

perçoit-on	des	changements	de	répar33on	des	espèces	au	sein	du	faciès	?),	états	de	surfaces	

(e.g.	 existe-t-il	 des	 sous-ensembles	 de	 pièces	 avec	 des	 altéra3ons	 différentes	 ?	 et	 donc	

poten3ellement	 des	 histoires	 post-deposi3onnelles	 différentes	 ?)	 et	 les	 s3gmates	

anthropiques	et	carnivores	(e.g.	peut-on	repérer	différentes	occupa3ons/accumula3ons	?).	
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4. Quan6fica6on	des	ves6ges,	conserva6on	différen6elle	et	indices	
d’u6lité	nutri6ve	

Plusieurs	 unités	 ont	 été	 employées	 dans	 ceae	 étude	 (NR,	MAU,	%MAU).	 En	 comparant	 le	

%MAU	et	la	densité	osseuse,	nous	pourrons	déceler	la	présence	ou	non	d’une	conserva3on	

différen3elle	et	l’intégrer	aux	analyses	des	stratégies	d’acquisi3on	des	carcasses	(e.g.	Binford,	

1984;	 Lyman,	 1985,	 1991;	 Brain,	 1976;	 Grayson,	 1989).	 Par	 la	 suite,	 trois	 indices	 d’u3lité	

nutri3ve	ont	été	appliqués	au	stock	osseux	:	 le	MUI	(Morin,	2007),	le	(S)FUI	(Binford,	1978;	

Metcalfe	et	Jones,	1988)	et	le	MGUI	(Metcalfe	et	Jones,	1988).	La	confronta3on	de	ces	trois	

indices	avec	le	%MAU	permet	d’appréhender	les	stratégies	de	transport	qui	ont	eu	lieu	sur	le	

site. Les	 résultats	 issus	 de	 l’étude	 de	 la	 conserva3on	 différen3elle	 et	 des	 indices	 d’u3lité	

nutri3ve	ont	fait	l’objet	de	tests	de	Spearman	à	l’aide	du	logiciel	Past.	

III. Résultats	

A. Analyses	spa6ales	du	faciès	5		

Comme	 expliquer	 précédemment,	 nous	 avons	 d’abord	 projeté	 spa3alement	 les	 restes	

coordonnés	puis	la	totalité	de	l’assemblage.	Les	résultats	obtenus	avec	l’ensemble	du	corpus	

suivent	 les	 mêmes	 tendances	 que	 ceux	 produits	 en	 prenant	 en	 compte	 uniquement	 les	

restes	 coordonnés.	 Nous	 n’avons	 intégré	 au	 texte	 principal	 que	 les	 projec3ons	 spa3ales	

issues	des	restes	coordonnés	(celles	incluant	les	refus	de	tamis	sont	disponibles	en	annexe	5,	

6,	7,	8	et	9)	.	

1. Taxon	

1127	restes	ont	été	observés,	dont	668	issus	du	matériel	coordonné	lors	des	fouilles	et	459	des	

refus	de	tamis.	Avec	treize	espèces	le	spectre	faunique	apparaît	assez	riche	et	diversifié	(Tab.	3).	

Le	Renne	est	l’espèce	dominante	et	représente	45,8	%	de	l’assemblage,	suivi	de	la	Marmotte	(10,4	

%)	 et	 du	 couple	 Bovinés/Cheval	 (4,8	 %).	 Le	 ratio	 entre	 carnivores	 et	 ongulés	 montre	 la	

prédominance	de	 ces	derniers	puisqu’ils	 constituent	56	%	de	 l’assemblage.	 L’appellation	«	petits	

vertébrés	»	regroupe	les	cinq	taxons	identifiés	au	cours	de	l’étude	(Tab.	3).	
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Entre	notre	étude	et	 celle	précédente,	 la	proportion	des	différents	groupes	 taxinomiques	diffère	

puisque	les	herbivores,	qui	représentaient	81,2	%	du	spectre,	ne	constituent	plus	que	72	%	de	la	

composition	 taxinomique	 du	 faciès.	À	 l’inverse,	 la	 proportion	 de	 carnivores	 augmente	 puisqu’ils	

représentent	8,7	%	du	total	de	l’assemblage	contre	5	%	dans	les	études	précédentes	(Tab.	3).	C’est	

également	le	cas	des	petits	vertébrés	(19,3	%	contre	13,8	%	précédemment).	

	

	

Tab.	3	:	liste	faunique	du	faciès	5	(en	nombre	de	reste	et	pourcentage	entre	parenthèses)	et	différences	de	
propor6ons	des	ongulés,	carnivores	et	pe6ts	vertébrés	entre	notre	étude	et	les	précédentes	
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Les	Herbivores	

Si,	au	cours	du	faciès	sous-jacent	4b	le	Renne	représente	89,5	%	du	spectre	total,	au	faciès	5	

ce	pourcentage	n’est	plus	que	de	48,8	%.	Ce	résultat	est	encore	 inférieur	à	ce	qui	avait	été	

perçu	précédemment	(59,9	%,	Annexe	2).	Au	sein	des	herbivores,	la	propor3on	de	Renne	est	

sensiblement	 la	même	dans	notre	étude	que	dans	 celles	précédentes,	 l’ajout	des	 refus	de	

tamis	ne	semble	pas	la	modifier	(Fig.11).	

Concernant	les	deux	autres	espèces,	dans	notre	corpus	la	propor3on	de	Cheval	s’amoindrit	

légèrement	tandis	que	celle	des	bovinés	augmente	(Fig.11).	L’étude	des	refus	de	tamis	permet	

également	d’identifier	une	nouvelle	espèce,	 le	Chevreuil	(bien	qu’il	reste	minoritaire	puisqu’il	

représente	moins	d’un	pour	cent	du	spectre).	

Fig.	11.	Propor6ons	des	différents	taxons	au	sein	des	herbivores	en	fonc6on	des	restes	considérés	(études	
précédentes	:	restes	coordonnés	uniquement;	ce]e	étude	:	restes	coordonnés	et	issus	des	refus	de	tamis	et	

propor6on	d’herbivores	dans	le	corpus	par	rapport	aux	études	précédentes	

Les	projec3ons	spa3ales	des	restes	d’herbivores	nous	montrent	que	les	bovinés	et	le	Renne	

semblent	plus	concentrés	dans	le	bas	de	l’assemblage	tandis	que	le	Cheval,	au	contraire,	est	

plus	 présent	 dans	 la	 par3e	 haute	 (Fig.12).	 Ces	 observa3ons	 sont	 confirmées	 par	 les	

propor3ons	 calculées	 entre	 le	 haut	 et	 le	 bas	 de	 l’assemblage.	 On	 remarque	 également	

qu’une	zone	semble	plus	dense	en	ves3ges	(entre	0	et	0,5	en	Z;	9,5	et	10,5	en	X).		
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Fig.	12.	Projec6on	spa6ale,	en	vue	frontale,	des	restes	coordonnés	d’herbivores.	

Les	Carnivores	

Suivi	du	Loup,	 le	Renard	est	 le	carnivore	 le	plus	fréquemment	observé	puisqu’il	 représente	

quasiment	90	%	des	restes	de	carnivores	au	sein	des	refus	de	tamis	et	environ	55	%	dans	la	

totalité	de	l’assemblage	(Fig.13).	

Fig.	13.	Propor6ons	des	différents	taxons	au	sein	des	carnivores	en	fonc6on	des	restes	considérés	et	propor6on	
de	carnivores	dans	le	corpus	par	rapport	aux	études	précédentes.	

23



Compara3vement	 aux	 études	 précédentes,	 l’Hyène	 est	 représentée	 dans	 des	 propor3ons	

similaires,	mais	le	Loup	est	légèrement	plus	présent.	De	plus,	l’étude	des	refus	de	tamis	nous	

a	permis	de	meare	en	évidence	la	présence	du	Lion	des	cavernes	au	sein	du	faciès	(NRD	=	3).	

	

Fig.	14.	Projec6ons	spa6ales,	en	vue	frontale,	des	restes	coordonnés	de	carnivores	

Projetés	 spa3alement,	 en	 vue	 frontale,	 les	 restes	 de	 carnivores	 montrent	 une	 neae	

concentra3on	dans	le	haut	de	l’assemblage	(Fig.	14).	L’Hyène	y	est	présente	(contrairement	à	

la	 base	 du	 faciès)	 et	 les	 pourcentages	 du	 Loup	 et	 du	 Renard	 augmentent.	 Les	 projec3ons	

incluant	 les	 refus	 de	 tamis	 confirment	 ceae	 répar33on	 inégalitaire	 (Annexe	 5).	 On	 note	

également	que	la	zone	très	dense	en	restes	d’herbivores	(Fig.	12)	est	ici	très	pauvre	en	restes	

de	carnivores	(NR	=	4).	

Les	pe6ts	vertébrés	

Les	pe3ts	vertébrés	sont	nombreux	au	sein	du	faciès	puisqu’ils	représentent	15	%	des	restes	

observés	(Tab.	3).	Parmi	eux,	la	Marmoae	est	l’espèce	la	plus	présente	(quasiment	70	%	des	

restes	de	pe3ts	vertébrés).	Les	 lagomorphes	sont	également	bien	représentés	 (NR	=	39)	et	

occupent	 une	 place	 plus	 importante	 dans	 notre	 corpus	 que	 lors	 des	 études	 précédentes	

(contrairement	à	la	Marmoae.	Fig.	15).	Les	refus	de	tamis	nous	ont	permis	d’observer	deux	

nouvelles	espèces	:	le	Blaireau	et	le	genre	Martes	(Fig.15).	
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Fig.	15.	Propor6ons	des	différents	taxons	au	sein	des	pe6tes	espèces	en	fonc6on	des	restes	considérés	et	
propor6on	de	de	ces	espèces	dans	notre	corpus	par	rapport	aux	études	précédentes	

Spa3alement,	ces	restes	sont	neaement	plus	présents	dans	le	haut	de	l’assemblage	(Fig.	16).	

C’est	par3culièrement	le	cas	de	la	Marmoae	dont	les	restes	représentent	14,6	%	du	spectre	

faunique	dans	la	par3e	sommitale	contre	seulement	1	%	à	la	base.	Il	en	est	de	même	pour	

les	restes	de	lagomorphes	dont	la	propor3on	double	entre	la	base	et	le	sommet	du	faciès.	

Fig.	16.	Projec6ons	spa6ales,	en	vue	frontale,	des	restes	coordonnés	de	Marmo]e	et	de	Lagomorphes	
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2. Altéra3ons	abio3ques	

Le	 stock	 osseux	 présente	 un	 fort	 degré	 de	 fragmenta3on	 puisque	 78,9	 %	 des	 pièces	

mesurent	moins	 de	 5	 cm	 (parmi	 lesquelles	 28	 %	 présentent	 une	 taille	 inférieure	 à	 2	 cm.	

Annexe	 6).	 La	 présence	 d’une	 telle	 quan3té	 de	 pe3tes	 pièces	 déterminables	 résulte	

notamment	 de	 l’étude	 des	 refus	 de	 tamis.	 La	 lisibilité	 du	 stock	 osseux	 est	 assez	mauvaise	

étant	donné	que	20,8	%	des	pièces	ne	présentent	aucune	surface	cor3cale	(Annexe	6).	Seuls	

14,3	%	des	restes	observés	ont	une	très	bonne	 lisibilité	 (75	à	100	%	de	 la	surface	cor3cale	

lisible).		

Les	altéra3ons	de	surface	 les	plus	fréquentes	correspondent	aux	concré3ons	(57,8	%)	 ,	aux	

dépôts	 noirs	 (67,1	 %)	 et	 aux	 fissures	 longitudinales	 (39	 %)	 (Tab.	 4).	 Ces	 trois	 types	

d’altéra3ons	 sont	par3culièrement	 gênantes	pour	 la	 lecture	des	pièces	 et	 peuvent	parfois,	

dans	 les	cas	 les	plus	extrêmes,	 recouvrir	 l’intégralité	de	 la	surface	osseuse	(ce	qui	explique	

notamment	 la	mauvaise	 lisibilité	 du	 corpus).	De	nombreuses	 pièces	 présentent	 également	

des	cupules	de	dissolu3on	et	des	traces	de	corrosion/diges3on	(Tab.4)	

Tab.	4	:	types	d’altéra6ons	de	surfaces	observées	(NR	et	%NR)	pour	l’ensemble	du	corpus	

De	 la	 même	 manière	 que	 pour	 les	 taxons,	 chaque	 type	 d’altéra3ons	 a	 été	 projeté	

spa3alement.	Bien	que	présents	tout	au	 long	du	faciès,	 les	restes	présentant	des	traces	de	

pié3nement,	d’abrasion	et	de	gélifrac3on	se	retrouvent	beaucoup	plus	fréquemment	dans	le	

bas	de	l’assemblage	(Fig.	17	a,	b	et	c).	
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Fig.	17	.	Répar66on	spa6ale,	en	vue	frontale,	des	restes	coordonnés	présentant	des	traces	d’abrasion	(a),	de	
pié6nement	(b)	et	de	gélifrac6on	(c)	
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Concernant	 les	 traces	 de	 concré3ons	 et	 les	 dépôts	 noirs,	 leur	 intensité	 varie	 au	 sein	 de	

l’assemblage.	Si	les	traces	peu	prononcées	sont	présentent	dans	l’ensemble	du	faciès,	celles	

plus	 intenses	 (stade	 2	 et	 3)	 semblent	 au	 contrairement	 se	 concentrer	 dans	 la	 par3e	

sommitale	 (Fig.	18).	Les	projec3ons	spa3ales	des	autres	altéra3ons	observées	ne	semblent	

pas	traduire	de	répar33on	spa3ale	par3culière	(Annexe	6).	

Fig.	18.	Répar66on	spa6ale,	en	vue	frontale,	des	restes	coordonnés	présentant	des	traces	de	concré6on	(a)	et	de	
dépôts	noirs	(b)	
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3. Impact	anthropique	

Au	total,	13,2	%	des	restes	observés	présentent	des	traces	anthropiques	(Tab.	5).	Parmi	elles,	

les	 stries	 de	 boucheries	 sont	 les	 plus	 fréquentes,	 suivies	 des	 encoches	 et	 des	marques	 de	

raclage.	 Le	 calcul	du	pourcentage	de	 stries	de	boucherie	présent	dans	 l’assemblage	a	 tenu	

compte	de	la	lisibilité	des	surfaces	osseuses.	Seuls	les	fragments	présentant	une	très	bonne	

lisibilité	ont	été	pris	 en	 compte	 (au	minimum	75	%	de	 la	 surface	 cor3cale	 lisible).	Avec	 ce	

paramètre,	seul	1,4	%	des	pièces	présentent	des	stries	de	boucherie,	mais,	même	sans	tenir	

compte	de	la	lisibilité,	seulement	6,7	%	des	pièces	présentent	ce	type	de	s3gmates	(Tab.5).	

Ce	faible	impact	anthropique	n’est	donc	pas	dû	à	un	biais	induit	par	le	paramètre	«	lisibilité	»,	

mais	 semble	 bien	 traduire	 le	 peu	 d’actes	 de	 boucherie	 réalisés.	 Six	 autres	 type	 de	 traces	

anthropiques	ont	été	observés,	mais	ils	restent	rela3vement	rares.	La	majorité	de	ces	traces	

se	retrouvent	sur	les	restes	de	Renne	(69,9%,	Annexe	7).	On	les	retrouve	également	sur	les	

restes	 de	 Bovinés	 et	 de	 Cheval	 (respec3vement	 8	 %	 et	 6,2	 %	 des	 pièces).	 Les	 restes	 de	

carnivores	 présentent	 également	 des	 traces	 d’ac3on	 anthropique,	 puisque	 deux	 restes	 de	

Loup	portent	des	traces	de	raclage.	Une	poten3elle	strie	de	boucherie	a	été	observée	sur	un	

reste	de	lagomorphe,	mais	son	origine	anthropique	n’est	pas	aaestée.	

Tab.	5	:	types	de	traces	anthropiques	observés	dans	l’ensemble	du	corpus	(en	nombre	de	restes	et	pourcentage)	

Type	de	fracture	

La	diagnose	du	 type	de	 fracture	nécessite	 la	prise	en	 compte	et	 la	 valida3on	 conjointe	de	

plusieurs	 paramètres.	 De	 ce	 fait,	 peu	 fractures	 ont	 été	 interprétées	 lors	 de	 notre	 étude.	

Concernant	 celles	 qui	 ont	 pu	 l’être,	 on	 observe	 que	 les	 fractures	 sur	 os	 sec	 sont	 les	 plus	

courantes	 (40,4	 %	 des	 fractures	 diagnos3ques.	 Annexe	 7),	 mais	 celles	 sur	 os	 frais	 sont	
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également	 bien	 représentées	 (31,6	 %).	 De	 nombreuses	 fractures	 récentes	 sont	 présentes,	

elles	peuvent	résulter	des	opéra3ons	de	terrain	(e.g.	présence	de	gros	blocs	entraînants	des	

difficultés	de	fouille)	ou	bien	du	stockage	des	pièces.	Les	refus	de	tamis	sont	conservés	dans	

des	 sacs	 aaeignant	 parfois	 plusieurs	 d’un	 kilo,	 les	 restes	 osseux	 fragiles	 qui	 s’y	 trouvent	

peuvent	aisément	se	fracturer.	

Projec6ons	spa6ales	

Les	 projec3ons	 spa3ales	 de	 ces	 restes	 permeaent	 de	 remarquer	 une	 plus	 grande	

concentra3on	des	traces	anthropiques	dans	le	bas	de	l’assemblage,	notamment	entre	0-0,5	

en	Z	et	9,5-10,5	en	X,	comme	c’était	également	le	cas	pour	les	restes	d’herbivores	(Fig.12).	La	

base	du	 faciès	 con3ent	22	%	de	pièces	avec	des	 traces	anthropiques	 contre	7,4	%	pour	 la	

par3e	haute.	De	plus,	les	éclats	osseux,	encoches	et	marques	de	percussion	ne	sont	présents	

qu’à	la	base.	L’étude	des	refus	de	tamis	permet	d’observer	un	nouveau	type	de	s3gmate	:	une	

dent	au	«	fût	fendu	».	

Fig.	19.	Répar66ons	spa6ales,	en	vue	frontale,	des	restes	coordonnés	présentant	une	ac6on	anthropique.	

Analyse	des	stries	de	boucherie		

Si	l’on	écarte	le	reste	de	lagomorphes,	où	l’analyse	n’a	pas	pu	être	déterminante,	les	stries	de	

boucheries	ne	se	retrouvent	que	sur	 les	restes	de	Renne,	Cheval	et	bovinés.	Ces	traces	ont	
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été	interprétées	à	par3r	du	référen3el	proposé	par	S.	Costamagno	et	M.-C.	Soulier	(2017)	et	

ainsi	pu	être	associées	à	des	ac3vités	de	boucherie	(Annexe	7)	:		

- les	 traces	 de	 décharnement	 (69,1	 %	 des	 traces	 observées)	 sont	 présentes	 en	 grande	

majorité	sur	les	os	longs	(suivi	de	la	scapula,	la	mandibule	et	l’atlas).		

- 11,8%	des	stries	iden3fient	le	dépouillement	de	l’animal.	Elles	s’observent	uniquement	sur	

les	métatarsiens	 et	métacarpiens,	 tout	 comme	 les	 stries	 engendrées	 par	 un	 retrait	 des	

tendons	(qui	cons3tuent	14,7%	des	stries).		

- Certaines	traces	ne	permeaent	pas	de	statuer	sur	une	ac3vité	précise	(stries	ubiquistes).	

Parmi	elles,	2,9	%	font	référence	à	un	acte	de	décharnement	et/ou	un	retrait	des	tendons	

et	1,5	%	à	une	désar3cula3on	et/ou	un	retrait	des	tendons.			

Nous	 avons	 projeté	 spa3alement	 ces	 pièces	 pour	 tester	 l'hypothèse	 d’une	 répar33on	 des	

ac3vités	 au	 sein	 du	 faciès	 (Fig.20).	 Bien	 que	 les	 traces	 de	 décharnement	 et	 de	 retrait	 des	

tendons	soient	présentes	dans	l’ensemble	du	faciès,	on	observe	une	neae	concentra3on	de	

ce	 type	 d’ac3vité	 dans	 le	 bas	 de	 l’assemblage.	 Les	 actes	 associés	 au	 dépouillement	 de	

l’animal	sont	quant	à	eux	répar3s	de	façon	assez	homogène	au	sein	du	faciès.	Seule	une	strie	

ubiquiste	 (décharnement	 et/ou	 retrait	 des	 tendons)	 n’est	 présente	 qu’en	 haut	 de	

l’assemblage.	

	

Fig.	20	.	Répar66ons	spa6ales,	en	vue	frontale,	des	différents	types	d’ac6vités	de	boucherie	recensées	sur	les	
restes	coordonnés,	d’après	S.	Costamagno	et	M.-C.	Soulier	(2017)	
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4. Rôle	des	carnivores	

Au	total,	36,8	%	des	restes	portent	des	s3gmates	caractéris3ques	de	l’ac3on	des	carnivores	

(Tab.	 6).	 Ce	 calcul	 3ent	 compte	 du	 pourcentage	 de	 pièces	 présentant	 un	 aspect	 digéré.	

Puisque	 ces	 dernières	 sont	 assez	 délicates	 à	 appréhender	 (d’autres	 phénomènes	 pouvant	

créer	 un	 aspect	 similaire),	 nous	 avons	 calculé	 un	 second	 pourcentage,	 qui	 ne	 3ent	 pas	

compte	de	ces	ves3ges.	Dans	ce	cas,	les	pièces	avec	des	traces	de	carnivores	cons3tuent	23,8	

%	du	corpus.	Sept	types	de	s3gmates	ont	été	observés,	parmi	lesquels	les	traces	de	diges3on	

sont	les	plus	courantes	(13	%),	suivies	des	pits	(9,9	%)	et	des	scores	(6%).	Les	autres	traces	ne	

représentent	pas	plus	de	2,5	%	des	s3gmates	observés.	Comme	pour	les	traces	anthropiques,	

celles	de	carnivores	retrouvent	principalement	sur	les	restes	de	Renne,	suivi	du	Cheval	et	de	

la	 Marmoae	 (Annexe	 8).	 Un	 reste	 de	 Loup,	 quatre	 de	 Renard	 et	 six	 de	 Lagomorphes	

présentent	également	les	traces	d’une	ac3on	des	carnivores.	

	

Tab.	6	:	types	de	traces	de	carnivores	observés	dans	l’ensemble	du	corpus	(en	nombre	de	restes	et	pourcentage)	

Projec6ons	spa6ales	

Les	projec3ons	spa3ales	nous	permeaent	de	remarquer	la	surreprésenta3on	de	quatre	types	

de	traces	dans	la	par3e	sommitale	du	faciès	(Fig.	21	et	22)	:	les	bords	et	épiphyses	crénelés	

(respec3vement	«	 crenulated	»	et	«	 scooping	»)	et	 les	 lignes	et	marques	de	dents	 sur	 l’os	

spongieux	 (respec3vement	 «	 furrow	 »	 et	 «	 punctures	 »).	 Les	 pits,	 marques	 les	 plus	

courantes,	 sont	 présents	 dans	 l’ensemble	 du	 faciès,	 même	 si	 l’on	 remarque	 une	 légère	

concentra3on	à	la	base	(zone	«	dense	»	iden3fiée	précédemment).	Pour	finir,	les	marques	de	

corrosion/diges3on	et	les	lignes	dues	au	froaement	de	la	dent	sur	l’os	compact	(«	scores	»)	

se	répar3ssent	de	façon	homogène.	
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Fig.	21	.	Répar66on	spa6ale,	en	vue	frontale,	des	restes	présentant	des	traces	de	carnivores	(crenulated,	furrow,	
punctures	et	scooping)	

Fig.	22.	Répar66on	spa6ale,	en	vue	frontale,	des	restes	présentant	des	traces	de	carnivores	(pits,	corrosion/
diges6on	et	scores)	

Représenta+on	 squele@que,	 conserva+on	 différen+elle	 et	 indices	 d’u+lité	

nutri+ve	

Les	analyses	concernant	la	conserva5on	différen5elle	et	les	indices	d’u5lité	nutri5ve	ont	été	

réalisées	uniquement	pour	 le	Renne,	 taxon	majoritaire	 (les	 restes	de	Cheval	 et	de	Bovinés	

étant	numériquement	trop	faibles).	Elles	ont	été	réalisées	en	deux	étapes	:	tout	d'abord	sur	

l'ensemble	du	corpus	analysé	(toutes	les	pièces	se	trouvant	dans	les	caisses	«	faciès	5	»)	puis	

en	séparant	les	pièces	selon	les	deux	par5es	que	nous	avons	observées	précédemment	(cf.	
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Par5e	 III.	 1	 à	 4).	 Nous	 appellerons	 ces	 dernières	 «	 ensemble	 supérieur	 »	 pour	 le	 haut	 de	

l’assemblage	et	«	ensemble	inférieur	»	pour	la	base.		

Dans	tout	le	faciès,	le	Renne	est	majoritairement	représenté	par	le	squeleSe	appendiculaire	

où	l’humérus,	le	fémur,	le	radius	et	la	scapula	sont	les	éléments	les	plus	présents	(Fig.	23	et	

annexe	 9).	 Les	 restes	 du	 squeleSe	 axial	 sont	 très	 discrets	 avec	 seulement	 quelques	 côtes,	

vertèbres	 et	 éléments	 crâniens.	 Au	 sein	 des	 ensembles	 «	 supérieur	 »	 et	 «	 inférieur	 »,	 les	

observa5ons	sont	semblables.	On	remarque	tout	de	même	que	les	restes	du	squeleSe	axial	

sont	 encore	 plus	 minoritaires	 dans	 l’ensemble	 «	 inférieur	 »,	 tout	 comme	 la	 scapula	 dans	

l’ensemble	«	supérieur	»	(Fig.	23).	Les	phalanges,	les	carpiens	ainsi	que	les	tarsiens	sont	très	

rares.	Dans	les	faciès	sous-jacents,	la	sous-représenta5on	de	ces	éléments	par	rapport	aux	os	

longs	avait	permis	d’exclure	l'hypothèse	d'un	site	d’abaSage	au	profit	d’un	site	de	boucherie	

secondaire	(Costamagno	et	al.,	2017).		

Fig.	23.	Profils	squelelques	(en	%	Minimal	Animal	Unit)	pour	le	Renne	pour	l’ensemble	du	corpus	(a),	
«	l’ensemble	inférieur	»	(b)	et	de	«	l’ensemble	supérieur	»	(c)		de	l’assemblage	(Planches	anatomiques	:	M.	

Coutureau,	archeozoo.org)	

L’étude	de	 la	 conserva5on	différen5elle	et	 les	 tests	de	Spearman	 réalisés	nous	permeSent	

d’observer	une	corréla5on	posi5ve	entre	 la	densité	des	éléments	et	 leur	représenta5on	au	

sein	de	l’assemblage	(ce	qui	induit	une	sous-représenta5on	des	éléments	les	moins	denses	et	
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donc	 les	 plus	 fragiles;	 Tab.	 7	 et	 annexe	 9).	 Les	 résultats	 sont	 similaires,	 peu	 importe	

l’ensemble	considéré.	Au	vu	des	méthodes	de	fouilles	employées,	cela	ne	peut	provenir	d’un	

biais	de	fouilles	(e.g.	récupéra5on	non	exhaus5ve	des	restes	fauniques).	

Food	U+lity	Index

Les	 tests	 de	 Spearman	 réalisés	 pour	 le	 (S)FUI,	 à	 par5r	 du	 référen5el	 de	Metcalfe	 et	 Jones	

(1988),	montrent	qu’il	n’y	a	pas	de	corréla5on	entre	la	représenta5on	anatomique	et	l’indice	

d’u5lité	nutri5ve	(pour	l’ensemble	des	analyses).	Le	même	calcul,	réalisé	avec	le	référen5el	

proposé	par	L.R.	Binford	(MGUI,	1978),	met	de	nouveau	en	évidence	l’absence	de	corréla5on	

entre	les	variables	(Tab.	7	et	annexe	9).

Unsatured	Marrow	Index

À	 par5r	 du	 référen5el	 proposé	 par	 E.	 Morin	 (2007),	 les	 tests	 de	 Spearman	 meSent	 en	

évidence	 une	 corréla5on	 posi5ve	 entre	 l’indice	 de	 moelle	 insaturée	 et	 la	 représenta5on	

anatomique,	 que	 ce	 soit	 dans	 l’ensemble	 de	 l’assemblage,	 l’ensemble	 «	 supérieur	 »	 ou	

«	inférieur	»	(Tab.	7	et	annexe	9).	Autrement,	dit	les	restes	osseux	les	plus	riches	en	moelles	

insaturées	sont	surreprésentés	au	sein	des	deux	ensembles.	

«	Meat	U+lity	Index	»

L’étude	du	MUI,	à	par5r	des	données	établies	par	L.R.	Binford	(1978)	pour	 le	Renne,	et	qui	

compare	 l’indice	d’u5lité	nutri5ve	en	viande	aux	 représenta5ons	anatomique,	montre,	elle	

aussi,	une	corréla5on	sta5s5quement	posi5ve,	une	fois	encore	pour	l’ensemble	des	analyses	

(Tab.	7	et	Annexe	9).	Les	éléments	riches	en	viande	ont	donc	été	préféren5ellement	apportés	

sur	le	site.	C’est	le	cas	notamment	du	fémur	et	du	5bia.

Tab.	7	:	résultat	des	tests	de	Spearman	réalisés		sur	l’ensemble	et	les	différentes	par6es	de	l’assemblage	
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IV. Discussion		

A. Nouveau	découpage	archéostra6graphique	du	«	faciès	5	»	

Les	 résultats	 obtenus	 dans	 le	 cadre	 de	 ceae	 étude	 nous	 montrent	 que	 le	 faciès	 5	 des	

Pradelles	n’est	pas	homogène,	tant	du	point	de	vue	de	la	propor3on	des	espèces	présentes	

que	 des	 marqueurs	 d’ac3vité	 anthropique	 et	 carnivore.	 Si	 ceae	 hétérogénéité	 était	

auparavant	perçue	comme	 le	signe	d’une	accumula3on	mixte	entre	humains	et	carnivores,	

nous	 proposons	 une	 autre	 interpréta3on.	 Lorsqu’on	 observe	 les	 projec3ons	 spa3ales	 des	

restes	 coordonnés	 aaribués	 au	 «	 faciès	 5	 »	 à	 la	 fouille,	 on	 constate	 qu’une	 par3e	 de	 ces	

pièces	se	placent	à	proximité	immédiate	du	faciès	sous-jacent	4b	(Fig.	8,	9	et	10).	Le	fait	que	

les	projec3ons	frontales	et	sagiaales	montrent	toutes	deux	ce	chevauchement	nous	amène	à	

penser	qu’une	par3e	des	pièces	de	notre	assemblage	aurait	été	aaribuée	au	mauvais	faciès	

lors	des	opéra3ons	de	terrains.	Le	faciès	4b	présentait	des	difficultés	de	fouilles,	notamment	

en	 raison	 de	 la	 présence	 de	 nombreux	 blocs.	 De	 ce	 fait,	 la	 limite	 entre	 les	 deux	 faciès	 a	

parfois	pu	être	délicate	à	appréhender	directement	sur	le	terrain.	Si	 l’on	considère	les	deux	

«	sous-ensembles	»	mis	en	évidence	(cf.	par3e	résultat),	l’ensemble	inférieur	(base	du	faciès)	

pourrait	 en	 réalité	 correspondre	 à	 des	 pièces	 du	 faciès	 4b	 incorrectement	 aaribuées	 au	

faciès	5	(Fig.	24).		

Fig.	24	.	Nouvelle	défini6on	stra6graphique	du	faciès	5	et	réa]ribu6on	des	pièces	au	faciès	4B	(restes	
coordonnés)	
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Notre	étude	permet	donc	de	réaaribuer	a	posteriori	à	ce	faciès	4b,	345	pièces	coordonnées	

et	284	issues	des	refus	de	tamis.		

En	ce	qui	concerne	«	l’ensemble	supérieur	»	(par3e	sommitale	de	l’assemblage),	il	cons3tue	

selon	nous	le	«	véritable	»	faciès	5	(Fig.	24)	et	se	compose	de	320	restes	coordonnées,	189	

issues	des	 refus	de	 tamis	et	 couvre	un	 total	de	13	 carrés.	De	 ce	 fait,	 et	 suite	également	à	

l’analyse	des	refus	de	tamis,	le	spectre	faunique	du	faciès	5	évolue	(Fig.	25).	La	propor3on	de	

carnivores	augmente	puisque	le	Loup	et	le	Renard	sont	plus	fréquents	(respec3vement	2,6	%	

contre	1,4%	précédemment	et	8,8	%	contre	2,6	%).	Même	si	 le	Renne	cons3tue	toujours	le	

taxon	 dominant,	 la	 propor3on	 d’ongulés	 est	 inférieure	 à	 ce	 qui	 avait	 été	 perçu	

précédemment.	 Concernant	 les	 pe3ts	 vertébrés,	 ils	 sont	 neaement	mieux	 représentés	 au	

sein	 du	 spectre	 faunique	 avec	 une	 augmenta3on	 de	 la	 part	 des	 lagomorphes	 et	 de	 la	

Marmoae	(respec3vement	7	%	contre	2%	précédemment	et	19,7	%	contre	10,3	%).

Fig.	25.	Spectre	faunique,	propor6ons	d’herbivores,	carnivores	et	pe6ts	vertébrés,	du	faciès	5	nouvellement	
défini	et	comparaison	avec	les	études	précédentes	

37

Faciès	5	redéfini Etudes	précédentes

60

28
12

81,2

5
13,8



B. Quel(s)	agent(s)	accumulateur(s)	pour	le	faciès	5	?		

1. Les	groupes	humains	

Dans	les	niveaux	les	plus	anthropisés	du	site	(faciès	2b	et	2a),	entre	30	et	60	%	des	os	longs	

portent	une	ou	plusieurs	stries	de	boucheries	(Costamagno	et	al.,	2006).	Ce	pourcentage	est	

infiniment	 plus	 faible	 au	 sein	 du	 faciès	 5	 tel	 que	 redéfini	 dans	 ceae	 étude	 (3,9	 %).	

Globalement,	tous	les	s3gmates	anthropiques	observés	au	sein	du	faciès	se	retrouvent	dans	

des	propor3ons	bien	plus	faibles	que	celles	des	niveaux	inférieurs.	De	plus,	ces	dernières	se	

concentrent	neaement	à	la	base	de	l’ensemble	(Fig.	19)	suggérant	la	possibilité	de	mélanges	

entre	 le	 faciès	 5	 et	 le	 4b.	 L’étude	 de	 l’assemblage	 a	 mis	 en	 évidence	 des	 traces	 de	

pié3nement	 et	 de	 gélifrac3on,	 processus	 post-déposi3onnels	 connus	 pour	 engendrer	 un	

déplacement	ver3cal	des	pièces	archéologiques.	De	plus,	l’étude	des	refus	de	tamis	a	permis	

d’iden3fier	le	blaireau	au	sein	du	spectre	faunique.	Ce	taxon	est	reconnu	pour	perturber	les	

ensembles	 archéologiques	 en	modifiant	 la	 posi3on	 ini3ale	 des	 pièces	 (e.g.	Mallye,	 2009).	

Ainsi,	ces	résultats	nous	amènent	à	penser	que	les	groupes	humains	ne	peuvent	cons3tuer	

les	agents	qui	ont	principalement	présidé	à	la	forma3on	de	ceae	par3e	de	l’assemblage.	

2. 	Les	carnivores		

a) L’Hyène		

Nous	 avons	 choisi	 quatre	 critères,	 communément	 admis,	 pour	discuter	 du	 rôle	de	 l’Hyène	

dans	 l’accumula5on	 osseuse	 du	 faciès	 5	 redéfini.	 Tout	 d’abord,	 dans	 les	 tanières	 le	

pourcentage	de	carnivores	est	généralement	élevé	(e.g.	entre	13,8	et	20,7	%	aux	PlumeSes	

et	aux	Rochers-de-Villeneuve;	Beauval	et	Morin,	2010).	Dans	notre	étude,	les	carnivores	ne	

représentent	que	4,1	%	du	spectre	 faunique.	S’ils	 représentent	 les	s5gmates	carnivores	 les	

plus	fréquents,	les	restes	digérés	ne	sont	présents	que	sur	66	pièces,	soit	14,4	%	des	pièces,	

alors	qu’ils	cons5tuent	jusqu’à	40	%	du	corpus	à	la	Chauverie	(Discamps,	2011).	Les	stries	de	

boucherie	 sont	 généralement	 très	 rares	 dans	 les	 tanières	 d’Hyène	 (moins	 de	 2	 %	 aux	

PlumeSes)	 et	 c’est	 également	 le	 cas	 de	 notre	 assemblage	 puisque	 ce	 type	 de	 trace	 ne	 se	

retrouve	que	sur	3,9	%	du	matériel.	Pour	terminer,	la	forte	présence	de	hyénons	est	souvent	

avancée	pour	statuer	sur	la	nature	de	l’agent	accumulateurs.	Ils	représentent	parfois	plus	de	

25	%	des	individus	(Ibid).	Lors	de	notre	étude,	nous	n’en	avons	observé	aucun.	Même	si	les	
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phénomènes	 de	 gélifrac5on	 observés	 sur	 site	 pourraient	 expliquer	 un	 déficit	 en	 dents	 de	

juvénile,	ils	ne	peuvent	que	difficilement	en	expliquer	la	totale	absence	(e.g.	Fernández-Jalvo	

et	Andrews,	2016).	Sur	ces	quatre	critères,	trois	nous	permeSent	d’écarter	l’hypothèse	d’un	

fonc5onnement	du	faciès	5	en	tant	que	tanière	d’Hyène.	Si	ce	taxon	a	pu	jouer	un	rôle	dans	

l’assemblage	 du	 stock	 osseux,	 il	 semble	 toutefois	minime.	Néanmoins,	 Il	 serait	 intéressant	

d’étudier	 la	 répar55on	 spa5ale	 des	 coprolithes	 dont	 l’Hyène	 produit	 des	 accumula5ons	

reconnaissables	(sous	forme	de	«	lits	»).	

b) Le	Loup	

Le	Loup,	au	même	5re	que	l’Hyène,	est	doté	de	la	faculté	d’accumuler	des	restes	osseux	(e.g.	

Binford,	 1981;	 Mallye	 et	 al.,	 2019).	 Les	 traces	 caractéris5ques	 du	 Loup	 ont	 été	 mises	 en	

évidence	 assez	 tôt	 dans	 la	 liSérature	 en	 taphonomie	 osseuse.	 Parmi	 elles,	 les	 punctures,	

furrow	et	bords	crénelés	cons5tuent	les	traces	les	plus	fréquentes	(contrairement	aux	pits	et	

aux	scores).	Dans	notre	assemblage,	nous	remarquons	l’inverse	:	les	pits	et	scores	font	par5e	

des	 traces	 les	 plus	observées	 (respec5vement	11,8	 et	 8,9	%	des	pièces	 contre	 environ	3%	

pour	 les	 autres	 types	 de	 s5gmates).	Brugal	 et	 Fosse	 (2004)	 présentent	 les	 caractéris5ques	

générales	des	ensembles	osseux	produits	par	différents	carnivores,	dont	le	Loup.	Le	faciès	5	

répond	à	plusieurs	de	 leurs	critères	:	 la	présence	d’autres	carnivores	(Hyène	et	Renard),	de	

coprolithes,	 de	 traces	 de	 dents	 et	 de	 diges5on.	 Des	 expérimenta5ons	 récentes	 montrent	

qu’après	le	passage	d’un	carnivore	sur	un	stock	osseux,	 les	os	des	membres	cons5tuent	les	

principaux	restes,	parfois	accompagnés	des	os	de	la	ceinture	et	du	crâne	(e.g.	Mallye	et	al.,	

2019).	 La	 représenta5on	 squeletque	 du	 Renne	 va	 en	 ce	 sens	 :	 les	 os	 des	 membres	

cons5tuent	 la	 quasi-totalité	 des	 restes	 et	 le	 squeleSe	 axial	 est	 extrêmement	 discret.	

Cependant,	 ce	 critère	 est	 à	 considérer	 avec	 précau5on,	 car	 les	 assemblages	 osseux	

accumulés	 par	 l'humain,	 ou	 par	 d'autres	 carnivores,	 peut	 également	 engendrer	 des	

représenta5ons	 squeletques	 similaires.	 À	 l'inverse	 du	 Renard,	 le	 Loup	 ne	 semble	 pas	 un	

candidat	idéal	pour	cons5tuer	l’un	des	agents	accumulateurs	du	faciès	5	des	Pradelles.	

c) Le	Renard	

Avec	le	Loup,	le	Renard	est	le	carnivore	le	mieux	représenté	du	faciès	5.	L’absence	de	traces	

anthropiques	sur	les	restes	de	ce	taxon	nous	amène	à	écarter	l’hypothèse	d’une	introduc5on	

sur	le	site	par	les	groupes	humains	(e.g.	pour	sa	fourrure,	sa	viande	ou	ses	canines).	Il	n’est	
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pas	exclu	que	certains	restes	soient	 la	conséquence	d’une	chasse	par	un	prédateur	de	plus	

grande	 taille	 (e.g.	Hyène	ou	 Loup),	mais	 le	peu	de	 restes	présentant	des	 traces	 carnivores	

n’étaye	 pas	 ceSe	 hypothèse	 (NR	 =	 2).	 Ces	 restes	 peuvent	 également	 résulter	 d’une	

consomma5on	des	carcasses	d’individus	morts	par	les	autres	membres	du	groupe	(e.g.	Lund,	

1962	 in	Castel,	1999b).	L’absence	de	jeunes	individus,	pourtant	caractéris5que	des	tanières,	

pourrait	 s’expliquer	par	 l’importance	des	phénomènes	post-déposi5onnels	qui	ont	pu	 faire	

disparaître	 ces	 pièces	 fragiles	 (e.g.	 gélifrac5on,	 cf.	 supra). Même	 si,	 par	 sa	 plas5cité	

écologique,	 l’éthologie	 du	 Renard	 est	 délicate	 à	 appréhender,	 il	 est	 admis	 que	 les	

lagomorphes	et	les	communautés	de	micromammifères	font	par5e	intégrante	de	son	spectre	

alimentaire	 (e.g.	 Castel	 et	 al.,	 2009).	 La	 différence	 de	 taille	 des	 prédateurs	 engendre	

forcement	un	écart	dans	le	gabarit	des	proies	chassées	et	le	Renard	semble	beaucoup	moins	

apte	 que	 le	 Loup	 à	 transporter	 des	 proies	 de	 taille	moyenne	 telles	 que	 le	 Renne	 (Castel,	

1999b).	Cependant,	on	sait	que	lors	de	périodes	froides	l’exploita5on	des	charognes	est	un	
apport	majoritaire	pour	 le	Renard	et	qu'il	est	 tout	à	 fait	capable	de	ramener	des	proies	de	

plus	grande	 taille	 (Meia,	2011).	 Le	Lapin	est	présent	au	sein	du	spectre	 faunique	 (2,6%)	et	

même	 si	 aucun	 reste	 ne	 présente	 de	 trace	 de	 carnivores,	 des	 études	 ont	mis	 en	 avant	 la	

possibilité	d’une	absence	de	s5gmates	après	consomma5on	par	le	Renard	(Ibid).	Le	faciès	5,	

avec	le	4b,	enregistre	la	plus	grande	densité	de	restes	de	microfaune	(NRD	=	5-1	:	2902,	5-2	:	

4468;	Royer,	2013).	CeSe	augmenta5on,	en	parallèle	de	celle	du	Renard,	pourrait	s’expliquer	

par	une	préda5on	de	ce	dernier.	De	plus,	même	si	aucune	mesure	n’a	pu	être	effectuée ,	de	1

nombreuses	traces	(notamment	les	pits)	présentent	à	première	vue	un	pe5t	diamètre,	plus	

proche	 d’une	 ac5on	 par	 le	 Renard	 que	 par	 le	 Loup	 ou	 l’Hyène	 (nous	 avons	 eu	 l’occasion	

d’étudier	 des	 pits	 aSribuables	 à	 l’Hyène	 dans	 le	 cadre	 de	 notre	 mémoire	 de	 Master	 1;	

Bernard,	 2019).	 La	 possibilité	 d'une	 absence	 de	 traces	 significa5ves	 après	 le	 passage	 du	

Renard	 sur	 une	 carcasse	 rend	 encore	 plus	 délicate	 la	 mise	 en	 évidence	 de	 l’intensité	 de	

l’ac5on	 des	 carnivores	 de	 pe5te	 taille	 (Castel	 et	 al.,	 2009). Toutes	 ces	 constata5ons	 nous	

amènent	à	penser	que	le	Renard	a	fréquenté	le	gisement	à	maintes	reprises	et,	de	ce	fait,	il	

est	également	envisageable	qu’il	ait	endommagé	des	structures	anthropiques.	

		
Ainsi,	l’abondance	des	restes	de	Renard	pourrait	nous	amener	à	penser	que	ce	taxon	est	en	

grande	majorité	 responsable	des	modifica5ons	observées	dans	 l’assemblage.	Cependant,	 il	

est	 fort	 probable	 que	 chaque	 carnivore	 ait	 par5cipé,	 à	 des	 degrés	 différents,	 à	

	En	raison	de	la	crise	sanitaire,	liée	à	la	COVID-19,	l’accès	à	la	collec3on	a	été	restreint	et	certaines	analyses	n'ont	pas	pu	être	effectuées.1
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l’accumula5on,	 la	 destruc5on	 et	 la	 modifica5on	 des	 restes	 osseux.	 Des	 études	

taphonomiques	 complémentaires	 pourraient	 permeSre	 d’affiner	 l’étude	 de	 l’impact	 des	

carnivores	 au	 sein	 du	 faciès	 5.	 Du	 fait	 de	 la	 variabilité	morphologique	 des	 carnivores,	 de	

nombreux	 auteurs	 proposent	 la	 mesure	 des	 traces	 caractéris5ques	 comme	 élément	

discriminant	 (bien	 que	 les	 s5gmates	 produits	 par	 les	 juvéniles	 restent	 probléma5ques).	

L’étude	de	 la	distribu5on	des	différents	s5gmates	sur	 l’os	pourrait	également	permeSre	de	

préciser	le	carnivore	à	l’origine	des	modifica5ons.	

d) Hypothèse	d'un	aven-piège	

L’effondrement	 du	 plafond	 et	 des	 parois	 lors	 du	 faciès	 5	 (cf.	 par9e	 I.	 D),	 couplé	 à	 la	 faiblesse	 de	

l'impact	 anthropique,	 nous	 a	 amené	 à	 tester	 l'hypothèse	 d’un	 aven-piège	 pour	 cele	 par9e	 du	

gisement.	Pour	ce	faire,	plusieurs	critères	spécifiques	à	ce	type	de	sites	et	communément	admis	ont	

été	discutés	(pour	une	synthèse,	voir	Coumont,	2008).	

Le	spectre	faunique	du	faciès	5	des	Pradelles	répond	aux	critères	de	ceux	d’un	aven-piège	puisqu’il	

est	 diversifié	 (13	 taxons),	 les	 Ongulés	 y	 sont	 majoritaires	 et	 dominés	 par	 une	 espèce	 grégaire	

(Rangifer	 tarandus).	 Puisque	 ces	 derniers	 évoluent	 en	 troupeaux,	 le	 risque	 que	 plusieurs	 individus	

tombent	dans	l’aven	est	plus	grand.	Concernant	les	carnivores,	ils	y	sont	moins	nombreux	et	dominés,	

non	pas	par	les	Hyénidés	comme	dans	les	repaires,	mais	par	les	Canidés.	Dans	notre	étude,	le	Renard	

et	Loup	représentent	2	%	du	spectre,	contre	seulement	0,2	%	pour	l'Hyène.	Lorsqu'aucun	processus	

post-déposi9onnel	 n'est	 venu	 engendrer	 une	 forte	 fragmenta9on,	 les	 os	 longs	 en9ers	 et	 les	

connexions	 anatomiques	 sont	 très	 fréquents	 dans	 les	 avens-pièges.	 Ce	 n'est	 pas	 le	 cas	 dans	 le	

matériel	 que	nous	 avons	étudié	où	78,9	%	des	pièces	mesurent	moins	de	5	 cm	et	où	 les	os	 longs	

complets	sont	inexistants.	De	plus,	il	n’existe	aucune	men9on,	dans	les	rapports	de	fouilles	et	ar9cles,	

d’une	abondance	des	connexions	anatomiques.		

Si,	de	par	sa	défini9on,	un	aven-piège	renferme	les	carcasses	d'animaux	tombés	accidentellement,	il	a	

également	pu	cons9tuer	une	sorte	de	«	réservoir	»,	ponctuel	ou	régulier,	en	ressource	carnée	pour	

les	 carnivores.	 Ainsi,	 le	 charognage	 par	 les	 carnivores	 des	 carcasses	 présentes	 dans	 un	 aven-piège	

n'est	pas	rare	et	affecte	généralement	entre	5	et	10	%	des	restes	(Coumont,	2008).	Dans	notre	étude,	

16,7	%	des	 restes	présentent	des	 s9gmates	alribuables	aux	carnivores.	Mais,	à	 l’inverse	des	aven-

pièges	où	ils	consomment	préféren9ellement	le	coxal	puis	l’humérus	et	les	os	longs,	notre	étude	met	

en	 avant	 une	 surreprésenta9on	 des	 s9gmates	 sur	 les	 côtes	 et	 les	 os	 courts	 (Annexe	 8).	 Les	

morphotypes	de	consomma9on	des	carnivores	débutant	par	 les	épiphyses,	 leurs	passages	dans	 les	

avens-pièges	 se	 traduisent	 par	 une	 large	 part	 d'os	 longs	 dont	 la	 circonférence	 des	 diaphyses	 est	
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complète	 (e.g.	 Fourvel,	 2012).	 Ces	 derniers	 sont	 très	 rares	 dans	 le	 stock	 osseux	 du	 faciès	 5.	 La	

présence	de	 restes	de	carnivores	pourrait	 laisser	penser	que	ces	derniers	 sont	 tombés	dans	 l’aven,	

ont	 charognes	 les	 carcasses	 déjà	 présentes	 puis,	 devant	 l'impossibilité	 d'en	 sor9r,	 y	 sont	 morts.	

Classiquement,	dans	 les	aven-pièges,	 la	 représenta9on	anatomique	des	Ongulés	révèle	que	chaque	

élément	 squelesque	 est	 présent	 dans	 des	 propor9ons	 quasi	 similaires.	 Comme	 nous	 l'avons	 vu	

précédemment,	 ce	n'est	pas	 le	 cas	dans	notre	étude	où	 le	 squelele	axial	est	 très	discret	 (Fig.	23).	

Cependant,	il	ne	s'agit	pas	d’un	critère	discriminant	puisque	l’étude	de	certains	aven-pièges	présente	

également	des	disparités	dans	 les	représenta9ons	anatomiques.	Par	exemple,	dans	 l'ensemble	5	de	

l'Igue	des	Rameaux,	les	os	de	la	ceinture	sont	surreprésentés	par	rapport	au	squelele	appendiculaire	

(Coumont,	2006).	Dans	l’unité	II	de	Galéria,	le	squelele	appendiculaire	est	sous-représenté	(e.g.	Dfez	

Fernândez-Lomana	et	al.,	1999).	Ces	par9cularités	sont	interprétées	comme	le	signe	d'un	passage	des	

groupes	 humains	 dans	 les	 avens-pièges	 qui	 sélec9onnent	 et	 emportent	 certaines	 par9es	 des	

carcasses	 (tout	 comme	 la	présence	de	 stries	de	boucherie).	Plusieurs	hypothèses	ont	été	avancées	

pour	 comprendre	 la	 place	 des	 avens-pièges,	 et	 donc	 du	 charognage,	 dans	 les	 comportements	 de	

subsistance	 de	 ces	 groupes	 néandertaliens	 (e.g.	 incapacité	 à	 chasser	 des	 proies	 de	 cele	 taille	 en	

milieu	naturel,	charognage	occasionnel	sur	des	aven-pièges	connus	des	groupes).	

Il	semblerait	que	l'ac9on	des	carnivores	et/ou	des	groupes	humains	ne	modifie	pas	profondément	les	

caractéris9ques	 clés	 des	 avens-pièges	 (Coumont,	 2008).	 Ainsi,	 l’absence	 de	 certains	 critères	 dans	

l’étude	du	faciès	5	des	Pradelles	nous	amène	à	rester	prudents	et	laisser	à	cele	explica9on	le	statut	

d’hypothèse.	Néanmoins,	nombreux	sont	les	arguments	pour	avancer	que	le	faciès	5	a	fonc9onné,	au	

moins	un	temps,	comme	aven-piège.	Néanmoins,	il	serait	intéressant	d’effectuer	d’autres	analyses	qui	

offriraient	l’opportunité	de	statuer	plus	précisément	sur	cele	hypothèse	(e.g.	profil	de	mortalité	des	

ongulés	et	des	carnivores).	

C. Le	faciès	5	présente-t-il	des	subdivisions	?		

Pour	 rappel,	 l’étude	 des	 communautés	 de	 micromammifères	 avait	 mis	 en	 évidence	 une	

subdivision	 du	 faciès	 5	 (Royer,	 2013).	 L’augmenta3on	 des	 campagnols	 et	 l’appari3on	 du	

hamster	migrateur	 au	milieu	 du	 faciès	 suggèrent	 une	 améliora3on	 clima3que,	 divisant	 ce	

dernier	 en	 une	 phase	 au	 climat	 arc3que	 (5-1)	 sous-jacent	 à	 un	 ensemble	 au	 climat	 plus	

tempéré	(5-2).	Nous	avons	voulu	savoir	s’il	existait,	au	sein	de	la	grande	faune,	des	indices	de	

ceae	améliora3on	clima3que.	Dans	ceae	op3que,	nous	avons	projeté	spa3alement	les	restes	

coordonnés	 d’herbivores	 et	 de	 pe3ts	 mammifères	 (lagomorphes	 et	 Marmoae).	 Les	

communautés	d’herbivores	semblent	enregistrer	des	changements	paléoenvironnementaux	
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régionaux,	mais	ne	cons3tuent	pas	toujours,	de	par	leur	plas3cité	écologique,	un	ou3l	fiable	

(e.g.	Guthrie,	1982;	Discamps	et	Royer,	2016).	À	l’inverse,	les	pe3ts	mammifères	répondent	à	

des	 changements	 locaux	 (notamment	 en	 raison	 de	 leur	 vitesse	 de	 reproduc3on).	 Leur	

répar33on	au	sein	de	l'assemblage,	même	à	des	échelles	fines,	peut	nous	renseigner	sur	de	

possibles	changements	clima3ques	au	cours	du	faciès	5.	Nos	résultats	sont	similaires	que	l’on	

considère	l’ensemble	du	corpus	(refus	de	tamis	inclus)	ou	uniquement	les	restes	coordonnés.

Les	projec3ons	frontales	des	restes	herbivores,	où	le	Renne	prédomine,	ne	montrent	pas	de	

répar33on	par3culière	de	ce	taxon	(Fig.	26).	Les	restes	de	Bovinés	montrent	également	une	

distribu3on	homogène	au	sein	de	l’assemblage.	Concernant	le	Cheval,	il	semble	légèrement	

plus	présent	à	la	base	du	faciès.	

Fig.	26.	Répar66on	spa6ale,	en	vue	frontale,	des	restes	d’herbivores	du	faciès	5	après	révision	stra6graphique	

La	 répar33on	 spa3ale	 en	 vue	 frontale,	 des	 restes	 de	 lagomorphes	 et	 de	 Marmoae,	 ne	

montre	pas	de	distribu3on	par3culière	(Fig.	27).	On	ne	peut	déceler	de	changements,	au	sein	

de	l’assemblage,	dans	les	propor3ons	de	ces	deux	espèces.	

Fig.	27.	Répar66on	spa6ale,	en	vue	frontale,	des	restes	de	lagomorphes	et	de	Marmo]e	du	faciès	5	après	
révision	stra6graphique	
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Les	indices	de	la	mise	en	place	d'un	climat	tempéré	au	sein	du	faciès,	repérés	lors	de	l’étude	

de	 la	microfaune,	ne	semblent	pas	trouver	d’équivalent	dans	 l’étude	de	 la	grande	faune.	Si	

les	 propor3ons	 d’herbivores	 et	 de	 pe3ts	 mammifères	 ont	 été	 influencées	 par	 ceae	

améliora3on	 clima3que,	 nous	 ne	 sommes	 pas	 en	 mesure	 de	 le	 meare	 en	 évidence.	

Cependant,	 bien	 que	 les	 pe3ts	 mammifères	 enregistrent	 des	 changements	 locaux	 et	

rela3vement	 rapides,	 ils	 restent	 moins	 sensibles	 aux	 varia3ons	 clima3ques	 que	 les	

communautés	de	micromammifères.	En	effet,	pour	les	herbivores,	leur	importante	plas3cité	

écologique	 et	 leur	 temps	 de	 réponse	 plus	 élevé	 à	 un	 changement	 clima3que	 rapide	

pourraient	expliquer	nos	résultats.	

D. Corréla6on	avec	les	données	paléoenvironnementales	connues	

Si	 l’on	considère	 le	spectre	 faunique	nouvellement	établi,	 le	 faciès	5	des	Pradelles	se	place	

dans	les	rares	assemblages	«	Post-Quina	»	dominés	par	le	Renne	(Discamps	et	Royer,	2016).	

Ces	 derniers	 sont	 sous-jacents	 à	 ceux	 plus	 typiques	 du	 «	 Post-Quina	 »	 où	 le	 Cheval	 et	 les	

Bovinés	sont	 les	espèces	 les	mieux	représentées.	Pour	 le	moment,	 il	n’y	a	pas	d’explica3on	

paléoenvironnementale	 à	 ceae	 différence	 de	 spectre	 faunique	 (hypothèse	 d’un	 lien	 avec	

l’événement	 d’Heinrich	 6,	 D-O	 16-17	 et/ou	 Heinrich	 5;	 Ibid).	 Parmi	 ces	 sites,	 le	 niveau	 8	

«	Post-Quina	»	de	la	sta3on	amont	de	la	Quina	présente	un	pourcentage	de	Renne	avoisinant	

les	90	%	alors	que	dans	la	couche	3	de	Hauteroche	il	n'est	que	d'environ	36	%	(Debénath	et	

al.,	 1998;	 Paleaa,	 2005).	 Mais,	 à	 l'inverse	 de	 l’assemblage	 étudié	 ici,	 le	 matériel	

archéologique	 de	 ces	 couches	 a	 été	 accumulé	 pour	 les	 groupes	 humains.	 Le	 faciès	 5	 des	

Pradelles	affiche	un	pourcentage	de	renne	qui	s’intègre	dans	 la	fourcheae	connue	pour	 les		

assemblages	«	Post-Quina	»	(48,9	%).	Si	 les	groupes	humains	ont	peu	influencé	la	faune	du	

faciès	5,	il	est	possible	que	la	propor3on	de	Renne	que	nous	avons	observé	se	rapproche	de	

celle	des	paléoenvironnements	contemporains	de	ces	dépôts.	Les	occupa3ons	successives	et	

brèves	du	gisement	comme	halte	de	chasse	spécialisée	dans	l’abaaage	en	masse	de	renne	et	

l’exploita3on	de	leurs	carcasses	semblent	prendre	fin	entre	le	faciès	4b	et	5.	La	ques3on	se	

pose	du	lien	entre	la	diminu3on	du	Renne	dans	le	spectre	faunique	et	 la	dispari3on	de	ces	

groupes	sur	le	site.	Un	changement	dans	les	proies	disponibles	au	sein	de	l'environnement	a-

t-il	 amené	 les	groupes	à	modifier,	adapter,	 leurs	 stratégies	de	subsistances	et,	de	ce	 fait,	à	

s’établir	sur	de	nouveaux	gisements	?	S’agit-il	d’un	«	choix	»,	de	la	part	de	ces	groupes,	dont	

la	raison	nous	échappe	?		
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À	l'inverse,	ceae	absence	d'indice	de	la	mise	en	place	d'un	climat	tempéré	pourrait	remeare	

en	ques3on	 la	réalité	de	ce	dernier.	En	suivant	ceae	hypothèse,	 il	est	envisageable	que	 les	

groupes	 humains	 aient	 décidé	 de	 quiaer	 le	 site	 pour	 une	 raison	 qui	 ne	 dépend	 pas	 d'un	

changement	paléoenvironnemental.	Si	 l'on	considère	 l’hypothèse,	assez	convaincante,	d'un	

fonc3onnement	du	faciès	5	en	tant	qu’aven-piège,	 la	diminu3on	du	pourcentage	de	Renne	

pourrait	uniquement	s’expliquer	par	un	changement	dans	la	fonc3on	du	site.	Si	l'impact	des	

groupes	humains	devient	quasi	nul	alors	il	n’y	a	plus	de	sélec3on	dans	les	proies	chassées	et	

rapportées	sur	le	gisement.	De	ce	fait,	chaque	taxon	sera	présent	sur	le	site	dans	propor3ons	

beaucoup	 plus	 proches	 de	 celles	 dans	 lesquelles	 ont	 les	 retrouve	 dans	 l’environnement	

contemporain.	Le	fait	que	les	groupes	néandertaliens	aient	souvent	produit	des	assemblages	

monospécifiques	étaye	d'autant	plus	ceae	hypothèse	(e.g.	Rendu	et	al.,	2012).	

Ainsi,	 il	 semble	 primordial	 que	 les	 études	 des	 séquences	 «	 Post-Quina	 »	 se	 développent	

davantage,	pour	espérer	pouvoir	construire	un	bilan	de	ceae	phase,	de	sa	rela3on	avec	celle	

qui	 la	 précède	 (Quina)	 et	 de	 l’impact	 qu’ont	 pu	 avoir	 les	 paléoenvironnements	 sur	 les	

stratégies	de	subsistances	adoptées	par	les	groupes	néandertaliens.	
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Conclusion	

Cette	étude	montre	 tout	 l’intérêt	de	 l’analyse	de	 la	 répartition	 spatiale	des	vestiges	et	de	 leur	

taphonomie	 puisqu'elle	 nous	 a	 permis	 de	 réaliser	 une	 révision	 stratigraphique	 de	 l’ensemble	

supérieur	de	la	séquence	des	Pradelles.	Les	opérations	de	terrains	peuvent,	pour	diverses	raisons,	

engendrer	des	unités	stratigraphiques	qui	ne	correspondent	pas	à	la	pleine	résolution	offerte	par	

un	enregistrement	sédimentaire.	Si	une	telle	révision	des	unités	de	terrain	n'est	pas	effectuée	a	

posteriori,	le	risque	d’une	mauvaise	interprétation	de	ces	séquences	est	grand.	Bien	qu’en	plein	

développement,	 ce	 type	 d’étude	 spatiale	 basée	 sur	 les	 taxons	 et	 la	 taphonomie	 doit	 être	

systématisé	à	tous	les	sites	archéologiques,	mais	surtout	à	toutes	les	unités	stratigraphiques.	Dans	

le	 cas	 des	 Pradelles,	 cela	 nous	 a	 permis	 de	 redéfinir	 le	 faciès	 et	 d'en	 réfuter	 son	 caractère	

«	mixte	».	À	l'inverse	des	groupes	humains,	il	est	fort	probable	que	les	carnivores	aient	participé	à	

l’accumulation	de	l’assemblage.	En	parallèle,	l’hypothèse	d'un	fonctionnement	du	faciès	5	comme	

aven-piège	 est	 également	 envisageable.	 Le	 passage,	 au	 sein	 du	 faciès,	 d’un	 climat	 arctique	 à	

tempéré,	 tel	 que	 perçu	 dans	 l'étude	 des	 communautés	 de	micromammifères,	 n’a	 pas	 pu	 être	

détecté	 avec	 l’étude	 de	 la	 grande	 faune.	 La	 plasticité	 écologique	 et	 le	 temps	 de	 réponse	 des	

Ongulés	 à	 un	 changement	 climatique	 rapide	 pourraient	 notamment	 expliquer	 nos	 résultats.	 Il	

serait	particulièrement	intéressant	de	réétudier	les	communautés	de	micromammifères	à	partir	

de	la	nouvelle	définition	que	nous	proposons	du	faciès	5	afin	de	voir	où	se	situerait	désormais	ce	

changement	paléoenvironnemental. Ainsi,	avec	48,6	%	de	Renne,	le	faciès	des	Pradelles	s’inscrit	

dans	 la	 lignée	des	 rares	 séquences	«	Post-Quina	»	dominées	par	 ce	 taxon.	 Si	 les	 raisons	de	 la	

persistance	du	Renne	comme	taxon	dominant	après	le	Quina	ne	trouvent	pas	d’explication	pour	

le	 moment,	 il	 est	 primordial	 d’étudier	 davantage	 ces	 séquences	 qui	 sont	 bien	 trop	 souvent	

délaissées	 au	 profit	 des	 niveaux	 Quina.	 Ces	 derniers	 sont	 jugés	 plus	 aptes	 à	 fournir	 des	

informations	 sur	 les	 stratégies	 de	 subsistances	 des	 groupes	 néandertaliens,	 mais	 pour	

comprendre	au	mieux	ces	derniers,	et	notamment	dans	la	corrélation	qui	a	pu	exister	avec	leur	

paléoenvironnement,	il	est	primordial	d’étudier	des	séquences	«	Ante-Quina	»,	Quina	et	«	Post-

Quina	 »	 avec	 la	même	 attention.	D’ailleurs,	 l’appellation	même	de	 cette	 dernière,	 qui	 renvoie	

directement	à	 la	période	Quina	montre	que,	 finalement,	nos	 connaissances	 sont	 très	 limitées.	

Une	période	existe	uniquement	parce	que	nous	la	définissons	et	les	barrières	chronologiques	qui	

lui	 sont	 attribuées	 vont,	 et	 doivent	 être	 remises	 en	 question	 pour	 comprendre	 au	mieux	 ces	

groupes	néandertaliens.	Le	Moustérien	de	type	Quina	ne	peut	pas	être	étudié	pour	 lui-même,	

mais	doit	l’être	en	relation	constante	avec	les	temps	qui	le	précèdent	et	succèdent.	
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Résumé	

Le	Moustérien	de	type	Quina	(environ	60	ka	cal.	BP),	technocomplexe	du	Paléolithique	moyen	

qui	se	développe	essentiellement	dans	le	sud-ouest	de	la	France,	voit	l’émergence	de	nouvelles	

stratégies	 de	 subsistance	 qui	 semblent	 être	 basées	 sur	 une	 forte	 mobilité	 et	 intimement	

corrélées	aux	 conditions	environnementales	qui,	 à	 ce	moment,	 se	modifient.	Cependant,	 les	

études	 des	 séquences	 antérieures	 («	 Ante-Quina	 »)	 et	 postérieures	 («	 Post-Quina	 »)	 sont	

souvent	délaissées	au	profit	de	celles	des	niveaux	Quina,	dont	le	potentiel	informatif	est	jugé	

supérieur.	Dans	le	cadre	de	ce	travail	de	mémoire,	nous	avons	étudié	 la	partie	supérieure	du	

gisement	des	Pradelles	qui	succède	aux	niveaux	Quina	(faciès	5).	L’analyse	archéozoologique	et	

spatiale	nous	a	permis	de	réaliser	une	révision	stratigraphique	du	faciès.	Plus	de	la	moitié	des	

restes	coordonnés,	stockés	dans	des	caisses	où	il	était	inscrit	«	faciès	5	»	,	font	en	réalité	partie	

du	faciès	sous-jacent	4b	et	n’avaient	pas	été	attribués	au	bon	ensemble	stratigraphique	lors	des	

opérations	de	terrain.	Cela	nous	a	ainsi	permis	de	redéfinir	 le	spectre	faunique	du	faciès	5	et	

d'en	réfuter	le	caractère	«	mixte	».	L’étude	de	l'impact	des	carnivores	a	montré	que	le	Loup	et	

le	Renard	font	partie	des	principaux	agents	accumulateurs	de	l’assemblage.	Le	fonctionnement	

du	 faciès	 5	 en	 tant	 qu'aven-piège	 est	 également	 envisageable	 (les	 deux	 hypothèses	 ne	

s'excluant	pas).	Les	rares	pièces	présentant	des	traces	anthropiques	pourraient	être	dues	à	des	

remaniements	 avec	 le	 faciès	 sous-jacent	 (e.g.	 piétinement	 et	 gélifraction).	 Elle	 permet	 ainsi	

d’apporter	 des	 informations	 sur	 les	 faunes	 présentes,	 qui	 ne	 sont	 pas	 issues	 d’un	 «	 choix	 »	

cynégétique	 de	 la	 part	 des	 groupes	 humaines	 et,	 en	 ce	 sens,	 constituent	 un	meilleur	 reflet	

environnemental.	 Si	 nous	 voulons	 obtenir	 une	 vision	 plus	 globale	 du	 Moustérien	 de	 type	

Quina,	des	phases	qui	l’entourent	et	du	lien	qui	a	pu	exister	avec	le	climat,	il	est	primordial	de	

multiplier	 les	 études	 d’accumulations	 naturelles	 qui	 offrent	 une	 vision	 différente,	 mais	 tout	

aussi	riche,	des	paléoenvironnements.	

Abstract	

The	 Quina	 Mousterian	 (around	 60	 ka	 cal.	 BP),	 a	 Middle	 Paleolithic	 techno	 complex	 that	 is	

mostly	known	in	southwestern	France,	saw	the	emergence	of	new	subsistence	strategies	that	

appear	 to	 be	 based	 on	 specific	 mobility	 strategies	 and	 closely	 correlated	 with	 the	

environmental	 conditions,	 changing	at	 that	 time.	However,	 studies	of	 the	underlying	 ("Ante-

Quina")	and	overlying	("Post-Quina")	layers	are	often	neglected	in	favour	of	those	of	the	Quina	
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levels,	considered	to	have	a	better	informative	potential.	As	part	of	this	Master	dissertation,	we	

studied	 the	 upper	 part	 of	 the	 Pradelles	 sequence,	 overlying	 Quina	 levels	 (facies	 5).	

Archaeozoological	 and	 spatial	 analysis	 enabled	us	 to	 carry	out	a	 stratigraphic	 revision	of	 the	

facies.	More	than	half	of	the	plotted	remains,	stored	in	boxes	that	were	labelled	'facies	5',	are	

in	fact	part	of	the	underlying	facies	4b	and	were	incorrectly	attributed	during	excavations.	This	

allowed	us	to	redefine	the	faunal	assemblages	of	facies	5	and	to	refute	its	«	mixed	»	character.	

The	study	of	the	impact	of	carnivores	showed	that	wolves	and	foxes	played	an	important	part	

in	the	bone	accumulation.	The	functioning	of	facies	5	as	a	natural	trap	is	also	possible	(the	two	

hypotheses	are	not	mutually	exclusive).	The	rare	pieces	displaying	anthropic	marks	seem	to	be	

due	to	post-depositional	mixing	 	with	the	underlying	facies	(e.g.	trampling	and	frost	wedging).	

The	Pradelles	facies	5	 is	one	of	the	few	"Post-Quina"	assemblages	dominated	by	Reindeer.	 In	

this	study,	this	taxon	is	present	in	proportions	that	fall	within	the	variability	of	those	known	for	

the	'Post-Quina'	sequences	accumulated	by	human	groups.	It	thus	provides	information	on	the	

fauna	present,	which	are	not	the	result	of	a	hunting	"choice"	on	the	part	of	human	groups	and,	

in	this	sense,	constitute	a	better	image	of	the	paleo-environment.	If	we	want	to	obtain	a	more	

global	vision	of	 the	Quina	Mousterian,	 the	phases	surrounding	 it	and	the	 link	that	may	have	

existed	with	 climate	 change,	 it	 seems	 essential	 to	multiply	 studies	 of	 natural	 accumulations	

that	offer	a	different,	but	equally	rich,	vision	of	paleoenvironments.
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Tableau	1	:	fréquences	rela,ves	des	principaux	taxons	au	sein	des	faciès	2a,	2b	et	4a	entre	2001	et	
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Figure	1.	:	carrés	concernés	par	l’étude,	modifié	d’après	Maureille	et	al.,	2003
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Tableau	2	:	nombre	de	décapages	crée	uniquement	par	carré	lorsque	les	données	des	sous-carrés	ne	permeSaient	
pas	une	dis,nc,on



Annexe	5	:	analyse	de	la	composi;on	taxinomique	de	l’assemblage	

	

6

Figure	1	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	d’herbivores	(vue	frontale)

Figure	2	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	carnivores	(vue	frontale)
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Figure	3	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	pe,ts	vertébrés	(vue	frontale)
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Tableau	1	:	fragmenta,on	du	corpus

Tableau	2	:	lisibilité	du	du	corpus

Figure	1	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	présentant	des	cupules	de	dissolu,on	et	d’exfolia,on	
(vue	frontale)

Figure	2	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	présentant	des	cupules	de	creusement	racinaire	et	
des	marques	de	racine	(vue	frontale)
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Figure	3	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	présentant	des	marques	de	corrosion/diges,on	(vue	
frontale)

Figure	4	:	projec,ons	spa,ales	de	la	lisibilité	0,	1	et	2	des	restes	coordonnées	(vue	frontale)

Figure	5	:	projec,ons	spa,ales	de	la	lisibilité	3	et	4des	restes	coordonnées	(vue	frontale)
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Figure	6	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	présentant	des	fissures	longitudinales	(vue	
frontale)

Figure	7	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	
traces	de	concré,on		(vue	frontale)

Figure	8	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	
traces	de	gélifrac,on		(vue	frontale)
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Figure	9	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	
fissures	longitudinales	(vue	frontale)

Figure	10	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	traces	
de	dépôts	noir		(vue	frontale)

Figure	11	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	
traces	de	corrosion/diges,on		(vue	frontale)
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Figure	12	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	
traces	d’abrasion	(vue	frontale)

Figure	13	:	projec,ons	spa,ales	de	la	lisibilité	0,	1	et	2	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	
tamis	(vue	frontale)

Figure	14	:	projec,ons	spa,ales	de	la	lisibilité	3	et	4	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	
(vue	frontale)
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Figure	15	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	
traces	de	pié,nement,	de	creusement	racinaire	et	de	marques	de	racine	(vue	frontale)

x	(m)
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Figure	16	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	
traces	d’exfolia,on	et	des	cupules	de	dissolu,on	(vue	frontale)



Annexe	7	:	impact	anthropique	sur	l’assemblage		
	

	

14

Tableau	1	:	nombre	et	pourcentage	de	restes	avec	des	traces	
anthropique,	en	fonc,on	des	taxons

Tableau	2	:	type	de	fracture	observée	sur	les	
restes	osseux	(en	nombre	de	restes,	
pourcentages	entre	parenthèses)

X (m)

Figure	1	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	traces	
anthropiques	(vue	frontale)



	

15

X (m)

Figure	2:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	selon	les	ac,vités	
de	boucheries	mis	en	évidence	(vue	frontale)

Tableau	3	:	ac,vité	de	boucherie	en	fonc,on	de	la	par,e	squeleYque	(NR	et	pourcentage	entre	parenthèses).	
D'après	les	codes	proposés	par	S.	Costamagno	et	M.-C.	Soulier	(2017)

Tableau	4	:	ac,vité	de	boucherie	en	fonc,on	de	l’espèce	ou	la	classe	de	taille	(NR	et	pourcentage	entre	
parenthèses).	D'après	les	codes	proposés	par	S.	Costamagno	et	M.-C.	Soulier	(2017)



Annexe	8	:	altéra;ons	dues	aux	carnivores	
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X (m)

Figure	1	:	projec,ons	spa,ales	des	restes	coordonnées	et	issus	des	refus	de	tamis	présentant	des	traces	de	
carnivores	(vue	frontale)

Tableau	1	:	nombre	et	pourcentage	(entre	
parenthèses)	de	restes	avec	des	traces	de	

carnivores,	en	fonc,on	des	taxons Tableau	2	:	nombre	et	pourcentage	(entre	
parenthèses)	de	restes	avec	des	traces	de	

carnivores,	en	fonc,on	de	l'élément	squeleYque



Annexe	9	:	représenta;on	squeleVque,	conserva;on	différen;elle	et	indices	
d’u;lité	nutri;ve	

Représenta+on	squele>que	et	densité
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	Tableau	1	:	représenta,on	squeleYque,	%MAU	et	densité	des	restes	osseux	de	l’ensemble	de	l’assemblage	
(d’après	les	données	de	Lam	et	al.,	1999)



18

	Tableau	2	:	représenta,on	squeleYque,	%MAU	et	densité	des	restes	osseux	de	«	l’ensemble	supérieur	»	de	
l’assemblage	(d’après	les	données	de	Lam	et	al.,	1999)
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	Tableau	3	:	représenta,on	squeleYque,	%MAU	et	densité	des	restes	osseux	de	«	l’ensemble	inférieur	»	de	
l’assemblage	(d’après	les	données	de	Lam	et	al.,	1999)

Figure	1	:	conserva,on	différen,elle	du	Renne	de	l’ensemble	de	l’assemblage	(d’après	les	données	de	Lam	
et	al.,	1999).
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Figure	2	:	conserva,on	différen,elle	du	Renne	de	«	l’ensemble	supérieur	»	de	l’assemblage	(d’après	les	
données	de	Lam	et	al.,	1999).

Figure	3	:	conserva,on	différen,elle	du	Renne	de	«	l’ensemble	inférieur	»	de	l’assemblage	(d’après	les	
données	de	Lam	et	al.,	1999).



FUI	et	MGUI	
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Tableau	4	:	confronta,on	du	%MAU	avec	le	MGUI	(Binford,	1978)	puis	avec	le	(S)FUI	(Metcalfe	et	Jones,	1988)	
de	l’ensemble	de	l’assemblage.

Tableau	5	:	confronta,on	du	%MAU	avec	le	MGUI	(Binford,	1978)	puis	avec	le	(S)FUI	(Metcalfe	et	Jones,	1988)	
de	«	l’ensemble	supérieur	»	de	l’assemblage.
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Figure	4	:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	l’ensemble	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	l’indice	d’u,lité	
nutri,ve	(FUI	;	données	de	Metcalfe	et	Jones,	1988).

Tableau	6	:	confronta,on	du	%MAU	avec	le	MGUI	(Binford,	1978)	puis	avec	le	(S)FUI	(Metcalfe	et	Jones,	1988)	
de	«	l’ensemble	inférieur	»	de	l’assemblage.
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Figure	6	:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	«	l’ensemble	supérieur	»	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	
l’indice	d’u,lité	nutri,ve	(FUI	;	données	de	Metcalfe	et	Jones,	1988).

Figure	5	:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	l’ensemble	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	l’indice	d’u,lité	
nutri,ve	(MGUI;	données	de	Binford,	1978)	
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Figure	8	:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	«	l’ensemble	inférieur	»	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	
l’indice	d’u,lité	nutri,ve	(FUI	;	données	de	Metcalfe	et	Jones,	1988)	

Figure	7	:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	«	l’ensemble	supérieur	»	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	
l’indice	d’u,lité	nutri,ve	(MGUI;	données	de	Binford,	1978)	



	

UMI	
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Tableau	7	:	confronta,on,	pour	l’ensemble	de	l’assemblage,	du	%MAU	avec	le	UMI	(Morin,	2007)

Figure	9	:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	«	l’ensemble	inférieur	»	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	
l’indice	d’u,lité	nutri,ve	(MGUI;	données	de	Binford,	1978)	
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Tableau	8	:	confronta,on,	pour	«	l’ensemble	supérieur	»	de	l’assemblage,	du	%MAU	avec	le	UMI	(Morin,	2007)

Tableau	9	:	confronta,on,	pour	«	l’ensemble	inférieur	»	de	l’assemblage,	du	%MAU	avec	le	UMI	(Morin,	2007)
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Figure	10		:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	l’ensemble	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	l’indice	de	
moelle	insaturée	(UMI	;	données	de	Morin,	2007)	

Figure	11		:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	«	l’ensemble	supérieur	»	de	l’assemblage	en	
fonc,on	de	l’indice	de	moelle	insaturée	(UMI	;	données	de	Morin,	2007)	



MUI	
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Tableau	10	:	confronta,on,	pour	l’ensemble	de	l’assemblage,	du	%MAU	avec	le	MUI	(Binford,	1978)	.

Figure	12		:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	«	l’ensemble	inférieur	»	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	
l’indice	de	moelle	insaturée	(UMI	;	données	de	Morin,	2007)	
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Tableau	11	:	confronta,on,	pour	«	l’ensemble	supérieur	»	de	l’assemblage,	du	%MAU	avec	le	MUI	(Binford,	
1978)	.

Tableau	12	:	confronta,on,	pour	«	l’ensemble	inférieur	»	de	l’assemblage,	du	%MAU	avec	le	MUI	(Binford,	
1978)	.
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Figure	13	:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	l’ensemble	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	l’indice	d’u,lité	
nutri,ve	en	viande	(MUI	;	données	de	Binford,	1978)	

Figure	14	:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	«	l’ensemble	supérieur	»	de	l’assemblage	en	fonc,on	de	
l’indice	d’u,lité	nutri,ve	en	viande	(MUI	;	données	de	Binford,	1978)	
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Figure	15	:	représenta,on	squeleYque	du	Renne	de	«	l’ensemble	inférieur	»de	l’assemblage	en	fonc,on	de	
l’indice	d’u,lité	nutri,ve	en	viande	(MUI	;	données	de	Binford,	1978)	
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