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Résumé

Les forums de discussion en ligne font partie du panel d’outils mis à la disposition des ap-

prenants dans le cadre de leurs formations.

Au niveau des participants ayant recours à cet artefact, leur intégration va occasionner des

traces d’activités observables telles que les messages écrits et les émoticônes.

Ces traces témoignent de la manière dont ces participants se saisissent de cet artefact, mo-

difiant ainsi leurs représentations vis-à-vis de ce dernier.

Cette recherche tend à déterminer cette appropriation par le biais des médiations instru-

mentales qui se déroulent lors de l’utilisation de cet artefact.

Mots  clefs :  genèse  instrumentale,  médiations  instrumentales,  forums  de  discussion  en

ligne, appropriation.

Abstract

Online discussion forums are part of the range of tools made available to learners as part of

their training.

At the level of the participants using this artefact, it's integration will cause traces of ob-

servable activities, such as written messages and emoticons.

These traces thus testify to the way in which these participants grasped this artefact, thus

modifying their representations towards the latter.

This research tends to determine this appropriation through the instrumental mediations

that take place during the use of this artefact.

Keywords :  instrumental genesis, instrumental mediations, online discussion forums, ap-

propriation.
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Introduction

Les médiations instrumentales au sein d’un forum de discussion.

Que révèlent-elles de l’appropriation qu’en font les apprenants ?

Par la médiation des personnes et des technologies, les frontières imaginaires struc-

turant  les  représentations  des apprentissages  dans,  hors et  après la  formation  se

trouvent  aujourd’hui  profondément  transformées.  (Charlier,  citée  dans  Charlier,

2019, p. 64)

Depuis les années 1990, les technologies du numérique se sont très nettement développées

au sein de nos sociétés  (Amadieu & Tricot, 2014a, p. 5 ; Chantepie & Le Diberder, 2010 ;

Vial, 2013).

Leur résonnance a été d’autant plus amplifiée que dans le même temps, l’accès à Internet

n’a cessé de croître (Chantepie &  Le Diberder, 2010) comme en atteste la progression du

nombre d’appareils connectés à l’échelle planétaire. Aussi, quand en août 1981, on dénom-

brait  213 machines connectées à Internet,  on en comptabilisait  déjà cinq milliards  en août

2010 (Vial, 2013) et 12,3 milliards à la fin de l’année 2021 selon le cabinet d’études de mar-

ché américain IoT Analytics (Garcia-Montero, 2022). 

Cette introduction massive d’Internet,  couplée à celle des technologies du numérique a

alors  été  désignée  comme  étant  la « révolution  numérique »  (Betton  &  Pondaven,  2019 ;

Chantepie &  Le Diberder,  2010 ;  Vial,  2013).  Cette  dénomination  permet  ainsi  de rendre

compte des multiples bouleversements générés, parmi lesquels la dématérialisation progres-

sive d’un grand nombre des activités humaines (Burgorgue-Larsen, 2009 ; Marcoccia, 2016 ;

Vial, 2013). 

Au-delà des prouesses technologiques induites, cette  révolution a fortement impacté nos

modes de vie.

De manière plus générale, les technologies numériques ont de fortes incidences sur

notre mode de vie : elles modifient nos pratiques de consommation et de loisirs,

notre rapport à l’information, nos vies professionnelles et ont un impact sur notre
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identité et notre sociabilité. Elles modifient assez profondément notre manière de

communiquer et d’utiliser le langage. (Marcoccia, 2016, p. 9)

Que ce soit pour s’informer, pour effectuer des démarches administratives ou encore pour

réaliser des achats, nous recourrons à ces technologies numériques dans des proportions de

plus en plus élevées (ibid.) comme le démontrent les études menées par le CREDOC1 depuis

l’an 2000. 

L’édition 2021 de son baromètre fait par exemple état d’une augmentation significative du

pourcentage de Français déclarant avoir effectué des achats sur Internet (76 % en 2020 contre

7 % en 2001) ou encore de ceux ayant effectué des démarches administratives ou fiscales par

ce même biais (71 % en 2020 contre 22 % en 2005) (CREDOC, 2021).

Cette  révolution numérique s’est ainsi étendue au monde de la formation professionnelle

où ces « technologies numériques sont désormais omniprésentes » (Betton & Pondaven, 2019,

p. 5). 

L’espace qui leur était jusqu’alors conféré s’est même vu amplifié par la crise sanitaire

(Jacquot & Hoffmann, 2021) où 44,4 % des établissements de formation ont dû basculer tout

ou partie de leurs formations à distance durant cette période (ministère du Travail et Régions

de France, 2020). 

C’est donc dans ce contexte que s’inscrivent les mutations opérées dans l’outillage mis à la

disposition des concepteurs de dispositifs pédagogiques. De la plateforme Learning Manage-

ment System (LMS), aux espaces dédiés à l’intégration de vidéos, de diaporamas PowerPoint,

de liens YouTube, ou encore de quiz, ces concepteurs peuvent désormais composer avec un

large panel d’outils. L’une des difficultés susceptibles de se présenter est d’en effectuer une

sélection optimale, tant les alternatives qui s’offrent à eux sont vastes et évolutives (Jacquot &

Hoffmann, 2021).

Pour opérer ce choix, peut se poser la question de  l’utilité et l’utilisabilité de ces outils

(Amadieu & Tricot, 2014b, p. 11). L’utilisabilité désigne « la facilité d’utilisation de l’outil

pour l’apprenant » (ibid.) et se réfère ainsi à sa dimension ergonomique et à son niveau d’ac-

cessibilité. Complémentaire, l’utilité concerne quant à elle « la perception d’apprendre grâce à

1 Centre de Recherche pour l’Étude et l’Observation des Conditions de Vie
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l’outil et donc d’atteindre ses objectifs d’apprenant » (ibid.). Elle contribue ainsi à déterminer

si le recours à tel ou tel outil au sein d’un dispositif donné va influer sur l’apprentissage visé

(Amadieu & Tricot, 2014b). 

Sélectionner les outils  utilisables et  utiles requiert de s’interroger sur leur potentielle ap-

propriation par les apprenants, tant au niveau ergonomique qu’au niveau de leurs représenta-

tions vis-à-vis de ces outils.

Aussi, parvenir à jauger cette utilité nous est apparu complexe au constat des limites que

nous avions observées avec les outils habituellement employés pour l’apprécier. En effet, les

méthodes d’évaluation « classiques » telles que les quiz ou les évaluations à chaud s’étaient

avérées inopérantes en ne fournissant qu’une restitution partielle de cette appropriation. 

Cette difficulté s’est illustrée de manière concrète au cours de notre intervention auprès de

formateurs du groupe La Poste, dans le cadre de la licence professionnelle que nous avons

suivie entre 2020 et 2021. 

L’objet du dispositif que nous avions mis en place portait sur l’acquisition d’outils numé-

riques dont nous cherchions à évaluer l’impact en termes d’utilité, au sens défini par Amadieu

et Tricot (2014b), en lien avec la manière dont ces formateurs les apprivoisaient. Ces outils

sur lesquels nous les avions formés, et dont nous avions pu en mesurer l’utilisabilité par le

biais de mises en situation, étaient-ils perçus comme étant bénéfiques à leurs pratiques ?

Ces questionnements autour de l’utilité  avaient ainsi piqué notre intérêt vis-à-vis de l’ap-

propriation des outils déployés au sein des dispositifs d’apprentissage.

Souhaitant approfondir le sujet à l’occasion de notre mémoire de recherche de Master 2, il

nous fallait trouver un terrain d’étude pour mener les expérimentations engendrant les élé-

ments de réponses souhaités. C’est ainsi que nous nous sommes saisis de l’opportunité de la

plateforme 360 Learning dont s’était dotée notre structure de stage à la fin de l’année 2019.

Parmi  les  outils  que  proposait  cette  plateforme  Learning  Content  Management  System

(LCMS) se trouvait un forum et nous souhaitions donc savoir comment cet espace virtuel était

perçu par les apprenants, s’il leur était utile.

Nous nous sommes ainsi interrogés sur la pertinence d’une étude portant sur les effets de

ce forum sur les représentations des apprenants. Cette recherche tendait à caractériser la ma-
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nière dont les participants s’appropriaient ce dispositif, modifiant ainsi leur approche vis-à-vis

de ce dernier. 

Ce mémoire vise alors à une meilleure compréhension des phénomènes en présence au sein

d’un forum.

Pour atteindre cet objectif, nous avons divisé notre travail en sept grandes parties telles que

détaillées ci-dessous.

Aussi, nous présenterons, dans une première partie, le contexte dans lequel s’est déroulée

notre étude. Dans une deuxième partie, nous axerons notre analyse sur l’étude du forum et de

ses spécificités. La troisième partie sera consacrée au cadre théorique sur lequel nous nous

sommes  appuyés.  Viendra  ensuite  notre  quatrième  partie,  dédiée  à  notre  question  de  re-

cherche. Puis, notre cinquième moment détaillera notre méthodologie. Les résultats obtenus

seront détaillés dans notre sixième partie. Nous les discuterons dans une septième et nous

conclurons ce mémoire en dressant le bilan de ce travail.

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

11



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

1 Contexte de notre étude

Dans le cadre d’un questionnement autour des dispositifs de formation et de leur appro-

priation par celles et ceux qui en bénéficient, nous avons souhaité poursuivre la réflexion que

nous avions initiée au cours de notre expérience professionnelle.

En effet, durant notre parcours, nous avons conduit divers projets de formation qui avaient

laissé certaines questions en suspens. 

C’est ainsi que nous avions conçu un dispositif à destination des formateurs du Centre de

Services Ressources Humaines (CSRH) du groupe La Poste.

Leur domaine d’intervention concernait alors la gestion de la paye et se limitait aux anima-

tions en présentiel. Ce mode de fonctionnement ne laissait ainsi que peu d’espace aux outils

numériques qui se cantonnaient la plupart du temps à des projections de diaporamas. 

Avec l’avènement de la crise sanitaire et le passage au « tout distanciel », ces formateurs

avaient dû composer avec des modalités qu’ils n’avaient pas pour habitude d’intégrer à leurs

pratiques, comme notamment le recours aux classes virtuelles. Ainsi, ils avaient mené des in-

terventions pour lesquelles ils ne se considéraient ni suffisamment outillés, ni particulièrement

enclins à effectuer, comme l’avait démontrée l’enquête que nous avions réalisée au démarrage

de notre phase de diagnostic (cf. annexe 1). 

Celle-ci avait en effet révélé que pour huit des dix formateurs interrogés, les outils dont ils

disposaient pour réaliser les formations à distance étaient insuffisants. De même, en ce qui

concernait le degré de motivation à animer une formation distancielle versus une formation en

présentiel, les avis étaient partagés. Nous avions alors cinq répondants qui indiquaient éprou-

ver la même motivation à intervenir sur les deux formats, contre cinq autres pour qui cette

motivation était moindre concernant les animations en distanciel (cf. annexe 1).

L’analyse de ces entretiens que nous avions menés, associée à une étude approfondie du

besoin, avait donc conclu à la mise en place d’une action de formation visant à accompagner

ces formateurs dans la prise en main de leurs nouveaux outils de travail, mais également à

susciter leur adhésion à ce format distanciel qui s’était imposé à eux. 

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN
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Aussi, pour mesurer l’atteinte de ces deux objectifs, nous avions intégré à notre dispositif

différents quiz et exercices de mise en pratique destinés à rendre compte d’une appropriation

en termes d’utilisabilité, telle que définie par Amadieu et Tricot (2014b).

Souhaitant  en parallèle  identifier  cette  appropriation au niveau de l’utilité  perçue,  nous

avions proposé aux apprenants des grilles d’autopositionnement amont et aval à partir des-

quelles nous pouvions jauger l’évolution de leur perception vis-à-vis de ces outils numériques

sur lesquels nous les avions formés. L’échelle que nous avions choisie leur donnait la possibi-

lité d’évaluer par eux-mêmes leur maîtrise vis-à-vis des outils présentés, le plus bas niveau

correspondant à l’affirmation « je n’ai jamais utilisé cet outil », le niveau le plus élevé ren-

voyant à l’assertion « je suis capable d’expliquer à une personne comment s’en servir  ». Les

variations ou la stabilité entre les réponses amont et aval nous donnaient ainsi accès à une par-

tie de leurs représentations.

Pour en dévoiler davantage, notre dispositif prévoyait en complément que ces formateurs

soient réinterrogés à froid après un délai de plusieurs mois.

Pour élaborer  cette  démarche d’évaluation,  nous nous étions appuyés sur le modèle de

Kirkpatrick en veillant à prendre en considération les quatre niveaux dont il se composait, à

savoir la réaction, l’apprentissage, le comportement et le résultat.

Nous étions toutefois conscients que nous devions interpréter avec prudence les différents

résultats  obtenus.  Ces  derniers  peuvent  en  effet  être  biaisés  par  de  multiples  paramètres

comme l’indique Reitz (1997) dans son analyse de ce modèle de Kirkpatrick. 

Il souligne entre autres les limites induites par les questionnaires amont et aval que nous

souhaitions remettre aux apprenants en début de formation, et à l’issue de celle-ci après un

temps que nous considérions suffisamment significatif pour pouvoir observer d’éventuelles

évolutions.

Selon cet auteur, les effets de contamination, à savoir tout paramètre externe à la formation

pouvant influer sur les résultats en raison de la durée écoulée entre le moment de la formation

et le recueil des réponses, ne permettent pas de traduire l’appropriation ou la non-appropria-

tion que nous souhaitions étudier.

De même, les auto-évaluations en amont et en aval de la formation peuvent ne pas refléter

fidèlement les représentations des apprenants, ces derniers étant « conscients d’être impliqués

dans une évaluation et [qu’ils] se font observer » (ibid.).
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Aussi, malgré les dispositifs évaluatifs que nous avions mis en place, nous ne sommes pas

parvenus à jauger de cette appropriation des outils par les apprenants que nous avions formés.

De ce constat, nous avons conclu qu’il nous fallait étoffer davantage nos méthodes d’éva-

luation, et ce, pour parvenir à matérialiser cette évolution des représentations. Ce sujet a ainsi

constitué l’une de nos motivations de recherche en intégrant ce Master 2.

Et c’est donc avec ces questions restées en suspens que nous avons souhaité pour notre

stage, rejoindre une structure dispensant elle-même ses formations. Une telle configuration

nous donnait ainsi accès aux différents retours des apprenants, et était, de ce fait, propice au

recueil des représentations que nous souhaitions effectuer.

C’est ainsi que nous avons ciblé plus particulièrement les organismes de formation ainsi

que les services formation d’entreprises en lien direct avec les populations formées. C’est

donc en poursuivant cet objectif que nous avons candidaté auprès d’une société par actions

simplifiée, spécialisée dans le secteur des activités des sociétés holding. Dans le cadre de ce

mémoire, et pour garantir l’anonymat de cette société, nous la nommerons « groupe X ». 

Pour la gestion des formations de ses collaborateurs, le groupe X dispose de son propre or-

ganisme de formation désigné par l’appellation Université X.

Cette SARL unipersonnelle, de par son statut et son fonctionnement, n’a de l’université de

l’enseignement supérieur que la dénomination, celle-ci faisant uniquement référence à la vo-

cation formative de la structure.

C’est donc au sein de cet organisme de formation que nous avons pu poursuivre nos ques-

tionnements de départ relatifs aux appropriations des outils par les apprenants.

Aussi, avant d’aller au-delà de la recherche que nous avons menée, nous présenterons, dans

un premier temps, cette structure d’accueil d’où a pu être initié un ciblage de notre réflexion

en direction d’un outil en particulier, à savoir, le forum 360 Learning que nous décrirons dans

un second temps.
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1.1 Cadre de notre stage

Rattachée à la Direction des Ressources Humaines, l’Université X est en charge de la for-

mation de l’ensemble des collaborateurs du groupe X, à savoir les personnes qui y sont liées

par un contrat de travail auxquelles s’ajoutent celles en contrat de partenariat qui représentent

un peu plus de 21% de ses effectifs.2

Dans une telle configuration où sont mélangées les populations salariées et non salariées, la

mission de l’Université X est double. D’une part, elle se doit de détecter les besoins en com-

pétences nécessaires aux évolutions du groupe, et ce, notamment par le biais des remontées du

plan de développement de compétences. D’autre part, afin de se conformer aux directives im-

posées par l’institution à laquelle elle est soumise, elle doit s’assurer que l’ensemble des pro-

fessionnels avec qui elle collabore dispose bien, et des prérequis formatifs, et des mises à jour

de compétences exigés par cette instance.

Une fois l’ensemble de ces besoins recensés, l’Université X coordonne et planifie les ac-

tions de formation qui sont pour la plupart délivrées par des organismes externes, et plus rare-

ment par l’Université X elle-même. Ces formations sont déployées sur plusieurs modalités :

présentiel, distanciel ou empruntant à ces deux formats, selon les opportunités des situations.

Pour les dispositifs qui recourent tout ou partie au distanciel, et dans l’optique de gagner en

autonomie au niveau de leur déploiement, l’Université X s’est dotée de sa propre plateforme

LCMS3 à la fin de l’année 2019. Elle a ainsi porté son choix sur la plateforme 360 Learning

parmi toutes celles proposées sur le marché.

Nous avions alors pour mission de participer à son développement par la conception et par

l’intégration de parcours d’apprentissage.

C’est ainsi que nous avions perçu l’intérêt que pouvait présenter cette plateforme dans le

cadre de l’étude que nous voulions effectuer sur l’appropriation.

Cette LCMS pouvait en effet se définir comme un outil technologique en tant que tel, lui-

même constitué d’autres outils. 

2 Selon la présentation de la société X de juin 2021
3 Acronyme de Learning Content Management System
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Nous disposions ainsi de différentes options pour mener notre recherche. Aussi, il nous fal-

lait poursuive en caractérisant plus en détail cette plateforme sur laquelle nous allions nous

pencher.

Qualifiée par ses éditeurs comme relevant du Collaborative Learning, nous souhaitions par

la définition que nous allions en dégager, déterminer si oui ou non cette plateforme pouvait se

rattacher à cette mouvance et si oui, dans quelle mesure. 

Pour y parvenir, nous nous sommes attachés à présenter cette plateforme 360 Learning au

regard du type de dispositifs auquel elle appartient ainsi qu’au regard de ses caractéristiques

propres. 

Nous avons ensuite confronté ces particularités à celles communément appliquées pour le

Collaborative Learning, et ce, afin de légitimer ou de délégitimer le rattachement de cette pla-

teforme à cette mouvance.

Nous exposerons donc, dans la partie ci-après, la synthèse que nous avons obtenue de ce

travail.

1.1.1 La plateforme 360 Learning

Les plateformes d’enseignement en ligne ne constituent pas un phénomène nouveau. Dès

la fin des années 1920, la Pressey Testing machine de Sidney Pressey était une pionnière de

ce type d’apprentissage via une machine.

Ces machines  se sont  depuis considérablement  métamorphosées,  au gré des  évolutions

techniques et technologiques de nos sociétés.

Il faudra attendre 1990 pour que soit développé le premier LMS (Wikipédia contributors,

2022).

Le recours à ces plateformes n’a donc rien d’inédit, et ce, aussi bien « dans des contextes

de formation à distance que dans des contextes de formation plus conventionnelle » (Komis et

al., 2013, p. 53). Selon le dernier baromètre ISTF des chiffres du digital Learning, 64 % des

diffusions de formations à distance se font désormais par le biais d’une plateforme (ISTF,

2022). 
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L’usage premier de ces dispositifs se limitait à la diffusion de cours et à l’évaluation des

apprentissages  effectués  (Komis  et  al.,  2013).  Nous en  trouvons désormais  de différentes

sortes, avec deux principaux types : les LMS4 et les LCMS. 

Aussi,  pour définir  les LMS, nous retenons la  définition qu’en proposent  Brunel et  al.

(2015) : « Les LMS sont des solutions logicielles conçues pour la gestion des parcours, le sui-

vi des apprenants et la diffusion (en ligne) des contenus d’apprentissage » (p. 2). Les LCMS

permettent quant à elles de concevoir des contenus par le biais des logiciels auteurs qui y sont

intégrés.

Plus de 600 plateformes ont été recensées sur le marché qui leur est dédié (Cegos, s. d.).

C’est ainsi que nous trouvons la plateforme 360 Learning. 

Créée en 2010, elle appartient à la catégorie des LCMS. Elle permet ainsi la diffusion et la

gestion de formations, l’administration d’utilisateurs et enfin la création de contenus par le

biais de son outil auteur intégré. 

Contrairement aux LCMS open source, la plateforme 360 Learning est une solution dite

propriétaire, à savoir qu’elle permet à ses usagers de disposer d’un logiciel de formation clefs

en main, sans qu’il leur soit nécessaire d’intervenir sur le code ou de faire appel à un dévelop-

peur pour son installation et son maintien.

Ainsi, la mise en place de cette plateforme a pu s’effectuer sans difficulté particulière au

sein du système d’information de l’Université X.

Par ailleurs, et comme toutes les LCMS, la plateforme 360 Learning dispose de plusieurs

catégories d’outils et d’options dont trois sont particulièrement mis en avant par ses éditeurs.

Il s’agit alors du forum, de la fonctionnalité « co-auteur » permettant la conception collabo-

rative de contenus et de la fonctionnalité « déclarer un besoin de formation ».

Ces trois éléments sont alors constitutifs de l’identité de cette plateforme dont l’accroche

du site commercial la caractérise comme étant la « La 1ère plateforme de Collaborative Lear-

ning ».

4 Acronyme de Learning management system
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Ce rattachement au Collaborative Learning est explicitement revendiqué dans le livre blanc

édité par la société elle-même : « Nous avons commencé à appliquer la méthodologie du Col-

laborative Learning à l’apprentissage organisationnel il y a déjà plusieurs années. » (360 Lear-

ning, s. d., p. 3)

Le Collaborative Learning y est alors défini comme « une méthodologie d’apprentissage

dans laquelle les membres d’une entreprise partagent leur savoir et leur expertise, tout en ap-

prenant les uns des autres » (360 Learning, s. d., p. 6).

Ce collaborative Learning tel qu’il est présenté par les éditeurs de la plateforme 360 Lear-

ning, mérite que nous nous y attardions au travers de la littérature existante à son sujet.

Le Collaborative Learning correspond à l’abréviation de Computer Supported Collabora-

tive Learning (CSCL) qui peut se traduire par Apprentissage Collaboratif Assisté par Ordina-

teur.

Il s’agit alors d’un domaine de recherche et d’application apparu dans les années 1990 et

qui s’intéresse à la manière dont les personnes apprennent ensemble par la médiation des ordi-

nateurs. Cette médiation peut être à distance, en face à face, synchrone ou asynchrone (Stahl

et al., 2006). 

C’est ainsi que le CSCL porte son attention sur les outils numériques aptes à favoriser le

travail collaboratif tel que l’indiquent Stahl et al.  (2006) : « the technology is designed spe-

cifically to mediate and encourage social acts that constitute group learning and lead to indi-

vidual learning » (p. 12).

Les plateformes se revendiquant du Collaborative Learning proposent alors divers outils

visant à susciter la collaboration visée. Nous y retrouvons alors les chats, les emails ou encore

les forums.

The primary form of collaboration support is for the computer (i.e., the network of

computers, typically connected over the Internet) to provide a medium of commu-

nication. This may take the form of email, chat, discussion forums, videoconferen-

cing, instant messaging, etc. (Stahl et al., 2006, p. 6)

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

18



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Ces outils de communication sont intégrés à de nombreux dispositifs de formation en ligne

(Mangenot, 2008), et ne sont donc pas caractéristiques du Collaborative Learning. 

Aussi, de cette revue de littérature, nous déduisons que la fonctionnalité « déclarer un be-

soin de formation », proposée par la plateforme 360 Learning, ne rentre pas dans le cadre ini-

tial du Collaborative Learning tel qu’il a été défini dans nos différentes lectures. En revanche,

compte tenu, et de la fonctionnalité « co-auteur », et du forum, la plateforme 360 Learning

dispose bien de l’espace collaboratif requis par le CSCL, et ce, aussi bien pour les participants

que pour les administrateurs et les concepteurs des contenus.

Cet espace collaboratif laisse alors présager de potentielles interactions. Leur examen peut

donner accès à la manière dont les apprenants se saisissent des outils numériques mis à leur

disposition, et ce, conformément à ce que nous avons souhaité pour répondre à nos question-

nements de départ.

Aussi, de la fonctionnalité « co-auteur » et de l’outil forum conférant à la plateforme sa di-

mension  Collaborative Learning, nous avons porté notre attention sur le forum qui nous a

semblé plus propice à l’étude des traces d’interactions.

Bien qu’interpellés par la dimension sociale et collaborative du forum (Jacquot & Hoff-

mann, 2021) nous étions conscients que celle-ci ne se décrétait pas par le seul recours à un ou-

til numérique quel qu’il soit (George & Bothorel, 2007). C’est ainsi que Stahl et al. (2006) in-

diquent à ce propos : « Stimulating and sustaining productive student interaction is difficult to

achieve,  requiring  skillful  planning,  coordination  and  implementation  of  curriculum,  ped-

agogy and technology. » (p. 2)

En effet, les interactions escomptées ne vont pas de soi, au vu notamment des messages

restés sans réponse ou sans réaction sur les forums étudiés (Marcoccia, 2016). C’est ainsi que

Henri et al. (2007), se référant à George (2003), soulignent que les outils dont sont constitués

les forums ne permettent pas à eux seuls de susciter les interactions : « les outils classiques de

forum ne sont pas tous suffisants pour faire émerger les interactions » (p. 169).

Ainsi, pris isolément, le forum seul ne peut rendre compte de cette dimension « sociale et

collaborative ». Il peut en revanche donner à voir sur les représentations des participants qui y

laissent des traces visibles, si minimes soient-elles. 
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Selon Roux et Mayen (2013), « les échanges au sein du forum permettent a minima à cha-

cun d’accéder au rapport qu’entretient autrui avec les objets d’apprentissage » (p. 7).

Selon la plateforme sur laquelle il est inséré, ce forum dispose de diverses fonctionnalités

appelant à un examen plus circoncis de celles-ci. Aussi, dans la partie ci-après, nous présente-

rons ce forum 360 Learning dont nous tâcherons de rendre compte des principales particulari-

tés.

1.2 Fonctionnement du forum 360 Learning

Le forum dont dispose la plateforme 360 Learning est l’outil supportant les échanges entre

ses utilisateurs.

Il se décompose en trois types de forums qui se distinguent par l’emplacement qui leur est

conféré. Nous trouvons ainsi :

1. Le  forum de  groupe.  Il  est  situé  au  niveau de  la  page  d’accueil  d’un utilisateur

(figure 1)  et  au  niveau  de  la  page  d’accueil  du  groupe  auquel  appartient  cet

utilisateur (figure 2) ;

a. S’il se situe au niveau de la page d’accueil  d’un utilisateur,  il  regroupe les

messages en provenance de tous les groupes auxquels est inscrit cet utilisateur. 

b. Lorsqu’il est positionné au niveau de la page d’accueil d’un groupe, il ne fait

apparaître que les messages des membres de ce groupe.

2. Le forum de la session de parcours. Il se trouve au niveau de la session, dans la

section « message » de celle-ci (figure 3) ;

3. Le  forum contextuel.  Il  est  quant  à  lui,  en  lien  direct  avec  la  fiche  d’activité  à

laquelle il est accolé (figure 4). 
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Figure 1 :  copie écran page d’accueil utilisateur

Figure 2 : copie écran page d’accueil groupe
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Figure 3 : copie écran forum session de parcours

Figure 4 : copie écran forum contextuel

Les messages  écrits  sur  le  forum contextuel  apparaissent  aux participants  sur les  deux

autres forums disponibles, à savoir :

 Sur le forum de groupe, si l’utilisateur a été inscrit sur un groupe ayant accès à la

fiche concernée par ce message ;

 Sur le forum de la session de parcours auquel cet utilisateur est inscrit.

Ainsi, en se connectant à son profil, l’utilisateur peut consulter en amont les messages pos-

tés sur les forums sur lesquels il est inscrit.
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Par le terme utilisateur, nous incluons l’ensemble des personnes auxquelles le forum est ac-

cessible. Ces derniers se répartissent en plusieurs profils, à savoir : 

 Les apprenants qui sont alors l’ensemble des participants inscrits ; 

 L’animateur du groupe ;

 Les administrateurs de la plateforme ;

 Les référents de la session ;

 Les auteurs ayant créé le contenu.

Leurs rôles et leurs permissions ont été synthétisés dans le tableau ci-dessous.

  Apprenant
Suit les par-
cours de for-
mation qui 
lui sont pro-
posés

Animateur 
d’un groupe
Supervise 
l’activité et 
les échanges 
d’un groupe 
d’apprenants

Administra-
teur plate-
forme
Gère l’en-
semble de la 
plateforme 

Référent
Est le 
respon-
sable 
d’un par-
cours

Auteur
Crée des 
modules et 
des parcours
de formation

Permissions
Publier un message ✅ ✅ ✅ ✅ ❌
Modifier un message

✅
Si auteur du

message

✅
Si auteur du

message

✅
Si auteur du

message

✅
Si auteur
du mes-

sage

❌

Supprimer un message ✅
Si auteur du

message
✅ ✅ ❌ ❌

Mentionner des personnes 
ou des groupes (@, suivi du 
nom de la personne ou du 
groupe)

✅ ✅ ✅ ✅ ❌

Voir tous les messages de la
section Messages de sa ses-
sion

❌ ❌ ✅ ✅ ❌

Publier des commentaires 
internes dans le forum 
contextuel d’un module

❌ ✅ ✅ ✅ ❌

Désactiver le forum contex-
tuel et les réactions d’un 
module

❌ ❌ ✅ ❌ ❌

Épingler des messages dans 
le fil d’actualité d’un groupe ❌ ✅ ✅ ❌ ❌

Accéder au Centre des re-
tours pour répondre aux ❌ ✅ ✅ ✅ ✅
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  Apprenant
Suit les par-
cours de for-
mation qui 
lui sont pro-
posés

Animateur 
d’un groupe
Supervise 
l’activité et 
les échanges 
d’un groupe 
d’apprenants

Administra-
teur plate-
forme
Gère l’en-
semble de la 
plateforme 

Référent
Est le 
respon-
sable 
d’un par-
cours

Auteur
Crée des 
modules et 
des parcours
de formation

Permissions
messages en groupe, et 
suivre chaque message indi-
viduellement

Tableau 1 : répartition des rôles et des permissions au sein du forum 360 Learning

L’ensemble de ces utilisateurs a alors plusieurs possibilités d’interactions : lire les mes-

sages postés, réagir aux activités et aux messages postés par le biais des émoticônes mis à dis-

position, supprimer une réaction qu’ils ont postée, initier une nouvelle discussion, répondre à

une discussion en cours et mentionner un participant en particulier en utilisant la touche aro-

base. 

Ils peuvent également s’abonner à une conversation particulière et ainsi recevoir des notifi-

cations les informant des nouveaux messages émis. En revanche, ils ne détiennent pas des au-

torisations  requises pour supprimer les  commentaires  postés  par un autre  membre de leur

groupe.

De même, les messages qu’ils émettent sont obligatoirement visibles de tous, contraire-

ment à ceux postés par les auteurs, animateurs, administrateurs, et référents d’une session qui

peuvent ne s’adresser qu’à un groupe préalablement défini.

Concernant l’agencement des messages postés sur ce forum 360 Learning, nous trouvons

une organisation en fils de discussion : chaque nouveau message institue un nouveau fil au-

quel vont s’imbriquer les réponses constituant elles-mêmes de nouveaux fils. L’ensemble de

ces fils se présente de manière chronologique. Les messages ainsi générés s’organisent et se

structurent au fur et à mesure qu’ils sont enregistrés. 

L’ordre d’apparition de ces messages, sur les écrans des utilisateurs, va alors être fonction

de critères établis par un système de score. Celui-ci permet de classer automatiquement les

publications comme détaillé ci-dessous : 

 Tout d’abord apparaissent les  commentaires en attente de traitement, à destination

des auteurs, animateurs,  administrateurs,  et de tous les utilisateurs-référents d’une
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session. Ces derniers peuvent alors accéder à ces messages depuis l’icône de notifica-

tions de leur page d’accueil. Ils peuvent ainsi répondre à ces messages et les indiquer

comme ayant été traités. Ces commentaires en attente sont triés par ordre chronolo-

gique, les plus anciens étant positionnés en haut de la page.

 À la suite de ces messages en attente de traitement sont affichées les publications

ayant recueilli des mentions « j’aime ».  Elles sont également triées par date, de la

plus ancienne à la plus récente.

 Enfin, le reste des publications est trié par ordre chronologique.

Par ailleurs, nous notons que la plateforme ne fait pas de distinction entre les commentaires

selon qu’ils aient été postés par un participant détenant uniquement un rôle d’apprenant ou

disposant de davantage de prérogatives (figure 5). 

Figure 5 : disposition de la zone de message et des émoticônes au sein du forum 360 Learning

Ainsi, les messages des apprenants sont comptabilisés avec ceux des auteurs, animateurs,

administrateurs, et référents d’une session.

Ces derniers sont notifiés dès qu’un nouveau message est posté ou qu’une fiche fait l’objet

d’une réaction. 

Ces réactions sont au nombre de quatre : « j’aime », « j’ai appris quelque chose », « ce n’est

pas à jour » et « je n’ai pas compris ». 
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Les apprenants sont quant à eux notifiés lorsque les messages qu’ils ont publiés génèrent

un message ou une réaction « j’aime ».

Ce forum contextuel est alors adjoint de manière automatique à chacune des formations

que propose l’Université X par le biais de la plateforme. Cependant, les administrateurs se

gardent la possibilité de le désactiver, tout comme ils peuvent masquer la barre des réactions

accolée à un module, empêchant ainsi les apprenants de commenter et de réagir au sein de ce

module.

Cette mise en veille a vocation à n’être utilisée que de manière ponctuelle, l’intérêt majeur

de cette plateforme, tel que mis en avant par ses éditeurs, étant sa dimension sociale et colla-

borative. 

De même, par la constitution d’un groupe privé, il est possible de limiter l’accès aux mes-

sages et aux réactions aux seuls membres de ce groupe.

Cette fonctionnalité est souvent utilisée par les référents des modules au moment de leur

conception, mais également au cours de leur diffusion. 

Dans  cette  partie,  nous  avons  pu  présenter  les  principales  caractéristiques  du  forum

360 Learning. 

De ces dernières, nous avions perçu l’opportunité que pouvait présenter cet outil pour pou-

voir répondre à nos questionnements de départ, en lien avec l’appropriation des outils numé-

riques par les apprenants.

Il nous fallait alors poursuivre notre analyse par l’exploration de différentes ressources de

littérature se rattachant au forum de manière plus globale.

C’est ainsi que nous avons ainsi pu en dégager une définition plus précise, comme nous le

détaillerons dans la deuxième partie de ce devoir.
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2 Focus sur le forum

Définir  le  forum dont  nous souhaitions  étudier  l’appropriation  a  constitué la  deuxième

étape de notre recherche, après en avoir situé le contexte dans une première partie.

Nous avons ainsi pu approfondir certaines des caractéristiques du forum 360 Learning qui

allait devenir par la suite notre cas d’étude. De même, par cette étape, nous avons obtenu les

clefs de compréhension nécessaires à l’élaboration plus précise de notre recherche.

Aussi, afin de restituer au mieux ces éléments que nous avons recueillis, nous avons divisé

cette partie en six temps.

Ainsi, dans un premier temps, nous nous pencherons, sur les origines de ce forum. Dans un

deuxième, nous distinguerons les différents champs d’études depuis lesquels il peut être ana-

lysé.

Le troisième temps sera consacré au domaine auquel se rattache ce forum, à savoir, celui

de la communication numérique écrite  (Marcoccia,  2016). Nous aborderons, dans un qua-

trième temps, les multiples dimensions que peut recouvrir le forum. Le cinquième temps sera

quant à lui dédié à ses potentialités en lien avec sa dimension sociale. Et enfin, dans un der-

nier temps, nous verrons les différentes approches permettant de l’observer dans le cadre de

son utilisation par des sujets donnés. 

2.1 Origines du forum

D’après Paloque-Bergès (2018), l’origine du forum tel que nous le connaissons aujourd’hui

remonte très certainement à Usenet qui désigne alors un réseau de discussion non commercial.

À l’initiative de ce réseau, développé en 1979, se trouve un groupe d’étudiants en informa-

tique des universités de Duke et de Caroline du Nord. Leur objectif était de pallier la désorga-

nisation des listes électroniques de discussion employées par les utilisateurs du système d’ex-

ploitation Unix. 
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Marcoccia (2016) propose une analyse similaire de cette genèse du forum, et indique à ce

propos : 

Les premiers forums de discussions ont été créés en 1979 par deux étudiants de

l’université Duke en Caroline du Nord : il s’agit des newsgroups accessibles sur le

réseau Usenet, système qui permet l’échange et l’archivage de messages entre les

membres d’un groupe de discussion. (p. 18)

La mise en place de Usenet a ainsi facilité les interactions au sein de ces groupes, en of-

frant notamment un meilleur ordonnancement des échanges.

D’abord confidentiel, Usenet se démocratisera peu après sa mise en place et donnera nais-

sance à de multiples communautés d’intérêt et de pratique. 

Ce réseau de discussion a ainsi ouvert la voie à l’émergence d’une multitude de forums

dont l’étendue va s’amplifier avec l’introduction massive des Technologies de l’information

et de la Communication (TIC) à laquelle nous avons assisté ces récentes années.

Au 30 mars 2022, on estime à environ 110 351 le nombre de forums Web dans le monde.5

Ils se présentent soit sous la forme d’une composante d’un site Web, soit sous la forme d’une

entité autonome. Ces forums recouvrent des thématiques variées telles que la politique,  le

sport, la littérature ou encore la santé. 

C’est ainsi que nous les retrouvons au sein des dispositifs éducatifs via les plateformes

d’enseignement en ligne. Ils y font office d’espaces d’échanges, ouverts à des groupes res-

treints d’apprenants, permettant à ces derniers de communiquer, soit en apportant une contri-

bution à un sujet spécifique, soit en réagissant à une activité ou à un commentaire laissé par

un autre membre de son groupe.

C’est dans cette mouvance que l’extension des forums, couplée à celle des autres médias

issus des technologies numériques, va modifier en profondeur les cadres communicationnels

traditionnels (Marcoccia, 2016). 

L’étude du forum fera alors l’objet de différents champs de recherches proposant chacun

un angle d’analyse spécifique pour le définir. Il sera tantôt observé comme un dispositif mé-

5 https://trends.builtwith.com/cms/forum-software/traffic/Entire-Internet
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diatique, tantôt comme un lieu d’interactions verbales, tantôt comme un lieu d’apprentissage

ou tantôt comme un instrument. 

Aussi, dans la suite de ce devoir, nous présenterons tout d’abord une synthèse de ces diffé-

rentes approches. Puis, nous préciserons le cadre de la communication numérique médiatisée

dans lequel s’insèrent les interactions, à savoir les messages et les réactions ayant lieu au sein

du forum.

Cette étude des différentes recherches qui ont été menées au sujet de ce forum, complétée

par celle des traces qui y sont produites, nous permettra alors de dégager en filigrane la défini-

tion la plus à même de qualifier le forum tel qu’il se présente à nous aujourd’hui.

2.2 Le forum : un dispositif médiatique, un lieu d’interactions verbales, un lieu
d’apprentissage, un instrument

De ce rapide exposé de la genèse du forum, nous retenons que la fonction originelle de cet

outil est de faciliter les échanges. Ceux-ci apparaissent alors déterminants à la caractérisation

même de cet outil. 

C’est ainsi que nous pouvons lire dans le Larousse que le forum est un « espace public vir-

tuel destiné à l’échange de messages sur un thème donné […] » (Larousse, 2022).

Aspirant à approfondir cette première définition, nous nous sommes intéressés à la manière

dont était décrit cet outil au travers des différentes recherches faites à son sujet. 

Nous avons ainsi constaté que le forum faisait l’objet de nombreuses recherches (Henri et

al., 2007 ; Lombart & Fairon, 2020 ; Mangenot, 2002 ; Mangenot, 2008). Celles-ci se caracté-

risent par « la pluralité de ses approches disciplinaires et par la diversité des objets, des pro-

blématiques, des questions et des méthodologies » (Henri et al., 2007, p. 156).

Selon Mangenot (2008) se référant à Hammond (2005), ces différentes recherches peuvent

se regrouper en trois domaines distincts :  les sciences de l’éducation, l’analyse des médias et

la psychologie sociale.

Le forum a ainsi intéressé des disciplines telles que les sciences de l’éducation, la linguis-

tique ou encore les sciences de la communication (Henri et al., 2007).

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

29



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Face à cette diversité de points de vue, et souhaitant proposer un état des lieux des diffé-

rents résultats obtenus de ces recherches, Henri et al., ont mené une étude visant à préciser les

contours de cet outil. 

Pour cela, ces auteurs ont analysé des recherches ayant pour cadre les études des interac-

tions verbales dans le champ des sciences de l’éducation, à savoir les études dont l’objet est le

forum et/ou les interactions qui s’y produisent.

De ces recherches, quatre distinctions principales peuvent être retenues pour observer le

forum, selon l’angle d’analyse choisi par les chercheurs (ibid.).

Ainsi, ce dernier peut être défini comme un dispositif médiatique, comme un lieu d’inter-

actions verbales, comme un lieu d’apprentissage et enfin comme un instrument. Ces diffé-

rentes focales seront précisées dans la partie ci-dessous.

2.2.1 Le forum, un dispositif médiatique

Plusieurs angles d’approches sont donc proposés pour étudier le forum. Parmi ceux-là, le

forum comme dispositif médiatique avec lequel Henri et al. (2007) introduisent les classifica-

tions appliquées à l’analyse de cet outil.

L’intérêt de ces chercheurs pour le forum défini comme dispositif médiatique trouve sa

source dans la constitution même du forum, celui-ci se présentant comme un support permet-

tant les échanges médiatisés. 

C’est donc au titre de ces échanges que le forum a intéressé les sciences du langage ainsi

que les sciences de l’information et de la communication (Mangenot, 2002).

Dans le cadre de ces recherches, le forum est abordé « comme un dispositif de communica-

tion médiatisée propre ou alors comme une pratique sociodiscursive particulière » (Henri et

al., 2007, p. 161). Les questions en lien avec la pédagogie n’y sont alors pas prioritaires. Le

forum est alors considéré sous l’angle d’un support servant à la communication.

Dans cette perspective, on va étudier les contraintes techniques et matérielles du forum au

regard de leurs effets sur les utilisateurs. L’objectif est de comprendre comment « le forum ar-

ticule des aspects techniques, sociaux, relationnels et sémiocognitifs dans une pratique sociale

de communication », et ce afin de pouvoir en déterminer l’affordance (ibid.).
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2.2.2 Le forum, un lieu d’interactions verbales

La deuxième focale présentée par Henri et al. (2007), est celle où le forum est observé

comme un lieu d’interactions verbales en situation pédagogique.

Cette perspective est  alors adoptée par l’approche interactionnelle qui analyse le forum

comme étant l’environnement contextuel où ont lieu des interactions écrites.

Dans ce cadre, le forum de discussion peut être défini comme « un espace social d’interac-

tions » (Dimitracopoulou & Bruillard, 2006, p. 353).

Contrairement à l’approche de la communication médiatisée avec le forum vu comme dis-

positif médiatique, le forum dans cette perspective n’est plus l’objet d’étude principal, mais ce

sont les interactions qui s’y déroulent qui intéressent les chercheurs.

2.2.3 Le forum, lieu d’apprentissage

Dans cette perspective, le forum est analysé comme un espace d’observation de processus

psychopédagogiques en lien avec les notions de dynamique de groupe. Ces processus psycho-

pédagogiques sont consécutifs soit au forum lui-même, soit à la situation pédagogique mise

en place.

Les études centrées sur les processus psychopédagogiques induits par le forum lui-même

analyseront les interactions qui s’y produisent comme un moyen d’observer indirectement les

processus psychopédagogiques liés (Henri et al., 2007).

Les études s’intéressant à la situation pédagogique comme instigatrice des processus psy-

chopédagogiques se focaliseront  également  sur les interactions,  mais cette  fois  comme un

moyen d’observation direct sur les processus psychopédagogiques à l’action.

2.2.4 Le forum, un instrument

Enfin, Henri et al. (2007) font état d’une quatrième perspective où le forum est analysé

comme étant un artefact dont se servent les utilisateurs dans le cadre de leur activité. Les tra-

vaux relevant de cette approche s’intéresseront au degré d’adéquation des potentialités tech-
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niques et ergonomiques de cet artefact versus l’utilisation qu’en font les participants. La ma-

nière dont les utilisateurs s’approprient cet outil sera alors l’objet des études relatives à cette

approche.

Pour déterminer cela, les recherches se concentreront notamment sur l’analyse des interac-

tions observées.

Nous voyons alors que coexistent différentes approches pour aborder le forum. Il apparaît

de ce fait complexe d’en dresser un bilan stabilisé, d’autant plus que les recherches diverses

font état de résultats contradictoires ou mitigés (Henri et al., 2007 ; Strioukova, 2006).

Toutefois, qu’il soit analysé comme un dispositif médiatique, comme un lieu d’interactions

verbales, comme un lieu d’apprentissage ou comme un instrument, le dénominateur commun

reste les interactions se produisant au sein de ce forum. Ces interactions peuvent alors prendre

la forme de traces visibles comme les messages écrits ou encore les émoticônes. Ces traces re-

lèvent alors d’un mode de communication spécifique, celui de la communication numérique,

comme nous le verrons ci-après.

2.3 Le forum : support de la communication numérique (Marcoccia, 2016)

Selon Marcoccia (2016), « la communication numérique renvoie à toute forme d’échange

communicatif dont les messages sont véhiculés par des réseaux télématiques, c’est-à-dire ba-

sés sur la combinaison de l’informatique et des télécommunications, du minitel à la téléphonie

mobile, en passant par l’Internet » (p. 16).

Depuis les années 1990, la communication numérique a connu un essor considérable en

corrélation avec les évolutions techniques et technologiques de la  révolution numérique que

nous avons précédemment évoquée (ibid.).

Cette  communication  numérique  « s’est  ainsi  installée  dans  notre  vie  quotidienne  et  a

même remplacé en partie certains modes de communication » (Marcoccia, 2016, p. 8) comme

cela peut s’observer avec l’usage croissant des réseaux sociaux. Quand en 2009, 23 % de la

population de 12 ans et plus déclaraient avoir utilisé un réseau social au cours des douze der-

niers mois, ils sont 67 % en 2020 (CREDOC, 2021).
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Ainsi, des plateformes de réseaux sociaux, aux tchats, en passant par la visioconférence et

le courrier électronique, cette communication numérique regroupe différents types de disposi-

tifs communicationnels (Marcoccia, 2016). 

C’est donc au sein de ces dispositifs que nous retrouvons le forum. Celui-ci se rattache plus

spécifiquement, à la communication numérique écrite, dont la dénomination peut varier selon

les auteurs. Dans la littérature, il existe en effet plusieurs terminologies pour désigner cette

communication numérique écrite.  Parmi ces différentes acceptions,  nous trouvons le « dis-

cours électronique médié » de Panckhurst (2007) ou encore la « communication électronique

scripturale » d’Anis en 2002 (Marcoccia, 2016 ; Panckhurst, 2007).

Par ailleurs, et au-delà de ces différentes manières de la nommer, nous notons que cette

communication numérique écrite concerne deux types de communication, à savoir la commu-

nication médiatisée (ou médiée) par ordinateur (CMO) et la communication médiatisée (ou

médiée) par téléphone mobile (CMT) (Marcoccia, 2016).

Selon Marcoccia (2000), la CMO concerne plus particulièrement quatre types de disposi-

tifs : la messagerie instantanée, le courrier électronique, Internet Relay Chat (discussion re-

layée par Internet) et enfin le forum. Panckhurst (2007) ne propose pas de liste limitative des

outils concernés par la CMO, qui selon cette dernière « concerne toute forme de communica-

tion entre individus par ordinateurs interposés ». De même, nous notons que Marcoccia (2016)

ne limite plus les outils se rapportant au domaine de la CMO aux quatre outils précédemment

cités.

Le terme CMO employé en 2000 par cet auteur désigne en 2016 un sous-domaine de la

communication numérique, celui des dispositifs médiatisés (ou médiés) par l’ordinateur, par

opposition aux dispositifs médiatisés (ou médiés) par téléphone mobile. 

Marcoccia (2016) souligne néanmoins que cette catégorisation selon le support employé

tend à devenir de plus en plus inappropriée. Il précise à ce propos : « Cependant, cette distinc-

tion entre CMO et CMT semble de moins en moins pertinente dans la mesure où ces techno-

logies sont de moins différentes et, du même coup, de moins en moins dédiées à des usages

distincts. » (p. 17)
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Lombart et Fairon (2020) font ce même constat concernant cette similarité dans les usages

du téléphone mobile et de l’ordinateur,  notant par ailleurs que l’introduction de la tablette

confirme d’autant plus cette évolution vers un usage indifférencié des supports auparavant

distincts.

Ces auteurs évoquent alors le phénomène de convergence numérique (ou médiatique) qui

se  traduit  par  le  fait  de  regrouper  « sur  un  même  support  toutes  les  formes  de

communication » (ibid., p. 3).

Aussi, pour définir le forum du point de vue scientifique, et tenant compte de cette actuali-

sation au niveau des usages, nous ne retiendrons pas la définition proposée en 2004 par Mar-

coccia. Cet auteur présentait alors le forum comme étant « un dispositif de communication

médiatisée par ordinateur asynchrone, permettant à des internautes d’échanger des messages

au sujet d’un thème particulier » (Marcoccia, 2004, p. 3). 

Cette  définition  n’étant  alors  plus  appropriée  à  notre  contexte,  nous préférons,  comme

Bruillard (2006), retenir la définition du forum de Beaudouin et Velkovska (1999). Celle-ci,

malgré son antériorité à celle de Marcoccia (2000), nous semble moins limitative et permet

selon nous de recouvrir  l’usage contemporain du forum. Ces autrices  présentent  le  forum

comme « un espace public de discussion par écrit doté de mémoire » où les interactions se dé-

roulent dans un « cadre de participation asynchrone et médiatisé par un support électronique »

(ibid., p. 125).

Souhaitant préciser le cadre de notre recherche dédiée au forum 360 Learning, nous en

avons établi la genèse et nous avons approfondi son étude par une recherche de la définition la

plus à même de la caractériser. 

Il nous restait ensuite à dégager les principales caractéristiques de cet outil qui se présente

comme un dispositif aux multiples dimensions, tel que nous le verrons ci-après.
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2.4 Un dispositif aux multiples dimensions

Pour  qualifier  un  forum,  Mangenot  (2002)  a  relevé  trois  composantes  qu’il  présente

comme étant essentielles. Il s’agit des dimensions écrite, asynchrone et publique auxquelles il

ajoute le caractère structuré des échanges.

Selon cet auteur, c’est la combinaison de ces quatre dimensions, écrite, asynchrone, pu-

blique et structurée qui permet de distinguer le forum parmi les autres dispositifs de Commu-

nication Médiatisée par Ordinateur (ibid.). 

Les technologies, tout comme les supports de diffusion des forums ayant depuis évolué,

nous  détaillerons  ci-dessous  ces  quatre  dimensions  auxquelles  nous  apporterons  quelques

nuances issues de la littérature.

2.4.1 Dimension écrite

Le forum est en effet un dispositif numérique dont les fonctionnalités incluent la dimension

écrite. Il se distingue en cela d’autres dispositifs de communication s’appuyant sur l’audio ou

la visio. Toutefois, ses fonctionnalités ne restreignent pas son utilisation à une dimension ex-

clusivement écrite. Il est en effet possible d’insérer des images, des schémas ou encore des

émoticônes (Bruillard, 2006).

Mais c’est bien sa dimension écrite qui a fait l’objet d’une attention particulière dans le do-

maine de la pédagogie (Henri et al., 2007). 

Cet  engouement  des  pédagogues  trouve sa source  dans  l’œuvre de  Vygotski  (Roux &

Mayen, 2013). Cet auteur a notamment développé le concept de médiation par les outils maté-

riels et symboliques, participant au développement des sujets (Schneuwly, 2008).

Ce principe est précisé par Rochex (2017), de qui nous relevons des éléments de compré-

hension. Ainsi, par la médiation de l’outil matériel, le sujet transforme l’environnement dans

lequel il agit, et en retour, cet environnement transforme le sujet lui-même. 

Si cette capacité d’action sur l’environnement et sur le sujet lui-même se fait par le biais de

cet outil matériel, l’outil sémiotique quant à lui permettra au sujet d’agir sur son psychisme. 
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Mais, de même que l’action de l’homme sur la nature passe par la médiation de

l’outil,  intermédiaire  entre  l’organisme  et  le  milieu  physique,  […]  l’action  de

l’homme sur sa conduite ou sur celle d’autrui (ainsi que l’action d’autrui sur sa

propre conduite) est médiatisée par des systèmes sémiotiques,  que Vygotski dé-

signe sous le terme d’« instruments psychologiques. » (Rochex, 2017, p. 52)

Ces systèmes sémiotiques sont constitués de signes qui permettent la communication. Ils

désignent des « produits non naturels, artefactuels, socialement élaborés et socialement trans-

mis, de l’expérience des générations antérieures » (ibid.). 

C’est ainsi que le langage écrit est considéré comme un système sémiotique (Schneuwly,

2008 ; Weil-Barais & Resta-Schweitzer, 2008), et de ce fait, participe au développement du

sujet en lui faisant mobiliser ses fonctions psychiques supérieures.

La mise en langage des idées nécessite des opérations cognitives diverses dont les

plus importantes sont la sélection, l’identification, la catégorisation, la mise en rela-

tion et la conceptualisation. Le passage par l’écrit permet, dans l’après-coup, de re-

prendre les idées exprimées. (Weil-Barais & Resta-Schweitzer, 2008, p. 87)

Le passage à l’écrit conduit à une réflexion avec soi-même sur ce qui va finalement être re-

transcrit par les signes de l’écriture.  Il s’agit  alors d’une  forme particulière de monologue

(Schneuwly, 2008). 

Nous retrouvons cette idée dans les propos de Vygotski ci-dessous : 

La forme écrite aide au déroulement d’un langage relevant de l’activité complexe.

C’est là justement ce qui fonde le recours au brouillon. Le cheminement du " au

brouillon " au " mis au net " est précisément une activité complexe. Même si l’on

ne fait pas réellement de brouillon, l’élément de réflexion est très important dans le

langage écrit ; très souvent nous nous disons d’abord pour nous-mêmes ce que nous

allons écrire ;  il  s’agit  là d’un brouillon mental.  Ce brouillon mental du langage

écrit est aussi […] un langage intérieur. (Vygotski, 1930/1985 cité par Schneuwly,

2008, p. 113)
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C’est donc partant de ces différents postulats posés par Vygotski qu’est souvent fait le lien

entre l’écrit et l’apprentissage (Roux & Mayen, 2013). L’écrit constitue ainsi un outil de mé-

diation symbolique permettant d’intérioriser les interactions sociales en outils psychologiques.

L’écrit est de ce fait corrélé au processus cognitif entrant en jeu dans l’apprentissage.

Pour Kozulin (2009) cité par Roux et Mayen (2013), « l’écrit représente la catégorie supé-

rieure des médiateurs symboliques » (p. 5). Les apports de ce mode de communication appa-

raissent donc déterminants en termes de pédagogie, à tel point que certains auteurs en font la

condition à la pensée réflexive (Weil-Barais & Resta-Schweitzer, 2008).

Les potentialités d’apprentissage induites par cette dimension écrite du forum sont d’autant

plus accrues que le texte qui y est produit peut être consulté et modifié dans le temps où sera

accessible le forum. Ce texte est de ce fait évolutif, capitalisant d’une part, les productions qui

y sont notées, et s’enrichissant d’autre part, des productions qui l’alimentent au fur et à me-

sure de son cycle d’existence.

Malgré ces bénéfices produits par le recours à l’écrit, il n’en demeure pas moins que ce

mode de communication soulève des réserves.

Celles-ci ont notamment été identifiées du point de vue de la théorie de l’information où

les forums y sont considérés comme étant moins riches en comparaison à d’autres vecteurs de

communication tels  que le dialogue en face-à-face ou encore par téléphone.  (Henri et  al.,

2007).

Les  forums  ne  s’appuyant  que  sur  le  canal  de  la  communication  écrite  médiatisée

conduisent à une déperdition d’information, privant ainsi ses utilisateurs des autres compo-

santes contiguës à la communication que sont par exemple l’intonation de la voix ou encore

les éléments paraverbaux. De ce fait, et du point de vue de cette théorie, le forum est considé-

ré comme un dispositif affaiblissant la communication.

Cet appauvrissement est également souligné par d’autres travaux qui comparent alors le fo-

rum avec la communication de face-à-face. Parmi ces travaux, Henri et al. (2007) se réfèrent à

ceux de Clark et Brennan qui ont ainsi établi ce qu’ils nomment les « paramètres d’accessibi-

lité ». 
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Au nombre de huit, ils se définissent comme étant les « contraintes qu’un médium peut im-

poser à la communication entre deux personnes A et B » (Clark & Brennan, cités par Henri et

al., 2007). Nous trouvons ainsi :

1. La coprésence ;

2. La visibilité (se voir) ;

3. L’audibilité (s’entendre) ;

4. La co-temporalité (l’absence de délai entre l’émission par A et la réponse de B) ;

5. La simultanéité (possibilité pour les interlocuteurs de recevoir et d’émettre en même

temps) ;

6. La  séquentialité  (la  succession  des  tours  de  paroles  sans  interruption  par  des

interlocuteurs extérieurs) ;

7. L’accès au message – reviewability – (la possibilité de le relire, d’avoir accès au

message après son émission) ;

8. La révision – revisibility – (la possibilité de corriger et de retravailler son message

avant sa transmission) (p. 163). 

Le forum ne recouvre que les trois derniers critères et apparaît ainsi comme étant moins

riche.

2.4.2 Dimension asynchrone

Par ailleurs, le forum se caractérise par sa dimension asynchrone (Beaudouin & Velkovska,

1999 ; Lombart & Fairon, 2020 ; Mangenot, 2002). 

En effet, les interactions qui s’y déroulent se différencient de celles ayant lieu sur d’autres

dispositifs tels que la messagerie instantanée où les délais de latence entre chaque message

peuvent être extrêmement réduits, selon le bon vouloir et les possibilités des utilisateurs. 

C’est  cette  faculté  de  réduction  du  temps  de  latence  entre  chaque  réponse  qui  amène

Bruillard (2006) à reconsidérer cette dimension asynchrone attribuée au forum. Cet auteur re-

lève  en  effet  que  cette  qualification  mérite  d’être  nuancée,  le  forum pouvant  être  l’objet

d’échanges quasi synchrones.
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Marcoccia (2016) formule des réserves similaires quant à cette asynchronicité du forum et

propose comme critère de distinction celui du choix laissé ou non aux utilisateurs dans la tem-

poralité de leurs échanges. En effet, cet auteur relève que tout comme le courrier électronique,

le forum peut faire l’objet d’échanges quasi instantanés, dès l’instant où plusieurs utilisateurs

sont connectés au même moment.

Il indique à ce propos qu’« il est plus juste de distinguer les outils obligeant la communica-

tion synchrone des outils laissant les utilisateurs choisir leur mode d’utilisation » (p. 26). C’est

donc cette possibilité donnée ou non aux utilisateurs qui va déterminer le caractère plus ou

moins différé des messages.

Aussi, il lui semble plus pertinent de distinguer les dispositifs de communication selon la

possibilité d’archivage ou de non-archivage offerte, plutôt qu’en fonction de leur caractère

quasi synchrone ou asynchrone.

[…] il paraît plus intéressant de remplacer ce critère de temporalité par un critère lié

à une autre caractéristique des outils de communication numérique : l’archivage ou

le non-archivage automatique des échanges par le système. Par exemple, les mes-

sages échangés dans un forum de discussion sont archivés (Marcoccia, 2016, p. 26).

Bruillard (2006) tout comme Lombart et Fairon (2020) vont dans le même sens en souli-

gnant cette permanence des messages émis au sein des forums, ces derniers étant archivés tout

au long de la durée de la mise à disposition du dispositif.

Au vu de ces différents éléments,  il  nous apparaît  plus approprié de qualifier  le forum

comme étant un dispositif autorisant les échanges quasi synchrones ainsi que l’archivage de

ces derniers. 

2.4.3 Dimension publique

Une autre des caractéristiques du forum relevée par Mangenot (2002) est son caractère pu-

blic qu’il considère comme l’une des constituantes essentielles de cet outil, tant elle boule-

verse le cadre communicationnel.
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Marcoccia (2016) propose un autre angle d’analyse pour ce critère. Reprenant la définition

du forum proposée par N.K.Baym (1998), il présente le forum comme un dispositif de « com-

munication interpersonnelle de masse » (p. 118). Les échanges qui s’y produisent sont à la

fois interpersonnels et de masse. Tout d’abord, « interpersonnels », car il est en effet possible

pour un participant de s’adresser directement à un autre utilisateur. Ensuite, « de masse », car

les messages sont visibles par un nombre non défini d’internautes.

S’agissant de forums prenant place au sein de dispositifs éducatifs dont le nombre de parti-

cipants est établi à l’avance, il  nous semble que le qualificatif de semi-public proposé par

Bruillard (2006) est plus approprié. La « masse » d’internautes étant réduite au groupe d’ap-

prenants inscrits sur un parcours donné.

Marcoccia (2016) va dans le même sens et distingue alors les communications opérées sur

les différents dispositifs numériques selon les possibilités d’identification des publics à qui

s’adressent les messages. Ainsi, la communication est qualifiée de privée à partir du moment

où l’émetteur  du message peut  identifier  précisément  ses interlocuteurs.  Elle  est  semi-pu-

blique lorsque les interlocuteurs ne sont que partiellement identifiés. Enfin, cette communica-

tion devient publique lorsque l’utilisateur ne sait pas à qui il s’adresse. 

Le forum peut ainsi recouvrir les dimensions privées, publiques ou semi-publiques selon le

degré de connaissance qu’auront les participants les uns envers les autres.

Quel que soit le cas de figure, les messages émis sont lisibles par les autres membres ins-

crits sur le forum. Cette visibilité est effective aussi bien dans les cas où le public est identifié

que dans les cas où il ne l’est pas. De même, elle reste opérationnelle, quel que soit l’adres-

sage choisi par l’émetteur. Que ce dernier choisisse d’adresser son message à un destinataire

particulier ou alors à l’ensemble du groupe, chacun y aura accès (Marcoccia, 2016). 

Cette visibilité des messages peut alors engendrer des blocages de la part de certains utili-

sateurs qui pourront être freinés, voire arrêtés, avant d’oser poster un message (Mangenot,

2002). Mangenot, se référant à Marcoccia (1998) reprenant les travaux de Goffman, évoque

alors  un problème  de  « face »  (Mangenot,  2002).  Ce  problème  de  face  peut  se  traduire,
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comme nous venons de le voir, soit par une inhibition de la part des utilisateurs, soit par une

meilleure qualité des écrits (Mangenot, 2002 ; Marcoccia, 2016).

Marcoccia (2016) fait ce même constat et indique à ce propos : 

En effet, si les écrits numériques asynchrones sont généralement plus formels et

plus proches de l’écrit standard que les écrits numériques synchrones, c’est peut-

être parce que les scripteurs ont conscience de leur archivage et de leur pérennisa-

tion par le système. De la même manière, la recherche de l’intelligibilité maximale

des messages sera plus forte dans des situations de communication non adressée,

dans lesquelles un message devra être signifiant pour le plus grand nombre. (p. 28)

Privé, publique ou semi-publique, le forum offre de nombreuses possibilités. Celles-ci se

complètent alors par les fonctionnalités proposées en termes d’adressage.

2.4.4 Dimension structurée

La dernière dimension dont il faut tenir compte pour qualifier le forum est la dimension

structurée (Mangenot, 2002). Celle-ci le distinguer alors de la liste de diffusion ou de discus-

sion (Bruillard, 2006).

Cette structuration ne s’opère pas de la même manière selon qu’il s’agit de forums grand

public ou de forums pédagogiques (Mangenot, 2008).

Dans le cas des forums pédagogiques, qui font l’objet de notre étude, Mangenot (2008)

identifie deux niveaux de structuration. Le premier est relatif à la localisation du forum au

sein de la plateforme, le second niveau concerne la structuration au sein du forum lui-même.

Cette structuration au sein du forum est principalement présentée de deux manières (Dimi-

tracopoulou & Bruillard, 2006) : 

- en tableau ou chronologique, chaque message est au même niveau et ne fait que

suivre ou précéder un autre message dans le temps ; 
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- en arbre ou hiérarchique, chaque message est vu comme une réponse à un mes-

sage antérieur, ce qui permet plusieurs niveaux de réponses (pp. 348-349).

Chacune de ces présentations ayant ses avantages et inconvénients. Selon ces auteurs, la

structuration linéaire (en tableau) serait plus propice aux discussions en profondeur, tandis

que la structuration en arbre serait plus adaptée aux formats question-réponse.

Le forum n’est donc pas un espace totalement anarchique qui serait régi par le hasard, mais

il est bien soumis à certaines contraintes organisationnelles qui aident les utilisateurs de mieux

s’y repérer.

Nous avons ainsi dressé les principales caractéristiques à prendre en considération pour

pouvoir qualifier un forum de discussion à visée pédagogique. De ces différents éléments dé-

coulent diverses potentialités, comme nous le verrons ci-après.

2.5 Des potentialités en lien avec sa dimension sociale

Le forum a fait l’objet de multiples recherches le présentant tantôt comme un support ser-

vant à la communication, tantôt comme un espace d’observation de processus psychopédago-

giques en lien avec les notions de dynamique de groupe, tantôt comme un lieu d’interaction

verbale en situation pédagogique et tantôt comme un artefact participant à l’activité d’appren-

tissage (Henri et al., 2007).

Malgré la diversité des définitions proposées par ces différentes approches, elles ont en

commun de s’accorder sur le caractère social du forum.

C’est ainsi que sa capacité à mettre en relation plusieurs individus conduit à en dégager

une dimension socio-affective ainsi qu’une dimension socio-cognitive (Mangenot, 2002), tel

que nous le détaillerons dans la partie qui suit.
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2.5.1 Dimension socio-affective

Mangenot (2002) relève en effet  la  dimension socio-affective  comme étant  inhérente  à

l’utilisation d’un forum de discussion. En effet, par essence, le forum réunit plusieurs per-

sonnes au sein d’un même espace virtuel. 

Beaudouin et Velkovska (1999) le décrivent comme étant « le lieu de vie du groupe, le

mode de visualisation de relations privilégiées entre certains de ses membres » (p. 126).

Les membres seront qualifiés « d’actifs » ou « d’inactifs » selon qu’ils postent des mes-

sages et des réactions ou alors qu’ils ne laissent pas de trace visible de leur passage, comme

indiqué par les deux autrices susmentionnées : « on trouve différents types de participants :

des intervenants actifs qui répondent aux questions, qui animent les débats, des personnes qui

posent des questions, et des spectateurs qui lisent les contributions sans intervenir » (Beau-

douin & Velkovska, 1999, p. 125).

L’ensemble de ces membres sont alors considérés comme étant des participants. En effet,

sont qualifiés de participants à un forum tous les individus y ayant accès, qu’ils soient simples

lecteurs ou alors producteurs de messages (Marcoccia, 2004).

Il s’agit donc de participants mis en relation par le biais de l’espace virtuel constitué par le

forum. Cette mise en relation d’individus induit tout naturellement l’émergence et l’évolution

de liens socio-affectifs, à partir du moment où plusieurs individus se trouvent réunis au sein

d’un même espace, même virtuel. 

Ces liens socio-affectifs peuvent s’expliquer notamment par la diffusion publique ou semi-

publique de chacune des contributions.  Les individus  dits  actifs  en laissant  soit  une trace

écrite soit une réaction interagissent alors avec l’ensemble des participants, les individus dits

inactifs y compris. 

Ces différents éléments participent ainsi à la dimension socio-affective observée par Man-

genot (2002) au travers du dispositif de FAD6 initié en 1999-2000 et qu’il a analysé dans le

cadre d’une formation d’accompagnement pour des étudiants en Français Langue Étrangère.

Il y relève notamment la mise en place progressive d’une dynamique de groupe dans ses di-

mensions sociale et affective. Ainsi, le forum peut être un vecteur de cette dynamique.

6 Acronyme Formation à distance
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2.5.2 Dimension socio-cognitive

La dimension socio-cognitive mise en avant par Mangenot (2002) est à mettre en lien avec

les différentes recherches et théories ayant mis en exergue l’importance de la dimension so-

ciale dans les apprentissages.

Parmi ces théories,  la  théorie  socio-historico-culturelle  du développement  des fonctions

mentales supérieures de Vygotski, également appelée la théorie historicoculturelle.

Selon Ivic (1994) interprétant les propos de Vygotski, « certaines catégories de fonctions

mentales supérieures (attention volontaire, mémoire logique, pensée verbale et conceptuelle,

émotions complexes, etc.) ne pourraient pas émerger et se constituer dans le processus de dé-

veloppement sans l’apport constructif des interactions sociales » (p. 4).

Ces  échanges  sont  donc indispensables  à  l’acquisition  de  ces  fonctions  mentales  supé-

rieures. Ainsi, cet apprentissage résulte de la dimension culturelle, inhérente à la société dans

laquelle évolue l’individu, mais aussi de la dimension sociale induite cette fois-ci par les inter-

actions qu’aura ce dernier avec autrui (Bourgeois, 2011 ; Laval, 2019), chacune des deux di-

mensions ayant trait aux rapports qu’entretient le sujet avec les autres.

Par analogie, le forum, par la mise en présence d’individus au sein d’un même espace vir-

tuel, réunit ces deux aspects culturel et social lui conférant la dimension socio-cognitive rele-

vée par Mangenot (2002).

De même, cette dimension socio-cognitive du forum fait écho à la théorie dite de l’appren-

tissage social développée par Albert Bandura dans les années 1960 (Bourgeois, 2011).

Selon cette théorie, « Le seul fait de l’observer chez autrui peut suffire à produire le même

effet d’apprentissage chez le sujet. » (Bourgeois, 2011, p. 34)

En effet, pour Bandura, le processus de modelage social qui se met en place lors de l’ob-

servation d’autrui favorise l’apprentissage, tout comme la motivation ou encore la créativité

(Carré, 2019).

Le forum donne alors à voir sur les représentations d’autrui en donnant accès aux traces

laissées par ce dernier (Henri et al., 2007), et il est en ce sens le média du processus de mode-

lage social décrit par Bandura.
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Les bénéfices de la dimension sociale induite par le forum se retrouvent également dans les

travaux des néopiagétiens dans les années 1970. En effet, les recherches relevant de ce cou-

rant ont adjoint au constructivisme de Piaget la dimension sociale qu’ils considèrent comme

étant  bénéfique  aux apprentissages.  Cette  approche  donnera  lieu  au  socio-constructivisme

(Bourgeois, 2011)  dans lequel le conflit cognitif mis en évidence par Piaget sera associé à

cette dimension sociale pour devenir le conflit sociocognitif. La confrontation à autrui rend

d’autant plus opérant ce conflit cognitif comme le relèvent Buchs et Bourgeois (2017) : 

La thèse du conflit sociocognitif est que la fonction déstabilisatrice du conflit sera

d’autant  plus  forte  que  le  conflit  cognitif  s’inscrit  dans  une  interaction  sociale,

c’est-à-dire si le point de vue alternatif auquel le sujet est confronté est défendu par

une autre personne avec laquelle il interagit. (p. 332)

C’est ainsi que ce conflit sociocognitif favorise les apprentissages des individus impliqués

(Bourgeois & Nizet, 2005).

Le forum appartient donc aux technologies appréhendées comme étant « une informatique

de  communication »  contribuant  à  la  réalisation  des  modèles  socioconstructivistes.  « Une

abondante littérature concernant l’apprentissage collaboratif envisage le forum comme un ou-

til  servant de levier à l’apprentissage à travers les échanges qu’il  soutient. »  (Henri et al.,

2007, p. 170)

C’est  ainsi  que  le  forum  peut  apparaître  comme  un  dispositif  pouvant  favoriser  les

échanges et donc les conflits sociocognitifs. Selon les tenants de cette hypothèse, plusieurs

fonctionnalités du forum étayent cela, à commencer par sa dimension publique. L’accès aux

productions écrites de tous les utilisateurs d’un groupe n’étant pas privé, chacun des membres

du forum peut  alors  consulter  ces  écrits,  ouvrant  ainsi  la  voie  à  l’apprentissage  vicariant

(Light et Light, 1999, cité dans Henri et al., 2007) et permettant à ces membres de bénéficier

des apports résultants de ces traces écrites. La mise à disposition publique de ces traces écrites

participe à établir « une véritable banque de ressources » (Mangenot, 2002).

Ainsi, un message posté par un tiers peut profiter à l’ensemble du groupe. Le participant

qui consulte ce message peut ainsi visualiser les représentations de l’émetteur vis-à-vis de

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

46



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

l’objet d’apprentissage. Le forum constitue ainsi cet espace d’interactions propice à l’émer-

gence de ce conflit sociocognitif mis en évidence dans la littérature ayant trait à la formation

des adultes (Roux & Mayen, 2013).

Ainsi, le forum en lui-même comporte donc bien cette potentialité socio-cognitive. 

Celle-ci  étant toutefois à tempérer  au regard des résultats  observés (Henri et  al.  2007 ;

Roux & Mayen, 2013). Les interactions ne sont pas toujours celles escomptées, et ce, aussi

bien au niveau qualitatif que quantitatif (Henri et al., 2007). 

De même, s’il existe bien cette propension du groupe à favoriser les apprentissages, l’in-

verse peut également être démontré, faute des conditions optimales permettant à la commu-

nauté de développer les liens socio-affectifs requis pour l’émergence des conflits sociocogni-

tifs escomptés (Cristol, 2017).

L’émergence d’une dynamique de groupe résulte en effet d’une équation complexe que

seule l’intégration d’un artefact tel que le forum ne suffit pas à matérialiser.

Dans cette deuxième partie consacrée au forum, nous l’avons tout d’abord situé au regard

de sa genèse, puis nous l’avons présenté en fonction des différents champs d’observation qui

peuvent s’appliquer à son étude. Nous en avons ainsi dégagé un dénominateur commun, à sa-

voir, les interactions qui se produisent en son sein. 

Celles-ci pouvant prendre la forme de messages écrits, nous nous sommes intéressés dans

un troisième temps au mode de communication spécifique auquel se rattache le forum, celui

de la communication numérique écrite. Ce mode de communication appliqué au forum pou-

vant prendre de multiples dimensions, nous avons consacré un quatrième temps à analyser ces

différentes facettes. 

Le cinquième temps a été consacré aux potentialités de ce forum en lien avec son caractère

social. 

Nous avons ainsi perçu l’intérêt que pouvait présenter ce forum dans le cadre de nos ques-

tionnements en lien avec l’appropriation.

En effet, par le biais des traces que l’usage de ce forum laissait supposer, nous pouvions

accéder à ce que les apprenants faisaient ou ne faisaient pas de cet outil. 

Il nous restait à trouver un cadre théorique s’accommodant à son analyse.
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Le forum appartenant à la catégorie des objets et systèmes techniques (Folcher & Rabardel,

2004), plusieurs approches sont alors en présence.

Ainsi, pour clôturer cette dernière partie dédiée au forum, nous présenterons brièvement les

deux approches nous ayant conduits à choisir celle qui constituera notre cadre théorique. 

2.6 Les approches en présence pour l’étude du forum

Dans le champ spécifique de l’informatique coexistent trois grandes familles d’approches

depuis lesquelles peut être observé le forum (Folcher & Rabardel, 2004). Il s’agit des ap-

proches technocentriques, des approches anthropocentriques, et enfin, des approches de l’acti-

vité médiatisées plébiscitées par Folcher et Rabardel (2004).

Les approches à dominante technocentrique sont constituées des approches de l’interaction

Homme-machine (IHM) et des approches des systèmes Homme-machine (SHM) (Folcher &

Rabardel, 2004).

L’approche IHM va s’attacher  à optimiser les interactions Homme-machine,  l’approche

SHM va quant à elle viser à une meilleure collaboration entre les deux entités au travers no-

tamment de la répartition des tâches. Ces deux approches sont en ce sens complémentaires,

l’amélioration des interactions et de la coopération étant des objectifs visant tous les deux à

des performances plus élevées.

L’approche technocentrique permet donc de s’intéresser à certains critères ergonomiques

notamment et de répartition des tâches. Elle présente ainsi un intérêt en termes de confort

d’utilisation et de performance. Toutefois, s’appuyer uniquement sur cette approche présente

quelques désavantages tels que le souligne Rabardel (1995). En effet, cette mise à l’écart de

l’Homme conduit à certains écueils parmi lesquels des erreurs, une diminution de la perfor-

mance ou encore la non-gestion de ce qui n’est pas prévisible.

Souhaitant observer l’activité  qui se déroule au sein d’un forum de discussion dans un

contexte formatif, nous avions besoin d’une approche nous permettant de prendre en compte

l’Homme et avons, de ce fait, dû écarter cette approche technocentrique.
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C’est ainsi que nous avons porté notre attention sur la deuxième famille d’approche pou-

vant être convoquée pour l’observation du forum, l’approche anthropocentrique. Celle-ci se

caractérise par la réintroduction de l’Homme, tel que nous le détaillerons ci-dessous.

2.6.1 Réintroduire l’humain pour limiter les erreurs et accroître la performance

« Compter sur l’homme pour rendre la technique plus performante devient essentiel. » (Rabar-

del, 1995, p. 17)

L’élaboration,  l’évolution et  l’adaptation des objets et systèmes techniques sont étroite-

ment liées à l’usage effectif qu’en fait un ou plusieurs opérateurs humains. Partant de ce pos-

tulat,  Rabardel (1995) invoque la nécessité de ne plus appréhender ces objets  et systèmes

techniques d’un point de vue uniquement technocentrique, mais d’y inclure également une vi-

sion anthropotechnique.

C’est en se référant à Dubois (1992) que Rabardel (1995) introduit la nécessité de se cen-

trer davantage sur l’Homme dans les différentes approches relatives à l’étude des objets tech-

niques. C’est donc tenant compte de cela que s’est fait jour l’approche anthropocentrique. 

Contrebalançant  l’approche  technocentrique,  l’approche  anthropocentrique  replace

l’Homme au premier plan, les machines étant conçues en fonction de ce dernier. Cette volonté

de mettre le curseur sur l’homme et non sur la machine provient de divers domaines : « des

entreprises, de la formation, de l’ergonomie, des politiques de recherches » (Rabardel, 1995,

p. 17). Réintroduire l’Homme permet alors de réinjecter la gestion des aléas, la flexibilité, les

savoir-faire, ainsi que la professionnalité.

Au niveau des technologies de production avancées, la conception anthropocentrique aurait

émergé à la fin des années 70 selon Corbett (1988), auquel se réfère Rabardel. Corbett (1988),

cité par Rabardel (1995), propose alors cinq caractéristiques permettant de distinguer cette ap-

proche anthropocentrique : 
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- l’approche anthropocentrique s’appuie sur les compétences existantes des utilisa-

teurs et cherche à les développer, alors que l’approche conventionnelle tend à les

incorporer dans les machines et à contribuer ainsi à déqualifier les opérateurs ; 

- une technologie anthropocentrique cherche à augmenter les degrés de liberté lais-

sés aux opérateurs pour définir  leurs propres objectifs  et  activités de travail.  Le

contrôle s’exerce dans le sens homme technologie et non dans le sens inverse ; 

- les technologies anthropocentriques cherchent à réduire la division du travail ; 

- elles visent à faciliter la communication sociale (formelle et informelle) entre les

opérateurs ; 

- et d’une façon plus générale elles doivent viser le développement d’environne-

ments de travail mieux compatibles avec la santé, la sécurité et l’efficacité du tra-

vail. (p. 20)

L’approche anthropocentrique porte ainsi son attention sur l’Homme et ses capacités in-

trinsèques. Elle se différencie ainsi de l’approche technocentrique qui est davantage centrée

sur la machine et ses potentialités comme principal vecteur de la performance.

Ces deux approches présentent alors respectivement des intérêts en termes d’ergonomie ou

encore de performance et ne peuvent de ce fait être mises en opposition (Rabardel, 1995). La

complémentarité de ces approches conduit à s’interroger sur leur incomplétude. En effet, si

l’Homme ou la machine y sont considérés, qu’en est-il de l’activité ? Sa prise en compte étant

indispensable dans une conception plus globale de ces interactions Homme-machine.

C’est ainsi que Rabardel postule en faveur d’une approche instrumentale qui permet de

prendre en considération les singularités de l’objet technique, celles de l’Homme, mais aussi

celles de l’activité.

Dans le cadre de cette étude, nous nous intéressions à la manière dont les apprenants d’un

dispositif donné se saisissaient des objets technologiques mis à leur disposition.

Nous souhaitions déterminer comment ces objets influaient leurs représentations par l’ob-

servation de ce qu’ils en faisaient. Le forum est un dispositif propice au recueil des traces

d’activité. Celles-ci peuvent fournir des indications sur l’appropriation de ce forum par les ap-

prenants qui en font usage.
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Il nous fallait donc un cadre théorique englobant et l’outil technique, représenté par le fo-

rum, et les apprenants qui en sont les participants, mais également leur activité.

C’est ainsi que le cadre de l’approche instrumentale nous a semblé le plus adapté.

Aussi, nous allons, dans la partie suivante, détailler en quoi consiste cette approche instru-

mentale sur laquelle nous nous sommes appuyés pour répondre à notre problématique.
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3 Cadre théorique : L’approche instrumentale

Adoptant un point de vue global, prenant en compte aussi bien l’objet matériel ou tech-

nique,  l’humain,  mais  aussi  l’activité,  l’approche  instrumentale  apparaît  comme un cadre

puissant d’analyse, propice à l’étude que nous souhaitons mener sur l’appropriation du forum

par ses utilisateurs.

Il s’agit alors d’une approche à dominante psychologique, théorisée par Rabardel en 1995.

L’approche instrumentale se situe donc à l’échelle d’analyse des faits techniques

comme faits psychologiques. Elle s’inscrit comme une contribution à la réflexion

théorique et à l’examen empirique des relations Hommes-systèmes techniques cen-

trées sur l’Homme, vues du point de vue de celui-ci lorsqu’il est engagé dans des

activités et des actions réelles, situées dans leurs contextes au travail, en formation

ou dans la vie quotidienne. (Rabardel, 1995, p. 23)

Cette approche se réfère ainsi à divers domaines, parmi lesquels la philosophie avec les tra-

vaux de Simondon, l’anthropologie avec ceux de Leroi-Gourhan ou encore la psychologie

avec les apports de Piaget et de Vygotski. Rabardel s’appuie ainsi sur la notion de schème et

sur les concepts d’activité et d’instruments développés respectivement par Piaget et Vygotski

(Contamines et al., 2003).

Cette approche instrumentale pourrait se résumer aux propos de Rabardel à la fin du pre-

mier  chapitre  de  son  ouvrage.  Elle  consisterait  alors  « à  essayer  de  penser  machines  et

hommes dans des termes différents, à ne pas réduire les uns aux autres, tout en analysant les

activités techniques en référence à l’homme » (Rabardel, 1995, p. 22).

L’activité médiatisée est alors au cœur des préoccupations de cette approche, et pour que

cette activité puisse être prise en compte dans sa globalité, à la fois du point de vue des ma-

chines que du point de vue des hommes, Rabardel considère les faits techniques comme des

faits psychologiques (Rabardel, 1995).
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Rabardel situe cette nécessité antérieurement à l’émergence des nouvelles technologies. Il

se rapporte ainsi aux travaux de Vygotski qui stipule que le comportement culturel humain

s’exprime à travers le langage et l’utilisation de l’instrument.

Selon Rabardel, s’appuyant sur Vygotski, l’interaction avec les artefacts participe au déve-

loppement cognitif humain, dans le sens où l’intégration de l’artefact induit une réorganisa-

tion et une évolution des processus psychiques au sein de l’activité instrumentée, alors nom-

mée l’acte instrumental, tel qu’indiqué ci-dessous :

L’intégration de l’instrument dans le processus de comportement : met en action

toute une série de nouvelles fonctions liées à l’usage et au contrôle de l’instru-

ment ; se substitue à et rend inutile toute une série de processus naturels dont le

travail est développé par l’instrument ; transforme le déroulement et les aspects

particuliers de tous les processus psychiques qui entrent dans composition de ce

qu’il appelle l’acte instrumental. (Rabardel, 1995, p. 28)

Cette recomposition de l’activité par l’introduction de l’instrument est reprise par Leontiev

qui va y adjoindre le concept de la fixation des acquis de l’espèce humaine, où l’instrument

acquiert une dimension sociale.

C’est l’un des points centraux de la théorie de Léontiev : celui de la fixation des ac-

quis de l’espèce humaine. Alors que l’évolution des espèces animales se fait par la

voie du biologique, l’évolution humaine se fait par la voie de la fixation des acquis

de l’espèce au sein des phénomènes externes de la culture matérielle et intellec-

tuelle. (Rabardel, 1995, p. 29)

Ainsi, le forum, dont il sera question à travers notre étude, peut être analysé au travers de

ces caractéristiques. Il est un objet psychologique, porteur de signification et de recomposi-

tions des processus cognitifs pour celui ou celle qui l’utilise. Mais il s’inscrit également dans

une logique sociale, correspondant aux évolutions des supports de communication et à leur in-

tégration par la société.
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Ces dimensions psychologiques et sociales ne suffisent toutefois pas à définir cet instru-

ment. Cette désignation résulte en effet des genèses instrumentales qui vont être opérées et

permettant ainsi au forum de devenir un instrument, lieu de différentes sortes de médiations.

C’est ce que nous allons tâcher de détailler dans la partie suivante, en nous attachant dans

un premier temps à expliciter ce que recouvre le concept de genèse instrumentale. Puis, dans

un second temps, nous nous attarderons sur les différents types de médiations proposées par

Rabardel.

3.1 De l’artefact à l’instrument : les genèses instrumentales

« L’instrument n’est donc pas un en-soi, donné une fois pour toutes. » (Rabardel, 1995,

p. 52)

L’instrument est en effet le résultat d’une transformation de l’artefact par le sujet au cours

de son activité. Ce passage d’artefact à instrument correspond aux genèses instrumentales, qui

« donnent naissance » aux instruments. 

Selon Contamines et al. (2003) la genèse instrumentale « […] désigne le processus d’éla-

boration et d’évolution de l’instrument au cours de l’activité » (p. 7).

Rabardel et Samurçay (2006) précisent ainsi cette notion d’instrument : « L’instrument du

sujet n’est donc pas un « donné », il est élaboré par le sujet au cours des processus de genèse

instrumentale. » (p. 44)

La genèse instrumentale est donc un processus complexe où l’artefact initial se transforme

et s’enrichit pour devenir un instrument au cours de l’activité médiatisée. 

Aussi, pour mieux appréhender ce processus de genèse instrumentale, nous expliciterons

dans un premier temps la notion d’artefact. Puis, dans un second temps, nous nous attarderons

sur l’instrument qui découle de l’artefact pour enfin, dans un troisième temps, revenir sur la

genèse instrumentale qui est dès lors le processus permettant d’articuler et l’artefact et l’ins-

trument.
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3.1.1 Définition de l’artefact

Comme  précisé  en  amont,  dans  l’optique  d’appréhender  la  genèse  instrumentale,  il

convient tout d’abord de définir l’artefact, qui est l’objet concerné par cette transformation.

Ce terme, artefact,  est  proposé par Rabardel (1995) face au constat  d’une non-prise en

compte de l’activité de l’Homme au sein des approches s’intéressant à ses interactions avec

les machines.

Le terme artefact est formé par la combinaison des mots latins  factum et ars, artis  signi-

fiant respectivement effet et artificiel (Wikipédia, 2022). Il se définit « par toute chose ayant

subi une transformation, même minime, d’origine humaine » (Rabardel, 1995, p. 49). 

Rabardel en précise ensuite les contours, en indiquant à son propos :

La notion d’artefact désigne en anthropologie toute chose ayant subi une transfor-

mation, même minime, d’origine humaine, elle est donc compatible avec un point

de vue anthropocentrique, sans spécifier celui-ci plus avant. Elle présente, d’autre

part,  l’avantage de ne pas restreindre la signification aux choses matérielles (du

monde  physique)  en  comprenant  sans  difficulté  les  systèmes  symboliques  qui

peuvent aussi être des instruments. (Rabardel, 1995, p. 49)

C’est ainsi que Rabardel préfèrera cette désignation d’artefact à celle d’objets et de sys-

tèmes techniques, car elle permet d’une part de prendre en compte la dimension humaine in-

hérente aux objets non naturels, et d’autre part elle permet de considérer les objets symbo-

liques.

Ainsi,  cet  artefact  peut  tout  à  la  fois  désigner  l’appareil  photo  numérique  servant

d’exemple à Folcher et Rabardel (2004) que le forum de discussion que nous souhaitons étu-

dier.

Le fait que l’artefact ait été préalablement conçu, induit alors que des scénarios d’activité

ont été anticipés. Ces derniers sont ensuite amenés à évoluer dans l’usage effectif qui sera fait

de l’artefact.
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La genèse instrumentale consistera au processus permettant au sujet de s’approprier l’arte-

fact pour en faire un instrument, l’artefact étant l’une des composantes de cet instrument.

Aussi, avant de décrire ce processus, nous définirons, dans la partie qui suit, ce qu’est un

instrument et en quoi il se distingue d’un artefact.

3.1.2 Définition de l’instrument

Selon Rabardel l’instrument se distingue de l’artefact par sa position au sein de l’activité.

Quand l’artefact peut s’observer indépendamment de l’activité, l’instrument quant à lui ne

peut émerger en dehors de celle-ci. L’instrument est alors « l’artefact en situation, inscrit dans

un usage, dans un rapport instrumental à l’action du sujet, en tant que moyen de celle-ci »

(Rabardel, 1995, p. 49).

Rabardel (1995, p. 95) définit l’instrument comme une entité mixte, qui est constitué :

-  d’une part,  d’un artefact,  matériel  ou symbolique,  produit  par  le  sujet  ou par

d’autres ; 

- d’autre part, de schèmes d’utilisation associés, résultant d’une construction propre

du sujet, autonome ou d’une appropriation de ShSU [schèmes sociaux d’utilisation]

déjà formés extérieurement à lui.

Par la prise en compte des schèmes d’utilisation associés dans cette définition de l’instru-

ment, Rabardel adopte ainsi un point de vue psychologique permettant d’intégrer les proces-

sus cognitifs humains.

Couplés à l’artefact, ces schèmes sont ainsi la deuxième composante de l’instrument.

Aussi, nous préciserons dans la partie qui suit ce que recouvre précisément cette notion de

schèmes.
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3.1.3 La notion de schèmes

Comme nous venons de le voir, les schèmes sont donc la deuxième composante de l’instru-

ment. Ils constituent alors la partie du sujet qui assigne à l’artefact sa fonction au sein de l’ac-

tivité.

Au vu de ce rôle qui lui est dévolu, il convient dans un premier temps de définir plus préci-

sément ce qu’est le schème pour ensuite, dans un second temps, examiner la notion de schème

d’utilisation qui intervient plus particulièrement dans la constitution de l’instrument.

3.1.3.1 Le schème

De nombreux cadres théoriques se sont intéressés à la notion de schème. Celle-ci n’est

alors pas nouvelle. En effet, selon Eysenk & Keane (1990) cités par Rabardel (1995), il fau-

drait remonter à Kant au XVIIIe siècle pour pouvoir en situer la genèse. Ce concept a par la

suite beaucoup évolué. Il sera particulièrement développé par Piaget (Rabardel, 1995, p. 76).

Piaget posera ainsi le cadre qui servira de référence à Rabardel poursuivant sa perspective

instrumentale. Toutefois, Rabardel ne se limitera pas aux travaux de Piaget et élargira le cadre

initial de ce dernier aux travaux ayant participé au développement de ce concept.

Parmi ces travaux, ceux des Genevois avec notamment Vergnaud dont nous présenterons,

dans un premier temps, une synthèse de ses travaux relatifs aux schèmes. Puis, dans un se-

cond temps, nous décrirons ce schème tel qu’il est défini dans l’approche instrumentale de

Rabardel. 

Selon Vergnaud (2011), le schème se définit comme suit : 

Définition 1  « Le  schème  est  une  organisation  invariante  de  l’activité  pour  une

classe de situations donnée. »

Définition 2 « Il est formé nécessairement de quatre composantes » :

– un but, des sous-buts et anticipations ;

– des règles d’action, de prise d’information et de contrôle ;

– des invariants opératoires : concepts-en-acte et théorèmes-en-acte ;
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– des possibilités d’inférence en situation. (p. 43)

De ces définitions, nous retenons que le schème correspond à l’organisation d’une classe

de situations donnée. Cette  organisation est alors qualifiée d’invariante,  à savoir que pour

chaque classe d’activité,  correspond une organisation spécifique.  Le schème ne s’applique

ainsi qu’aux seules situations appartenant à cette classe. 

Par ailleurs, il convient de souligner que l’invariance concerne uniquement l’organisation

de la classe de situations, la conduite observable évoluant quant à elle selon la singularité de

la situation. 

Le schème détermine donc deux types d’activité : observable, avec la conduite du sujet, et

non observable avec sa pensée sous-jacente.

Vergnaud (2011) spécifie ensuite les quatre composantes dont est constitué le schème, cha-

cune de ces composantes étant indissociable des autres.

Nous avons tout d’abord « un but, des sous-buts et anticipations ». Le but représente la

partie intentionnelle du schème, il s’organise en sous-buts, générant différentes anticipations.

La deuxième composante est constituée « des règles d’action, de prise d’information et

de contrôle ». La conduite induit d’une part que le sujet a préalablement sélectionné les infor-

mations qui lui sont utiles pour réaliser une action donnée. D’autre part, cette conduite im-

plique que ce même sujet mobilise les règles préétablies lui permettant d’agir, pour ensuite

évaluer si l’action en cours de réalisation puis finalisée correspond à ce qu’il souhaitait faire. 

La  troisième  composante  est  faite  « des  invariants  opératoires :  concepts-en-acte  et

théorèmes-en-acte ». Ces invariants opératoires servent à identifier la situation et à sélection-

ner les actions qui lui  sont appropriées. Ces invariants opératoires se composent alors des

concepts-en-acte qui vont réaliser deux opérations. Ils vont tout d’abord prélever, dans l’envi-

ronnement, les informations utiles pour la réalisation de l’action, puis, ils vont procéder à la

sélection des théorèmes-en-acte utiles au calcul des buts et sous-buts, mais aussi au calcul « 

des règles d’action, de prise d’information et de contrôle permettant de les atteindre ».
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Enfin,  la  quatrième  composante  est  constituée  « des  possibilités  d’inférence  en

situation. » Il s’agit de la composante adaptative du schème, celui-ci générant forcément une

activité de calcul en situation. Ainsi, le schème est évolutif par son ajustement en fonction des

situations rencontrées.

La composante constituée des invariants opératoires articule ainsi les trois autres compo-

santes avec lesquelles elle est en interaction. Celle-ci permet alors de déterminer les situations

que prend en compte le sujet, et ce, aussi bien les situations déjà connues par le sujet que les

situations inédites.

C’est  ainsi  que cette  dimension a  retenu l’intérêt  de Rabardel  dans  sa  qualification  du

schème intégrant une perspective instrumentale.

L’intérêt de l’analyse en termes d’invariants opératoires réside, dans notre pers-

pective instrumentale, en ce qu’elle permet de cerner les caractéristiques des situa-

tions réellement prises en compte par le sujet, qu’il s’agisse de situations fami-

lières pour lesquelles les invariants opératoires sont déjà constitués, ou de situa-

tions où leur élaboration est en cours. (Rabardel, 1995, p. 88)

Aussi, pour compléter cette approche de la notion de schème, nous nous reportons aux

écrits de Rabardel (1995). 

Tout au long du chapitre 6 de son ouvrage Les hommes et les technologies ; approche cog-

nitive  des  instruments  contemporains  (1995),  Rabardel  brosse  un  portrait  détaillé  de  ce

schème, nous permettant d’en dégager les principales caractéristiques.

Il définit le schème comme étant « l’ensemble structuré des caractères généralisables de

l’action qui permettent de répéter la même action ou de l’appliquer à de nouveaux contenus »

(Piaget & Beth 1961 cités par Rabardel, 1995, p. 79).

Le schème se présente donc comme un objet abstrait, qui n’est pas explicitement percep-

tible. Il peut alors se figurer comme étant une trame, construite par le sujet au regard d’une ac-

tion à effectuer dans une situation donnée. Cette trame sert ensuite de modèle à ce même sujet

pour qu’il puisse répéter cette action préalablement effectuée dans une situation semblable,

voisine ou alors totalement différente.
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Ce rôle de canevas du schème se retrouve également chez Rabardel et Samurçay (2006).

Ce canevas permettant aux individus d’assimiler les situations qu’ils seront amenés à rencon-

trer.

Pour Piaget (1936), les schèmes constituent des moyens à l’aide desquels le sujet

peut assimiler les situations et les objets auxquels il est confronté. Ce sont des

structures qui ont une capacité  assimilatrice d’incorporation d’une réalité  exté-

rieure au cycle d’organisation du sujet : tout ce qui répond à un besoin (et, ajou-

tons-nous,  à  un  motif)  est  susceptible  d’assimilation.  (Rabardel  &  Samurçay,

2006, p. 56)

C’est donc par l’intermédiaire de ces schèmes que le sujet peut assimiler les situations qui

se présentent à lui ainsi que les objets qui y sont associés.

Ces schèmes s’inscrivent alors dans l’histoire du sujet et sont de ce fait en constante évolu-

tion au gré des situations auxquelles sera confronté le sujet. Les schèmes ainsi établis vont

alors s’enrichir et se transformer en fonction de la nouveauté et de la complexité des contextes

d’action. La structure de base (la trame, le canevas) va ainsi s’agrémenter des nouvelles struc-

turations induites par chaque situation rencontrée.

Le schème est une organisation active de l’expérience vécue qui intègre le passé.

C’est  donc une structure qui a une histoire  et  se transforme au fur et  à mesure

qu’elle s’adapte à des situations et des données plus variées. Un schème s’applique

à la diversité du milieu extérieur et se généralise en fonction des contenus auxquels

il s’applique. L’histoire d’un schème est celle de sa généralisation continue, elle est

aussi celle de sa différenciation. (Rabardel, 1995, p. 79)

Le cycle du schème se caractérise donc par sa généralisation continue avec le processus

d’assimilation, mais également par sa différenciation avec le processus d’accommodation.

L’assimilation va ainsi permettre la généralisation du schème quand l’accommodation va im-

pulser l’émergence de nouveaux schèmes.
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Confronté à une nouvelle situation, le sujet va recourir à ses schèmes disponibles lui per-

mettant de reconnaître cette situation et d’agir en conséquence. Une fois ce processus effec-

tué, le sujet va alors intégrer cette nouvelle situation aux schèmes qu’il aura employés et qui

seront par conséquent enrichis de nouveaux réseaux de signification, et donc généralisés à

cette nouvelle situation.

Ce processus d’assimilation complète alors celui de l’accommodation, où le sujet, confron-

té à une situation présentant un degré de nouveauté tel que ses schèmes existants ne peuvent

pas l’assimiler, devra réorganiser la structure initiale de ses schèmes. Seront ainsi engendrés

de  nouveaux  schèmes,  se  différenciant  des  schèmes  initiaux  et  complétant  la  palette  de

schèmes à disposition du sujet.

Le schème présente alors deux options : soit il se rattache à une utilisation par le sujet, soit

il est indépendant de cette utilisation.

Dans le cas de l’appareil photo numérique pris en exemple par Folcher et Rabardel (2004),

le schème indépendant d’une utilisation effective permettrait alors au sujet, par assimilation,

de reconnaître l’appareil photo. Et l’accommodation lui permettrait d’en faire de même pour

un appareil photo numérique ayant un design différent.

Le schème d’utilisation se rapporte quant à lui à l’usage de cet appareil photo par le sujet,

soit par assimilation en l’incorporant à ses structures existantes, soit par accommodation, en

créant de nouvelles structures pour pouvoir assimiler ce même appareil photo qui présenterait

une apparence trop éloignée des appareils auxquels est habitué le sujet.

Ces  schèmes  d’utilisation  sont  donc  indissociables  de  l’activité  du  sujet  et  sont  alors

constitués de trois catégories telles que nous allons le détailler ci-après.

3.1.3.2 Les schèmes d’utilisation

L’approche instrumentale trouvant ses fondements dans l’activité même du sujet, l’atten-

tion y est alors portée sur les schèmes d’utilisation (Sh.U.). Ces derniers se composent alors

des schèmes d’usage (Sh.Us.), des schèmes d’action instrumentée (Sh.A.I) et  des schèmes

d’activité collective instrumentée (Sh.A.C.I.).
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Les schèmes d’usage sont orientés vers la gestion des caractéristiques de l’artefact, et non

vers le but de l’activité. Dans le cas de l’appareil photo numérique, ils concerneraient alors la

gestion des boutons de commande par exemple. Pour le forum, ces schèmes d’usage inter-

viendraient dans la prise en main de l’outil en permettant aux usagers de repérer où et com-

ment poster des messages et des réactions.

Les schèmes d’action instrumentée concernent quant à eux l’action sur l’objet de l’activité

et sa transformation par le sujet. Ils intègrent les schèmes d’usage pour l’atteinte du but prin-

cipal de l’activité. Ils confèrent ainsi le sens à l’activité qu’effectue le sujet. 

Le caractère de schème d’usage ou de schèmes d’action instrumentée sera attribué en fonc-

tion du statut qu’occupera le schème au sein de l’activité.

Les schèmes d’activité collective instrumentée (Sh.A.C.I.) correspondent aux utilisations

collectives d’artefacts.

Ces trois types de schèmes sont ainsi fortement liés, chacun d’eux pouvant avoir un impact

sur l’autre, les schèmes d’usage pouvant générer des schèmes d’activité collective instrumen-

tée et inversement.

Enfin, Rabardel (1995) souligne la dualité des dimensions endossées par ces schèmes, tan-

tôt privée ou sociale. Privée, car ces derniers sont bel et bien élaborés par les individus eux-

mêmes et lui sont donc propres. Sociale, car ces schèmes se construisent aussi dans un envi-

ronnement et une histoire où le sujet n’est pas isolé : de la conception de l’artefact par un tiers

sujet, jusqu’à son utilisation, le sujet est confronté aux représentations de sujets extérieurs à

lui.

Les schèmes peuvent ainsi être considérés comme étant l’entité permettant à l’artefact de

devenir un instrument pour le sujet au cours d’une action donnée.

L’instrument ainsi constitué, par le biais des schèmes mobilisés pour cette action particu-

lière, pourra ensuite être stocké, réemployé et recomposé par le sujet lors de ses actions fu-

tures.

L’instrument aura ainsi été capitalisé, venant ainsi enrichir les connaissances du sujet.
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Cette mutation d’artefact à instrument, puis ce processus de capitalisation de l’instrument

sont alors désignés par Rabardel comme étant la genèse instrumentale que nous allons désor-

mais pouvoir détailler.

3.1.4 Le processus de genèse instrumentale

La genèse instrumentale peut se définir comme étant le mécanisme à l’œuvre pour qu’un

utilisateur s’approprie un outil, un artefact, qui devient à l’issue de ce processus, un instru-

ment. 

Il s’agit alors d’un processus dynamique qui peut se figurer comme un mouvement entre

l’artefact et le sujet. Celui-ci est alors doublement dirigé (Folcher & Rabardel, 2004) et nous

trouvons ainsi deux trajectoires : 

 La trajectoire allant de l’artefact au sujet où les schèmes d’utilisation du sujet vont

être le siège d’assimilation ou d’accommodation selon le degré de familiarité ou de

nouveauté que présente la situation. Cette trajectoire correspond à l’instrumentation.

 La trajectoire allant du sujet vers l’artefact qui va permettre au sujet de spécifier et

d’enrichir l’artefact, en lui conférant un statut de moyen au cours de son action. Il

s’agit de l’instrumentalisation. Cette instrumentalisation va permettre la formation de

fonctions particulières suite à l’enrichissement des fonctions initialement prévues par

les concepteurs de l’artefact. Ces fonctions originelles sont ce que Rabardel appelle

les  fonctions  constituantes,  par  opposition  aux  fonctions  constituées  suite  à

l’instrumentalisation.

Les genèses instrumentales permettant l’appropriation de l’artefact par un sujet sont alors

un processus en mouvement où interviennent trois pôles d’attention : le sujet, l’objet et l’ins-

trument (Rabardel, 1995).

L’instrument se situant entre les pôles sujet et objet s’ajuste alors à chacun d’eux.

Ces ajustements s’observent alors par le biais des médiations qui se déroulent au sein de ce

système instrumental.

Ce sont donc ces médiations que nous allons examiner dans la partie qui suit.
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3.1.5 Les médiations

Ces médiations permettent ainsi de matérialiser les adaptations de l’instrument et à l’objet

de l’activité, et au sujet. Elles permettent ainsi de déterminer comment l’instrument s’adapte

aux propriétés intrinsèques du sujet et à celles de l’instrument, et ce en termes ergonomiques

ou encore cognitifs.

Elles peuvent donc être considérées comme des indicateurs pertinents de l’appropriation

par le sujet de l’artefact.

Aussi, pour pouvoir les analyser au cours d’une genèse instrumentale, il convient dans un

premier temps de définir les pôles engagés dans les situations d’activités instrumentées.

Rabardel (1995) en a alors distingué trois :

 le sujet (utilisateur, opérateur, travailleur, agent...) ; 

 l’instrument (l’outil, la machine, le système, l’ustensile, le produit ...) ;

 l’objet vers lequel l’action à l’aide de l’instrument est dirigée (matière, réel, objet de

l’activité, du travail, autre sujet...). (p. 52)

Ces différents pôles interagissent entre eux selon des modalités complexes en fonction de

la situation d’activité instrumentée concernée. Pour matérialiser ces relations, Rabardel se ré-

fère au modèle S.A.I,  Situations  d’Activités  Instrumentées  proposé avec Vérillon en 1985

(Rabardel, 1995, p. 52).

Ce modèle s’érige ainsi comme un cadre permettant l’observation de l’activité la plus ex-

haustive qui soit. Peuvent en effet y figurer les différentes interactions entre les trois pôles de

la triade.  Par ce modèle,  peuvent alors être observées quatre types de relations (cf.  figure

n° 6) : 

 Celles directes entre le sujet et l’objet (S-Od) ; 

 Celles entre le sujet et l’instrument (S-I) ;
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 Celles ayant lieu entre l’instrument et l’objet sur lequel il permet d’agir (I-O) ; 

 Celles concernant le sujet et l’objet médiatisé par l’instrument (S-Om).

Le recours à cette modélisation permet alors d’analyser plus finement certaines situations

d’activités instrumentées, comme celle du peintre décrite par Rabardel (1995).

Cette  méthode permet  ainsi  de dégager  certaines  caractéristiques  propres  à  chacun des

pôles de la triade. L’objet de l’activité n’étant pas immuable, il peut être amené à évoluer se-

lon sa position dans l’activité. Il en va de même pour l’instrument.
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Rabardel complète ensuite cette triade initiale par l’ajout d’un quatrième pôle, celui des

autres sujets. Ce quatrième pôle trouve sa légitimité dans la prise en compte de la dimension

collective  rencontrée  dans  un nombre  significatif  de dispositifs.  L’émergence  de logiciels

ayant pour objectif la mise en place du travail collaboratif, a ainsi conduit ce modèle tripolaire

initiale à devenir un modèle quadripolaire (cf. figure n° 7).

Les interactions avec les autres sujets sont alors prises en compte, de même que celles avec

l’environnement dans lequel se déroule l’activité avec instrument.

Les différentes médiations sont alors modélisées et peut alors être observé l’ensemble des

relations entre ce quatrième pôle, constitué par les autres sujets, avec les autres pôles de la

quadriade. 

Ces médiations apparaissent alors nombreuses et complexes. Ainsi, pour mieux les catégo-

riser, Folcher et Rabardel (2004) les ont réparties selon l’orientation principale de l’activité du

sujet qui est alors dirigée « vers l’objet de l’activité, vers les autres sujets, et enfin vers soi-

même ».
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3.1.5.1 Vers l’objet de l’activité

Cette médiation allant du sujet vers l’objet est la médiation principale (Folcher & Rabardel,

2004). Ces médiations en direction de l’activité peuvent avoir différentes natures :

 Lorsque les médiations sont orientées de l’objet en direction du sujet,  il s’agit de

médiations épistémiques à l’objet, permettant alors au sujet de prendre connaissance

de l’objet par le biais de l’instrument.

 Les médiations  pragmatiques  à  l’objet concernent  quant  à  elles  les  médiations

permettant au sujet d’agir sur l’objet par le biais de l’instrument. Ces médiations sont

dirigées du sujet en direction de l’objet.

Au sein de l’activité s’instaure alors un dialogue permanent entre les médiations épisté-

miques et les médiations pragmatiques.

Avec l’exemple de l’appareil photo numérique, la prise de connaissance du cliché produit

(médiation épistémique) va conduire le sujet à effacer le cliché (médiation pragmatique) ou

alors à zoomer sur une zone de celui-ci (médiation pragmatique) pour mieux observer une

partie dont il souhaite prendre davantage connaissance (médiation épistémique).

Pour compléter cette démonstration et en valider la pertinence au vu de notre sujet de pré-

occupation, nous pouvons reprendre le modèle du forum 360 Learning. Dans ce cas, une mé-

diation principale épistémique forum-participant sera effectuée lorsque ce dernier postera une

émoticône « j’aime » à la  suite d’une activité.  Cette  médiation  deviendra pragmatique  dès

l’instant où le participant postera à son tour un message, effectuant de cette manière une ac-

tion sur l’objet de son activité, à savoir le message initialement posté. 

Ces médiations  épistémiques  et  pragmatiques  effectuent  donc un mouvement  de va-et-

vient continuel entre le sujet et l’objet au sein de l’activité.

Cette première orientation des médiations qui concerne le pôle sujet-objet se complète par

une deuxième qui se rapporte cette fois-ci au pôle sujet-autres sujets, comme que nous le ver-

rons dans la partie qui suit.
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3.1.5.2 Vers les autres sujets

Il s’agit dans ce cas des médiations interpersonnelles qui peuvent à leur tour endosser une

nature épistémique ou pragmatique. En effet, qu’il s’agisse d’activité individuelle ou collec-

tive, le sujet, par le biais de l’instrument, est en interaction implicite ou explicite avec les

autres, et ce, pour plusieurs raisons :

 D’une part, au niveau notamment de la conception de l’artefact. L’artefact devenu

instrument aura été le lieu des interactions entre les concepteurs et le sujet dans son

action ;

 D’autre part, l’activité peut en effet prévoir, en plus de ces contacts indirects à autrui,

des  contacts  directs  à  autrui,  comme c’est  le  cas  pour  des  artefacts  tels  que  les

forums.

3.1.5.3 Vers soi-même

Enfin, après les pôles sujet-objet, sujet-autres sujets, Folcher et Rabardel (2004) relèvent

que la médiation peut concerner un troisième pôle, celui allant du sujet au sujet lui-même.

Il s’agit dans ce cas des médiations réflexives. Elles matérialisent alors la relation du sujet

à lui-même par le biais de l’instrument au sein de l’activité instrumentée.

Pour illustrer cette médiation, Folcher et Rabardel (2004) se reportent aux fonctionnalités

de l’appareil photo numérique permettant de réaliser des autoportraits.

Dans le cas du forum, ces médiations réflexives pourraient prendre la forme d’un partici-

pant qui lirait un message qu’il a préalablement posté.

Il existe ainsi quatre types de médiation par les instruments : 

 Les médiations épistémiques ;

 Les médiations pragmatiques ;

 Les médiations interpersonnelles ;

 Les médiations réflexives.
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Les pôles qui interagissent par le biais de l’instrument sont alors le pôle sujet-objet, le pôle

sujet-autres sujets ainsi que le pôle sujet-sujet.

Ces quatre types de médiations sont donc potentiellement en présence dans le cadre du fo-

rum de discussion sur lequel porte notre recherche.
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4 Question de recherche

4.1 Rappel du contexte

Dans le cadre de notre mémoire de recherche, nous nous sommes intéressés au forum de

discussion intégré à la plateforme 360 Learning, en usage au sein de notre structure de stage.

Nous souhaitions déterminer comment les apprenants y ayant recours se l’appropriaient,

modifiant ainsi leurs représentations vis-à-vis de cet outil.

Le forum est un objet technique qui permet « d’accéder à distance à des échanges asyn-

chrones entre plusieurs utilisateurs » (Roux & Mayen, 2013, p. 6).

Ainsi, son utilisation donne lieu à la production de traces visibles qui prennent alors la

forme de messages écrits et d’émoticônes de réaction. Ces émoticônes de réaction peuvent

être consécutives soit aux messages postés soit aux activités proposées. 

Ces messages et ces réactions peuvent être visibles soit par l’ensemble des participants ins-

crits sur un parcours donné, soit uniquement par les référents via un groupe privé créé à cet

effet. L’ensemble de ces activités et des modes de diffusion associés a été anticipé implicite-

ment ou explicitement par les concepteurs du forum.

Fabriqué « de main d’Homme » le forum peut alors être présenté comme un artefact imma-

tériel. Aussi, de par la présence simultanée d’activités et d’utilisateurs au sein de cet artefact,

le forum peut être étudié au travers du cadre de l’approche instrumentale de Rabardel (1995). 

Cette approche permet ainsi d’observer l’appropriation de ces objets technologiques, telle

que définie par Millerand (2002) :

[…] le processus d’appropriation ne peut être appréhendé qu’en tant qu’activité et

ne peut être saisi que dans le cadre d’un processus temporel continu durant lequel

l’usager choisit ou redéfinit les fonctionnalités du dispositif pour donner un sens à

son usage. (p. 199)
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Le forum nous est ainsi apparu comme un espace de potentielles genèses instrumentales,

dont l’analyse pouvait contribuer à répondre à notre problématique en lien avec l’appropria-

tion des objets technologiques mis à la disposition des apprenants.

Force a alors été de constater qu’au vu du temps qui nous était imparti, il nous serait diffi-

cile d’analyser ces genèses instrumentales dans leur intégralité. En effet, comme précisé par

Abboud-Blanchard et Emprin (2009), « les genèses instrumentales sont des processus longs »

(p. 130), leur mise en place demandant un temps allant bien au-delà de celui dont nous dispo-

sions dans le cadre de ce devoir.

Demeurait néanmoins que s’il ne nous était pas possible d’évaluer cette appropriation du

forum jusqu’à l’émergence des genèses instrumentales, il nous était toutefois possible d’en

observer les médiations qui s’y déroulent. Accéder à ces médiations était alors possible par

l’observation des traces visibles laissées par les participants du forum. Ces traces visibles

étant aussi bien les écrits des participants que les émoticônes de réaction.

Celles-ci nous donnant des indications sur la manière dont les participants se saisissent de

cet artefact mis à leur disposition.

C’est donc dans ce cadre que nous avons mené notre recherche. Le rappel de ce contexte et

des matériaux dont nous disposions nous amène à formuler notre problématique dans la partie

ci-après.

4.2 Formulation de la problématique

Nous nous intéressons à l’appropriation des artefacts mis à disposition des apprenants dans

le cadre de leurs dispositifs formatifs. Nous souhaitons déterminer la manière dont ils s’en sai-

sissent, modifiant ainsi leurs représentations vis-à-vis de ces artefacts.

L’approche instrumentale proposée par Rabardel nous avait semblé le cadre adapté pour

mener cette étude.

Les artefacts sont analysés comme de potentiels instruments selon l’usage effectif qu’en

font les sujets. Pour parvenir à cet état d’instrument, sont alors mobilisés et les schèmes so-

ciaux et les schèmes propres à chaque individu dans un processus qualifié par Rabardel de ge-

nèse instrumentale. 
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Cette genèse instrumentale fait ainsi intervenir différents pôles que sont l’instrument, l’ob-

jet, le sujet et les autres sujets. Ces différents pôles sont alors en interaction par le biais des

médiations qui peuvent s’observer tout au long de l’élaboration de cette genèse instrumentale.

Notre revue de littérature nous a permis de dégager quatre types de médiations entre les

différents pôles.

Aussi,  Ferone  et  Richard-Principalli  (2016)  en  s’appuyant  sur  Rabardel  et  Samurçay

(2006) indiquent à ce propos : 

Quatre types de médiations instrumentales sont ainsi  distinguées :  la médiation

épistémique orientée vers la connaissance de l’objet; la médiation praxéologique

orientée vers l’action; la médiation réflexive orientée vers le sujet lui-même et la

médiation relationnelle qui se réalise entre les sujets. (p. 38)

Ces médiations donnent alors à voir sur les rapports que développent les sujets sur l’objet

de l’activité, sur eux-mêmes et sur les autres sujets, et ce par le biais de l’instrument.

L’observation de ces médiations, au sein du forum qui concerne notre étude, permet

alors de déterminer comment est utilisé cet artefact et comment les participants se l’ap-

proprient.

Est-il alors employé à des fins de régulation par les référents de sessions ? Les partici-

pants s’en emparent-ils pour enrichir l’objet de l’activité ? Ou alors l’analyse que nous

mènerons nous conduira-t-elle à conclure que ces médiations sont insignifiantes, voire

absentes ?

Aussi, nous tenterons à travers notre étude de cerner ces différentes médiations qui se dé-

roulent entre les pôles objet, sujet et autres sujets par le biais de l’instrument-forum.

4.3 Question de recherche

Cette analyse des médiations nous permettra de répondre à notre question de recherche que

nous formulons ainsi : quelles sont les médiations en présence au sein du forum de discus-

sion 360 Learning et que nous révèlent-elles de l’appropriation du forum par les partici-

pants ?
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Pour parvenir à la traiter, il nous fallait en premier lieu qualifier ces médiations qui, au sein

de notre dispositif, sont matérialisées par les traces visibles de l’activité des participants, à sa-

voir les messages écrits et les émoticônes de réaction. 

Pour cela, nous devions tout d’abord les identifier au vu de leur utilisation effective, et ce

en étudiant leur origine et leur représentativité. Leur origine nous permettait ainsi de cerner

une partie du but de l’activité, ce but étant indispensable à la caractérisation en tant qu’instru-

ment, et donc à l’émergence de ces médiations. 

Rabardel mentionne à ce sujet : « Un instrument ne peut être considéré en dehors de sa liai-

son avec le but, sinon il devient une chose abstraite […]. La relation instrument-but est ainsi

considérée comme constitutive de la notion même d’instrument. » (Rabardel, 1995, p. 65)

Déterminer le pourquoi de ces médiations constituera alors le point d’entrée de notre re-

cherche.

Ensuite, notre étude visera à quantifier ces médiations. Il nous semblait en effet important

de déterminer si certaines de ces médiations étaient prépondérantes tandis que d’autres se-

raient écartées du dispositif. Il nous fallait également connaître ce qu’elles représentaient en

termes de volume et comment elles se répartissaient au sein de la population en place au sein

du forum.

Enfin, nous tâcherons d’analyser les médiations en regard de notre cadre théorique. Nous

posons alors l’hypothèse que de l’activité que nous allons observer se dégageront les média-

tions identifiées par Folcher et Rabardel (2004).

Cette recherche devait alors nous permettre de répondre à notre problématique de départ, à

savoir comment les apprenants s’approprient les outils mis à leur disposition.

Nous présentons dans le chapitre ci-après la méthodologie que nous avons mise en place

afin de pouvoir répondre à notre question de recherche.
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5 Méthodologie

Dans la perspective d’analyser la manière dont les apprenants s’approprient les artefacts

qui leur sont proposés, nous cherchions à identifier et à qualifier les médiations en présence

au sein du forum mis à notre disposition.

Cette recherche supposait donc de recueillir des données suffisamment étoffées pour en

permettre une exploitation qui soit significative.

C’est ainsi que nous avons dû délimiter notre champ d’études à un dispositif qui nous of-

frait cette possibilité comme nous le détaillerons ci-dessous.

5.1 Présentation du dispositif

Parmi l’ensemble de l’offre de formation diffusée sur la plateforme 360 Learning, nous

avons sélectionné le parcours « Agir pour la responsabilité sociétale de ma clinique » qui pré-

sentait un volume de verbatim pouvant se prêter à l’analyse que nous souhaitions mener. 

Les objectifs de cette formation tels que présentés aux collaborateurs sont les suivants : 

 Comprendre les enjeux de la RSE, son origine, ses tenants et aboutissants ;

 Valoriser la démarche RSE de votre établissement en interne comme en externe.

Cette formation avait été déclinée en quatre sessions dont la première avait démarré le 20

octobre 2020. La quatrième session est en cours au moment où nous écrivons ce devoir.

C’est ainsi que nous avons délimité notre champ d’observation aux traces laissées sur le fo-

rum entre le 29 mai 2020 et le 8 avril 2022. Les traces antérieures au 20 octobre 2020 corres-

pondent aux phases de test ainsi qu’aux échanges entre les conceptrices du module.

L’ensemble des parcours diffusés sur la plateforme sont composés de différentes activités,

chacune étant consacrée à une thématique spécifique.
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À l’intérieur de ces activités se trouvent des fiches permettant de diffuser plusieurs sortes

de contenus tels que les vidéos, les codes intégrés, les documents téléchargeables ou encore

des espaces servant à diffuser du texte. C’est donc accolé à ces fiches que se trouve le forum.

Aussi, le parcours « Agir pour la responsabilité sociétale de ma clinique » comprend douze

activités, et 88 fiches. Nous avons listé l’ensemble de ces activités en regard de leurs fiches

par le biais de l’annexe 2.

Ces 88 fiches ont  toutes généré des émoticônes  de réaction de la  part  des participants.

Comme précisé dans la partie consacrée aux fonctionnalités du forum 360 Learning il s’agit

des émoticônes « a appris quelque chose », « j’aime », « n’a pas compris » et « pense que ce

n’est pas à jour ».

77 de ces 88 fiches ont donné lieu à des messages écrits. Certains de ces messages écrits

ont fait l’objet de réactions par les participants, via l’émoticône « j’aime ».

Le dispositif que nous avons choisi étant défini, nous allons dans la partie qui suit présenter

les participants.

5.1.1 Présentation des participants

Les participants du forum sur lequel se base notre étude sont des salariés du groupe X.

La formation à laquelle ils ont assisté ne leur a pas été imposée, mais a été recommandée

par le groupe qui y a alloué un budget spécifique.

En termes de volume, cela représente un total de 279 invitations envoyées, 156 participants

ayant commencé le parcours de formation, et 113 l’ayant terminé. 

À ces 156 participants s’ajoutent les quatre référentes du parcours, soit un total de 160 par-

ticipants. 

Afin de préserver l’anonymat de ces référentes, nous les désignerons par ce rôle auquel

nous avons adjoint un numéro pour les distinguer.
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Nous trouvons ainsi la référente 1 dont le rôle est d’intégrer le contenu sur la plateforme.

Ensuite, vient la référente 2 en charge du contenu et garante pédagogique de ce parcours.

La référente 3 est la responsable formation du groupe X. Sa mission est  de garantir  la

bonne adéquation du parcours avec l’image de l’Université X, et ce, tant sur le fond que sur la

forme. En dernier lieu se trouve la référente 4 qui s’occupe de la logistique en lien avec les

inscriptions sur la plateforme. Elle participe à l’élaboration du contenu en faisant remonter ses

suggestions et remarques. 

63 de ces 160 participants, les quatre référentes incluses, ont laissé des messages écrits sur

le forum. Les participants ayant uniquement posté des émoticônes ne sont pas identifiés par le

dispositif. Seul le nombre total d’émoticônes postées à la suite d’une fiche ou d’un message

est communiqué. 

Sur l’ensemble du corpus que nous étudions, les femmes sont les plus nombreuses et repré-

sentent plus de 74 % de l’effectif. Les hommes sont au nombre de 15. Nous n’avons pas été

en mesure de déterminer le sexe d’un des participants portant un prénom mixte.

Après avoir sélectionné le dispositif et identifié notre corpus, nous avons procédé au re-

cueil dont nous avions besoin. 

Souhaitant analyser les médiations au sein du forum, nous avons pris en compte aussi bien

les messages écrits que les émoticônes de réaction postées à la suite des fiches et des mes-

sages. 

Nous avions ensuite opéré trois types d’analyse : 

 En premier lieu, nous souhaitions spécifier l’origine de ces médiations, à savoir si

elles étaient spontanées ou orchestrées par le dispositif pédagogique ;

 En deuxième lieu, il nous fallait connaître la représentativité de ces médiations en

termes  de volume,  de  répartition  entre  les  différentes  populations  et  de mode de

publication.  Nous  avons  en  effet  émis  l’hypothèse  que  les  résultats  que  nous

obtiendrions de ces observations nous donneraient des pistes sur la manière dont est

utilisé le forum ;
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 En troisième lieu nous cherchions à identifier ces médiations en regard de notre cadre

théorique.

Nous avons donc appliqué une méthodologie en deux étapes. La première nous fournit des

réponses quant à la représentativité et au but de ces médiations.

La deuxième étape nous éclaire sur ces médiations en regard de notre cadre théorique.

Nous détaillerons chacune de ces deux étapes dans la partie qui suit.

5.2 Première étape : représentativité et but des médiations 

Le forum 360 Learning ne proposant pas l’extraction automatique des verbatim, il nous a

fallu recueillir manuellement les données dont nous avions besoin.

Dans un premier temps, nous nous sommes rendus sur chaque activité du parcours, puis sur

chacune des fiches. Nous avons copié un à un les verbatim qui s’y trouvaient en regard des

coordonnées de leurs émetteurs. Au fur et à mesure que nous copions ces éléments, nous les

collions sur un fichier Excel en prenant soin de préciser la date qui leur correspondait.

De même, nous avons pris soin de distinguer les messages émanant des quatre référentes

en y appliquant une couleur différente de celle utilisée pour les autres participants. Cela nous

permettait par la suite d’opérer des tris en fonction de la couleur.

Dans un second temps, nous avons indiqué sur ce même fichier Excel le nombre de réac-

tions « j’aime » recueillies pour chacun des messages postés, ainsi que les réactions laissées

par chaque participant sur une activité (« a appris quelque chose », « j’aime », « n’a pas com-

pris », « pense que ce n’est pas à jour »).

Dans un troisième temps, nous avons mentionné s’il s’agissait de messages initiaux ou de

réponses à un message donné. Nous avons également relevé si les messages étaient provoqués

par le dispositif ou les autres participants ou s’ils étaient spontanés.

Enfin, nous avons distingué les messages privés, relatifs aux échanges entre le groupe des

quatre référentes, et les messages publics, accessibles à tous les participants.
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Ci-dessous la copie écran du tableau de recueil que nous avions constitué :

Figure 8 : copie écran du tableau Excel ayant servi à recueillir les données

Ce tableau nous a permis d’obtenir nos premiers éléments de réponses. Aussi, nous dé-

taillerons ci-dessous comment nous avons procédé pour obtenir des résultats relatifs aux buts

des médiations ainsi qu’à leur représentativité.

5.2.1 Buts des médiations (spontanées, dirigées ou contraintes) 

Nous souhaitions en premier lieu nous pencher sur les messages écrits émis par le biais du

forum. Nous voulions alors observer ce qui encourageait  les apprenants à recourir  à cette

fonctionnalité.

En effet, les différents messages que nous allions étudier supposaient :

 Des discussions spontanées (sans injonction explicite du dispositif) ;

 Des  discussions  « dirigées »  par  le  dispositif  du  fait  de  questions  que  celui-ci

adresserait aux apprenants ;

 Des  discussions  « contraintes », à  savoir  des  demandes  d’aide,  d’action  et  des

signalements de dysfonctionnement.

Nous avions ainsi émis l’hypothèse de travail que nous retrouverions ces trois types de dis-

cussion au cours de notre étude. 
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Pour  pouvoir  vérifier  cela,  il  nous  fallait  catégoriser  les  différents  messages  que  nous

avions recueillis, et ce, en veillant à écarter au maximum la dimension subjective inhérente à

ce choix.

Pour ce faire, nous avons considéré que seront intégrés dans la catégorie « discussions diri-

gées » tous les messages associés aux fiches qui invitaient explicitement les participants à re-

courir au forum. Elles étaient au nombre de neuf, représentant ainsi 10,22 % des 77 fiches qui

composaient le parcours. La plupart d’entre elles étaient construites sous forme de questions.

Ensuite, dans la catégorie « discussions contraintes », nous avons intégré tous les messages

émis en guise de réponse. Nous avons considéré qu’étaient spontanés les messages émis sans

injonction ni du dispositif ni de la situation tels qu’un signalement de dysfonctionnement ou

une réponse à un participant.

C’est ainsi que nous avons pu restituer ce classement sur le fichier Excel que nous avions

conçu. Les potentialités offertes par les différents filtres de ce tableur nous permettraient de

répondre à cette première question de recherche relative aux types de discussions en présence

au sein du forum.

Par cette première étape, nous avions pu mettre en place la méthodologie nous aidant à dé-

terminer les raisons ayant conduit à l’émission de ces messages écrits.

Il nous fallait ensuite étudier la représentativité de ces médiations.

5.2.2 Représentativité des médiations

Nous devions ensuite déterminer la représentativité de ces messages écrits et des émoti-

cônes « j’aime » associés, en termes de volume, de répartition entre les différentes populations

et de mode de publication, nous nous sommes appuyés sur notre fichier Excel source.

Les données étant renseignées, il ne manquait plus qu’à opérer les croisements nécessaires

via les calculs du tableur Excel.

Pour les émoticônes liées aux activités, nous avons conçu un second fichier Excel en com-

plément du premier. En effet, nous nous sommes rapidement aperçus qu’il n’était pas en me-

sure de rendre compte de l’ensemble des réactions suite aux fiches, étant donné que nous

l’avions conçu en nous appuyant sur les messages écrits.

Aussi, ce second fichier que nous avions réalisé ne prenait plus les messages écrits pour ré-

férence, mais les 88 fiches composant le parcours. Nous avons alors indiqué en regard de cha-
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cune d’entre  elles,  le  nombre de réactions  « j’ai  appris  quelque chose »,  « Ce n’est  pas à

jour », « Je n’ai pas compris ».

5.3 Deuxième étape : identification des médiations en regard du cadre théo-
rique

Comme précisé par Rabardel (1995), les médiations matérialisent les interactions entre les

quatre pôles sujet, objet, instrument et autres sujets. Comme pour toute activité instrumentée,

ces pôles sont également à la manœuvre au sein du forum que nous avons choisi pour objet

d’étude.

Ainsi, notre revue de littérature nous a permis de distinguer trois orientations principales

pour  ces  médiations :  « vers  l’objet  de  l’activité,  vers  les  autres  sujets,  et  enfin  vers  soi-

même » (Folcher & Rabardel, 2004).

La médiation principale est celle entre le sujet et l’objet. Elle est alors épistémique ou prag-

matique selon son orientation. Vient ensuite la médiation entre le sujet et les autres sujets, qui

peut également être épistémique ou pragmatique. Enfin se trouve la médiation interperson-

nelle allant du sujet au sujet.

Nous souhaitions alors identifier ces médiations entre ces différents pôles et leur répartition

au sein du forum. 

Pour y parvenir et dans le contexte qui était le nôtre, il convenait tout d’abord d’identifier

les pôles en présence au sein d’une activité sur le forum 360 Learning. 

Il nous fallait tout d’abord déterminer :

1. Les situations d’activité instrumentée induites par le forum ;

2. L’instrument ;

3. L’objet ;

4. Le sujet ;

5. Les autres sujets.

Nous présenterons tout d’abord les situations d’activité instrumentée induites par le forum

en nous basant sur le modèle S.A.I proposé par Rabardel (1995).
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Ensuite, dans la partie qui suit, nous tenterons de déterminer quels sont, dans notre cas

d’étude, l’instrument (l’artefact), l’objet, le sujet et les autres sujets.

5.3.1 Les situations d’activité instrumentée induites par le forum

Le forum apparaît comme un lieu où diverses activités se déroulent. Aussi, il convient d’en

dresser la liste afin, par la suite, de pouvoir identifier les quatre pôles entrant en jeu.

Pour cela, nous proposons le tableau ci-dessous qui présente un aperçu global des diffé-

rentes situations d’activité instrumentées par le forum.

Activité Sujet Autres sujets Objet Instru-

ment

Un participant A 

poste un message 

en réaction à une 

activité

Le partici-

pant A

L’ensemble des 

participants

L’activité Le forum

Un participant B 

poste un message 

en réaction au mes-

sage posté par le 

participant A

Le partici-

pant B

Autres sujets 1 : le 

participant A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

participants

Le message 

posté par le 

participant 

A

Le forum

Un participant A 

poste un message 

en réaction au mes-

sage qu’il a lui-

même posté 

Le partici-

pant A

Autres sujets 1 : le 

participant A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

participants

Le message 

posté par le 

participant 

A

Le forum

Un participant A 

voit une émoticône 

postée par un parti-

cipant B

Le partici-

pant A

Autres sujets : 

l’ensemble des 

participants

L’émoti-

cône postée 

Le forum
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Activité Sujet Autres sujets Objet Instru-

ment

P Un participant A lit

le message qu’il a 

lui-même posté

Le partici-

pant A

Autres sujets 1 : le 

participant A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

participants

Le message 

posté par le 

participant 

A

Le forum

Un participant A 

poste une émoti-

cône « j’aime » sur 

le message posté 

par un participant B

Le partici-

pant A

Autres sujets 1 : le 

participant B

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

participants

Le  message

posté  par le

participant

B

Le forum

Un participant A 

poste une émoti-

cône « j’aime » sur 

le message qu’il a 

lui-même posté 

Le partici-

pant A

Autres sujets 1 : le 

participant A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

participants

Le  message

posté  par le

participant

A

Le forum

Un  participant  A

poste  une  émoti-

cône  « j’aime »  sur

une activité

Le partici-

pant A

Autres sujets 1 : 

les référentes du 

parcours

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

participants

L’activité Le forum

Un  participant  A

poste  une  émoti-

cône  « j’ai  appris

quelque chose » sur

une activité

Le partici-

pant A

Autres sujets 1 : 

les référentes du 

parcours

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

participants

L’activité Le forum
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Activité Sujet Autres sujets Objet Instru-

ment

u

b

li

c

Un  participant  A

poste  une  émoti-

cône « ce n’est pas

à jour » sur une ac-

tivité

Le partici-

pant A

Autres sujets 1 : 

les référentes du 

parcours

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

participants

L’activité Le forum

Un  participant  A

poste  une  émoti-

cône  « je  n’ai  pas

compris »  sur  une

activité

Le partici-

pant A

Autres sujets 1 : 

les référentes du 

parcours

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

participants

L’activité Le forum

Une  référente  A

poste  un  message

sur le groupe privé

des  référentes  en

réaction à une acti-

vité

La référente 

A

L’ensemble des 

membres du 

groupe privé

L’activité Le forum

Une  référente  B

poste  un  message

en réaction au mes-

sage  posté  par  la

référente A

La référente 

B

L’ensemble des 

membres du 

groupe privé

Le message 

posté par la 

référente B

Le forum

Une référente A 

poste un message 

en réaction au mes-

sage qu’elle a elle-

même posté

La référente 

A

Autres sujets 1 : la 

référente A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

membres du 

groupe privé

L’activité Le forum

Une référente A lit 

le message qu’elle 

La référente 

A

Autres sujets 1 : la 

référente A

L’activité Le forum
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Activité Sujet Autres sujets Objet Instru-

ment

p

ri

v

é

a elle-même posté Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

membres du 

groupe privé

Une référente A 

poste une émoti-

cône « j’aime » sur 

le message posté 

par une référente B

La référente 

A

Autres sujets 1 : la 

référente B

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

membres du 

groupe privé

L’activité Le forum

Une référente A 

poste une émoti-

cône « j’aime » en 

réaction au mes-

sage qu’elle a elle-

même posté

La référente 

A

Autres sujets 1 : la 

référente A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

membres du 

groupe privé

L’activité Le forum

Une référente A 

poste une émoti-

cône « j’aime » sur 

une activité

La référente 

A

Autres sujets 1 : la 

référente A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

membres du 

groupe privé

L’activité Le forum

Une référente A 

poste une émoti-

cône « j’ai appris 

quelque chose » sur

une activité

La référente 

A

Autres sujets 1 : la 

référente A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

membres du 

groupe privé

L’activité Le forum

Une référente A 

voit une émoticône 

postée par une réfé-

La référente 

A

Autres sujets : 

l’ensemble des 

participants

L’émoti-

cône postée 

Le forum
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Activité Sujet Autres sujets Objet Instru-

ment

rente B

Une référente A 

poste une émoti-

cône « ce n’est pas 

à jour » sur une ac-

tivité

La référente 

A

Autres sujets 1 : la 

référente A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

membres du 

groupe privé

L’activité Le forum

Une référente A 

poste une émoti-

cône « je n’ai pas 

compris » sur une 

activité

La référente 

A

Autres sujets 1 : la 

référente A

Autres sujets 2 : 

l’ensemble des 

membres du 

groupe privé

L’activité Le forum

Tableau 2 : les différentes situations d’activité instrumentées par le forum, inspiré par le modèle S.A.I

Cette analyse de l’activité témoigne de la variabilité de l’objet, du sujet et des autres sujets

au sein d’activités instrumentées par le forum.

En effet, dans le cadre de la SAI du forum, l’objet est soit l’activité elle-même, soit un

message diffusé, soit une émoticône. Le sujet tout comme les autres sujets sont les partici-

pants, apprenants ou référents. L’instrument est le forum dans toutes les situations.

Le seul invariant qui en ressort est alors le forum lui-même qui conserve son statut d’ins-

trument, quelle que soit la situation. Celui-ci étant bien le médiateur des activités.

Aussi, nous allons poursuivre cette analyse par l’identification plus précise de chacun des

quatre pôles instrument (artefact), objet, sujet, autres sujets.

5.3.2 L’instrument (l’artefact)

Dans le cadre de notre étude sur les médiations se déroulant sur un forum de discussion,

l’artefact est sans conteste le forum lui-même. Il s’agit alors d’un objet immatériel conçu « de
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main d’homme » dont la potentielle appropriation par les membres inscrits lui confèrera son

statut d’instrument au sein de l’activité concernée.

5.3.3 L’objet

Cet objet se caractérisant par son évolutivité sera moins facilement identifiable, et ne peut

de ce fait être posé d’emblée.

Lorsqu’il s’agira pour un participant A de répondre à un message laissé par un autre utili-

sateur B, cet objet sera alors le message posté par B, alors que pour l’utilisateur B, cet objet

sera le message de réponse laissé par le participant A.

Les cas de figure sont multiples, tel que nous l’avons figuré dans le tableau 2 ci-dessus.

Quoiqu’il en soit, cet objet prendra la forme d’un message, d’une émoticône ou de l’activi-

té elle-même.

5.3.4 Le sujet

Sera considérée comme sujet toute personne intervenant directement ou indirectement sur

le forum. Ainsi, à partir du moment où un individu y aura été inscrit, il sera considéré comme

tel, qu’il soit actif ou passif, conformément à la définition proposée par Marcoccia (2004).

De même, nous prendrons en compte comme étant des sujets, les administrateurs de la pla-

teforme, les auteurs ayant créé le contenu, les référents de la session, ainsi que l’animateur

éventuellement affecté à la session.

5.3.5 Les autres sujets

Nous comptabiliserons comme étant un autre sujet, toute personne autre que l’initiateur

d’un post qui réagirait implicitement ou explicitement à ce dernier.

Ainsi, nous prendrons en compte les réactions par le biais des émoticônes à disposition ain-

si que les réponses à un message posté.
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Les autres sujets dits passifs seront également pris en considération par le simple fait qu’ils

appartiennent au groupe de ce forum.

Dans la perspective d’identifier les médiations se déroulant au sein du forum, nous avons

tout d’abord défini les pôles en présence lors du déroulement d’une activité.

Cette étape préalable étant effectuée, nous pouvions nous atteler à l’identification de ces

médiations intervenant entre les pôles que nous venions de définir. Nous présenterons ci-des-

sous la méthodologie que nous avons appliquée pour cela.

5.3.6 Médiations sur le forum

Aussi, dans le cadre du forum que nous étudiions, nous avons fait la supposition que nous

retrouverions les médiations instrumentales analysées dans notre cadre théorique (Folcher &

Rabardel, 2004), à savoir : 

 Des médiations principales, entre les participants du forum et l’objet de l’activité.

Cet objet pouvait être soit les messages postés, soit les émoticônes,  soit l’activité

elle-même ;

 Des médiations interpersonnelles entre les différents participants du forum ;

 Des médiations réflexives entre le participant et lui-même.

5.3.6.1 Les médiations principales

Ces médiations  principales  peuvent  ensuite  se  décliner  en médiations  pragmatiques  ou

épistémiques selon leurs orientations dans la relation entre les deux pôles sujet et objet.

Elles sont qualifiées de pragmatiques lorsqu’elles sont orientées du sujet vers l’objet de

l’activité. Elles se repèrent dans les situations où les sujets agissent sur l’objet de l’activité.

Aussi, dans le cadre du forum, nous émettons l’hypothèse de retrouver ces médiations prag-

matiques dans les cas où les participants écrivent des messages induisant une modification de

l’activité.

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

88



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Ces médiations principales épistémiques lorsqu’elles sont orientées de l’objet de l’activité

vers le sujet. Ces médiations visent à la connaissance de l’objet par le sujet. Dans notre dispo-

sitif, nous supposons retrouver ce type de médiations au travers des traces indiquant que le su-

jet a bien pris connaissance de l’activité.

5.3.6.2 Les médiations interpersonnelles

Tout comme pour les médiations principales, les médiations interpersonnelles peuvent être

soit pragmatiques, soit épistémiques.

Elles sont épistémiques lorsqu’elles sont orientées des autres participants du groupe vers

un participant A. Il s’agit dans ce cas, pour le participant A, de connaître les autres partici-

pants par le biais de l’activité instrumentée. Nous supposons trouver ce type de médiation

dans les messages n’attendant pas d’action particulière de la part du participant A, mais l’in-

formant simplement de son activité.

Ces médiations interpersonnelles sont pragmatiques lorsqu’elles sont orientées du partici-

pant A vers un ou plusieurs autres membres du groupe de participants.

Nous  émettons  l’hypothèse  de  retrouver  ces  médiations  interpersonnelles  pragmatiques

dans les messages demandant aux autres d’agir sur l’objet de l’activité, tels que les messages

signalant des dysfonctionnements.

5.3.6.3 Les médiations réflexives

Ces médiations  se  produisent  entre  le  participant  et  lui-même.  Nous supposons que la

configuration proposée par le forum nous permettra difficilement de les détecter. Il s’agira de

message où le participant se répond à lui-même.

5.3.6.4 Méthode d’identification des médiations : catégorisation des médiations

Nous avons illustré ces différentes médiations dans la figure ci-dessous.
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Figure 9 : SAI pour le forum d’après Folcher et Rabardel (2004) et Rabardel, 1995)

Il nous fallait ensuite trouver un biais par lequel nous pourrions distinguer ces médiations

au sein de notre corpus. 

Pour cela, nous avons lu et analysé chacun des messages écrits disponibles sur le fichier

Excel que nous avions préalablement élaboré.

Au fur et à mesure de notre lecture, nous indiquions en regard de chacun de ces messages

et émoticônes s’ils concernaient une médiation principale, interpersonnelle ou réflexive.

Pour effectuer cette catégorisation, nous avions conçu une grille nous servant à identifier

ces médiations en regard de chaque message.

Nous avons ainsi pu repérer certains types de traces dont les caractéristiques spécifiques

nous enjoignaient à les rattacher aux médiations identifiées, tel qu’illustré dans le tableau ci-

dessous (tableau 3).

Aussi, selon que ces traces seraient orientées vers l’objet de l’activité vers les autres ou en-

fin vers soi-même, nous pouvions déduire quel type de médiation était en présence, et ce, dans

une visée épistémique ou pragmatique. 

Catégories Type de traces
Médiations principales
Relations entre le participant et l’objet de 
son activité : message ou émoticône postée 
en réaction à une activité

Médiations épistémiques : émoticône « j’aime », 
« j’ai appris quelque chose », messages de remer-
ciement, de validation du contenu.

Médiations pragmatiques : émoticônes « je n’ai 
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Catégories Type de traces
pas compris », « ce n’est pas à jour », message ap-
portant des compléments d’information, message 
de désaccord concernant le contenu, message de-
mandant de modifier le contenu, message indi-
quant les attentes vis-à-vis de la formation

Médiations interpersonnelles
Les médiations au sein du forum 
contiennent toutes un caractère interperson-
nel. Nous avons choisi de distinguer celles 
adressées directement. 

Relations entre le participant et les autres 
participants : message ou émoticône postée 
en réaction à un message laissé par un autre

Médiations épistémique (n’attendant pas d’ac-
tion particulière) : émoticône « j’aime »
Messages de remerciement, de validation du 
contenu du message, apportant des compléments 
d’information

Médiations pragmatiques (attendant une action
de l’autre, implicite ou explicite : message de 
désaccord concernant le contenu d’un message 
posté, message demandant de modifier le contenu, 
question posée

Médiations réflexives
Relations entre le participant et lui-même : 
message ou émoticône postée en réaction à 
un message laissé par le participant lui-
même

Epistémique : émoticône « j’aime » postée sur un 
message que le participant a lui-même posté.

Pragmatique : Message apportant des complé-
ments d’information au message posté

Tableau 3 : traces types selon les médiations

5.3.6.5 Méthode d’identification des médiations : analyse des contenus

La catégorisation  que  nous  avons  effectuée  pouvait  se  compléter  par  une  analyse  des

champs lexicaux en présence parmi les traces écrites. Aussi, pour cette analyse qualitative des

verbatim, nous nous sommes appuyés sur le logiciel IRaMuTeQ (Interface de R pour les Ana-

lyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires).

Il s’agit alors d’un logiciel libre et disposant d’une version pour notre système d’exploita-

tion, Windows 10.

Ce logiciel présente des fonctionnalités que nous avons jugées exploitables au regard de

l’étude que nous souhaitions mener. 

Il permet en effet de réaliser une analyse qualimétrique qui est une façon de traiter les don-

nées qualitatives. Le logiciel va ainsi repérer les mots de la même racine et à partir de là les

traiter, mais sous forme statistique. Ainsi, ce logiciel IRaMuTeQ catégorise les données tex-

tuelles, et de cette manière, il construit des thématiques générant du sens.
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Par ce biais, il nous sera possible de visualiser les univers lexicaux générés par le forum et

ainsi de faire d’éventuels rapprochements. Aussi, en fonction de ces univers lexicaux dégagés,

nous pourrons analyser les différentes médiations qui se déroulent sur le forum. De ces tra-

vaux, nous pourrons ainsi déduire l’usage de ce forum dans ce cadre.

Plusieurs analyses étaient possibles par ce logiciel. Nous avons alors recouru à la classifi-

cation descendante hiérarchique des verbatim afin d’interpréter les différents champs lexicaux

en présence au sein des différentes classes.

De même, nous avons utilisé l’Analyse Factorielle de Correspondances (AFC) AFC2DCL

afin d’analyser la proximité des classes et de voir ainsi les associations d’idées qui s’y déga-

geraient.

Pour procéder à cette analyse qualimétrique, il nous fallait tout d’abord créer un corpus de

texte qui soit exploitable par le logiciel IRaMuTeQ.

Pour cela, nous nous sommes appuyés sur le même fichier Excel nous ayant servi pour le

recueil des données quantitatives.

Nous avons dans un premier temps copié sur un nouvel onglet les données que nous sou-

haitions conserver pour l’analyse via le logiciel IRaMuTeQ. Nous avions ainsi indiqué en re-

gard de chaque message les variables suivantes :

 L’identité du participant qui l’avait posté ;

 L’activité à laquelle il était associé ;

 La fiche correspondant à cette activité ;

 La date d’émission de ce message ;

 Les quatre astérisques ont été accolés aux participants, souhaitant analyser les traces

par participants.

Puis, il nous fallait rebâtir les éléments afin de constituer un corpus qui puisse être lu par le

logiciel IRaMuTeQ.

Pour cela, nous nous sommes rendus sur un nouvel onglet et avons appliqué la formule sui-

vante : 
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='IramuteQ  (2)'!$A$1&'IramuteQ  (2)'!A138&"  "&'IramuteQ  (2)'!$B$1&'IramuteQ  (2)'!

B138&" "&'IramuteQ (2)'!$C$1&'IramuteQ (2)'!C138&" "&'IramuteQ (2)'!$D$1&'IramuteQ

(2)'!D138&"sautdepage"&IramuteQ!E138&"sautdepage"

Cette formule a été indexée sur toutes les lignes nécessaires à la prise en compte de l’en-

semble de nos données. Celles-ci ont donc été regroupées sur une seule colonne que nous

avons alors sélectionnée puis enregistrée en fichier texte avec un séparateur tabulation.

Pour finaliser  la  constitution  de  notre  corpus,  nous avons  ouvert  ce  fichier  texte  avec

Microsoft Word. Cette dernière opération nous a permis d’apporter les corrections qui s’impo-

saient afin que notre corpus puisse être lu par le logiciel IRaMuTeQ.

Dès lors, nous avons pu intégrer notre corpus sur le logiciel.
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6 Résultats

Dans le cadre de notre problématique en lien avec l’appropriation par les apprenants des

outils mis à leur disposition, nous avons dégagé la question de recherche suivante :  quelles

sont les médiations en présence au sein d’un forum de discussion hors du contexte sco-

laire ? Comment s’organisent-elles ?

Pour y répondre, nous devions vérifier ces quatre items : 

1. L’origine des médiations (discussions spontanées, dirigées ou contraintes) ;

2. Le volume des traces visibles ;

3. La répartition des interactions (public/privé ; participants/référents) ;

4. Les types de médiations en présence.

Nous avons alors mis en place une méthodologie en deux étapes, la première nous a appor-

té des éléments de réponses aux trois premiers items, la seconde étape nous a éclairés sur le

quatrième item.

C’est ainsi que nous présentons ci-après les résultats que nous avons obtenus dans l’ordre

où ces différents items ont été analysés.

6.1 But des médiations

Concernant le type de discussion en présence au sein de notre dispositif, nous cherchions à

déterminer la proportion de chaque type de discussion. La méthodologie que nous avons mise

en place nous a fourni les résultats ci-dessous.

Type de discussion Nombre de 
messages

Pourcentages

discussions « contraintes »  269 57,97 %
discussions spontanées 104 22,41 %
discussions « dirigées » 91 19,61 %
Total général 464 100,00 %

Tableau 4 : nombre et pourcentage de messages par type de discussion
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Les discussions « contraintes » sont en tête avec 269 messages classés dans cette catégorie

sur les 464 messages que comptabilise notre corpus. Les messages postés sur le forum sont

donc majoritairement des demandes d’aide, d’action et des signalements de dysfonctionne-

ment. La proportion des messages spontanés est de 22,41 %, celle des messages provoqués

par le dispositif est de 19,61 %.

Les messages provoqués par le dispositif avec les discussions « dirigées » concernent neuf

fiches invitant explicitement les participants à déposer des messages écrits. Huit de ces neuf

fiches ont recueilli 91 messages écrits, les messages postés sur la neuvième fiche n’ont pas été

comptabilisés étant donné que cette fiche proposait un Padlet et non le forum pour le recueil

de ces messages.

Cela donne un ratio de 11, 37 messages par fiche sur les huit fiches ayant généré des mes-

sages écrits sur le forum. 

Comparativement,  les  discussions  « contraintes »  et  spontanées  totalisent  373 messages

pour soixante-dix-neuf fiches « non directives », ce qui donne un ratio de 4,72 messages par

fiche.

6.2 Représentativité des médiations

6.2.1 Les messages écrits et les réactions « j’aime » suite aux messages

Les 63 participants inscrits sur le forum ont publié 464 messages écrits. Ces messages ont

recueilli 363 émoticônes « j’aime ».

Nous proposons une synthèse de ces résultats via le tableau ci-dessous.

Groupe /
Population

Nombre de mes-
sages

Nombre d’émoticônes « 
j’aime » 

Groupe privé 199 27
Référentes 199 27

Groupe public 265 336
Référentes 36 16
Participants 229 320

Total général 464 363
Tableau 5 : nombre d’émoticônes "j’aime" par messages selon la population et le mode de diffusion
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Les  quatre  référentes  sont  celles  qui  ont  posté  le  plus  de  messages  avec  un  total  de

199 messages sur le groupe qui leur était dédié et 36 messages sur le groupe accessible à tous

les participants, soit un total de 235 messages.

Cela représente un peu plus de 50,65 % du nombre total de messages postés.

Les participants apprenants ont quant à eux publié 229 messages.

363 réactions « j’aime » ont été postées à la suite des messages. 27 de ces réactions n’ont

été diffusées qu’au sein du groupe des référentes, les 336 autres l’ont été sur le groupe acces-

sible à tous les participants. Sur ce groupe accessible à tous les inscrits, les référentes ont pos-

té 16 réactions « j’aime », contre 320 pour les apprenants.

6.2.1.1 Sur le groupe privé des quatre référentes

La synthèse des résultats obtenus sur le groupe privé des quatre référentes nous a permis

d’obtenir le tableau ci-dessous.

Figure 10 : répartition des messages écrits dans le groupe des quatre référentes

Dans le détail, sur ce groupe privé, deux référentes se détachent des autres. Il s’agit de la

référente 1, chargée de l’intégration du contenu, et de la référente 2, responsable pédagogique

du contenu.
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Dans ce groupe privé, la référente 1 a posté 70 messages, la référente 2 en a émis 67 . La

référente 4, responsable logistique, vient ensuite avec 40 messages. La référente 3, respon-

sable formation, arrive en dernière position avec 22 messages.

6.2.1.2 Sur le groupe accessible à tous les participants

Sur le groupe accessible à tous les participants, la comptabilisation et des messages émis

par les référentes et des émoticônes qu’ils ont récoltées a donné lieu au tableau ci-dessous.

Figure 11 : répartition des messages écrits par les quatre référentes en regard des réactions "j’aime" recueillies sur le
groupe accessible à tous

Sur ce groupe accessible à l’ensemble des participants, nous retrouvons la référente 2 en

tête  des  référentes  avec  19 messages  postés.  Ces  19 messages  ont  recueilli  8 réactions  « 

J’aime ».

Vient ensuite la référente 4 qui a émis sur ce groupe 12 messages, ayant engrangé 5 réac-

tions « j’aime ». En troisième position, nous retrouvons la référente 1 avec 3 messages ayant

recueilli 1 réaction « j’aime ». En dernière position, nous avons la référente 3 avec 2 messages

postés qui ont alors récolté 2 réactions « j’aime ».

À elles quatre, ces référentes ont diffusé 36 messages, pour une moyenne de neuf messages

par référente.
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Quant aux 59 autres participants n’ayant pas le rôle de référent, ils ont publié 229 mes-

sages. Ce qui donne une moyenne de 3,88 messages par participant. Une des participantes a

posté 20 messages qui ont recueilli 28 réactions « j’aime ».

Le détail de ces chiffres est présenté dans l’annexe 3.

6.2.1.3 Messages initiaux versus messages de réponse

Par ailleurs, nous avons souhaité connaître la proportion de messages initiaux versus celui

de messages postés en guise de réponse.

Le croisement des données renseignant sur le type de message, initial ou réponse, a donné

lieu au tableau ci-dessous.

Population (référentes ou participants)
Type de message (initial ou réponse)
Type de diffusion (privé ou public)

Nombre de mes-
sages

Pourcentages

Référentes 235 50,65 %
Initial 110 23,71 %

Privé 107 23,06 %
Public 3 0,65 %

Réponse 125 26,94 %
Privé 92 19,83 %
Public 33 7,11 %

Participants 229 49,35 %
Initial 214 46,12 %

Public 214 46,12 %
Réponse 15 3,23 %

Public 15 3,23 %
Total général 464 100,00 %

Tableau 6 : nombre et pourcentage de messages selon la population et le mode de diffusion

Sur ces 125 réponses postées par les référentes, 92 ont été publiées sur l’espace qui leur est

dédié, contre 33 sur l’espace accessible à l’ensemble des participants. Le nombre de messages

de type réponse qu’elles ont généré est supérieur à celui des participants qui ont quant à eux

publié 15 réponses.
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6.2.2 Les émoticônes suite aux activités

3 752 réactions suite à une activité ont été postées par l’ensemble des participants, ceux

n’ayant pas posté de message écrit inclus. Ne pouvant identifier les émetteurs de ces émoti-

cônes de réaction, nous n’avons pas de visibilité sur leur répartition en regard des 156 partici-

pants non référents qui avaient accès à cette fonctionnalité. Aussi, tous les scénarios sont en-

visageables et il est alors possible que certains de ces apprenants n’aient émis aucune émoti-

cône, tandis que d’autres ont pu en émettre plusieurs.

Avec les informations dont nous disposions, nous avons donc réalisé la synthèse présentée

dans le tableau ci-dessous.

Émoticônes suite à une fiche Total Pourcentages
J’aime 2 625 69,96
j’ai appris quelque chose 1 112 29,64
Je n’ai pas compris 12 0,32
Ce n’est pas à jour 3 0,08
Total 3 752 100 %

Tableau 7 : nombre et pourcentage des différentes émoticônes postées suite aux fiches

Les réactions « J’aime » sont les plus nombreuses avec plus de 69 % du volume de ces ré-

actions. 

Viennent ensuite les réactions « j’ai appris quelque chose » avec 29,64 % du total. Les ré-

actions « Je n’ai pas compris » et « Ce n’est pas à jour » représentent à elles deux moins de

1 % des réactions postées.

6.3 Les médiations en présence en regard de notre cadre théorique

6.3.1 Catégorisation des médiations 

6.3.1.1 Médiations par messages écrits

Du classement que nous avons opéré sur les médiations, nous avons élaboré le tableau ci-

dessous. Celui-ci concerne alors les messages écrits : 
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Population
Type de médiations

Nombre de mes-
sages

Pourcentage

Participants 229 49,35 %
Principales 201 43,32 %

Médiations épistémiques 135 29,09 %
Médiations pragmatiques 61 13,15 %
Médiations épistémiques et pragmatiques 5 1,08 %

Interpersonnelle 28 6,03 %
Médiations épistémiques 14 3,02 %
Médiations pragmatiques 14 3,02 %

Référentes 235 50,65 %
Interpersonnelle 222 47,84 %

Médiations pragmatiques 145 31,25 %
Médiations épistémiques 73 15,73 %
Médiations épistémiques et pragmatiques 4 0,86 %

Principales 12 2,59 %
Médiations épistémiques 6 1,29 %
Médiations pragmatiques 6 1,29 %

Réflexive 1 0,22 %
Médiations épistémiques 1 0,22 %

Total général 464 100,00 %
Tableau 8 : nombre et pourcentage de messages écrits selon la population et le type de médiations

Les médiations principales sont majoritaires chez les participants avec 201 médiations de

ce type, pour 28 médiations interpersonnelles.

Ces 201 médiations principales sont essentiellement épistémiques, orientées de l’objet vers

le participant.

Les rapports sont inversés s’agissant de la population des quatre référentes avec 222 mé-

diations interpersonnelles, 12 médiations principales et 1 médiation réflexive.

Ces médiations interpersonnelles sont majoritairement pragmatiques avec 31,25 % des oc-

currences.

Les médiations réflexives sont peu significatives avec un taux de 0,22 % parmi le groupe

des référentes.

Par ailleurs, notre analyse nous a permis de repérer des médiations à la fois épistémiques et

pragmatiques. Cela a concerné des messages contenant plusieurs orientations.
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6.3.1.2 Médiations suite à l’émoticône « j’aime » déposée sur un message écrit

En complément  de ces messages, nous avons comptabilisé  les médiations  générées par

l’émoticône « j’aime » en réaction à ces traces écrites. Nous les avons considérées comme des

médiations  interpersonnelles,  donnant la possibilité  à un participant  A d’interagir  avec les

autres participants.

Type de diffusion (pri-
vé ou public)
Population (référentes
ou participants)

Nombre 
d’émoti-
cônes « 
j’aime »

Type de médiations

Privé 27 Médiations épistémiques 
Référentes 27 Médiations épistémiques 

Public 336 Médiations épistémiques 
Référentes 16 Médiations épistémiques 
Participants 320 Médiations épistémiques 

Total général 363 Médiations épistémiques interpersonnelles
Tableau 9 : nombre d’émoticônes "j’aime" par type de diffusion et par population

Du fait de sa constitution, l’émoticône « j’aime » ne demande pas d’action particulière. Les

médiations qui en découlent sont nécessairement épistémiques.

Aussi, nous voyons que les participants ont posté 320 de ces émoticônes « j’aime », contre

16 pour les référentes au sein de ce même espace accessible au groupe.

En revanche,  l’impossibilité d’identifier  les participants qui postaient les émoticônes ne

nous a pas permis de distinguer les médiations réflexives, à savoir les émoticônes « j’aime »

postées par un participant A sur un message qu’il aurait lui-même posté.

6.3.1.3 Médiations suite aux émoticônes postées sur les fiches

Au regard de notre cadre théorique, nous avons considéré les médiations générées par les

émoticônes de réaction aux fiches comme étant des médiations principales, celles-ci étant diri-

gées vers l’objet même de l’activité. Nous avons obtenu les résultats ci-dessous : 
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Émoticônes suite à une fiche Type de médiation Total Pourcentage
J’aime Médiations épistémiques 2625 69,96
J’ai appris quelque chose Médiations épistémiques 1112 29,64
Je n’ai pas compris Médiations pragmatiques 12 0,32
Ce n’est pas à jour Médiations pragmatiques 3 0,08
Total Médiations principales 3752 100 %

Tableau 10 : nombre et pourcentage des émoticônes postées suite à une fiche, selon le type de médiation

Pour ces médiations principales, les médiations épistémiques également sont majoritaires

et représentent 69,96 % du volume total.

6.3.2 Contenus des médiations : analyse lexicale des médiations

Nous présentons maintenant les résultats que nous avons obtenus grâce à l’analyse tex-

tuelle effectuée avec le logiciel IRaMuTeQ.

La fenêtre de description du corpus nous donne les résultats ci-dessous :

Nombre de textes 464
Nombre d’occurrences 9 563
Nombre de formes 2 187
Nombre d’hapax 1 249

Tableau 11 : description du corpus analysé par le logiciel IRaMuTeQ

Sur les 464 textes, l’analyse statistique a distingué 9 563 occurrences, dont 2 187 formes et

1 249 hapax.

Nous avons ensuite cherché à déterminer quelles étaient les formes actives prépondérantes.

Nous  avons  obtenu  des  réponses  en  nous  rendant  sur  l’onglet  « Formes  actives »  (cf.  fi-

gure 12).
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Figure 12 : copie écran onglet « Formes actives » logiciel IRaMuTeQ

Les deux formes actives les plus utilisées pour ce corpus sont le nom et le prénom de la ré-

férente 2 utilisés respectivement 78 et 72 fois. La référente 2 est la personne en charge du

contenu au sein du dispositif. 

Arrive ensuite le prénom de la référente 1, associé à son nom de famille, utilisés 55 et

49 fois. La référente 1 étant la personne en charge de l’intégration du contenu sur la plate-

forme.

Nous avons ensuite réalisé un nuage de mots, avec un nombre de mots, abaissés à 200 pour

faciliter la lecture (cf. figure 13).
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Figure 13 : nuage de mots réalisé avec le logiciel IRaMuTeQ

Les fréquences et les tailles des formes constituant notre corpus ont fait principalement res-

sortir les formes «prénom référente 2 », « nom référente 2 », « formation » et « nom référente

1 ».

Nous avons ensuite procédé à une analyse des similitudes, nous permettant de distinguer les

liens entre les différentes formes (cf. figure 14).

Figure 14 : analyse de similitude, fréquence >=9, arbre maximum, indice de cooccurrence
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Pour ce corpus les  formes sélectionnées  sont  celles  ayant  une fréquence  supérieure ou

égale à 910 soit 76 formes.

Les formes « prénom référente 2 », « nom référente 2 », « prénom référente 1 » et « nom ré-

férente 1 » sont rapprochées.

En appliquant l’algorithme Classification Descendante Hiérarchique (CDH) sur le corpus,

nous constatons que 308 segments de textes ont été classés sur les 518 que comprend notre

corpus, soit un taux de 59,46 % de segments de textes classés.

Cette  classification  descendante  hiérarchique  (cf.  figure 15)  distingue  cinq  classes  de

formes. Les classes 1 et 4 sont les plus grandes avec respectivement 22,1 % et 26,2 % des

formes. 

La classe 4 est regroupée à la classe 3 avec laquelle elle forme l’une des deux branches du

dendrogramme.

Les classes 1, 2 et 5 sont alors regroupées au sein de la deuxième branche, elle-même hié-

rarchisée en une sous-branche comprenant les classes 1 et 2, et une branche isolée avec la

classe 5 qui représente 10,4 % des formes.
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Figure 15 : classification descendante hiérarchique du forum par IRaMuTeQ

L’onglet profil nous a fourni des éléments de compréhension concernant le sens de ces

classes.

Les classes 3 et 4 font apparaître d’abord des noms et des prénoms. La classe 4 mentionne

en premier lieu le prénom de la référente 2, la responsable du contenu, tandis que la classe 3

mentionne en premier lieu le prénom de la référente 1, en charge de l’intégration du contenu

sur la plateforme.

Ces deux classes sont liées et recensent tout ce qui a trait à la construction du contenu.

La classe 2 concerne quant à elle les formes en lien avec l’objet de l’activité, la formation

étant consacrée à la responsabilité sociétale de l’entreprise avec pour titre « Agir pour la res-

ponsabilité sociétale de ma clinique »

Cette classe 2 fonctionne alors avec la classe 3 qui est également liée à l’activité, mais cette

fois-ci en regard de la formation elle-même et non plus du contenu de celle-ci.

La classe 5 est en lien avec le bien-vivre et le soin, la classe 1 est en rapport avec l’objet de

l’activité, à savoir la formation, tandis que la classe 2, également en rapport avec l’objet de

l’activité, concerne davantage le contenu.
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Nous avons complété ces résultats par l’analyse du concordancier de la classe 4, et ce, pour

la forme « prénom référente 2 », dans le segment de cette classe. Cette analyse fait apparaître

majoritairement des médiations interpersonnelles pragmatiques entre « prénom référente 2 »

et « prénom référente 1 » (cf. figure 16).

Figure 16 : capture écran concordancier de la classe 4, sur « prénom référente 2 », dans le segment de cette classe

Enfin, nous avons souhaité confirmer les différents résultats que nous avions obtenus par

une Analyse Factorielle de Correspondances (cf. figure 17).

Figure 17 : Analyse Factorielle de Correspondances (AFC) AFC2DCL

Le premier facteur sur l’axe des abscisses (30,88 % de la masse du corpus), sépare les

classes 3 et 4 (abscisses négatives) des classes 1, 2 et 6 (abscisses positives). Le deuxième

facteur, sur l’axe des ordonnées, distingue les classes 2, 3, 4 et 5 de la classe 6.
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Nous présenterons l’interprétation de l’ensemble de ces résultats dans le chapitre suivant.
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7 Discussion

L’objectif de notre recherche était de déterminer quelles étaient les médiations au sein du

forum et ce qu’elles révélaient de l’appropriation de cet artefact par les participants y ayant re-

cours.

Pour obtenir les éléments de réponse souhaités,  nous avons appliqué une méthodologie

nous permettant d’obtenir les résultats que nous avons présentés dans la partie précédente.

Nous allons dans ce chapitre proposer notre interprétation de ces derniers en y dégageant

les éléments qui ont façonné l’avancement de notre réflexion.

Ainsi,  nous  présenterons  cette  discussion  en  cinq  parties,  avec  dans  la  première  nos

constats relatifs à l’intérêt que suscite le forum pour certains des participants y ayant été invi-

tés. Nous verrons alors dans quelle proportion s’opère cette prise en considération du forum.

Celle-ci apparaît alors comme la traduction de trois appropriations distinctes de cet arte-

fact. Tantôt outil de régulation, tantôt outil de coconstruction et tantôt outil d’entrée en rela-

tion avec autrui, le forum revêt ainsi différentes fonctions pour les sujets au cours de leur acti-

vité. Chacune de ces appropriations fera l’objet d’une partie de ce chapitre où nous présente-

rons, dans la dernière, les limites et les biais que nous avons décelés au travers de la démarche

que nous avons conduite.

7.1 Le forum, quelle prise en considération dans l’usage des participants ?

Identifier les médiations en regard de notre cadre conceptuel supposait que nous nous pen-

chions en premier lieu sur la représentativité et sur l’origine des traces visibles au travers des-

quelles nous allions observer ces médiations.

Aussi, à la question consistant à savoir si oui ou non les apprenants se saisissent du forum

mis  à  leur  disposition,  nous  ne  pouvons  répondre  que  par  l’affirmative  compte  tenu  du

nombre de traces visibles que nous avons comptabilisées.

464 messages ont ainsi été postés, récoltant alors un total de 363 émoticônes « j’aime ». 
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Les 88 fiches composant le parcours ont quant à elles recueilli 3 752 émoticônes de réac-

tion, réparties entre les quatre mentions « j’aime », « j’ai appris quelque chose », « ce n’est pas

à jour » et « je n’ai pas compris ».

De ces premières données, nous déduisons que le forum n’est pas inutilisé au sein du dis-

positif dans lequel il évolue. Il se présente de ce fait comme un outil dont s’emparent certains

des participants y ayant accès. 

Ce constat reste toutefois à tempérer si on considère uniquement les messages écrits. En ef-

fet, ces derniers n’ont été postés par seulement 63 participants sur les 160 inscrits, ce qui re-

présente un taux de 39,75 %, donc inférieur à la moitié des participants.

Cette représentativité moindre de ceux ayant recouru aux messages écrits nous permet de

vérifier leur non-systématisation. Malgré cette possibilité qui leur a été offerte, nombreux sont

les participants qui ne s’en sont pas saisis et qui n’ont pas « osé » poster de message écrit.

Ce constat fait ainsi écho à notre revue de littérature qui nous avait permis de souligner que

le forum à lui seul ne suffisait pas à générer des interactions (Mangenot, 2002 ; Henri et al.,

2007 ; Marcoccia, 2016). La mise en place de cet artefact au sein d’un dispositif quel qu’il

soit, n’est alors pas la garantie qu’il puisse susciter des échanges entre les participants. Ces

derniers peuvent, entre autres, être confrontés au problème de face les empêchant d’écrire des

messages visibles par d’autres (Mangenot, 2002 ; Marcoccia, 2016). 

Les résultats que nous avons obtenus sur le nombre d’émoticônes postées vont également

dans ce sens. Avec 3 752 émoticônes de réactions émises par les 156 participants non réfé-

rents, nous ne pouvons qu’admettre qu’il existe une plus grande propension à poster ces émo-

ticônes plutôt qu’à écrire un message.

Ces émoticônes nous apparaissent ainsi comme des outils facilitateurs, offrant aux partici-

pants la possibilité de s’exprimer tout en les préservant de ce qui pourrait engendrer ce pro-

blème de face. Il nous semble ainsi que cette prise en considération des émoticônes témoigne

d’une appropriation particulière pour les participants en ayant fait usage. Ces derniers se saisi-

raient de ces émoticônes comme d’un outil leur permettant de s’engager moins personnelle-

ment que par le biais de messages écrits, amenuisant ainsi ce potentiel problème de face.
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D’autre part, en complément de ce problème de face que nous pensons avoir identifié, nous

attribuons ce faible taux de messages écrits au dispositif lui-même. En effet, celui-ci n’intègre

qu’une faible proportion de fiches incitant explicitement les apprenants à poster sur le forum.

Nous en avons dénombré neuf sur les quatre-vingt-huit fiches que contient le parcours.

Elles ont ainsi généré 91 messages, soit un ratio de 10,11 messages par fiche. En comparai-

son, les soixante-dix-neuf fiches non dirigées que contient le parcours ont donné un ratio de

4,72 messages par fiche.

Ces fiches dirigées suscitent donc davantage de messages écrits. Si le dispositif en avait in-

tégré davantage, nous aurions probablement récolté plus de messages, mais n’ayant pas véri-

fié cette hypothèse, nous nous en tenons à nos observations.

C’est ainsi qu’en synthèse, à la question de savoir si oui ou non le forum est pris en consi-

dération dans l’usage des participants, nous rejoignons les différents auteurs tels que Mange-

not (2002), Henri et al. (2007) ou encore Marcoccia (2016) qui ont abordé ce point dans leurs

travaux.

Ils ont fait part de résultats mitigés concernant la participation au sein d’un forum, comme

cela nous a été confirmé par cette analyse empirique.

En effet, même si la majorité des 160 participants ne s’est pas servie de cet outil pour y

écrire des messages, ils y ont tout de même largement recouru via l’utilisation des émoticônes

de réaction.

Il nous est alors difficile de statuer sur cette question de la participation. Que l’on se place

du côté des messages écrits ou de celui des émoticônes postées, il y a bien des participants qui

se sont emparés du forum et qui y ont trouvé une finalité, le prenant ainsi en considération

dans leurs usages.

Aussi, lorsqu’il est pris en considération, le forum revêt différents rôles, parmi lesquels ce-

lui d’outil de régulation tel que nous le verrons ci-après.

7.2 Un outil de régulation

Cette analyse relative à cette question de la participation nous a conduits à nous interroger

sur les buts ayant présidé à l’émission de messages écrits par les participants. 
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En effet, le sujet doit obligatoirement poursuivre un but qui justifie l’utilisation d’un arte-

fact quel qu’il soit (Rabardel, 1995, p. 65). Analyser les buts des 63 participants ayant écrit

des messages sur le forum nous a apporté un éclairage supplémentaire sur l’appropriation qui

était faite du forum.

Nous  avons  alors  constaté  que  ce  but  est  majoritairement  en  lien  avec  des  demandes

d’aide,  d’action ou des signalements  de dysfonctionnements.  En effet,  les discussions que

nous avons qualifiées de « contraintes », à savoir des demandes d’aide, d’action et des signa-

lements de dysfonctionnement, sont en tête avec 269 messages classés dans cette catégorie sur

les 464 messages que comptabilise notre corpus. 

Le forum apparaît ainsi comme un outil de régulation grâce auquel les référentes se gardent

la capacité d’agir sur le contenu lorsqu’elles estiment que cela est nécessaire.

Nous retrouvons ainsi 7,11 % des 464 messages écrits sur le forum comme étant des ré-

ponses apportées par les référentes aux autres participants sur le groupe accessible à tous. Ces

échanges attestent de cette utilisation du forum en tant qu’outil d’appui pour conduire le dis-

positif.

En témoignent également les médiations principales à l’objet ayant pour visée de faire agir

sur ce dernier. Des 464 messages émis, 13,5 % sont des médiations principales pragmatiques

émises par les participants non référents.

En complément de cette fonction de régulation, d’autres usages du forum ont pu être mis à

jour par cette  étude empirique,  avec,  d’un côté,  une appropriation en tant  qu’outil  de co-

construction continue de l’activité, et de l’autre, une appropriation en tant qu’outil servant à

entrer en relation avec autrui, tel que nous le détaillerons ci-après.

7.3 Un outil de coconstruction des contenus

Ces buts orientés vers la demande d’aide et de régulation ont laissé supposer que les réfé-

rentes du parcours, détenant alors le plus de prérogatives pour répondre à ces besoins, seraient

majoritairement représentées au niveau de ces interactions. 
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Cela nous a alors été confirmé par l’étude de la représentativité de ces médiations que nous

avons faite à la suite de cette analyse de leur origine. Leur volume et leur répartition entre les

deux populations intervenant au sein du forum nous ont permis de mieux cerner leur usage.

Nous avons ainsi constaté qu’au niveau des messages écrits, le forum est majoritairement

utilisé par les référentes du parcours. À elles quatre, elles comptabilisent plus de la moitié de

ces messages diffusés, avec un taux moyen de 50,65 % de messages postés par référente.

De même, la plupart des messages qu’elles ont écrits n’ont pas été publiés sur l’espace ac-

cessible à l’ensemble du groupe, mais uniquement sur leur groupe dédié. 

Le rôle de ces référentes apparaît au travers du volume des médiations attribuées à chacune

d’entre elles. La référente 1, chargée d’intégrer les contenus sur la plateforme, est celle qui

émet le plus de messages au sein du groupe privé. Alors que sur le groupe accessible à tous,

Cécile est celle qui publie le plus parmi les quatre référentes.

Nous en déduisons ainsi que le forum est instrumenté en tant qu’outil de travail et qu’il

permet en ce sens des médiations visant à agir sur l’objet de l’activité, à savoir le contenu de

la formation. 

Le volume des médiations interpersonnelles pragmatiques entre les référentes va dans le

même sens avec 145 messages se classant dans cette catégorie sur les 464 composant le cor-

pus. Ces médiations interpersonnelles pragmatiques traduisent ainsi cette fonctionnalité du fo-

rum comme outil demandant à autrui d’agir que l’objet et ainsi à le coconstruire.

Cette  interprétation  nous  a  été  confirmée  par  notre  analyse  lexicométrique  où  cette

construction du contenu occupe deux classes. « prénom référente 2 » et « prénom référente 1 »

sont les formes qui remontent le plus, démontrant ainsi qu’elles ont été interpellées.

Le forum participe ainsi à faire évoluer le contenu, dans une démarche de coopération, aus-

si bien entre les référentes, qu’entre ces dernières et les autres participants. En effet, nous

constatons que les participants n’hésitent pas à interpeller les référentes soit par le biais de

médiations principales pragmatiques soit par le biais de médiations interpersonnelles pragma-

tiques, ces deux types de médiations sollicitant une intervention sur le contenu.

Les médiations principales émises par les participants apprenants se retrouvent également

via les émoticônes de réactions aux fiches. Elles sont alors épistémiques et pragmatiques et
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participent alors à la coconstruction continue du contenu en donnant des indications sur sa va-

lidation, son approbation ou son incompréhension.

En ce sens, le forum nous apparaît bien comme un outil favorisant la construction continue

du contenu. Les participants s’en saisissent comme tel, comme le démontrent notamment les

médiations que nous avons pu identifier.

Cet usage du forum se confirme également dans l’analyse lexicométrique que nous avons

réalisée où nous observons deux classes en lien avec cette construction du module.

7.4 Un outil d’entrée en relation avec autrui

La prépondérance des médiations interpersonnelles et épistémiques, notamment observées

par les émoticônes de réactions « j’aime » suite aux messages publiés, nous amène à considé-

rer le forum comme étant un outil permettant d’entrer en relation avec autrui.

Nous interprétons ce type de médiations comme relevant de la dimension socio-affective

du forum mentionnée par Beaudouin et Velkovska (1999) et par Mangenot (2002).

Cette entrée en relation avec autrui va dans certains cas jusqu’aux échanges, avec 140 mes-

sages de type « réponse » sur les 464 messages écrits sur le forum. Ces réponses sont pour la

plupart postées par les quatre référentes, avec 125 messages sur les 140 réponses. 

92 de ces messages émis par les référentes l’ont été sur le groupe qui leur est dédié.

Ces médiations témoignent ainsi d’une appropriation du forum en tant qu’outil d’interac-

tion avec l’autre, cet autre étant principalement l’une des quatre référentes.

Cela nous a été confirmé par l’analyse lexicométrique qui nous révèle que les formes ac-

tives les plus utilisées pour ce corpus sont les mots « prénom référente 2 », « nom référente

2 », « prénom référente 1 » et « nom référente 1 » utilisés respectivement 78, 72, 55 et 49 fois. 

Ceci démontre bien de la dimension interpersonnelle du forum, servant dans ce cas à inter-

peller des participants bien définis.

Cette entrée en relation entre la référente 2 et la référente 1 se précise dans l’analyse des si-

militudes que nous avons ensuite effectuée. Celle-ci illustre les liens entre ces deux formes et

donc entre ces deux référentes.
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Ces liens traduisent alors des médiations interpersonnelles pragmatiques entre « prénom ré-

férente 2 » et « prénom référente 1 » comme nous avons pu nous en rendre compte en analy-

sant le concordancier de la classe 4.

Ainsi, l’analyse de ces médiations a pu rendre compte d’une coopération entre ces deux ré-

férentes que sont la responsable pédagogique et la chargée d’intégration. Les traces de ces in-

teractions ont donné alors à voir sur leur relation instrumentée par le biais du forum.

En définitive, de par cette prépondérance de réponses émanant des quatre référentes, nous

ne pouvons pas comparer ces résultats à ceux obtenus par Mangenot (2002) au travers du dis-

positif de FOD qu’il a analysé. En effet, la faible proportion de réponses émanant des partici-

pants ne nous a pas permis de constater  l’émergence d’une dynamique de groupe comme

l’avait observée cet auteur (ibid.). 

Cela est également illustré par les 320 émoticônes « j’aime » postées par les participants à

la suite des messages écrits. En effet, comparativement aux 3 752 émoticônes de réaction en

lien avec les fiches d’activité, ce nombre de réactions déposées sur les messages écrits reste

faible.

Il nous apparaît ainsi qu’il est plus aisé pour les participants d’exprimer leurs ressentis sur

ces fiches plutôt que sur les messages postés par d’autres membres du groupe. Le forum per-

met bien cette mise en relation avec autrui, mais celle-ci nous semble malgré tout mesurée.

Aussi, parmi les fonctions qui lui ont été attribuées par les participants, le forum revêt bien

celle d’outil de mise en relation avec autrui, et ce, aussi bien pour les participants non réfé-

rents que pour les référentes elles-mêmes. Pour les participants, il a permis d’entrer en rela-

tion avec l’autre principalement pour exprimer son acquiescement, mais également pour obte-

nir des réponses. Pour les référentes, il leur a permis d’entrer en relation entre elles pour agir

sur l’objet de l’activité.

7.5 Limites et biais de la démarche

La recherche que nous avons conduite nous a fourni les éléments de réponse que nous sou-

haitions concernant les médiations en présence au sein du forum que nous étudiions.
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Toutefois, et malgré ses apports, cette recherche semble démontrer certaines limites qui

nous obligent à tempérer la portée des résultats obtenus.

Il convient en premier lieu de souligner la dimension subjective inhérente aux interpréta-

tions que nous avons faites de certaines médiations.

En effet, pour parvenir à les classifier en regard de notre cadre théorique, nous avons dû

procéder à des choix concernant leur nature et avons à ce titre considéré certaines médiations

comme étant épistémiques ou pragmatiques selon nos propres représentations de leurs orienta-

tions. Ainsi, certains verbatim de notre corpus auraient pu être catégorisés différemment s’ils

l’avaient été par une personne différente.

Pour contourner ce biais, nous estimons qu’une telle étude gagnerait en objectivité si elle

était menée par plusieurs personnes. La confrontation des points de vue et la justification des

choix ayant conduit à une catégorisation plutôt qu’à une autre sur un verbatim donné, pourrait

ainsi tempérer la dimension subjective que nous avons relevée.

Par ailleurs, compte tenu de la configuration technique de notre plateforme d’étude, il ne

nous a pas été possible d’identifier les participants qui déposaient des émoticônes de réaction

aussi bien sur les fiches d’activité que sur les messages postés. Nous n’avions alors accès

qu’au nombre de réactions recueillies pour une activité ou un message.

Aussi, sur les 160 apprenants inscrits sur le parcours que nous étudiions, nous avons pu

comptabiliser seulement ceux qui avaient laissé des messages écrits, soit 63 participants, les

référentes incluses. La prise en compte de ces apprenants non identifiés nous aurait valu une

plus grande visibilité quant à la participation sur le forum, et en cela, son appropriation.

De même, intégrer ces apprenants aurait occasionné l’élargissement de notre panel d’ob-

servation et obtenir ainsi des résultats qui soient plus significatifs.

Ces différents biais et limites que nous avons relevés nous paraissent ainsi essentiels  à

prendre en considération pour la conduite d’une recherche similaire. Celle-ci pourrait ainsi af-

finer les éléments de réponses que nous avons obtenus. 
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8 Conclusion

Dans la poursuite d’une réflexion initiée au cours de notre expérience professionnelle, nous

nous sommes intéressés à la manière dont les apprenants se représentent les outils technolo-

giques mis à leur disposition et nous avons ainsi souhaité déterminer la manière dont ils se

saisissent de ces artefacts.

Aussi, il nous a fallu trouver un cadre propice pour observer cette appropriation au niveau

des représentations de ces apprenants vis-à-vis de ces outils qui leur sont proposés.

C’est ainsi que nous avons identifié le cadre théorique posé par Rabardel (1995). Cette ap-

proche nous permettait alors d’analyser cette prise en compte de l’outil par le sujet au cours

de son activité, et de ce fait d’accéder aux représentations que nous souhaitions identifier.

Le contexte dans lequel nous avons évolué nous a conduits à porter notre attention sur le

forum dont dispose la plateforme LCMS en place au sein de notre structure de stage. 

Répondre à la question « à quoi sert ce forum aux participants qui en font usage ? » a ainsi

constitué notre objectif.  Nous souhaitions déterminer si ces derniers en faisaient un instru-

ment, voire s’ils le dévoyaient.

C’est donc en prenant appui sur une analyse quantitative et qualitative des médiations se

déroulant au sein de ce forum, que nous sommes parvenus à avancer dans notre réflexion.

En définitive, les différentes étapes que nous avons parcourues pour aboutir à la réalisation

de notre recherche nous portent à la conclusion que le forum s’apparente à un instrument, au

sens défini par Rabardel (1995) dans son approche instrumentale. 

En effet, il est utilisé et donc pris en compte par les participants dans le cadre de leur acti-

vité. Pour évaluer au mieux cet usage, il convient alors de distinguer les messages écrits des

émoticônes ainsi que les deux types de populations en présence.

Concernant les participants, nous avons constaté que les messages écrits postés par ces der-

niers sont finalement peu nombreux, comparativement au nombre de participants inscrits à ce

forum. En revanche, les émoticônes de réaction, et notamment celles servant à exprimer son

ressenti suite à une activité suivie, sont largement employées. 
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Une répartition différente a été constatée au sein de la population des quatre référentes où

les messages écrits sont largement majoritaires.

Ces éléments nous ont permis de dégager différents rôles que peut revêtir le forum, don-

nant ainsi à voir sur l’appropriation qu’en font ceux y ayant recours. Que ce soit pour réguler

l’activité, pour la construire ou encore pour entrer en relation avec autrui, le forum, lorsqu’il

est pris en considération par les participants, est le théâtre de différentes sortes de prises en

main.

Par cette étude, nous avons pu avancer dans notre réflexion en lien avec l’évaluation de

l’appropriation des outils technologiques mis à la disposition des apprenants. Dans le cas du

forum, nous avons pu aller au-delà des résultats que nous aurions obtenus par le biais des ou-

tils d’évaluation « classiques » tels que les questionnaires à froid ou encore les évaluations de

type 360.

Nous avons ainsi  pu accéder au plus près aux représentations  des apprenants que nous

cherchions initialement à observer.

Cependant, il nous est difficile de conclure cette recherche par ce résultat qui nous semble

incomplet. Il mériterait en effet d’être approfondi par une analyse étendue dans le temps, in-

dispensable pour pouvoir étudier plus en détail les processus de genèses instrumentales avec

notamment les mouvements d’instrumentation et d’instrumentalisation qui en sont caractéris-

tiques.

La mise en place d’un dispositif favorable à leur observation nous approcherait encore da-

vantage du sujet qui nous préoccupe, à savoir celui des représentations.

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

118



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

9 Liste des figures

Figure 1 :  copie écran page d’accueil utilisateur.................................................................21
Figure 2 : copie écran page d’accueil groupe.......................................................................21
Figure 3 : copie écran forum session de parcours................................................................22
Figure 4 : copie écran forum contextuel................................................................................22
Figure 5 : disposition de la zone de message et des émoticônes au sein du forum 360 Learning
................................................................................................................................................25
Figure 6 : modèle S.A.I. : la triade caractéristique des Situations d’Activités Instrumentées 
(d’après Rabardel & Vérillon, 1985).....................................................................................64
Figure 7 :  modèle S.A.C.I. des situations d’activités collectives instrumentées d’après Rabar-
del 1995..................................................................................................................................65
Figure 8 : copie écran du tableau Excel ayant servi à recueillir les données.......................77
Figure 9 : SAI pour le forum d’après Folcher et Rabardel (2004) et Rabardel, 1995)........88
Figure 10 : répartition des messages écrits dans le groupe des quatre référentes...............94
Figure 11 : répartition des messages écrits par les quatre référentes en regard des réactions 
"j’aime" recueillies sur le groupe accessible à tous..............................................................95
Figure 12 : copie écran onglet « Formes actives » logiciel IRaMuTeQ..............................101
Figure 13 : nuage de mots réalisé avec le logiciel IRaMuTeQ...........................................102
Figure 14 : analyse de similitude, fréquence >=9, arbre maximum, indice de cooccurrence
..............................................................................................................................................102
Figure 15 : classification descendante hiérarchique du forum par IRaMuTeQ..................104
Figure 16 : capture écran concordancier de la classe 4, sur « prénom référente 2 », dans le 
segment de cette classe.........................................................................................................105
Figure 17 : Analyse Factorielle de Correspondances (AFC) AFC2DCL............................105
Figure 18 : onglet profil de la classe 1....................................................................................X
Figure 19 : onglet profil de la classe 2....................................................................................X
Figure 20 : onglet profil de la classe 3..................................................................................XI
Figure 21 : onglet profil de la classe 4..................................................................................XI
Figure 22 : onglet profil de la classe 5.................................................................................XII

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

119

https://d.docs.live.net/a95acea88d2e297d/Documents/Clef%20au%201er%20oct%202022/M%C3%A9moire/M%C3%A9moire%20Master%202/Sch%C3%A9mas%20SAI/Anonymisation/Huguette%20GEDEON_M%C3%A9moire%20-%202%20octobre.docx#_Toc117324045
https://d.docs.live.net/a95acea88d2e297d/Documents/Clef%20au%201er%20oct%202022/M%C3%A9moire/M%C3%A9moire%20Master%202/Sch%C3%A9mas%20SAI/Anonymisation/Huguette%20GEDEON_M%C3%A9moire%20-%202%20octobre.docx#_Toc117324045
https://d.docs.live.net/a95acea88d2e297d/Documents/Clef%20au%201er%20oct%202022/M%C3%A9moire/M%C3%A9moire%20Master%202/Sch%C3%A9mas%20SAI/Anonymisation/Huguette%20GEDEON_M%C3%A9moire%20-%202%20octobre.docx#_Toc117324046
https://d.docs.live.net/a95acea88d2e297d/Documents/Clef%20au%201er%20oct%202022/M%C3%A9moire/M%C3%A9moire%20Master%202/Sch%C3%A9mas%20SAI/Anonymisation/Huguette%20GEDEON_M%C3%A9moire%20-%202%20octobre.docx#_Toc117324046


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

10 Liste des tableaux

Tableau 1 : répartition des rôles et des permissions au sein du forum 360 Learning...........24
Tableau 2 : les différentes situations d’activité instrumentées par le forum, inspiré par le mo-
dèle S.A.I................................................................................................................................84
Tableau 3 : traces types selon les médiations........................................................................89
Tableau 4 : nombre et pourcentage de messages par type de discussion..............................92
Tableau 5 : nombre d’émoticônes "j’aime" par messages selon la population et le mode de 
diffusion..................................................................................................................................93
Tableau 6 : nombre et pourcentage de messages selon la population et le mode de diffusion96
Tableau 7 : nombre et pourcentage des différentes émoticônes postées suite aux fiches......97
Tableau 8 : nombre et pourcentage de messages écrits selon la population et le type de mé-
diations...................................................................................................................................98
Tableau 9 : nombre d’émoticônes "j’aime" par type de diffusion et par population............99
Tableau 10 : nombre et pourcentage des émoticônes postées suite à une fiche, selon le type de
médiation..............................................................................................................................100
Tableau 11 : description du corpus analysé par le logiciel IRaMuTeQ..............................100
Tableau 12:  activités et fiches composant le parcours........................................................VII

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

120



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

11 Liste des références

360 Learning (s. d.).  Qu’est-ce que le Collaborative Learning ?  Consulté le 15 juin 2022 à

https://360learning.cdn.prismic.io/360learning/5ec86934-9545-48cb-b39d-

db1f82929e33_Livre-blanc-collaborative-learning-360Learning-doc.pdf

Abboud-Blanchard, M., & Emprin, F. (2009). Pour mieux comprendre les pratiques des for-

mateurs et de formations TICE. Recherche & formation, 62, 125-140. https://doi.org/

10.4000/rechercheformation.440

Amadieu, F., & Tricot, A. (2014a). Introduction. Dans F. Amadieu & A. Tricot, Apprendre 

avec le numérique : Mythes et réalités (pp. 4-7). Retz. 

Amadieu, F., & Tricot, A. (2014b). On est plus motivé quand on apprend avec le numérique. 

Dans F. Amadieu & A. Tricot, Apprendre avec le numérique : Mythes et réalités 

(pp. 8-16). Retz. 

Artefact. (2022, 14 mai). Dans Wikipédia. https://fr.wikipedia.org/wiki/Art%C3%A9fact

Beaudouin, V., & Velkovska, J. (1999). Constitution d’un espace de communication sur Inter-

net (forums, pages personnelles, courrier électronique...). Réseaux, 17(97), pp. 121-

177. https://doi.org/10.3406/reso.1999.2169 https://www.persee.fr/doc/reso_0751-

7971_1999_num_17_97_2169

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

121

https://doi.org/10.4000/rechercheformation.440
https://doi.org/10.4000/rechercheformation.440


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Betton, E., & Pondaven, J. (2019). Les technologies numériques, une innovation pédago-

gique ? : éditorial. Éducation permanente 2(219), pp. 5-17. https://hal-cnam.archives-

ouvertes.fr/hal-02290610

Bruillard, E. (2006). Éditorial Le forum de discussion : un cas d’école pour les recherches en 

EIAH. Sciences et Technologies de l’Information et de la Communication pour l’Édu-

cation et la Formation, 13, pp. 235-254. https://www.persee.fr/doc/stice_1952-

8302_2006_num_13_1_937

Bourgeois, É. (2011). Chapitre 1. Les théories de l’apprentissage : un peu d’histoire.... Dans

É. Bourgeois éd., Apprendre et faire apprendre (pp. 23-39). Presses Universitaires de

France. https://doi.org/10.3917/puf.brgeo.2011.01.0023

Bourgeois, É., & Nizet, J. (2005). Chapitre VIII. Interactions sociales et apprentissage. Dans 

É. Bourgeois & J. Nizet (Dir), Apprentissage et formation des adultes (pp. 155-200). 

Presses Universitaires de France

Brunel, S., Girard, P., & Lamago, M. (2015). Des plateformes pour enseigner à distance : vers

une  modélisation  générale  de  leurs  fonctions.  AIP  Primeca.  La  Plagne,  France.

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01128532/document

Buchs, C. & Bourgeois, É. (2017). Chapitre 16. Conflits sociocognitifs et apprentissage. Dans

P. Carré & P. Caspar (Dir), Traité des sciences et des techniques de la Formation : 

4ème édition (pp. 329-345). Dunod. https://doi.org/10.3917/dunod.carre.2017.01.0329

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

122

https://doi.org/10.3917/dunod.carre.2017.01.0329
https://doi.org/10.3917/puf.brgeo.2011.01.0023
https://hal-cnam.archives-ouvertes.fr/hal-02290610
https://hal-cnam.archives-ouvertes.fr/hal-02290610


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Burgorgue-Larsen, L. (2009). Les Nouvelles Technologies. Pouvoirs, 3(130), 65-80. https://

doi.org/10.3917/pouv.130.0065

Carré, P. (2019). Chapitre 11. Albert Bandura et la théorie sociocognitive. Dans P. Carré, éd., 

Psychologies pour la formation (pp. 191-206). Dunod. https://doi.org/10.3917/dunod.-

carre.2019.02.0191

Cegos. (s. d.). Les plateformes LMS : hier et aujourd’hui. Cegos.fr. Consulté le 15 juin 2022, 

à l’adresse https://www.cegos.fr/ressources/mag/formation-2/e-learning/les-plate-

formes-lms-hier-et-aujourdhui

Chantepie, P., & Le Diberder, A. (2010). Introduction. Dans P.Chantepie, & A. Le Diberder, 

Révolution numérique et industries culturelles (pp. 3-4). La Découverte.

Charlier, B. (2019). Chapitre 2. Les environnements numériques d’apprentissage : quelques 

éléments d’intelligibilité pour la e-Formation. Dans A. Jézégou éd., Traité de la e-For-

mation des adultes (pp. 49-68). Louvain-la-Neuve. De Boeck Supérieur. https://

doi.org/10.3917/dbu.jezeg.2019.01.0049

Contamines, J., George, S., & Hotte, R. (2003). Approche instrumentale des banques de res-

sources éducatives. Sciences et Techniques Educatives, hors-série (10), p. 157-178.

CREDOC (2021). Baromètre du numérique - Edition 2021. https://www.credoc.fr/publica-

tions/barometre-du-numerique-edition-2021

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

123

https://doi.org/10.3917/dbu.jezeg.2019.01.0049
https://doi.org/10.3917/dbu.jezeg.2019.01.0049
https://doi.org/10.3917/dunod.carre.2019.02.0191
https://doi.org/10.3917/dunod.carre.2019.02.0191
https://doi.org/10.3917/pouv.130.0065
https://doi.org/10.3917/pouv.130.0065


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Cristol, D. (2017). Les communautés d’apprentissage : apprendre ensemble. Savoirs, 1(1), 10-

55. https://doi.org/10.3917/savo.043.0009  .    

Dimitracopoulou, A., & Bruillard, E. (2006). Enrichir les interfaces de forums par la visuali-

sation d’analyses automatiques des interactions. STICEF (Sciences et Technologies de

l’Information et de la Communication pour l’Éducation et la Formation). 13. pp 345-

397. DOI : https://doi.org/10.3406/stice.2006.942

Ferone, G., & Richard-Principalli, P. (2016). Forums de discussion : médiations et écriture de 

recherche. Recherche et formation, INRP, puis ENS éditions, pp.37-50. https://

doi.org/10.4000/rechercheformation.2615

Folcher, V., & Rabardel, P. (2004). Hommes, artefacts, activités : Perspective instrumentale.

L’ergonomie, 251-268.

Forum. (s. d.). Dans Le Larousse. Consulté le 3 février 2022, à l’adresse https://www.la-

rousse.fr/dictionnaires/francais/forum/34709

Garcia-Montero, C. (2022, 27 juin). Marché de l’IoT en France : tous les chiffres. JDN. 

Consulté le 14 juillet 2022, à l’adresse https://www.journaldunet.com/web-tech/dic-

tionnaire-de-l-iot/1498593-marche-de-l-iot-tous-les-chiffres-en-france/#:

%7E:text=Quel%20est%20le%20nombre%20d,de%20march%C3%A9%20am

%C3%A9ricain%20IoT%20Analytics.

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

124

https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/forum/34709
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/forum/34709
https://doi.org/10.4000/rechercheformation.2615
https://doi.org/10.4000/rechercheformation.2615
https://doi.org/10.3406/stice.2006.942
https://doi.org/10.3917/savo.043.0009


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

George, S., & Bothorel, C. (2007). Conception d’outils de communication spécifiques au 

contexte éducatif. STICEF (Sciences et Technologies de l’Information et de la Com-

munication pour l’Éducation et la Formation).13, pp.317-344. https://arxiv.org/ftp/

arxiv/papers/0712/0712.1800.pdf

Henri, F., Peraya, D., & Charlier, B. (2007). La recherche sur les forums de discussion en mi-

lieu éducatif : critères de qualité et qualité des pratiques. Sciences et Technologies de 

l’Information et de la Communication pour l’Éducation et la Formation, 14(1), 

155-192. https://doi.org/10.3406/stice.2007.952 

ISTF. (2022, janvier). Les chiffres 2022 du Digital Learning. https://www.learningtechnolo-

giesfrance.com/news/les-chiffres-2022-du-digital-learning-barom%C3%A8tre-

8%C3%A8me-%C3%A9dition-par-listf

Ivic, I. (1994). LEV S. VYGOTSKY. Perspectives : revue trimestrielle d’éducation compa-

rée, 24 (3/4), 793-820. http://www.ibe.unesco.org/sites/default/files/vygotskf.pdf

Jacquot, T. & Hoffmann, S. (2021). Vers un monde digitalisé de la formation : Apports de 

dispositifs diversifiés et exigences d’utilisation. Projectics / Proyéctica / Projectique, 

(2)29, 39-60. https://doi.org/10.3917/proj.029.0039

Komis, V., Depover, C., Karsenti, T., Tselios, N. & Filippidi, A. (2013). Comprendre l’usage 

des plateformes d’enseignement et les outils Web 2.0 dans des contextes universitaires

de formation hybride : aspects méthodologiques. Formation et profession, 21(2), 

pp.48-64. http://dx.doi.org/10.18162/fp.2013.34

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

125

https://doi.org/10.3917/proj.029.0039
https://doi.org/10.3406/stice.2007.952


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Laval, V. (2019). Chapitre 4. Les théories de Lev Vygotski (1896-1934) et de Jérôme Bruner 

(1915-2016). Dans V. Laval, La psychologie du développement : Modèles et mé-

thodes (pp. 87-109). Dunod. https://doi.org/10.3917/dunod.laval.2019.01.0087

Learning management system. (2022, 15 juin). Dans Wikipédia. https://en.wikipedia.org/

wiki/Learning_management_system#History

Lombart, E., & Fairon, C. (2020). Spécificités de communication des forums de discussion. 

Corpus 21 URL : https://journals.openedition.org/corpus/5356 ; DOI : https://doi.org/

10.4000/corpus.5356

Mangenot, F. (2002). Forums et formation à distance : une étude de cas. Éducation perma-

nente, 3(152), p 109-119. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02056899/document

Mangenot, F. (2008). Pratiques pédagogiques instrumentées et propriétés des outils : le cas 

des forums. STICEF (Sciences et Technologies de l’Information et de la Communica-

tion pour l’Éducation et la Formation). 15. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-

00696323/document

Marcoccia, M. (2000). La représentation du non verbal dans la communication écrite médiati-

sée par ordinateur. Communication et organisation, 18. https://doi.org/10.4000/com-

municationorganisation.2431 

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

126

https://doi.org/10.4000/communicationorganisation.2431
https://doi.org/10.4000/communicationorganisation.2431
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02056899/document
https://doi.org/10.4000/corpus.5356
https://doi.org/10.4000/corpus.5356
https://en.wikipedia.org/wiki/Learning_management_system#History
https://en.wikipedia.org/wiki/Learning_management_system#History
https://doi.org/10.3917/dunod.laval.2019.01.0087


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Marcoccia, M. (2004). L’analyse conversationnelle des forums de discussion : questionne-

ments méthodologiques. Les carnets du Cediscor, 8, 23-37. https://doi.org/10.4000/ce-

discor.220

Marcoccia, M. (2016). Analyser la communication numérique écrite. Armand Colin. https://

doi.org/10.3917/arco.marco.2016.01

Millerand, F. (2002). La dimension cognitive de l’appropriation des artefacts communication-

nels. Dans F. Jauréguiberry & S. Proulx (Eds), Internet : nouvel espace citoyen 

(pp. 181-203). L’Harmattan. 

Ministère du Travail et Régions de France. (2020). LE MAINTIEN À DISTANCE DE 

L’ACTIVITÉ DE FORMATION Enquête OF-Covid. https://reseau.intercariforef.org/

sites/default/files/fichiers/2020-06/RCO-enquete-OF-Covid.pdf

Paloque-Bergès, C. (2018). Les ordinateurs entrent en conférence : genèse des listes électro-

niques. C. Dans Paloque-Bergès, Qu’est-ce qu’un forum Internet ? Une généalogie 

historique au prisme des cultures savantes numériques. OpenEdition Press. 

doi :10.4000/books.oep.1846

Panckhurst, R. (2007). Discours électronique médié : quelle évolution depuis une décennie ? 

Dans J. Gerbault, La langue du cyberespace : de la diversité aux normes (p. 121-136). 

l’Harmattan. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00292160

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

127

https://doi.org/10.3917/arco.marco.2016.01
https://doi.org/10.3917/arco.marco.2016.01
https://doi.org/10.4000/cediscor.220
https://doi.org/10.4000/cediscor.220


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Rabardel, P. (1995). Les hommes et les technologies ; approche cognitive des instruments 

contemporains. Armand Colin. Repéré à https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01017462

Rabardel, P., & Samurçay, R. (2006). De l’apprentissage par les artefacts à l’apprentissage 

médiatisé par les instruments. Dans J-M Barbier éd., Sujets, activités, environne-

ments : Approches transverses (pp. 31-60). Presses Universitaires de France. https://

doi.org/10.3917/puf.barbi.2006.01.0031

Reitz, P. (1997). L’évaluation de la formation en entreprise selon le modèle de Donald L. 

Kirkpatrick : Un regard critique. The Canadian Journal Of Program Evaluation, 12 

(2), 1-19. https://evaluationcanada.ca/secure/12-2-001.pdf

Rochex, J-Y. (2017). Vygotski : une conception dialectique du développement. La Pensée, 

391, 50-64. https://doi.org/10.3917/lp.391.0050

Roux, C., & Mayen, P. (2013). Le forum de discussion en formation : un espace potentiel 

d’accès au rapport qu’entretient autrui avec les objets d’apprentissage. Distances et 

médiations des savoirs, 1 (3). https://doi.org/10.4000/dms.316 

Schneuwly, B. (2008). La conception vygotskyenne du langage écrit. Dans B. Schneuwly, Vy-

gotski, l’école et l’écriture, (pp 105-115). Université de Genève, Faculté de psycholo-

gie et des sciences de l’éducation. https://archive-ouverte.unige.ch/unige:34138

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

128

https://archive-ouverte.unige.ch/unige:34138
https://doi.org/10.4000/dms.316
https://doi.org/10.3917/lp.391.0050
https://doi.org/10.3917/puf.barbi.2006.01.0031
https://doi.org/10.3917/puf.barbi.2006.01.0031


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Stahl, G., Timothy, K., & Suthers, D. (2006). Computer-supported Collaborative Learning: 

An Historical Perspective. Dans Sawyer.K (dir), Cambridge handbook of the learning 

sciences (pp.409 - 426). Cambridge University PressEditors

Strioukova,I. (2006). L’usage de forum de discussion comme une pratique située dans le 

cadre d’une FOAD. Innovations, usages, réseaux [Colloque], Montpellier, France. 

https://edutice.archives-ouvertes.fr/edutice-00133669/document

Vergnaud, G. (2011). La pensée est un geste Comment analyser la forme opératoire de la 

connaissance. Enfance, (1), 37- 48. https://doi.org/10.3917/enf1.111.0037

Vial, S. (2013). De quoi la révolution numérique est-elle la révolution ?. Dans S. Vial, L’être 

et l’écran : Comment le numérique change la perception (pp. 19-30). Presses Univer-

sitaires de France.

Weil-Barais, A., & Resta-Schweitzer, M. (2008). Approche cognitive et développementale de 

la médiation en contexte d’enseignement apprentissage. La nouvelle revue de l’adap-

tation et de la scolarisation (42). https://www.inshea.fr/sites/default/files/www/sites/

default/files/downloads/fichiers-fiche-produits/nras42_Weil_Barais.pdf

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

129

https://doi.org/10.3917/enf1.111.0037
https://edutice.archives-ouvertes.fr/edutice-00133669/document


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

12 Bibliographie

Baril, E., & Garnier, B. (2015). IRaMuteQ 0,7 alpha 2 Interface de R pour les Analyses Multi-

dimensionnelles de Textes et de Questionnaires. Institut National d’Etudes Démogra-

phiques.  http://www.iramuteq.org/docum  http://www.iramuteq.org/documentation/fi-

chiers/Pas%20a%20Pas%20IRAMUTEQ_0.7alpha2.pdf

Brossard, M. (2004). Introduction. Dans M. Brossard, Vygotski : Lectures et perspectives de 

recherches en éducation (pp. 9-18). Presses universitaires du Septentrion. 

doi :10.4000/books.septentrion.14163

Booms, A. (2014). Genèses instrumentales chez les enseignants autour des outils numé-

riques : le cas des ordinateurs fournis pour l’inclusion des élèves présentant des 

troubles de l’acquisition des coordinations [Mémoire de Master 2, Université de 

Reims Champagne-Ardenne]. Dumas. https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01075505

Charlier, B. (2013). Apprendre au-delà des frontières : entre nomadismes et mobilités.  Sa-

voirs, 2(32), 61-79. https://doi.org/10.3917/savo.032.0061

Deschamps de Paillette, T. (2019). Comprendre et vivre la révolution numérique : les enjeux 

sociétaux. Vie sociale, 28, 51-64. https://doi-org.faraway.parisnanterre.fr/10.3917/

vsoc.194.0051

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

130

https://doi.org/10.3917/savo.032.0061
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01075505


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

El Mechat, M. (2021). La collaboration à distance et l’évolution du collectif de travail : le cas

des enseignants d’EILE. [Mémoire de Master 2, Université de Reims Champagne-Ar-

denne]. https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-03542671

Emprin, F. (2018). Les apports d’une analyse statistique des données textuelles pour les re-

cherches en didactique : l’exemple de la méthode Reinert.  Annales de Didactiques et

de Sciences Cognitives, Institut de Recherche sur l’Enseignement des Mathématiques

de Strasbourg (IREM). 23, 179-200. https://hal.univ-reims.fr/hal-02104624

Flipo, F. (2014). Expansion des technologies de l’information et de la communication : vers 

l’abîme ?. Mouvements, 79, 115-121. https://doi.org/10.3917/mouv.079.0115

Gebers, E. & Arnaud, M. (2004). Standards et suivi des apprenants : Possibilités offertes pour 

le suivi des activités des apprenants par les standards du e-learning. Distances et sa-

voirs, 2, 451-485. https://doi.org/10.3166/ds.2.451-485

Heutte, J. (2013). Chapitre 6 L’écologie des communautés d’apprenance : quelques jalons 

épistémologiques pour l’éclairage théorique de la part des autres dans l’agentivité per-

sonnelle Dans P. Cyrot, C. Jeunesse, D. Cristol, & P. Carré, Renforcer l’autoformation

aspects sociaux et dimensions pédagogiques (Pédagogie formation l’essentiel) (pp 75-

89). Lyon : Chronique sociale. Consulté sur http://jean.heutte.free.fr/IMG/pdf/Heutte-

2013-epistemo-communaute-apprenance-hold-75-89.pdf

Marcoccia, M. (2001). L’animation d’un espace numérique de discussion : l’exemple des fo-

rums usenet. Document numérique, 5(3-4), 11-26. https://doi.org/10.3166/dn.5.3-4.11-

26

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

131

http://jean.heutte.free.fr/IMG/pdf/Heutte-2013-epistemo-communaute-apprenance-hold-75-89.pdf
http://jean.heutte.free.fr/IMG/pdf/Heutte-2013-epistemo-communaute-apprenance-hold-75-89.pdf
https://doi.org/10.3166/ds.2.451-485
https://doi.org/10.3917/mouv.079.0115


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Meryem,M., & Abdallah, B. (2021). Les interactions en ligne et la construction du savoir dans

les dispositifs de formation complètement à distance : Quels rapports ? ITM Web of 

Conferences, 39. https://doi.org/10.1051/itmconf/20213903007

Molinari, G., Poellhuber, B., Heutte, J., Lavoué, E., Sutter Widmer, D., & Caron, P-A. (2016).

L’engagement  et  la  persistance dans les dispositifs  de formation en ligne :  regards

croisés.  Distances et médiations des savoirs, 13. consulté le 11 juin 2022 sur http://

journals.openedition.org/dms/1332

Pelissier, D. (2017).  Approche pédagogique à partir de l’étude d’un corpus avec le logiciel

Iramuteq.  Idetcom,  université  Toulouse 1  Capitole.  https://presnumorg.hypo-

theses.org/files/2016/04/Initiation_lexico_Iramuteq_Mars2017_v6.pdf

Rabardel (1995) Qu’est-ce qu’un instrument ? appropriation, conceptualisation, mises en si-

tuation. Dossiers de l’ingénierie éducative. Les outils de calcul et de traçage de 

courbes, 19, pp.61-65. https://manualzz.com/doc/5145566/qu-est-ce-qu-un-instru-

ment-%3F

Rodet, J. (2016). L’ingénierie tutorale (French Édition). CreateSpace Independent Publishing 

Platform

Schème (s.d.). Dans Le Larousse. Consulté le 1 mars 2022, à l’adresse https://www.larousse.-

fr/dictionnaires/francais/sch%C3%A8me/71384

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

132

https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sch%C3%A8me/71384
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sch%C3%A8me/71384
https://manualzz.com/doc/5145566/qu-est-ce-qu-un-instrument-%3F
https://manualzz.com/doc/5145566/qu-est-ce-qu-un-instrument-%3F


LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Tricot, A., Plégat-Soutjis, F., Camps, J-F., Amiel, A., Lutz, G. & Morcillo, A. (2003). Utilité,

utilisabilité, acceptabilité : interpréter les relations entre trois dimensions de l’évalua-

tion  des  EIAH.  Environnements  Informatiques  pour  l’Apprentissage  Humain 2003

[Conférence],  Strasbourg,  France.  pp.391-402.  https://edutice.archives-ouvertes.fr/

edutice-00000154/document

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

133



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

13 Annexes

Annexe 1 : synthèse des entretiens réalisés avec les formateurs du CSRH du 11 au 25 janvier 

2021..........................................................................................................................................I

Annexe 2 : activités et fiches composant le parcours..............................................................V

Annexe 3 : nombre de messages, de réactions sur fiche et de réactions « j’aime » sur message 

par participant selon la modalité de diffusion.....................................................................VIII

Annexe 4 : copie écran des onglets « profils » des différentes classes....................................X

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

134



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Annexe 1 : synthèse des entretiens réalisés avec les formateurs du CSRH 
du 11 au 25 janvier 2021

Thèmes Questions Synthèse

P
ro

fi
l

Sexe ? 9 femmes /1 homme
Âge ? 51,85 : moyenne d’âge

Plus jeune : 38 ans 
Plus âgé.e : 62 ans

Avez-vous suivi une formation 
de formateur.rice.s en interne ?

Formateur.rice.s occasionnel.le.s (x4)
Formation certifiante Demos (x4)
Aucune formation (x2)

Avez-vous suivi des études 
dans le domaine de la pédago-
gie ?

Non (x9)
Oui (x1) : Prépa professeur des écoles

Quel est votre plus haut di-
plôme obtenu ?

BAC +2 (x4)
BAC (x3)
BAC+3 (x1)
BAC+4 (x1)
CAP (x1)

Quel est votre parcours profes-
sionnel et académique ?

30,11 : ancienneté moyenne à la Poste
20,77 : années en moyenne aux RH

Quelle est votre ancienneté 
dans votre fonction de forma-
teur.rice ?

4,95 ans en moyenne
6 exercent depuis moins de 4 ans
4 ont atteint les 10 ans d’exercice

Qu’est-ce qui vous a permis 
d’intégrer ce poste ? Votre ex-
pertise métier ?

Expertise métier (x10)
Fonction de tutorat, de management 

M
ot

iv
at

io
n

s 
en

 t
an

t 
qu

e 
fo

rm
at

eu
r.

-
ri

ce
.s

Ce qui vous plaît le plus dans 
votre métier ? 

Partager (x5)
Aider les collaborateur.rice.s à monter en compétences (x5)
L’entraide, la cohésion du groupe des formateur.rice.s (x4)
La conception (x3)
Acquérir de nouvelles connaissances (x2)
L’autonomie (x2)

Qu’est-ce qui vous plaît le 
moins dans votre métier 

L’organisation et la gestion du planning (x6)
La formation à distance (x2)
L’absence de cahier des charges (x2)
L’absence de visibilité sur la mise en application après la for-
mation (x1)
L’animation sur des formations nouvelles et non maîtrisées 
(x1)
L’administratif (x1)
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Thèmes Questions Synthèse
R

ep
ré

se
n

ta
ti

on
 f

or
-

m
at

io
n

 à
 d

is
ta

n
ce

Que représente pour vous la 
formation à distance ?

Bonne façon de rebondir plutôt que de ne rien faire (x2)
Quelque chose de nouveau qui permet de monter en compé-
tences (x2)
Une nécessité (x1)
Juste pour faire du chiffre (x1)
Ce n’est pas de la formation (x1)
Une grosse angoisse (x1)
Ne vaut pas le présentiel (x1)

R
ep

ré
se

n
ta

ti
on

 f
or

m
at

io
n

 à
 d

is
ta

n
ce

Quels aspects de la formation à
distance en font pour vous une 
contrainte ?

Pas suffisamment outillé (x8)
Parler à un écran, ne pas voir les regards (x7)
Hétérogénéité et méconnaissance des groupes (x3)
Impossibilité de prendre la main sur les outils (x2)
Participant.e.s non technophiles (x2)
Pourrait remplacer le présentiel (x1)
Absence de déplacement (x1)

Quels aspects de la formation à
distance en font pour vous une 
opportunité ?

Moyen pour la formation d’être réactive et de répondre aux 
principaux besoins (x4)
Oblige à se renouveler (x1)
ça a obligé à panacher certains modules (x1)
Pas de masque (x1)
Gain de temps (x1)
Peut se faire n’importe où (x1)

Comment percevez-vous l’in-
jonction de développer des mo-
dules de formation à distance 
qui résulte de la crise sanitaire

Bien perçu au départ (x8), mal perçu pour un répondant.e, 
pas d’avis pour un.e autre

Ensuite les avis divergent lors de la mise en application ef-
fective :

Vécu positivement par la majorité (x6) : "« ça nous booste », 
"C’est un challenge", "ça reste intéressant aussi, ça peut se 
développer"

Enthousiasme au départ puis déception : peur que cela ne 
remplace le présentiel avec les déplacements (X1)
Problèmes techniques et outils pas adaptés (x1)

Eprouvez-vous la même moti-
vation pour animer une forma-
tion en distanciel qu’en présen-
tiel ?

Oui (x5)
Non (x5)

P
ré

-r
eq

u
is

 f
or

m
at

io
n

 à
d

is
ta

n
ce

Avez-vous déjà animé une ou 
plusieurs formations distan-
cielles ?

Oui (x10)
Un.e des répondant.e.s précise "j’ai la boule au ventre 
lorsque je dois animer à distance"

Avez-vous déjà conçu des for-
mations distancielles ? ou 
adapté des formations présen-
tielles pour les mettre en dis-
tanciel ?

Oui (x9)
Non (x1)

Comment estimez-vous votre Bonne maîtrise du Pack Office même s’il.elle.s ne se défi-
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Thèmes Questions Synthèse
maîtrise du Pack Office ? nissent pas comme étant des expert.e.s
Savez-vous comment sonoriser
un Power Point ?

Non (x9)
Oui (x1)

Intégrez-vous les outils du 
Web tels que Kahoot lors de 
vos animations ?

Non (x10)

Avec quels outils concevez-
vous vos supports de cours ?

Power Point, Word, Excel

Quels sont les outils dont vous 
vous servez dans le cadre de 
ces formations à distance 

Teams, Power Point, Socrative (quizz et éval), Excel, Word, 
Outlook, base écoles, SIGP, net entreprises, ADP IJEDI

B
es

oi
ns

 e
t 

so
u

h
ai

ts
 d

’a
m

él
io

ra
ti

on

Pensez-vous que ces outils 
vous permettent de répondre à 
l’ensemble de vos besoins en 
tant que formateur.rice.s ?

Non (x8)
Caméra (x3)
Manque tableau blanc (x2)

Seriez-vous intéressés pour dé-
couvrir de nouveaux outils ?

Oui (x10) 

Avez-vous ciblé des outils en 
particulier que vous souhaite-
riez découvrir ?

Tableau blanc (x4)
Outils pour faire des groupes de travail à distance (x2)
Optimiser outils existants, surtout Power point (x2) : anima-
tion, intégration d’un lien (x1)
Kahoot (x1)
Padlet (x1)
Trello (x1)
Wooclap (x1)

Quels seraient les besoins qu’il
serait selon vous nécessaire de 
combler ?

Une formation sur Teams (x5), avec notamment l’appropria-
tion du tableau blanc (x3), ou encore savoir utiliser une fonc-
tion qui permettrait de donner la main sur Teams (x1)
Besoin de voir les stagiaires, la plupart n’allumant pas leur 
caméra (x4)
Groupe de travail (x2)
Des jeux, il faut des choses pour défouler les apprenant (x1)
Le temps (x1)

Quelles améliorations souhaite-
riez-vous apporter à ce format 
de formation ?

Classes virtuelles, avoir outils qui permettent de voir les gens
(x3)
Paperboard, tableau blanc (x3)
Teams n’est pas utilisé à 100 % de ses potentialités (x2)
Créer des groupes de travail (x2)
Faire des supports plus attractifs pour stagiaires et forma-
teur.rice.s (x1)
Se laisser le temps de préparer en amont les exercices (x1)
Se pencher sur le fond : "comment fait-on une formation à 
distance ?"(x1)

Aimez-vous vous auto-former 
à un outil numérique ou préfé-
rez-vous être accompagnés 
dans votre apprentissage ?

Accompagné.e (x7)

De quelle(s) manière(s) aime- Power Point : approfondissement (x3)
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Thèmes Questions Synthèse
riez-vous que je vous (vous les 
formateurs des CSRH) accom-
pagne dans le développement 
de séquences à distance ? 
Avez-vous des idées particu-
lières ?

Teams : tableau blanc (x3)
Découvrir comment fonctionne Kahoot (x2)
Lien hyper texte pour insérer vidéo, document (x1)
Groupe de travail (x1)
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Annexe 2 : activités et fiches composant le parcours

N° Activité Fiche
1 Bienvenue dans ce parcours de formation ! 👋 Un mot pour commencer !

1 Bienvenue dans ce parcours de formation ! 👋 À vous de jouer !

1 Bienvenue dans ce parcours de formation ! 👋 Conseils pratiques et présentation

1 Bienvenue dans ce parcours de formation ! 👋 Découvrez le déroulé de votre formation

2
Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Beaucoup d’objectifs concernent surtout 

les pays en développement.

2
Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Développement durable : définition 

simple & scientifique
2 Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Et s’il fallait sauver l’Homme ?
2 Le développement durable qu’est-ce que c’est ? En synthèse

2
Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Le développement durable, c’est compli-

qué ?

2
Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Le développement durable, c’est sauver 

la planète ?

2
Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Le développement durable, c’est nou-

veau ?

2
Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Les 17 objectifs du développement du-

rable
2 Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Les ODD en France

2

Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Naviguez dans cette frise chronologique 
et (re)découvrez les dates clés du déve-
loppement durable

2 Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Pour conclure

2
Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Testez vos connaissances sur les ODD et

partagez votre résultat dans le forum !🏅

2
Le développement durable qu’est-ce que c’est ? Utilisez le forum pour nous faire part de 

votre opinion
3 Un vrai rôle à jouer pour les entreprises En synthèse
3 Un vrai rôle à jouer pour les entreprises La vraie définition de la RSE !
3 Un vrai rôle à jouer pour les entreprises Le cadre législatif de la RSE
3 Un vrai rôle à jouer pour les entreprises Les bénéfices de la RSE
3 Un vrai rôle à jouer pour les entreprises Les normes et lignes directrices

3
Un vrai rôle à jouer pour les entreprises Mieux comprendre l’histoire de la régle-

mentation 
3 Un vrai rôle à jouer pour les entreprises Que veut dire RSE ?

3

Un vrai rôle à jouer pour les entreprises Une entreprise qui s’engage dans une 
politique de Responsabilité Sociétale se 
doit de : 

4 Vous méritez une petite pause ! À vous de jouer !
4 Vous méritez une petite pause ! Est-ce que ça va ?
5 La RSE dans le secteur de la santé … avec vous ?

5
La RSE dans le secteur de la santé Des ressources documentaires pour aller 

encore plus loin !
5 La RSE dans le secteur de la santé En synthèse
5 La RSE dans le secteur de la santé La santé est déjà un objectif du dévelop-
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N° Activité Fiche
pement durable

5 La RSE dans le secteur de la santé Les impacts du secteur sanitaire
5 La RSE dans le secteur de la santé Les institutions de santé s’engagent…
5 La RSE dans le secteur de la santé Les témoignages d’acteurs du secteur
5 La RSE dans le secteur de la santé Travailler dans la santé, ça a du sens ! 
5 La RSE dans le secteur de la santé Vrai / Faux : Les impacts en chiffres
5 La RSE dans le secteur de la santé Vrai / Faux : Les impacts en chiffres (2)
6 Société X : notre démarche RSE Société X : nos parties prenantes
6 Société X : notre démarche RSE Société X : notre éthique
6 Société X : notre démarche RSE Société X : notre gouvernance 
6 Société X : notre démarche RSE Société X : notre référentiel RSE
6 Société X : notre démarche RSE En synthèse
6 Société X : notre démarche RSE Éthique : une question avant de pour-

suivre !
6 Société X : notre démarche RSE La RSE au cœur du projet d’entreprise 

Société X 
6 Société X : notre démarche RSE Le mot du Président
6 Société X : notre démarche RSE Les grands principes de gouvernance 
6 Société X : notre démarche RSE Les grands principes éthiques
6 Société X : notre démarche RSE Les parties prenantes
6 Société X : notre démarche RSE L’évaluation de notre performance extra-

financière
6 Société X : notre démarche RSE Savez-vous identifier vos parties pre-

nantes ?
6 Société X : notre démarche RSE Une équipe RSE élargie
7 Une petite séance d’étirements avant de pour-

suivre !
Besoin d’une pause ? Étirez-vous !

7 Une petite séance d’étirements avant de pour-
suivre !

Voici un petit récap' des 8 positions 
d’étirements proposées  que vous 🤗
pouvez télécharger en bas de la page

8 Le correspondant RSE Appuyez vous sur le réseau
8 Le correspondant RSE Animez la démarche
8 Le correspondant RSE Définissez et priorisez vos actions
8 Le correspondant RSE En synthèse
8 Le correspondant RSE Exercice pratique
8 Le correspondant RSE Faites évoluer la démarche 
8 Le correspondant RSE Menez vos projets
8 Le correspondant RSE Sachez vous entourer 
8 Le correspondant RSE Votre mission, si vous l’acceptez…
9 Valoriser la démarche RSE de son établissement Comment communiquer ? Les fonda-

mentaux 
9 Valoriser la démarche RSE de son établissement Communiquer sur la démarche RSE en 

interne
9 Valoriser la démarche RSE de son établissement En synthèse
9 Valoriser la démarche RSE de son établissement Et en externe aussi !
9 Valoriser la démarche RSE de son établissement Et vous, comment allez-vous communi-

quer ?
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N° Activité Fiche
9 Valoriser la démarche RSE de son établissement Intégrer la RSE dans le plan de commu-

nication
9 Valoriser la démarche RSE de son établissement Les bonnes pratiques sur les réseaux so-

ciaux
9 Valoriser la démarche RSE de son établissement Qu’avez-vous retenu ?
9 Valoriser la démarche RSE de son établissement Un guide pour s’organiser

10 Approfondir les enjeux environnementaux Comprendre : la biocapacité 
10 Approfondir les enjeux environnementaux Comprendre : le changement climatique
10 Approfondir les enjeux environnementaux Comprendre : l’empreinte écologique
10 Approfondir les enjeux environnementaux En synthèse
10 Approfondir les enjeux environnementaux Et ma clinique dans tout ça ?
10 Approfondir les enjeux environnementaux Pour aller plus loin : l’éco-conception
10 Approfondir les enjeux environnementaux Exprimez-vous !
10 Approfondir les enjeux environnementaux Réduire l’impact environnemental : ils 

l’ont fait
11 Approfondir les enjeux sociaux et sociétaux Des enjeux sociétaux dans ma clinique ?
11 Approfondir les enjeux sociaux et sociétaux En synthèse
11 Approfondir les enjeux sociaux et sociétaux Introduction : les besoins humains fon-

damentaux
11 Approfondir les enjeux sociaux et sociétaux Le volet social dans ma clinique
11 Approfondir les enjeux sociaux et sociétaux L’employeur responsable : des actions 

concrètes
11 Approfondir les enjeux sociaux et sociétaux Quelques bonnes pratiques sociales dans 

le secteur médical
11 Approfondir les enjeux sociaux et sociétaux Zoom sur l’ancrage territorial
12 Vous avez terminé le parcours de formation ! 🎉

🎓
Bravo !

12 Vous avez terminé le parcours de formation ! 🎉
🎓

Un petit retour ?

Tableau 12:  activités et fiches composant le parcours
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Annexe 3 : nombre de messages, de réactions sur fiche et de réactions « 
j’aime » sur message par participant selon la modalité de diffusion

Type de population (privé ou public)
Participants

Nombre 
de mes-
sage

Nombre de 
réaction 
sur fiche

Nombre de réaction 
« j’aime » sur mes-
sagePrivé 199 27

Référente 1 70
Référente 2 67 15
Référente 3 22 2
Référente 4 40 10
Public 265 107 336
Participant 1 1 2
Participant 10 1 1
Participant 11 8 13
Participant 12 20 15 28
Participant 13 1
Participant 14 1 1 1
Participant 15 11 4 19
Participant 16 1
Participant 17 3 1 8
Participant 18 7 2 16
Participant 19 3 2 3
Participant 2 1 5
Participant 20 3 4
Participant 21 1 3
Participant 22 5 3 5
Participant 23 1 2
Participant 24 5 1
Participant 25 1 1 2
Participant 26 2 1
Participant 27 1 1
Participant 28 2 4
Participant 29 2 2
Participant 3 12 10 1
Participant 30 6 1 5
Participant 31 7 4 10
Participant 32 3 1 3
Participant 33 15 7 14
Participant 34 3 3 13
Participant 35 3 5
Participant 36 1 1
Participant 37 3 1
Participant 38 2 4
Participant 39 3 1
Participant 4 1 1
Participant 40 1 1 2
Participant 41 4 4 6
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Type de population (privé ou public)
Participants

Nombre 
de mes-
sage

Nombre de 
réaction 
sur fiche

Nombre de réaction 
« j’aime » sur mes-
sageParticipant 42 1

Participant 43 1
Participant 44 2 2
Participant 45 4 1 8
Participant 46 1 4
Participant 47 1 1
Participant 48 2 2 6
Participant 49 7 3 16
Participant 5 4 3 6
Participant 50 1 1 1
Participant 51 1 1 1
Participant 52 3 4
Participant 53 1 1 1
Participant 54 4 1 10
Participant 55 1 1
Participant 56 4 1 1
Participant 57 2 1
Participant 58 2 4
Participant 59 2
Participant 6 15 14 35
Participant 7 4 2
Participant 8 10 7 17
Participant 9 11 8 15
Référente 1 3 1
Référente 2 19 8
Référente 3 2 2
Référente 4 12 5
Total général 464 107 363
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Annexe 4 : copie écran des onglets « profils » des différentes classes

Figure 18 : onglet profil de la classe 1

Figure 19 : onglet profil de la classe 2
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Figure 20 : onglet profil de la classe 3

Figure 21 : onglet profil de la classe 4

Huguette GÉDÉON Master 2 IE FUN

XI



LES MÉDIATIONS INSTRUMENTALES AU SEIN D’UN FORUM DE DISCUSSION

Figure 22 : onglet profil de la classe 5
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