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INTRODUCTION GENERALE

La Renaissance fut ['époque d’une prodigieuse résurgence de Platon. Les textes du
pere de ’Académie furent édités, lus, imités, commentés, traduits, 4 tel point que la pensée
initiale qu'ils contenaient sen trouva altérée et se ramifia en nombre de courants
d’interprétation et de pensée. Mais, parmi toutes ces grandes figures, il y en a une qui
présida a cette réception de Platon dans I'époque moderne.

Marsile Ficin fit du platonisme renaissant le successeur de laristotélisme médiéval. Il
donna aux textes de Platon une tournure nouvelle : avec ses traductions du Banquet et du
Pheédre accompagnées d’un commentaire qu’il fit imprimer en 1484, il proposa, outre sa
célebre doctrine des quatre fureurs, une nouvelle doctrine de 'amour selon laquelle la
beauté a laquelle ’homme s’attache procede du souvenir enfoui d’une Idée de Beauté. Ficin
proposa également une lecture — qui relevait de ’hermétisme —, par laquelle il plaga la
pensée de Platon dans un héritage ininterrompu qui prend sa source aux premiers temps de
’humanité (soit six millénaires plus tot), et qui fit alors du plus illustre disciple de Socrate
un héritier direct de Moise et des saintes Ecritures ; ainsi Ficin justifia-t-il un syncrétisme
possible entre Platon et le christianisme, recoupant par la méme certaines theses
patristiques néo-platoniciennes. Avec cette thése — nommée la prisca philosophia, c’est-a-
dire une sorte de philosophie premi¢re incorruptible —, Ficin fit de la philosophie non pas
une concurrente de la religion mais bien plutdt « le sol ferme sur lequel peuvent s¥établir la
croyance et l'espérance religieuses2. » En outre, Ficin reprit et amplifia la these de I'Jon selon
laquelle P'inspiration poétique procede du divin. Sa traduction intégrale de Platon en latin

fut réimprimée en France a plusieurs reprises au XVI¢ siécle et fit alors autorité — cest elle

2 ANGEL GRANADA Miguel, « Le monde et le po¢me », dans PRADEAU Jean-Francois (dir.), Histoire de la
philosophie, Paris, Seuil, 2009, p. 231.
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que Montaigne lisait—, y compris en mati¢re de traduction : plusieurs traducteurs de
langue frangaise au XVIe siecle ont travaillé a partir du Platon latin de Marsile Ficin.

Ainsi la Renaissance fut-elle un véritable 4ge dor pour Platon et les theses néo-
platoniciennes qui innerveront la pensée en France et qui inspireront un Ronsard ou une
Marguerite de Navarre. Mais au siecle suivant, le statut de Platon est bien plus partagé. Il y
eut bien quelques filiations discrétes parmi lesquelles Descartes et ses « Idées innées », ou
bien encore les Augustiniens qui, par le truchement des Peres, reprirent des theses
platoniciennes, ou qui christianiserent carrément Platon3 ; mais le temps avait déja fait son
ceuvre et IAge d’or quavait connu Platon au XVIe siecle laissa place a l'effacement. Plus

encore, cest toute la culture hellénistique qui subit un coup d’arrét :

en dehors du tout début du siecle, na été retenu [parmi le corpus des auteurs grecs] que ce qui
pouvait orienter directement la pensée ou 'action. Un recueil de lois qui intéressera les juristes,
des textes médicaux qui serviront aux médecins, des textes scientifiques, moraux, rhétoriques
qui serviront a connaitre la nature et a agir sur elle, a se conduire comme il faut [...]. Labsence
de Platon, en regard, est significative. Certes, on pouvait en tirer des lecons, mais c’étaient des

lecons indirectes, elles n*étaient pas utilisables telles quellest.

Cet effacement ne fut toutefois pas un oubli, car ce qui fut effacé a essentiellement
été la pensée de Platon. Dans la seconde moitié du XVIIe siecle, Platon connut en effet un
regain d’intérét, mais moins pour sa philosophie que pour ses qualités de pocte, et plus
précisément pour ce que l'on prend pour des qualités d’ordre rhétorique. Le XVII¢ siecle

adopte ainsi une tout autre approche du platonisme que celle qu'en avait la Renaissance.

Le XVII¢ siecle enregistre un véritable décalage par rapport a I'héritage de la Renaissance. I
savere tout d'abord que l'usage philosophique du corpus platonicien se fait plus discret y

compris chez ceux qui y puisent le plus visiblement, tels les acteurs du Petit Concile ; alors que

3 On se souvient du « Platon, pour disposer au christianisme » de Pascal (Pensées, éd. Michel Le Guern, Paris,
Gallimard, 2004, 519, p. 393).

4 HEPP Noémi, « Quelques aspects de PAntiquité grecque dans la pensée frangaise du XVIIe siecle », X1z
siécle, n°131, avril-juin 1981, p. 121.
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parallelement persiste et enfle un usage rhétorique du philosophe, qui va engager de fagon

décisive la réflexion des moralistes 4 la fin du siecle sur les enjeux de I¥écritures.

En d’autres termes, Platon apparait 4 la fin du XVII¢ siecle moins comme un modele de
philosophie que comme un modele de rhétorique. Mieux encore, avec Platon, le débat
rhétorique « trouve un enjeu /ittéraire majeur : il permet de réintroduire la philosophie
dans le champ des belles-lettresé. » Et cette association nouvelle est en partie due a une
ceuvre bien identifiée qui, si elle n’a pas créé cette association, au moins en a-t-elle précipité
l'assimilation dans les esprits d’alors, ceux du moins inclinés vers les Anciens.

En 1674 parait en effet le Traité du sublime, ou du merveilleux dans le discours,
traduit du grec de Longin par Boileau et dont le texte grec avait été édité par Tanneguy Le
Fevre en 1663. Ce qu’il y a de remarquable dans cet ouvrage et qui nous intéresse ici, c’est
que Platon est régulierement convoqué en tant qu'exemple d’auteur sublime’, notamment
aux cotés d’Homere, dont 'usage est devenu courant de ceindre le nom méme de Platon.
En effet, le titre d’« Homere des philosophes » qui se substitue parfois au nom de Platon se
justifie non seulement par ce que Platon initie un geste nouveau — fixer du Aéyog (logos)
par Iécriture, comme Homere a fixé du uvfég (muthos) — mais aussi parce que Platon, en
plus d’un admirable philosophe, fut un merveilleux pocte. Ses dialogues, en effet, ne
ressemblent en rien aux exposés monolithiques de la philosophie allemande des Lumicres
ou du Romantisme. Bien au contraire, ils sont tout imprégnés d’un style tout propre a leur
auteur, d’une richesse dans I'expression, dans la composition ou dans la trame, tout a fait

inimitable. Ce sentiment sur les dialogues de Platon qui existait déja dans Antiquité et qui

5> NOILLE-CLAUZADE Christine, L &loquence du sage : Platonisme et rbétorique dans la seconde moitié du Xvir
siécle, Paris, Honoré Champion, 2004, p. 38.

6 [bid., p. 148.

7 Christine Noille-Clauzade rappelle les éloges faits par le pseudo-Longin dans son chapitre « La mémoire

rhétorique : le divin Platon », dans op. czt., pp. 65-104.
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a ressurgi chez les humanistes de la Renaissance, notamment avec Marsile Ficin3, se

retrouve en ces termes chez Claude Fleury, dans le XVIIe siecle finissant :

il a tout ensemble, la clarté & ¥élégance d’Isocrates, la force de Démosthenes, & I'agrément
des Poétes, qu’il imite en plusieurs endroits, & une certaine douceur, qui semble lui étre
particuliere. II peint admirablement les différens caractéres des hommes : il ajuste
lexpression, non-seulement 2 la pensée, mais au tour de la pensée ; il dit ce qu’il veut, &

comme il veut [...]°.

Cest dans ce climat intellectuel que parait en 1688 la premic¢re édition d’un petit
ouvrage d’un genre fragmentaire, contenant quatre cent vingt « remarques » d’un style
plus ou moins lapidairel0. A la faveur d’un succes considérable, les Caractéres connaissent
un total de neuf éditions — dont une derni¢re posthume — qui augmentent la taille de
Pouvrage jusqu’ le faire atteindre un total de 1120 remarques pour leur huitieme édition
en 1694.

Une des caractéristiques majeures des Caractéres, cest le platonisme dont ils sont
imprégnés. Cette imprégnation n'est pas saillante mais elle est bien réelle. Dans un article,
Frangois-Xavier Cuche rappelle la proximité intellectuelle de La Bruyere avec ce qui
sappelait le Petit Concile, un groupe d’intellectuels qui, avec des fins apologétiques en
faveur du christianisme, cherche a faire de ’homme un étre historique dans le but de
dégager en lui une nature immuable!! — projet dans lequel s'inscrivent parfaitement les

Caracteres, comme le démontre larticle. Dans ce méme article, Cuche rappelle également

8 Voir MENIEL Bruno, « Comment la Renaissance percevait-elle le style de Platon ? », Cabiers de recherches
médiévales et humanistes [En ligne], n°25, 2013, DOI : https://doi.org/10.4000/crm.13138 ; consulté le 29
janvier 2023.

9 FLEURY Claude, Opuscules de M. l'abbé Fleury, t. 3, Nimes, Pierre Beaume, 1780, p. 199.

10 Les longues remarques sont rares dans la premiére édition des Caracteres ; trés peu d'entre elles excédent une
page format in-12. La plus longue remarque de I'ouvrage est la derniere du chapitre « Du souverain ou de la
République », qui sétend sur six pages. Une autre remarque d’une longueur 4 peu prés similaire se trouve

vers la fin du chapitre « Des Esprits forts ».

11 CUCHE Frangois-Xavier, « La Bruyere et le Petit Concile », Cabiers de l'Association internationale des
études francaises, n°44, 1992, pp. 326-327.
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que, outre Descartes, autre influence majeure du Petit Concile n*était autre que Platon!2
qui était lu par le prisme d’Augustin!3. Frangois-Xavier Cuche note également que le Petit
Concile avait entrepris de « conjuguer platonisme et cartésianismel4 ». Et en effet, les
Caracteres présentent un certain nombre de remarques tout imprégnées de la pensée de
Descartes, mais encore davantage de remarques imprégnées des écrits de Platon. Et c’est la
qu’est 'objet de notre étude : relever, classer et analyser les remarques platoniciennes des
Caractéres pour mettre au jour une influence qui pénetre a chaque instant cette ocuvre

majeure du XVII¢ siecle finissant.

Lorsque l'on s’intéresse a la critique des Caracteres, 'on remarque assez vite que ce
qui retient surtout lattention des commentateurs, ce sont les portraits qui y sont dépeints.
Parce qu’il était admis que La Bruyere n’avait pas de pensée originale, parce qu'on n’a vu en
lui qu’un littérateur hors pair, les autres remarques — celles d’un style plus bref, plus
décousu, plus éclectique ou moins satirique — ont beaucoup été négligées ; elles furent au
mieux survolées ou convoquées seulement pour appuyer lanalyse des portraits, au pire
passées sous silence. Et pourtant, La Bruyere lui-méme avait critiqué cette lecture
superficielle, en dressant, dans la « Préface » de son Discours de réception a I’Académie

frangaise, le portrait des Théobaldes :

Il parait une nouvelle satire écrite contre les vices en général, qui, d’un vers fort et d'un style
d’airain, enfonce ses traits contre Iavarice, I'exces du jeu, la chicane, la mollesse, l'ordure et
’hypocrisie, ou personne n'est nommé ni désigné, ot nulle femme vertueuse ne peut ni ne

doit se reconnaitre [...] : il n’importe, c'est médisance, c’est calomnie. [...] Ainsi en usent a

12 Ihid., p. 331.
13 Ihid., p. 333.
14 Thid,
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mon égard, excités peut-étre par les Théobaldes, ceux qui, se persuadant qu'un auteur écrit
seulement pour les amuser par la satire, et point du tout pour les instruire par une saine
morale, au lieu de prendre pour eux et de faire servir 4 la correction de leurs moeurs les
divers traits qui sont semés dans cet ouvrage, sappliquent & découvrir, s’ils le peuvent, quels
de leurs amis ou de leurs ennemis ces traits peuvent regarder, négligent dans un livre tout ce
qui n’est que remarques solides ou sérieuses réflexions, quoique en si grand nombre qu’elles

e compose esque tout entier, pour ne sarréter qu'aux peintures ou aux caractéres
1 m nt pr tout entier rn

[.]5.

CPtaient ainsi les portraits satiriques peints par La Bruyere qui, déja a cette époque,
. \ b4 . . A \ 1} .
susciterent le plus d’émoi, laissant les remarques en reste. Et méme apres l'article de Jean
Dagen « Ce qui sappelle penser, pour La Bruyere »1¢, on a continué 2 faire cette lecture des
Caracteres.
Pour donner un exemple encore récent dans la critique, Noille-Clauzade, dans son
ouvrage consacré au Platon de la seconde moitié du XVIIe siecle, amorce ainsi son chapitre

sur La Bruyére :

je ne suis pas une bonne lectrice des Caractéres, car je suis un peu Théobalde. [..]

J'aborderai donc l'esthétique de La Bruyere par le biais principal des “peintures” [...]17.

Et quand l'on consacre 4 ces remarques un chapitre entier de these, c’est toujours dans une
perspective générique ou au mieux formelle, celle du stylels. De méme, dans son article
« Les marques de la remarque », Fran¢ois-Xavier Cuche propose une approche formelle

du genre d¥écriture des Caractéres : il sattache essentiellement a cerner la forme de la

15 LA BRUYERE Jean de, Les Caractéres, éd. Emmanuel Bury, Paris, Librairie Générale Francaise, 1995,
pp- 612-615. Lorsque nous citerons des passages de La Bruyere dans la suite de ce travail, les références des

pages seront systématiquement — et sauf mention contraire explicite — celles de cette édition.
16 DAGEN Jean, « Ce qui sappelle penser, pour La Bruyere », Littératures, n°23, automne 1990, pp. 55-68.
17 NOILLE-CLAUZADE Christine, op. cit., p. 167.

18 Eric Tourette, 2 propos des remarques de La Bruyere : « L¥écriture n’est pas une dégénérescence du style :
elle en est le négatif ; dégager celle-13, c’est sautoriser & percevoir loriginalité de celui-ci. » (TOURETTE Eric,
Les formes bréves de la description morale : Quatrains, maximes, remarques, Paris, Honoré Champion, 2008,
p.292.)
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remarque d'un point de vue poétique — comment elle se construit, sarticule, ses enjeux
énonciatifs —, ainsi que d’un point de vue rhétorique??, avec I'idée de mieux comprendre le
prisme qu'est la remarque, par lequel La Bruyere rend compte d’une vision du monde. La
encore, larticle n’aborde pas la « pensée » de La Bruyere, mais seulement sa vision du
monde. Dans son article « Le clair-obscur de La Bruyere », Jean Dagen propose un peu
mieux en ce sens : il voit la remarque comme une forme dans laquelle « tout est fait pour
mobiliser le lecteur et le contraindre a entrer dans lexercice intellectuel que le texte
suggere20 », et ou La Bruyere « se garde de lui offrir une pensée constituée?!. » En somme,
Jean Dagen présente la remarque comme un exercice de la pensée.

Nous pensons pourtant que ces remarques plus ou moins breves, plus ou moins
isolées, portent la marque de I'influence de la pensée et du style platoniciens sur 'oeuvre
enticre de La Bruyere. Aussi nous proposons-nous de réparer cette injustice : nous
étudierons essentiellement les remarques ou réflexions de La Bruyere pour ce qulelles
disent, pour leur fond, non pour ce quelles sont, une forme, un style. Cela ne nous
empéchera cependant pas, de temps 4 autre, de considérer tel ou tel portrait, car c’est bien
lentiereté des Caracteres que nous souhaitons considérer.

Notre projet est de prouver que Platon est omniprésent dans les Caracteres, et plus
particuli¢rement dans les remarques. Nous n’affirmons pas que La Bruyere reprend
toujours sciemment des idées platoniciennes. Ce que nous souhaitons plutét montrer, c’est
que les Caracteres sont pétris de platonisme, peu importe que lauteur l’ait voulu ou non,
peu importe si les idées ont consciemment été introduites dans 'ceuvre ou si ce n¥était
qu’inconsciemment, peu importe si La Bruyere a été directement au contact de ces idées
platoniciennes, ou bien s’il s’agit davantage d’une influence due a la circulation des idées en
son temps. Bien stir, il sera toujours possible de rapporter telle ou telle idée davantage a la

pensée chrétienne quau platonisme ; mais ce ne sera pas notre affaire. Il y a des endroits qui

19 CUCHE Frangois-Xavier, « Les marques de la remarques », dans La Bruyére : le métier du moraliste, Paris,
Honoré Champion, 2001, pp. 125-141.

20 DAGEN Jean, « Le clair-obscur de La Bruyere », Littératures classigues, supplément au n°13, janvier 1991,

p- 30.
21 Ihid.
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peuvent se rattacher aux dialogues de Platon, et c’est tout ce que nous examinerons. D’ou
notre titre de « réminiscences » : le savoir resurgit a la mémoire de notre auteur, sans que
son origine en soit nécessairement clairement identifiée.

A propos de ce reproche qui a souvent été fait aux Caractéres détre une ceuvre sans
pensée originale, nous souhaitons considérer que La Bruyere na pas menti sur des
intentions : quand il écrit que '« on vient trop tard », le projet des Caracteres se comprend
sans qu’il soit besoin de formuler ce reproche. La Bruyere ne prétend ainsi pas présenter
une pensée originale, car il sait qu’il se dresse sur des épaules de géant. Il a bien conscience
qu’il est trop tard pour étre original, et qu’il ne pourra pas Iétre. Alors il se place sous
certains patronages, et celui de Platon est des plus importants, autant en qualité quen
quantité.

Cependant, notre étude scrupuleuse nous a fait remarquer des disparités entre les
diftérents chapitres. Ainsi — et dans la perspective de cette étude —, nous ne voyons a peu
pres aucun commentaire 2 faire sur les remarques du chapitre VII « De la ville », strement
parce qu’il y a trop peu de liens a établir entre la cité athénienne et celle du temps de La
Bruyere ; de méme pour le chapitre Il « Des femmes », car la galanterie n*était pas vraiment
dans l'air du temps de Platon. En revanche, les chapitres XI « De 'homme » ou XII « Des
jugements » seront un vivier. D’autres chapitres présentent un peu moins de commentaires
a faire, mais ceux-ci seront plus amples : ainsi du chapitre X « Du souverain ou de la
République », car la politique est un enjeu majeur chez Platon?2, ou encore du chapitre

XVI « Des esprits forts », car 'immortalité de 'Ame en est un autre.

Nous achevons par quelques précisions d'ordre méthodologique :

22 Alexandre Koyré pense méme que tout Platon peut étre réduit a la question politique, « que 'ceuvre de
Platon, tout entitre, est sous-tendue par des préoccupations politiques ». ([ntroduction a la lecture de Platon

suivi de Entretiens sur Descartes, Paris, Gallimard, 1962, p. 83 sqq.).
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1. Quoique l'ceuvre de La Bruyere fourmille d'allusions a son temps, ou a son histoire
proche, qu’il sagisse d’éveénements politiques ou bien de pensées philosophiques, qu'il
s'agisse de Pascal, de La Rochefoucauld ou encore de Montaigne, nous proposons, a
rebours, de présenter un La Bruyére moins écrivain des moeurs de ses contemporains

que disciple des Anciens, de I’ Académie, de Platon.

2. Il existe depuis deux mille ans un débat d'ordre exégétique dont I'enjeu est l'attribution
ou la non-attribution des idées des Dialogues de Platon a Platon lui-méme ; en d’autres
termes — et pour reprendre les mots de Vincent Descombes — la question est de
savoir si les dialogues de Platon sont ou ne sont pas platoniciens?3. Pour ne pas trancher
sur ce débat plus que délicat — et de toute fagon aporétique —, non préterons les
propos des Dialogues a Socrate ; et non pas au Socrate historique, bien stir, mais au
Socrate littéraire, et plus précisément au Socrate des Dialogues de Platon, car, 12 encore,

le Socrate littéraire n’est pas le méme selon qu’on lit Platon ou bien Xénophon.
p q p

3. Enfin, dans un souci de précision philologique, lorsque nous présentons un extrait de
Platon ou de tout auteur grec, nous accompagnons systématiquement d’une
traduction originale le texte d'origine. La présence du texte original permet au lecteur
qui le peut de se faire son propre avis sur la comparaison entre nos deux auteurs ; notre
traduction originale se veut quant a elle un moyen de mieux faire sentir la proximité de
La Bruyere avec Platon ou Théophraste, en prenant garde toutefois de ne jamais en

déformer le fond. Les traductions ambigués ou épineuses seront précisées en note.

23 DESCOMBES Vincent, Le platonisme, Paris, Presses Universitaires de France, 2007, p. 19 sqq.
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Gautier Almaleh


INTRODUCTION

C’est en rappelant tout ce que La Bruyere doit aux Anciens que nous commencerons
cette étude. En effet, siles Caractéres sont pétris de platonisme, ce nest que le résultat d’une
innervation totale de 'ocuvre et de son auteur par culture hellénistique, 4 la faveur d’une fin
de XVIIe siecle o1 se forment des cercles érudits dans lesquels on lit et commente Platon et
auxquels participe La Bruyere.

Nous poserons ainsi les questions qui s’imposent autour des connaissances
hellénistiques de La Bruyere. Nous réfléchirons également au rapport de son ceuvre avec
celle de son prédécesseur, les Caracteres de Théophraste. Nous verrons les points sur
lesquels ils convergent, ceux sur lesquels ils divergent. Puis, une fois ce matériau de base
constitué, nous examinerons comment ces Caracteres platoniciens — ceux de La Bruyere
— s’inscrivent dans la Querelle des Anciens et des Modernes, a quel moment ils surgissent,

comment ils sont composés, de telle sorte 2 mieux cerner quel réle ils y ont pu jouer.


Gautier Almaleh


CHAPITRE I — LA BRUYERE HELLENISTE ?

Pour cerner au mieux quelle pouvait étre la culture hellénistique de La Bruyere, nous
procéderons en deux temps. Nous nous attacherons d’abord a déterminer Iéventail des
textes auxquels il a pu avoir acces. Cette question de I'acces aux textes est décisive pour
connaitre le degré d’influence qu’a pu exercer I'ceuvre de Platon sur La Bruyere. La, nous
emprunterons deux voies : la premiére consistera a cerner au mieux les éditions de Platon en
France depuis la Renaissance, et la deuxieme voie consistera 4 examiner la question de la
maitrise de la langue grecque par La Bruyere. La encore, la question est décisive, car savoir si
La Bruyere connaissait le grec — et le cas échéant, a quel degré — permettrait de connaitre
quel contact il a pu éventuellement avoir avec le texte original des ceuvres de Platon. Ou
bien, 4 rebours, si La Bruyere ne connaissait pas le grec — ou trop mal —, cette question
nous permettrait de déterminer qu’il n'a pas pu lire Platon dans le texte, ce qui change un

certain nombre de choses quant 4 la question des influences.

LI.1. Les points de contact

La Renaissance, nous l'avons dit, fut un 4ge d’or pour la philosophie platonicienne,
mais elle le fut aussi pour les études hellénistiques en général. Nombre de traductions
d’auteurs grecs virent le jour en ce siecle : Lazare de Baif traduisit I’Electre de Sophocle, son
fils Jean-Antoine de Baif '4ntigone du méme auteur, Jacques Amyot traduisit quasiment
tout Plutarque ainsi que la pastorale Daphnis et Chloé de Longus, et d’autres encore

traduisirent Homere, Xénophon, mais aussi, bien str et surtout, Platon.
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C’est 2 Marsile Ficin qu'est due la premicre traduction intégrale de Platon — en
langue latine — qu'il publie en 1483. Paradoxalement, fait remarquer Henri Chamard?4,
cette traduction est antérieure de trente ans 4 la publication du texte grec : il faudra en effet
attendre 1513 avant qu’Alde Manuce ne le publie 4 Venise. En France, nombre de
traductions latines de différents dialogues verront le jour, dés 1527, et jusqu’au point
culminant de 1578, année ott Henri Estienne publie 'intégralité des dialogues et lettres de
Platon en grec, accompagnés d’une traduction latine de Jean de Serres. Platon fut aussi
abondamment traduit en frangais, quoique souvent a partir du texte latin de Ficin. Le
traducteur le plus notable dans ce domaine reste Loys Le Roy qui publia le 77meée en 1551,
le Phédon en 1553, le Banguet en 1558, et, a titre posthume, la République en 1600, tous
traduits en frangais a partir du grec — Loys Le Roy fut en effet professeur de grec au
College royal.

Apres cette effervescence éditoriale autour de Platon, le XVII¢ siecle sera bien plus
réservé. Dans un recensement bibliographique, Thérese Goyet ne trouve « pas une seule
édition de Platon en grec, collective ni partielle, publiée en France entre 1600 et 170025. »
Elle explique cela par le fait qulexistaient déja des éditions de qualité, héritées de la
Renaissance2¢. Platon n’est certes pas édité au XVII¢ siecle, mais il se trouve néanmoins dans
les bibliotheques, grice a des éditions venues de loin dans le temps ou dans lespace,
autrement dit par des éditions de la Renaissance ou des éditions étrangeres. « Ainsi Platon

retrouve une place honorable27 ».

24 CHAMARD Henri, « Platonisme », dans GRENTE Georges et SIMONIN Michel (dir.), Dictionnaire des
lettres frangaises. Le XVI siecle, Paris, Librairie Générale Frangaise, 2001, pp. 949-953. Nous nous en

remettons a cet article pour notre inventaire des éditions de Platon.

25 GOYET Thérese, « Présence de Platon dans le classicisme frangais », dans ASSOCIATION GUILLAUME
BUDE, Congres de Tours et de Poitiers. 3-9 septembre 1953. Actes du congres, Paris, Les Belles Lettres, 1954,
p- 365.

26 Noémi Hepp, vingt-cing ans plus tard, fera le méme constat : « beaucoup de textes grecs n'ont pas été
réédités au XVIIe parce qu'ils restaient accessibles dans des éditions du si¢cle précédent. » Voir : HEPP Noémi,

« Quelques aspects de Antiquité grecque dans la pensée frangaise du XVIIe siecle », XVIr siécle, n° 131, avril-
juin 1981, p. 118.

27 Ibid., p. 128.
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Si Platon n’est pas dans les grices éditoriales au XVII¢ siecle, ce n’est cependant pas le
cas de tout le corpus hellénistique. Bien au contraire, nombre de textes grecs sont édités et
traduits au XVIIe siecle, mais essentiellement en suivant une visée utilitariste. Dans un
article?, Noémi Hepp montre que les textes grecs édités au XVII¢ siecle — en langue
grecque, sentend — étaient, outre des ouvrages techniques de médecine ou encore de
géographie, essentiellement des textes de la Grece chrétienne : textes patristiques ou textes

byzantins, sans aucune intention esthétique, mais plutét a des fins

apologétiques diverses. Les DPeres, et plus particuliérement les Peres grecs, satisfaisaient

plusieurs des besoins du temps : faisant assimiler par le christianisme une bonne part de

\

I’héritage laissé par la culture paienne antique, ils pouvaient aider 2 empécher que les
découvertes de ’humanisme n’aillent nourrir le rationalisme et le scepticisme qui se font

jour ala fin du XVIe siecle??.

Quant aux traductions en langue frangaise, elles sont plus tardives, mais déja il y en a
quelques-unes : PApologie de Socrate avec le Criton par Giry en 1643, le Premier Alcibiade
en 1666 par le méme Tanneguy Le Fevre qui avait édité le texte grec du Trasté du sublime, et
UEuthyphron, UHippias majeur et IEuthydéme par Maucroix en 1685. Ajoutons les
traductions faites par les humanistes de la Renaissance et cest la tout le corpus platonicien
que La Bruyere aurait pu lire en langue francaise — ce qui en fait déja une belle part.

Ces traductions publiées n*étaient toutefois pas son seul point de contact possible
avec les textes de Platon. En effet, dans les Opuscules de M. [abbé Fleury©, se trouvent
plusieurs morceaux de plusieurs dialogues de Platon que Fleury a traduits3!. Toute la
question est de savoir de quand datent ces traductions. L'ouvrage parait certes au XVIII¢

siecle, mais on ne peut tenir cette date pour caution : en effet, dans le méme ouvrage se

28 Jbid., p. 121 sqq.
29 [bid., p. 124.
30 Op. cit.

3111 s’agit d'un passage du Théététe et de quelques courts passages piochés ¢a et la dans différents livres de la

République.
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trouve le Discours sur Platon que Fleury avait pourtant prononcé en 1670 a ’Académie de
Lamoignon. Selon toute probabilité, c’est donc dans les années 1670 — ou fin des années
1660 — que Fleury a dt produire ces traductions, sans doute en guise de propédeutique a
des traductions intégrales futures. Il devait donc y avoir, dans certains cercles intellectuels
de I¥poque de nombreuses discussions autour de Platon. Christine Noille-Clauzade nous
renseigne sur plusieurs d’entre eux.

Parmi les foyers de diffusion de 'hellénisme au XVII¢ siecle, il y a Port-Royal, I'un des
plus importants qui a notamment formé un Racine helléniste. Il y a aussi ’Académie royale
des Inscriptions et Belles-Lettres, quelques autres académies et groupes mineurs, mais le
milieu le plus important en ce qui regarde cette étude est certainement ’Académie de
Lamoignon32. Fondée par le Premier Président Guillaume de Lamoignon, cette académie
constitue un foyer tres important de diffusion de I'hellénisme et du platonisme dans la
seconde moitié du XVII¢ siecle. « Plusieurs générations s’y retrouvent pour approfondir leur
connaissance des lettres et des doctrines antiques®3. » Plus encore, cette académie joua un
r6le important dans la Querelle des Anciens et des Modernes, en s’attachant 2 « opposer
lautorité et le modele des Anciens a la production galante [que ses membres] considéraient
comme une dégénérescence [...]34 » Cest au sein de cette méme académie que Boileau fit sa
traduction du Traité du sublime’s, et c'est cette méme académie que La Bruyere intégra3e,
ainsi que Claude Fleury, proche ami de La Bruyere, helléniste et membre éminent de cette

académie?’, qui traduisit les fragments de Platon que nous avons cités.

32 NOILLE-CLAUZADE Christine, op. cit., p. 14.
33 Ibid., p. 19.

3¢ GUION Béatrice, « “Un juste tempérament” : les tensions du classicisme frangais », dans DARMON Jean-
Charles et DELON Michel (dir.), Histoire de la France littéraive : Classiscismes. XVIle - XViile siécle, Paris,
Presses Universitaires de France, 2015, pp. 132-133.

35 [bid., p. 151.
36 NOILLE-CLAUZADE Christine, op. cit., p. 19.

37 « Il doit beaucoup a ’Académie Lamoignon, comme elle lui doit beaucoup. » (LE BRUN Jacques, « Le Pere
Pierre Lalemant et les débuts de ’Académie Lamoignon », Revue d bistoire littéraire de la France, 61¢ année,
n°2, 1961, p. 164.)
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Et Noille-Clauzade de préciser que « cest a travers ces milieux divers, et pour des
raisons elles aussi diverses, mais généralement en rupture avec la motivation métaphysique

des siecles précédents, que la référence platonicienne conserve une validité certaine3s. »

I.2. La langue

Connaitre les points de contact de La Bruyere avec les textes et les idées grecs est une
chose, savoir sa connaissance de la langue grecque c'est tout autre chose, et il va de soi que la
premiere n’implique pas nécessairement la seconde. Pour La Bruyere, la question est
quelque peu ambigué : ni tout 2 fait helléniste, ni tout a fait novice en grec, sa maitrise de la
langue de Théophraste — qui est aussi celle de Platon — a noirci un certain nombre de
pages, avant que la chose ne soit définitivement dite, au début du XXe si¢cle. Mais revenons
d’abord a des questions de contexte.

Comme nous lavons déja avancé en introduction, le XVII siecle connait un
important effondrement des études hellénistiques. Cet effondrement concerne les textes,

mais bien stir aussi la langue grecque. Emile Bréhier parle A ce propos d'un
guc grecq p prop

recul tres marqué de Iétude du grec : sauf lexception de Port-Royal, les méthodes
d’éducation ne la comportent pas : on craint 'esprit paien qui s’introduit avec elle. Le grand

pédagogue tcheque Comenius (1592-1670) ne I'admet pas dans son plan d’études [...]3°.

Le grec semble donc devenu rare au XVII¢ siecle, et des Racine ou des Claude Fleury sont
bien plus rares qu’au temps de leurs ainés humanistes. Il nous parait également important
de préciser que ces hellénistes de renom appartiennent a la seconde moitié du siecle.
Venons-en maintenant 4 I'ouvrage de La Bruyere.

Les Caracteres de Théophraste traduits du grec. Le titre semble clair : Iauteur de cet

ouvrage a traduit du grec 'ccuvre de son prédécesseur. Et pourtant, il a existé un intense

38 NOILLE-CLAUZADE Christine, op. cit., p. 15.

39 BREHIER Emile, Histoire de la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 2012, pp. 727-728.
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débat autour de la question de la maitrise de la langue grecque par La Bruyere et, par suite,
de l'authenticité de sa traduction de Théophraste. §’il est aujourd’hui bien connu que la
traduction de La Bruyere doit beaucoup a celle, latine, d’Isaac Casaubon#0, la maitrise du
grec par La Bruyere sen est cependant trouvée discréditée. Des le XVIIIe siecle, les soupgons
grondent autour de la question, puis, a la fin du XIXe siecle, Gustave Servois reconnait que
La Bruyere sait du grec, avant quau début du XXe¢ siecle un étudiant ne tranche
définitivement la question.

Commengons par les faits. En 1688, La Bruyere publie Les Caractéres de Théophraste
traduits du grec avec les Caractéres ou les meeurs de ce siécle. Autrement dit, notre auteur se
présente bien comme un traducteur du grec, et cet ethos de traducteur ne se limite pas au
titre de son ouvrage mais se retrouve explicitement mis en avant dans le contenu méme du
livre.

Des son Discours sur Théophraste, La Bruyere livre, en conclusion de cette piece

liminaire, quelques éléments sur son entreprise de traduction :

Mais a I’égard des titres des Caracteres de Théophraste, la méme liberté n’est pas accordée,
parce qulon n'est point maitre du bien d'autrui, il a fallu suivre lesprit de lauteur, et les
traduire selon le sens le plus proche de la diction grecque, et en méme temps selon la plus
exacte conformité avec leurs chapitres, ce qui n'est pas une chose facile ; parce que souvent
la signification d’un terme grec traduit en frangais mot pour mot, n'est plus la méme dans
notre langue ; par exemple, ironie est chez nous une raillerie dans la conversation ou une
figure de rhétorique, et chez Théophraste clest quelque chose entre la fourberie et la
dissimulation, qui n'est pourtant ni I'un ni l'autre, mais précisément ce qui est décrit dans
le premier chapitre.

Et dailleurs les Grecs ont quelquefois deux ou trois termes assez différents pour
exprimer des choses qui le sont aussi, et que nous ne saurions guere rendre que par un seul
mot ; cette pauvreté embarrasse. En effet I'on remarque dans cet ouvrage grec trois especes
d’avarice, deux sortes d'importuns, des flatteurs de deux manieres et autant de grands

parleurs ; de sorte que les caracteres de ces personnes semblent rentrer les uns dans les

40 Jsaac Casaubon a livré en 1592 une édition annotée et commentée du texte grec des Caractéres de

Théophraste qu’il a accompagné d'une traduction latine.
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autres au désavantage du titre ; ils ne sont pas aussi toujours suivis et parfaitement
conformes, parce que Théophraste emporté quelquefois par le dessein qu'il a de faire des
portraits, se trouve déterminé i ces changements par le caractére et les moeurs du
personnage qu’il peint, ou dont il fait la satire.

Les définitions qui sont au commencement de chaque chapitre ont eu leurs
difficultés ; elles sont courtes et concises dans Théophraste, selon la force du grec, et le style
d’Aristote qui lui en a fourni les premicéres idées ; on les a étendues dans la traduction pour
les rendre intelligibles : il se lit aussi dans ce traité, des phrases qui ne sont pas achevées, et
qui forment un sens imparfait, auquel il a été facile de suppléer le véritable ; il s’y trouve de
diftérentes lecons, quelques endroits tout 4 fait interrompus, et qui pouvaient recevoir
diverses explications ; et pour ne point ségarer dans ces doutes, on a suivi les meilleurs

interpretes4l.

Nous citons longuement La Bruyere, mais il nous a paru nécessaire de le faire pour bien
mettre en évidence une chose : il apparait nettement, a la lecture de ces lignes, que La
Bruyere se présente comme un traducteur, et méme comme un traducteur qui a
savamment pensé sont travail, réfléchi aux enjeux de traductions, comme quelqu’un qui
maitrise parfaitement les nuances et les subtilités de la langue source : en mot, comme un
helléniste. A quoi cela tient-il ?

Tout dabord, La Bruyere explique avoir réfléchi a la question des calques : on ne peut
pas toujours traduire littéralement certains tours ou certaines expressions, sous peine de
faux-sens, et La Bruyere parle a cet égard de traduction « mot pour mot ». Il donne
exemple du mot cipwvelo en expliquant que I'efroneia grecque n'a pas le méme sens que
Izronie frangaise. Cela est vrai, mais n’illustre nullement ce qu’il souhaitait prouver. La
Bruyere commet donc une premiére erreur en confondant les questions de signifiant et de
signifié. Traduire elpwveia par fromie, ce n'est pas traduire « mot pour mot », mais c’est
seulement transcrire le signifiant qui, — phonétiquement du moins — se trouve avoir son
pareil en frangais. Prenons l'expression grecque tod Adxov eimeiv : si l'on applique ce que La

Bruyeére nomme la traduction « mot pour mot », alors il faudrait « traduire » cette

41 pp. 72-73.
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expression par : tou lucou eipein ; ce qui n’a évidemment aucun sens en langue francaise. La
rendre « mot pour mot », ce serait plutdt traduire par « plaider la cause du loup », ce quia
le sens francais de : se faire lavocat du diable. Voila un exemple de I'impossibilité de la
traduction « mot pour mot » que les linguistes nomment « calque »#2. La Bruyere, donc,
confond la transposition du signifiant avec la traduction du signifié. Nous avons la un
premier signe qui met en lumiere une faiblesse dans sa connaissance traductologique.

Ensuite, La Bruyere parle du probléme de la non-bijectivité entre le francais et le
grec®3 : il n’y a pas un mot grec auquel corresponde toujours un mot frangais et un mot
francais auquel corresponde toujours un mot grec. Ou, plus précisément, La Bruyere se
limite & un seul probleme de surjectivité : pour trois mots grecs, il n’y en a qu'un seul
francais. C'est une difficulté de traduction, il est vrai, mais La Bruyere omet de relever
qu’avoir plusieurs mots frangais pour un seul mot grec est un probleme d'un embarras plus
grave encore. Comment, en effet, traduire le fameux detvédg du vers 333 de I'dntigone de
Sophocle ? « terrible » ? « merveilleux » ? La réflexion de La Bruyere est donc incomplete
et ne rend pas pleinement compte de ce qu’a pu étre son expérience de traduction.

Troisieme point important abordé par ce texte : la nécessité de faire ceuvre de copia
pour pallier le laconisme de la langue grecque. Il a toutefois été reproché a La Bruyere
d’avoir « défigur[¢] ficheusement loriginal#4 » par ces extensions qu'il évoque dans ce
Discours sur Théophraste.

Enfin, La Bruyere évoque la question des lecons du texte avec toutes les lacunes qui se

présentent au traducteur et qu’il explique avoir réussi a « suppléer ». La Bruyere conclut en

42 Un exemple de calque : le frangais a emprunté a I'anglais « honey moon » et dit ainsi « lune de miel ».

43 Nous empruntons cette notion a 'analyse mathématique car il nous semble qu’elle n’a pas son pareil pour
décrire ce phénomene traductologique. Trés simplement, les notions de bijectivité, surjectivité et injectivité
renvoient aux relations entre les éléments d’un ensemble de départ et les éléments d’un ensemble d’arrivée. La
surjectivité, c’est quand un élément de I'ensemble de départ trouve ax moins une correspondance dans
I'ensemble d’arrivée ; injectivité, c’est quand il en trouve au plus une ; et la bijectivité, c’est quand il en trouve
exactement une, quand 1 un élément de I'ensemble de départ correspond exactement un élément de 'ensemble
d’arrivée. Notre analogie consiste a considérer qu’une langue est un ensemble (darrivée ou de départ, selon le

sens dans lequel se fait la traduction) et que les mots sont les éléments de cet ensemble.

44 NAVARRE Octave, « Introduction », dans THEOPHRASTE, Caractéres, Paris, Les Belles Lettres, 2012, p. 34.
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déclarant avoir « suivi les meilleurs interpretes » dans ces endroits obscurs. Mais, ce faisant,
il fait un aveu dont la critique finira par semparer.

Avant d’en venir 2 cet aveu, nous ajouterons quelques commentaires sur sa lettre a
Gilles Ménage. Dans cette lettre, La Bruyere entretient son destinataire de certaines
difficultés de traduction auxquelles il a été confronté. Il lui expose des points d’ordre
philologique a propos de son travail, des points techniques dont il prouve sa connaissance
en retranscrivant en grec certains mots ou passages du texte de Théophraste, et La Bruyere
écrit ainsi sur la difficulté de traduire distinctement Adokeoyiog, hahidg et Aoyomotia, trois
termes relatifs a la parole inappropriée ; il commente également certaines phrases du texte
grec de Théophraste pour expliquer plus clairement quelles ont été ses hésitations, et
comment il a interprété tel passage, et il cite méme la Vie de Socrate de Diogene Laérce, en
grec, sans traduction, pour prouver le bien-fondé d’une interprétation sur le personnage de

Socrate4s.

Clest au début du XXe siecle, qu’Octave Navarre, professeur a la faculté des Lettres de
Toulouse, souffla 3 'un de ses étudiants un sujet de mémoire de maitrise : La Bruyere
n'aurait pas traduit Théophraste, ou du moins pas comme il le prétend. Jean Cazelles
soutiendra ce mémoire et, sur le conseil de son directeur, le synthétisera en un article
intitulé « La Bruyere helléniste » qui parut en 1922 dans la Revue des études grecques. En
voici les principaux arguments.

Jean Cazelles releve d’abord des fautes d’ordre graphique : La Bruyere ne sait pas
transcrire correctement les noms d’origine grecque. Concretement, il met des y a la place
des 7 (lorsqu’il écrit « Hyppolite » pour Hippolite ou « Phydias » pour Phidias), il met des

th 1a ot on ne les attend pas (« Prothée » pour Protée), ou bien encore des ¢ pour des ¢h

45 LA BRUYERE Jean de, Envres complétes, éd. Julien Benda, Paris, Gallimard, 1951, pp. 654-655.
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(« Calcis » pour Chalcis). La Bruyere n’avait « certainement pas dans I'ceil la physionomie
des mots grecs [...] qu'il est censé transcrire*® », conclut auteur de larticle.

Concédant que ces seuls arguments ne sauraient suffire a eux seuls a frustrer La
Bruyere du titre d’helléniste, Jean Cazelles en convoque d’autres, et sattarde alors sur la
lettre & Gilles Ménage : cette fois-ci, ce n'est pas la translittération de La Bruyere qui le
trahit, mais son écriture du grec. La Bruyere écrit trois fois « &dokeyiog » en lieu et place
d’8doAecyiag (la bavardise). La faute tient a peu de chose : dans les caracteres grecs de
Iépoque de Casaubon — car c’est sur cette édition que La Bruyere travaille —, les ligatures
sont nombreuses, et il est malaisé de distinguer oy de . Un helléniste peu averti commettra
a coup str lerreur et les confondra. Autre erreur, cette fois-ci plus grave : La Bruyere
écorche un mot aussi courant que fdlattay en Iécrivant « téAattay » et une désinence
aussi courante que -ofou qu’il écrit -oTou.

Jean Cazelles présente ensuite son analyse de ce qui sera réellement déterminant pour
trancher sur I'hellénisme de La Bruyere : son travail sur le texte Théophraste. Jean Cazelles
démontre qu'en la matiere, La Bruyere n’a fait ni travail d¥érudit ni travail déditeur : dans la
majorité des cas, il sest contenté de reprendre le texte grec et son apparat de notes et de
commentaires a4 Casaubon qu'il traduit parfois littéralement de ce dernier. « Son
commentaire », conclut Cazelles, « nous apparait donc comme l'oeuvre d’un vulgarisateur
adaptant, a 'usage des gens du monde, le commentaire d'un érudit#’. »

Larticle en vient alors a la traduction de Théophraste 4 proprement parler. Pour faire
court, La Bruyere déforme lourdement le texte de Théophraste, mais dans l'idée de
répondre au gotit du siecle qui préférait les « belles infideles » a une simple « carcasse »
pour reprendre Iexpression de Perrot d’Ablancourt#s. Mais Jean Cazelles va plus loin encore
et, grice 3 un examen comparatif précis du latin de Casaubon avec le francais de La Bruyere,

montre que « sa traduction n'est, dans 'ensemble, que la reproduction continue du latin

46 CAZELLES Jean, « La Bruyere helléniste », Revue des études grecques, t. 35, fasc. 161, avril-juin 1922, p. 184.
47 Ibid., p. 188.
4 Ihid., p. 189.
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de Casaubon®. » Il ajoute que « régulicrement [...] nous retrouvons, servilement
reproduits, les contre-sens, les faux-sens, les inadvertances méme et les étourderies que
contiennent la traduction ou le commentaire de Casaubon>?. » Pour le dire plus clairement
: La Bruyere a traduit le latin de Casaubon, en jetant parfois, « par exceptions! », un rapide
coup d’ceil au grec de Théophraste, et seulement pour commettre des « contre-sens bien
personnel[s]52 ».

Nous ajouterons une conclusion supplémentaire aux recherches de Jean Cazelles.
Ces dernieres montrent en effet, et plus particulierement sur la question des graphies, que
La Bruyere avait entendu du grec mais n'entendait pas le grec. Les mots étaient familiers 2
ses oreilles, certainement pour les avoir entendus 4 Académie de Lamoignon ou bien
aupres d’autres membres du Petit Concile, mais il ne savait manifestement ni les lire ni les
écrire.

Et la question fut ainsi définitivement conclue voila un siécle : La Bruyere ne savait
que tres peu la langue grecque. Et ces conclusions furent influentes. Julien Benda les
reprend dans son édition de La Bruyere>3 et on peut aujourd’hui lire dans le Dictionnaire
des lettres frangaises de Georges Grente que « personne ne sera tenté de voir en [La
Bruyere] un philologue, ni un véritable humaniste, ni surtout un helléniste54. »

La Bruyere aurait-il essayé de traduire du grec pour se faire un nom, asseoir une
légitimité au sein du parti des Anciens ? Boileau s¥était attaché le Traité du sublime, Fénelon
Homere, La Fontaine Esope, et La Bruyere devait sans doute lui aussi se choisir un
patronage pour peser dans la Querelle. Quoi qu’il en soit, I'hellénisme de La Bruyere na

jamais été connu autrement que par sa traduction de Théophrastess.

49 Jbid., p. 191.

50 [bid. Jean Cazelles détaille ses arguments dans les pages qui suivent.
51p. 195.

52p. 195 sqq.

53 0p. cit.,n. 1,p. 19.

54+ DELAFARGE Daniel, « La Bruyere », dans GRENTE Georges et DANDREY Patrick (dir.), Dictionnaire des
lettres frangaises : le XVIF siécle, op. cit., p. 651.

55 Cest ce qu’il ressort de l'enquéte de Jean Cazelles, art. cit.,, n. 1, p. 183.
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CHAPITRE II — CONTINUITES ET RUPTURES

La critique a été abondante sur la question des modeles modernes de La Bruyere : on
y a ainsi distingué un héritage tout 2 la fois de Montaigne, de Castiglione, de Frangois de
Sales, de Moliere, de Pascal, de La Rochefoucaulds¢ ou encore de Descartes. Quoique leur
étude soit fort intéressante et pourrait sans doute nourrir la ndtre — en ce que ces modeles
modernes ont eux-mémes des modeles anciens —, ce ne sont toutefois pas ces modeles-ci
qui nous intéresseront ici, mais bien plutét ceux directement hérités de PAntiquité.

En matiere de modeles antiques, la liste est un peu plus restreinte que celle des
Modernes : il y a Ménandre et Térence d’'ots procede en partie la tradition a laquelle Moliere
se rattache, mais il y a bien stir et surtout Théophraste. A égard de ce tout premier modele,
I'ouvrage de La Bruyere procede d’un double mouvement de traduction et de continuation.
Disons-le demblée : malgré 'enquéte de notre précédent chapitre, nous ne nierons pas son
statut de traducteur a La Bruyere. Il n’a peut-étre pas traduit le grec de Théophraste, et
quand bien méme il n'eGt méme pas traduit le latin de Casaubon, il n'en demeure pas
moins qu’il se présente comme traducteur. Dans la perspective de ce chapitre, nous n’avons
pas besoin d’en savoir davantage. Il est donc clair que le premier patronage des Caracteres de
La Bruyere, c’est Théophraste.

La toute premicre remarque qui s'impose en ce qui regarde la question du modele
théophrastique dans les Caractéres concerne la premiere information que délivre 'oeuvre a
son lecteur : son titre. En effet, dés sa premiére parution en 1688, I'ouvrage porte celui-ci :
Les Caractéres de Théophraste traduits du grec avec les Caractéres ou les maeurs de ce siecle.
Outre la mention de traduction du grec que nous avons déja traitée, plusieurs éléments

sont a commenter. D’abord, fait 4 la fois évident et discret, il y a I'absence d'un nom

56 Sur tous ces modeles, voir GARAPON Robert, Les Caracteres de La Bruyére : La Bruyére au travail, Paris,

Socié¢té d’Edition d’Enseignement Supérieur, 1978, p. 112 sqq.
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d’auteur. Seul figure en effet le nom de I’Ancien que I'on traduit et imite dans cet ouvrage,
le nom de Théophraste. Nous disons de ce procédé qu'il est a la fois évident et discret, car,
précisément, la présence du nom de Théophraste éclipse d’abord I'absence du nom de La
Bruyere. Et pourtant, lorsque I'on sapergoit de cette absence, on ne voit plus qu’elle. En
somme, tout se passe comme si cet ouvrage n’avait qu’un seul auteur — Théophraste —, et
donc que « Les Caracteres ou les moeurs de ce siecle », se présentaient moins comme une
imitation des Xapaxrijpes 7jrikoi — tel est le nom de 'ceuvre de Théophraste dans le
catalogue de Diogene Laérce — que comme une continuation, une reprise de cette ceuvre
ancienne mise au gott du jour.

Ainsi, La Bruyére — qui ne dit pas encore son nom — inscrit son ceuvre dans un
héritage, dans une tradition ininterrompue. Les Caractéres ou les moeurs de ce siecle
procedent donc d’un double mouvement de traduction et de continuation. Et cest a
dessein que nous parlons de « continuation » et non pas d’« imitation », car I'ouvrage se
présente comme tel — comme une continuation — et a bon droit. Si la frontiére entre
imitation et continuation peut sembler ténue, il n’en demeure pas moins que 'ocuvre de La
Bruyere s¥éloigne trop de son modele Ancien, tant sur la forme que sur le fond, pour parler
réellement d’une imitation. A titre d'exemple, Les Argonautiques d' Apollonios de Rhodes
sont bien une zmitation d’'Homere — outre le genre de Iépopée, lauteur alexandrin
reprend la langue homérique, son lexique, la construction du récit, et méme certains
épisodes comme celui de Circé ou des SirenesS” —, mais les Caracteres de La Bruyere
n’imitent que rarement leur modele, en regard du total des mille cent vingt remarques.
Bien plutét ils le « continuent », cest-a-dire qu’ils lamplifient, I'adaptent, le modernisent,
mais toujours a partir de ce modele initial. Et c’est 1 I'objet de ce chapitre : quelle est la part
de tradition et de modernité dans Les Caracteres ou les meenrs de ce siécle ?

Tout d’abord, il y a cette position d’humilité devant son prédécesseur. Elle se

remarque principalement dans deux moments du Discours sur Théophraste. Le premier :

57 Entendons-nous bien : un cas d’imitation ne signifie pas une conformité stricte avec son modele. La

différence entre imitation et continuation est une question de degré.
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l'on a cru pouvoir se dispenser de suivre le projet de ce philosophe, soit parce qu’il est
. . . g1 . . , . ,
toujours pernicieux de poursuivre le travail dautrui, surtout si c’est d’un ancien ou d’un
auteur d’une grande réputation ; soit encore parce que cette unique figure qu'on appelle
description ou énumération, employée avec tant de succes dans ces vingt-huit chapitres des
Caracteres, pourrait en avoir un beaucoup moindre, si elle était traitée par un génie fort

inférieur a celui de Théophrastess.

Clest-a-dire que cet esprit de continuation, que nous avons décrit plus tot, procede en fait
d’une marque d’humilité : si l'on n’imite pas I'ccuvre, la maniere de Théophraste, cest
qu'un tel procédé serait « pernicieux », cest-a-dire qu’il ne pourrait que dénaturer
loriginal, ou bien que 'on admet son incapacité a produire une imitation fidele. Et, dans les
faits, il semble bien que le style de Théophraste ne corresponde pas du tout a lesprit de La
Bruyere, en témoigne ne serait-ce que sa traduction dans laquelle la copzz dont il fait ceuvre
déforme pour beaucoup le mouvement du texte original. Une autre marque d’humilité,

mais plus discrete :

Lon ne suit aucune de ces routes dans [ouvrage qui est joint a la traduction des

Caracteres [...]5°.

En d’autres termes, de 'aveu de 'auteur méme, c’est bien son livre qui est joint a celui de
Théophraste, et non pas 'inverse ; ce sont les Caracteres de La Bruyere qui accompagnent,
qui secondent ceux de Théophraste. Le Moderne se place donc en posture d’humilité
devant un Ancien qu'il a pris pour modele. Autre signe que c'est bien l'ccuvre de La
Bruyere qui fait office d’accompagnement : la volumétrie. C'est un facteur que l'on pergoit
moins aujourd’hui, car I'ceuvre a connu neuf éditions, mais lors de sa toute premicre
parution en 1688, le Discours sur Théophraste et les Caractéres de Théophraste prennent 2

eux deux un nombre de pages semblable a celui quoccupent les Caractéres ou les maeurs de

58 p. 71.

59 p. 72. Nous soulignons.

37



ce siecle. Autrement dit, I'ouvrage de départ se partage a peu pres équitablement entre
Théophraste (environ 150 pages) et La Bruyere (environ 200 pages).

Les autres marques de révérence a Iégard de Théophraste sont bien stir les remarques
qui portent une marque nette d’imitation. Certes, nous avons dit que le caractére général
de l'ceuvre tendait moins a l'imitation qu@ la continuation, mais il n'empéche quen
certains endroits de certaines remarques, I'on puisse reconnaitre tel ou tel trait de Iécriture

de Théophraste. C'est en fait inévitable. En voici un exemple :

L'on demande pourquoi tous les hommes ensemble ne composent pas comme une seule
nation et n'ont point voulu parler une méme langue, vivre sous les mémes lois, convenir
entre eux des mémes usages et d’'un méme culte : et moi pensant 4 la contrariété des esprits,
des gofits et des sentiments, je suis étonné de voir jusques a sept ou huit personnes se

rassembler sous un méme toit, dans une méme enceinte, et composer une seule familleé0.

L'on reconnait bien ici les échos du prologue des Xapaxr7jpes jrixoié! :

Je me suis par le passé souvent étonné en arrétant ma pensée, et peut-étre ne cesserai-je pas
de m*¢tonner, de ceci que la Grece, placée sous le méme ciel, et que tous les Grecs, éduqués

de la méme maniére, nous n’ayons pas développé les mémes dispositions dans nos maeurs.

"How uév xal mpétepov modddxig ématioag v ddvotay Bavuaca, iowg 08 000 Tadoop
Badpalwy, Ti yap Smote, Thg EALadog Do Tov adTov dépa xetpévng kol wavTtwy 16y EXAAvwy

6polog Tardevopévay, cvpBeBnxey AU od THY ad Ty TdEw T@Y TpéTwv Exey.

60 « De ’Homme », 16, p. 403.

¢1 Nous avons bien pris note que ce prologue est « indubitablement apocryphe » (expression empruntée 2
NAVARRE Octave dans THEOPHRASTE, Caractéres, éd. et trad. Octave Navarre, Paris, Les Belles Lettres, 2012,
p- 39. Citons également le méme Octave Navarre : « Au total, 'inauthenticité de cette préface, pour peu
qu'on y regarde de pres, apparait flagrante. Et si, aux XVI¢ et XVII¢ si¢cles, aucun doute ne s'est élevé, c’est que
la dévotion de antiquité mettait aux lettrés et aux philologues de ce temps un bandeau sur les yeux. », dans
« Théophraste et La Bruyere », Revue des études grecques, t. 25, fasc. 125, 1914, p. 388). Si nous choisissons
tout de méme de citer ce prologue apocryphe, clest que La Bruyere, lui, le tenait indubitablement pour

authentique.
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Et en effet, la part de tradition des Caractéres de La Bruyere emprunte beaucoup a ce
prologue, notamment en ce qui concerne le dessein de lauteur. Dans le prologue de

Théophraste I'ceuvre est ainsi présentée :

Quant 4 moi, Polycles, apres avoir longtemps observé la nature humaine [...] et mis en regard
avec une grande exactitude ceux qui sont vertueux et ceux qui sont viciés, j’ai compris que je

devais écrire ce 2 quoi chacun d’eux s’applique dans la vie.

Eyw yap, & IToddxhel, ovvbewprioag éx moldod ypévov Ty &vbpwmiviy @dow [..] xai
mapateBeapévos €& dxpiBeiag TodAijg Tolg Te dyabols T@v dvBpdmwy xal Todg Pavlovs, Doy

ety quyypaa & éxdrepol adTdv EmiTndedovaty &v ¢ Biw.

Llauteur propose donc un compte-rendu scientifique de la nature humaine (thy
&vBpwtivyy pdow), cest-a-dire de ce qui est immuable en ’homme, en tout temps et en tout
lieu identique, sur base dobservation (ovvlewpioag), et, par la méme, renonce a se
raccrocher aux moeurs, puisqu’elles sont si diftérentes entre tous les Grecsé2. Il se propose
plutdt d¥étudier leurs comportements. Au contraire, La Bruyere ne prétend pas saisir
I'immuable, mais bien plutét Iévanescent, a ce titre revendique explicitement un cadre
spatiotemporel défini : les maeurs de ce temps, se comprenant implicitement comme « les
moeurs d’ici et maintenant » ; il se comprend bien que La Bruyere décrit les maoeurs de la
cour de Louis XIV, et non pas celles des Athéniens ou des Romains.

A regarder de pres la question du particulier et du général, la position de La Bruyere
est ambigué sur ce sujet. En effet, il se propose bien d*écrire les maurs de son temps, et en

méme temps, il rejette toute lecture a cléé3. Il y a donc une sorte d’entre-deux entre le

62 Rappelons que la Grece d’alors correspondait moins 4 un territoire avec ses frontieres qu’a une culture, une
religion et une langue partagées. Ainsi, la Gréce couvrait la majeure partie des cotes méditerranéennes
européennes, du détroit de Gibraltar jusquau Caucase en passant par Marseille, la Sicile et les cotes de

I’Anatolie.

63 A propos des Théobaldes, La Bruyere écrit dans la « Préface » de son Discours de réception a l’Académie
frangaise qu’apres ne s€tre arrétés que sur les portraits, ils « donnent au public de longues listes, ou, comme
ils les appellent, des clefs : fausses clefs, et qui leur sont aussi inutiles qu’elles sont injurieuses aux personnes

dont les noms s’y voient déchiffrés, et a Iécrivain qui en est la cause, quoique innocente. » (p. 615)
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caractére général qu’a choisi Théophraste, et le caractere particulier de la lecture a clés que la
critique préte a La Bruyere depuis plus de trois siecles. Mais la critique s'accorde pour
dénier 2 La Bruyere cet entre-deux et va contre ses propres déclarations en affirmant que ces
portraits sont bel et bien ceux de personnes de son tempsé4. Certes, nous ne soutenons pas
que cette perspective soit inappropriée — loin sen faut —, mais nous souhaitons en
adopter une autre et accorder a La Bruyere le crédit de ce qu'il clame : ses Caracteres ne sont
pas une ceuvre a clés. Partant, comment comprendre ces portraits ? Peut-étre en
considérant que si ces portraits peuvent effectivement prendre un Fontenelle ou un Gabriel
de Roquette comme modele, 'intention de La Bruyere n'en est pas moins de présenter un
caractére-type. En d’autres termes, La Bruyere s’attache a tirer le général du particulier, mais
toujours dans le cadre spatio-temporel de son siecle.

Mais revenons au projet des Caracteres. En déclarant vouloir « rendre ’homme
raisonnable®> », La Bruyere se place non seulement dans le sillage (prétendu) de

Théophraste :

Je pense, Polycles, qu’avec ces notes qui leur sont laissées, nos fils seront meilleurs

dmodaubave yép, @ Ilodvikews, Todg vielg Hudv Bektiov Eoeobar xatadelpbévrwy adroig

Vo wn ELOLTQ)‘V TOLOVTWY

mais également dans la continuité d'une certaine interprétation de Platon qu’il n’a pu

ignorer :

Platon [...] voulut remédier [aux sophistes] en se moquant deux ainsi que nous nous
moquons de nos Precieuses, de nos Marquis, de nos entétez, de nos ridicules de chaque

espece. Transportons-nous en ce siecle-13, ce sera d’excellentes Comedies que ce Philosophe

64 En témoigne I'édition qu’a proposée Emmanuel Bury et dans laquelle chaque clé de portrait est donnée.

65 p. 72.
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nous aura données, tantdt aux dépens d’un faux devot, d'un ignorant plein de vanité, d'un

Pedant ; voila proprement les caracteres d’Eutyphron ; d’'Hippias, & des deux Sophisteséé.

Ces lignes que I'on doit a La Fontaine décrivent une certaine idée que des milieux érudits
pouvaient se faire de Platon, ceux du moins qui le lisaient. Si l'on se cantonne donc a cette
lecture du dernier quart du XVII¢ siecle, La Bruyere suit également le projet moral de
Platon.

Cette filiation dans le projet moral sétend en fait plus loin quaux seuls Platon et
Théophraste. Dans son article « La Bruyere et la tradition des Caracteres », Emmanuel
Bury dessine une tradition éthique qui prend sa source chez Aristote, passe par
Théophraste, puis par Ménandre et Térence, pour arriver « en filigrane” » jusqu'a Moliere
dans le sillage de qui La Bruyere lui-méme se placerait et qui « procéderait en fait d’'une
méme tradition, celle qui est profondément ancrée dans I’héritage scolaire et moral issu de
’humanisme et qui est incarnée par Térence®s. » Ainsi, « Moli¢re et La Bruyere sont [...]
deux rameaux issus d’une méme branche, héritiers d’une tradition elle-méme double en son
origine, croisement du théitre et de la philosophie moralet®. » Le genre du caractere
présente donc une ambivalence, il est a cheval entre philosophie et littérature, et tend
pourtant davantage vers cette derni¢re. Et lorigine de cette ambivalence, Emmanuel Bury
I’a trouvée chez un Moderne. L'indice en est évident, puisqu'il se trouve au seuil de I'ceuvre
des Caracteres elle-méme. Il s’agit de I'épigraphe que La Bruyere doit a une lettre d’Erasme

adressée a Martin Dorp a propos de I’Eloge de la folie :

Admnonere voluimus, non mordere ; prodesse, non ledere ; consulere moribus hominum,

non officere.

66 « Avertissement », dans LA FONTAINE Jean de et MAUCROIX Francois de, Ouvrages de prose et de poésie des

Srde Maucroy et de La Fontaine, t. 1, Amsterdam, Pierre Mortier, 1688, sans pagination.

¢ BURY Emmanuel, « La Bruyere et la tradition des Caractéres », Littératures classiques, supplément au n°13,

janvier 1991, p. 11.
68 Thid.
69 Thid.
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Cette filiation érasmienne sous laquelle La Bruyere place son ceuvre n'est bien stir pas
anodine et mérite que lon s’y arréte. Le choix de cette épigraphe, et surtout son fond,
indiquent d'emblée que La Bruyere revendique pour son ceuvre la méme visée qu’Erasme
avec I’Eloge de la folie : corriger les moeurs, avec douceur.

Mais la filiation avec Erasme va plus loin encore que la seule intention morale de

lauteur :

Critiquer les comportements des hommes sans jamais nommer quelqu’un par son nom, je
le demande, est-ce vraiment mordre et pas plutdt enseigner et conseiller ? D’ailleurs,
combien de fois ne me suis-je pas critiqué moi-méme ? Enfin, on peut dire que celui qui
n'épargne aucun genre d’homme, ne sen prend pas 4 un homme en particulier, mais 4 tous
les vices. Donc, si quelqu’un se dresse en criant qu'on I'a blessé, cela voudra dire ou bien

qu’il a mauvaise conscience, ou bien qu’il se reconnait coupable?.

Si on enlevait a ces lignes le nom d’Erasme, on pourrait les croire écrites par La Bruyere. Car
on reconnait bien ici l'affirmation de ce dernier a propos de la portée générale et non
particuliere qu’il donne 4 son ceuvre. Ce projet qu’Erasme présente en guise de cloture du
prologue de I’Eloge de la folie est précisément le méme que celui que poursuivent les
Caracteéres. Cest sans doute 1a qu’il faut voir l'origine de ce que La Bruyere défend corps et
Ame ses Caracteres contre toute lecture a clé.

Et le patronage d’Erasme est en méme temps un patronage de Platon, car dans cette
méme lettre 3 Martin Dorp, immédiatement apres ce passage d'ott La Bruyere tient son

épigraphe, Erasme prend Platon pour exemple d’un rire qui corrige les hommes :

Platon, ce philosophe si grave, trouve bon qu’il y ait dans les banquets dans invitations a
boire copieusement parce que, selon lui, certains défauts peuvent étre dissipés par la gaité

du vin qui ne sauraient étre corrigés par la sévérité.”!.

70 ER ASME, Eloge de la folie, éd. et trad. Jean-Christophe Saladin, Paris, Les Belles Lettres, 2018, pp. 5-6.

71 ER ASME, (Envres choisies, éd. et trad. Jacques Chomarat, Paris, Librairie Générale Franqaise, 1991, pp. 286.
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Le rire chez Platon n’est donc pas une fin en soi, mais plutdt le moyen de rendre aux
hommes leurs défauts plus visibles. On reconnait 1, 2 nouveau, l'entreprise que revendique
La Bruyere. Mais, plus encore, Platon tient une place d’'importance dans I'ceuvre d’Erasme,
et ce des la premiere publication de sa premiere ceuvre”2. Et Erasme reprend méme a son
compte la critique platonicienne des sophistes pour les diriger contre « les scolastiques » ou
les « prédicateurs sycophantes et calomniateurs »73. Et, de fait, nous verrons que La
Bruyere fait un usage abondant des questions de rhétorique et de sophistique dans ses
Caractéres, en suivant, comme Erasme, une approche platonicienne. De méme, Erasme
« rapproche Platon du christianisme autant qu'il est possible »74, et La Bruyere — ce sera le
point de chute de ce travail — fait également appel a Platon pour accomplir le projet
chrétien de ses Caracteéres.

Par ailleurs, en soulignant que cette approche érasmienne de Théophraste remonte a
Casaubon”, Emmanuel Bury donne une autre origine a I'ambivalence littéraire et
philosophique des Caractéres de La Bruyere. Dans ses « prolégomenes », Casaubon écrit en
effet que l'ouvrage de Théophraste « appartiennent 4 un genre intermédiaire’é » entre
philosophie et poésie : les raisons alléguées en sont celles-ci : « Le philosophe dispute des
vices et des vertus, et nous dit lesquels il faut fuir et lesquels il faut suivre” » ; le poete,
quant a lui, ne recherche pas les causes mais « montr[e] les actions et les moeurs des uns et
des autres” » ; enfin, Casaubon allégue une distinction toute aristotélicienne : le poete dit

le vraisemblable plut6t que le vrai. La conception du « caractere » que se fait La Bruyere

72 Clest ce que montre Jacques Chomarat dans son article « Erasme et Platon », Bulletin de [/Association
Guillaume Budé, n°1, mars 1987, pp. 25-48.

73 CHOMARAT Jacques, a7t. cit., p. 31.
74 Ibid., p. 40.

75 BURY Emmanuel, « La Bruyere et la tradition des Caractéres », Littératures classiques, supplément au n°13,

janvier 1991, p. 13.
76 Ibid., p. 14.

77 Ibid.

78 Ibid., p. 13.
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dans son Discours procede ainsi de cette conception qu’a développée Casaubon, mais
« actualisé[e] a la lumiere des apports du dix-septieme siecle”?. »
Sila volonté de corriger les moeurs demeure inchangée de Théophraste 4 La Bruyere,

ce dernier revendique en revanche une différence de méthode :

L'on s'est plus appliqué aux vices de lesprit, aux replis du coeurs et a tout l'intérieur de
’homme, que n'a fait Théophraste ; et I'on peut dire que comme ses Caracteres par mille
choses extérieures qu'ils font remarquer dans ’homme, par ses actions, ses paroles et ses
démarches, apprennent quel est son fond, et dont remonter jusques a la source de son
déreglement ; tout au contraire les nouveaux Caracteres déployant d'abord les pensées, les
sentiments et les mouvements des hommes découvrent le principe de leur malice et de leurs
faiblesses, font que I'on prévoit aisément tout ce qu’ils capables de dire ou de faire, et quion

ne sétonne plus de mille actions vicieuses ou frivoles dont leur vie est toute remplie0.

Et puis se retrouve ce que nous évoquions plus haut : la Bruyere 7mite moins Théophraste
qu'il ne le continue, car ce qu'il propose ce sont des « nouveaux » Caracteres.

Enfin, la plus grande part de modernité par rapport 2 Théophraste réside dans
Pamplification et la variation que La Bruyere a données au genre des Caractéres. Sans entrer
dans une étude stylistique qui demanderait un travail trop abondant — et que bien d’autres
ont déja faite et certainement bien mieux que nous ne la ferions —, nous allons tout de
méme ticher d’en livrer quelques caractéristiques. La premic¢re différence, la plus notable,
c’est la variété — la profusion — poétique. Les différents caracteres de Théophraste suivent
tous un schéma commun — définition du caractere suivie d’'une énumération de situations
ol ce caractére se manifeste chez un homme8! — dans un volume de texte sensiblement
identique d’un caractere a lautre ; au contraire, ceux de La Bruyere présentent tout le

spectre de ce que le genre de la « remarque » oftre, allant de la phrase la plus bréve qui est

79 Ibid., p. 14.
80 p. 72.

81 Les moralités présentes  la fin de certains caracteres sont héritées de la tradition byzantine.

44



aussi la plus cinglantes2 2 la réflexion politique la plus étendues3 en passant par mille formes
intermédiaires. Méme en nous limitant aux portraits éthiques — forme que prend I'ceuvre
de Théophraste —, la variété n'est pas moins grande. Il y le portrait court et incisif?4, le
portrait long avec un effet de chute qu'on ne retrouve pas chez Théophrastess, voire méme
tres long®é, et méme le portrait multiples”.

Si I'on détaille un peu plus, Iironie de La Bruyere est plus aboutie que celle de
Théophraste. Chez le Maitre athénien, il y a une rigueur inflexible, un sérieux dans la
poétique du portrait qui tranche avec le ridicule du type décrit. Se produit alors un décalage
entre la forme du portrait et son fond, qui engendre un effet comique. Chez La Bruyere, au
contraire, la forme trés souple du genre permet la polyphonie, 'abondance des traits
descriptifs, la variété des rythmes, ’hyperbole, le discours indirect libre, I'effet de chute...

Avant de conclure ce chapitre, revenons bri¢vement a la question des modeles
modernes que nous avions évincée. Tous ces modernes a qui La Bruyere emprunte, quels
sont-ils, leurs modeles ? et quel sont-ils, les modeles de ces modeles ? Bien stir, 4 ce compte,
nous pourrions remonter jusqua IAntiquité. Et, précisément, nous souhaitons montrer
que I'influence de Platon est partout présente dans les Caractéres, tat-elle directe — comme
cela semble parfois étre le cas —, ou bien qu’elle procede d’un intermédiaire, d’un Pascal ou
d’un La Rochefoucauld platonisant. Peut-étre La Bruyere n’avait-il pas conscience de ce
que ses modeles empruntaient, de plus ou moins loin, a Platon mais toujours est-il que ce

sont ces idées-1a qu’il a décidé de reprendre, d’imiter, ces idées a caractere platonicien.

82 « Des Jugements », 6, p. 452.

83 « Du Souverain ou de la République », 35, pp. 387-390.
8¢ « De 'THomme », 74, p. 419.

85 « De ’THomme », 121, pp. 434-435.

86 « De la Mode », 24, pp. 516-519.

87 « De la Mode », 2, pp. 502-507.
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CHAPITRE III — UNE (EUVRE ENTRE DEUX QUERELLES

Le XVII¢ siecle finissant voit la naissance d’une querelle dite « des Anciens et des
Modernes » qui continuera d’agiter les milieux intellectuels francais bien apres la mort de
leurs instigateurs. L'enjeu est alors de connaitre d'ot vient la grandeur du Grand Siecle. Elle
met en confrontation les plus grandes puissances intellectuelles d’alors : il y eut notamment
Perrault pour le parti des Modernes, et puis Boileau, La Fontaine, Fleury et bien str La
Bruyere pour le parti des Anciens. Par ailleurs si nous employons le pluriel « querelles »,

cest que nous postulons lexistence d’une autre querelle, corollaire de la premiere.

IIL.1. La querelle du socratisme

Dans la Querelle dans Anciens et des Modernes, Platon est I'un des sujets qui a le
plus nourri la discorde. De méme que dans la grande Querelle il y eut cette sous querelle
dite « d’Homere »38, de méme nous définissons une autre sous-querelle que nous
nommons la « querelle du socratisme », car I'affaire releve moins du fond des textes que de
la méthode socratique des Dialogues. Nous ne sommes passé que tres succinctement®? sur
la réception de Platon au XVII¢ siecle, et nous allons a présent préciser notre approche en
centrant notre regard sur lenjeu majeur qu’a constitué Platon dans cette période de

tumulte intellectuel.

88 Voir HEPP Noémi, Homeére en France au XVIE siecle, Paris, Klincksieck, 1968.

89 Supra, « Introduction générale ».
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Si la naissance de la Querelle® est généralement située en 168791 — date a laquelle
Charles Perrault prononce devant Académie francaise son poeme Le Siécle de Louis le
Grand —, notre « querelle du socratisme » prend sa source un peu plus en amont. Nous
choisissons ainsi une autre date pour point de départ de cette querelle enchéssée : 1670.
Cest en effet cette année-13%2 que Claude Fleury prononce a ’Académie de Lamoignon son
Discours sur Platon. Nous en avons déja livré un morceau d*¢loge®3, mais nous allons ici
analyser ce texte plus en détail.

Le premier intérét de ce Discours est qu’il est une source précieuse sur la réception de

Platon en son temps :

La réputation de Platon a quelque chose de bizarre. On lui donne des titres magnifiques :
on le nomme, tout paien qu’il était, le divin Platon, on le traite de profond genie |...].
Cependant, quand on en parle plus simplement, & pour marquer la véritable opinion
qu’on en a, on en témoigne peu d’estime : de sorte, que je ne m'étonne pas qu’il y ait si peu
de gens qui le lisent. Car en méme temps que I'on dit que c’est un génie élevé : on laccuse
de n'étre point réglé, de voler si haut, qu'on ne le peut suivre, détre presque toujours dans
les allégories & dans les mysteres. On dit qu'il est plein de belles choses, mais qu'elles ne
sont point arrangées ; qu’il n'instruit point avec méthode, qu'il n'en reste rien apres I'avoir
lu 5 qu'il est agréable a la vérité, mais qu'il n’est pas solide. En un mot, on en parle comme

d’un Auteur de trés-peu d’utilité?4,

Le paradoxe que Fleury souléve pourrait s’interpréter comme le fait que Platon ne servait
alors qu afficher une sorte d¥rudition mondaine, alors que le sentiment intime de ses
lecteurs était bien plus réservé. Autrement dit, Platon jouit encore, dans les années

1660-1670, d’une grande autorité : parler de Platon, c’est sassurer la reconnaissance sociale

% Dans toute la suite de ce travail, « Querelle », avec une majuscule, désignera systématiquement et

exclusivement la Querelle des Anciens et des Modernes.

91 André Deisser en fait remonter les prémices & 1671 dans « Le Platon des dames », Revue de Philosophie
Ancienne, vol. 12, 1n°1, 1994, p. 65.

92 Sj I'on en croit NOILLE-CLAUZADE Christine, op. cit., p. 244.
93 Supra p. 10.

94 FLEURY Claude, 0p. cit., p. 181.
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de Iérudit, mais seulement dans un discours d’apparat. En outre, nous retrouvons dans ce
texte une trace de ce que Noémi Hepp écrivait®> a propos de la vision utilitariste que I'on
faisait des Belles-Lettres en ce temps. En somme, Platon, dans ces années-la, est aussi peu lu
que compris : il n'a qu’une valeur purement esthétique, il ne sert qu’a se montrer en société.
Toujours dans son Discours sur Platon, Fleury distingue entre la logique, la morale, la
physique et la métaphysique : selon lui, Platon « a bien mieux traité les deux premicres, que
les deux autres®. » Il commence I'exposé de sa doctrine morale en disant que « c’est a [son]
sens la partie de la philosophie en laquelle il a excellé » et poursuit sans tarir d¢loges.
Lannée suivante, en 1671, parait La comparaison de Platon et dAristote, avec les
sentiments des Peres sur leur Doctrine et quelques reflexions chrestiennes, un autre ouvrage

prenant la défense de Platon — et d’Aristote — :

Ce sont toutefois ces nouveaux Philosophes & ces demy-scavans qui paroissent les
plus déchainez contre la Philosophie ancienne qu’ils entreprennent de décrier, pour
establir une moderne, prejudiciable aux bonnes moeurs, & dangereuse 4 la Religion. Ce qui
doit obliger ceux qui ont du zele 4 saffectionner a 'ancienne Philosophie [...] qui ne sest
trouvée fausse que par le faux usage qu'on en a fait.

Cest la raison principale qui m’a fait prendre le party décrire de la Philosophie de
Platon & d’Aristote : non pas pour inspirer a notre siecle un vain esprit de curiosité : mais
pour apprendre aux vrays fideles, 'usage quon doit faire de la Philosophie pour la rendre
utile a la Religion : & pour leur bien faire comprendre que la Science de I'antiquité, & les
belles lettres, doivent estre les armes les plus ordinaires du Chrestien, pour combattre

lerreur et le mensonge?”.

Autrement dit, en composant cet ouvrage, I'abbé Rapin nourrit un double projet : celui de

défendre la philosophie ancienne, mais pour le compte de la religion chrétienne. Mais ce

95 HEPP Noémi, « Quelques aspects de IAntiquité grecque dans la pensée francaise du XVIIe siécle », Xvir
siécle, n°131, avril-juin 1981, p. 8.

% FLEURY Claude, op. cit., p. 187.

97 La comparaison de Platon et dAristote, avec les sentiments des Peres sur leur Doctrine et quelques reflexions
chrestiennes, Paris, Claude Barbin et Francois Muguet, 1671, sans pagination. L'ouvrage avait d’abord paru

anonyrnement.
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qui nous intéresse davantage de remarquer dans cet « Avertissement », c’est, a4 nouveau,
que Platon fait I'objet d’'une mauvaise lecture et d’un « faux usage ». Pire encore, il y ceux
que Rapin appelle des « demy-sgavans » et qui, selon ses mots, sont « déchainez contre la
Philosophie ancienne » qu’ils voudraient évincer pour lui substituer une philosophie
moderne. Clest bien en cela que la « querelle du socratisme » n’est pas parallele a la
Querelle mais procede bien de celle-ci : les enjeux demeurent ceux de la question de la
préséance des Anciens ou des Modernes. Et, 2 nouveau, si Rapin convoque la philosophie
— donc Platon —, cest seulement pour la rendre « utile », en loccurrence au
christianisme. Ce qui implique en outre que Platon jouit d’une forte valeur morale.

On le voit nettement, la seconde moitié du XVII¢ siecle se réapproprie Platon mais en
se limitant seulement a4 sa morale : la physique du Timée et la métaphysique de la
Républigue — notamment en ce qui concerne la métempsychose — sont rejetées. Noille-
Clauzade parle a ce propos d’un « platonisme pour honnéte gens?® » centré sur la morale,
au contraire du « platonisme pour dames® » centré sur la théorie de 'amour et de la beauté
quavait privilégié le XVIe siecle.

Nous faisons de 1685 le quatrieme temps fort de la « querelle du socratisme ». Clest
en effet cette année-1a que parurent les Ouwvrages de prose et de poésie des S de Maucroy et de
La Fontaine. Cette édition en deux tomes était une compilation qui comprenait
notamment des traductions réalisées par Maucroix, a savoir Les Philippiques de
Démosthene, avec UEutypbron, U Hippias majeur et IEuthydéme de Platon, ainsi qu’une
Verrine de Cicéron. Notons toutefois que I'ouvrage présente une ambiguité : I'identité du
traducteur n'est jamais indiquée clairement. En outre, le titre en lui-méme est équivoque : il
s’agit donc d’« ouvrages de prose et de poésie » de La Fontaine et Maucroix, mais en réalité,
une grande part en est des traductions. Il y avait sans doute la le dessein de donner a la
traduction une légitimité : en associant « prose et poésie » a « Maucroy et La Fontaine »,

sans autre précision, la traduction apparait comme une création, une moinotg comme une

98 NOILLE-CLAUZADE Christine, op. cit., p. 145.

9 Jbid. Christine Noille-Clauzade emprunte expression 4 Giuseppe Toffanin qui avait lui-méme forgé cette
expression sur le ton de I'ironie. Voir LEBEGUE Raymond, « Le platonisme en France au XVI¢ siecle », dans

Congres de Tours et Poitiers, op. cit., p. 351.
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autre. Cependant, signe de I'insucces de Platon en ces temps, les noms qui sont nettement
saillants sur la page de titre sont ceux de Démosthéne et Cicéron ; le nom de Platon (et de
ses dialogues) est bien plus discret. Ce fait est certes sans doute dti a Iéditeur, mais il n’en est
pas moins intéressant ; tout au contraire : comme léditeur a une visée commerciale, cette
diftérence de traitement est bien le signe que Cicéron se vend mieux que Platon, que, chez
les Anciens, I'on préfere les ouvrages de rhétorique 4 ceux de philosophie. Mais venons-en
plutdt au contenu du livre, et plus précisément a son « Avertissement ». La Fontaine y

écrit :

[...] c’est 2 moy de toucher légerement ce qui concerne [Platon], non pas tant pour lotier, (il
faudroit que jeusse ses graces) que pour aller au devant des objections que les gens

d’aujourd’huy luy pourront faire100,

L’ambition de cet avertissement est donc de justifier cette traduction inattendue de
ces dialogues dans ce XVII¢ siecle classique, et de parer 4 une mauvaise réception, non de la
traduction elle-méme, mais de I'auteur original, c’est-a-dire de Platon. La Fontaine sait donc
bien que la situation du platonisme en ces temps-la est précaire, que Platon est vu d’un

mauvais ceil ou pourrait Iétre ; en un mot, il sait que Platon n'est pas dans I'air du temps.

Ceux qui simplement ont otii parler de luy sans avoir aucune connaissance, ni de ses

(Euvres ni de son siecle, sétonneront qu’'un homme que I'on traite de Divin, ait pris tant

de peine 2 composer des Dialogues pleins de sophismes, & ol il n’y a rien de decidé la
y

plapart du temps. Il [sic] ne s’en étonneroient pas s’ils prenoient Iesprit des Atheniens aussi

bien que celuy de 'Academie & du Licéel01,

Ce que défend ici La Fontaine, c’est la nécessité de replacer I'ocuvre de Platon dans

son contexte, cest-a-dire de ne pas le lire avec les yeux d’un courtisan de Louis XIV. Et c’est

100 « Avertissement », dans LA FONTAINE Jean de et MAUCROIX Frangois de, Ouvrages de prose et de poésie

des S de Maucroy et de La Fontaine, t. 1, Amsterdam, Pierre Mortier, 1688, sans pagination.

101 [bid.
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précisément un des griefs dont les Anciens chargeaient les Modernes dans la Querelle :
sortir les ceuvres anciennes du contexte dans lequel elles ont été produites. C'est une
constante dans les textes des auteurs du parti des Anciens que nous citons : replacer les
ocuvres dans le contexte dans lesquelles elles ont été écrites.

La Fontaine poursuit en défendant la méthode des dialogues de Platon, le socratisme,

objet de discorde :

Bien que la logique ne fut pas encore réduite en Art, & qu’Aristote en soit proprement
I'Inventeur, on ne laissoit pas dés lors d’examiner les matieres avec quelque sorte de
methode, tant la passion pour la recherche de la verité a été grande dans tous les temps ;
celuy ot vivoit Platon I'a emporté en cela par dessus les autres, Socrate est le premier qui a
fais [sic] connoitre les choses par leur genre & leur difference. [...] mais comme le nombre
en est infini, il est impossible 4 ceux qui examinent les matieres a fonds d’en venir jusqu’a la
derniere precision, & de ne laisser aucun doute. Ce n*étoit donc pas une chose indigne ni
de Socrate ni de Platon, de chercher toujours quoy qu’ils eussent peu d’esperance de rien
trouver qui les satisfist entierement. Leur modestie les a empéchez de decider dans cet
abysme de difficultez presque inépuisable. On ne doit pas pour cela leur reprocher
Iinudilité de ces Dialogues : ils faisoient avotier au moins quon ne peut connoitre
parfaitement l'intention de son Auteur qui Ia presenté a notre raison comme une matiere

de s'exercer, & qui I'a livré aux disputes des Philosophes!02.

Dans ce passage, La Fontaine pare au grief d’inconséquence qui est fait 4 Platon, c’est-
a-dire I'idée que certains dialogues n’aboutissent pas a une conclusion ferme, mais
sacheévent sur un doute, sur une aporie, ce qui est précisément le cas des trois dialogues que
Maucroix publie dans cet ouvrage. Il oppose donc a ce grief trois arguments : le premier est

\ Y oR] b . bl . s . 2 A ]
que le caractére aporétique na rien d’« indigne » mais releve plutot d'une posture
d’humilité, en ce que la derniere précision qui balaierait toute trace de doute est impossible
a atteindre — sans quoi, en mati¢re de philosophie, tout efit été dit des avant Platon. Le

deuxieme argument défend Platon lui-méme en disant que ces dialogues aporétiques ne

102 [bid.
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permettent pas de « connoitre parfaitement l'intention de son Auteur ». Le troisitme
argument est que si ces dialogues ne sont pas dogmatiques, c’est qu'’ils se présentent a nous
moins comme une doctrine que comme des exercices de I'esprit et de la raison — qui,
accessoirement, ont donné naissance a la philosophie.

En un mot, toutes ces défenses rédigées en faveur de Platon ne peuvent quétre une
réponse 4 un air du temps qui lui est défavorable. Mais c’est en 1687 et 1688 que se
produira la premiere véritable offensive contre Platon, et méme double offensive. C'est en
effet ces années-1a que paraissent coup sur coup le Szecle de Louis le Grand et le premier des
quatre tomes du Paralléle des Anciens et des modernes, tous deux écrits par Charles Perrault,
Moderne parmi les Modernes.

Le Siécle de Louis le Grand, dont le sujet s’inscrit parfaitement dans la Querelle, fut
prononcé devant ’Académie francgaise en janvier 1687 et publié peu apres. Le premier

auteur antique que Perrault y convoque, dés le vers 19, est Platon.

Platon qui fut divin du temps de nos aieux,
Commence a devenir quelquefois ennuyeux :
En vain son traducteur partisan de ’Antique
En conserve la grice et tout le sel attique,

Du lecteur le plus dpre et le plus résolu

Un dialogue entier ne saurait étre lu103,

En d’autres termes, avec ce poe¢me, Perrault charge demblée les Anciens sous la forme d’une
contre-attaque aux écrits parus sur Platon. On reconnait en effet les arguments qu’avait
convoqués La Fontaine dans son Avertissement aux traductions de Maucroix. Et, sil
ménage quelque peu le Platon en frangais qu’a publié Maucroix deux ans plus tét, il ne fait
en revanche aucune concession a loriginal : la traduction ne fait rien a laffaire, Platon
tombe inéluctablement des mains. Louer la traduction plutét que l'original est aussi un

moyen de louer le moderne devant l'ancien. L’année suivante, Perrault surenchérit. Dans

103 PERRAULT Charles, « Le Si¢cle de Louis Le Grand », dans LECOQ Anne-Marie (éd.), La Querelle des
Anciens et des Modernes, Paris, Gallimard, 2001, pp. 257-258.
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son Paralléle se retrouvent non seulement un éloge — amplifié — de la traduction de

Maucroix104, mais également les reproches que Perrault fait a Platon, amplifiés eux aussi :

L’ABBE — Quand on leur a donné [aux dames] ceux de Platon, tres-bien traduits elles s’y
sont ennuyées, quelle raison en peut-on rendre, sinon que les dialogues de Platon sont
ennuyeux [...].

LE PRESIDENT — La raison qu'on en peut rendre c’est que Platon traite des questions de

Philosophie fort abstruses & fort épineuses, matiere qui n'est pas a l'usage de tout le monde
LE CHEVALIER — Vous ne sgavez donc pas que les trois Dialogues qui ont été traduits sont
I'Eutyphron, le grand Hippias, & 'Euthydemus, & qu’ils ont été choisis comme les plus

propres pour plaire aux Dames et 4 toute la Cour!05.

La défense de Platon par le Président est en vérité une fausse défense : les arguments qu’il
avance sont précisément ce que on retrouve dans le Discours sur Platon de Fleury ou dans
'« Avertissement » de La Fontaine, mais qui se présente alors sous la forme des reproches
qui se disent contre ce philosophe. Par ailleurs, la réponse du chevalier — partisan des
Modernes — est que les trois dialogues qua traduits Maucroix étaient pourtant les plus
adaptés au gott du siecle. En d’autres termes, ce que Maucroix a livré de Platon en était le
meilleur, mais méme malgré cela, Platon reste « ennuyeux ». Mais Perrault concede que ce
n’est pas les sujets que Platon aborde qui posent probléme — « rien de plus familier'06 »,
éerit-il —, mais bien plutdt la maniere dont ils sont traités. Et nous en venons 12 4 ce que
nous entendions lorsque nous disions que c*était davantage le socratisme des dialogues qui

posait probleme. Voici ce qu’a propos de I’ Hippias majeur le Chevalier dit :

104 « A Iégard du Traducteur, il n’y a point de sa faute, jamais personne n’a mieux pris ny mieux rendu le sens
d’un Auteur, il luy conserve toutes ses graces, & il fait parler Platon comme il elit fait s’il etit écrit en notre
langue. » PERRAULT Charles, Paralléle des Anciens et des Modernes en ce qui regarde les arts et les sciences, t. 1,
Paris, Jean-Baptiste Coignard, 1688, p. 32.

105 Jbid., pp. 32-33.
106 Jhid., p. 34.
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Platon [...] finit tout court, sans dire en quoy le beau consiste, ce quion croit néanmoins

aller apprendrel07.

En somme, dans ce premier tome du Paralléle, Perrault vilipende I Hippias majenr et
plus largement la méthode socratique. Si nous avons présenté les propos de Fleury dans son
Discours sur Platon, ainsi que ceux de '« Avertissement » de Iédition de 1685 des Onvrages
de prose et de poésie, c’est qu’il semble que le livre de Perrault y va tout au rebours lorsqu’il
est question de Platon, a tel point qu’il parait que ces deux textes suivent
chronologiquement le Paralléle et non I'inverse. Et pourtant, avertissement de La Fontaine
figure bien dés Iédition de 1685, mais il change de place dans I’édition de 1688 ot il passe en
téte des traductions de Maucroix, et non plus des picces de La Fontaine. En d’autres termes,
'« Avertissement » apologétique tient une place plus importante des 1688, la méme année
que la publication du Paralléle. D’autres griefs abonderont encore dans les tomes suivants
du Paralléle, qu’il serait trop long de détailler icil0s.

Et puis notre dernier jalon est bien entendu notre point de chute : I'ceuvre de La
Bruyere, dont la publication sétend de 1688 a 1696. Ainsi, La Bruyere ne publie pas
seulement les Caractéres au plus fort de la Querelle des Anciens et des Modernes, mais, plus
encore, il les publie au plus fort de cette sous-querelle que nous avons définie, délimitée et

nommée la « querelle du socratisme ».

IIL.2. Les Caracteres et la Querelle

Avant de rentrer enfin dans le vif du sujet du platonisme des Caractéres, il Simpose a

nous une derniere étape : situer cette ceuvre dans le cadre plus large de la Querelle des

Anciens et des Modernes, mais aussi et surtout de comprendre comment son auteur lui-

107 Thid.

108 Nous renvoyons donc & DEISSER André, art. cit., pp. 73 sqq. et pp. 105-106. Sommairement, Perrault
s'agace du caractére aporétique de UHippias Majeur et, par suite, d’avoir été comme trompé par le titre qui
promettait de traiter « Du Beau ». Deisser conclut : « Le tort de Perrault, c’est de croire que ' Hippias majenr

est un traité desthétique ».
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méme situe celle-1a par rapport a celle-ci. Nous avons insisté sur le fait que les Caractéres
paraissent 2 un moment crucial, en 1688. Et nous avons également précisé que la
publication de l'ceuvre s¥étend de 1688 a4 1696. Considérant donc les Caracteéres non
comme un événement ponctuel daté de 1688, mais comme une ceuvre mouvante qui voit
le jour cette année-la et qui croit jusqu’a son achevement en 1696, nous considérerons bien
Poeuvre comme un seul éveénement étendu dans le temps, sur huit années, et ne nous
limiterons pas aux seules remarques de 1688, mais bien a leur ensemble.

Ceci posé, revenons-en a la date de publication des Caracteres. Nous avons dit a quel
moment de la « querelle du socratisme » ils paraissaient, et Charles-Olivier Stiker-Métral

détaille ot ils prennent place dans Querelle des Anciens et des Modernes :

la date de publication n’est pas seulement dictée par une nécessité interne au
développement de l'oeuvre, pas plus qu’a l'inspiration soudaine qui conduirait 'auteur a
tirer un manuscrit de sa poche. Le privilége est pris le 8 octobre 1687, soit 'année méme de
la publication par Perrault du Siécle de Louis le Grand, et alors que Fontenelle projette de
publier sa Digression sur les Anciens et les Modernes. Autrement dit, Les Caracteres sont

une réponse a I'offensive des Modernes [...]109.

Pourtant, Emmanuel Bury, a partir d’un témoignage de Pierre-Jacques Brillon, suggere que
la rédaction des Caractéres aurait commencé vers 1670110, Cette coincidence est heureuse
pour notre démonstration, car cette date correspond précisément a celle ot Fleury a
prononcé son Discours sur Platon a ’Académie de Lamoignon. Peut-étre y peut-on voir un
lien de cause a effet : il faut imaginer La Bruyere, ce proche de Claude Fleury, écouter son
ami déclamer son discours, et étre saisi, moins par I'éloquence de I'abbé son ami que par la
beauté de l'entreprise que fut celle de Platon ; il faut imaginer le jeune Jean de La Bruyere,

tout juste vingt-cinq ans, découvrant en Platon un maitre en matiére de vérité et de

109 STIKER-METRAL Charles-Olivier, L expérience des maenrs : étude sur Les Caracteres de La Bruyére, Mont-

Saint-Aignan, Presses universitaires de Rouen et du Havre, 2019, p. 17.

110 BURY Emmanuel, « Introduction », dans LA BRUYERE Jean de, Les Caractéres, Paris, Librairie Générale
Frangaise, 1995, p. 14.
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dévoilement des faux-semblants, qui fut pris d'une émulation dont il résultera, dix-huit ans
q p
plus tard, cet ouvrage intitulé Les Caracteres.
Le rapport de ce livre a la Querelle apparait des son seuil, voire méme au seuil du

seuil. Au tout début début du Discours sur Théophraste, on peut en effet lire :

Quelques savants ne gotitent que les apophtegmes des anciens, et les exemples tirés des
Romains, des Grecs, des Perses et des Egyptiens ; Phistoire du monde présent leur est
insipide ; ils ne sont points touchés des hommes qui les environnent et avec qui ils vivent,
et ne font nulle attention a leurs moeurs. Les femmes au contraire, les gens de la Cour, tous
ceux qui n'ont que beaucoup d’esprit sans érudition, indifférents pour toutes les choses qui
les ont précédés, sont avides de celles qui passent a leur yeux et qui sont comme sous leur
main ; ils les examinent, ils les discernent, ils ne perdent pas de vue les personnes qui les
entourent, si charmés des descriptions et des peintures que lon fait de leurs
contemporains, de leurs concitoyens de ceux enfin qui leur ressemblent, et a qui il ne

croient pas ressembler [...]111.
Ce seul extrait prouve déja a lui seul que la publication de ce livre s’inscrit bien dans la
Querelle : La Bruyere y confronte ceux qui ne « gotitent » que les Anciens, et ceux qui
n’ont aucune considération pour eux. Plus encore, ceux du c6té des Anciens sont présentés
comme des sages en retrait du theatrum mundi qui menent une vie théorétique, loin des
affections des hommes. Du coté des Modernes, en revanche, il n’y a que ceux qui « n'ont
que beaucoup desprit sans érudition » et qui sont a la fois dédaigneux de 'Antiquité et
« avides » de la nouveauté, autrement dit intempérants ; tout au contraire des sages
Anciens. Et 2y regarder de pres, il y a la le premier portrait des Caractéres ou les meeurs de ce
siécle, dans lequel se retrouve cette ironie si caractéristique, cette hyperbate « et a qui ils ne
croient pas ressembler » qui crée un effet de chute qui a son tour éclaire d’ironie les lignes
qui le précedent. Mais revenons a nos querelles. La Bruyere, du parti des Anciens — faut-il
le préciser ? — ne se contente pas du constat de cette scission entre Anciens et Modernes. I

tente plutée la conciliation :

Hlp. 60.
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Nous qui sommes si modernes seront anciens dans quelques siecles [...]. Ayons donc pour

les livres des anciens cette méme indulgence que nous espérons nous-mémes de la postérité,
7 ] . 5 . . .

persuadés que les hommes n'ont point d’usages ni de coutumes qui soient de tous les

siecles, qu'elles changent avec le temps?12.

Ailleurs encore, La Bruyere explique avoir placé I'ceuvre de son prédécesseur en téte de son
propre ouvrage « dans lesprit de contenter ceux qui regoivent froidement tout ce qui
appartient aux étrangers et aux anciens!!3 », c’est-a-dire dans I'idée de plaire aux Modernes.
Autre argument que convoque La Bruyere : les Anciens ont quelque chose de moderne. I
écrit que quoique les caracteres que Théophraste a composés sont ceux des Athéniens qui

vivaient dans un tout autre pays et en un tout autre ternps

nous admirerons de nous y reconnaitre nous-mémes, nos amis, NOs ennemis, ceux avec qui
nous vivons, et que cette ressemblance avec des hommes séparés par tant de siecles soit si

entiérell4,

Mais avec tout ceci, La Bruyere n’a pas qu'une posture de conciliation : il est bel et bien
partisan des Anciens, et le fait savoir en livrant un vibrant hommage a Athenes, louant des
citoyens simples, riches de peu de choses, en paix dans leurs relations, gotitant des « plaisirs
innocents », vivant dans une ville « propre, paisible et spacieuse »115. En un mot, La
Bruyere décrit des Athéniens frustres, humbles et vertueux. Mais quiconque a lu les
orateurs attiques sait bien qu’Athenes était en vérité une cité bouillonnante d’affaires en
tous genres, de la trahison d’Alcibiade pendant la Guerre du Péloponnese, aux joutes
rhétoriques d’Eschine et Démostheéne sur I’hégémonie de Philippe de Macédoine, en

passant par la tyrannie des Trente, I'affaire d’Harpale, ou bien des affaires plus particuliéres,

12 pp. 67-68.
113 pp. 70-71.
4 p.69.

115 pp. 68-70.
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comme en témoigne le discours Sur ['olivier d’Isocrate. Bref, la vie 3 Athénes n’¥¢tait pas ce
long fleuve tranquille que peint La Bruyere.

Pour conclure notre propos sur le Discours sur Tbe’op/omsz‘e, nous reprenons les mots
de Charles-Olivier Stiker-Métral qui écrit que « Le Discours sur Théophraste n’est pas
seulement un hommage 4 un lointain prédécesseur : c’est une machine de guerre au service
des Anciens!l¢ ». Et en vérité, avec cette ceuvre imprégnée de platonisme, cest bien
ensemble de 'ouvrage qui est une « machine de guerre » au service du parti des Anciens.

Car, quand le lecteur entre dans 'ocuvre méme des Caractéres ou les meeurs de ce siécle,
il se trouve immédiatement pris entre les deux feux de la Querelle, et 2 commencer par la

toute premiere remarque du tout premier chapitre, bien connue :

Tout est dit, et 'on vient trop tard depuis plus de sept mille ans qu’il y a des hommes et qui
pensent. Sur ce qui concerne les moeurs, le plus beau et le meilleur est enlevé ; I'on ne fait

que glaner apres les anciens et les habiles d’entre les modernes!1”.

Nous pourrions en dire autant de La Bruyere et dire que tout a été dit sur cette premiere
remarque qui, en outre, parle delle-méme. Nous ne faisons donc que rappeler son
importance et sa place cruciale dans 'ceuvre. En revanche, il y a d’autres remarques de ce
premier chapitre que I'on peut y mettre en regard. Nous remarquons premi¢rement que,
quoiqu’il affirme ne pas totalement exclure les Modernes, La Bruyere leur préfere
nettement les Anciens, en maticre de chef-d'ocuvre. Les remarques 9 et 14 du méme
premier chapitre parlent d'ouvrages excellents, et La Bruyere ne cite alors que des Anciens :
Homere, Virgile, Tite-Live, Cicéron, Moise, Platon, Horace. Et quand il convoque deux
monuments parmi les Modernes, a savoir Corneille et Racine, il ne manque pas de les
mettre en regard de deux Anciens, Sophocle et Euripide.

Se retrouvent également dans le premier chapitre quelques remarques qui

développent un peu plus I'idée que les Anciens sont inégalables, dont notamment ce

116 STIKER-METRAL Charles-Olivier, op. cit., p. 29.

117 « Des Ouvrages de IEsprit », 1, p. 124.
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morceau de la vingt-et-unieme remarque, a propos d’un « premier ouvrage » dont

« lauteur ne s’est pas encore fait un grand nom » :

on ne vous demande pas, Zédlotes, de vous récrier, Cest un chef-denvre de Uesprit :
Uhumanité ne va pas plus loin : c’est jusqu’on la parole humaine peut sélever : on ne jugera a
Lavenir du godit de quelqu’un qua proportion qu’il en aura pour cette piéce ; phrases outrées,

dégotitantes, qui sentent la pension ou I'abbaye [...]118.
8 q p ¥y

Ainsi, ce brave Zélotes prétend qu'un Moderne a pu surpasser un Ancien, et méme que tel
Moderne encore inconnu est un Ancien en devenir, un futur Homere ou un futur Virgile.
Et cette seule idée est insupportable 4 La Bruyere qui la conspue. Ailleurs encore, cette idée
y . , .
que le moderne ne peut surpasser lancien est reprise sous la forme d’une allégorie

architecturale :

On a du faire du style ce que 'on a fait de larchitecture ; on a entierement abandonné
lordre gothique, que la barbarie avait introduit pour les palais et pour les temples ; on a
rappelé le dorique, I'ionique et le corinthien : ce qu’on ne voyait plus que dans les ruines de
Pancienne Rome et de la vieille Grece, devenu moderne, éclate dans nos portiques et dans
nos péristyles. De méme on ne saurait en écrivant rencontrer le parfait, et, s’il se peut,

surpasser les anciens que par leur imitation119.

En un mot, ce quexprime cette remarque, cest Iéchec de la modernité et le nécessaire
retour a lancien. Plus précisément, ce qui se cache derri¢re cette allégorie, clest que ce
« on » qui a dt « faire du style ce qu'on a fait de l'architecture », c’est-a-dire abolir le
. PR £ . PR b} b \ . A
gothique pour revenir a antique, celui-la n’est autre que auteur des Caracteres lui-méme.
Ainsi, La Bruyere revendique pour son ocuvre un retour au style ancien, dont Platon —
notre étude vise a le prouver — est 'une des voies privilégiées. Un peu plus loin dans la

remarque, cette influence transparait déja :

118 « Des Ouvrages de 'Esprit », 21, pp. 130-131.

119 « Des Ouvrages de l'esprit, 15, p. 127.
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On se nourrit des Anciens et des habiles modernes [...] et quand enfin I'on est auteur, et
que l'on croit marcher tout seul, on s¥éleve contre eux, on les maltraite, semblable a ces

enfants drus et forts d’un bon lait qu'ils ont sucé, qui battent leur nourrice!20,

Déja cette maniere de décrire la décadence d’une jeunesse qui sans cesse maltraite ses
parents rappelle fortement la maniére dont Socrate, dans la Républigue, décrit '’homme

tyrannique :

— [...] et il estimera avoir le dessus sur son pére et sa mere alors méme qu’il n’est qu'un
jouvenceau, et les spoilera s’il a dépensé sa part de patrimoine en la dilapidant ?

— Et puis ? dit-il

— Et puis s’ils ne s’inclinent pas devant lui, n'entreprendra-t-il pas d’abord de voler et de
tromper ses parents ?

— Tout 2 fait.

— Et quand il en serait incapable, il les pillera et les violentera apres cela ?

— Jele pense, dit-il121.

— [...] kol adTdg dEidoeL veditepog G TaTpbe Te Ko unTPdG TAOY Exew, kal dpatpeioBat, v T
a0ToD UEPOG AVOAWTY), ATIOVELLAIEVOG TRV TTATPYWY

— Adh Tl pny ; Epn.

— Ay 3¢ O adTd) W) EmTpéTwaty, &p’ od TO eV TP@TOV ETriyelpol v KAETTEY Kol Aoty Tolg
Yovéag ;

— ITavtox.

— Omére d¢ pm dvvouto, dpmalot &v ol Braforto puetd 10970 5

—Ofpau, £,

Chez Platon, le fait de croire marcher tout seul se trouve dans 'emploi de la proposition
participiale concessive vewtepog dv, qui prend ici une valeur concessive : « alors qu’il est

tout jeune ». Le reste de la comparaison parle d’elle-méme.

120 [bid., p. 128.
121 PLATON, République, 574a-b.
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Et plus largement, ce retour a un style antique se traduit dans les Caracteres par la
mise en ceuvre d’une certaine poétique que La Bruyere semble puiser chez Platon. Cette

poétique fera l'objet de notre deuxieme partie.
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PREMIERES CONCLUSIONS

Que conclure de ce panorama de ’hellénisme de La Bruyere et de son temps ? Nous
avons d’'abord cherché a connaitre les points d’acces de La Bruyere au corpus platonicien, et
le premier constat est qu’il semble exclu qu’il ait lu Platon dans le texte. Ensuite, nous avons
fait un bref inventaire des traductions de Platon en langue francaise dont La Bruyere a pu
disposer, pensant pouvoir restreindre notre corpus détude. Cependant, la réalité s'impose :
cet inventaire ne peut servir a tirer aucune conclusion, puisque La Bruyere a pu avoir accés
a l'intégralité du corpus platonicien, lettres et dialogues apocryphes inclus, du seul fait de la
traduction latine de Jean de Serres dans 1'édition d’Henri Estienne.

Ensuite, notre étude sur les influences des Caractéres nous a permis de mettre en
évidence une filiation érasmienne qui est en méme temps platonicienne. La question de
Iinfluence d’Erasme sur les Caractéres apparait alors comme un vaste champ d’exploration,
notamment en regard des Adages, par le choix commun aux deux ceuvres de la forme
discontinue. Il ne fait que peu de doute que La Bruyere seest beaucoup nourri des Adages,
mais une telle étude serait d’'une ampleur qui dépasserait largement le cadre de ce travail.

Enfin, notre développement sur le climat de querelle qui régne au moment ou sont
publiés les Caracteres nous a permis de mettre en évidence que La Bruyere s’inscrit bel et
bien dans la Querelle des Anciens et des Modernes, en prenant le parti de Platon, en
sengageant dans la « querelle du socratisme » et faisant des Caractéres une réactualisation

de la poétique platonicienne, comme nous l'allons montrer 4 présent.
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DEUXIEME PARTIE

UNE POETIQUE PLATONICIENNE
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INTRODUCTION

Nous entrons a présent dans I'étude du texte des Caracteres a proprement parler, avec
la perspective de le mettre en regard de différents passages de différents dialogues de Platon.
Comme nous avons déja commencé a le faire, cette comparaison aura pour but de montrer
une certaine proximité entre nos deux auteurs. Et nous commencerons ainsi en étudiant les
similitudes formelles, c’est-a-dire des similitudes dans la composition de certains passages,
en nous attachant a montrer que Platon a pu étre un modele esthétique pour La Bruyere, et
que ce dernier sest inspiré d’une poétique propre a Platon pour composer son ouvrage.

Et si parlons de poétique platonicienne, notre intention nest pas de soutenir que
cette poétique serait également celle des Caracteres, qui transcenderait et structurerait toute
Poeuvre. Non. Ce que nous souhaitons plutét montrer, c’est une certaine influence, des
traits communs entre les deux auteurs, en nous gardant d’y voir une imistation, comme
nous l’avons fait pour notre chapitre sur le modele théophrastique. Et, de fait, il existe un
nombre non négligeable de remarques qui, formellement, dans les moyens mis en ceuvre,
semblent prendre Platon pour modele. Et ces moyens sont de différentes natures. Nous
commencerons ainsi par dégager des effets d’identifications de La Bruyere 4 Platon en tant
qu’auteur, qui autorisent a leur tour La Bruyere a reproduire certains traits de la poétique
de Platon, et notamment en ce qui concerne le tout premier d’entre eux, a savoir la forme
dialectique. Nous nous arréterons ensuite plus spécifiquement sur une partie essentielle de

cette dialectique, a savoir 'usage des tropes.
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CHAPITRE IV — JEUX D’IDENTIFICATION

Nous traiterons la question de I'identification de la figure d’auteur de La Bruyere en
regard de autres deux figures : a la fois celle de Platon et celle de Socrate. La différence
fondamentale est que 'identification de La Bruyere a Platon est celle d’un auteur 4 un autre
auteur, alors que I'identification de La Bruyere a4 Socrate est celle d’un locuteur, d’'un
interrogateur, d’un correcteur de moeurs, d’un sachant ignorant ; en un mot,
I'identification 4 la figure de Socrate est celle qui se fait au personnage de Socrate dans les

dialogues de Platon.

IV.1. Autoportraits platoniciens

Dans les Caractéres, les portraits fleurissent de toutes parts, mais certains d’entre eux,
de maniere plus ou moins évidente, sont ceux de La Bruyere lui-méme. Notre auteur se
dépeint lui-méme, d’une certaine maniere qui pousse a I'identification a Platon. Et déja un
premier obstacle se présente 4 nous : dans les remarques que nous qualifions
d’autoportraits, il y a bien un « je », un « je » platonicien, mais il est en méme temps
difficile d’affirmer que c’est bien la voix de La Bruyere qui émane de ce « je ». Et si ces « je »
ne sont pas La Bruyere lui-méme, au moins représentent-ils I'idéal de Iécrivain selon lui,
celui qu’il souhaite incarner.

Ce qui justifie en premier lieu le rapprochement que La Bruyere opere avec Platon,
cest le projet moral. Nous avons déja décrit plus haut comment, dans les seuils de son
ocuvre, La Bruyere se situait par rapport a Théophraste et a Erasme, mais, dans le coeur
méme des Caractéres, il dresse des portraits qui sont ceux d’un Platon, tout en étant a la fois
ceux d’un « je » qui semble renvoyer a 'auteur des Caracteres. Le premier d’entre eux — le

plus important — se trouve au chapitre « Des Biens de Fortune » : un « je » — que,
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notamment en raison de son anonymat scrupuleusement observé, nous identifions
volontiers & La Bruyere — se plaint de Clitiphon qui se laisse désirer, qui fait vainement
I'important et ne se laisse pas approcher. A cette attitude, le « je » oppose lautoportrait
d’un homme disponible, accessible, que 'on peut venir consulter dans son cabinet de

travail :

[...] 6 homme important et chargé d’affaires, qui 4 votre tour avez besoin de mes offices,
venez dans la solitude de mon cabinet, le philosophe est accessible, je ne vous remettrai
point 4 un autre jour : vous me trouverez sur les livres de Platon qui traitent de la
spiritualité de 'ime et de sa distinction d’avec le corps, ou la plume 4 la main pour calculer
les distances de Saturne et Jupiter, jadmire Dieu dans ses ouvrages, et je cherche par la
connaissance de la vérité a régler mon esprit et devenir meilleur ; entrez, toutes les portes
vous sont ouvertes, mon antichambre n’est pas faite pour s’y ennuyer en m’attendant,
passez jusqua moi sans me faire avertir ; vous m’apportez quelque chose de plus précieux
que 'argent et l'or, si c’est une occasion de vous obliger ; parlez, que voulez-vous que je fasse
pour vous ? faut-il quitter mes livres, mes études, mon ouvrage, cette ligne qui est
commencée ? quelle interruption heureuse pour moi que celle qui vous est utile ! [...]
’homme de lettres est trivial comme une borne au coin des places ; il est vu de tous, et a
toute heure, et en tous états, a table, au lit, nu, habillé, sain ou malade ; il ne peut étre

important, et il ne le veut point étrel22,

Premier commentaire qui s'impose : ce « je » — La Bruyere — s’identifie immédiatement &
un « philosophe », et décrit alors l'activité dans laquelle il est le plus probable qu'on le
trouve : la lecture de Platon. La Bruyere se peint donc comme un philosophe platonicien.
Mieux encore, ce « je » informe le lecteur de ses themes de prédilection dans les dialogues :
I'immatérialité de ime (La Bruyere la nomme mieux « spiritualité ») qui implique son
immortalité, mais aussi la connaissance de la vérité, la vertu (ce philosophe platonicien
cherche a « devenir meilleur »), et puis il y a cette ambiguité : « jadmire Dieu dans ses

ouvrages ». Que faut-il comprendre ? « jadmire Dieu dans [les] ouvrages [de Platon] » ou

122 « Des Biens de Fortune », 12, pp. 263-264.
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bien « jadmire Dieu dans [les] ouvrages [que lui-méme a exécutés] ». Etant donné que
cette proposition est distancée de « vous me trouverez sur les livres de Platon » par une
autre proposition, la balance pencherait 2 priori en faveur de notre seconde hypothese.
Mais nous ne pouvons pas affirmer clairement que le lien avec Platon est rompu des que La
Bruyere se dit en train de « calculer les distances de Saturne et Jupiter », car Platon donne
aux mathématiques — dont l'astronomie fait partie — une place de premiere importance
dans son enseignement!23. Ainsi, il est tout a fait plausible de comprendre que La Bruyere
recherche la présence de « Dieu », du dieu des Chrétiens, dans les « livres de Platon ».
L'enjeu de cette interprétation est tres important car il détermine si La Bruyere renseigne
déja son lecteur sur 'usage qu’il fait de Platon dans ses Caractéres, a savoir une apologie de
la religion chrétienne!24. Il y a plus : « je » se présente comme un philosophe accessible, et
clest un point qui fait l'objet d'une insistance particuliere puisqu’elle occupe plus de la
moitié¢ de lextrait que nous citons. Et alors Clitiphon n’apparait plus que comme un
prétexte pour faire valoir cet ezbos. Entendons-nous bien : nous ne disons pas que le role de
Clitiphon est a négliger dans cette remarque. Tout au contraire, son portrait permet de
rendre plus saillant cet ethos du philosophe accessible. Plus précisément, Clitiphon
représente l'exact opposé de I'ethos que La Bruyere veut montrer, a savoir un philosophe
accessible. Les dernieres lignes de cette remarque semble tout pétries de ce qu’avait écrit

Pascal dans ses Pensées :

On ne s'imagine Platon et Aristote qu'avec de grandes robes de pédants. C¥¢taient des gens
honnétes et comme les autres, riant avec leurs amis. Et quand il se sont divertis a faire leurs
lois et leurs politiques, ils I'ont fait en se jouant. C¥était la partie la moins philosophe et la
moins sérieuse de leur vie ; la plus philosophe était de vivre simplement et

tranquillement!2s.

123 Dans PLATON, République, 521d sqq., elle est une propédeutique a la dialectique.
124 Nous approfondissons cette question z'nfm p- 1365qq.

125 PASCAL Blaise, Pensées, éd. Michel Le Guern, Paris, Gallimard, 2004, p. 366.

70



L’influence semble claire : chez La Bruyere, le philosophe n’a aucun mal & quitter sa table de
travail pour ce qu’il estime d’une importe supérieure : étre civil, poli, de méme que Platon
chez Pascal. Mais La Bruyere a également pu étre inspiré de cette anecdote d’Elien que

Claude Fleury rapporte dans son Discours sur Platon :

Platon étant allé a I'assemblée des jeux Olympiques, se trouva avec des étrangers, dont il

gagna l'amitié, vivant avec eux d’une maniere fort honnéte, mais simple & si commune,
b) L A . . \ .

quencore qu'il leur etit dit son nom, ils ne se figurérent point que cet homme, dont les

entretiens étoient de maticres si ordinaires, ft ce grand Philosophe, dont ils avoient oui

parler. De sorte, quétant venus avec lui a Athénes, ils le prierent de leur faire connoitre

I'illustre Platon, disciple de Socrate ; & furent extrémement surpris, quand il leur dit que

c’étoit lui-mémel2e,

Mais ce philosophe accessible, au su et au vu de tous, peut aussi rappeler Socrate, comme le
note Emmanuel Bury : « la comparaison suggere la place publique, forum ou plutét agora,
ou l'on sait que Socrate aimait a philosopher »127. En somme, cet autoportrait est celui d’'un
philosophe qui ézudie Platon tout en s'appropriant son ethos ainsi que celui de Socrate.

Le second autoportrait porte un nom, celui d’Antisthene, un penseur trés demandé,
qui se refuse catégoriquement a écrire. Le portrait est assez long, mais nous nous

concentrons — pour le moment — seulement sur sa conclusion :

[...] écrire alors par jeu, par oisiveté, et comme T7zyre siffle ou joue de la flite ; cela ou rien :
jécris a ces conditions, et je céde ainsi a la violence de ceux qui me prennent a la gorge, et
me disent, vous écrirez. Ils liront pour titre de mon nouveau livre, DU BEAU, DU BON, DU

VRAI DES IDEES. DU PREMIER PRINCIPE, par Antisthéne vendenr de marée!2s.

126 FLEURY Claude, Opuscules de M. L'abbé Fleury, op. cit., p. 186.
127 n. 2, p. 264.
128 « Des Jugements », 21, pp. 461-462.
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Nous nous attarderons plus tard!2? sur ce refus initial de I¥écriture car, ce qui nous intéresse
pour ce chapitre de notre étude, c’est ce qu’Antisthene accepte finalement d’écrire, cédant 2
ceux qui le pressent. Antisthéne, donc, n’accepte décrire que « par jeu », sans trop de
sérieux, avec une légereté toute pastorale, rapprochant la légereté de son écriture de celle de
Tityre, le berger de la premi¢re des Bucoliques de Virgile. Enfin, Antisthene livre le titre de
Pouvrage qu’il sera capable de tirer dans ces conditions. Et est-il besoin de préciser que le
Beau, le Bon, le Vrai, les Idées, le premier Principe, se présentent, réunis comme ils le sont,
comme la mati¢re méme des dialogues de Platon ? Nous ajouterons néanmoins qu’il y a un
rapprochement 2 faire avec la composition des Caractéres, eux-mémes divisés en chapitres,
rassemblant chacun plusieurs remarques sous un méme titre thématique ni trop vague ni
trop précis. Mais, en ce qui regarde le modele platonicien, il y a bien plus. Ce n'est pas
seulement qu’Antisthéne compose un traité a partir d’une matiere platonicienne, mais c’est
qu’il adopte exactement lattitude de Platon lui-méme. Car en effet, face 4 ce portrait, le

rapprochement avec la lettre VII de Platon s’impose!30 :

Voici quoi qu’il en soit ce que je peux affirmer 4 propos de tous ceux qui ont écrit et qui
écriront, ceux qui prétendent savoir quel est I'objet de mon étude, soit qu’ils disent m’avoir
entendu, soit qu’ils I'aient entendu d’autres, ou bien comme s’ils Iavaient trouvé eux-
mémes : il n'est 2 mon avis pas possible qu’ils aient compris quoi que ce soit sur le sujet. Car
il n’y aura jamais aucun ouvrage venant de moi sur ces choses-la. On ne peut en effet y

mettre aucun mot comme on le fait pour les autres connaissances [...]13.

Tog6Ve Ye Wiy Tepl TAVTWY Exw Ppalety TV YeypapbTwy xal ypayévtwy, ool pacty eidéval
mepl OV &y oovdalw, T épod dxnrodTeg T dAlwy €l8’ dg edpbvTeg adTol- ToUTOVG VX ETTIY
xaTd ye THY iy 86y Trepl Tob Tpdypatos dmalety 00OV, obkovy by ye Tepl adT@Y E0TLY

TUYYpappa 03¢ uATIOTE YévyTou: prTOV Yo oddaudg oty dg &dka mabipate [...].

129 Infra, Chapitre VL.

130 Cette lettre VII est 4 ce jour la seule 4 étre tenue pour authentique par la plupart des philologues. Mais nous
aurions pu sans mal citer n’importe quelle lettre douteuse ou apocryphe car, 4 I'époque de La Bruyere, on les

tenait encore toutes pour authentiques.

131 PLATON, Lettre VII, 341c sqq.
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Un peu plus loin dans cette méme lettre, Platon écrit :

Clest pourquoi assurément tout homme sérieux et qui étudie des choses sérieuses sur de
nombreux sujets ne devra jamais écrire pour jeter ses pensées a l'envie et a 'indigence des
hommes. Il y faut en comprendre certainement une seule chose : quand on voit un écrit,
soit du fait d’un législateur a propos des lois ou bien de quoi que ce soit dautre, il n’y a la-
dedans rien de tres sérieux — si auteur est bien sérieux — car son sérieux repose quelque
part dans la plus belle partie de lui, et si en réalité il Ia livrée dans quelque écrit, « alors

assurément » non pas des dieux mais des mortels « ont ruiné son esprit »132,

d16 3% még dvip oovdaiog TGV EvTwy omovdaiwy Tépt ToAdoD el w ypdyag Tote év dvBpwmolg
elg POGvov xal dmopioy xataBddy). évi 07 éx TovTWY Oel yryvwoxey Adyw, Stav 10y Tig Tov
TUYYPAUpATE Yeypapiva eiTe év vépols vopoBéTov elte &v dAdoig Toly 41T 0dv, dg odx AV
ToUTw TadTe oToVdaUdTATY, EiTep 0T adTOG oTToudaiog, KelTal O OV £V YWpa Tf) KaAMaTy T@V

/ H Y D, ~ =3 ’ 3 ’ 3 ’ 3 pA / » N
ToUToV- €l 8¢ VTG b Td TaDT domoudaouéva év ypauumacty eTéln, « &€ dpa 8% Tot Eerta » Beol

wev ob, Bpotol 08 « Ppévag dAeoay adTol. »

Autrement dit, cette idée d’Antisthéne de ne livrer par écrit que le moins sérieux
(omovdaiog) de sa pensée, seulement pour céder a ceux qui le pressent, et de garder pour lui
le plus sérieux, émane directement de Platon lui-méme. C’est donc une mise en scene de
Platon contemporaine que propose La Bruyere avec ce portrait. Notons pour en finir —
provisoirement — avec ce portrait que ce nom d’Antisthene est celui du fondateur du
cynisme, disciple assidu de Socrate dont Diogene Laérce rapporte qu’il aurait
abondamment écrit, sur des sujets fort variés'33. Le méme Diogene, dans sa Vie de Platon,

rapporte qu’il devint ennemi du fondateur de ’Académie :

On raconte quAntisthéne, sapprétant 4 lire 'un de ses écrits, demanda a Platon de se joindre &

lui. Quand ce dernier lui demanda ce qu’il s'apprétait 4 lire, il répondit que c*était 4 propos de

132 PLATON, Lettre VII, 344c-d.

133 HUMBERT Jean, Socrate et les petits socratiques, Paris, Presses Universitaires de France, 1967, pp. 231 sqq.
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I'inexistence de la contradiction. Et quand Platon lui répondit « comment peux-tu écrire sur
ce sujet ? » et lui montra que ce dernier se retournait contre lui-méme, il écrivit un dialogue

contre Platon, intitulé Sathon, 4 1a suite de quoi ils passérent leur vie hostiles 'un 4 lautre!34,

Aéyetau O 871 kol AvTioBévng REAAWY GvarylvwaKely TU TGV YeYPoaRUEVLY adTE TOPEKAIETEY ADTOV
mopotuyel. xal mufopéve Ti uedel dvarylvwoxery, elmey 8Tt mepl ToD i elvau &yTIAéyely- ToD O
elm6vTog, « ThG 0DV o Tepl abToD TOVTOV YpdPels 5 »> Kol d1ddTovTog 8Tl TepITpETETAL, EYporye

diddoyov xata [Thdtwvos, Zdbwva emrypdyog: 2£ oD Sietéhovy dAhotpimg Eyovteg Tpdg dAARoVG.

Faut-il voir la une touche d’ironie de la part de La Bruyere ? ou bien une référence a un
admirateur de Platon, conscient qu’il sexpose au déplaisir du Maitre ? Quoi qu’il en soit,
Antistheéne refait surface un peu plus loin dans le méme chapitre des Caractéres, sous une

forme a peine dissimulée :

Je pardonne, dit Antisthins, 3 ceux que j’ai loués dans mon ouvrage, s’ils m’oublient ; qu’ai-je
fait pour eux ? ils étaient louables. Je le pardonnerais moins a tous ceux dont j’ai attaqué les
vices sans toucher a leurs personnes, s’ils me devaient un aussi grand bien que celui d%tre
corrigés ; mais comme c’est un événement qu’'on ne voit point, il suit de la que ni les uns ni les
autres ne sont tenus de me faire du bien. L'on peut, ajoute ce philosophe, envier ou refuser a
mes écrits leur récompense ; on ne saurait en diminuer la réputation ; et si on le fait, qui

m’empéchera de le mépriser!3s ?

Emmanuel Bury note que les premieres éditions donnaient « Antisthene » plutot
qu’« Antisthius ». Cette fois-ci Antisthius-Antisthene, « ce philosophe », rappelle son
projet moral qui est de corriger les moeurs, a 'instar de ce qu’a revendiqué La Bruyere, et
qui, comme nous 'avons montré, est le méme que celui qui était alors prété a Platon, a ceci
pres qu’il admet ici Iéchec de ce projet, que cette correction est « un événement qu’on ne

voit point ».

134 DIOGENE LAERCE, Vie de Platon, 35.

135 « Des Jugements », 67, p. 478.
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IV.2. Un Socrate en filigrane

I'y a bien les identifications de La Bruyere a Platon sous le masque d’Antisthéne ou
d’Antishius, mais il y a aussi une ombre de Socrate qui plane sur I'ceuvre, ni tout a fait
cachée, ni tout a fait saillante, mais plutdt en filigrane. Et si nous parlons d’« un » Socrate
en filigrane — non pas de Socrate —, c’est que le Socrate de La Bruyere n'est pas tout a fait
celui de Platon, mais plutdt le Socrate que I'on concevait au XVII¢ siecle, comme le montre

la remarque « Des Jugements », 66 :

On a dit de SOCRATE qu’il était en délire, et que c*¥était un fou tout plein d’esprit ; mais
ceux des Grecs qui parlaient ainsi d’'un homme si sage passaient pour des fous. Ils disaient,
quels bizarres portraits nous fait ce philosophe ! quelles moeurs étranges et particuliéres ne
décrit-il point ! ot a-t-il révé, creusé, rassemblé des idées si extraordinaires ? quelles
couleurs, quel pinceau ! ce sont des chimeres ; ils se trompaient, c¥taient des monstres,
c’étaient des vices, mais peints au naturel ; on croyait les voir, ils faisaient peur. Socrate
s¢loignait du cynique, il épargnait les personnes, et blimait les moeurs qui étaient

mauvaises136,

La Bruyere décrit, selon son point de vue, le projet de Socrate!3” qui consiste a corriger les
moeurs de ses contemporains. Et, en effet, comme nous I'avons montré!3s, cest bien la
lecture de Platon que I'on faisait dans les cercles intellectuels que l'auteur des Caractéres
fréquentait. Mais, dans un certain sens, La Bruyere n'a pas tort de faire cette lecture du
projet de Socrate, de penser qu’il « épargnait les personnes, et blimait les moeurs qui
étaient mauvaises ». Car en effet, il est vrai que Socrate sattache peu a ses interlocuteurs en

tant que personne, comme le montre le début de la République otr Socrate n’a aucun mal a

136 « Des Jugements », 66, p. 477.

137 L'on voit bien ici que La Bruyere confond le Socrate historique avec le Socrate de Platon, car le Socrate
historique n’a jamais « peint », en ce qu’il il n’a jamais écrit.

138 Supra, I11.1 La querelle du socratisme.
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continuer avec Polémarque la discussion entamée avec Céphale!3” ; ou bien le changement

constant de ses répondants dans le Gorgzas!40 ; ou bien encore son propre aveu :

— Pour quelle raison, alors que je te devine, je t’interroge et je ne parle pas moi-méme ? Ce
n’est pas toi qui es en jeu, mais entretien, pour qu’il progresse et que ce dont nous parlons

nous apparaisse encore plus clairement!41.

— ToD évexa 07) adTog DTOTTEVWY TF EpYoopat, GAL’ odk adTog Aéyw 5 O gob évexa, dAAa ToD

Aéyov, v olitw oty g UAMTT By AU KorTapaveg ool wepl STov AéyeTal.

Socrate est encore COl’lVOqué nominativement dans cette remarque du chapitre « Du

Mérite Personnel » :

Les vues courtes, je veux dire les esprits bornés et resserrés dans leur petite sphére ne
p p
peuvent comprendre cette universalité de talents que l'on remarque quelquefois dans un

méme sujet [...] : ils 6tent de I'histoire de SOCRATE qu'’il ait dansé142.

Socrate y est précisément cité pour illustrer cette « universalité de talents », a I'instar du
célebre ¢loge qu’Alcibiade fait de lui dans le troisieme mouvement du Banguet, ot il vante
son courage, son endurance, la puissance de ses discours en méme temps que leur simplicité

qui n’est pourtant qu’apparente et qui lui vaut des railleries :

Si I'on veut bien écouter les discours de Socrate, il paraissent de prime abord tout 2 fait

risibles. [...] Ainsi, tous les ignorants et les sots les raillent?43,

139 PLATON, République, 331d.

140 Sentretiennent successivement avec Socrate Gorgias (448d-461a), Polos (461b-481a) et Callicles
(481b-527¢).

141 PLATON, Gorgias, 453c.
142 « Du Mérite Personnel », 34, p. 170.

143 PLATON, Bangquet, 221e.
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La Bruyere reprend a son tour cet ethos du sage qui est ridiculisé parce que ses

interlocuteurs ne reconnaissent pas sa sagesse :

Il me semble que 'on ne puisse rire que des choses ridicules : I'on voit néanmoins de
certaines gens qui rient également des choses ridicules, et de celles qui ne le sont pas. Si
vous étes sot et inconsidéré, et qu’il vous échappe devant eux quelque impertinence, ils
rient de vous : si vous étes sage et que vous ne disiez que des choses raisonnables, et du ton

qu’il les faut dire, ils rient de méme?44,

Ce « sage » qui ne dit que des « choses raisonnables, et du ton qu’il les faut dire », mais
qui sen trouve raillé, renvoie précisément a Socrate, qui aime dailleurs a se jouer de cet
ethos, comme au moment ou, en introduisant, le discours de Diotime apres avoir entendu
les mythes prononcés par les autres convives, il dit avoir compris étre ridicule
(cataryédaotog) de privilégier la vérité dans son élogel®s.

Lappropriation du socratisme par La Bruyere, transparait encore dans la remarque

« Del’Homme », 88 :

Le premier degré dans ’homme apres la raison, ce serait de sentir qu’il I'a perdue ; la folie
méme est incompatible avec cette connaissance ; de méme ce qu’il y aurait en nous de
meilleur apres lesprit, ce serait de connaitre qu’il nous manque ; par la on ferait

I'impossible, on saurait sans esprit nétre pas un sot, ni un fat, ni un impertinent!46,

En d’autres termes, I'ignorance empéche I'ignorant d’étre conscient de sa propre ignorance.

Et, précisément, Socrate sattache a démasquer cette ignorance, a la montrer a ceux qui sont

144 « De ’THomme », 77, pp. 419-420.
145 PLATON, Banguet, 198c.

146 « De PHomme », 88, p. 424.
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victimes de son ironie, en ayant en vue leur amélioration morale car « ce qu’il y aurait en
nous de meilleur apres Iesprit, ce serait de connaitre qu’il nous manque ». Le connaissance
de sa propre ignorance est donc la forme ultime d’« esprit », que Socrate aurait peut-étre
nommé ooia, sagesse. En tout cas, elle est bel et bien socratique, si I'on se réfere au célebre
« & ui) olda odd¢ olopan eldévou », « ce que je ne sais pas, je ne crois pas non plus le
savoir »147,

Et cet attachement a rendre meilleurs ses contemporains va, comme chacun sait,
jusqu’au sacrifice ultime, que Socrate accepte et accueille méme comme un bien. Chez La

Bruyere se retrouve cette figure de ’homme de bien, salvateur :

Celui-la est bon qui fait du bien aux autres ; s’il souffre pour le bien qu’il fait, il est tres
bon ; §’il souffre de ceux 4 qui il a fait ce bien, il a une si grande bonté qu'elle ne peut étre
augmentée que dans le cas ot ses souffrances viendraient a croitre ; et s’il en meurt, sa vertu

ne saurait aller plus loin, elle est héroique, elle est parfaite!4s.

Le sacrifice de la mort pour le bien d’autrui renvoie évidemment au Christ, mais peut aussi
renvoyer a Socrate, et 4 plus forte raison si I'on tient compte des deux remarques qui
précedent celle-ci. En effet, la remarque 42 décrit la « véritable grandeur » qui est « libre,
douce, familiere, populaire » — Socrate au banquet et sur la place publique, a 'instar de
Pethos développé par lautoportrait de La Bruyere en philosophe —, qui, « plus on la
connait plus on l'admire » — a I'image du silene —, qui se « courbe par bonté vers ses
inférieurs, et revient sans effort dans son naturel » — tel Socrate qui feint I'ignorance avant
de révéler sa sagesse —, et surtout qui « rit, joue et badine, mais avec dignité » — il est bien
connu que Socrate aime a se moquer des ignorants présomptueux, sans pour autant
tomber dans I'exces de la plaisanterie, et il est aussi bien connu que le Christ n’a jamais ri, ce
qui exclut de le reconnaitre ici. La remarque 43 décrit quant a elle le sage qui ne recherche

aucun honneur que celui que peut procurer la « vertu toute pure », auquel il sait méme

147 PLATON, Apologie de Socrate, 21d. Voir aussi Républigue, 337¢ : « comment donc, mon bon, dis-je, te

répondrais-je alors que je ne sais rien et que je déclare ne rien savoir [...] ? »

148 « Du Mérite Personnel », 44, p. 175.
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renoncer. Alors, quand vient 2 sa suite la remarque 44, il devient difficile de ne pas y
reconnaitre Socrate.

Enfin, d’un point de vue densemble sur les Caractéres, on a pu remarquer que La
Bruyere se contredisait entre certaines de ses remarques, a I'instar de Julien Benda qui note
qu’« il est peu géné décrire, selon le caprice de son humeur, des réflexions radicalement
contradictoires »149. Mais, en réalité, ces contradictions ne sont pas ignorées de leur auteur,

et elles sont méme mises au jour par lui-méme :

Je me contredis, il est vrai, accusez-en les hommes, dont je ne fais que rapporter les
jugements ; je ne dis pas de différents hommes, je dis les mémes qui jugent si

différemment!50.

QOu encoreici :

Quoi que jaie pu dire ailleurs, peut-étre que les affligés ont tort [...]151.

Et il se trouve que cette reconnaissance de contradiction peut révéler en réalité une pluralité
de « je », comme le démontre Gregory Vlastos qui postule I'existence de deux Socrate dans

les dialogues de Platon :

Jai parlé d'un certain Socrate chez Platon. De fait, ils sont deux. Dans différentes parties du
corpus platonicien, on rencontre en effet deux philosophes qui portent ce nom. ’individu
reste le méme. Mais dans des groupes de dialogues bien diftérents : on le voit pratiquer des
philosophies si différentes qu’il est impossible quon les ait décrites en cohabitation

constante dans le méme cerveau, 4 moins que ce ne fiit le cerveau d’un schizophreéne?52.

149 BENDA Julien, « Introduction », dans LA BRUYERE Jean de, (Euwvres complétes, éd. Julien Benda, Paris,
Gallimard, 1951, p. XIX.

150 « Des Jugements », 93, p. 485.
151 « De THomme », 23, p. 405.

152 VLASTOS Gregory, Socrate : ironie et philosophie morale, trad. Catherine Dalimier, Paris, Aubier, 1994,
p- 70.
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Dans les Caracteéres, 'auteur avoue donc se contredire, mais, comme il le dit lui-méme, il ne
fait que rapporter les jugements des hommes. Ainsi, la pluralité des pensées ne traduit pas
un « je » « schizophrene », mais bien plutét le fait que les Caractéres comportent plus
qu’un seul personnage, plus qu’un seul « je ». « Je » pourrait donc ne pas toujours

renvoyer a La Bruyére qui se ferait plutét porte-voix.
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CHAPITRE V — ENJEUX DIALECTIQUES

Dans La Bruyére au travail, Robert Garapon explique que La Bruyere a souvent
voulu instaurer « I'apparence de la libre conversion, 'ambiance intime des confidences »153.
Et dans les Caracteéres, si nous avons bien reconnu ce trait décriture, nous en avons tiré bien
plus qu’une « libre conversation ». En effet nous pensons distinguer dans 'ocuvre de La
Bruyere des enjeux de dialectique avec lesquels un rapprochement de la dialectique
platonicienne s'impose.

Et déja un premier paradoxe se fait jour : nous parlons de dialectique et pourtant
dans les Caractéres, il n’y a quasiment jamais de dialogue 3 proprement parler, quasiment
jamais deux personnages bien identifiés qui échangeraient des propos qui seraient
nettement attribués a 'un ou lautre des interlocuteurs. Pour mieux comprendre ce
paradoxe et entreprendre de le résoudre, il convient d’'abord dé¢tudier la question du

rapport entre |'écrit et I'oral chez La Bruyere.

V.1. De la parole au texte

Quand on s’intéresse a Platon, il y a une question a laquelle on ne peut échapper :
celle du rapport entre écrit et oral, qui, comme chacun sait, se résout chez Platon par la
préférence pour l'oral. Nous avons déja commencé a aborder cette question dans notre
analyse des jeux d’identification entre La Bruyere et Platon, mais nous allons a présent la
préciser. Peut-étre le plus célebre passage des Dialogues pour illustrer les enjeux de cette

question, est celui ou Platon fait appel au mythe, celui de Theuth. Theuth est un dieu

153 GARAPON Robert, Les Caracteres de La Bruyére : La Bruyére au travail, Paris, Société d’Edition
d’Enseignement Supérieur, 1978, p. 123.
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d’Egypte qui va rencontrer le roi Thamous pour lui présenter ses inventions, parmi

lesquelles Iécriture :

« Cette science, Roi », dit Theuth, « rendra les Egyptiens plus savants et doués d’une
meilleure mémoire : c’est donc un remede a la mémoire et au savoir qui a été trouvé ! » Et le
roi répondit : « Tres habile Theuth, cest parce que tu es le pere de Iécriture que, par
bienveillance, tu dis le contraire de ce quelle peut. Car cette science apportera l'oubli dans
dme de ceux qui l'apprendront, par manque d’exercice de leur mémoire. Ce n’est donc pas un
remede a la mémoire que tu as trouvé, mais un remede a la remémoration, qui donne aux
éleves une apparence de savoir plut6t qu’'un véritable savoir. Car ceux qui, grice a toi, auront

beaucoup appris sans enseignement, penseront étre tres savants, tout en étant ignorants!s4,

Tobto 8¢, & Pactded, 16 nadnua, épn Ocbh, copwtépovg Atyvmtiovs xal pynuovikwtépoug Tapébet-
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Tapeéel, puns aueretnota. Odxouy wune, 4L’ dmopwioens Pappaxoy edpes. Zoplag Ot Tolg
wadytods 865, otk A Betay opilels: molvvixoolL Yap oot yevduevol dvev Sidayfc, ToAVYVOUOVEG

elvou 365ovay, Ayveuoveg 8vTeg.

Mais ce rejet de I'écrit se trouve également dans la lettre VII — que nous avons déja citée et
de laquelle nous avons montré que La Bruyere se rapprochait —, cette fois-ci mis en

rapport avec loral :

Cest pourquoi personne de sensé n’aura I'impudence de jamais mettre les pensées qu’il a eues

dans cette chose qui les rend immuables, comme cest le sort des caracteres gravéstss.

@ Evexa vodv Exwy oddelg ToApnoel ToTE eig adTO TIOEva T vevoruevae DT adToD, xal TadTa €lg

GpreTocivyToV, 8 OY) TATYEL T YEYPORUEVOL TVTIOLG.

154 PLATON, Phédre, 274c-275b. Voir également 278c-¢.

155 PLATON, Lettre V11, 343a.
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Chez La Bruyere, ces questions sur le rapport entre oral et écrit se retrouvent a divers
endroits. Mais revenons d’abord aux deux portraits que nous avons étudiés un peu plus
tot!56. Dans le portrait anonyme!s’, le « je » philosophe insiste sur le bonheur que lui
procure la venue d’un visiteur pour qui il n’hésite pas a délaisser son travail. Ce qu'il faut
comprendre, c’est que ce qui comble de bonheur le philosophe, c’est de délaisser I'ecriture,
de « quitter [...] cette ligne qui est commencée », pour sadonner au dialogue, passer a la
parole. Mais en matie¢re de délaissement de [¥écriture, le portrait d’Antisthéne va plus loin

€ncore :

Quon ne me parle jamais dencre, de papier, de plume, de style, d’imprimeur,
d’imprimerie : quon ne se hasarde plus de me dire, vous écrivez si bien, Antisthene,
continuez d*écrire [...]. Je renonce a tout ce qui a été, qui est et qui sera livre. [...] Suis-je
mieux nourri et plus lourdement vétu, suis-je dans ma chambre a I'abri du nord, ai-je un lit
de plumes apres vingt ans entiers qu'on me débite dans la place ? j’ai un grand nom, dites-
vous, et beaucoup de gloire, dites que j’ai beaucoup de vent qui ne sert a rien, ai-je un grain
de métal qui procure toutes ces choses ? [...] on paye au tuilier sa tuile, 3 l'ouvrier son temps
et son ouvrage ; paye-t-on 4 un auteur ce qu'il pense et ce qu’il écrit ? et s’il pense tres bien,
le paye-t-on trés largement ? [...] folie, simplicité, imbécilité ! continue Antisthéne, de
mettre I'enseigne d’auteur ou de philosophe : avoir, s’il se peut un office lucratif, qui rende

la vie aimable [...] : écrire alors par jeu, par oisiveté [...] ; cela ou rien : j¥écris 4 ces conditions

[...]1s8.

Le renoncement d’Antisthéne a Iécrit traduit ainsi la rancoeur de ce que Iécrivain n'est pas
reconnu comme d’utilit¢ publique, qu’il est déprécié, dévalorisé. De prime abord, ce
renoncement n'est pas celui de I'écriture en elle-méme mais plutét celui de Iécriture comme
metier. Mais méme quand Antisthéne accepte décrire, ce n'est que « par jeu ». Ainsi,
Pécriture, quand enfin elle existe, ne traduit jamais la pensée profonde de son auteur,

comme nous I'avons déja montré.

156 Supra, Chapitre IV — Jeux d’identification
157 « Des Biens de Fortune », 12, pp. 262-264.
158 « Des Jugements », 21, pp. 460-461.
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D’autres remarques encore portent la marque d’une préférence de la parole sur [écrit,
mais d’une maniére qui se rapproche plutét du portrait anonyme que de celui
d’Antisthéne, du ton de la préférence que de 'expression d’une abhorration. Ainsi de la

remarque 78 du chapitre « De la Société et de la Conversation » :

Il me semble que I'on dit les choses encore plus finement qu'on ne peut les écrire!s°.

La Bruyere y exprime trés sobrement, d’une maniere concise et sans détour, le fait que l'oral
prévaut sur Iécrit quant 2 la finesse de I'expression de la pensée, et tout en modération : « Il
me semble que », « encore plus ». Autrement dit, La Bruyere ne vilipende pas ici
Pécriture : il ne fait qu'exprimer une préférence pour loral, sans pour autant dévaluer Iécrit.
Dans ce qui ressemble 4 une démarche de conciliation, La Bruyere propose d’associer

les modes de Iécrit et de 'oral dans une autre remarque du méme chapitre :

Qui pourrait écouter ces sortes de conversations et les écrire, ferait voir quelquefois de

bonnes choses qui n'ont nulle suite160.

La Bruyere emploie une sorte d'ironie consistant a faire comme si ce qui est souhaitable
n’existait pas. Car il n’ignore pas que cest précisément ainsi que se présente I'ceuvre de
Platon, comme une fixation de la parole dans U'écrit, des dialogues qui, en effet, parfois
« n’ont nulle suite », sont aporétiques.

Pour conclure sur ces enjeux de Iécrit et de loral, nous ajoutons que la genese des
Caractéres a elle-méme quelque chose qui tient de cette attitude platonicienne. En effet, les
nombreuses éditions qua connues l'ceuvre témoigne d’une écriture toujours en
mouvement, toujours en train de se faire. Elle témoigne d’une conscience de son auteur de

ce que la parole écrite n’est jamais tout 2 fait satisfaisante et doit alors toujours étre revue,

159 « De la Société et de la Conversation », 78, p. 257.

160 « De la Société et de la Conversation », 67, p. 250.

84



précisée, amendée, pour parer aux mauvaises interprétations, mais aussi pour rendre

compte d’une évolution de la pensée de leur auteur.

V.2. La dialectique en théorie

Une fois établie la position que prend La Bruyere dans lantique question de la

77 . b) 37 . \ . 7 7 . . .
prééminence de l'oral ou de I¥écrit, — a savoir que la parole prévaut —, nous étudions ici
comment La Bruyere congoit cette parole. Et prenons pour point de départ cette remarque
du chapitre « De la Société et de la Conversation », celui qui — naturellement —, nourrira

le plus ce point de notre étude :

Le plaisir de la société entre les amis se cultive par une ressemblance de gofit sur ce qui
regarde les moeurs, et par quelques différences dopinions sur les sciences : par la ou I'on

saffermit dans ses sentiments, ou I'on sexerce et I'on s’instruit par la dispute?él.

Ce que cette remarque exprime, c’est que ce sont précisément des « diftérences d'opinion »
que naissent les disputationes. Mieux encore, la disputatio apparait comme un exercice par
lequel « I'on s’instruit ». Or, comme le formule habilement Alexandre Koyré en déployant
la pensée de Platon, « la science véritable, seule digne de ce nom, ne sapprend pas dans les
livres, n'est pas imposée a I'dme du dehors ; c’est en elle-méme, et par elle-méme, par son
propre travail intérieur que celle-ci latteint, la découvre, I'invente »162. Les dialogues de
Platon eux-mémes peuvent donc se lire comme un exercice de I'esprit. C'est en tout cas ainsi
que — rappelons-le — La Fontaine comprend I’ Hippias majenr. Emmanuel Bury fait, dans
cette fin de remarque, le rapprochement avec « I'idéal philosophique incarné par
Socrate »163, et, précisément, La Bruyere a une conception toute socratique de la dispute.
Pour le prouver, nous convoquons a nouveau la remarque 67 du chapitre « De la Société et

de la Conversation » dont nous n’avions livré que la fin :
q

161 « De la Société et de la Conversation », 61, pp. 247-248.
162 KOYRE Alexandre, op. cit., p. 20.
163 n, 1, p. 248.
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Lon parle impétueusement dans les entretiens, souvent par vanité ou par humeur,
rarement avec assez d’attention : tout occupé du désir de répondre a ce quon n*coute
point, l'on suit ses idées, et on les explique sans le moindre égard pour les raisonnements

d’autrui [...] 164,

Cette fois, La Bruyere dénonce la pratique d’un dialogue d’un autre genre, les disputationes,
les owddoyor, qui sont en réalité des conservations cacophoniques ol « lon parle
. Vé 7 s . 7 \ b b4 . \
impétueusement [...] tout occupé du désir de répondre a ce qu’on n*¥écoute point », a
Iinstar, notamment, du Gorgias, strement le meilleur représentant du genre — quoiqu'il
ne soit pas le seull65, ot Socrate se plaint a plusieurs reprises de ce que ses interlocuteurs ne

répondent pas a ses qUCStiOHS :

— Gorgias, Polos a I'air tout a fait doué pour les discours. Mais il ne fait pas ce qu’il avait
promis & Chéréphon.
— Quoi donc, Socrate ?

— Il me semble qu’il ne répond pas du tout aux questions qui lui sont poséesée.

— Kodag ve, & Topyia, eaivetar IIodog mapeoxevdodou elg Abyovg: dAAd yop & vméoyeto
Xoupe@avTt od molel.
— Ti pdhiora, & Zoxpatec

— To épwtwuevov od mévy wot paivetar dmoxpiveaour.

Si la dispute véhémente n'est pas souhaitable, elle I'est en tout cas, pour La Bruyere,

davantage que la conversation stérile :

164 « De la Société et de la Conversation », 67, p. 250.

165 L'entretien entre Socrate et Thrasymaque au début de la Républigue (336b-354c) est d’une trempe

identique.

166 PLATON, Gorgias, 448d.
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Sil'on faisait une sérieuse attention a tout ce qui se dit de froid, de vain et de puéril dans les
entretiens ordinaires, l'on aurait honte de parler ou d¥couter, et 'on se condamnerait peut-
étre 2 un silence perpétuel, qui serait une chose pire dans le commerce que les discours
inutiles. Il faut donc s'accommoder 2 tous les esprits ; permettre comme un mal nécessaire
le récit des fausses nouvelles, les vagues réflexions sur le gouvernement présent ou sur

intérét des princes, le débit des beaux sentiments, et qui reviennent toujours les mémes

[..]1e7.

Notons que La Bruyeére critique ici les entretiens « ordinaires » : c’est 13, selon lui, que se
Yy

trouve la vanité de la parole, quand elle n’est pas autre chose qu’« ordinaire ». En fait, ce

que La Bruyere déplore, ce sont les interminables conversations, vaines car non

philosophiques. Ainsi, la conversation est une résignation, elle est un « mal nécessaire »,

faute de pouvoir se taire tout  fait dans le « commerce », c’est-a-dire dans la civilité, dans la

politesse. Mais, dans ce genre d’entretien, La Bruyere voudrait pouvoir se taire, ou, mieux

encore, se retirer tout 2 fait :

Le sage quelquefois évite le monde, de peur détre ennuyé!6s,

En somme, les conversations stériles sont pour lui bien pires que les disputes passionnées.
Mais revenons i la remarque 67 et restituons-lui le morceau que nous en avions soustrait a

dessein :

L’on parle impétueusement dans les entretiens, souvent par vanité ou par humeur,
rarement avec assez d’attention : tout occupé du désir de répondre a ce qu'on n*écoute
point, 'on suit ses idées, et on les explique sans le moindre égard pour les raisonnements
d’autrui : [on est bien éloigné de trouver ensemble la vérité, l'on n'est pas encore convenu de

celle que l'on cherchel®.

167 « De la Société et de la Conversation », 5, p. 226.
168 « De la Société et de la Conversation », 83, p. 258.

169 « De la Société et de la Conversation », 67, p. 250. Nous soulignons.
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Ce passage de la remarque que nous soulignons dit quel devrait étre le but d’une disputatio,
but pourtant manqué dans la dispute passionnée : « trouver ensemble la vérité ». Et nous
touchons 12 le point essentiel de la conception platonicienne de la dialectique. Car en effet,
chez Platon, la dialectique n’est pas une simple discussion, un simple échange de paroles
qui, accidentellement se trouverait élevé a un degré tel qu’il menerait 2 détromper un
individu. Non. Ce que nous nommons « dialogue » en parlant des écrits de Platon rend en
réalité un trés mauvais compte de ce dont il sagit réellement : Platon le nomme mieux
drakéyeabar. Ce terme renferme en effet une notion fort complexe que Platon lui-méme
définit en de nombreux endroits de ses Dialogues'’. Nous retiendrons seulement deux
courts extraits du livre VI la République, assez éloquents en regard du propos de la remarque

67. Quand Socrate parle des entretiens philosophiques, il parle de

beaux et libres discours [...] ot 'on sefforce de chercher la vérité par tous les moyens [...]17%.

Myav [...] xoddv Te xal edevBépwy [...], olwv (el pév 16 ddndic Luvretauévawg éx moavtdg

TpéTOV|...].

Un peu plus loin, Socrate distingue

celui qui consent & pratiquer la dialectique et 4 examiner le vrail72

7oV O¢ Olohéyeaat e0éAovTa xal oxomel TdAnDig

de

170 Monique Dixsaut propose une étude tres poussée du SiadéyeoOar 4 partir des occurrences mémes des
dialogues de Platon dans son ouvrage Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon, Paris,
Vrin, 2001.

171 PLATON, Républigue, 499a.
172 PLATON, République, 539d.
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celui qui, pour le plaisir de 'amusement, joue & contredire!73

TOV Toududig yapw meilovte kel dvTiAéyovta

avant de conclure que le premier

sera plus mesuré et rendra cette pratique honorable plutét que méprisablel74.

LETPLOTEPOG E0Teut Kol TO EMITYOEVAAL TUAMDTEPOY &VTL ATILOTEPOV TIOLNTEL.

Ce sont des propos d’une méme teneur qui sont présents dans la remarque 67 : ceux qui ne
prennent pas la dialectique au sérieux, qui sont loin de « trouver ensemble la vérité »,
exposent précisément la philosophie au mépris. Toujours dans une perspective dialectique,
cette remarque présente une autre idée, non moins chere a Platon : la définition de l'objet
examiné. La encore, nous pourrions citer plusieurs passages, mais nous faisons le choix de

celui qui nous apparait a la fois comme le plus explicite et le plus éloquent :

Il n’y a, mon enfant!75, pour tout sujet, qu’une seule mani¢re de commencer si 'on veut
délibérer convenablement : il faut savoir sur quoi porte la réflexion, sans quoi 'on commet
. e

inexorablement toutes les erreurs. La plupart des gens ne se rendent pas compte qu’ils ne
savent pas l'essence de chacune des choses, et, comme §’ils la savaient, ne saccordent pas au
début de leur examen, puis, en progressant, le payent comme attendu, car ils ne sont
d’accord ni avec eux-mémes, ni entre eux. Alors, toi et moi, nallons pas au-devant de ce que

nous reprochons a dautres [...]17¢.

173 [bid.
174 [bid., 539c-d.

175 Ce discours est tenu par un enfant amoureux 4 un autre enfant, dans un récit composé par Socrate.
Quoiqu’il sagisse de paroles rapportées, on distingue nettement que ces propos sont ceux de Socrate lui-

méme.

176 PLATON, Phédre, 237b-c.
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Iept movtds, & mwod, pice &pyy) Toig méddovat xadds Boviedeabou- eidévou del mepi ob &v 7
BovAy, 7 mavtog dpaptavely dvaykn. Todg 08 moddodg Aédnbev 811 odx ioaot Ty odoiav
éxaoTol- dg oDV €idbTeg, o0 dopodoyolvton év dpxd Tig oréVews, TpoedBovTeg 08 TO elkdg
amodibaaty- obte yap tavtols obte dAAAAolg dporoyobow. Eye odv xal ob pi wabwuey &

&Adotg emTiuduey [...].

Et La Bruyere dénonce précisément que dans les entretiens emportés, I'on ne soit « pas [...]
convenu de [la vérité] que 'on cherche. » Car cest en effet une partie essentielle, sinon le
point névralgique de la dialectique que laccord entre les parties : lui seul autorise la
. , - . . , . . ..
progression de 'examen. Ainsi, la dialectique n’est permise que il y a coopération entre les
interlocuteurs, par quoi la dialectique, qui vise & rechercher la vérité, n'admet pas le

mensonge :

Se mettre du rouge ou se farder est, je I'avoue, un moindre crime que parler contre sa

pensée [...]177.

Dans le Gorgias, Socrate adresse a Callicles ce reproche de ne pas étre constant dans sa

pensée et de parler contre lui-méme :

Tu ruines, Callicles, nos premiers échanges et tu ne peux plus rechercher convenablement

avec moi la vérité, si parles contre ta propre penséel’s.

AaoBeipeic, @ Kadichele, Tode mpdTove Adyoue, kol odx &v €Tt pet Euod ixavide To dvta
pELs “ G Tp “ G © [ S

eEetdlolg, elmep Tapd T SoxoTvTa oo T Epels.

177 LA BRUYERE Jean de, (Envres complétes, éd. Julien Benda, Paris, Gallimard, 1951, p. 108. Ce texte que
nous citons est une variante que propose La Bruyere dans la huitieme édition, « pour plus de clarté », suggere

Emmanuel Bury (n. 3, p. 178).
178 Platon, Gorgias, 495a.
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L’influence est nette concernant la remarque de La Bruyere que nous venons de citer, et
celle qui a amorcé ce long développement — a la fois quant a la recherche de la vérité et a la
contradiction de soi-méme.

Mais la recherche de la vérité passe aussi par une nécessité de clarté, sans laquelle
lexamen est confus. Dans une bréve remarque, La Bruyere exprime cette nécessité d’adapter

le ton au sujet traité :

Les plus grandes choses n'ont besoin que d%tre dites simplement, elles se gitent par
lemphase, il faut dire noblement les plus petites ; elles ne se soutiennent que par

lexpression, le ton et la maniere!””.

Mais, dans I'idée du juste milieu dans la conversation, une autre remarque retient

particuli¢rement notre attention :

Il'y a un parti a prendre dans les entretiens entre une certaine paresse qu'on a de parler, ou
quelquefois un esprit abstrait qui nous jetant loin du sujet de la conversation, nous fait
faire ou de mauvaises demandes ou de sottes réponses ; et une attention importune qu'on a
au moindre mot qui échappe pour le relever, badiner autour, y trouver un mystere que les
autres n’y voient pas, y chercher de la finesse et de la subtilité, seulement pour avoir

occasion d’y placer la sienne80.

Observons, en regard, cet extrait du Protagoras ol le personnage éponyme, pris dans piege
tendu par Socrate, tente de sen sortir en faisant a Socrate une réponse fort longue. Apres

avoir écouté cette réponse et les applaudissements qui sen sont suivis, Socrate répond :

— Quant a moi, Protagoras, il se trouve que je suis un homme oublieux, et si quelqu’un me
parle longuement, joublie & quel propos est son discours. Si donc jétais un peu sourd, et que

tu avais souci de tentretenir avec moi, tu penserais devoir me parler plus fort qu’aux autres ;

179 « De la Société et de la Conversation », 77, p. 256.

180 « De la Société et de la Conversation », 10, p. 230.
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ainsi, comme tu te trouves en présence d’un homme oublieux, raccourcis-moi tes réponses et
fais-les plus breves, car jaimerais de te suivre.

— De quelle mani¢re me demandes-tu de répondre brievement ? dois-je te répondre plus
brievement qu’il ne le faut ?

— Pas du tout, répondis-je.

— Alors de la longueur dont il convient ? dit-il.

— Oui, dis-jelst.

— Q Ipwrtaybpa, tyen Tvyydve émifouwy Tig Ov dvlpwmog, kol €dv Tig wot wakpd Aéyy
¢mlavBavopar epl 00 &v 7 6 Adyog. ‘Qomep odv el éTlyydvov dmdwPog v, dov &v ypivat, elmep
ueddég pot OtaébeoBao, petlov POéyyeoba 7 mpog Todg dAkovg, Butw Kol YOV Emeldy) Ao ovt
EvéTuy e, TUVTEUVE pot Tag Amroxpiaels kal Bpoyutépag Toiel, ei péddw oot Emeaour.

—TITag odv xeredelg ue Bpoyéa dmoxpiveadou s "H Bpaydtepd ool Epy, dmoxpivepo ) Oel ;

— Mndapds, v &' éya.

— AMX’ oo Ol 5 €.

— Noi, Av &' éya.

Devant le refus de Protagoras d’accéder a sa demande, Socrate se leve et sappréte 4 ajourner
lentretien lorsque Callias le retient pour tenter de le persuader de céder a la demande de
Protagoras. Alcibiade intervient ensuite pour prendre la défense de Socrate et plaide avec
lui pour la bri¢veté. Cest enfin Prodicos qui plaide la conciliation, et Hippias qui la

formule en ces termes :

Quant 2 moi, Protagoras et Socrate, je demande et conseille de vous mettre d’accord en vous
pliant & nos arbitres qui vous réunissent chacun dans un entre-deux, et de ne pas, Socrate,
rechercher cette extréme précision dans les dialogues par la brieveté, si cela ne plait pas a
Protagoras, mais de licher et détendre les brides de tes discours, pour qu’ils nous apparaissent
plus éclatants et d’un plus bel aspect ; et, Protagoras, de ne pas, toutes voiles dehors et les
lichant 4 un vent favorable, fuir sur la haute mer des discours jusqua perdre de vue la terre

ferme ; mais que tous les deux vous tranchiez en faveur d’un juste milieu?!s2.

181 PLATON, Protagoras, 334c-e.

182 PLATON, Protagoras, 337¢-338a
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"Eyo uév obv xai déopon xal cupPoviedw, & Ipwtaybpa Te kol Zdpates, copfhvar dudsg bomep
D16 St T@Y Hdv cvuPiBalévtwy eig 6 wéoov, xal ute ot 6 dxpiPeg ToiTo €ldog T@V Staddywy
Oqrev 6 xorre Bpayd Aav, el p) 700 [pwtorydpa, AL épetvar kol yokdoou Tag Hviag Toig Adyols,
tva. peyadompeméaTepol kol eDoynuovéaTepol NIV aivwvTal, WAT' ad [Mpwtarybpay wévte kdiwy
éxtelvovta, odpia EPévTa, Pedyey eig TO méAayog T@V Abywv dmoxplvavTa YAy, &AM uéoov Tu

GUPOTEPOVG TEUETY.

La remarque de La Bruyere décrit précisément ce qui se joue a ce moment du Protagoras :
elle oppose l'attitude de Protagoras, prolixe, et « se jetant loin du sujet de la conversation »
a celle de Socrate, trop concis, et par suite trop pointilleux, qui porte « une attention
importune [...] au moindre mot ». Dans cette remarque, La Bruyere plaide pour un « parti
a prendre entre » ces deux extrémes!®3, 3 la mani¢re d’Hippias qui demande aux deux
hommes de trancher dans un milieu (« péoov [...] Tepeiv »). Bref, la concordance est telle
que l'on pourrait croire que La Bruyere a composé sa remarque 10 avec le Protagoras sous

les yeux.

V.3. La dialectique en pratique : du texte a la parole

Comme nous 'avons montré, chez La Bruye¢re — comme chez Platon —, l'auteur fait
face 4 un paradoxe : l'oral vaut mieux, mais il faut quand méme écrire ; alors quelle
meilleure maniére de résoudre ce paradoxe qu'en écrivant... de la parole ? Par-dela leurs
considérations en quelque sorte théoriques sur la dispute, les Caractéres en présentent un
pendant appliqué. En d’autres termes, La Bruyere met en pratique art de la dialectique, du
dkéyesbar dans son ouvrage. Le probleme est que les interactions entre plusieurs
personnages qui discuteraient entre eux sont quasiment inexistantes. Et pourtant, il se laisse
bien entendre, 4 certains endroits des Caractéres une dialogie, une conversation entre

plusieurs personnes. De quoi procede-t-elle ? En fait, la dialogie des Caractéres est permise

183 e « parti a prendre » pourrait se lire comme une alternative exclusive (le parti & prendre se trouve 4 un
extréme ou 4 un autre), ou bien comme une tentative de conciliation (le parti a4 prendre se trouve au milieu,

« entre »). Nous choisissons cette seconde interprétation.
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par une subtile écriture polyphonique : c’est la voix de 'auteur qui assume toutes les autres
voix que lui-méme fait intervenir. Et cette polyphonie prend méme des formes différentes.
Nous avons choisi quelques remarques qui, pensons-nous, représentent assez bien les
diftérentes modalités de la polyphonie dans les Caractéres.

Ce qui, en premier lieu, caractérise cette polyphonie, c’est la présence simultanée
d’'un « je » et d’'un « vous » entre lesquels se noue une dynamique. Pour donner un
exemple particulierement riche, nous convoquons i nouveau la remarque « Des
Jugements », 20, que nous citons cette fois-ci dans son intégralité, en nous concentrant

cette fois sur cette question de la polyphonie :

Je nomme Eurypyle, et vous dites, c’est un bel esprit : vous dites aussi de celui qui travaille
une poutre, il est charpentier, et de celui qui refait un mur, il est magon : je vous demande
quel est l'atelier ot travaille cet homme de métier, ce bel esprit ? quelle est son enseigne ? 2
quel habit le reconnait-on ? quels sont ses outils ? est-ce le coin, sont-ce le marteau ou
enclume ? ot fend-il ? o1 cogne-t-il son ouvrage, ot I'expose-t-il en vente ? Un ouvrier se
pique d’étre ouvrier ; Eurypyle se pique-t-il détre bel esprit ? s’il est tel, vous me peignez un
fat, qui met I'esprit en roture, une 4me vile et mécanique, 4 qui ni ce qui est beau, ni ce qui
est esprit, ne sauraient sappliquer sérieusement ; et s’il est vrai qu’il ne se pique de rien, je
vous entends, c'est un homme sage et qui a de lesprit, ne dites-vous pas encore du
savantasse, il est bel esprit, et ainsi du mauvais poete ? Mais vous-méme, vous croyez-vous
sans aucun esprit ? et si vous en savez, cest sans doute de celui qui est beau et convenable ;
vous voila donc un bel esprit : ou s’il sen faut peu que vous ne preniez ce nom pour une
injure ; continuez, j’y consens, de le donner 4 Eurypyle, et demployer cette ironie comme
les sots sans le moindre discernement, ou comme les ignorants qu’elle console d’une

certaine culture qui leur manque, et qu'ils ne voient que dans les autres!84,

D’emblée, 'auteur engage son lecteur dans un dialogue par cette position coup sur coup de
« je nomme » et « vous dites ». Le lecteur est immédiatement — et contre son gré —
emporté dans un entretien. Puis, comme pour faire un chiasme, se succeédent « vous dites »

— avec un propos plus fourni —, et « je vous demande ». Cette dynamique dialogique

184 « Des Jugements », 20, pp. 459-460.
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extrémement vive est régie par cet enchainement de verbes dont il convient également
d’analyser le sens. Si 'on regarde de pres cette dynamique, on peut déja se rendre compte
qu’il s’agit en fait d’une scene toute socratique. Il y a d’abord le nom d’un homme qui fait
de la parole un métier — un sophiste—, posé comme enjeu, et que le répondant qualifie de
« bel esprit ». De 14, l'auteur répond « vous dites [...] », comme s’il avait effectivement
interrogé son lecteur et rapportait sa réponse. Puis I'auteur « demande » ; il formule alors
une cascade de questions, dignes de celles que peut formuler Socrate et qui menent alors
son interlocuteur a préciser ce que n’est pas le sophiste, a distinguer son activité de celle du

dnutovpyos, de l'artisan qui travaille avec ses mains :

Clest que, Socrate, dans les autres arts, toute la science tourne pour ainsi dire autour du travail
manuel et des choses s’y rapportant ; pour la rhétorique, il n’y a aucune sorte d’artisanat, mais

toute I'action et I'exécution sen fait par des discours!ss.

‘O11, & Zddxpateg, TV ey GAAwY TeXv@Y Tepl Yelpovpyiag Te xal ToladTag Tpdkels wg Emog ey
Ao E0TWY ¥ ETOTAWY, THg 8¢ PYTopLKic 0DOEY oLy ToloDTOY Yelpodpynua, GAka Taoa 1 Tpakig

kel ] xOpwatg dte Abywv €oTiv.

Et apres cette suite de questions, viennent deux propositions ot le lecteur peut hésiter :
« Un ouvrier se pique d’étre ouvrier ; Eurypyle se pique-t-il d%étre bel esprit ? » En effet, il
est difficile — sinon impossible — de savoir s’il s’est opéré ou non un changement de
locuteur. Si I'on ajoute la proposition qui les suit, la difficulté s’en fera mieux sentir : « s’il
est tel, vous me peignez un fat [...] ». En effet, cette proposition a une valeur de réponse,
mais elle ne permet aucunement de décider a qui attribuer les deux premiéres propositions.
Ainsi, sont-elles toutes deux de I'auteur ? 'une d’elle ne vient-elle pas du lecteur répondant ?
ou bien peut-étre méme les deux ? Et si elles sont de 'auteur, sont-elles ses propres propos,
ou bien sont-elles des propos du lecteur que l'auteur répéte ? La circulation de la parole

entre les deux parties est si resserrée qu’il en vient ce point ou la confusion s’installe. Et la

185 PLATON, Gorgias, 450b-c.
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confusion persiste quand l'auteur renchérit : « s’il est vrai qu’il ne se pique de rien, je vous
entends, c’est un homme sage et qui a de 'esprit ». On pourrait comprendre la que l'auteur
n’attend méme pas de connaitre la réponse du lecteur et préfere lanticiper par hypothese
avec ce « si », sachant par avance la réponse qu’il y ferait ; ou bien au contraire, on pourrait
comprendre que la réponse a été donnée et que ce « si » a une valeur concessive.
Autrement dit, ce « je vous entends » a-t-il une simple valeur énonciative ou bien une
valeur proleptique (« je vous entends déja me dire... ») ? Puis, soudain, lauteur se met a
diriger ses questions vers son lecteur, et méme quasiment contre lui, tant elles semblent
accusatrices : « Mais vous-méme, vous croyez-vous sans aucun esprit ? et si vous en savez,
c’est sans doute de celui qui est beau et convenable ; vous voila donc un bel esprit ». Ainsi,
tout a coup la discussion se retourne contre le répondant qui se trouve comme le sophiste,
tout 4 coup comme pris au piege de ses propres réponses, qui pourtant lui ont été
arrachées. En somme, cette remarque est un condensé trés dense d’une dialectique tres vive,
que lauteur parvient 2 mener.

Cette prise a parti du lecteur se retrouve encore dans dautres remarques — comme

« Des Ouvrages de I'Esprit », 25 :

Théocrine sait des choses assez inutiles, il a des sentiments toujours singuliers ; il est moins
profond que méthodique, il n'exerce que sa mémoire ; il est abstrait, dédaigneux, et il
semble toujours rire en lui-méme de ceux qu’il croit ne le valoir pas : le hasard fait que je lui
lis mon ouvrage, il Iécoute ; est-il lu, il me parle du sien : et du votre, me direz-vous, qu'en

pense-t-il ? je vous I'ai déja dit, il me parle du sien?8e,

Jusqu’a la fin de la remarque, le lecteur est tenu a distance, lauteur lui donnant seulement a
voir Théocrine. Et tout 4 coup, l'auteur anticipe une question du lecteur qui se trouve alors
interlocuteur contre son gré. Lauteur fait parler son lecteur, et lui répond en conséquence,

comme si ces propos étaient spontanés. La Bruyere sait donc impliquer son lecteur,

186 « Des Ouvrages de 'Esprit », 25, pp. 132-133.
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lengager plutét que de le laisser passif, comme 4 la fin de la remarque « Des Jugements »,

116, otril lui lance : « trouvez la grand si vous le pouvez »187.

187 « Des Jugements », 116, p. 493.
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CHAPITRE VI — TROPES

Nous resserrons encore un peu plus notre analyse de la poétique platonicienne en
nous intéressant a I'usage des tropes. Par « trope » nous entendons son sens étymologique
TpéTOG (tropos), cest-a-dire ce qui est un détour, a instar de 'usage de I'image. Nous ferons
du mythe un trope, en ce qu’il est un détour, un moyen autre de présenter une vérité ; au
méme titre que I'ironie, qui est un trope en ce quelle dissocie la forme de son fond en les

opposant sérnantiquement.

VI.1. Usage de I'image

Chez Platon, I'usage si fréquent de la comparaison, de I'image (eix@v), trouve une
justification dans la bouche d’Alcibiade, au moment ot il sappréte a comparer Socrate 4 un

Siléne :

Comme je dois faire ’éloge de Socrate, messieurs, je le ferai au moyen d’images. Il pensera
Yy
peut-étre que c’est en vue de dire des choses droles, mais I'image sera bien a 'usage du vrai et

non du drole!ss,

Swxpdn 8ty emouvelv, & dvdpeg, obtwg Emtyetpriow, 8 elxdvav. Odtog v odv lowg oljoetou émi

T yehotoTepa - EaTou 9’ 7) el 10D dAnbods Evexa, od oD yehoiov.

Mais en réalité, Alcibiade ne fait qu’imiter celui qu’il admire, car c’est bien Socrate qui est

tout 2 fait coutumier des images, ce qui lui vaut méme d’€tre raillé par Glaucon :

188 PLATON, Banquet, 215a.
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— Tu me poses 12 une question dont la réponse doit étre faite en image.
— Il ne me semble pourtant pas que tu aies ’habitude de parler par images !
— Soit, tu me railles apreés m’avoir jeté dans une démonstration si épineuse. Ecoute donc

cette image-ci, pour que tu voies encore mieux comme je m’attache 2 en faire!s?.

— Epwrac, v 8 &y, tpauata dedpevov dmoxpioews 8t eixbvog Aeyopévng.
— 20 3¢ ye, olpat, odx elwbog O eixdvewy Aéyer.
— Elev elmov- oxdmrerg epBeinrag pe eig Adyov olitw Svoamddeixtov. Axove 8 obv Tig

eixévog, Iv’ Tt naAdov 10y &g yhioypwg eixdlw.

Chez La Bruyere, 'usage de 'image dans le discours trouve une justification analogue, dans

le chapitre « Des Ouvrages de l'esprit » :

Le philosophe [...] s’il donne quelque tour a ses pensées, c’est moins par vanité dauteur,
que pour mettre une vérit¢ quil a trouvée dans tout le jour nécessaire pour faire

I'impression qui doit servir a son dessein!9.

Autrement dit, chez nos deux auteurs, I'image n’a pour seul but que de mieux faire sentir la
vérité que lon souhaite exposer. Et, de fait, I'usage en est abondant chez Platon, 2
commencer par les analogies avec les texvai, clest-a-dire les arts au sens latin d’arres, si
fréquentes que Callicles sen agace vivement devant Socrate dont la réputation en la matiere

le précede :

— Comme tu parles toujours des mémes choses, Socrate !
— Et pas seulement des mémes choses, Callicles, mais aussi sur les mémes sujets.
— DPar tous les dieux ! tu n’as de cesse de parler de cordonniers, de foulons, de cuisiniers, et

de médecins, comme si c¥était sur eux que portait la discussion19 !

189 PLATON, République, 487¢-488a.
190 « Des Ouvrages de l'esprit », 34, p. 137.

191 PLATON, Gorgias, 491a.
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En fait, en usant de ce procédé, Socrate cherche a démontrer son propos en détournant la
conversation vers un sujet plus familier, relevant du quotidien, pour transposer ensuite sur
le sujet central le raisonnement ainsi mené. Cest aussi de cette mani¢re que commence le
Sophiste : l’Etranger applique une méthode pour définir la péche 2 la ligne, puis, a partir de
cette méthode définie, il propose 2 Théétete de Iappliquer a la recherche de la définition du
sophiste!%2,

Chez La Bruyere, ces analogies se retrouvent également en abondance, 4 commencer
par le portrait d’Eurypyle ot 'usage en est le plus marqué!®. Dans cette remarque, La
Bruyere reprend cette topique ou Socrate interroge le sophiste qui prétend faire un métier.
Comme Socrate, il interroge, et, comme Socrate, il demande sur quel objet travaille cet
homme qui sest fait du langage un métier : « vous dites aussi de celui qui travaille une
poutre, il est charpentier, et de celui qui refait un mur, il est magon : je vous demande quel
est Patelier ot travaille cet homme de métier, ce bel esprit ? » Cette analogie du métier de
Iesprit se retrouve encore dans cette remarque du chapitre « Du Mérite Personnel », mais

cette fois-ci pour celui qui aime :

Si j'osais faire une comparaison entre deux conditions tout 2 fait inégales, je dirais qu'un
homme de coeur pense 4 remplir ses devoirs, a peu prés comme le couvreur songe a couvrir

[...]19%.

La Bruyere semble conscient de la difficulté de défendre un telle comparaison, celle d’'un

amant dont 'amour serait un métier, et reconnait de surcroit qu’il s’agit, entre 'amant et le

192 PLATON, Sophiste, 221c.
193 Texte cité supra p. 92.

194 « Du Mérite Personnel », 16, p. 162.
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couvreur, de « deux conditions tout a inégales ». En somme, ce que La Bruyere semble
dire, c’est qu’il sait que sa comparaison n’a pas lieu d’étre, quelle est douteuse, inappropriée,
mais choisit tout de méme de la faire, peut-étre parce que I'image vaut moins pour elle-
méme que pour « mettre une vérité¢ qu’il a trouvée dans tout le jour nécessaire pour faire

I'impression qui doit servir a son dessein »1%. Toujours selon la méthode socratique :

Il'y a plus d’outils que d'ouvriers, et de ces derniers plus de mauvais que d'excellents : que

pensez-vous de celui qui veut scier avec un rabot, et qui prend sa scie pour raboter?% ?

Ici, lanalogie est 7z absentia, mais 'on comprend aisément que cette remarque — vu celles
qui la précedent et qui la suivent — est destinée aux gens d’esprit. Le but en est (peut-étre)
de critiquer I'inadéquation qui se lit chez certains auteurs entre le style (figuré par outil) et
le sujet traité : celui qui « veut scier avec un rabot » est comme un auteur qui userait d’'un
style haut pour un sujet bas, qui ferait du burlesque. Le fait que 'analogie soit i absentia,
mais aussi qu'elle soit suivie d’une question construite autour de « pensez-vous », est une
mani¢re d'inviter le lecteur a faire lui-méme les conclusions qui s'imposent, peut-étre pour
éviter le simplisme d’une analogie trop « facile » si elle avait été 7z presentia et affirmative.
La pratique de Ianalogie chez La Bruyere est en outre variée et porte sur d’autres
objets encore, mais il semble quelle procede constamment d’une poétique platonicienne.
Outre quelques analogies picturales!®’, nous relevons cette analogie pastorale, qui nous

semble assez éloquente :

[...] le berger soigneux et attentif est debout aupres de ses brebis, il ne les perd pas de vue, il les
suit, il les conduit, il les change de piturage ; si elles se dispersent, il les rassemble ; si un loup
avide parait, il liche son chien, qui le met en fuite, il les nourrit, il les défend ; I'aurore le trouve
déja en pleine campagne, d’ot1 il ne se retire qu’avec le soleil, quels soins ! quelle vigilance !

quelle servitude ! quelle condition vous parait la plus délicieuse et la plus libre, ou du berger

195 « Des Ouvrages de I'esprit », 34, p. 137.
196 « Du Mérite Personnel », 8, p. 158.

197 « Du Mérite Personnel », 17, p. 162 ; « De la Mode », 19, pp. 513-514.
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ou des brebis ? le troupeau est-il fait pour le berger, ou le berger pour le troupeau ? Image

naive des peuples et du Prince qui les gouverne, s’il est bon Prince?®s.

La place de cette remarque dans le chapitre « Du Souverain ou de la République » est
significative dans notre comparaison avec Platon. En effet, Thrasymaque convoque cette
méme analogie pastorale pour illustrer I'idée de justice que Socrate défend, et lui opposer
que le pitre n’agit que dans son intérét propre ou dans celui de ses maitres!®. Mais
Thrasymaque ne développe pas cette analogie : il ne la convoque qu'au début de sa tirade
qui est au demeurant trés concrete, non imagée. Ce sera Socrate qui, en lui répondant,

développera I'analogie :

[...] tu penses en revanche [qu’il doit] engraisser son troupeau, en ce qu’il est berger, non pas
pour le voir saméliorer, mais plutdt comme un convive qui sappréte a manger pour se régaler,
ou plutdt pour vendre, comme un homme d’affaires et non pas comme un berger. Cependant,
lart pastoral n’a pas d’autre souci que I'objet auquel il est dédié, de sorte 4 lui procurer les plus

grands biens [...]200,
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Ainsi, La Bruyere se place comme dans la continuité de la discussion entre Socrate et
Thrasymaque, en reprenant I'analogie convoquée pour la développer précisément comme
elle ne I'a pas été dans la République. La discussion entre Socrate et Thrasymaque ne porte
en effet que sur les fins du berger, et La Bruyere en expose plutdt les moyens, comme pour
compléter cette analogie, avant de conclure qu’elle est I'« image naive des peuples et du

Prince qui les gouverne, s’il est bon Prince », cest-a-dire quelle est la correspondance

198 « Du Souverain ou de la République », 29, pp. 385-386.
199 « 16 16w Seomotév dyadov xai 16 adTv » (PLATON, République, 343b).

200 PLATON, Républigue, 345¢-d.
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naturelle (« naive ») en tout point a l'art qu'exerce le bon gouvernant pour son peuple.
Toutefois, la question de la fin de l'art pastoral n'est pas éludée, et La Bruyere, avant de
présenter le comparé, interpelle son lecteur pour lui donner a penser sur le rapport entre le
gouvernant et les gouvernés : « quelle condition vous parait la plus délicieuse et la plus
libre, ou du berger ou des brebis ? le troupeau est-il fait pour le berger, ou le berger pour le
troupeau ? » — car en vérité, au vu du titre du chapitre dans lequel cette remarque s’inscrit,
le lecteur comprend d’emblée de quoi il en retourne dans cette analogie, avant qu'elle ne

soit dévoilée.

VI1.2. Composition du pv6dg

Une autre manicre, tres répandue chez Platon, d'utiliser un « détour », cest 'usage
du mythe. Par « mythe », nous ne faisons pas simplement référence au mythe tel que nous
entendons aujourd’hui, mais nous entendons bien le sens large de uvfég, c’est-a-dire d’un
récit fictif — quoique chez Platon, la définition du mythe soit plus précise, plus pointue, 4
tel point qu’elle semble insaisissable pour la critique moderne20l. Ainsi, nous aborderons ici
indistinctement Iétude de ce qui, chez La Bruyere, se rapporte au conte, au récit ou a la
fable.

L’usage du mythe est un enjeu central dans les études platoniciennes. Gyges, Er, les
cigales... le mythe est partout présent dans I'ceuvre de Platon, comme une étape obligatoire.
Cependant, il y a un paradoxe qui apparait comme un trou béant sur le chemin de ceux qui
entreprennent de étudier : Platon décrie le mythe. Pour lui, le uvfé¢ est un « mode de
parole réputée douteuse, fictive ou mensongere, qui forme le plus extréme contraste avec
Pargumentation rationnelle »202 qu’il a fondée. Dans la République, par exemple, Platon

parle des mythes homériques et hésiodiques en ces termes :

201 « Toutes les tentatives récentes pour définir le mythe platonicien, que ce soit par rapport a sa structure
narrative ou par rapport a dautres types de discours, se sont soldées par des échecs, les interprétes ne
parvenant pas a s’accorder sur des critéres de forme ou de contenu, ni sur des principes de classification qui
permettraient, au moins de fagon empirique, de répartir les mythes en différentes catégories. » (dans : MATTEI

Jean-Frangois, Platon et le miroir du mythe, Paris, Presses Universitaires de France, 2002, p. 137).

202 MATTEI Jean-Francois, Platon et le miroir du mythe, Paris, Presses Universitaires de France, 2002, p. 2.
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— Parmi les fables que les nourrices racontent aujourd’hui, il faut en rejeter un grand nombre.
— Quelles sont celles, dit-il, qui doivent étre blimées, et laquelle de leurs parties ?

— Ce qu'il faut, répondis-je, d’abord et surtout blimer, est que 'on y ment bassement.

— Comment cela ?

— Clest-a-dire quand on représente vilainement, par la parole, ce que sont les dieux et les
héros, comme le peintre qui n’a jamais su peindre des choses semblables 4 la maniére dont il

voulait les peindre203,
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Dans le chapitre « Des Esprits Forts », La Bruyere rejoint cette défiance a I'égard du puvég :

L’homme est né menteur : la vérité est simple et ingénue, et il veut du spécieux et de
Pornement ; elle n’est pas a lui, elle vient du ciel toute faite, pour ainsi dire, et dans toute sa

perfection ; et ’homme n’aime que son propre ouvrage, la fiction et la fable [...]204.

Ce qu’il y a de remarquable ici, c’est que La Bruyere oppose le pvég a (ce qu’il
considere comme) un A6yo, a savoir la religion chrétienne, de la méme maniere que Platon

oppose le pwvbog au Aéyog de la philosophie. Il existe ainsi dans les Caracteres quelques

203 PLATON, République, 377 c-e.

204 « Des Esprits Forts », 22, p. 580.
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rapprochements qui peuvent étre faits avec le mythe platonicien, qui sont pour certains

discrets, mais qui pourtant sont bien réels, a I'instar de cette remarque :

Si la pauvreté est la mere des crimes, le défaut d’esprit en est le pere205.

Robert Garapon parle 4 ce propos d’une « une métaphore brillante et inattendue »206, Et
pourtant, cette métaphore est moins inattendue qu’il n’y parait puisquelle reprend
simplement — en condensé — un mythe bien connu du Banquet, celui selon lequel Penia,
Iindigence personnifiée, s'unit & Poros, lexpédient personnifié, pour donner naissance 2
Eros, P'amour. Ainsi, cette fagon de personnifier un concept pour lui attribuer deux parents
qui sont eux-mémes des concepts personnifiés, trouve une source fiable dans le Banquer de
Platon, qui plus est par le réinvestissement de la pauvreté (ITevia) et de ITépog (Poros) qui
devient Amopog (Aporos), c’est-a-dire sans moyen, sans expédient.

Mais par-dela cette breve référence au mythe, il se trouve d’autres remarques qui
procedent d’une poétique de la fable — genre qui, rappelons-le, est toujours de I'ordre du
wvbée —, et plus particulierement la remarque « Des Femmes », 81, qui, en maticre de
wubée a modele platonicien, est de loin la plus aboutie207. Cette remarque est une longue
fable, introduite par une maxime programmatique — « une femme insensible est celle qui
n'a pas encore vu celui quelle doit aimer » —, donnant lorientation de la fable et la
justifiant, pour immédiatement donner au lecteur un horizon d’attente, pour lui donner a
comprendre ot auteur 'emmene. Pour prouver la cohérence entre le modele platonicien et
I'imitation de La Bruyere, rappelons les critéres que Jean-Frangois Mattéi attribue au mythe

platonicien, 4 partir d'une opposition avec 'espace philosophique :

205 « De ’'Homme », 13, p. 402.
206 GARAPON Robert, Les Caracteres de La Bruyére : La Bruyére au travail, op. cit. p. 120.

207 I1'y a aussi les remarques « De la Société et de la conversation », 39, p. 242 et « Des Biens de Fortune », 6,
p. 261, qui sont bien des fables, procédent bien d’un pv6é¢, mais qui ne trouvent pas écho dans le modele
platonicien. Il n'empéche quelles prouvent également I'usage du pv0ég chez La Bruyére qui pourtant, comme

Platon, semble le décrier, ou du moins se montrer critique 4 son égard.
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La forme logigue du mythe est le monologue, et non le dialogue ; son procédé rhétorique
tient 4 la narration, non a l'argumentation ; la médziation symboligue grice a laquelle il opere
est 'image, et non le concept ; sa finalité épistémologique repose sur la vérité, non sur la
vérification ; enfin la référence ontologique a laquelle il renvoie, comme en miroir, est la
totalité du monde, et non la réalité singuliere de la « chose » a laquelle le Jogos est
naturellement articulé [...]. En conséquence, le mythe prend a Iégard de la vie quotidienne
une distance rendue manifeste a la fois par I¢loignement du récit dans le temps et par

étrangeté du narrateur dans Iespace208.

En somme, le mythe platonicien est un monologue narratif qui déploie des images inscrites
dans un espace et dans un temps lointains, pour donner a voir une vérité qui s’inscrit dans
le monde. Vérifions 4 présent si ces criteres se retrouvent dans la remarque « Des
Femmes », 81.

Tout d’abord, cette remarque est bien un monologue : il n’y a pas — comme nous
lavons vu plus t6t — de polyphonie dialectique ; le récit est assuré par une voix unique. Et
ce récit est bien une narration : les temps qui dominent nettement sont 'imparfait, le passé
simple et, 4 la fin, un présent de narration. Par 1a méme, par I'emploi de cette narration au
passé qui, comme l'indiquent les références paiennes, est un passé antique, on retrouve la
mise a distance du quotidien, auquel vient sajouter la mise a distance spatiale, qui est méme
dédoublée. En effet, action se passe a Smyrne, clest-a-dire dans une cité qui est déja
étrangere a Atheénes, qui aurait pu étre le théitre d’un mythe a caractere antique. Le
décentrement est double car La Bruyere aurait pu choisir Athénes, mais ce faisant, il aurait
exécuté un faux décentrement car Athenes reste le centre, le « quotidien » du dialogue
platonicien.

Entrons a présent dans des considérations plus délicates. Sa « finalité
épistémologique » est-elle bien une « vérité » ? La phrase placée en téte du récit2? semble
aller dans ce sens : elle est breve, assertive, écrite au présent gnomique et fait usage de

pronoms indéfinis. En somme, elle a tout de la maxime morale qui vise 4 présenter d’une

208 MATTEI Jean-Frangois, Platon et le miroir du mythe, op. cit., p. 4.

209 Pour rappel : « une femme insensible est celle qui n'a pas encore vu celui qu’elle doit aimer ».
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manig¢re frappante une vérité. Cependant, nous ne soutenons pas qu’une vérité se dégage de
son sens littéral : il ne s’agirait 1a que d’une vérité « faible », car reposant sur une base
instable : les moeurs. La vérité que nous en dégagerions est davantage socratique : I'on est
aveugle sur sa propre ignorance, et le dédain que I'on porte 4 un objet peut venir de ce que
l'on prend pour tel ce qui est en réalité un auntre objet. La « médiation symbolique », quant
a elle, porte sur un récit qui n’a d’autre finalité que d'illustrer la vérité mise en jeu, comme
par allégorie ; en un mot, la médiation symbolique porte sur une image, sur un trope. La
référence ontologique est celle de la cité, de la guerre, du divin... Elle ne se limite donc pas a
la singularité de la chose mais embrasse le monde.

Nous sommes donc en présence d’'une fable qui, — d’une maniere plus ou moins
ferme — répond 2 tous les criteres du mythe platonicien, ce qui ne nous empéche pas de
nous garder de dire qu'’il s’agit ez ¢ffer d’'un mythe platonicien, car, de fait, ce texte n’est pas
de Platon. Tout ce que nous avons voulu démontrer, cest que cette remarque prouve
lexistence d’une poétique parfois commune entre La Bruyere et Platon sur la question du

wvbog.

VI1.3. Ironie

Comme le démontre Gregory Vlastos a partir de 'emploi du mot eipwveia chez
Platon, lironie de Socrate nest pas une dissimulation (car tel est le sens d’sipwveia dans
lattique d’alors), mais plutdt le fait de faire semblant, sans la connotation de I'intention
trompeuse, mais plutdt avec celle du jeu2!0. Valstos distingue alors deux sortes d’ironie

socratique, la simple et la complexe, qu'il définit ainsi :

Dans I'« ironie simple », le signifié ne correspond pas 4 ce qui est dit : prise dans son sens

banal, habituel, I'assertion est fausse, tout simplement. Dans I'ironie « complexe », ce qui

210 VLASTOS Gregory, Socrate : ironie et philosophie morale, op. cit., pp. 42-46.
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est dit correspond et en méme temps ne correspond pas a ce qui est signiﬁé. Le contenu

apparent doit étre entendu comme vrai dans un sens et faux dans un autre2!1,

Et il donne un exemple tiré du Gorgias, dans lequel Socrate reconnait dans un premier
temps ne pas faire de politique, puis dans un second qu’il est le seul 4 pratiquer le véritable
art politique. Vlastos montre, grice 2 un troisitme extrait, quen réalité ces deux
propositions ne se contredisent pas : la seule différence réside dans le fait de savoir ce que
I'on appelle « politique ». Au sens vulgaire, Socrate la rejette ; mais au sens dans lequel il la
congoit — rendre meilleurs ses concitoyens —, il s’y donne de tout son étre.

Mais il existe par ailleurs une autre définition plus traditionnelle de lironie
socratique, et qui désigne autre chose de plus simple que la topologie complexe que livre

Vlastos. Pierre Hadot en donne une définition claire :

L’ironie socratique consiste a feindre de vouloir apprendre quelque chose de son
interlocuteur, pour amener celui-ci & découvrir qu’il ne connait rien dans le domaine ot il

prétend étre savant212,

Louis-André Dorion va un peu plus loin et — comme un intermédiaire entre deux
définitions qui peuvent ne pas satisfaire, la premiere par trop de complexité, la seconde par

trop de simplicité — postule que

L’ironie de Socrate consiste en une double feinte : non seulement il simule Iignorance,
mais il feint également de reconnaitre le savoir que son interlocuteur a la prétention de
posséder. [...] Le but qu’il poursuit n’est pas de tromper son interlocuteur, mais de lui

révéler et de lui faire connaitre sa propre ignorance?13.

21 Thid., p. 50.
212 HADOT Pierre, Qu'est-ce que la philosophie antique ?, Paris, Gallimard, 1995, p. 53.

213 DORION Louis-André, « La figure paradoxale de Socrate dans les dialogues de Platon », dans BRISSON
Luc et FRONTEROTTA Francesco (dir.), Lire Platon, Paris, PUF, 2019, pp. 38-39.
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Quoi qu’il en soit, I'ironie socratique était déja bien reconnue au XVII¢ siecle, au sens de
celle que livre Pierre Hadot. En effet, dans son « Avertissement » aux (Euvres de prose et de
poésie, La Fontaine donne exactement cette définition — au prix d’une confusion entre
Platon et Socrate — : « Platon les combat eux & leurs pareils de leurs propres armes, sous
prétexte d’apprendre deux : cest le pere de Iironie »214 Clest pourquoi — sans nous
interdire de faire appel aux catégories de Gregory Vlastos — nous préfererons retenir cette
conception-ci de I'ironie socratique. Et a raison, car il semble que La Bruyere se la soit

appropriée :

Vous le croyez votre dupe ; s’il feint de I€tre, qui est plus dupe de lui ou de vous2!5 ?

Avec cette remarque, La Bruyere définit exactement lattitude du sophiste face a Socrate21¢
qui croit 4 la feinte d’ignorance de Socrate et se rit de ui2!7, alors quen réalité c’est bien
Socrate qui se joue du sophiste. Mieux encore, cette remarque, par sa modalité
interrogative, apparait comme une raillerie envers le sophiste qui ne parvient pas a voir qu'il
est la dupe de celui qu’il pense étre la sienne — et qui justement ne lest pas. En d’autres
termes, La Bruyere raille celui qui est raillé par celui qu’il croit railler2!8 : comble de I'ironie.
Le sophiste est pris en tenaille entre la raillerie de I'auteur et la raillerie de Socrate qui émane
pourtant d’abord de lui mais qui se retourne contre lui-méme. Mais le sens de cette
remarque est encore plus délicat, car il nest en réalité pas assuré que La Bruyere se range du
coté de Socrate, puisque, apres tout, Socrate aussi veut faire des sophistes ses dupes. Et la
remarque sonnerait alors comme un avertissement : « et si votre feinte échouait, Socrate, ne
serait-ce alors pas vous, la dupe ? » En fait, cette remarque est fondamentalement ambigué :

elle peut se comprendre comme adressée au sophiste, mais peut-étre aussi comme adressée a

214 LA FONTAINE Jean de et MAUCROIX Frangois de, Ouvrages de prose et de poésie des S de Maucroy et de La

Fontaine, t. 1, Amsterdam, Pierre Mortier, 1688, sans pagination.
215 « De la Société et de la Conversation », 58, p. 247.

216 Avec la double visée de livrer une pensée claire et convaincante, nous traiterons cette remarque comme la

description d’une scéne dialectique, entre Socrate et un sophiste.
217 Nous renvoyons a Iextrait de loge d’Alcibiade que nous citons supra p. 74.

218 A raille B qui raille C qui raille B. B (le sophiste) est donc pris en étau entre la raillerie de A et celle de C.
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Socrate, comme pour avertir que dans la pratique de l'ironie aussi, il y a une juste mesure a
adopter.
Et, 2 nouveau, la pratique se joint a la théorie, dans une remarque ot La Bruyere met

en jeu une riche dynamique dialectique qui va dans le sens de I'ignorance feinte :

Que dites-vous ? comment ? je n’y suis pas ; vous plairait-il de recommencer ? j’y suis
encore moins ; je devine enfin : vous voulez, Aczs, me dire qu’il fait froid ; que ne disiez-
vous, il fait froid ; vous voulez mapprendre qu’il pleut ou qu’il neige ; dites, il pleut, il
neige : vous me trouvez bon visage, et vous désirez de m’en féliciter, dites, je vous trouve
bon visage ; mais, répondez-vous, cela est bien uni et bien clair, et dailleurs qui ne pourrait

pas en dire autant [...]21%,

Llauteur, face au discours pompeux de son interlocuteur, feint 'ignorance, feint de ne pas
comprendre, et finalement donne I'idée que son interlocuteur avait voulu lui transmettre,
d'une maniere tres prosaique, a la fois comme pour dire qu’il n'en attendait pas plus, mais
aussi pour en tirer du ridicule : 'incompréhension volontairement exagérée de lauteur ne
fait que renforcer la caducité du discours circonvolutif, et, par suite, la raillerie. Et méme
plus, cette exigence de précision dévoilée par la feinte ironique est & rapprocher de 'dxpiBeio
(akribeia), la précision dans le discours quexige Socrate, contre les discours alambiqués, a
Iinstar du passage du Protagoras que nous avons cité plus t6t220, ou précisément Hippias
demande a Socrate de ne pas poursuivre son habituelle « 6 dxpiég TolTo €ldog TGV
dakbywv », cette forme de précision (dxpiPein) dans les discours. Comble de lironie, La
Bruyere a nommé son personnage Acis, du grec Axig (Akis), « la pointe », nom qui
recouvre également le champ morpho-sémantique de I'éxpiPeia. Et en réalité, Acis « la
pointe », est tout sauf précis, tout sauf pointu.

Mais D'ironie prend d’autres formes encore chez La Bruyere, comme celle de la

remarque « Des Jugements », 11 :

219 « De la Société et de la Conversation », 7, pp. 227-228.

220 Supra, p. 90.
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Si les hommes sont hommes plutét qu'ours et pantheres ; s'ils sont équitables, s'ils se font
justice a eux-mémes, et qu'’ils la rendent aux autres, que deviennent les lois, leur texte et le
prodigieux accablement de leurs commentaires ? que devient le petitoire et le possessoire, et
tout ce qu'on appelle jurisprudence ? ot se réduisent méme ceux qui doivent tout leur
relief et toute leur enflure a Pautorité ou ils sont établis de faire valoir ces mémes lois ? [...]
Légistes, docteurs, médecins, quelle chute pour vous si nous pouvions tous, nous donner le
mot de devenir sages ! [...] A quel point de perfection et de raffinement n’a-t-on pas porté
de certains arts et de certaines sciences qui ne devaient point étre nécessaires, et qui sont
dans le monde comme des remedes 4 tous les maux, dont notre malice est 'unique source !
[...] Ne nous suffirait-il pas méme de nétre savant que comme PLATON ou comme

SOCRATE?21 ?

L'ironie réside ici dans ce que La Bruyere déplore un état du monde qui n’est pas et qui
pourtant serait souhaitable, la paix, car elle bouleverserait alors tout l'ordre du monde
établi. L’ironie est d’autant plus forte qu’elle cohabite avec un propos sérieux, celui de la
justice parmi les hommes. Mais, a y regarder de pres, on pourrait distinguer ici une ironie
complexe, au sens de Vlastos : cette déploration serait fausse, dans le sens o1 'abrogation de
la vanité humaine serait effectivement souhaitable ; mais elle serait également vraie, dans le
sens ou tout lordre du monde, et surtout le progres technique et artistique humain,
seraient bouleversés si la justice était naturelle parmi les hommes. Notons également la
mention explicite de Platon et Socrate qui sont convoqués comme modeles de savoir —

c’est-a-dire de sagesse. Un autre exemple d’ironie complexe peut se lire dans cette remarque :

La gloire ou le mérite de certains hommes est de bien écrire ; et de quelques autres, c’est de

n’écrire point222,

Cette remarque peut étre comprise suivant deux modalités : soit par la modalité

antiphrastique (la remarque dirait alors que certains feraient mieux de sabstenir d*crire),

221 « Des Jugements », 11, pp. 453-454.
222 « Des Ouvrages de I’Esprit », 59, p. 151.
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ou bien par la modalité sérieuse (la remarque renverrait alors immédiatement a Platon et
Socrate, qui ont précisément connu une gloire conjointe, le premier en écrivant, le second
en nécrivant pas).

Et parfois, la feinte est révélée, mise au jour, a I'initiative méme de lauteur qui
indique volontairement ot elle se trouve, comme 2 la fin du portrait d’Euryple ot 'auteur
révele — mais le lecteur l'avait déja compris — que la qualification de « bel esprit » n¥tait

qu’ironie ; ou encore a la toute premiere phrase du chapitre « Des Esprits Forts » :

Les esprits forts savent-ils qu’on les appelle ainsi par ironie223 !

Car il en est ainsi : la feinte, I'ironie socratique, pour saccomplir pleinement et remplir sa
fonction correctrice doit, d’'une maniere ou d’une autre, étre mise au jour, sans quoi, si elle
échappe tout a fait a la personne visée, elle napparait plus que comme une moquerie
autotélique, manquant le but qui faisait sa raison d€tre : prouver son ignorance a un
interlocuteur, et par [a méme le rendre savant — savant sur sa propre ignorance. Si le
chapitre « Des Esprits Forts » dévoile donc d’emblée, par l'exclamation, I'ironie que
contenait son titre, cest pour ne pas manquer son but, qui est le méme que celui de
lensemble des Caracteres : défendre la religion chrétienne, particulicrement contre
lathéisme. Et — conséquence paradoxale — ce chapitre « est presque dépourvu »224
d'ironie, comme le note Marine Ricord.

Enfin, et surtout, lironie socratique, cette ignorance (simulée), se traduit plus

particuli¢rement par un émerveillement (feint également) :

— Comment ce discours te parait-il, Socrate ? N’a-t-il pas été extraordinairement composé,

particulierement par son lexique ?

223 « Des Esprit Forts », 1, p. 572

224 RICORD Marine, « L’ironie ou la “Circonlocution du sérieux” », dans DAGEN Jean, BOURGUINAT
Elisabeth et ESCOLA Marc (éds.), La Bruyére : le métier du moraliste. Actes du Collogue international pour le
Tricentenaire de la mort de La Bruyére (Paris, 8-9 novembre 1996), Paris, Honoré Champion, 2001, p. 191.

112



— Ilest divin, mon ami ! 4 tel point qu’il me stupéfie22s !

— Ti oot paivetar, @ Zoxpoteg, 6 Adyos ; Oly dmep@uig Ta Te dhda Kol Tolg dvépaaty eipfiodou ;

— Aoupoviog uév oy, @ étaipe, HoTe pe Exmloyivou.

Cet étonnement mene Socrate 4 flatter son interlocuteur en lui disant que le langage qu’il
tient est excellent, de telle sorte a le pousser a poursuivre sur la voie qu’il emprunte et
finalement lui montrer quelle est fausse. Peut-étre est-ce a la lumiere de cet émerveillement

socratique qu'il faut comprendre I'ultime remarque qui clot les Caracteres :

Si on ne gotte point ces Caractéres, je m'en étonne ; et si on les gofite, je men étonne de

méme?226,

En effet, si lon « gotlite » ses Caracteres, La Bruyere sétonne, certainement car il avait
anticipé la mauvaise réception de son livre. Mais peut-étre aussi sétonne-t-il de ce que les
hommes le gotitent effectivement, car cela impliquerait qu’ils en aient compris le sens
profond. A Pinverse, si — comme attendu — ses Caractéres ne sont point gottés, La
Bruyere sen étonne pourtant non moins. Peut-étre faut-il voir cet étonnement comme une
feinte, comme une amorce par laquelle 'auteur sappréte a engager son lecteur dans le piege
de Iémerveillement socratique, pour finalement lui prouver qu'il a tort de n’avoir pas gotté
cette ceuvre. Ainsi, la conclusion des Caracteres n'en est pas une : elle invite au contraire le
lecteur a reprendre la lecture de l'oeuvre, avec peut-étre un début de conscience de

Iignorance qui est la sienne. Ou bien peut-étre cet étonnement est-il autre chose ?

C’est bien l'expérience propre du philosophe, que de sétonner : il n’y a en effet aucune autre

origine a la philosophie que celle-ci??7.

225 PLATON, Phédre, 234c-d.
226 « Des Esprits Forts », 50, p. 605.

227 PLATON, Théététe, 155d.
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MéAo yep @rhoadpov ToiTo 16 mébog, T6 avpalerv- od yap &AAn dpyn A adt [...].
Peut-étre sagit-il de cet étonnement sincere, celui dont procede la philosophie ? La Bruyere

acheverait alors son ouvrage par cette affection, I'étonnement, principe (&py) qui forde la

philosophie.
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TROISIEME PARTIE

PLATON,

MORALISTE CLASSIQUE
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INTRODUCTION

Maintenant que nous avons traité de 'influence poétique des dialogues de Platon sur
les Caractéres de La Bruyere, nous poursuivons ce travail en nous intéressant aux transferts
d’idées entre les deux auteurs.

Pour chaque chapitre de cette partie, nous avons décidé de ne retenir que les
ressemblances les plus saillantes. Il existe bien str d’autres manieres de considérer un
rapprochement entre Iéthique de La Bruyere et celle de Platon, mais nous avons pris le
parti de restreindre notre analyse. Aussi serons-nous, dans cette troisieme et derniere partie,
plus bref que dans la seconde, car nous avons pris le parti de modérer nos interprétations de
telle sorte a ne pas faire de Platon une clé de lecture ultime qui éclaircirait I'ensemble des
Caractéres. Nous n’avons ainsi retenu pour commentaire que les remarques qui nous
semblent effectivement présenter une influence platonicienne qui mérite détre mise en
avant. De plus, la trop grande disparité des themes que nous avons reconnus nous a
contraint 2 faire des choix, pour éviter de composer un ensemble trop éclectique. Nous ne
présentons ainsi qu’un échantillon d’une comparaison qui pourrait étre encore étendue.

Nous nous attacherons essentiellement a une comparaison avec la République, car
c’est un dialogue qui, comme le dit bien Jacqueline de Romilly, « fournit une lecture aisée
de ce dont les autres pieces offrent une image plus réduite »228, et est fort complet en
matiere de morale et de politique, mais aussi de tous les themes que Platon traite dans
d’autres dialogues. Et nous serons — naturellement — amené a convoquer le Phédon pour

le chapitre sur la métaphysique.

228 ROMILLY Jacqueline de, La tragédie grecque, Paris, Presses Universitaires de France, 2014, p. 82. En fait,
Romilly écrit cette phrase pour dire d’Antigone quelle est a I'oeuvre de Sophocle ce que la République est &

I'occuvre de Platon.
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CHAPITRE VII — ETHIQUE

Clest par la dimension éthique — ou morale — que nous commencerons cette
comparaison des ceuvres de Platon et de La Bruyere. Nous n’avons retenu que deux angles
d’analyse, nous en convenons assez restreints : c’est qu’il nous a semblé que la valeur morale
de I'imitation, ainsi que la question de la vertu étaient deux questions suffisamment
saillantes chez nos deux auteurs pour qulelles méritassent quon les traitit plutdét que

d’autres — qui certes ne sont pas absentes, mais seulement plus discretes.

VII.1. La valeur morale de 'imitation

Chez Platon la réflexion sur la valeur morale de la poésie est un enjeu central, et plus
précisément dans la République, ot cette question est convoquée a deux reprises, comme en
encadrement de toute la réflexion portée par I'ceuvre : au livre II (qui constitue le réel
commencement de la Républigue) et au livre X. Et quand nous parlons de « poésie », nous
parlons bien de création littéraire, au sens de mwoinog22°.

Plus précisément, Platon ne traite pas de toutes les wotoeig dans sa Républigue. 1l ne
traite en effet ni des orateurs, ni des historiens, ni méme des poctes lyriques, car ces genres
ne contiennent pas lessence de ce qui constitue les reproches que Socrate adresse a la
tragédie et a Iépopée, 4 savoir la piunoig, cest-a-dire imitation. Dans la République, le

probleme de la wipnoig est posé en ces termes :

Les imitations exécutées des I'enfance, jusqu’a rentrer dans I’habitude et dans la nature de

I'individu, renversent son corps, sa voix et son esprit230,

229 Quoiquen réalité les genres dont traite Platon ne sont que de la poésie au sens ou nous lentendons

aujourd’hui — 4 savoir épopée et tragédie en vers.

230 PLATON, Républigue, 395d.
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al uunoels Eav éx véwy Toppw daTeréTwaty, el E0y Te xal PaY xabicTavTon Kol ket THU

el Vg el KorTe THY SLdvolay.

En d’autres termes, la question de 'imitation est une question morale : 'individu qui imite
finit par s'approprier I'objet de son imitation et le prendre pour la réalité (« ToD efvou »231).
En un mot, l'imitation se substitue au réel. Mais elle pose également probleme du c6té du
patient, du spectateur, car elle donne a ’homme qui voit ces maoeurs une permissivité plus
grande pour les siennes propres. En d’autres termes, voir des actions intempérantes autorise
davantage a se comporter soi-méme de maniere intempérante, a plus forte raison lorsque

ces comportements émanent du divin :

Car, cher Adimante, si nos jeunes gens écoutaient sérieusement de tels propos et ne les
trouvaient pas ridicules pour ce qu’ils sont indignes [des dieux], ils se considereraient
difficilement eux-mémes comme indignes de ces comportements, eux qui ne sont que des
hommes, et auraient du mal i se blimer eux-mémes s’il leur arrivait de faire ou dire une
chose semblable. Au contraire, sans étre honteux et sans se réfréner, ils chanteraient de

nombreuses plaintes et lamentations a partir de petits maux232,

Ei yép, & @ide *Adeipavte, 6 ToldTo U of véor omoudy dxodoley xal W kaToyeAPey 6g
avoking Aeyouévay, oyodf] av tavtév vé Tic &vbpwrov dvta dvdblov fyYoarto TobTWY Kol

gmaEetey, el xal émiol adT® TL TowTTOV A Aéyew #) Tolely, AL’ 0DOEV aloyvvépevos 0DSE

KepTEP@Y ToAAoVg Eml apukpolay Tadyuaaty Opivovg &v ddot kel ddvpuovs.

Cest pourquoi Socrate, dans I'éducation des Gardiens qu’il imagine, épure la poésie
bl 2\ . A . Ve 233
d’Homere de tous les exemples de comportements vils, liches ou intempérants233, pour ne

retenir que les comportements vertueux, seuls dignes détre imités234. Au livre X, Socrate

231 PLATON, Républigue, 395c.
232 PLATON, Républigue, 388d.
233 PLATON, Républigue, 389e-392c.

234 PLATON, Républigue, 395c.
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revient sur la question de 'imitation, cette fois-ci & propos de la tragédie dont il décrit les

effets indésirables sur ’homme, qui peuvent se résumer dans cette phrase :

II me semble qu’il n'est donné qu’a peu de personnes de se rendre compte qu'’ils retirent
nécessairement le fruit des sentiments dautrui dans leur propre for intérieur. Car en
nourrissant en eux-mémes un fort sentiment de pitié, il ne leur est plus aussi facile de

supporter leurs propres affections23s.

ANoyileaBau yép, olua, dAiyolg Tioly uéteotiv 811 dmodadery &vdyxy &md T@V dALoTpiwy eig Ta

oixela- Opéyyavta yap &v éxeivolg ioyvpov TO EAeetvov oD padiov év Tolg adtod Tadeat kaTéyery.

Dans les Caracteres, il y a un nombre non négligeable de remarques qui rendent
compte d’une réflexion de leur auteur sur la valeur morale de l'imitation et qui se
rapprochent de la réflexion menée par Platon. Comme les deux genres les plus en vogue au
XVIIe siecle sont le roman et surtout la tragédie, c’est naturellement d’eux que La Bruyere

traite, plut6t que de Iépopée. Un premier exemple est formulé en ces termes :

Ce n'est point assez que les meoeurs du théitre ne soient point mauvaises, il faut encore

qu’elles soient décentes et instructives [...]236,

Et la remarque se poursuit avec des exemples de caractéres ordinaires, « naturels », mais
trop naturels précisément pour étre mis sur scéne, car dénués d’intérét. Sur le fond, cette
remarque converge vers les propos de Socrate en deux points. Premi¢rement, pour La
Bruyere, 'action d’une piéce, plus exactement « les moeurs du théitre », doivent s’inscrire
dans une perspective morale en étant « décentes » ; deuxiemement, cette décence doit étre
au service de I'instruction, c’est-a-dire de I'édification du spectateur. Cette idée d’une action
« décent[e] » renvoie a la prohibition des moeurs intempérantes dans la poésie de la Cité

idéale, et I'idée de I'action « instructiv[e] » renvoie au contraire au privilege de laction

235 PLATON, Républigue, 606b.
236 « Des Ouvrages de I’Esprit », 52, p. 146.
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vertueuse. Cette réflexion meéne La Bruyere a écrire, deux remarques plus loin, au sujet de

Pierre Corneille :

Dans quelques-unes de ses meilleures pieces il y a des fautes inexcusables contre les moeurs

[..]257.

Paradoxalement, ce reproche a Iégard de lauteur du Cid n'empéche pas lauteur des
Caractéres de faire de lui un modele en termes de moeurs. Car ce qui fait tout 'intérét de
cette remarque, cest la mise en regard de Corneille avec Racine, que La Bruyere présente
successivement, par leurs ceuvres et par leur réception, avant d’achever son commentaire sur
une synthese, presque a la maniere d’'une Vie de Plutarque. Ainsi, La Bruyere écrit cette

célebre phrase sur les deux poetes :

Corneille nous assujettit a ses caractéres et a ses idées ; Racine se conforme aux notres :
celui-la peint les hommes comme ils devraient étre ; celui-ci les peint tels qu’ils sont : il y a

plus dans le premier de ce que 'on admire, et de ce que I'on doit méme imiter23s,

La Bruyere attribue donc aux picces de Corneille cette instruction qu’il recherche : elles
sont dignes d’étre imitées, 4 tel point que 'on « doit » les imiter, car elles portent en elles les
germes de cette édification morale. Cette hésitation entre le blime et I€loge se retrouve
encore dans une remarque qui, cette fois, traite du roman en méme temps que de la

tragédie :

Il semble que le roman et la comédie pourraient étre aussi utiles qu'ils sont nuisibles ; l'on y
voit de si grands exemples de constance, de vertu, de tendresse et de désintéressement, de si

beaux et de si parfaits caractéres, que quand une jeune personne jette de 12 sa vue sur tout

237 « Des Ouvrages de I’Esprit », 54, p. 147.
238 « Des Ouvrages de I'Esprit », 54, p. 148.
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ce qui l'entoure, ne trouvant que des sujets indignes et fort au-dessous de ce quelle vient

d’admirer, je m*étonne qu’elle soit capable pour eux de la moindre faiblesse23.

La phrase introductive dit deux choses : premi¢rement que le roman et la comédie — c’est-
a-dire le roman et le théitre — sont, en [¥tat, « nuisibles », et deuxiemement qu’ils ont le
potentiel (« pourraient ») détre exploités de sorte a étre instructifs. En somme, La Bruyere
plaide, dans cette remarque, pour une réformation des moeurs de ces genres pour
transformer leurs nuisances en instruction, au moyen des « exemples » qu’ils donnent a
voir. La encore, la portée d’une telle proposition est éducative car La Bruyere destine ces
bénéfices a des « jeune[s] personne[s] » qui porteraient un regard différent sur le réel si l'on
réformait les moeurs du roman et de la comédie. Car, précisément, si ces genres ne disent
pas le réel, ils portent tout de méme en eux le pouvoir d’agir sur les individus ; cest

pourquoi Socrate modere sa réflexion et ne nie pas les bienfaits de cette poésie :

Cependant nous devons reconnaitre que si la poésie imitative visant le plaisir avait quelque
argument a avancer pour montrer qu’elle a sa raison détre dans une cité bien réglée, nous
serions heureux de I'accueillir, conscients détre nous-mémes charmés par elle. Mais il ne

serait pas pieux de trahir ce qui nous parait étre la vérité240,

‘Ouwg 0t eiphodow 8t ueis ve, el Tiva Exor Abyov eimely 1) mpdg Y)dovny TowTin xed 1 Wiwnots,
W¢ xpY) adTy elvar &v mwoAer edvopovuévy, dopevor v xatadeyoiueda, wg civioméy ye Huiv

adTolg kxnhovuévolg D1 adtijg: dAkd yap T6 doxolv dAnbeg ody Satov mpodidbva.

Si Socrate proscrit donc de sa Cité idéale la poésie imitative n’ayant pour seul but que le
plaisir (« 7 wpog HooVY oKy Kal 7] mimnotg »), cest seulement parce qulelle entre en
concurrence avec le réel. Dans les Caracteres, une remarque assez succincte semble traiter de

cette question du rapport de 'imitation au réel :

239 « Des Ouvrages de I’Esprit », 53, p. 147.

240 PLATON, République, 607c.
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Le peuple souvent a le plaisir de la tragédie ; il voit périr sur le théitre du monde les
personnages les plus odieux, qui ont fait le plus de mal dans diverses scenes, et qu’il a le plus

hais241,

La Bruyere en quelque sorte montre la le pouvoir de substitution de I'imitation au réel : le
spectateur prend plaisir dans 'imitation précisément car elle lui oftre ce que le réel ne peut
lui offrir, en l'occurrence la satisfaction de voir la justice triompher du mal. Une autre

remarque encore offre une autre perspective surla qllCStiOI'I :

Un comique outre sur la scéne ses personnages : un poete charge ses descriptions : un
peintre qui fait d’apres nature, force et exagere une passion, un contraste, des attitudes ; et
celui qui copie, s’il ne mesure au compas les grandeurs et les proportions, grossit ses figures,
donne 2 toutes les pi¢ces qui entrent dans I'ordonnance de son tableau plus de volume que

n’en ont celle de I'original : de méme la pruderie est une imitation de la sagesse242.

La Bruyere commence par décrire simplement diftérents owrai (des faiseurs de moinotg) et
leurs ouvrages mal congus car trop amplifiés, puis arrive la chute qui laisse comprendre que
ces ouvrages ne sont que des imitations. Plus précisément, ce qui fait que ces ouvrages sont
des imitations, c’est 'exagération qu’ils portent en eux, c’est-a-dire I'idée qu’ils sont éloignés
du réel.

Mais les Caractéres offrent une réflexion plus ample sur 'imitation, qui ne se limite

pas seulement a la poésie imitative :

Les enfants ont déja de leur 4me I'imagination et la mémoire, clest-a-dire ce que les
vieillards n’ont plus ; et ils en tirent un merveilleux usage pour leurs petits jeux et pour tous
leurs amusements : cest par elles qu’ils répetent ce qu’ils ont entendu dire, qu’ils

contrefont ce qu’ils ont vu faire [...]243.

241 « Des Biens de Fortune », 31, p. 271.
242 « Des Femmes », 48, pp. 192-193.
243 « De ’'Homme », 53, p. 412.
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Ainsi, les jeux des enfants sont basés sur 'imitation, mais si 'on met en regard une autre

remarque, cette imitation doit avoir une certaine vertu pour prendre une valeur éducative :

Si certains hommes ne vont pas dans le bien jusques ot ils pourraient aller, c’est par le vice

de leur premiére instruction244,

Nous rapprochons ces deux remarques de ce passage de la Républigue ou Socrate sappréte a

épurer la poésie imitative pour ne pas que les comportements intempérants soient imités :

Ne sais-tu pas quen toute action le commencement est la plus grande partie, surtout
quand il s’agit de quoi que ce soit de nouveau et de tendre ? C'est alors que ces choses sont

le plus malléable et que s'imprime le mieux ce qu'on veut marquer en chacune?4.

o >

Odxotv olo®’ 811 dpyt) movtdg Epyov uéylotov, &dkwg Te kol véw xod ATaAd 6TwoDy 5 uddoTa
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Chez La Bruyere comme chez Platon, il y a donc une conscience de la propension des
enfants 4 imiter. Or, les premiers germes de I'éducation sont déterminants pour ’homme en
devenir qu'est I'enfant. D’ot le fait que I'imitation, qui ne se peut éviter chez les enfants,

doit étre réglée pour transmettre la vertu plutét que le vice.

VIL.2. Plaisirs et vertu

Et, précisément, la vertu est I'un des sujets de prédilection de Socrate. Si de surcroit
nous lassocions a la notion de plaisir, c’est que chez Platon ces deux notions sont
intimement liées : la vertu tient a la modération des plaisirs.

Pour Socrate, la vertu est un enjeu majeur, car c’est d’elle que procede la justice, dou

procede a son tour le Bien. Lorsque Socrate parle de vertu, c’est parfois pour déterminer si

244 « De ’'Homme », 152, p. 448.

245 PLATON, République, 377a-b.
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elle est une ou multiple246, mais souvent pour dire sa nécessité et méme sa place centrale
dans la vie de P’homme sage. Les Caracteres présentent a leur tour de nombreuses
remarques qui prennent la vertu pour noyau — et lui accordent un traitement positif247. Et

il semble qu’a travers elles, La Bruyere se rapproche souvent de Socrate.

Il n’y a pour ’homme qu’un vrai malheur, qui est de se trouver en faute, et d’avoir quelque

chose a se reprocher24s.

Cette remarque se rapproche de I'idéal moral de Socrate tel que lui-méme le décrit a
Callicles, a la fin du Gorgias, lorsqu’il lui expose son eschatologie en prenant appui sur des

vers d’Homeére :

Quant a moi, Callicles, je m'en remets a ces récits, et jexamine comment je pourrais
présenter au juge une dme aussi saine que possible. En envoyant promener les honneurs
auxquels la plupart des hommes s’attachent, je m’attache, moi, 2 me rendre vraiment aussi

bon que je le puis, a vivre, et, lorsque je mourrai, 8 mourir2#.

Eyor uév obv, & Keaddixkeq, vmé te Tobtwv v Abywy mémelopal, xal okomd &mwg
dmo@avodpiat TQ) kpuLTf) W VYLeTTATNY T YUYy Xodpey oDV Edoag Thg TULAG TAG TGY TOAA@Y
&vOpdmay, Ty dARBelay dodv Telpdoopan TG VTt dg v ddvwpan BédTioTog A xai {7y xai
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Et pour Socrate, il ne suffit pas seulement d'étre vertueux, mais il faut encore que cette
vertu ne soit pas exercée par intérét, mais seulement pour la vertu en elle-méme, en ce
qu’elle est un bien, un soxverain bien. C'est ce que montre la séquence du mythe de Gyges

dans la Républigue, ot Socrate soppose 2 Glaucon en lui opposant que

246 entiereté du Ménon est consacrée A cette question, ainsi qu’une partie du Protagoras (328d sqq.).

247 Cent douze occurrences de « vertu », « VErtus », « Vertueux », « vertueuse » ou « vertueuses » dans le

texte intégral.
248 « De 'Homme », 136, p. 442.

249 PLATON, Gorgias, 526d-e.
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les peres exhortent leurs fils [...] a étre justes, mais ce n'est pas la justice elle-méme qu'ils
louent, mais le renom qu’on en retire, pour que celui qui semble juste retire de sa gloire des
magistratures, des mariages et tout ce que Glaucon vient de dire, que 'homme juste retire

de sa bonne réputation2s°.

Aéyovar 8¢ mov xal mapaxekebovrar matépeg Te déow [...] g xpn Sixauov elvar, odx adTd
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La Bruyere développe a son tour Iidée de la vertu pure et désintéressée dans plusieurs

remarques, mais la plus explicite et la plus développée en la matiere est celle-ci :

Les meilleures actions s’alterent et saffaiblissent par la mani¢re dont on les fait, et laissent
méme douter des intentions ; celui qui protége ou qui loue la vertu pour la vertu, qui
corrige ou qui blime le vice 4 cause du vice, agit simplement, naturellement, sans aucun
tour, sans nulle singularité, sans faste, sans affectation ; il n’use point de réponses graves et
sentencieuses, encore moins de traits piquants et satiriques : ce n’est jamais une scéne qu’il
joue pour le public, c’est un bon exemple qu’il donne, et un devoir dont il sacquitte ; il ne
fournit rien aux visites des femmes, ni au cabinet , ni aux nouvellistes ; il ne donne point 2
un homme agréable la mati¢re d’un joli conte : le bien qu’il vient de faire est un peu moins

su a la vérité, mais il a fait ce bien, que voudrait-il davantage2s! ?

On retrouve ici une morale socratique du désintéressement de I’action : comme Socrate, La
Bruyere défend la « vertu pour la vertu », qui n’est pas portée par le regard d’autrui, qui ne

cherche pas l'approbation sociale, qui n’est pas « une scéne [que I'on] joue pour le public ».

250 PLATON, Républigue, 362¢-363a.

251 « Des Grands », 46, p. 361. Cette remarque trouve un écho dans « De 'Homme », 64, p. 415 et dans
« Du Meérite Personnel », 41, pp. 173-174 : « Le motif seul fait le mérite des actions des hommes, et le

désintéressement y met la perfection. »
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Et P’homme qui est dans de telles dispositions se satisfait du seul exercice de la vertu, comme
Socrate pour qui la vertu est le souverain bien, le seul bien qui vaut pour lui-méme.

Sila vertu doit étre désintéressée, c’est pour quelle ne recele aucune intention. Car en
effet, la question de la dissimulation, des faux semblants, est centrale dans la morale

socratique. La Bruyere s'en rapproche, comme en témoigne cette remarque :

Si vous entrez dans les cuisines, ot I'on voit réduit en art et en méthode, le secret de flatter

votre gofit et de vous faire manger au-dela du nécessaire [...]252.

qui semble fortement inspirée du Gorgzas :

La cuisine s'est immiscée dans la médecine et feint de connaitre quels sont les meilleurs
aliments pour le corps [...]. Cela je I'appelle donc flatterie, je dis que c'est une chose
honteuse, Polos — car cest 4 toi que je parle —, parce qu’elle recherche le plaisir sans le

préférable2s3.
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A la mani¢re de Platon, La Bruyere convoque l'exemple inattendu de la cuisine comme un
art de la flatterie, un art qui flatte les sens et pousse alors 4 outrepasser le besoin pour passer

au stade du plaisir. Or, La Bruyere décrit certains désirs comme insatiables :

Il'y a de certains biens que I'on désire avec emportement, et dont I'idée seule nous enléve et
nous transporte ; s’il nous arrive de les obtenir, on les sent plus tranquillement qu'on ne

I'eit pensé, on en jouit moins, que 'on n’aspire encore  de plus grands2s+.

252 « Des Biens de Fortune », 25, p. 269.
253 PLATON, Gorgias, 464d-465a.
254 « De ’'Homme », 29, p. 407.
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Tel désir satisfait se retrouve tout aussitot insatisfait, et appelle 4 nouveau 2 le satisfaire.
Cette description du désir insatiable peut trouver de nombreux échos chez Platon, mais
plus spécifiquement dans I'analogie des tonneaux percés que Socrate expose a Callicles pour
lui prouver l'insatiabilité de certains désirs : I'Ame de ’homme intempérant est un tonneau

percé qu’il remplit de ses désirs avec une passoire25.

255 PLATON, Gorgias, 491d sqq. La description des désirs emportés trouve un écho dans la Républigue, 572b
« 8etvéy Tu el dryprov xal dvopov émBupiy eldog éxdotew #veott » (Ily a en chacun de nous une forme de désir

redoutable, sauvage et sans retenue).
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CHAPITRE VIII — POLITIQUE

Le second domaine dans lequel nous souhaitons poursuivre notre comparaison est
celui de la réflexion politique. Comme nous Iévoquions dans notre introduction
générale2s¢, la pensée politique est au coeur de I'ceuvre de Platon dont la République est la

clé de vofite.

VIIIL.1. Topique de 'utopie

La plus célebre utopie de 'oeuvre de Platon est la Cité idéale que Socrate congoit par
Pesprit, dans le but de définir I'idée de justice. Il convient toutefois de rappeler pourquoi
Socrate imagine une Cité alors que la question initiale était de savoir ce qu'est la justice

pour ’homme :

Si donc vous le voulez, nous rechercherons d’abord comment se présente [la justice] dans
les cités. Ensuite, apres avoir fait cette observation et celle dans chaque individu, nous

rechercherons la forme plus petite en examinant la forme semblable plus grande257.

Ei odv fovdeale, Tpitov &v Taig moAeat {nicwuey woiéy Ti totiv- Emerta odTwg Emokeyduedo

xal & €Vl éxdoe, THY ToD peilovog dpotdtnTa év 7] Tob EAdTTOVOG idé) EmoKOTOTVTES.
Autrement dit, la réflexion utopique a pour fin de comprendre ’homme. Ou bien, vu
autrement, ’homme, selon Socrate, ne se comprend bien que dans son ancrage politique.

Quoi qu’il en soit, La Bruyere n’ignore pas cet Etat imaginaire, comme en témoigne la

remarque « De ’THomme », 3 :

256 Supra p. 16.
257 PLATON, Républigue, 368e-369a.
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Le stoicisme est un jeu d’esprit et une idée semblable 4 la République de Platon258,

Si nous nous arrétons sur cette phrase, c’est parce qu'elle est susceptible d*éclaircir le rapport
de La Bruyere a 'utopie de Platon. Pour sa part, Frangois-Xavier Cuche soutient que « La
Bruyere dénonce 'utopie de La Républigue comme un jeu gratuit »25°. Christine Noille-
Clauzade fait la méme lecture et écrit qu’« est ici visée la chimere de la cité idéale telle qu'on
la trouve dans La Républigue »2¢0. Nous pensons pour notre part que comprendre ainsi
cette phrase, clest commettre une erreur. Nous en proposons deux autres lectures qui
peuvent le prouver. Premiérement, il y a Iépithete « semblable » qui est au singulier, et qui
ne peut donc pas porter sur « jeu desprit » mais seulement sur « idée » : il n’est pas écrit
que « le stoicisme est un jeu d’esprit et une idée semblables a la République de Platon ». La
conséquence en est un changement de distributivité. Formulée autrement, la phrase dit
donc que « le stoicisme est un jeu d’esprit » et que, par ailleurs, « Le stoicisme est une idée
semblable 4 la République de Platon ». Dans ce cas, La Bruyere ne fait pas de la Cité idéale
un « jeu desprit ». Et si c¥tait le cas, alors La Bruyere la conspuerait, car un peu plus loin, il

définit le jeu d'esprit en ces termes :

Il y a des ouvrages qui commencent par A et finissent par Z : le bon, le mauvais, le pire,
tout y entre, rien en un certain genre n'est oublié ; quelle recherche, quelle affectation dans

ces ouvrages ! On les appelle des jeux d’esprit26l.

Cette description pourrait correspondre a la Cité imaginaire de Socrate, tant la République
traite d’une tres grande quantité de sujets. Si donc La Bruyere en disait qu'elle est un « jeu

d’esprit », alors cela signifierait qu’il méprise I'entreprise de Platon. C'est possible, si I'on

258 « De’'Homme », 3, p. 392.

259 CUCHE Francois-Xavier, « La Bruyere et le Petit Concile », Cabiers de ['Association internationale des
études francaises, n°44, 1992, p. 331.

260 NOILLE-CLAUZADE Christine, L dloguence du sage : Platonisme et rhétorique dans la seconde moitié du
XVIE siécle, op. cit., p. 171.

261 « De ’'Homme », 103, p. 428.
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considére localement I'idée de la communauté des femmes et des enfants entre les gardiens,
mais c’est indéfendable si 'on considére la Cité idéale dans son ensemble, avec tout ce
quelle offre de réflexions morales, politiques et métaphysiques qui alimentent d’une
mani¢re ou d’une autre les Caractéres, ne serait-ce que par I'influence de Platon sur les Peres
de I’Eglise, mais aussi et surtout car La Bruyere reprend ailleurs explicitement une des idées

phare de la grande ceuvre de Platon, 4 savoir le gouvernement des philosophes :

[...] les BIGNONS, les LAMOIGNONS ¢étaient de purs grimauds, qui en peut douter ? ils
savaient le grec. Quelle vision, quel délire au grand, au sage, au judicieux ANTONIN de dire
qu’alors les peuples seraient heureux, si lemperenr philosophait, ou si le philosophe, ou le

grimaud venait a l'empire?s? !

Bien entendu, le ton de cette remarque est tout a fait ironique, et n’a pour seul but que de
contredire le « politique » qui prétend que savoir le grec est une affaire de « grimaud ».
Mais ce qui nous intéresse ici, c’est le mot que La Bruyere préte 3 Antonin — cest-a-dire a
Marc Aurele —, a savoir I'idée du gouvernement des philosophes263. Certes, cette idée
émane de Platon et non de Marc Aurele — La Bruyere I'ignorait-il vraiment ? —, mais
toujours est-il que La Bruyere la convoque comme unique argument pour défendre la
grandeur de la pensée hellénistique. Ces analyses nous permettent donc de démentir le fait
que La Bruyere rejette I'utopie platonicienne et, par suite, de prolonger I'analyse des usages

de I'utopie dans les Caractéres que nous meénerons a la lumicre de celle de Jean Dagen :

Les valeurs sont a retrouver du coté d’'un passé, dans une antériorit¢ que 'on nomme
« nature ». L’homme le plus naturel, le peuple le plus naturel préservent mieux le
sentiment de la vertu et celui de la beauté : cest la transposition dans I’histoire d’un

platonisme que Fleury ou Fénelon jugent parfaitement accordé a la doctrine chrétienne.

262 « Des Jugements », 19, pp. 458-459.
263 PLATON, République, 473d.
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Ainsi pense également La Bruyere : rejoindre la beauté ou la vertu équivaut a retrouver le

naturel264,

Cette nature antérieure se traduit ainsi dans les Caracteres par le développement de
'utopie, qui n’est souvent qu’une micro-utopie, comme la conclusion de la remarque « De

I’'Homme », 27 :

Otez les passions, I'intérét, I'injustice, quel calme dans les plus grandes villes ! Les besoins et

la subsistance n’y font pas le tiers de 'embarras26s.

L’idée que les troubles des sociétés ne viennent que des besoins superflus est déja présente
dans la République. 1l sagit méme du tournant décisif dans la formation de cet Etat
imaginaire, car Socrate avait effectivement proposé a ses interlocuteurs une cité fondée

uniquement sur les besoins minimaux26¢, jusqu’a ce que Glaucon l'interrompe :

— Si c¥était une cité de pourceaux que tu préparais, Socrate, de quoi d’autres engraisserais-
tu les porcs sinon de ces choses-1a ?

— Alors, Glaucon, répondis-je, comment, faudrait-il s’y prendre ?

— Avec les choses qui sont d'usage, dit-il : je crois qu’il faut étendre sur des lits ceux qui ne
travailleront pas, et les faire diner sur des tables avec les mets quont nos contemporains
ainsi que des douceurs.

— Soit, je comprends, dis-je. Nous n'examinons pas seulement, comme je le croyais,
comment une cité nait, mais nous faisons une cité douillette. Il n’y a peut-étre la rien de
mal. Car en examinant une telle cité, peut-étre saurons-nous par ot la justice et I'injustice
finissent par naitre dans les cités. Il me semble donc que la véritable cité est celle que nous
avons examinée de long en large, comme étant une cité saine. Mais si clest ce que vous

voulez, nous regarderons une cité gonflée d’humeurs. Rien ne nous en empéche267.

264 DAGEN Jean, « Ce qui sappelle penser, pour La Bruyere », Littératures, n°23, automne 1990, p. 58.
265 p. 406.

266 Qui nest pas pour autant une société primitive, car il sagit bien 1a de la formation d’une wéig, qui

1mphque une orgamsatlon pohthue et sociale.

267 PLATON, République, 372d-e.
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Ainsi, Socrate accede a la demande de Glaucon et introduit dans sa cité les besoins

superflus, ceux relatifs au seul confort, qui la meneront a la corruption. Cest la méme idée

qui se retrouve dans la remarque 27 : « Les besoins et la subsistance n’y font pas le tiers de

I'embarras ». Autrement dit, la plus grande part des maux d'une société vient de ses besoins

superflus. Au chapitre « Des Esprits Forts », La Bruyere développe une réflexion plus

ample sur les effets de 'abondance :

Si vous faites cette supposition, que tous les hommes qui peuplent la terre sans exception,
soient chacun dans I'abondance et que rien ne leur manque, [...] qui cultivera les terres, et
qui fouillera les mines ? ceux qui sont éloignés des mines, ne les fouilleront pas, ni ceux qui
habitent des terres incultes ou minérales, ne pourront pas en tirer des fruits ; on aura
recours au commerce, et on le suppose : mais si les hommes abondent de biens, et que nul
. . . . J 7 . \ b .
ne soit dans le cas de vivre par son travail, qui transportera d’une région a l'autre les lingots
ou les choses échangées ? qui mettra des vaisseaux en mer, qui se chargera de les

conduire2¢8 ?

Et la remarque se poursuit avec au contraire la pauvreté universelle, avant de se conclure sur

la nécessité du monde de porter des riches et des pauvres. La réflexion sur la fonction sociale

des individus trouve aussi des échos dans cette remarque :

268 « Des Esprits Forts », 48, pp. 603-604.
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Que faire d’Egésippe qui demande un emploi ? le mettra-t-on dans les finances, ou dans les
troupes ¢ cela est indifférent, et il faut que ce soit 'intérét seul qui en décide [...]. Nous
devons travailler 4 nous rendre tres dignes de quelque emploi ; le reste ne nous regarde

point, c’est I'affaire des autres26°.

Cet extrait est a rapprocher de la réflexion de Socrate qui postule que chaque individu doit
avoir sa place dans I’Etat selon ses capacités, mais aussi suivant 'intérét de I’Etat270.

Cette maniére de réfléchir sur Iétat de la société a partir des besoins et des fonctions
de I'individu procede donc de I'utopie, et méme de I'utopie platonicienne. Certes, dans la
remarque 48 La Bruyere parle de bien de 'ensemble des hommes sur Terre, mais la réflexion
aurait tout aussi bien pu se mener a Iéchelle d’un Etat pris de zéro, comme le fait Socrate
qui conclut également, suite a 'intervention de Glaucon, a la nécessité du commerce.

Le principe de la réflexion spéculative se retrouve ailleurs encore :

Je suppose que les hommes soient éternels sur la terre ; et je médite ensuite sur ce qui
pourrait me faire connaitre qu’ils se feraient alors une plus grande affaire de leur

établissement, qu’ils ne s’en font dans I’état ot sont les choses?71.

Ici, La Bruyere part 4 nouveau d’une supposition et « médite » a partir delle. Il définit
donc une pratique de la société théorique en son sens étymologique de « contemplation de
Tesprit » : toute la réflexion procede de la pensée, se déploie en elle et aboutit en elle. Mais
ici, La Bruyere ne livre aucun résultat de cette théorie, comme si 'ampleur de la réflexion
rendait caduque la possibilité de la livrer au lecteur ; ou peut-étre comme si cette remarque

avait plutdt une valeur d’invitation  la réflexion pour ce méme lecteur.

269 « Du Meérite Personnel », 10, p. 159.
270 PLATON, Républigue, 369e-370c.
271 « De ’'Homme », 32, p. 407.
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VIIL.2. Corruption de Etat

Chez Platon, la réflexion sur 'utopie ne vaut pas comme une fin en soi. Comme nous
’avons déja évoqué, c’est la suggestion de Glaucon qui enclenche la corruption de ’Etat, a
| d tl tion de Gl n qui enclenche la corruption de ’Etat
savoir 'introduction en son sein des besoins superflus et des plaisirs. Cette introduction des

. . - . . « e N . \ ’ .
plaisirs dans I’Etat aristocratique initial mene ce dernier a se dégrader progressivement

jusqu'a la tyrannie.

Les enfants commencent entre eux par I'état populaire, chacun y est le maitre, et ce qui est
bien naturel, ils ne s'en accommodent pas longtemps, et passent au monarchique :
quelqu’un se distingue, ou par une plus grande vivacité, ou par une meilleure disposition
du corps, ou par une connaissance plus exacte des jeux différents et des petites lois qui les
composent ; les autres lui déferent, et il se forme alors un gouvernement absolu qui ne

roule que sur le plaisir?72,

Dans cette remarque, La Bruyere adopte une méthode qui sapproche en quelque sorte de
celle de Socrate nous avons citée ci-dessus, a savoir de regarder le plus grand pour mieux
voir le plus petit. Ici, La Bruyere regarde plutdt le plus naif, le plus naturel, le plus simple,
les enfants, pour comprendre le plus complexe, les hommes. Et alors, comme chez Platon,
un Etat se corrompt par étapes, passant de la démocratie 2 la monarchie pour finir en
tyrannie, qui est un Etat en proie aux plaisirs. Cest la méme avidité des plaisirs et des
besoins superflus qui, comme nous I'évoquions plus haut, engendre la corruption dans la

Cité de Socrate et la mene a la guerre :

De I'injustice des premiers hommes comme de son unique source est venue la guerre ; ainsi
que la nécessité ou ils se sont trouvés de se donner des maitres qui fixassent leurs droits et
leurs prétentions : si content du sien on efit pu sabstenir du bien de ses voisins, on avait

pour toujours la paix et la liberté273,

272 « De ’'Homme », 57, pp. 413-414.

273 « Du Souverain ou de la République », 9, p. 371.
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En regard, Platon écrit :

\

— Et la terre, qui alors suffisait 4 nourrir ses habitants, de convenable deviendra
insuffisante. Disons-nous autre chose ?

— Clest bien cela, dit-il

— Ne faudra-t-il pas nous approprier une partie de la terre de nos voisins, si nous voulons
en avoir suffisamment pour paitre et pour labourer, ainsi que nos voisins une partie de la
ndtre, si eux aussi se laissent aller 2 une immense possession de biens, outrepassant la limite
des nécessités ?

— Clest inévitable, Socrate.

— Nous leur ferons donc la guerre, Glaucon ? que pourra-t-il en étre ?

— Rien d'autre que cela, dit-il274.

— Kai ¥ ydpa yé mov, ¥ Té1e ixavy TpéPey Todg TOTE, oukpa ON &5 ixavfig EoTa. ) mé
Aéyouey

— Ottwg, épn.

— Odxobv Tig @Y TANoiov Ydpoag NUW droTunTéoy, el péltopey ixoviy e vépew Te xol
Gpolv, xai éxeivolg ad TAg ueTépag, tav xal éxelvol 4PATY alTodg Tl YpYUATWY KTAoW
dmelpov, fmap[?)olwsg TOV TGV Averyxaiwy Gpov ;

— TTod\Y) dvéryxen, Epn, @ Zoxportes.

— ITo)eproopey 07 16 pete 10070, & Ihadrwv; # wéig Eoau;

— Ottwg, épn.

La guerre trouve donc des origines communes dans les réflexions de Platon et de La
Bruyere, a savoir I'avidité de peuples jamais satisfaits de leurs biens et toujours désireux de
les augmenter. Mais revenons a la remarque « De P"Homme », 57275 : comme chez Platon,
la réflexion politique passe nécessairement par la description du processus de corruption de

cet Etat, qui implique 4 son tour de comprendre quelle est la forme de gouvernement

274 PLATON, République, 373d-e.

275 Celle sur le gouvernement chez les enfants.
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initiale, comment la corruption d’une forme a 'autre se fait, dans quel ordre ces formes se
succedent... La différence — de taille — c’est qu’ici le gouvernement le plus naturel est celui
du peuple, et le plus corrompu, celui de la tyrannie, alors que dans la Républigue,
laristocratie (au sens noble du terme de « gouvernement des meilleurs ») cede a la
timocratie (le gouvernement des honneurs) qui cede a loligarchie (le gouvernement de
quelques-uns, les plus riches), qui cede a son tour a la démocratie, avant que ne frappe la
tyrannie. L'« état populaire » n’est donc pas dans les mémes grices chez Platon que chez La
Bruyere.

I y aurait encore quelques points de comparaison a faire entre les Caracteéres et la
République, mais qui sont plus anecdotiques, a I'instar de la remarque « De Quelques

Usages », 69276, qui dit :

L'on souffre dans la République les chiromanciens et les devins [...] : ils trompent enfin 2

tres vil prix ceux qui cherchent a étre trompés.

et qui rejoint Socrate qui exprime également, dans la Républigue ce méme dégotit pour les

devins dans la cité277.

276 p. 549.
277 PLATON, République, 364b.
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CHAPITRE IX — METAPHYSIQUE :

« PLATON POUR DISPOSER AU CHRISTIANISME »

L’aboutissement de notre travail coincide avec Iaboutissement des Caractéres : nous
nous étudierons essentiellement, dans ce dernier chapitre dédié¢ au Platon christianisé de La
Bruyere, le dernier chapitre des Caracteres, « Des Esprits Forts ». Car de 'aveu méme de La
Bruyere, son ceuvre a été composée avec le dessein d’une apologie de la religion chrétienne

qui culmine dans le denier chapitre, vers lequel converge tout le reste de 'ouvrage :

N’ont-ils pas observé que de seize chapitres qui le composent, il y en a quinze qui,
s’attachant 4 découvrir le faux et le ridicule qui se rencontrent dans les objets des passions
et des attachements humains, ne tendent qu’a ruiner tous les obstacles qui affaiblissent
d’abord, et qui éteignent ensuite dans tous les hommes la connaissance de Dieu ; qu’ainsi
ils ne sont que des préparations au seizieme et dernier chapitre, o I'athéisme est attaqué, et
peut-étre confondu ; ot les preuves de Dieu, une partie du moins de celles que les faibles
hommes sont capables de recevoir dans leur esprit, sont apportées ; ou la providence de
Dieu est défendue contre I'insulte et les plaintes des libertins ? [...] j’essaye, dans mon livre
des Moeurs, de décrier, s’il est possible, tous les vices du coeur et de Iesprit, de rendre

’homme raisonnable et plus proche de devenir chrétien27s.

Frangois-Xavier Cuche voit méme dans le chapitre « Des Esprits forts », « une
récapitulation du livre entier et comme son aboutissement dans une apologétique et une
théodicée chrétiennes »279. Il explique en effet que tous les travers dénoncés dans les quinze

premiers chapitres sont présentés dans le seizieme comme autant d’« entraves a la foi »280,

278 « Préface » au Discours de réception a [ Académie frangaise, pp. 613-614.
279 CUCHE Frangois-Xavier, « La Bruyere et le Petit Concile », arz. cit., p. 334.

250 hid., p. 335.

140



A y regarder de pres, La Bruyere, comme tout au long de ses Caracteres, mobilise a
nouveau Platon dans cet ultime chapitre. Aussi, le Phédon sera naturellement le dialogue
privilégié — mais pas unique — pour ce chapitre, car son sujet touche précisément certains
développements de La Bruyere, et méme, comme l'explique Emmanuel Bury, « ce dialogue
de Platon, I'un est plus connus au XVII¢ siecle, est le référent implicite de nombreuses
remarques de ce chapitre »281,

En fait, La Bruyere saccorde a Fleury dans la pensée sociale catholique d’un « retour
aux sources »282, 3 un primitivisme chrétien. D’ou le fait que le Petit Concile, auquel La
Bruyere est attaché, est « tout nourri non seulement d’Ecriture mais de Patristique »2%3, et,
par suite, de platonisme. Et, de fait, la filiation platonicienne des Caractéres que nous nous
sommes attaché & mettre au jour, apparait clairement dans I'ultime chapitre de I'ccuvre,

dans cette remarque sur les Peres de ’Eglise :

[..] pour I¥tendue de connaissance, pour la profondeur et la pénétration, pour les
principes de la pure philosophie, pour leur application et leur développement, pour la
justesse des conclusions, pour la dignité du discours, pour la beauté de la morale et des
sentiments, il n’y a rien, par exemple, que 'on puisse comparer a S. AUGUSTIN, que

PLATON, et que CICERONZ84,

Dans cette remarque, La Bruyere fait I'apologie des Peres, contre ceux qui ne les ont pas lus
ou qui les ont mal lus. Nous nous intéressons seulement 4 la mention de Platon, car celle de
Cicéron — un Académicien — lui est a peu pres équivalente. Comme le rappelle
Emmanuel Bury, la comparaison de Platon aux Péres s’inscrit dans une tradition héritée de
'humanisme chrétien25. Et en effet, La Bruyere réinvestit I'eschatologie de Platon, et plus

précisément l'attitude du philosophe face a la mort :

281n.2,p. 591.

282 CUCHE Frangois-Xavier, « La Bruyere et le Petit Concile », op. cit., p. 338.
283 [hid.

284 « Des Esprits Forts », 21, pp. 579-580.

25 1.1 p. 580.
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Clest plus tot fait de céder a la nature et de craindre la mort, que de faire de continuels
efforts, s'armer de raisons et de réflexions, et étre continuellement aux prises avec soi-méme,

pour ne pas la craindre2sé,

Le philosophe ne craint donc pas la mort et blime méme ceux qui éprouvent cette crainte
devant elle. La Bruyere décrit ici l'attitude du philosophe, celle de Socrate qui, interrogé
dans sa cellule avant de boire la cigué, défend aupres de ses compagnons que le philosophe

passe sa vie 4 ne pas craindre la mort :

Car ceux qui suivent le droit chemin de la philosophie ont de bonnes chances de cacher aux
1 b) \ . b) n . . A . .

autres qu'ils ne s’attachent a rien d’autre qu’a mourir puis a étre mort enfin. Si cela est vrai,

il serait tout a fait étrange de n’attendre, dans toute sa vie, rien d'autre que la mort, et,

quand elle arriverait enfin, de s’irriter de ce qui était jusque-la désiré et attendu?s7.

Kwdvvedovat yap éoot tvyydvovaw dpldg amtéuevor prhogoping Aedndévou Todg dAdovg &t

b

00y dAdo adTol émtndebovory # dmobvyoxey e xal TeBvdvan. Ei odv Tobto dAnbés, dromov
dfmov &v el mpobupeiohar pev év mavti ¢ Biw undey &lko § TobTo, Hxovtog 3¢ OY) adTod

GyavaxTelv 8 wdhot mpovBunoTvTé Te Kol EmeTHdeVOV.

Ainsi, chez nos deux auteurs, « philosopher c’est apprendre a mourir », comme [écrivit
Montaigne un si¢cle avant La Bruyere. Et si la mort ne doit pas étre crainte, c’est parce que
seul le corps la subit alors que Iime, elle, est immortelle. Un grand nombre de remarques
du chapitre « Des Esprits Forts » visent a le prouver, souvent en reprenant l'argumentation
que Socrate déploie dans le Phédon, a l'instar de la remarque 40 qu’Emmanuel Bury a déja

identifiée comme telle288 ;

286 « De P'Homme », 42, p. 410.
287 PLATON, Phédon, 64a. Voir aussi Républigue, 486a-b.
28812, p. 591
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Il'y a des étres qui durent peu, parce qu'ils sont composés de choses tres diftérentes, et qui
se nuisent réciproquement : il y en a d’autres qui durent davantage, parce qu’ils sont plus
simples, mais ils périssent parce qu'ils ne laissent pas d’avoir des parties selon lesquelles ils
peuvent étre divisés. Ce qui pense en moi doit durer beaucoup, parce que cest un étre pur,
exempt de tout mélange et de toute composition ; et il n’y a pas de raison qu’il doive périr,

car qui peut corrompre ou séparer un étre simple et qui n'a point de parties28® ?

Cet argumentaire que La Bruyere déploie semble avoir été puisé dans un passage bien
identifié du Phédon. La démonstration de Socrate est un peu longue, aussi n’en livrons-

nous que la conclusion20 :

— Vois donc, Cébes, dis-je, si de tout ce qui a été dit nous arrivons bien a ceci que, d’une
part, ime est tout a fait semblable au divin, a 'immortel, a I'intelligible, au simple2°1, a
I'indissociable et & ce qui a toujours trait 4 soi-méme suivant les mémes choses, alors que,
dautre part, le corps est au contraire tout a fait semblable 4 ’humain, au mortel, au
composé, a 'inintelligible, au dissociable et 4 ce qui n’a jamais trait a soi-méme suivant les

mémes choses292,

— Sxbmer O, Epn, & KéPng, el éx mévtww 10y elpnuévwy tdde Ui cvuaivel, 16 pév eiw xai
&Bavity kol vonTd kol povoeldel xal AdeAdTy kol del WoadTwg KaTd TadTE EXOVTL £0UTR
dupotétatoy elvar Yuyh, @ 0t dvBpwmive xal ByvNTd kol olveldel kol dvorTew kel SlAvTE Kal

unoémoTe ke TaDTA EXOVTL E0VTE dpotdTaToV ab elvat odpaL.

La Bruyere reprend donc la conclusion de Socrate — et une partie de la démonstration que
ce dernier fait 4 Cébes — pour écrire cette remarque 40 : Ame est une (povoedei), donc

indivisible (4dteddTe), donc incorruptible, et par suite immortelle (&Bavdte).

289 « Des Esprits Forts », 40, p. 591.
290 T3 démonstration commence en 78b.
291 « simple » au sens de ce qui n'est pas composé de parties.

292 PLATON, Phédon, 80a-b.
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En matiere dame — si l'on peut dire ainsi —, La Bruyere ne reprend pas seulement a
Platon sa démonstration sur 'immortalité, mais également celle concernant le rapport de

I'Ame aux sens :

L’ime voit la couleur par I'organe de I'eil, et entend les sons par I'organe de l'oreille ; mais
elle peut cesser de voir ou d’entendre, quand ces sens ou ces objets lui manquent, sans que
pour cela elle cesse détre, parce que Iime n'est point précisément ce qui voit la couleur, ou
ce qui entend les sons ; elle n’est que ce qui pense : or comment peut-elle cesser détre telle ?
Ce n'est point par le défaut dorgane, puisqu'il est prouvé qu'elle n’est point matiére ; ni par
le défaut d’objet, tant qu’il y aura un Dieu et d¥ternelles vérités ; elle est donc

incorruptible2?3.

En substance, La Bruyere définit ici 'Ame comme interprete des organes sensoriels du corps,
et non pas comme un récepteur direct des objets extérieurs. Par quoi 'Aime ne se définit pas
par les sens et peut tout a fait étre sans eux, repliée sur elle-méme. Cette définition de I'objet
de I'Ame semble émaner de ce passage du Phédon o1 Socrate propose une démonstration de
I'immortalité de 'Ame. Il expose a Cébes quels sont les objets des sens, et quels sont ceux de

I’Ame, avant de conclure ainsi :

Et lorsque Iime, examine, repliée sur elle-méme, elle s’en va la, vers la Pureté, vers ce qui est
permanent, immortel, et toujours identique. Comme elle est de la méme engeance que la
Pureté, elle est toujours aupres delle lorsqu’elle se replie sur elle-méme, pour autant qu’il

lui soit possible2%4.

‘Otav 0¢ ye ad) xad’ ad Ty oxonf, éxeloe oiyetou eig T0 xabapdy e kal del 8v xal dOdvatov kol
woadTwg Exov, xal G avyyevng oboa adToD del et éxelvov Te yiyvetat, Stavmep adTh xad’

abThy YévnTou xod €67 adTf

293 « Des Esprits Forts », 41, p. 591.

294 PLATON, Phédon, 79d.
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La Bruyere semble donc tirer sa remarque 41 de ce passage du Phédon?% : il reprend ce lien
établi par Platon entre le corps et le sensoriel d’une part, et ime et I'intelligible d"autre part.
Et si 'Ame a trait a incorruptible, au permanent, c’est quelle est telle elle-méme. Or, nous
lavons vu, 'immortalité de Aime procede de son incorruptibilité. Donc, quand La Bruyere
dit que I'Ame est « incorruptible », il définit par 1a méme son immortalité, et de la méme
mani¢re que Socrate lexpose a Cébes. Mais face aux attaques que subit la religion
chrétienne en son temps, La Bruyere doit défendre d'autres positions que n'avait pas a
défendre Platon, car c¥était une évidence parmi les grecs : 'dme est immatérielle. Chez
Platon, le principe est toujours tacitement admis entre les parties, mais pas au XVII¢ siecle
ot le dualisme est attaqué par les « libertins » que La Bruyere attaque 4 son tour en méme
temps que le matérialisme2%.

Nous achevons notre démonstration avec la remarque 47, lantépénultiecme de
Pocuvre (hors la cinquantiéme qui sert de conclusion), qui touche différemment aux
questions de Iime, mais qui est néanmoins de loin la plus platonicienne du chapitre « Des

Esprits Forts » :

Les méchants prosperent pendant qu’ils vivent. Quelques méchants, je I'avoue. La vertu est
opprimée, et le crime impuni sur la terre ; quelquefois, jen conviens. C’est une injustice.
Point du tout : il faudrait, pour tirer cette conclusion, avoir prouvé qu’absolument les
méchants sont heureux, que la vertu ne lest pas, et que le crime demeure impuni ; il
faudrait du moins que ce peu de temps ou les bons souffrent, et ou les méchants
prosperent efit une durée, et que ce que nous appelons prospérité et fortune, ne fit pas
une apparence fausse et une ombre vaine qui s’évanouit ; que cette terre, cet atome, oll il
parait que la vertu et le crime rencontrent si rarement ce qui leur est dd, fit le seul endroit
de la scéne ot se doivent passer la punition et les récompenses.

De ce que je pense, je n’infére pas plus clairement que je suis esprit, que je conclus de
ce que je fais, ou ne fais point selon qu’il me plait, que je suis libre : or liberté, c’est un
choix, autrement une détermination volontaire au bien ou au mal, et ainsi une action

bonne ou mauvaise, et ce qu'on appelle vertu ou crime : que le crime absolument soit

295 PLATON, Phédon, 79a-80b.

2% Voir notamment « Des Esprits Forts », 36, pp. 587-589.
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impuni, il est vrai, c’est injustice ; qu’il le soit sur la terre, c’est un mystére ; supposons
pourtant avec l'athée, que c’est injustice ; toute injustice est une négation, ou une privation
de justice, donc toute injustice suppose justice ; toute justice est une conformité i une
souveraine raison, je demande en effet, quand il na pas été raisonnable que le crime soit
puni, & moins qu’on ne dise que c’est quand le triangle avait moins de trois angles ; or toute
conformité a la raison est une vérité, cette conformité, comme il vient d'étre dit, a toujours
été, elle est donc de celles que 'on appelle des éternelles vérités ; cette vérité dailleurs, ou
n’est point, et ne peut étre, ou elle est l'objet d’une connaissance, elle est donc éternelle
cette connaissance, et c’est Dieu.

Les dénouements qui découvrent les crimes les plus cachés, et ot la précaution des
coupables, pour les dérober aux yeux des hommes, a été plus grande, paraissent si simples et
si faciles, qu’il semble qu’il n’y ait que Dieu seul qui puisse en étre l'auteur ; et les faits
d7ailleurs que 1'on en rapporte, sont en si grand nombre, que s’il plait & quelques-uns de les
attribuer 4 de purs hasards, il faut donc qu’ils soutiennent que le hasard de tout temps a

passé en coutume??’.

Le platonisme des Caractéres culmine dans cette presqu’ultime remarque du livre, dans le
chapitre qui se veut précisément une apologie du christianisme. Elle présente en effet deux
thémes centraux et récurrents dans 'oeuvre de Platon : la justice que suit toujours de pres
I'eschatologie.

D’abord, lorsque La Bruyere affirme que le crime n'est impuni et la vertu opprimée
que s’ils ne regoivent pas « ce qui leur est dii », il reprend une des définitions primaires de
la justice que propose Polémarque au tout début de la Républigue, et que Socrate balaie

aussitot :

[...] il est juste est de rendre a chacun les choses qui lui sont dues2%s.

[...] 0 Ta 6@etAbpeva ExdaTe dmodidbvou dikoudy Eott.

297 « Des Esprits Forts », 47, pp. 602-603.

298 PLATON, Républigue, 331e.
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Mais d’'une manicre plus socratique — car le propos de Polémarque ne l'est pas —, il y a la
question du bonheur du méchant2®? : elle est au coeur de la réflexion morale de Socrate sur
la justice, qui s'attache précisément a démontrer, contre Polos ou contre Thrasymaque, que
le méchant — le tyran — est le plus malheureux des hommes. Et La Bruyere de dire,
précisément, qu’il n’a jamais été prouvé que le méchant était heureux, ce que nous lisons a
la lumiére de I'échec de Polos et Thrasymaque a soutenir le contraire face a Socrate.

Et puis, en ce qui regarde I'eschatologie, c'est toute la remarque qui est imprégnée de
platonisme. Bien str, leschatologie chrétienne peut facilement se confondre avec
Ieschatologie platonicienne, mais « c’est un risque qu’il vaut la peine de courir »3%, si nous
voulons compléter notre démonstration. La question de la punition des méchants et la
récompense des bons conclut deux dialogues importants : la République, i travers le mythe
d’Er le pamphylien30L, et le Gorgias32, i travers le mythe du jugement des morts303. En
introduction du mythe d’Er, Socrate expose quelle sera la rétribution de I'homme juste et
de 'homme injuste dans leur vieillesse3%4, pour qui vertu ou crime n'est plus qu’« une
apparence fausse et une ombre vaine qui sévanouit » — pour reprendre les mots de La
Bruyere — quand la vieillesse arrive. Puis Socrate introduit le mythe d’Er pour illustrer le
décuplement des sanctions pour le juste et pour I'injuste apres la vie. Ainsi la terre n'est pas
« le seul endroit de la scéne ot1 se doivent passer la punition et les récompenses », car les

ames sont jugées apres la mort des corps.

299 «([...] il faudrait, pour tirer cette conclusion, avoir prouvé qu’absolument les méchants sont heureux [...]. »
300 PLATON, Phédon, 114d.

301 PLATON, République, 614a sqq.

302 PLATON, Gorgias, 523a sqq.

303 Dans une certaine mesure, nous pourrions ajouter le mythe de la destinée des 4mes, a la fin du Phédon
(107d-114c).

304 PLATON, Républigue, 613a-614a.
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CONCLUSION GENERALE

Pour finir, nous citons ces lignes écrites par René Jasinki, qui sans avoir été écrites a

propos du platonisme des Caracteres du moins résument bien la teneur de celui-ci :

Plus adaptateur que créateur, La Bruy¢re se réfere constamment 2 ses devanciers. Mais ce
qu’ils en ont pensé, il revendique le droit de le penser et de I'exprimer a sa fagon [...]. Il
compléte, modifie, ajuste, nuance, constitue finalement des ensembles nouveaux : ses

gerbes a lui305,

Notre démonstration n’a pas prouvé — ce n¥était pas son but — que Platon était
omniprésent dans les Caractéres, voire qu’il en ¢était la trame. Parfois, les rapprochements
que nous avons faits nétaient que ponctuels, ne faisaient I'objet que de deux ou trois
remarques, mais nous avons eu a coeur de montrer que ces rapprochements étaient solides
et méritaient d’étre faits. Ce que nous avons ainsi cherché a montrer, c’est une affinité, un
rapprochement intellectuel marqué de La Bruyere vers Platon. Nous avons voulu faire
sentir une influence, parfois la reprise d’une forme ou d'une idée, mais nous n’avons pas
cherché & montrer que les Caractéres seraient entierement et fonciérement platoniciens.
Car qui dit influence dit mélange, et qui dit mélange dit dilution : Platon chez La Bruyere
n’a pas la force qu’il a... chez Platon. Mais il est bien présent, par touches, comme on fait
d'un jeu de lumiere sur une peinture impressionniste. D’'ot1, rappelons-le, notre titre de
« réminiscences platoniciennes ». Car sans cette influence, il ne fait que peu de doute que
les Caractéres perdraient une part de leur sel, qui pourtant ne se laisse sentir, tout leur long,

que subtilement distillé.

305 JASINSKI René, Deux accés a La Bruyére, cité dans GARAPON Robert, Les Caractéres de La Bruyere : La
Bruyére au travail, op. cit., p. 107.
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Et il existe en réalité bien plus d'occurrences, bien plus d'occasions de rapprocher La
Bruyere de Platon que celles que nous avons présentées. Mais ces — nombreuses —
remarques présentaient un ensemble trop éclectique pour que nous péimes les intégrer dans
notre démonstration de maniére cohérente et convaincante. D’autres fois encore, c’est notre
connaissance des ocuvres qui nous a fait défaut. Car nous avons souvent — méme tres
souvent — eu le sentiment, devant une remarque, quelle avait quelque chose de
platonicien, mais sans que nous soyons capable de lui trouver un écho chez le philosophe

antique, faute d’une connaissance extrémement pointue des dialogues.

Certes La Bruyere ne ressuscite pas Platon, car il etit fallu pour cela que le pere de
PAcadémie fit mort au XVIIe siecle. Or, ce n¥était pas le cas. Platon était toujours présent
dans les milieux intellectuels, mais avec une tout autre approche, un tout autre « usage »
que celui qu'en avaient leurs ainés humanistes a la Renaissance. Le « divin » Platon était
encore bien vivant, comme un modele déloquence, un modele de sublime, mais débarrassé
de ses considérations philosophiques. Tout le mérite de La Bruyere est plutét davoir su

sapproprier tout a la fois la forme et I'essence divine d’un Platon décomposé.
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