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Introduction

Dans son Cours de linguistique générale, Saussure déclare : « Si vous augmentez d’un

signe la langue, vous diminuez d’autant la signification des autres (...). Les synonymes

craindre, redouter n’existent que 'un a coté de D'autre ; craindre s’enrichira de tout le

contenu de redouter tant que redouter n’existera pas.» (Saussure, 1975: 166-167). En

d’autres termes, ajouter un vocable' a un systéme linguistique implique de restreindre la

valeur significative de tous les autres : plus il y a de mots, plus ils sont précis, dans la mesure

ou deux synonymes ne sont jamais parfaits. Or, si I’on se penche sur le systéme lexical de la

langue russe, on découvre rapidement que celle-ci fait usage d’une multitude de termes la ou

le frangais s’en contente d’un ou deux, et ce, a plus forte raison dans le lexique verbal.

Prenons a titre d’exemple le verbe aller. Voici les traductions qu’en propose le dictionnaire

Francais-Russe Russe-Francais de Larousse (1999) :

ALLER verbe

I. Au sens de « se déplacer » en parlant d’étres animés :

1. (a pied) unTii / IOWTH ; indét. XONNTS.

2. (en utilisant un véhicule ; a cheval) éxath / moéxars ; indeét. €3MUTh.

3. (en parlant d’animaux qui se déplacent en courant) 6eXAath / TOOEKATS ; indét. Gérats.

4. (en nageant) TILIT / TIOTUTBITH ; indét. MIABATH.

5. (en volant) neréts / NONETETH ; indét. NETATH.

6. (en avion) neréth / MONCTETH ; indét. NETATH.

Le dictionnaire liste ainsi quinze verbes différents pour traduire aller au sens littéral. Il

est important de noter que ces verbes ne sont pas interchangeables sans causer un changement

de sens. Afin de traduire une phrase telle que Elle est allée a Paris, il est donc nécessaire de

choisir le verbe adéquat selon le moyen de transport employé. Comparer :

Original Ona nowna e Ilapuoic. Ona noexana s Ilapuoic. Ona nonemena 6 lapuorc.
Translitté- | Ona posla v Pariz. Ona poexala v Pariz. Ona poletela v Pariz.
ration
Traduction |Elle (nom.) est allée (pf, fém.) | Elle (nom.) est allée (pf, fém.) | Elle (nom.) a volé (pf, fém.) a
littérale a Paris (acc.) a Paris (acc.) Paris (acc.)
Traduction |Elle est allée a Paris (apied) |Elle est allée a Paris Elle est allée a Paris (en_

(en train, car, voiture) avion).

Tableau 1: Verbes « aller » en russe : a pied, en transport, en avion

1 Unité lexicale pouvant faire 1’objet d’une entrée de dictionnaire ; mot (Mel’¢uk et al. 1995).




Ainsi, il est intéressant de se pencher sur le systéme verbal russe, non pas sous I’angle
de ses caractéristiques aspectuelles’ ou des temps grammaticaux, mais sous celui de la

diversité des formes verbales et de leur précision sémantique.

En effet, comment distinguer paszocpems (razogret’), noodoepemwv (podogret’),
Hacpems (nagret’), coepemw (sogret’) et oboepemsv (obogret’), qui ont tous pour traduction
(ré)chauffer 7 Ou encore pazmuodcumvcs (razmnozit’sja), ymuocumovca (umnoZzit’sja),
yuacmumocs (ucastit’sja), qui signifient se multiplier 7 Pourquoi donc y a-t-il autant de
verbes pour dire, a premiére vue, une méme chose ? Dans ce mémoire nous nous penchons
sur les questions suivantes : peut-on réellement dire qu’il y a plus de verbes en russe qu’en
francais ? Quelles sont les raisons de cette multiplicité de formes verbales ? Les verbes russes
seraient-il sémantiquement plus précis que les verbes francais, ou s’agirait-il d’une préférence
dans 1’usage de verbes génériques en francais, et de verbes spécifiques en russe ? Sous quel

terme, enfin, nommer cette différence de largeur sémantique entre des unités lexicales ?

Le grand nombre de verbes employés dans la vie de tous les jours en russe est une
difficulté que j’ai souvent rencontrée et que je rencontre encore réguliecrement dans mon
apprentissage de la langue. Répertorier les différents verbes 1a ou on en utilise un seul en
francgais, comprendre ce qui les distingue, les retenir pour enfin savoir choisir le verbe adéquat
en situation de conversation est une réelle difficulté pour les apprenants du russe. Or cette
difficulté est peu abordée en classe de langue. Cette étude se donne pour objectif d’apporter
de nouveaux ¢léments pour mieux cerner ce phénomene lexical, ce qui en faciliterait
I’enseignement en contexte didactique. Elle présente en outre un intérét théorique concernant
les caractéristiques sémantiques du mot en frangais et en russe, et plus précisément leur
eurysémie et sténosémie, c’est-a-dire la largeur de leur sens. Enfin, nous espérons que cette
recherche puisse offrir des pistes de réflexion lexicographique pour la constitution de

dictionnaires bilingues de langues romanes et slaves.

Nous testons 1’hypothése selon laquelle le russe a recours a une multitude de verbes la
ou un seul verbe générique est employé en frangais. Nous tenterons de comprendre les causes
de ce nombre important de verbes en russe, et nous explorerons la possibilité selon laquelle,
bien que des verbes aussi précis existent en frangais, un verbe générique leur est préféré dans
la majorité des cas. Pour ce faire, nous examinerons les équivalents russes d’un verbe d’action

francais : couper, pris dans ses sens concrets, premiers. Nous nous servirons de deux corpus

2 Les verbes russes portent un aspect sémantique indiquant le déroulement du procés. Les verbes se présentent
en conséquent par paires aspectuelles : une forme imperfective (procés en cours) et une forme perfective (proces
accompli). Guiraud-Weber traite ce théme en détail dans Le verbe russe . temps et aspect (2004) ; nous y
reviendrons dans le chapitre 1.
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bilingues, 1’'un parall¢le aligné, 1’autre comparable, afin d’extraire les verbes russes

équivalents et tester nos hypothéses.

Nous verrons dans un premier temps les différences morphologiques et sémantiques
majeures entre les systemes verbaux russe et francais, les difficultés générales de traduction
d’une langue a I’autre ainsi que le principe de largeur sémantique introduit par les notions
d’eurysémie et de sténosémie. Dans un second temps, nous procéderons a des recherches sur
corpus afin de déterminer quels verbes russes équivalents a couper 1’on peut dénombrer, de
quelle maniere ils se distinguent les uns par rapport aux autres, et en quoi nous pouvons dire

que le lexique verbal russe est essentiellement sténosémique.



Partie 1

Cadre théorique

10



Chapitre 1. Linguistique contrastive entre des langues romanes et
slaves

1.1 La linguistique contrastive comme domaine de la linguistique

Avant de présenter la recherche a proprement parler, nous souhaitons aborder le theme
de la linguistique contrastive. La présente étude s’inscrivant dans cette branche de la

linguistique, il est nécessaire d’en rappeler les fondements.

La linguistique contrastive, parfois appelée « linguistique différentielle » (Vinay,
1968), est née dans les années 1950 aux Etats-Unis pour répondre a des besoins pratiques de
la linguistique appliquée. Elle a pour objectif de mettre en lumiére les différences formelles et
structurales entre deux langues : en étudiant en synchronie un phénomene dans ces deux
langues, elle fait ressortir leurs divergences et leurs similitudes (Fisiak, 1981). Le but
principal de la linguistique contrastive est de faciliter ’enseignement et 1’apprentissage des
langues secondes. Néanmoins, elle trouve d’autres formes d’application dans les processus de
traduction, de typologie des langues ou encore dans le travail lexicographique de création de

dictionnaires bilingues (Hartmann, 1991).

L’ouvrage de Lado Linguistics across Cultures (1957) fonde les grands principes de la
linguistique contrastive en proposant des méthodes pour I’analyse différentielle des langues
sur différents niveaux linguistiques : la phonologie, le lexique, la grammaire, mais aussi
I’écriture ainsi que I’impact de la culture dans 1’apprentissage de la langue. La linguistique
contrastive s’intéresse a toutes les dimensions de la langue ; on peut ajouter a la liste
précédemment établie 1’étude contrastive de la morphologie, de la phraséologie ainsi que de la

pragmatique.

La linguistique contrastive est née d’un constat dans le monde de I’enseignement des
langues étrangeres : la langue maternelle influence la production des apprenants, et cette
influence est a I’origine d’erreurs dans la langue apprise. On parle alors d’interférences,
définies par Mackey comme « 'utilisation d’éléments d’une langue quand on parle ou écrit
dans une autre langue.» (1976 : 414). Les apprenant reproduisent inconsciemment les
structures de leur langue maternelle, et ces calques sont a I’origine des erreurs commises dans
la langue cible. Les interférences touchent aussi bien la grammaire que le lexique ou I’accent.
Si les erreurs des apprenants ont pour origine des différences entre leur langue maternelle et la

langue seconde, la comparaison de ces deux langues permet alors de prédire les points de
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divergence, qui seront sources de difficultés et de fautes de langue. Ainsi, la linguistique
contrastive a pour premicre ambition la facilitation de I’enseignement et de ’apprentissage des
langues étrangéres : en comprenant, expliquant et prédisant les fautes des apprenants, on peut
mieux enseigner les langues. Ainsi, pour Lado, c’est « dans la comparaison entre la langue
maternelle et la langue étrangere que réside la clé des facultés ou des difficultés de
I’apprentissage des langues étrangeres. » (1957 : 1). Debyser ajoute, treize ans plus tard, que la
linguistique contrastive doit permettre de « réaliser des méthodes mieux adaptées aux
difficultés spécifiques que rencontre, dans 1’¢tude d’une langue étrangére, une population

scolaire d’une langue maternelle donnée. » (1970 : 30).

Si la linguistique contrastive se base sur la comparaison des langues, il ne faut pas la
confondre avec la linguistique comparée (ou « linguistique historique », « grammaire
comparée »), qui emploie une approche diachronique afin d’identifier les origines communes
aux langues, permettant ainsi d’établir leurs liens de parenté et de les regrouper en familles de
langues. De méme, la typologie des langues compare celles-ci afin de les caractériser, mais elle
s’intéresse a toutes les langues du monde et non a deux ou trois seulement comme le fait la
linguistique contrastive. En outre, la typologie des langues n’a pas une orientation appliquée,

mais théorique.

Dans son cours de linguistique contrastive, Sérés (2001) cite différentes critiques
émises a 1’égard de la linguistique contrastive. L’on peut mentionner entre autre la critique de
la préférence portée a I’étude des divergences plutdt que des similitudes?. 11 nous semble en
effet important de ne pas omettre dans la description ce que les langues ont de commun,
puisqu’une similitude, valant comme un résultat négatif dans une analyse différentielle, apporte
en soi une réponse a la recherche. Une autre critique concerne la description linguistique : les
catégories linguistiques pensées pour les langues indo-européennes permettent-elles de décrire
pleinement toutes les langues ? On postule en effet que I’instrument conceptuel et
métalinguistique permettra de rendre compte de la diversité des langues, ce qui n’est pas
toujours le cas. La capacité prédictive des analyses contrastives a, elle aussi, regu des critiques :
les interférences n’expliquent pas toutes les erreurs des apprenants, et un fort degré de
divergence entre deux langues sur un point donné n’appelle pas toujours a plus d’erreurs de la
part des apprenants sur ce point. De fait, la linguistique contrastive a connu un nouvel essor en
Europe dans les années 1970, durant lequel elle a sensiblement changé son approche, renongant

a la prédiction au profit de la description.

3 Certains linguistes distinguent a ce propos la linguistique dite contrastive, qui s’intéresse aux différences, de la
linguistique dite confrontative, qui identifie les différences mais aussi les similitudes.
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Dans le cadre de notre recherche, nous adopterons une démarche contrastive visant a
confronter des éléments du lexique verbal russe et du lexique verbal frangais. Nous
commencerons donc par dresser un tableau des particularités morphologiques, syntaxiques et
sémantiques propres aux verbes frangais et aux verbes russes, pour pouvoir par la suite nous

intéresser a des verbes donnés de ces langues sous la lumicre de cet éclairage théorique.

1.2 Le verbe frangais : caractéristiques morphologiques, syntaxiques et sémantiques

1.2.1 La morphologie des verbes francais
Les verbes frangais se composent d’un radical (un lexéme, c’est-a-dire un morphéme

lexical portant le sens de base du verbe) et d’affixes (préfixes et suffixes). Les affixes
participent a la morphologie lexicale des verbes (p. ex. peindre/dé-peindre, venir/par-venir,
siffler/siffloter). Les suffixes jouent aussi un role dans la morphologie flexionnelle verbale ; ils
correspondent alors aux désinences dans les formes fléchies du verbe (p. ex. pens-er, pens-a,
pens-er-ait)*. Les suffixes en tant que morphémes flexionnels expriment la personne
(premiére, deuxieme ou troisieme), le nombre (singulier ou pluriel), le temps (présent, passé
composé, imparfait, etc.), le mode (indicatif, subjonctif, etc.) et la voix (passive ou active). Le
verbe n’exprime le genre que sous la forme du participe passé accordé au féminin (p. ex. La

femme que j’ai vue).

Ainsi, on peut décomposer de la maniere suivante la forme conjuguée « marcherait »

(verbe du premier groupe marcher, troisitme personne du singulier, conditionnel) :

marcherait (i/, elle, on)
march- -e- -1- -ait
Lexéme Voyelle thématique Morpheme exprimant | Morphéme exprimant
(c’est-a-dire sans si- |le futur I’imparfait et la troi-
gnification, facilitant siéme personne du
la prononciation) singulier

Tableau 2: Décomposition morphologique de « marcherait »

Cependant la morphologie verbale peut étre irréguliére (p. ex. aller, vais, irai). De plus,
il arrive que des verbes aient une conjugaison incompléte ; on les appelle les verbes défectifs
(p. ex. le verbe gésir, qui ne se met qu’au présent de I’indicatif, a I’imparfait de 1’indicatif et au

participe présent).

4 Cf Grammaire méthodique du francgais de Riegel et al. (2021), PUF, 38-39.
13



1.2.2 La syntaxe des verbes francais
Le verbe est un ¢lément central dans la phrase. Il peut étre intransitif (il n’accepte pas

de complément d’objet, p. ex. dormir, *Je dors une pomme), transitif direct (il accepte un
complément d’objet direct, p. ex. manger, Je mange une pomme), transitif indirect (il accepte
un complément indirect introduit par une préposition, p. ex. parler, Parler d’un projet),
attributif pour des verbes d’état (le verbe joue le réle de copule, il attribue une qualité au sujet,
p. ex. étre, Ce repas est délicieux). Enfin, le verbe peut appeler a un complément phrastique

(Penser que c’est vrai)®.

Un verbe acceptant deux objets — un complément d’objet direct (COD) et un
complément d’objet second (COS) — est dit ditransitif (p. ex. Je donne une pomme a mon
amie). Enfin, un verbe pouvant étre intransitif comme transitif est dit labile (par exemple,
changer est intransitif dans Les temps changent, mais transitif dans Le femps change les

hommes).

Certains verbes sont pronominaux : ils ont pour objet direct/indirect un pronom
personnel réfléchi (me, te, se) renvoyant au méme référent que le sujet. Ces verbes sont soit
essentiellement pronominaux (p. ex. se fier : la forme fier seule n’existe pas), soit occasion-
nellement pronominaux (p. ex. laver/se laver). Le verbe pronominal peut exprimer une action
réfléchie, c’est-a-dire effectuée sur soi-méme (p. ex. Je me lave), ou une action réciproque,
c’est-a-dire effectuée les uns sur les autres par plusieurs participants (p. ex. Ils se battent). Les

verbes pronominaux peuvent de plus avoir une valeur passive (p. ex. Ce livre se lit vite)®.

Les verbes avoir et étre servent d’auxiliaires dans la formation de temps composés (p.
ex. avoir dans le passé¢ composé¢ Elle a réfléechi). Des verbes semi-auxiliaires permettent
d’exprimer des nuances de temps (p. ex. le futur périphrastique avec aller, Je vais dormir),
d’aspect (se mettre a, finir de...), de mode (devoir, pouvoir, savoir, Tu dois le faire) et de voix

(p. ex. le factitif, Faire taire quelqu 'un).

Enfin, les verbes impersonnels possédent une forme uniquement a la troisiéme
personne du singulier, et sont introduits par un pronom i/ a référence nulle (p. ex. I/ pleut, Il
faut, 1l s’agit de). Les phrases impersonnelles peuvent paraphraser des phrases a la voix

passive (1] s’est vendu beaucoup de disques équivaut a Beaucoup de disques se sont vendus).’

Nous allons a présent examiner quelques caractéristiques sémantiques du systéme

verbal frangais.

5 Cf Grammaire méthodique du frangais de Riegel et al. (2021), PUF, 393-397.
6 Ibid. 457-458.
7 Ibid. 749-753.
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1.2.3 La sémantique des verbes francgais
Le verbe exprime une action (marcher, parler, etc.) ou un état (étre, devenir, etc.). Des

verbes appartenant 2 un méme champ lexical ne sont pas nécessairement formés sur un méme
radical. On peut citer a titre d’exemple des synonymes d’écrire : rédiger, noter, marquer,
tracer, inscrire, griffonner, consigner... Seul inscrire a une étymologie commune avec écrire

(latin scribere), ce qui n’empéche pas le rapprochement sémantique entre tous ces verbes.

Les verbes frangais se caractérisent par leur aspect, bien que celui-ci ne soit pas codé
dans leur morphologie lexicale (ce qui est le cas du systéme verbal russe, comme nous le
verrons plus tard). L’aspect est I’expression du temps du déroulement de 1’action : I’action est-
elle a son début, en cours, ou finie ? Cette information peut étre portée par le verbe lui-méme.
On parle alors d’aspect lexical : les verbes téliques dénotent une action réalisée une fois le
proces arrivé a son terme (p. ex. casser, tomber), tandis que les verbes atéliques indiquent une

action entamée, ne nécessitant pas de s’achever pour étre réalisée (p. ex. espérer, habiter)®.

A I’inverse, I’aspect grammatical est exprimé a ’aide des temps verbaux : I/ écrit et 1]
écrivait évoquent une action prise dans sa durée, tandis que // a écrit indique I’achévement de
I’action. Dans le premier cas, on parle d’aspect inaccompli ; dans le second cas, d’aspect
accompli’. Aux aspects accompli et inaccompli s’ajoutent ’aspect sécant et ’aspect global.
L’aspect sécant coupe I’action, la saisit a un moment donné de son déroulement, tandis que
I’aspect global, comme son nom I’indique, englobe 1’action de son déclenchement a sa fin.
Ainsi, dans Elle marchait quand quelqu’un [’appela, marchait est une action qui dure mais est

saisie a un instant précis, celui de ’appel ; appela est une action réalisée entiérement.'?

Nous allons a présent considérer les mémes sphéres lexicales (morphologie, syntaxe et
sémantique) en nous penchant cette fois sur le verbe russe. Il en ressortira des différences

majeures entre les systémes verbaux frangais et russes, qui nous seront utiles ultérieurement.

1.3 Le verbe russe : caractéristiques morphologiques, syntaxiques et sémantiques

1.3.1 La morphologie des verbes russes
Tout verbe russe posseéde un aspect imperfectif ou perfectif qui s’exprime morpho-

logiquement!'!. L’aspect imperfectif (impf) présente I’action dans son processus en cours, dans
I’idée de durée ou de répétition, d’itération, tandis que 1’aspect perfectif (pf) désigne une action

accomplie, envisagée dans son résultat. Comparer :

8 Novakova, 1. (2023). Syntaxe et sémantique des temps-aspects grammaticaux. Université Grenoble Alpes.

9 Leeman, D. (2005). Grammaire du verbe frangais : des formes au sens. Paris : A. Colin.

10 Ibid.

11 Karcevski, S. (1927). Systéeme du verbe russe : essai de linguistique synchronique. Paris : Institut d’études
slaves.
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(la)  Original : Mue upasumcs nucameo.
Translittération : Mne nravitsya pisat’.

Traduction littérale : Moi (datif) plaire (présent, 3° per. du sing.) écrire (infinitif impf).

Traduction : J aime écrire.

— action envisagée dans son déroulement, action répétée

(1b)  Orig. : A xouy nanucamo KHuey.
Translitt. : Ja xocu napisat’ knigu.

Trad. litt. : Je (nominatif) vouloir (présent, 1 per. du sing.) écrire (infinitif pf) /ivre
(accusatif).

Trad. : Je veux écrire un livre.

— action envisagée dans son résultat, action unique et déterminée

L’aspect imperfectif russe est comparable a 1’aspect inaccompli du frangais, et ’aspect
perfectif, a ’accompli ; cependant 1’aspect du verbe frangais est codé par les temps verbaux,
comme nous 1’avons vu plus tot, tandis que 1’aspect du verbe russe est exprimé par des
marques morphologiques aspectuelles. Tous les verbes russes se présentent en conséquent par
paires : une forme imperfective (écrire - pisat’) et une forme perfective (écrire - napisat’), que
I’on nomme le couple aspectuel. Il est rare qu’un verbe n’ait pas son équivalent de I’autre
aspect. L on peut citer I’exemple du verbe imperfectif noimamo (pytat’, torturer) qui n’a pas de
forme perfective. A I’inverse, il existe quelques verbes étant & la fois perfectifs et imperfectifs,
tels que awnmynuposams (annulirovat’, supprimer), ucnoavsoeams (ispol’zovat’, utiliser) ou

obewams (obescat’, promettre). Ces verbes sont dits biaspectuels.

Les verbes se construisent et passent d’un aspect a un autre par des procédés de

dérivation verbale décrits par Beliakov de la maniére suivante :
» dérivation préverbale qui sert a former des verbes perfectifs a 1'aide d'un préverbe (préfixe ver-
bal) a partir des verbes imperfectifs simples : yumamo (Citat’) — npo-uumamo (pro-citat’)

« lire »

» dérivation préverbo-postfixale, grace a laquelle on obtient des verbes perfectifs : nraxams (pla-
kat’) « pleurer » — pac-niaxamoe-cs (ras-plakat’-sja) « fondre en larmes » ;

* dérivation suffixale qui conduit a la formation des verbes imperfectifs a partir des verbes per-
fectifs préverbés : nepeuumams (perecitat’)— nepeuum-viga-mo (perecit-yva-t’) « relire »

(Beliakov, 2019 : 5)

Ainsi, préfixer un verbe imperfectif le rend perfectif, tandis qu’ajouter I’interfixe

(affixe inséré dans le mot, sans apport sémantique) -»6a- -yva- a un perfectif préfixé le rend

16



imperfectif. Ce procédé de dérivation verbale s’applique sur trois degrés, décrits par Karcevski

(2004). En voici un exemple sur la base de pisat’ (écrire) :

Orig. : nucamo — 3a-nucdmos — 3anNUC-bI8A-Mb — NePe-3antcbléams
Translitt. : pisat’ — za-pisat’ — zapis-yva-t’ — pere-zapisyvat’

Trad. : écrire (impf) — noter (pf) — noter (impf) — noter a nouveau, « renoter » (pf)

La construction préfixe + radical est extrémement productive en russe ; Karcevski
appelle ces verbes préfixés des « préfixaux ». Le préfixe verbal est considéré comme un
morphéme grammatico-lexical : il impacte 1’aspect du verbe tout en fournissant un apport
sémantique. Nous reviendrons sur le réle sémantique des préfixes verbaux dans la section /.3.3

La sémantique des verbes russes.

Comme le francais, le russe posséde des verbes pronominaux, marqués par 1’addition
d’un suffixe -cs (-sja) apres une consonne, -c» (-s’) apres une voyelle, contractions du pronom
réfléchi cebs (sebja, €quivalent de me, te, se). Tokmakov et Bouté (2012 : 66) notent que « les
verbes pronominaux peuvent avoir un sens actif (réfléchi, réciproque) ou passif », et donnent
comme exemple : c1060 nuuwemcs ¢ doavuwiou 6ykeotl, slovo pisetsja s bol’soj bukvoj, ce mot
s écrit avec une majuscule. Les auteurs ajoutent que « certains verbes n’existent que sous

forme pronominale (ex. : cueamscs smejat’sja « rire », yavibamocs ulybat’sya « sourire »). ».

L’aspect du verbe a un impact sur son emploi dans la phrase ; diverses contraintes
s’appliquent aux verbes selon qu’ils sont perfectifs ou imperfectifs. La section suivante

présente ces spécificités syntaxiques du verbe russe.

1.3.2 La syntaxe des verbes russes
Les verbes russes se classent en deux types selon leur conjugaison au présent, et ces

types se divisent eux-mémes en sous-types. Le russe posséde seulement trois temps gramma-
ticaux : présent, passé et futur. Le choix de I’aspect du verbe apporte une précision quant a
I’action ; comme nous 1’avons vu précédemment, un imperfectif exprime 1’action dans son
déroulement, et un perfectif, dans son accomplissement. On peut, grossierement, faire
correspondre le passé¢ imperfectif du russe a ’imparfait du frangais, et le passé perfectif du

russe au passé compos¢ du frangais. Ce rapprochement posse¢de toutefois des limites.

Le futur imperfectif se compose a 1’aide du verbe 6wims (byt’, étre) + inf. impf et
dénote une action dans sa durée ou sa régularité (exemple 2a). Le futur perfectif se forme en
conjuguant un verbe perfectif avec la désinence du présent (exemple 2b). Ce second futur est

appelé « présent/futur » et manifeste une action considérée dans son accomplissement.
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(2a) Orig. : A 6voy nucamov mebe uauye.
Translitt. : Ja budu pisat’ tebe casce.

Trad. litt. : Je (nom.) serai (futur, 1” per. du sing.) écrire (infinitif impf) foi (dat.) plus
souvent.

Trad. : Je t’écrirai plus souvent.

(2b) Orig. : A nanuwy mebe nucvmo.
Translitt. : Ja napisu tebe pis 'mo.
Trad. litt. : Je (nom.) écrirai (futur pf) toi (dat.) lettre (acc.).

Trad. : Je t’écrirai une lettre.

Si la conjugaison au présent et au présent/futur prévoit une désinence par personne, la
conjugaison au passé¢ des perfectifs comme des imperfectifs possede seulement quatre

désinences : pour le féminin, le masculin, le neutre et le pluriel.

En résumé, les verbes imperfectifs peuvent étre conjugués au passé¢ imperfectif, au
présent et au futur imperfectif, tandis que les verbes perfectifs ne se mettent qu’au passé

perfectif et au présent/futur (Tokmakov & Bouté, 2012).

Les verbes russes sont transitifs ou intransitifs. Les verbes pronominaux sont
nécessairement intransitifs. Le russe présente largement moins de verbes labiles que le frangais,

la forme intransitive étant généralement représentée par un pronominal :

(3a) Commencer — (transitif) (impf) nauunamo, nacinat’, (pf) nauams, nacat’
(intransitif) (impf) nauunamoca, nacinat’sja, (pf) nauamecsa, nacat’sja
(3b) Finir — (tr) (impf) 3axanuusams, zakancivat’, (pf) zaxonuums, zakoncit’
(intr) (impf) saxanuueamocs, zakancivat'sja, (pf) 3akonuumscs, zakoncit’sjia
(3¢) Changer — (tr) (impf) menamo, menjat’, (pf) nomensams, pomenyat’

(intr) (impf) mensmoca, menjat ’sja, (pt) nomensamocsa, pomenjat’sjia

Enfin, le russe emploie lui aussi des verbes a la forme impersonnelle complétés par un

pronom personnel au datif (exemples 4a, 4b et 4c¢).

(4a) Mue npasumcs, mne nravitsja, litt. moi (dat) plaire (présent, 3° per. du sing), J 'aime
(4b) Mne xouemcs, mne xocetsja, litt. moi (dat) se vouloir (présent, 3° per. du sing), Je veux

(4c) Mue npucnunocw, mne prisnilos’, litt. moi (dat) se réver (passé pf, neutre), J ai réve

18



Nous allons a présent examiner le systéme verbal russe sous la perspective de sa
sémantique.

1.3.3 La sémantique des verbes russes
La morphologie et la sémantique des verbes russes sont intrinsequement li€¢s. Nous

avons vu plus tot qu’adjoindre un préverbe permet de faire d’un verbe imperfectif un verbe
perfectif (pisat’ impf — napisat’ pf, écrire). Cependant cette opération peut aussi modifier le
sens du verbe, voire en changer complétement la signification. Ainsi, sur la base de pabomams

(rabotat’ impf, travailler) se forment :

3apabomamy (zarabotat’), gagner (de |’argent)
noopabomams (podrabotat’), faire un petit boulot
obpabomams (obrabotat’), traiter (un matériau, un dossier...)

Autre exemple de changement sémantique sur la base de dymamo (dumat’ impf, penser) :

npuoymams (pridumat’), inventer, trouver (une idée, un objet de pensée)
nepedymams (peredumat’), changer d’avis

nooymamo (podumat’), réfléchir un certain temps

npooymams (produmat’), réfléchir longuement, bien

oooymamow (obdumat’), réfléchir, méditer

soymamocs (vdumat ’sja), se plonger dans la réflexion

Rabotat’ connait au total quinze préfixaux perfectifs, et dumat’, quatorze; ces
préfixaux posseédent eux-mémes leurs dérivés morphologiques imperfectivants et/ou pronomi-
nalisants. Selon Valgina et al. (2002 : 298), « a partir de n’importe quel verbe non préfixé, il est
possible, par 1’ajout d’un préfixe, de former un nouveau verbe ayant une connotation différente
dans son sens lexical. »'2. Beliakov (2019) propose une liste des préfixes verbaux russes avec
leurs principales valeurs sémantiques's. Nous nous appuierons sur cette liste dans la suite de ce

mémoire.

Nous pouvons constater que les dérivés de dumat’ se concentrent sur 1’activité de
réflexion, tandis que ceux de rabotat’ dénotent des activités plus variées ; il y a, dans tous les
cas, une dérivation a la fois morphologique et sémantique. Karcevski cite a ce sujet Nekrasov

et Dal’ :

« La valeur du simple urpare (igrat’, jouer), en face de celle de ses préfixaux, se révéle
trés générale, vague et pale. Nekrasov disait avec raison que “un verbe, du moment qu’il

s’adjoint au préfixe, perd la signification générale d’action et prend le sens d’une action

12 Traduction de 1’auteur du mémoire.
13 Voir annexe 1 page 83.
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particuliére, exprimant, pour ainsi dire, un aspect nouveau et spécial de sa manifestation.
Un préfixe ajouté a un verbe donne a son action un caractére imagé et descriptif et non pas
cette abstraction séche qu’est son caractére perfectif”’. Dal’ formulait une opinion analogue
en prétendant que les verbes préfixaux “expriment une idée d’une fagon plus précise, plus
déterminée et plus concréte, c’est pourquoi on les entend plus souvent dans la langue par-

1ée”. » (Karcevski, 2004 : 77)

Un champ lexical donné sera donc riche de nombreux verbes russes formés sur la base
d’un méme radical, ce qui n’est pas toujours le cas du francais. Nous aurons I’occasion

d’observer ce phénomene dans notre étude des verbes frangais et russes signifiant couper.

En somme, les systémes verbaux russe et frangais présentent une forte asymétrie, en
particulier dans leur structure morphologique et leur contenu sémantique : la dérivation par
préfixation est nettement plus prolifique en russe qu’en frangais, et permet d’exprimer a travers
le verbe ce que le frangais exprime a travers des compléments. Nous allons voir maintenant en
quoi cela est source de difficultés dans la traduction, et quels autres obstacles le traducteur est

susceptible de rencontrer en passant du frangais au russe.
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Chapitre 2. Des difficultés de traduire le lexique

Dans ce chapitre, nous verrons quelles difficultés liées au lexique peuvent poser
probléme au traducteur de maniere générale, avec un accent mis sur les verbes. Notre étude
ayant pour objectif d’identifier des équivalents russes du verbe francais couper, ce tour
d’horizon nous préparera pour traiter des difficultés que nous rencontrerons dans notre
recherche. Ce chapitre abordera dans un premier temps les faits de polysémie et de
phraséologie, avant de traiter le probléme des contraintes lexicales et grammaticales que peut
rencontrer le traducteur. Enfin, nous verrons quelques causes de la difficulté qu’il y a a faire
correspondre un vocable d’une langue A a un vocable d’une langue B : différences de frontiere
sémantique, synthéticit¢é sémique verbale, différences de sens connoté et différences de

catégories et limites conceptuelles.

2.1 Polysémie, phraséologie, contraintes lexicales et grammaticales

2.1.1 Faits de polysémie et de phraséologie
La polysémie se définit comme « la propriété d’un signe qui a plusieurs sens. L’unité

linguistique est alors dite polysémique. » (Dubois & al, 2002 : 420). La polysémie se distingue
de I’homonymie en ce que les différents sens d’une unité polysémique (le polyséme) ont une
parent¢ de sens et, en général, proviennent d’une étymologie commune. Par exemple, le
substantif cinéma désigne a la fois 1’appareil, le procédé technique, 1’art, les ceuvres produites,
le lieu et la branche de I’industrie concernée. Au contraire, deux homonymes, bien que
partageant un méme signifiant, possédent des signifiés drastiquement différents et issus
d’étymologies distinctes, par exemple voler - se mouvoir dans [’air, et voler - s approprier le
bien d’autrui. Le lexique frangais est hautement polysémique ; il est en réalité plus difficile de
trouver un mot monosémique (possédant une unique signification) qu’un mot polysémique
(Riegel & al, 2021 : 924). Le fait qu’'un méme mot ait plusieurs sens est évidemment une
difficulté dans le travail de traduction ; le traducteur doit reconnaitre le fait de polysémie,
sélectionner la juste acception du terme, pour ensuite en choisir 1’équivalent dans la langue
d’arrivée.

Prenons I’exemple du verbe jouer, dont les différentes acceptions du dictionnaire en
ligne Robert comptent, entre autres : 1. « Pratiquer un jeu déterminé » et 2. « Interpréter avec
un instrument ». Un seul verbe porte plusieurs significations, le vocable jouer est donc
polysémique ; mais toutes les langues n’utilisent pas un seul mot pour ces deux sens. Ainsi,
I’espagnol distingue jugar (jouer 1, a un jeu) et tocar (jouer 2, de la musique) ; or le verbe

tocar est lui-méme polysémique, et signifie jouer mais aussi toucher (Tocar su cara, Toucher
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son visage). De la méme manicére, I’italien distingue giocare (jouer 1, a un jeu) et suonare
(jouer 2, de la musique), mais la encore, suonare est polysémique et porte en plus le sens de

sonner (Il telefono inizia a suonare, Le téléphone commence a sonner).

Selon le degré de coincidence de la polysémie, les unités linguistiques peuvent
connaitre une certaine superposition s€émantique ; ainsi, les limites sémantiques de I’adverbe
frangais fort, portant les sens de la force physique (Frapper fort) mais aussi du volume sonore
(Parler fort), correspondent a celles de I’adverbe espagnol fuerte et de I’adverbe italien forte.
En russe, ces deux sens s’expriment respectivement par 1’adverbe cunsno (sil 'no, du substantif

cuna, sila, force) et par I’adverbe epomrxo (gromko, du substantif epom, grom, tonnerre).

La polysémie peut ne pas &tre apparente au premier abord. On peut ainsi reconnaitre
dans le verbe demander trois sens proches mais distincts : 1. « Essayer de savoir (en
interrogeant qqn) », p. ex. Demander quelle heure il est, 2. « Faire connaitre a qqn (ce qu'on
désire obtenir de lui) », p. ex. Demander un stylo a son voisin, et 3. « Requérir (un effort) de
qqn », p. ex. La lecture de cet article demande un réel effort. A ces trois sens correspondent en
russe trois verbes bien précis, qui se présentent par couples aspectuels : 1. cnpawusamo-
cnpocums (sprasivat’ impf, sprosit’ pt), 2. npocumv-nonpocumo (prosit’ impf, poprosit’ pf), 3.
mpebosamv-nompebosamsw (trebovat’ impf, potrebovat’ pf). Par un certain hasard, la méme

distinction apparait en espagnol (1. preguntar, 2. pedir, 3. necesitar).

Afin de traduire un vocable, il est nécessaire de se questionner au sujet de sa polysémie,
mais aussi de ses €léments phraséologiques. La phraséologie est décrite par le TLFi comme
étant « (1) ensemble des tournures typiques d'une langue, soit par leur fréquence, soit par leur
caractére idiomatique », et par métonymie, un «recueil de locutions diverses pour
l'enseignement d'une langue ». En tant que branche de la linguistique, elle se définit comme
¢tant « le domaine qui traite les séquences lexicales pergues comme préconstruites » (Legallois
& Tutin, 2013 : 3), c’est-a-dire les séquences partiellement ou totalement figées, les
« expressions multilexicales non libres » selon la formule de Mel’¢uk et al. (1995 : 153).
L’unité phraséologique, le phraséme, est plus ou moins lexicalisée (elle accepte ou non les
tests de commutation) ; il peut ainsi s’agir de collocations, de locutions, d’expressions figées
ou idiomatiques. Certains linguistes incluent dans la phraséologie les parémies : proverbes,

dictons, aphorismes, maximes, sentences, devises et slogans (Rodegem & Van Brussel, 1989).

Traduire mot a mot une unité phraséologique est souvent impossible. Il peut arriver que
les unités phraséologiques aient un certain degré de correspondance d’une langue a ’autre (p.
ex. en francais Tomber amoureux, en anglais Fall in love) mais ce n’est pas la régle générale

(en francais Tomber dans les pommes, en anglais Pass out, faint *Fall in the apples).
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2.1.2 Contraintes lexicales et grammaticales
Le traducteur peut rencontrer dans son travail un obstacle majeur que représente la

« lacunarité interlinguistique », plus connue en russe sous le nom de MexbA3bIKOBas
nakyHapHOCTh (mej’ jazykovaja lakunarnost’), c’est-a-dire 1’absence, dans une langue, d’un
terme présent dans une autre langue (Korshunova & Rudakova, 2019). Cette absence peut
dénoter une différence dans la réalité des locuteurs : on ne nomme pas un objet absent de notre
réalité extralinguistique (il semble indéniable que le mot électricité pht difficilement exister
avant la découverte de celle-ci). Le locuteur anglophone cherchant a traduire en francais /
enjoyed my time here, ou encore This hotel is cheap sera ainsi confronté aux contraintes
lexicales du francais, et devra employer d’autres ressources pour traduire enjoy ou cheap (telles
que, selon la phrase, apprécier, aimer, passer du bon temps, profiter pour le premier, et

peu/pas cher, bon marché pour le second).

En passant d’une langue a Dlautre, le traducteur peut en outre se heurter a des
contraintes lexicales nécessitant des changements de catégories grammaticales. C’est ainsi que
Melnikova et al. (2009) ont mis en lumiere la tendance du russe a préférer I’emploi de verbes
seuls 1a ou le francais a recours a des constructions verbo-nominales ou verbo-adjectivales. Les
constructions avoir peur, étre content et étre en colere correspondent ainsi chacune a un verbe,
respectivement 6osmucs (bojat ’sja), padosamuvcs (radovat ’sja) et snumocs (zlit 'sja).

Les langues ne comptent donc pas toujours les mémes vocables dans leur lexique. Une
autre difficulté réside dans le fait que des vocables a priori comparables entre une langue et une
autre ne sont pas nécessairement ¢quivalents. Des nuances de sens peuvent exister entre eux,

rendant impossible 1’équivalence compléte.

2.2 Des différences de frontiéres sémantiques

Nous entendons par « différence de frontieres sémantiques » le décalage que 1’on
observe lorsque, comparant deux termes appartenant a un systéme linguistique ou a deux
systemes linguistiques distincts, 1’un apparait plus général, et I’autre plus précis dans leur
valeur sémantique respective malgré leur apparente équivalence. La « substance du signifé »
est plus grande chez I’un, plus pauvre chez I’autre. Prenons la description donnée par Pottier de

la « substance du signifié » des signes :

« La substance du signifié d'un signe est constituée par un ensemble de traits distinctifs de
signification. Au niveau du signe minimal, ou morphéme, l'ensemble est appelé le sémeme

et chaque trait est un séme. Séméme = séme 1, séme 2, ... seme n. » (Pottier, 1985 : 29)

Plus un séméme comporte de sémes, plus ce premier est précis. A I’inverse, moins le

sémeme possede de seémes, plus il est marqué par une abstraction s€émantique, moins il est
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précis. La « largeur sémantique » représente donc la quantité de s€émes portés par un morphéme
ou une lexie!4, quantité lui conférant sa précision ou son abstraction. Ainsi, couper, décapiter
et guillotiner se voient conférer successivement un séme supplémentaire : décapiter = couper
+ la téte ; guillotiner = couper la téte + au moyen d’une guillotine. La largeur sémantique est

d’autant plus forte que le mot est abstrait :

-~ couper

décapiter

guillotiner

La différence de largeur sémantique est au centre de cette recherche, elle sera
omniprésente dans notre analyse sémantique des verbes frangais et russes. Nous souhaitons
donc aborder la question de la différence de largeur sémantique entre des systeémes
linguistiques ainsi que le théme de la synthéticité des formes verbales, avant d’examiner

brievement la question des différences conceptuelles observables a travers le lexique.

2.2.1 Problémes de différence de largeur sémantique
La différence de largeur sémantique entre deux termes peut étre, comme nous 1’avons

vu plus tot, un effet de la polysémie, que I’on pourrait formuler sous forme d’addition :

(5a) (francais) jouer = (espagnol) jugar (a un jeu) + tocar (de la musique)

(5b) (frangais) cafe = (russe) xoge, kofe (boisson) + xaghe, kafe (lieu)

Mais une différence de largeur sémantique peut aussi trouver son origine dans la

largeur sémantique respective des vocables de deux langues pris dans une acception isolée :

(6a) (anglais) river = (francgais) riviere (n’atteint pas la mer) + fleuve (atteint la mer)
(6b) (anglais) bus = (francais) bus (dans la ville) + car (entre des villes)

(6¢) (breton) glas = (francais) bleu + vert

(6d) (francais) vert = (breton) glas (vert d’un objet naturel) + gwer (vert artificiel)!>

Faut-il considérer que ces équations relévent de la polysémie ? Si river comprend a la
fois riviere et fleuve, doit-on le considérer comme polysémique ? Faudrait-il alors considérer

que le découpage du réel est une réalité externe a la langue ? Car si on reconnait aisément que

14 Vocable pris dans une acception donnée, parfois appelé synthéme.
15 cf Vocabulaire du breton d’aujourd ’hui de H. J. Gouélian, 2002, aux éditions Jean-Paul Gisserot.
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(7a) (fr) adj. étranger = (anglais) stranger (inconnu) + foreigner (d’un autre pays)
releve de la polysémie du francais étranger, comment alors considérer les équivalents russes

(7b) (fr) adj. étranger = (russe) umesnaxomwlii neznakomyj (inconnu) + uHoCmMpaHHbIll
inostrannyj (d’un autre pays) + uuopoouwiii inorodnyj (d’un autre genre) + uyorcou cuzoj
(d’autrui)

par rapport a stranger et foreigner ? Sachant que 1’on peut analyser le monde a I’infini,
comment cerner les limites de la polysémie ? Jouer 2 (de la musique) semblait étre un
ensemble homogene, correspondant a une lexie dans le dictionnaire ; comment le considérer
lorsqu’on découvre que le japonais emploie un verbe différent selon que 1’on joue d’un

instrument a cordes (% < , hiku) ou a vent (X<, firku) ?

N’importe quel mot, aussi monosémique puisse-t-il sembler, pourra paraitre
polysémique si on le compare a une langue ou une distinction est faite. Le monosémique
rhododendron semblera polysémique si une langue posséde un mot pour rhododendron rose et
un autre pour rhododendron rouge. 11 en découle la nécessité de fonder le jugement de
polysémie sur des critéres purement linguistiques dans le systéme fermé d’une langue, et non

sur des critéres extralinguistiques (Mel’¢uk & al., 1995).

La largeur sémantique d’une unité lexicale peut étre différente de celle de son équiva-
lent dans une autre langue, mais leurs frontiéres sémantiques aussi peuvent étre décalées. Voici

un exemple donné par SOrés (2001) sur les désignations de arbre, bois en différentes langues :

1. arbre (plante vivante) ;

2. matériau de chauffage (tronc coupé) ;

3. matériau de construction ;

4. étendue réduite d’arbres ;

5. vaste étendue d’arbres.

frangais italien allemand hongrois danois

1 |arbre albero Baum fa trae
2 | bois legno Holz skov
3 bosco
4 liget
5 |forét foresta Wald erdd

Tableau 3: Désignations de « arbre, bois », S6rés (2001)

Ainsi, les vocables comme les lexies ne recouvrent pas les mémes sens d’une langue a
I’autre. Les verbes russes, notamment, sont fortement marqués par une précision sémantique

allant de pair avec leur synthéticité.
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2.2.2 Précision sémantique et synthéticité
Grace a la formation par préfixation, le lexique verbal russe comprend des unités trés

précises dont la valeur sémantique englobe des compléments d’objet, de maniére, de durée :

ymoureamucs, umyvat’sya (impf) - se laver le visage
npuneuw, prilec’ (pf) - s allonger un instant

Haocmpoumo, nadstroit’ (pf) - construire au-dessus

On retrouve cette précision sémantique verbale dans d’autres langues. L’on peut citer
par exemple I’infinitif perfectif bulgare usnonanpuxazeam, izponaprikazvam, parler un peu de
tout jusqu’a satieté, formé sur la base de kazeam, kazvam, parler auquel s’ajoutent
successivement les préfixes us (iz), no (po), na (na) et npu (pri)'®. De méme en anglais : fo

sunbath, prendre un bain de soleil ; to stargaze, observer les étoiles.

De par le choix du préfixe mais aussi du radical, les verbes russes établissent des
distinctions que I’on retransmet en frangais a 1’aide de compléments et circonstants. Ainsi, le

verbe frangais se noyer se traduit en russe :

1. Se noyer (involontairement), couler 2. Se noyer (volontairement)
Couple aspectuel monymp (tonut’) impf monumucs (topit’sja) impf

ymonymo (utonut’) pf ymonumocs (utopit 'sja) pf
Découpage Pour le perfectif : préfixe y- (u-) Pour le perfectif : préfixe y- (u-)
morphologique Radical -mo- (-to-) Radical : -mon- (-top-)

Suffixe -ny (-nu) Suffixe : -u (-i)

Terminaison verbale -ms (¢°) Terminaison verbale -mb (t')

Postfixe : -cs (-sja)"”

Tableau 4: Trait d'intentionalité des verbes russes "se noyer"

Nous retrouvons une précision similaire avec les verbes mettre en suédois, étudiés par
Gullberg et Burenhult (2012) : selon la position dans laquelle I’objet est posé, et selon certaines
de ses propriétés (symétrie, assyémtrie), un verbe différent sera employé. Le russe fait lui aussi
des distinctions pour 1’action de mettre, selon que 1’objet est mis a plat, a la verticale,

suspendu, étendu, introduit, enduit et ainsi de suite.

De méme, les verbes de mouvement russes sont précis et synthétiques : le mode et la
direction d’un mouvement s’expriment a 1’aide de préverbes. Ainsi, au cadrage verbal des
langues romanes et au cadrage satellitaire des langues germaniques (Talmy, 1975) s’ajoute le

cadrage satellitaire par préfixation des langues slaves (exemples 8a et 8b page suivante).

16 L’aspect verbal bulgare est traité en détail dans 1’ouvrage Sémantique du futur (Novakova, 2000).
17 Forme pronominalisée de monums, ymonums (topit’, utopit’), noyer.
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(8a)  (fr) Il entra en courant (passé simple + gérondif)
 (an) He ran in (preterit courir + préposition dans)
 (ru) On ebedscan (on vbejal, passé pf formé du préfixe 6, v, dans et du radical
oednc-, bez-, courir)

(8b)  (fr) Elle traversa la riviere a la nage (passé simple + locution)
> (an) She swam across the river (preterit nager + syntagme prépositionnel a travers)
> (ru) Ona nepenavina pexy (ona pereplyla reku, passé perfectif formé du préfixe
nepe, pere, a travers et du radical nawi-, ply-, nager)

Les verbes de mouvements et de déplacement d’objets se forment ainsi a I’aide de radi-
caux de moyen associés a des préfixes de direction ; de telle manicre, avec le préfixe 6si-, vy-
vers l’extérieur se forment les verbes russes pour sortir (transitif) : esieecmu, vyvesti (en me-
nant), esiHecmu, vynesti (en portant), eeimsanyms, vytyanut’ (en tirant), esimawums, vytascit’
(en trainant), etc. (Gak & Triomphe, 1991). Une des principales difficultés des apprenants du
russe est le verbe aller, qui se traduit a ’aide d’une multitude de verbes différents précisant le
moyen de déplacement (a pied, en véhicule, en nageant, en volant...) ainsi que la direction du
mouvement par 1’'usage de préfixes.

Aux verbes de mouvements s’ajoute un nouveau trait sémantique qu’est la détermina-
tion : un verbe indéterminé indique que le mouvement n’a pas de destination précise ([emu
bezatom no napxy, deti begajut po parku, Les enfants courent dans le parc) ou que le déplace-
ment se fait sur I’aller mais aussi sur le retour (Buepa s xooun 6 6ubauomexy, véera ja xodil v
biblioteku, Hier je suis allé a la bibliothéque). A 'inverse, les verbes de mouvement détermi-
nés indiquent un déplacement avec une direction donnée, sans mentionner le retour (A udy &
oubnuomexy, ja idu v biblioteku, Je vais a la bibliotheque) (Gak & Triomphe, 1991 : 1018).
Les verbes de mouvements ne se présentent alors non plus par deux (couple aspectuel) mais
par trois : un imperfectif indéterminé, un imperfectif déterminé et un perfectif déterminé.

Ce procédé morphologique de préfixation est occasionnellement employé en frangais
pour assigner au verbe les sens a la fois du moyen et de la direction ; on citera les cas de ac-
courir et s’envoler, dont il est intéressant de noter que les équivalents espagnols sont, juste-
ment, ir/venir corriendo (litt. venir en courant) et salir/irse volando (litt. partir en volant). On

peut en outre apprécier la précision sémantique de défenestrer (jeter quelqu'un par la fenétre).

2.2.3 Différences de sens connoté
Trouver un équivalent lexical dans une autre langue n’est pas chose aisée. Comme nous

I’avons vu plus tot, des lexies de deux langues, a premiére vue similaires, peuvent comporter
plus ou moins de seémes I’une par rapport a 1’autre. De plus, ces s€mes peuvent étre organisés

selon une hiérarchie, laquelle peut diverger d’une langue a I’autre.
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En effet, Robert, dans son article sur les traductions littéraires, critique 1’approche des
sémes donnée par Pottier, a son avis « trop simpliste et dangereuse ; elle laisse croire que les
sémes constituant un mot (ou, plus exactement, une leixie'®) sont tous a placer sur un pied
d'égalité. » (Robert, 1983 : 126). Selon le linguiste, certains semes sont plus mis en avant que
d’autres, en conséquence de quoi « il est trés rare que deux sémemes présentent dans deux
langues la méme hiérarchisation des sémes. ». Il donne pour exemple le substantif jardin et
I’équivalent russe cao (sad). Les s€émes constitutifs de cao sont: « espace de terre cultivé ;
présentant des allées ; dans lequel poussent des plantes, et en particulier des arbres ». Or ce
dernier s€me est trés faible dans le frangais jardin ; traduire sad par jardin implique une perte
du contenu russe. Le traducteur doit alors faire le choix « ou d'effacer ces semes secondaires ou

de les renforcer excessivement », 6obuioni caod (bol’soj sad) devenant alors un grand jardin

plein d’arbres (Ibid. : 125-126).

De plus, il nous semble essentiel de mentionner les différences de connotation dans le
processus de traduction. Cette derniére ne saurait étre naturelle et conférer les méme sentiments
que I’original que si les sémes connotatifs sont pris en compte. Nous pourrions en effet traduire
le verbe russe ucnyeams (ispugat’, pf) par le frangais effrayer ; cependant celui-ci, sans étre
réellement littéraire, est nettement moins employé a 1’oral que son synonyme faire peur
(comparer Ce film fait peur/Ce film effraie). De la méme maniere, oonumams (obnimat’, impf)
se traduira faire un cdlin ou prendre, serrer dans ses bras, mais ces deux traductions ne sont
pas pleinement €quivalentes, la premiere parait plus triviale, 1égere et enfantine que la seconde,

plus grave ; on ne peut les interchanger librement.

2.2.4 Différences de catégories et limites conceptuelles
Chaque langue trace ses propres limites conceptuelles. Hjelmslev (1957) en donne

I’exemple a travers les dénominations des liens fraternels :

hongrois frangais malais
‘frére aing’ batya
X N frére
‘frére cadet’ Occes i
sudara
‘sceur ainée’ néne
, soeur
‘sceur cadette’ hag

Tableau 5 : D’aprés Hjelmslev, L. (1957). Essais linguistiques. Paris, Minuit, 113.

Cependant la conceptualisation du lexique ne se borne pas a la présence ou I’absence de
mots, elle est présente dans les mots eux-mémes. C’est ainsi que la psycholinguistique peut ap-

porter un nouvel éclairage a la sémantique en se penchant sur les représentations du monde as-

18 Sic
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soci¢es aux mots par les locuteurs. Des mots équivalents dans deux systémes linguistiques ne

leur évoquent pas nécessairement les mémes valeurs (Debrenne & Ufimtseva, 2011).

Nous avons vu dans ce chapitre les difficultés que peut comporter la traduction du
lexique et plus particulierement des verbes. Ces difficultés sont liées a la polysémie des vo-
cables, a la phraséologie que connait chaque langue, aux différences de largeur sémantique et
au décalage des frontiéres sémantiques, et enfin, aux différences conceptuelles que chaque
langue attache aux mots. Nous souhaitons revenir sur le principe de largeur sémantique, élé-
ment clef de cette étude : nous émettons I’hypothese que le lexique verbal frangais sera marqué
d’une plus grande largeur sémantique que le lexique verbal russe. Le chapitre suivant sera donc

consacré au principe de largeur sémantique transmis par la notion d’eurysémie.
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Chapitre 3. L’eurysémie (eurysemy, Sirokoznac¢nost’)
La largeur sémantique, conceptualisée a travers la notion d’eurysémie, est centrale

dans notre étude. Nous verrons donc dans un premier temps ce qu’est exactement 1’eurysémie
et en quoi elle se caractérise. Dans un second temps, nous examinerons en quoi 1’eurysémie se
distingue de la polysémie et de I’hyperonymie. Enfin, nous considérerons la largeur
sémantique des verbes russes et chercherons comment conceptualiser le concept opposé de

I’eurysémie : I’étroitesse sémantique.

3.1 L’eurysémie : le principe de largeur sémantique

L’eurysémie, du grec ancien evpic (eurys, large) et oijua (séma, signe), désigne la
caractéristique sémantique d’une unité lexicale exprimant un concept large (Yermakova,
2016). Cette notion est d’abord conceptualisée par des linguistes russes tels qu’Amosova
(1963), Ufimtseva (1974), Plotkin (1982), Grosul (1982) et Davydova (1987) a travers le
terme wupokosnaunocms (Sirokoznacnost’), littéralement large-significativité, avant d’étre

transposée a I’anglais sous la forme d’eurysemy.

Kveselevich décrit ’eurysémie comme « la portée étendue d’un seul sens pivot »
(1973 : 45) autour duquel se regroupent des nuances de sens. Ce phénomene de largeur
sémantique s’accompagne d’une unicité¢ du sens : le mot eurysémique porte un sens basique,
général et unique, dit « invariant » (Yermakova, 2016). Ce sens se précise en contexte mais ne
change pas, le mot peut gagner des sémes ou en perdre mais « I’invariant sémantique est
toujours préservé » (Pankina, 2013 : 3). Il s’agit du phénoméene de variation contextuelle, qui
concrétise une unité monosémique en un sens particulier. Mel’¢uk et al. (1995) distinguent a

ce propos les expressions lexicales ambigués des expressions lexicales vagues :

« Une expression lexicale (unité linguistique) est ambigué si et seulement si elle corres-
pond alternativement a plus d'une lexie [= soit a L1, soit a L2, soit a...]. (p. ex. peindre :
couvrir de peinture ; créer des images artistiques.) Une expression lexicale est vague si et
seulement si son sens correspond alternativement a plus d'un référent extralinguistique,
alors qu'elle-mé&me correspond a une seule lexie. (p. ex. tante : une soeur de la mere ou
du pere ou l'épouse de l'oncle). » (Mel’Cuk et al. 1995 : 60)

Un autre trait notable des mots eurysémiques est leur degré ¢élevé de compatibilité
avec tout objet en partageant une caractéristique catégorielle : 'unité lexicale eurysémique

accepte une gamme quasiment illimitée de compléments grace a son aspect généralisant.
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L’eurysémie pose la question de la conceptualisation et de la décomposition du monde

réel en catégories au-dela de I’étude linguistique, qu’évoque Pankina en ces termes :

« La question de l'eurysémie est linguistique mais aussi non linguistique : ce phéno-
mene est lié a la particularité des unités logiques, des catégories de pensée activées par le
mot correspondant, représentant “le résultat dans la langue de I'accumulation de phéno-
menes et de faits de nature extralinguistique” (Mikhailova, 1998). Cela permet de com-
prendre les particularités de l'opération logique de généralisation, la corrélation entre le
contenu et le volume des concepts typiques et génériques. » (Pankina, 2013 : 2)
Nous pouvons prendre comme exemples d’unités lexicales eurysémiques
(« eurysémes ») les acceptions concrétes de faire, aller, mettre... un sens général s’en dégage
(« effectuer une action », « se rendre d’un endroit a un autre », « placer un objet en un lieu »)

mais celui-ci est si général et abstrait, si /arge qu’il peut s’actualiser en une multitude de sens.

La notion d’eurysémie, bien qu’introduite il y a plus d’un demi-siécle par Amosova,
est quasiment absente de la recherche francophone, alors que les études sur 1’eurysémie se
concentre essentiellement sur le lexique anglais et francgais. Il est ironique de noter qu’une
notion qui porte si souvent sur le lexique frangais est si peu représentée dans la littérature
scientifique de cette méme langue, cependant que le principe de largeur sémantique
s’applique au lexique de toutes les langues. Nous supposons que cela s’explique par une
différence de perspective linguistique : on ne ressent la largeur sémantique qu’en regardant a
travers la fenétre de I’étroitesse sémantique, et inversement — d’ou le fait que I’eurysémie de
I’anglais et du frangais soit bien étudiée par des russophones, et d’ou notre projet de décrire,

en symétrie, la précision du lexique russe depuis un point de vue francophone.

3.2 Eurysémie, polysémie et hyperonymie

Yermakova!® cite différents points permettant de distinguer 1’eurysémie de la
polysémie. Nous en retenons les cinq ¢léments suivants : (1) Tandis que le mot polysémique
renvoie a différentes notions via ses acceptions, chez lesquelles on peut uniquement chercher
la présence ou 1’absence de s€émes communs, ’euryseéme possede un sens général large, dit
« invariant ». (2) L’utilisation d’une unité polysémique en contexte en détermine le sens en
excluant tous les autres; a I’inverse, ’emploi en contexte de l'unité eurysémique en
concrétise le sens sans le changer ni 1’éliminer. « Le sens large de 1’euryséme est la base pour

un sens spécifique. » (Yermakova, 2016 : 11). (3) Les polysémies présentent une « hiérarchie

19 Yermakova, N. (2016). Eurysemy vs Polysemy. European Journal of Literature and Linguistics.
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dérivationnelle » réalisée majoritairement par des mécanismes de métaphore ou de
métonymie ; les signifiés eurysémiques, a I’inverse, ne présente pas de dérivation sémantique.
(4) « L’existence de relations hypero-hyponimiques entre des unités eurysémiques et d’autres
mots d’un groupe lexico-sémantique » : le mot eurysémique a une fonction de substitution, il
peut nommer mais aussi remplacer. (5) Enfin, « un haut potentiel de puissance combinatoire
(lexicale et syntaxique) » : les unités eurysémiques peuvent se combiner avec une quantité

indénombrable de lexémes sans perdre leur sens invariant.

Pankina (2013) reprend ces différents critéres et révele 1I’approche de Plotkin (1982),
qui « estime que la différence entre un mot eurysémique et un mot polysémique réside dans le
fait que les mots eurysémiques ont un sens invariable et ne sont pas divisés en fragments dis-
tincts »?°. Nous pouvons ainsi opposer la multiplicité des sens, désignée par la polysémie, a la
généricité d’un sens unique, désignée par I’eurysémie. Nous pouvons donc réellement consi-
dérer I’eurysémie comme une catégorie sémantique indépendante de la polysémie.

Nous souhaitons apporter une conception nuancée de I’eurysémie. De méme que tout
vocable est plus ou moins polysémique, il conviendrait non pas de cerner un ensemble fermé
de lexies eurysémiques, mais plutot de placer toute lexie sur une échelle de « largeur
sémantique », et, de la méme maniére que 1’on mesure le volume physique des objets,

mesurer la largeur sémantique des mots.

L’eurysémie se définissant comme le fait pour une unité lexicale d’avoir une capacité
dénotative importante, il est 1égitime de se poser la question du lien entre eurysémie et
hyperonymie. L hyperonymie désigne le rapport d’inclusion par un terme d’autres termes plus
spécifiques (p. ex. animal est I’hyperonyme de félin, félin de chat, chat de maine coon). 1l
apparait clairement que le rapport d’inclusion catégorielle se construit dans la relation entre
deux termes. Or I’eurysémie, a la différence de I’hyperonymie, est une propriété intrinséque a
la lexie ; Lenta et Gutu affirment a ce sujet que « I’eurysémie est une hyperonymie absolue »
(2008 : 4). En d’autres termes, le degré de généralité et d’abstraction, ou au contraire de
précision et de spécificité est une qualité sémantique interne des unités lexicales : le lemme
animal est en soi marqué par la généralité, et maine coon par la spécificité, sans qu’il y ait

nécessité de mettre ces mots en contraste pour les évaluer.

20 Pankina, M. F. (2013). Polysemy and Eurysemy. Axmyanvuvie 6onpocvi cospemenHou @uuoiocuu u
ocypHanucmuru, 11.
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3.3 Eurysémie, sténosémie et verbes russes

Comme nous 1’avons vu plus tot, les verbes francgais et russes ne se forment pas de la
méme maniere : la pronominalisation et a plus forte raison la préfixation sont plus productifs
en russe qu’en francais. Il en résulte une certaine précision du sens chez les verbes russes.
Nous nous intéressons a ce phénomene de spécificité sémantique, inverse de I’eurysémie mais
ne possédant pas de dénomination a I’heure actuelle ; nous proposons pour cela le terme
sténosémie, du grec ancien otevoc (stends), étroit, resserré, court et oijua (séma), signe
(/ste.no.se.mi/), se définissant comme la caractéristique sémantique d’une unité linguistique
dénotant un sens spécifique dans une acception donnée. L’eurysémie et la sténosémie
permettent ainsi de conceptualiser le principe de largeur sémantique, dont il serait nécessaire
de donner des outils de mesure. Ainsi, le verbe intransitif sortir est eurysémique (son sens est
général, large de par son abstraction), tandis que se défenestrer est sténosémique (son sens est
précis, spécifique, 1’action et son mode d’exécution sont clairement définis). Chaque unité
lexicale pourrait alors se situer sur un continuum allant du plus eurysémique au plus

sténosémique ; aller est plus eurysémique que sortir, qui I’est plus que se défenestrer.

Enfin, il est intéressant de se demander sur quoi porte la précision des verbes russes et
frangais dans les cas de synonymie. Il semblerait en effet que les synonymes d’une langue ou
d’une autre héritent de paradigmes différents. Dans sa thése sur les synonymes de verbes de
perception visuelle en francais et en russe, Hénault-Sakhno (2002) met ainsi en évidence une
différence de caractérisation : si en frangais, les synonymes de perception visuelle apportent
une précision quant aux intentions de 1’agent, en russe, ils renseignent quant aux conditions

spatio-temporelles de réalisation de I’action :

« Ainsi, dans le systéme, contempler (verbe qu’on peut considérer comme embléma-
tique, dans la mesure ou il concentre les particularités du frangais par rapport au russe) est
doté d’un sémantisme bien spécifique par rapport a celui de, par exemple, regarder, car
contempler suppose un individu portant un regard objectif, impassible, presque philoso-
phique sur le monde. Le francais présente, dans le domaine lexical analysé, une image
« cartésienne » d’un sujet percevant « souverain ». Plusieurs autres synonymes de regar-
der (tels que détailler, épier, examiner, fixer, inspecter, observer, scruter, surveiller)
contribuent, tant au niveau du systéme synonymique frangais qu’a celui du fonctionne-
ment textuel des synonymes, a créer cette configuration « cartésienne ». Le russe détaille
mieux, par rapport au francais, les cotés spatiaux et aspecto-temporels des actes de per-
ception visuelle. ». (Hénault-Sakhno, 2004 : 535-536)

L’¢tude approfondie de synonymes d’une langue et d’une autre permet ainsi d’accéder

aux représentations du monde que véhiculent les langues naturelles.
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Bilan de la partie 1

Nous avons vu dans cette premiere partie les buts et objets de la linguistique
contrastive ainsi que les caractéristiques morphologiques, syntaxiques et sémantiques des
verbes frangais et russes. Une différence significative entre ceux-ci vient du fait que le verbe
russe posseéde un trait aspectuel exprimé morphologiquement par ses formes perfectives et
imperfectives. Ces formes ont une réalit¢ morphologique visible a travers la présence de
préfixes et suffixes. Le préverbe russe (préfixe verbal) est un morphéme grammatico-lexical :
il change ’aspect du verbe mais en modifie aussi le sens ; de plus, la préfixation est possible
sur la base de n’importe quel verbe. Nous avons ensuite passé en revue des difficultés
générales de traduire le lexique d’une langue a une autre, qu’il s’agisse de faits de polysémie,
d’¢léments phraséologiques, de contraintes lexicales ou grammaticales, mais aussi de la
conséquence d’une différence de sens connoté, de catégories conceptuelles ou de largeur
sémantique. Cette derniére renvoie au principe d’eurysémie, le fait pour une unité lexicale
d’avoir un sens large et général, ainsi qu’a son antonyme, la sténosémie. Enfin, nous avons vu
en quoi I’eurysémie se distingue de la polysémie tout en ayant un lien de parenté avec

I’hyperonymie.

Nous nous intéressons de prés a I’eurysémie et a la sténosémie car il semble que la
différence de largeur sémantique soit a la base de notre problématique : si un mot est
généralisant, il peut étre pragmatiquement dominant ; or s’il ne trouve pas un équivalent tout
aussi généralisant dans une langue de traduction, mais plusieurs équivalents plus spécifiques,
il semble raisonnable de supposer que le nombre de ces équivalents soit proportionnel a leur
précision sémantique. Nous voulons donc vérifier si les verbes francais et russes connaissent
réellement une différence de largeur sémantique — ou, en d’autres termes, établir si les verbes
francais sont réellement a tendance eurysémique, et les verbes russes, a tendance
sténosémique. Pour ce faire, nous allons étudier les propriétés sémantiques, syntaxiques et
combinatoires du verbe frangais couper, examiner le sens des €équivalents russes extraits,
comparer les synonymes francgais et russes ainsi que la fréquence d’usage de tous les verbes

ainsi considérés. La partie suivante présente en détail la méthodologie employée dans ce but.
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Partie 2

Méthodologie et collecte des données
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Chapitre 4. Le verbe francais étudié : couper

Afin de mieux comprendre les caractéristiques sémantiques et distributionnelles des
verbes francais et russes, nous basons notre recherche sur le verbe francais couper pris dans
ses sens concrets. Par la suite, nous nous y référerons comme au « verbe frangais générique »
(VFG). Nous avons choisi d’étudier ce verbe d’une part pour la matérialit¢ de I’action a
laquelle il réfere (I’action de couper est aisément visualisable), et d’autre part du fait de sa

généricité, dans le second sens proposé par le dictionnaire Larousse en ligne :
générique adjectif (latin genus, -eris, genre)
1. Qui appartient au genre, a tout un genre, qui résume tout un genre.

2. Se dit d'un mot de sens suffisamment général pour englober une classe naturelle d'objets
dont chacun, pris séparément, regoit une dénomination spécifique. (Ainsi siége est un terme générique

d'une classe comprenant la chaise, le fauteuil, le tabouret, etc.)

3.(..)

Nous verrons plus tard en quoi le verbe couper peut étre qualifié de générique. Nous
nous intéressons aux problémes de largeur sémantique que la généricité de ce verbe permet
d’aborder ainsi qu’aux conséquences que cela implique en termes de fréquence d’usage de ce

verbe.

4.1 Délimitation et caractérisation des acceptions du VFG pour la recherche

Dans cette étude, nous nous concentrerons sur le sens matériel, premier de ce VFG.
Nous excluons donc les sens figurés introduits par la polysémie verbale ainsi que les éléments
de phraséologie (p. ex. Couper les ponts). Nous souhaitons en effet identifier les équivalents
russes de l’action bien concréte de couper. Il est alors nécessaire de procéder a une

délimitation et caractérisation des acceptions retenues pour cette étude.

Nous avons vu plus tot les points de divergences entre polysémie et eurysémie. Qu’en
est-il du verbe couper ? 1l apparait tout d’abord que ce verbe connait de nombreux sens figu-
rés, tels que : le fleuve coupe en deux la ville, une pelouse coupée d’allées étroites, couper a
travers champs, couper la route, la retraite, couper court aux négociations, couper la parole,
couper [’appétit, couper le souffle. Aucun de ces sens ne suppose I’emploi d’un outil tran-

chant ni d’une division (coupure) physique.
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Cependant, la question de la polysémie du VFG demeure, une fois écartés ces sens
métaphoriques. En effet, couper peut aussi bien signifier diviser (Couper du pain) que blesser
(Se couper le pied). De plus, une phrase telle que Je me suis coupé le doigt est ambigué (le
doigt coupé est-il tranché, ou juste entaillé ?), or I’interprétation multiple est un des criteres de
polysémie de Mel’Cuk et al. (1995). D’autres critéres (Augustyn & al., 2013) nous permettent
de déterminer si ces sens de couper relévent de la polysémie ou de I’eurysémie.

En recourant a un test logique, il apparait premi¢rement que couper dénote un en-
semble uniforme : il n’est pas possible d’introduire un sens (tel que diviser) puis nier un autre
(tel que blesser) dans une méme phrase :

(9a) Je loue ses services mais je ne le loue pas. (Augustyn & al., 2013)
(9b) *J’ai coupé une pomme mais je ne l’ai pas coupée.

Ce test logique laisse a penser que les sens particuliers de couper se réalisent selon
I’environnement phrastique et dépendent donc de la variation contextuelle. Cependant ce pre-

mier résultat est démenti par les tests suivants :

« Test d’hyperonymie : couper la pomme — diviser, morceler ; couper les cheveux —
raccourcir, égaliser ; couper le doigt — blesser. Les différents sens de couper ne par-
tagent pas les mémes hyperonymes ou synonymes.

« Test de cooccurrence compatible : les compléments n’acceptent pas la cohabitaiton
des sens de couper : *J’ai coupé une pomme et mes cheveux ; *Je l’ai coupé court et
en morceaux ; *Je [’ai coupé court et profondément.

« Test de dérivation différentielle : couper les cheveux — une coupe ; couper le doigt
— une coupure ; couper du papier — coupage. Les sens de couper possedent leurs

propres dérivés.

Ces trois tests permettent de conclure que couper au sens concret est polysémique —
conclusion confirmée d’une part par le fait que les dictionnaires de langue divisent couper
(action concréte) en plusieurs sous-sens, et d’autre part par les changements syntaxiques et
combinatoires liés aux différents sens de couper.

Dans cette partie, nous allons examiner quels sous-sens précis porte le verbe couper,
en limitant le champ de notre étude aux emplois transitifs appelant a un objet concret. Nous ne
considérerons donc pas les emplois intransitifs (absolutifs) tels que Ce couteau coupe bien, ni
les usages figurés ou métaphoriques vus plus tot. Nous avons distingué six différentes lexies

contenues par le verbe couper. Aprés avoir succinctement présenté ces lexies, nous verrons
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quel sens fondamental en est le dénominateur commun, puis nous reviendrons sur ces

acceptions pour les décrire en détail une par une.
Les six lexies identifiées sont les suivantes :

1. Couper-entailler. Faire une incision, une entaille, entamer un corps superficiellement :

il s’est coupé le front.
2. Couper-fractionner. Diviser en morceaux : couper une pomme, du bois, un tissu.

3. Couper-détacher. Trancher, séparer une partiec d’'un ensemble, amputer : couper la

téte, couper une grappe de raisin, couper une tranche de pain.

4. Couper-raccourcir. Enlever de la longueur, supprimer de la matiére, raccourcir : se

couper les cheveux, les ongles, couper une haie.
5. Couper-sectionner. Couper en deux, disjoindre : couper un cable, couper un fil.

6. Couper-extraire. Extraire une forme de la matiere : couper des coeurs dans un tissu.

Un invariant de sens traverse ces différentes acceptions, que 1’on pourrait exprimer en
ces termes : couper = entamer un corps par l’intervention d’un objet tranchant. S’il est
techniquement possible de couper sans employer un objet tranchant (par exemple, couper du
papier a la main en marquant le pli), ’emploi de I’outil coupant reste la régle générale. Pour
mieux cerner cet invariant, il est utile de comparer couper a deux verbes apparentés :
arracher et casser. Arracher partage le sens 3 Couper-détacher, néanmoins |’action est
réalisée a I’aide de la force et non de I’incision ; nous pouvons en donner I’exemple funeste de
I’écartelement, méthode d’exécution ou les membres sont détachés du corps par une force
physique (animaux) ou mécanique (rouages). En résultat, les membres sont détachés, coupés ;
cependant dire que cette méthode consiste a couper les membres du condamné laisse a
entendre qu’un outil tranchant est employé pour cela. Il semble donc que le verbe couper
renvoie nécessairement a I’utilisation d’un instrument coupant. Le méme constat peut étre fait
en opposant les verbes couper et déchirer (qui ont en commun le sens 2 Couper-
fractionner) : J'ai déchiré une feuille signifie qu’elle a été divisée a la main, tandis que J ai
coupé une feuille suppose qu’elle ait été divisée avec des ciseaux, un cutter, un coupe-papier.

Casser, quant a lui, partage les sens de 2 Couper-fractionner (p. ex. casser une
plaque de verre, casser une pierre) et 3 Couper-détacher (p. ex. casser une barre d’une
plaque de chocolat). En substituant casser a couper, nous pouvons faire apparaitre une

nouvelle caractéristique de I’action de couper :
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(10a) Cette machine est capable de couper la pierre = elle y crée une coupure nette.

(10b) Cette machine est capable de casser la pierre = la pierre est divisée en
morceaux de tailles et formes variées.

(11a) J’ai coupé une planche = avec une scie, une meuleuse ; coupure nette selon le
trace prévu.

(11b) J’ai cassé une planche = volontairement ou non, contre mon genou, au
marteau, en la frappant contre le sol, sous un poids trop élevé ; la planche est abimée
et inutilisable.

(12a) J’ai coupé une plaque de verre = a 1’aide d’outils spéciaux ; coupure(s) nette(s)
selon le tracé prévu.

(12b) J’ai cassé une plaque de verre = volontairement ou non, en la faisant tomber
ou en la frappant ; la plaque est brisée en morceaux.

Il apparait ainsi que la différence entre les verbes couper et casser tient en ce que le
premier implique la création d’une ligne de coupure nette 1a ou se fera la division (10a, 11a,
12a), tandis que I’on casse en frappant, broyant, jetant, en un mot en appliquant une force de
nature variée (10b, 11b, 12b). Cela explique pourquoi 1’on coupe du bois a la hache, mais
casse une noix (tandis qu’en russe, couper du bois et casser une noix peuvent s’exprimer avec
le méme verbe : koroms, kolot’). Enfin, si I’action de couper est généralement le fruit d’une
décision, d’une volonté (on se coupe rarement les ongles par accident), elle peut néanmoins
étre involontaire (En coupant mon tissu, j'ai coupé la nappe avec). En somme, nous pouvons
définir plus précisément I’invariant sémantique de telle maniére que couper = entamer un

corps en y tragant une ou des lignes de division par [’intervention d’un objet tranchant.

Cet invariant sémantique permet 1’'unité de sens du verbe couper. 1l s’analyse en les
sémes suivants, partagés par toutes les lexies vues ci-dessus : {altération de l’intégrité de
[’objet ; en entamant sa matiére ; au moyen du fil d’un objet tranchant ; suivant une/des
ligne(s) de division}. Ainsi, le verbe couper, limité a son sens concret mais non décomposé en
ses sous-sens (lexies), possede une cohérence interne permettant la matérialisation de sens
plus précis, formés sur la base de son invariant sémantique. Ce ne sont donc ni le vocable
couper en soi, ni ses lexies de sens concret qui sont eurysémiques, mais bien cet invariant de
sens qui permet en premier lieu, de par sa généralité, de dériver en contexte un sens large en

des sens précis, et ainsi d’employer un méme mot dans une multitude de situations.

Nous allons a présent caractériser les six lexies listées plus tot en explorant leurs
propriétés sémantiques, combinatoires et syntaxiques. L’analyse sémantique se base sur le
Trésor de la Langue Frangaise informatisé (désormais TLFi1) et le Robert Dico en ligne,

tandis que I’analyse combinatoire et syntaxique s’appuie en complément sur la version
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numérique du dictionnaire des Verbes Francais de Dubois et Dubois-Charlier?' (désormais

LVF) ainsi que des observations faites sur le corpus de Phraséorom.

4.1.1 Couper-entailler (CE)
Le sens de cette premicre lexie est d’entamer un corps superficiellement, d’y faire une

incision, une entaille, par exemple :

(13a) Elle s’est coupé la joue.

(13b) 1l s’est coupé a la téte.

(13¢) La chute a coupé P au front. (LVF Dubois et Dubois-Charlier)

Les constructions syntaxiques associées sont les suivantes :

1. ditransitif pronominal, le sujet est un humain, 1’objet direct est une partie du corps
et I’objet indirect est un pronom réfléchi désignant le sujet humain, correspondant au code
P1308 dans LVF de Dubois et Dubois-Charlier (exemple 13a) ;

2. ditransitif pronominal, le sujet est un humain, 1’objet direct est le pronom réfléchi
renvoyant a I’agent humain, ’objet indirect introduit par la préposition a est une partie du
corps (exemple 13b) ;

3. plus rarement, transitif simple ou ditransitif, le sujet est un événement, 1’objet direct
est un humain ou une chose et 1’objet second indirect est une partie de I’objet direct,

correspondant au code T3900 de Dubois et Dubois-Charlier (exemple 13c¢).

Couper dans cette acception peut donc étre monovalent (un actant, Je me suis coupée),
bivalent (deux actants, Je me suis coupé le doigt) ou trivalent (trois actants, La chute a coupé

Paul au front).

Le sujet est le plus souvent un animé, car la coupure, comme vu plus tot, nécessite
I’intervention d’un objet tranchant. Couper implique qu’un agent animé manie 1’objet
tranchant : *Une branche m’a coupé au front — Je me suis coupé au front avec une branche.
De plus, le sujet est généralement humain, les animaux ne manipulant pas d’outils : *Mon

chien m’a coupé le bras — Mon chien m’a griffé, mordu.

L’objet est le plus souvent une partie du corps. On peut donc dire que Couper-
entailler est synonyme de se blesser : Je me suis coupée au front — Je me suis blessée au

front.

Le choix de la construction syntaxique permet de lever I’ambiguité de la phrase : Je
me suis coupé le bras pourrait en effet étre compris comme Je me suis tranché le bras (sens

de Couper-détacher), tandis que Je me suis coupé au bras ne présente pas cette ambiguite,

21 Dubois, J. & Dubois-Charlier, F. (1977). Dictionnaire des verbes francgais. Site WEB du laboratoire
MoDyCo, UMR 7114, CNRS & Université de Paris X Nanterre.
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exprimant clairement que la coupure est superficielle et ne traverse pas toute la maticre.
Méme chose pour Je [ui coupe la main et Je le coupe a la main. Si la partie du corps est une
surface plane et difficilement tranchable (telles que le front, la joue, le dos, le ventre),
I’ambiguité est moindre : il est peu probable que Je me suis coupé la joue signifie que la joue
ait été tranchée, détachée du visage. Enfin, certaines parties du corps ne se prétent pas a cet
usage de couper: Je me suis coupé aux cheveux n’a aucun sens dans le monde
extralinguistique (les cheveux sont trop fins pour étre entaillés ; ils ne sont pas sensibles ; ils
ne saignent pas ; on ne peut pas dire se blesser les cheveux, une blessure aux cheveux comme
on dit se blesser le front, une blessure au front). On pourra seulement dire Je me suis coupé
les cheveux, lequel possede non pas la valeur de Couper-entailler, mais de Couper-

raccourcir.

4.1.2 Couper-fractionner (CF)
Cette lexie porte le sens de diviser, fractionner un ensemble, un tout en deux ou

plusieurs morceaux, par exemple :

(14a) Couper une feuille de papier.

(14b) Couper une pomme en quartiers.

(14c) Couper une biiche dans la longueur.

La construction syntaxique associée a cette lexie est: transitif direct, le sujet est
humain, I’objet est une chose (exemple 14a). Cette chose est coupée en (en morceaux, en
tranches, en cubes, en rondelles, en quartiers, en deux, en quatre, etc. : exemple 14b), dans
(la longueur, [’épaisseur, etc. : exemple 14c), correspondant au code T13j0 de Dubois et
Dubois-Charlier. Couper dans ce sens peut apparaitre a la forme pronominale passive : La
pizza se coupe en parts égales, correspondant au code 930j0 de Dubois et Dubois-Charlier.
On peut aussi préciser le moyen de I’action : On coupe le bois avec cette hache (exemple de
Dubois et Dubois-Charlier, code T1308), la pronominalisation reste possible, Le bois se

coupe avec cette hache, correspondant au code P3008.

Le sujet est nécessairement humain ; I’objet est un aliment, un artefact, une matiére ou
unité de matiere (une plaque d’acier, une planche en bois, une feuille de papier...). L’objet
direct peut étre exprimé au partitif (Couper du fromage en cubes), auquel cas il ne peut plus
appeler a un nombre donné de divisions (*Couper du fromage en quatre — Couper un
fromage en quatre). Sémantiquement, il est possible de faire correspondre deux schémas

syntaxiques distincts :

Couper un saucisson en rondelles — couper une/des rondelle(s) de saucisson

Couper une pomme en quartiers — couper un/des quartier(s) de pomme
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Ainsi s’établit la symétrie :
Couper + [aliment] + en [forme de découpe] — couper + [forme de découpe] + de [aliment]

Malgré la proximité de sens qui émane de ces exemples, nous considérons que cette
deuxiéme structure se rapporte non pas a Couper-fractionner, mais a Couper-détacher :
I’action de couper une tranche de pain, une rondelle de saucisson ou un quartier de pomme
n’implique plus la division de 1’objet entier en parties, mais le détachement d’une ou plusieurs
parties du tout. De plus, la seconde structure est plus figée sur le plan syntagmatique : Couper
en rondelles un saucisson, mais *Couper de saucisson une rondelle. 1l reste néanmoins que
les fronti¢res entre ces deux lexies sont poreuses : couper de [’acier ou toute autre matiere

peut renvoyer a ces deux acceptions.

4.1.3 Couper-détacher (CD)
Cette lexie porte le sens de trancher, séparer, détacher une partie d’un ensemble,

amputer, par exemple :

(15a) Couper une tranche de pain.
(15b) Couper un, des bout(s) de pomme.
(15¢) Couper une jambe gangrenée, les oreilles d’un bagnard.

Les constructions syntaxiques associées a cette lexie sont :

1. transitif direct, le sujet est un humain, 1’objet est une chose (substantif ou syntagme
nominal), code T1300 de Dubois et Dubois-Charlier. Un bénéficiaire peut étre précisé sous
forme pronominale uniquement (Je lui ai coupé une part de gateau, *J’ai coupé une part de

gateau a mon amie) ;

2. ditransitif, le sujet est un humain, I’objet est une chose (partie du corps), a qqn,

moyen facultatif (Le chirurgien coupe la jambe a P., Dubois et Dubois-Charlier, T13a8).

S’il est impossible de dépronominaliser le bénéficiaire de 1’action dans Je lui ai coupé
une part de gdteau, la dépronominalisation est possible dans ce deuxiéme schéma

syntaxique : On lui a coupé la téte — On a coupé la téte au roi.

4.1.4 Couper-raccourcir (CR)
Le sens de cette lexie est d’enlever de la longueur, tailler, raccourcir en supprimant de

la matiére par une extrémité, par exemple :

(16a) Couper la haie, les hautes herbes.
(16b) Se couper les cheveux, les ongles, la barbe.

(16¢c) Couper une feuille en triangle.
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La construction syntaxique correspondant a cette lexie est : transitif direct, le sujet est
un humain, 1’objet est une chose, le moyen peut étre spécifié¢ (Couper [’herbe a la faux, code
T1308 de Dubois et Dubois-Charlier), la structure peut devenir pronominale (L herbe se
coupe a la faux, code P3008 de Dubois et Dubois-Charlier). Dans le cas ou I’objet serait une
partie du corps, le bénéficiaire peut Etre exprimé par un pronom personnel indirect
uniquement (/I m’a coupé les cheveux mais *1I a coupé les cheveux a moi, de moi). Dans le
cas ou I’action de couper a pour but de donner a I’objet une forme choisie, on précise cette

forme introduite par la préposition en (16c).

4.1.5 Couper-sectionner (CS)
Cette lexie porte le sens de disjoindre, couper net un €lément filiforme, le sectionner,

par exemple :

(17a) Couper en deux un cable.

(17b) Couper le cordon ombilical.

(17¢) Couper le ruban a une cérémonie d’inauguration.

La construction syntaxique correspondant a cette lexie est : transitif direct, le sujet est
un humain, 1’objet est une chose, elle est coupée en, dans (17a), correspondant au code T13;0
de Dubois et Dubois-Charlier. Cette structure peut devenir pronominale (La corde s’est

coupée, P30j0). Le moyen peut étre spécifié (Couper un fil avec ses dents, T1308).

Nous distinguons cette lexie Couper-sectionner de la lexie Couper-fractionner, car si
elles ont en commun la division d’un objet en plusieurs parties, elles n’acceptent pas les

mémes substitutions paradigmatiques :

(18a) 1l a coupé en deux la corde, le tendon — Il a sectionné la corde, le tendon

(18b) 1l a coupé en deux la pomme, la biiche — *1l a sectionné la pomme, la biiche

Il apparait clairement que la nature de I’objet est un facteur significatif dans 1’action de
couper : on peut sectionner des éléments filiformes (18a), mais pas des aliments, des
matériaux, etc. (18b). Il convient néanmoins de faire attention quant au verbe sectionner en
temps que substitut de couper : sectionner admet comme compléments d’objet non seulement
les ¢léments filiformes, mais aussi les parties du corps (Sectionner un membre, la queue d’'un
animal). Sectionner ne signifie alors non plus couper en deux (Couper-sectionner), mais

amputer (Couper-détacher).

Prenant comme complément d’objet un élément filiforme, couper ne présente pas
d’ambiguité sémantique. Pour signifier autre chose que disjoindre, sectionner avec un tel
complément, il est nécessaire de choisir un autre verbe : entailler, entamer une corde,

dénuder un fil, etc.
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4.1.6 Couper-extraire (CX)
Cette lexie porte le sens de découper, extraire une forme de la matiere, par exemple :

(19a) Couper des coeurs dans un tissu.

(19b) Couper une étoile dans la pate.

La construction syntaxique associée est : transitif direct, le sujet est un humain, 1’objet
est une forme, un complément non essentiel introduit par la préposition dans précise le type
de matiere d’ou est extraite la forme (19a, 19b). Cet usage de couper est sous-représenté par

rapport aux précédents.

Il existe néanmoins des situations plus complexes ou, sémantiquement, le complément
d’objet ne permet pas d’associer couper a une de ces six acceptions. C’est le cas notamment
de Couper un arbre, qui dénote une action relativement unique (il existe peu, si ce n’est pas
d’autres objets hauts et volumineux, enracinés a la verticale et que 1’on fait tomber en en
tranchant la base). Une telle action appelle a des paraphrases telles que Faire tomber un arbre
ou Retirer, supprimer un arbre ; le sens de couper comme tracer une ligne de division est

plus effacé dans ce cas. Couper un arbre est donc un cas a part.

Ainsi couper pris dans ses sens concrets dénote une action générique pouvant se
dériver en diverses manieres de couper, dont I’invariant se résume de la maniére suivante :
entamer un corps en y tracant une ou des lignes de division par l'intervention d’un objet

tranchant. Couper possede donc un invariant de sens eurysémique, précisé en contexte.

Maintenant que nous avons vu quels sens porte le verbe couper, nous pouvons essayer
9
d’y faire correspondre des équivalents russes. Nous utilisons pour cela un dictionnaire

bilingue unilatéral frangais — russe, puis plus tard, un corpus bilingue aligné.

4.2 Les traductions russes de couper données par les dictionnaires

Avant de procéder a I’extraction sur corpus des verbes russes équivalents de couper au
sens concret, nous allons considérer les traductions qu’en donne le dictionnaire de Gak et
Triomphe (1991), choisi pour le nombre de traductions qu’il offre de ce verbe mais aussi pour
les précisions sémantiques qu’il apporte a chaque traduction donnée, permettant au lecteur

francophone de comprendre la nuance entre ces verbes, et ainsi de les utiliser activement.

4.2.1 Les traductions de couper données par le dictionnaire Frangais-Russe Gak-Triomphe
L’ensemble des traductions données par le dictionnaire Francais-Russe de Gak et

Triomphe (1991) pour les sens concrets de couper est présenté en annexe 2, page 85. La liste

page suivante les énumere, rangés par radical.
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« Sur le radical pez- (rez-) : pé3ath, mopé€3atb, pa3pe3aTh/pa3pé3aTh, HAPE3aTh/HAPE3ATH,
0Tpe3aTh/0TpE3aTh, Mepepe3aTh/mepepésaTh, 00pe3aTh/00pE€saTh, Cpe3aTh/cpeé3arTh,
BBIPE3ATL/BRIPE3aTh, PE3aThCs, MIOPE3ATHCA

« Sur le radical pyo6- (rub-) : pyOuTs/HapyOUTh, MIOPYOUTH, BHIPYOATH/BEIPYOHTH,
00py04aTh/00pyONTH, IEpepyOaTh/IepepyONTh, pa3pyOaTh/pa3pyOnTh

« Sur le radical ceu- (se¢-) : ceub, OTCEKATH/OTCEUD, PACCEKATH/pAaccéub

+  Sur le radical mua- (pil-) : TUIATE/HAMWINTG, PACTINIMBATE/PACTTMIINTD
« Sur le radical koc- (kos-) : KOCUTH/TIOKOCUTh, HAKOCUTH

« Sur le radical erpuu- (stri¢-) : crpuyn/ocTpidb, 0OCTPIYD, TOCTPUTATH/TIOCTPUYD,

HNOJCTPUTATH/TIOACTPUYD, CTPUUBCS

Ce sont au total quarante-neuf verbes formés sur six radicaux (pe3, pyo, ceu, nuz, xKoc,
cmpuu, translittérés rez, rub, sec, pil, kos, stric) dérivés a I’aide de neuf préfixes (no, pas/pac,
Ha, om, nepe, 0/00, c, 8w, noo, translittérés po, raz/ras, na, ot, pere, o/ob, s, vy, za, pod). Tous
ces verbes peuvent étre pronominalisés par I’ajout du suffixe -ca (-sja). Il est nécessaire de
préciser que, si tous ces verbes se présentent par paire aspectuelle, celles formées sur le
radical pez (rez-) se distinguent uniquement par 1’emplacement de 1’accent tonique : razrezat’
(impf)/razrézat’ (pf). Les radicaux indiquent I’instrument de coupe (au couteau, a la hache, a
la scie, etc.), tandis que les préfixes indiquent la maniere de couper (en morceaux, en deux, un

bout de I’ensemble, etc.). Nous reviendrons sur le sens de ces verbes dans le chapitre 7.

4.2.2 Limites des traductions données par les dictionnaires
Le dictionnaire de Gak et Triomphe (1991) donne un grand nombre de traductions

ainsi que des commentaires permettant aux francophones de cerner la différence entre les
différents verbes listés. Ce n’est pas le cas de tous les dictionnaires bilingues. Les
dictionnaires frangais-russe destinés non pas aux francophones mais aux russophones donnent
plusieurs traductions de couper de maniére a ce que le lecteur russophone se fasse une idée de
toutes les actions qu’englobe ce verbe frangais, sans donner de précision sur [’usage des
verbes russes — puisque le lecteur russophone les maitrise de toute maniere (c’est le cas par
exemple du Nouveau dictionnaire francais russe de Gak et Ganchina, 2004). Ainsi, seuls les
dictionnaires s’adressant aux francophones se soucieront de caractériser et distinguer entre

elles les traductions russes données pour un mot francais.

Il est impossible de fournir une liste exhaustive des traductions russes d’un verbe

francais, d’une part en raison de I’extréme productivité de la dérivation morphologique et plus

22 Nous retirons de cette liste le verbe zapézams (zarezat’), donné par Gak et Triomphe dans 1’exemple Couper
le cou au canard, car ce verbe signifie tuer et non couper.
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particulierement de la préfixation dans le systéme du verbe russe, d’autre part en conséquence
du décalage sémantique existant entre le lexique d’une langue A et le lexique d’une langue B.
En effet, si ’on consulte la liste des verbes dérivés du seul radical rez, on obtient la liste

suivante :

Peszanyms, pezanymovca; pesamv, pe3amvcs; 83pe3amb, 83Pe3aAmbCs,  8pe3amb,
8pe3ambscs, 8blpe3amy, 8blPe3aAmbCs, 00pe3ams, 00pe3amvCs, 3ape3amv, 3ape3ambCs,
uspezams, U3pPe3amvbCs, HA0pPe3amv, HA0Pe3amMvbCsl, Hape3amyv, HApe3ambCs, Hedope3ams,
Hedopezambvcs,  0Ope3amv, 00pe3amvCs, ompe3amv, OMpe3aAmvCs, nepepe3ams,
nepepe3amucs, NOBbIPE3AMb, HOBbIPE3AMbCA, NOBPE3Amb, NOBPE3AMbCs, NOOpe3ams,
noOpe3amvpCsl, NOU3pe3ams, NOU3PE3AMbCsL, NOHAOPE3amb, NOHAOPE3AmbCsl, NO0Ope3amy,
noobpesamvcs, NOOMpe3amv, NOOMPeE3aAmsbCsl, NOpe3amv, NOPe3amvcs, NoCPe3amo,
nocpesamuvcs, noypesamv, Hpupesamv, HpUpe3amvCi, Npopesamv, Npope3amuvCs,
cpesamy, cpe3amvCs, paspesamv, pa3pe3amvcs, ype3amv, Ype3amvCs,  Pe3sHYmb,
pe3bleamb, pe3bleamvCsl;,  63pe3bl8aAmb, B63Pe3bl8AMbCS, B8PE3blAMb, 8PE3bIBAMbCH,

8blpe3bleantv, 8blpe3bl6ANIbCA, ()0p€3bl6617’l’lb, ()0p€3b16(lmb0}l, 3ape3vledmsn,
3ape3vleamuvcCs, uspesvleamso, uspesoleamuvcCs, Haépe%zeamb, Ha0p€3bl6an’IbCﬂ,
Hapesvleaniv, Hapes3vlednvCsH, 06p€3b16aI11b, 06pe3b16‘ambc;z, ompesbleants,

ompe3vlBamsbcsl, nepepesviéamn, Nepepe3vleamvcs, HNOGbIPE3bleaAms, HOOPE3bIGAMD,
noopesvieamscsl,  NOpPe3vbl6amv,  NOCPE3bl6AMb,  NPUPE3bIBAMb,  NPUPE3bIGAMbCA,
npopesvieams, npope3vieamvcs, cpesvleamy, cpe3vleamvCa,  paspe3vléamo,
Pa3pe3viamscsl, ype3vléamo, yPe3vbl6ambCsl.

(source : Bukucnoaps, Vikislovar’, Wiktionnaire russe, avril 2023)

Il s’agit 1a uniquement des dérivés d’un des six radicaux sus-mentionnés. De plus,
d’autres verbes couper non présentés par le dictionnaire de Gak et Triomphe existent, tels que
kpomcams kromsat’ (couper négligemment), nopomw porot’ (du tissu), cmpoeams strogat’

(fam, des aliments).

Cependant, le lexicographe doit faire un choix dans les traductions qu’il donnera pour
un verbe tel que couper : celui-ci convenant a tous les usages, peu importe 1’instrument et la
manicre de couper, il inclut en son sens un ensemble de lexies, exprimables par des
synonymes de couper, qu’il convient de transmettre dans les traductions : trancher, entailler,
sectionner, etc. Or ces synonymes pourraient faire I’objet d’entrées indépendantes dans le
dictionnaire. Ce probléme de largeur sémantique — un mot générique recouvre les sens de

plusieurs mots spécifiques — est une difficulté manifeste dans le travail de traduction.

Nous avons vu dans ce chapitre les caractéristiques sémantiques, syntaxiques et
combinatoires des acceptions concrétes de couper ainsi que les traductions qu’en donne le
dictionnaire de Gak et Triomphe (1991). Le chapitre suivant présente les étapes dont se
constitue notre recherche afin de mieux saisir les propriétés sémantiques et fréquentielles de

ces verbes russes.
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Chapitre 5. Corpus et démarches de I’analyse
Afin de mieux comprendre quels équivalents russes de couper au sens concret nous

pouvons dénombrer, de quelles significations ces verbes s’accompagnent et a quelle
fréquence ils apparaissent, nous avons mené une recherche se composant de quatre €tapes.

Chaque étape sera traitée plus en détail dans les sous-parties suivantes.

Dans un premier temps, nous avons procédé a une extraction des verbes russes
équivalents de couper sur la base du corpus bilingue, parall¢le et aligné de Reverso Context.
Nous cherchions ainsi a confirmer et, si nécessaire, compléter la liste donnée par le
dictionnaire francais-russe de Gak et Triomphe (1991) présentée en annexe 2 page 85. Les

verbes russes ainsi extraits sont dits VR.

Dans un second temps, nous avons cherché a établir des définitions et distinctions

sémantiques des VR a ’aide d’un dictionnaire unilingue russe.

Nous avons ensuite tenté d’identifier des verbes francais synonymes de couper pris
dans son sens concret, afin de voir quels verbes spécifiques le frangais compte pour cette
action. Nous avons procédé a une courte description sémantique de ces synonymes et tenté
d’¢établir des correspondances avec les VR. Les verbes frangais spécifiques ainsi extraits sont

dits VFS.

Enfin, nous avons effectué¢ une analyse lexicométrique mettant en lumicre la
fréquence d’usage de tous les verbes étudiés (VFG, VFS et VR) sur la base d’un corpus
bilingue comparable (Russian classics B et Phraséorom XIX“™). Nous voulons ainsi montrer
que le verbe francais générique couper (VFG) est largement plus représenté que ses
synonymes spécifiques (VFS), tandis que le russe fait un usage plus égal de ses différents

verbes équivalents de couper (VR), malgré leur spécificité de sens individuelle.

5.1 Extraction des VR sur la base du corpus Reverso Context

Nous avons croisé la liste des traductions russes de couper fournie par le dictionnaire
de Gak et Triomphe (1991) a la liste des verbes équivalents donnée par le corpus bilingue

aligné francais-russe de Reverso Context.

Nous avons d’abord extrait tous les équivalents de couper donnés par I’outil de

recherche dans le corpus. Nous avons ensuite sélectionné les traductions données pour ne
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conserver que celles correspondant au sens concret de couper, avant de passer en revue le

sens des verbes ainsi collectés.

5.2 Distinction sémantique des VR

Apres avoir extrait les VR, nous en avons donné des définitions et les avons distingués
entre eux a 1’aide du dictionnaire unilingue russe en quatre tomes de la Maison d'édition
gouvernementale des dictionnaires étrangers et nationaux de I’Institut de linguistique de
I'Académie des sciences de 'URSS (1957-1961)%. A cette étape, nous avons déja tenté de
faire correspondre les VR aux six acceptions de couper listées et décrites a la section 4./
Délimitation et caractérisation des acceptions du VFG pour la recherche. Enfin, nous avons
cherché a déterminer s’il est possible de distinguer un ou plusieurs verbes russes génériques
signifiant couper ou si, au contraire, tous les verbes russes équivalents de couper sont
spécifiques, c’est-a-dire possédent un sens bien délimité excluant certaines associations

lexicales.

5.3 Des verbes francais spécifiques (VFS), synonymes du VFG et meilleurs
équivalents des VR ?

Afin de mettre en lumiére des synonymes plus spécifiques de couper, nous nous
sommes référé a trois dictionnaires de synonymes. Cette ¢étape a deux objectifs.
Premiérement, montrer que le lexique francais ne manque pas de précision sémantique,
contrairement a ce que pourrait laisser croire I’existence et 'usage de verbes eurysémiques.
Deuxiémement, essayer de faire correspondre des verbes francgais spécifiques (VFS) aux VR,
ce qui nous servira plus tard pour 1’analyse fréquentielle (lexicométrique) des verbes frangais
et russes. Nous émettons I’hypothése que des verbes aussi précis que les VR existent en
francais, mais ont une fréquence d’usage plus faible que les verbes génériques. Comparer les
verbes spécifiques francais et russes permettra en outre de mettre en lumiere le fait que, si des
équivalents sémantiques peuvent étre établis, ceux-ci présentent néanmoins des différences de
natures variées, empéchant de considérer qu’ils sont réellement équivalents sur le plan

fonctionnel.

Nous souhaitons préciser ici que le but n’est en aucun cas de dire qu'une langue est

plus précise que 1’autre. De méme, comparer a fond les verbes frangais et russes spécifiques

23 Cnosapw pycckoeo asvika ( B 4 Tomax, 1957, 1958, 1959, 1961). 'ocynapctBennoe M3natenbcTBo
WHOCTPaHHBIX U HAMOHANBHEIX cioBaper, Akagemus Hayk CCCP MHCTUTYT SI3BIKO3HAHHUS.
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n’aurait pas de fin : si des VFS synonymes de couper correspondent aux VR équivalents de
couper, ces VFS possedent a leur tour des traductions en russe, qui elles-mémes connaissent
des synonymes, lesquels ont une traduction frangaise... une telle recherche serait vouée a

devenir un serpent qui se mord la queue, ce pourquoi nous ne nous y sommes pas attardé.

5.4 Analyse lexicométrique des VFG, VR et VFS : quelle fréquence d’usage ?

Pour tester notre hypothése selon laquelle le russe emploie des verbes plus nombreux
car plus précis, et le francais, des verbes moins nombreux et plus génériques, nous avons
procédé a une analyse de corpus des verbes francais générique et spécifiques (couper et ses
synonymes) ainsi que des verbes russes équivalents. Nous avons ainsi produit deux
histogrammes, le premier présentant la fréquence d’usage des verbes francais, le second des
verbes russes. Le résultat attendu était que le VFG a une fréquence d’usage largement plus
¢levée que celle des VFS ; au contraire, nous avons supposé qu’en russe, la décroissance
fréquentielle serait plus lente. Nous voulons ainsi démontrer que, pour le verbe couper, le
frangais préfeére utiliser un verbe unique mais générique, tandis que le russe a recours a une

multitude de verbes a la signification plus spécifique.

Pour réaliser cette analyse lexicométrique, nous nous sommes basé sur un corpus
bilingue comparable constitué d’une part du corpus frangais de Phraséorom XIX“™, et d’autre
part du corpus russe Russian classics . Ces corpus se composent de romans et écrits
littéraires datant du XIX*™ — début XX*™ siécle. Le corpus frangais comprend huit millions de

tokens, le corpus russe, dix-sept millions.
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Bilan de la partie 2

En résumé, nous avons distingué six lexies englobées par le verbe générique couper
pris dans ses acceptions concretes : 1. Couper-entailler (Se couper le front), 2. Couper-
fractionner (Couper une pomme), 3. Couper-détacher (Couper un bout de pain), 4. Couper-
raccourcir (Se couper les cheveux), 5. Couper-sectionner (Couper un cdble) et 6. Couper-
extraire (Couper une forme avec un emporte-piece). Nous avons par la suite cherché les

¢quivalents russes en nous basant sur ces six sens.

Nous avons vu que le dictionnaire bilingue francais-russe de Gak et Triomphe (1991)
fournit quarante-neuf verbes russes équivalents de couper, dont vingt-quatre couples
aspectuels, formés sur la base de six radicaux dérivés a 1’aide de neuf préfixes. Avant de
décrire les différents verbes de cette liste au chapitre 7, nous la croiserons a une recherche sur
corpus. Pour ce faire, nous procéderons a 1’extraction des verbes russes signifiant couper sur
la base du corpus de Reverso Context. Apres avoir défini le sens de ces verbes russes, nous
tenterons d’établir des correspondances entre eux et les six lexies de couper. Nous verrons

alors s’il est possible d’identifier des verbes russes génériques signifiant couper.

Nous chercherons ensuite quels verbes synonymes de couper le frangais compte afin
de comparer la fréquence d’usage des verbes génériques et spécifiques en frangais et en russe.
Nous effectuerons pour cela une analyse lexicométrique basée sur un corpus bilingue
comparable (Russian classics B et Phraséorom XIX“™). Nous pensons pouvoir ainsi mettre au

jour une fréquence d’usage plus équilibrée chez les verbes russes que chez les verbes francais.
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Partie 3

Analyses et résultats
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Chapitre 6. Extraction des VR équivalents de couper
6.1 Le corpus de Reverso Context

Le corpus de Reverso Context est un corpus multilingue de taille considérable (big
data) comptant des millions d’exemples alignés dans de nombreuses langues : allemand,
anglais, arabe, chinois, coréen, espagnol, francais, hébreu, italien, japonais, néerlandais,
polonais, portugais, roumain, russe, suédois et turc. Les exemples sont authentiques et tirés de
textes déja traduits : dialogues de films et séries, livres, documents officiels et
gouvernementaux, journaux, sites internet et autres®*. Nous utilisons uniquement le corpus
bilingue frangais-russe de Reverso context. Pour ce faire, nous avons créé une page web de
dialogue-recherche avec le corpus bilingue frangais-russe, congue spécialement pour la
recherche de verbes sous toutes leurs formes conjuguées grace a la lemmatisation des

résultats, ce que ne fait pas 1’outil en ligne de Reverso Context.

6.2 Les VR extraits

Le corpus de Reverso Context comprend 8 834 phrases ou figure le verbe couper. Le
tableau en annexe 3 page 86 présente la liste compléte, non travaillée des VR alignés a couper
dans le corpus de Reverso Context ainsi que leur nombre d’occurrences dans le corpus.
Malgré une étape de lemmatisation des résultats, la liste des verbes comprenait des verbes
conjugués faisant écho a des formes infinitives déja présentes ; nous avons retiré ces verbes
conjugués de la liste. La répartition des formes perfectives et imperfectives est irréguliére :
certains verbes apparaissent plus dans une forme que dans 1’autre, dans certains cas une seule

des deux formes est représentée.

Nous avons procédé a une sélection des verbes afin d’exclure ceux qui ne
correspondaient pas au sens de couper gardé pour cette étude. Trois groupes de VR a rejeter

ont ainsi été identifiés.

Le premier groupe se constitue de verbes se traduisant bien par couper mais
n’impliquant pas une coupure au sens concret que nous avons exprimé plus tot (couper =
entamer un corps en y tragant une ou des lignes de division par l'intervention d’un objet
tranchant). 1l s’agit 1a de résultats de la polysémie de couper, ou ce dernier peut étre remplacé

par des verbes tels qu’interrompre, cesser, suspendre, arréter, mettre fin a, éteindre. Les

24 Source : https://context.reverso.net/translation/about.
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compléments d’objet de ces phrases sont, par exemple, [’acces, le courant, la communication,
le gaz, les liens, le moteur. On trouve dans ce groupe les verbes suivants : omxarouame,
omxmouums  (otkljucat’, otkljucit’), coxpawams, coxpamume (sokrascat’, sokratit’),
sviknOuams, evikmoyums  (vwkljucat’, vykljucit’), pazopsamv (razorvat’), npepvlieams
(preryvat’), oobpwieamv (obryvat’), ompwieamv (otryvat’), npekpawamv, HNpPeKPamumo

(prekrascat’, prekratit’), npecexams (presekat’), nuwuma (lisit’).

Les verbes du deuxiéme groupe, plus restreint, impliquent une coupure matérielle
mais connaissent des traductions préférables a couper (un dictionnaire bilingue les traduira
difficilement couper). 1l s’agit des verbes raser (copusams, sbrivat’), arracher (pazopsams,
razorvat’; ompwieamo, otryvat’) et grignoter, mordre (nepexycums, perekusit’). Nous avons
exclu ces traductions de la liste finale car, a la différence des verbes retenus, il n’est pas

possible de les traduire systématiquement par couper.

Le troisiéme groupe contient les traductions de deux usages figés de couper : d’une
part I’unité phraséologique Couper les ponts, « rompre les relations avec quelqu’un » ; d’autre
part I’emploi cinématographique Coupez !/, injection indiquant a I’équipe de tournage qu’il
faut arréter la prise. Ce premier élément polylexical se traduit en russe Briiler le pont (Corwceuw
mocm, sze¢’ most), tandis que le second emploi s’exprime avec le participe passé cuamo, du
verbe perfectif cuamo (snjat’) signifiant filmer, tourner — en conséquence de quoi la liste

brute des traductions de couper contient les verbes briiler et filmer.

Nous conservons au final vingt-sept verbes russes équivalents de couper, présentés
avec leur nombre d’occurrences dans 1’annexe 4, page 88. Ces verbes se construisent tous sur
un des six radicaux donnés par Gak et Triomphe (1991), cependant seulement quatre de ces
six radicaux sont représentés par les verbes de cette liste : pe3z (rez), pyo (rub), ceu (sec) et
cmpuy (stric). Voici les vingt-sept verbes ainsi extraits et retenus, listés par radical :

* pe3: oTpe3aTh, pe3arth, pa3pe3arh, BhIpe3aTh, 00pe3arh, cpe3aTh, epepe3arhb, Hape3aTh,
nopesarb, Hope3aTbes, MOApPe3aTh, IPOPE3aTh, HAAPE3ATh

* pyo: oTpyOuUTH, pyOUTH, BRIPYOaTh, CPyOaTh, HAPYOUTH, CPYOUTH, PA3pyOUTh

* ceY: paccekarb, pacceyb, OTCEKaTh

* CTPHY: CTPUYb, [IOACTPHUIaTh, OCTPUIaTh, IIOCTPUIaTh>

25 Méme liste, translittération :
* rez: otrezat’, rezat’, razrezat’, vyrezat’, obrezat’, srezat’, pererezat’, narezat’, porezat’, porezat’sja,
podrezat’, prorezat’, nadrezat’
e rub : otrubit’, rubit’, vyrubat’, srubat’, narubit’, srubit’, razrubit’
e sel:rassekat’, rasse¢’, otsekat’
e stri¢ : stri¢’, podstrigat’, ostrigat’, postrigat’
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Nous pouvons en outre observer que les deux listes — celle tirée du dictionnaire, celle
extraite du corpus — se completent mutuellement. Ainsi, la liste donnée par Gak et Triomphe
(1991) possede les verbes suivants, que la liste de Reverso Context n’inclut pas :

«  pyo: oOpy6aTH/00pYONTD, IEpepyOATH/TIEpEPyOUTH
*  ceyY: ceub
+ tous les verbes formés sur nui- (pil-) : TUINTE/HANWINTE, pacIIMBATh/PACIMIATD

« tous les verbes formés sur koc- (kos-) : KOCHTh/TTIOKOCUTH, HAKOCUTD
+  ¢cTpUY: 00CTPAYD, CTPAILCS®

Les verbes suivants donnés par Gak et Triomphe ne sont présents dans la liste de
Reverso Context que sous une des deux formes aspectuelles (perfective ou imperfective) :
« pyo0: nopyouts, BEIpyOUTH, pa3pyOnuTh
+ ced: oTCéYb
+  CTPHMY: OCTPHAYb, IIOCTPAYb, HOACTPAYL>’
De la méme manicre, les verbes suivants sont présents dans la liste extraite du corpus
de Reverso Context, mais absents de la liste donnée par Gak et Triomphe :
¢ pe3: mojapesarb, Ipope3aTh, HAAPE3ATh

«  pyo0: oTpyOuth, cpybath, CpyouTh
+  cTpHY: ocTpUrarh®

On remarque que le corpus de Reverso Context possede toutes les formes dérivées de
pezamw (rezat’), et en apporte trois nouvelles. Cependant, I’emplacement de 1’accent tonique
n’étant pas signalé graphiquement dans ce corpus, il est impossible de savoir si les deux
aspects des verbes formés sur le radical pe3 (rez) sont représentés. Nous remarquons de plus
que, si tous ces verbes peuvent en théorie étre mis a la forme pronominale, Gak et Triomphe

ne donnent a ce propos que les verbes pészamwcs, nopészamwcs (rezat’sja, porezat’sja) et

26 Méme liste, translittération :
* rub : obrubat’/obrubit’, pererubat’/pererubit’
* sec : sec’
* tous les verbes formés sur pil : pilit’/napilit’, raspilivat’/raspilit’
* tous les verbes formés sur kos : kosit’/pokosit’, nakosit’
* stric- : obstric’, stri¢’sja

27 Méme liste, translittération :

* rub : rub : porubit’, vyrubit’, razrubit’

* sec¢ : otseC’

* stri€ : ostri¢’, postri¢’, podstri¢’

A noter que tous les verbes formés sur le radical cmpuu (stric’) sont a la forme imperfective dans le corpus de
Reverso Context.

28 Méme liste, translittération :
* rez : podrezat’, prorezat’, nadrezat’
* rub : otrubit’, srubat’, srubit’
* stri€ : ostrigat’
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cmpuuwcs (stric ’sja) ; de ces trois, le corpus de Reverso Context ne compte que le second. En
fusionnant les deux listes de verbes ainsi extraites — celle de Gak et Triomphe, et celle de
Reverso Context — nous obtenons un total de soixante verbes russes €quivalents de couper,

répartis en vingt-sept couples aspectuels et formés sur la base de six radicaux.

Ainsi, I’extraction sur corpus des verbes russes équivalents de couper nous a permis
de constituer une liste plus compléte et nuancée qui nous servira dans la suite de cette
recherche. Dans le chapitre suivant, nous définirons I’ensemble des VR équivalents a couper
fournis par le dictionnaire bilingue de Gak et Triomphe (1991) et par le corpus de Reverso
Context, et nous verrons si ces sens s’accordent aux lexies que nous avons dégagées pour le

verbe frangais couper.
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Chapitre 7. Définitions et distinctions sémantiques des VR
Le sens des verbes russes peut se déduire de I’addition des sens portés par leur préfixe

et leur radical. Nous allons donc d’abord nous pencher sur le sens des radicaux et préfixes
dont se composent les VR équivalents de couper pour les définir globalement ; des définitions
individuelles de chaque verbe sont données dans I’annexe 5, page 89. Nous tenterons ensuite
de mettre en lien ces VR avec les six lexies du VFG couper dégagées plus tot. Enfin, nous
déterminerons si les VR connaissent un certain degré de généricité pour 1’action de couper, ou
s’ils sont essentiellement spécifiques — en d’autres termes, nous testerons leur degré

d’eurysémie et de sténosémie.

7.1 Sens des radicaux et préfixes des VR

7.1.1 Sémantique des radicaux des VR équivalents de couper
Le sens des six radicaux pe3z (rez), pyo (rub), nun (pil), koc (kos), ceu (sec) et cmpuu

(stric) renseigne a la fois sur I’outil employé, mais aussi sur la nature des objets coupés. Ainsi

ces radicaux portent-ils les sens suivants :

Pe3 (rez) = couper a I’aide d’outils divers (couteau, ciseaux, etc.)

Py6 (rub) = couper en frappant a I’aide d’un outil tranchant (hache ou semblable)
ITun (pil) = couper a la scie (de nuna, pila, scie)

Koc (kos) = couper a la faux/a la faucheuse (herbe, céréales) (de xoca, kosa, faux)

Ceu (sec) = couper en frappant a I’aide d’un outil tranchant

AN

Cmpuu (stric) = couper aux ciseaux ou avec une tondeuse (les cheveux, le pelage, de
I’herbe, des branches)

Pour mieux comprendre le sens de ces radicaux, nous en avons briévement testé la
« puissance combinatoire » en les confrontant a des objets de différents types (parties du
corps, aliments, végétaux, matiéres). Le tableau suivant présente les compatibilités combina-
toires des VR selon leur radical (pes, pyo, nun, xoc, ceu, cmpuu). Ces compatibilités ont été
observées dans les concordances du corpus de Reverso Context, puis vérifiées et complétées
par trois locuteurs natifs russophones lorsque le corpus ne fournissait pas la cooccurrence
étudiée. Une croix signifie que 1’association lexicale est difficilement acceptable, bien que
grammaticalement correcte (tout comme le serait Scier les cheveux). Un rond indique que
I’association lexicale est courante, on précise alors les formes préfixées associées. Un
astérisque signale que 1’association est possible mais peu probable, et un point d’interrogation

signale que les données ne suffisent pas pour pouvoir tirer une conclusion.
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Pe3ats PyonTn Iunaure Kocntn Ceun Crpuub
(rezat’) (rubit’) (pilit’) (kosit’) (sed’) (stric’)
Ianen, pyky |O X * X X X
(le doigt, 1a (otpe3arts,
main) 1ope3aTh)
TI'onoBy O (otpe3ats, |O X * (ckocuth) |O (oTceup) | X
(1a téte) cpe3ath) (oTpyOuTH)
Hortu O (obpeszats) | X O (mmkoi, a la | X X O (cTpuus,
(le front) lime a ongles) MOJICTPUYb)
Bosocel O (obpe3ats) | X X * (ckocuth) | X O (cTpuus,
(les cheveux) MTO/ICTPHYB )
Boponay O (obpesats) | X * X X O (cTpuus,
(1a barbe) MTOJICTPUYb )
Xi1€0 O (mapesarp, |X X X X X
(du pain) ope3aTh)
Msico O (pa3pesatp, | * X X X X
(de la viande) |mope3atp)
s16J10K0 O (pazpesatp, | X X X X X
(une pomme) |mope3artk)
Kanycry 0] 0] X X X X
(du chou)
Tpasy O (cpesatp) | X X O (xkocuth) |X O (cTpuus,
(I’herbe) MOJICTPUYB )
IBeToK O (cpe3aTs) * X (0] X X
(une fleur)
Kyct O (cpesarts, 0] (0] * ? 0]
(un buisson) |o0pe3ath) (moncTpuyb)
JpoBa O O (pybuts, |O X X X
(du bois) HapyOUTh)
JepeBo O (o6peszats) | O (cpyouts) | O (CHIHIIATD) X X (0]
(un arbre) (monctpuyb)
Iposon O (otpesats, |O * X X X
(un cable) o0pe3ars,
nepepe3aTh
BepéBky O (otpesatp, |* * X X X
(une corde) paspe3arb,
repepes3arTh,
obpe3atp)
Metana O (pe3arts, * * X X X
(du métal) OTpe3aTh) (oTpy0OuTh)
Crexio O (pe3aTs, * * X X X
(du verre) paspe3atb) (pa3pyOuTh)

Tableau 6: Compatibilités combinatoires des verbes russes selon leur radical

Grace a la réalisation de ce tableau, nous avons pu tirer diverses conclusions.

Premiérement, I’on peut « couper a la hache » (pyoums, rubit’) n’importe quoi, tant que

I’objet est assez épais et solide pour qu’il nécessite des coups de hache. De la méme maniere,
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I’on peut « faucher » (kocums, kosit’) non seulement de I’herbe et des céréales, mais
n’importe quel autre ¢lément végétal (et seulement végétal), tant que celui-ci est assez petit et
apparait en assez grande quantité (des petits buissons, des fleurs...). L’on peut « tailler »
(cmpuuw, stri¢’) uniquement ce qui pousse (végétaux, ongles et poils), et I’on « coupe »
(pezamw, rezat’) aussi bien des aliments, des parties du corps, des végétaux que des

matériaux. Enfin, il semble que le radical ceus (sec’) soit peu employ¢ de nos jours.

Mener une telle étude est laborieux : il apparait vite que 1’on ne mesure plus le degré
de compatibilité lexicale de ces associations, mais plutot leur acceptabilité¢ logique,
rationnelle. En effet, si certaines associations correspondent a des emplois stéréotypés, les
autres ne sont pas incorrectes en soi, mais seulement étranges, quoique concevables si mises
en contexte. Avec un contexte bien particulier, des combinaisons inhabituelles peuvent en
effet étre employées, et seront comprises sans probléme par les natifs. Une association telle
que nuaums 60pody (pilit” borodu, scier, limer la barbe) prend son sens si I’on décrit I’action
du sculpteur qui ciselle dans le marbre la barbe d’un buste masculin ; de méme, il est possible
de couper a la hache une fleur (pyoums yeemox, rubit’ cvetok) si celle-ci est particulierement
grande, qu’il s’agisse d’un spécimen exotique ou sorti d’un conte de fée ; et il est concevable
de tondre les fleurs (kocums ysemoi, kosit’ cvety) si ’on a face a soi un champ qui en est
recouvert. En somme, toutes ces phrases semblent surprenantes au premier abord, mais
véhiculent un sens qui, recontextualisé, satisfait notre besoin de dire et entendre dire des

choses vraisemblables.

Il apparait néanmoins que les VR présentent une certaine contrainte combinatoire qui,
au-dela de leur précision sémantique, s’en trouve étre une différence essentielle avec le VFG
couper. Traduire une phrase francaise incluant le verbe couper demande nécessairement de

choisir le verbe russe adéquat.

7.1.2 Sémantique des préfixes des VR équivalents de couper
Nous avons vu que les verbes équivalents de couper listés par Gak et Triomphe (1991)

se formaient a I’aide des neuf préfixes no, paz/pac, na, om, nepe, o/0b, c, o1, noo (po, raz/ras,
na, ot, pere, olob, s, vy, za, pod). S’y ajoutent les deux préfixes tirés de I’étude sur le corpus

de Reverso Context npo, nao (pro, nad). Voici les sens qu’en donne Beliakov (2019) :

* BbI (Vy) : action de I'intérieur vers I’extérieur (extraction) ;

* Ha (na): 1. mouvement dirigé contre 1’objet. 2. action a la surface. 3. accumulation ;
* Haa (nad) : (...) 2. action ne concerne qu’une partie de I’objet (surface) ;

* 0,00 (0, ob) : contourner (sur le contour, autour) ;

* ot (ot) : ¢loignement (détachement, séparation) ;
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* mepe (pere) : 1. traverser. (...). 4. distribution. (...) ;

* 1o (po) : 1. début. 2. durée limitative. (...) ;

* mox (pod) : (...) 2. action en dessous ;

* mpo (pro) : 1. traverser. (...) 4. durée. (...) 6. fin ;

* pa3, pac (raz, ras) : (...) 3. décomposition (division en parties) (...) ;

* ¢ (s): 1. descendre (mouvement du haut vers le bas). 2. enlever (...).

Nous avons résumé dans le tableau suivant les formes préfixées que connait chaque
radical dans notre étude :

pé3arth pyonTs céupb NHJIATH KOCUTH CTpNYb
BbI- O O X X X X
Ha- O O X O O X
HajI- O X X X X X
0-, 00- @) @) X X X @)
oT- O O O X X X
nepe- 0) 0) 0) X X X
no- O O X X O O
noJ- O X X X X O
npo- O X X X X X
pa3-, pac- |O O O O X X
c-, CO- O O X X X X

Tableau 7: Répartition des préfixes par radical, verbes russes équivalents de « couper »

Un O signale que nous avons rencontré cette forme dans notre étude, et un X signale
que nous ne l’avons pas rencontrée, sans pour autant impliquer qu’elle n’existe pas dans
I’absolu. En effet, certaines formes préfixées absentes ici non seulement existent, mais seront
précisément préférées en contexte, car elles transmettent 1’idée particuliere que I’on souhaite
exprimer. Nous pouvons donner 1’exemple de ssicmpuus (vystric’), littéralement couper [les
cheveux et autres] en extrayant, qui sera retenu pour parler de la suppression de cheveux
précédant une opération ; ou encore Haopyoums (nadrubit’), littéralement couper [en frappant
avec un outil tranchant] superficiellement, qui convient parfaitement pour décrire 1’action de
« précouper » a la hache un tronc pour en faciliter I’abattage ultérieur. Ces verbes sont trés
spécifiques, en raison de quoi ils seront choisis lorsque le locuteur souhaite exprimer ce sens
bien précis. C’est, a notre avis, cette méme précision, trop pointue, qui est a I’origine de leur

absence dans notre corpus.

Le tableau ci-dessus met en évidence les préfixes les plus usités parmi les VR équiva-

lents de couper ; on y trouve les préfixes dont le sens concorde le plus avec 1’idée de couper :

59



* pas-pezams (raz-rezat’) : couper - en plusieurs morceaux (décomposition)

* om-pezamy (ot-rezat’) : couper - un bout de 1’ensemble (détachement)

* nepe-pezams (pere-rezat’) : couper - en deux (traverser)

Nous avons donc vu le sens des six radicaux et des onze préfixes sur lesquels se
forment morphologiquement les verbes russes de notre étude. Nous allons voir a présent si

des correspondances peuvent étre établies entre ces verbes et les lexies de couper.

7.2 Correspondance entre les VR et les six lexies de couper

I1 est tout a fait possible de faire correspondre les VR aux six lexies du VFG couper.
Nous avons établi les correspondances suivantes (pour plus de lisibilité, nous avons listé les
VR sous leur forme perfective uniquement) :
1. Couper-entailler : mopésars (porezat’), mopésathcs (porezat’sja), Haapé3aTh
(nadrezat’), mepepésats (pererezat’), pa3pés3aTh (razrezat’), mpopé3aTs (prorezat’)

2. Couper-fractionner : pa3pé3ats (razrezat’), nopésartsb (porezat’), Hapé3aTh (narezat’),
nepepésath (pererezat’), HapyOuTh (narubit’), mopyouTs (porubit’), mepepyonTh
(pererubit’), pa3pyouTs (razrubit’), paccéus (rassec’), mepecéus (perese’), HAMIATh
(napilit’), pacrmmaTs (raspilit’) ;

3. Couper-détacher : orpésats (otrezat’), cpészartp (srezat’), orpyOuTh (otrubit’),
cpyouTs (srubit’), BeIpyOuTH (Vyrubit’), o6pyonTs (obrubit’), orcéus (otsec’)

4. Couper-raccourcir : 00pé3ath (obrezat’), monpésats (podrezat’), mpopé3arb
(prorezat’), 06pyouTs (obrubit’), mokocuTs (pokosit’), HakocuTh (nakosit’), ocTpidb
(ostri¢’), obcTprub (obstri¢’), moctpidb (postric’), moacTpuub (podstric’)

5. Couper-sectionner : nepepésarthb (pererezat’), mepepyouTs (pererubit’)

6. Couper-extraire : Bripe3aTh (vyrezat’), BEIpyouts (vyrubit’)

Certains verbes russes correspondent a plus d’une lexie du VFG couper : ils
véhiculent plusieurs sens, en conséquence directe de la polysémie de leur préfixe. Ainsi, nous
associons nepepezamo (pererezat’) a la lexie couper-sectionner mais aussi couper-entailler,
le préfixe nepe (pere) portant le sens a la fois de couper a travers, sectionner (sens 1 de
Beliakov : traverser), mais aussi de couper superficiellement a de nombreux endroits (sens 4
de Beliakov : distribution). De manic¢re générale, une lexie s’associe a des préfixes donnés,

dont le sens est analogue :

* Haa (nad) = en surface = couper-entailler
* pa3, pac (raz, ras) = en morceaux = couper-fractionner
* BbI (vy) = de I'intérieur vers 1’extérieur = couper-extraire

* ot (ot), ¢ (s) = détachement = couper-détacher
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Si les VR correspondent aux lexies identifiées pour le VFG couper, ils n’en sont pas
de simples équivalents : les lexies du VFG dénotent la facon de couper, tandis que les VR
distinguent non seulement la facon (sens des préfixes), mais aussi les outils ou objets de
I’action (sens des radicaux). D’autres dimensions pourraient entrer en jeu si 1’on souhaitait
classer sémantiquement les VR équivalents de couper entre eux, telles que la durée,
I’intensité, la quantité, la direction, I’intention d’employer 1’objet coupé (pazpezams sepésxy,
razrezat’ verjovku, couper une corde en deux ou plus pour utiliser les morceaux) ou, au
contraire, de rendre 1’objet inutilisable (nepepezams eepésxy, pererezat’ verjovku, couper une
corde en deux pour détacher une chose, s’en débarrasser). Le francais recourt a des modifieurs
afin de transmettre ces informations : couper a + [instrument] (aux ciseaux, au couteau, a la
hache), couper en + [morceaux| (en deux, en morceaux, en rondelles). 1l arrive que ces
circonstants soient omis dans la phrase, mais déductibles du contexte ou cotexte. Ainsi, le
type de cooccurrence permet généralement a lui seul d’identifier quelle lexie est en jeu :

Couper la téte = couper-détacher, Couper du pain = couper-fractionner, et ainsi de suite.

En conclusion, les six lexies du VFG se retrouvent a travers les VR et sont exprimées
a I’aide de leurs préfixes. Cependant les VR disposent de sémes supplémentaires que fournit
en frangais soit le contexte (tel que I’instrument employé pour couper un arbre, pyoums
Oepeso, rubit’ derevo, ou couper les cheveux, cmpuuv 6onocwi, stric’ volosy), soit des

compléments (couper en morceaux pour Hapezams, narezat’).

7.3 Des VR génériques pour couper ?

Il peut sembler au premier abord que la généricité sémantique verbale puisse étre
mesurée en termes de puissance combinatoire : plus un verbe accepte de types d’objets, plus
son sens devrait étre large pour le lui permettre. Or il est tout a fait possible qu’un verbe
puisse se combiner avec une multitude de compléments, sans que son sens s’en retrouve plus
abstrait pour autant : comme nous 1’avons vu plus t6t, les verbes formés sur le radical pezames
(rezat’) acceptent tout type d’objets, néanmoins le sens de ces verbes reste invariablement
couper au couteau/avec des ciseaux, et ne saurait étre compris comme couper a la hache.
Comment alors mesurer la généricité ? Il nous semble que celle-ci doit étre déduite de la
somme des s€mes constitutifs d’une lexie. Plus la lexie posseéde de semes, plus elle est précise
et son sens restreint, plus elle est sténosémique ; a I’inverse, moins la lexie possede de sémes,

moins elle est définie, et plus son sens est abstrait, large, plus elle est eurysémique.

Nous avons ainsi vu que le lemme couper pris dans son sens concret pouvait se diviser

en au moins six lexies : ces lexies se réalisent en contexte, sans lequel le verbe couper est une
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simple abstraction formée autour d’un sens unique ; ce sens se précise et gagne en semes une
fois mis en contexte, sans étre perdu ni altéré. Couper est marqué par I’eurysémie de son
invariant sémantique, lequel a la capacité¢ d’englober dans son sens large de nombreux sous-

sens apparentés (trancher, entailler, sectionner, etc.).

Le fait que couper s’exprime en russe a I’aide non pas d’un radical, mais de six
radicaux distincts et complémentaires, laisse entrevoir la difficulté qu’il advient lorsque 1’on
veut identifier un verbe couper générique en russe. Il est nécessaire de choisir un radical
différent non seulement selon la fagon de couper, mais selon 1’objet coupé. Il est des lors

impossible de déduire un verbe russe couper aussi eurysémique que le verbe frangais couper.

S’il semble de prime abord que pezams (rezat’) soit un bon candidat pour étre le
représentant de couper le plus générique, il n’en est rien. Il est effectivement possible
d’employer ce verbe imperfectif avec nombre de compléments, allant des aliments aux parties
du corps en passant par les végétaux et les matériaux, néanmoins pesams ne se pare pas d’un
sens plus large pour autant : il porte un sens bien précis et différent des verbes concurrents
(pyoums, cmpuus, etc.). Remplacer ces verbes concurrents par pezams ne signifie donc pas
opter pour un verbe plus général, mais bien changer le sens de la phrase (comparer : On
cpyoun oepeeso, on srubil derevo, Il a coupé (abattu ; a la hache) un arbre vs On nopesan

oepeso, on porezal derevo, Il a coupé (entaillé, superficiellement) un arbre).

D’autre part, le locuteur doit iné¢luctablement ajouter un préfixe a la forme de base
imperfective pezams s’il veut en utiliser une forme perfective (qu’il s’agisse de I'infinitif, du
passé, du futur, de I’impératif) ; or aucun préfixe n’est neutre, méme no- (po-), dont la valeur
sémantique est la plus faible, ne saurait remplacer les autres préfixes sans en changer
sensiblement ou drastiquement la signification. Nous pouvons donc conclure qu’il n’y a pas
de verbe couper euryséme en russe. Bien au contraire, les verbes russes couper sont tous plus
ou moins fortement marqués par leur précision sémantique ; ils sont essentiellement

sténosémiques de par le principe méme de leur morphologie lexicale.

Nous aborderons au chapitre suivant le théme des verbes francais spécifiques (VFS)
afin de pouvoir par la suite procéder a I’analyse lexicométrique. Nous verrons brievement si
des équivalents aux VR, traduisant fidélement leur sens, peuvent €merger parmi les

synonymes francais de couper.
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Chapitre 8. Des verbes spécifiques en francais
Nous avons identifié¢ des verbes frangais spécifiques (VFS) afin de déterminer si le

francais dispose de verbes retransmettant la précision sémantique des VR. Cette étape
permettra de mener par la suite I’analyse fréquentielle : pour démontrer que le frangais
emploie de préférence un verbe au sens eurysémique, et le russe, une multitude de verbes
sténosémiques, il faut avoir a disposition des verbes précis des deux langues pour en
comparer la fréquence d’usage. Ce chapitre concerne donc les verbes spécifiques du francgais
synonymes de couper. Aprés avoir listé ces synonymes, nous verrons s’ils peuvent étre

considérés comme des équivalents fideles des verbes russes.

8.1 Les synonymes de couper

Nous tirons les synonymes de couper de trois dictionnaires : le Dictionnaire des
synonymes de Genouvrier et al. (2007), le Dictionnaire de synonymes, nuances et contraires
de Le Fur (2022) et le Dictionnaire des synonymes et des équivalences de Lecointe (1993). La

liste compléte des synonymes donnés par ces dictionnaires figure a 1’annexe 6 page 92.

\

Nous avons procédé a une sélection des synonymes de couper de cette liste selon
plusieurs critéres. Le choix de ces critéres de sélection s’est effectué dans 1’optique de
répertorier des VFS sémantiquement comparables aux VR. Premie¢rement, nous avons exclu
les synonymes relevant d’un sens métaphorique de couper (tel que interrompre pour couper
la parole), ou d’un sens dérivé et spécialisé de couper (tel que chdtrer, castrer pour couper
un animal). D’autre part, nous avons retiré les synonymes qui se rapportent a un unique objet
(tels que decapiter, ététer, dont 1’objet coupé est nécessairement la téte, ou élaguer, émonder,
qui réferent a des branches d’arbre). Nous avons de la méme maniére écarté les synonymes
dénotant un unique outil de coupe (trongonner, scier, faucher, cisailler, guillotiner). Enfin,
nous avons mis de coté les synonymes de couper entrainant une perte du séme de la division
a l’aide d’un outil tranchant (tels que diviser, fractionner, morceler, partager, oter, retirer),

ainsi que les synonymes de sens blesser (balafrer, écorcher, égratigner).

Nous avons ainsi isolé les treize synonymes suivants : découper, émincer, entailler,
fendre, hacher, inciser, rogner, sectionner, taillader, tailler, tondre, trancher, tronquer. On

remarque chez ces synonymes une multitude de radicaux. Le dictionnaire Le Robert en ligne
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les définit de la manicre suivante (nous nous intéressons uniquement a leurs lexies concretes

synonymes de couper) :

Découper : 1. Couper réguliérement suivant un contour, un tracé (découper un article
dans le journal *® 2. Diviser en morceaux, en coupant ou en détachant (découper un

canard).
Emincer : Couper en tranches minces.
Entailler : Couper en faisant une entaille.

Fendre : Diviser (un corps solide), le plus souvent dans le sens de la longueur (fendre

du bois).

Hacher : Couper en petits morceaux avec un instrument tranchant (hacher de la

viande).
Inciser : Fendre avec un instrument tranchant.

Rogner : Couper de maniére a diminuer les dimensions, rectifier les contours ou

prélever une partie.*®

Sectionner : 1. Diviser (un ensemble) en plusieurs sections. 2 Couper net (sectionner

un membre, une corde).
Taillader : Couper en plusieurs endroits (les chairs, la peau).

Tailler : Couper, travailler (une matiere, un objet) avec un instrument tranchant, de

maniere a lui donner une forme déterminée (tailler un diamant, une haie).

Tondre : 1. Couper a ras (les poils, la laine). 2. Dépouiller (un animal) de ses poils,
(une personne) de ses cheveux en les coupant ras. 4. Couper a ras ; égaliser en coupant

(tondre le gazon).

Trancher : Diviser, séparer d’une maniére nette, au moyen d’un instrument dur et fin

(instrument tranchant).

Tronquer : Couper en retranchant une partie importante.

29 Le dictionnaire Larousse en ligne précise au sujet de decouper : « extraire quelque chose, le détacher d’un
support en le coupant suivant un contour déterminé ».

30 Le dictionnaire Larousse en ligne précise au sujet de rogner : « couper quelque chose sur son pourtour, en
rectifier ou en ggaliser la forme, en retrancher une partie sur ses bords ».
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Nous pouvons aisément associer ces treize verbes aux six lexies de couper définies plus tot :
« Couper-entailler : entailler, inciser, taillader
* Couper-fractionner : découper (2, un canard), émincer, hacher, fendre
* Couper-détacher : sectionner (un membre), trancher
* Couper-raccourcir : tailler, tondre, rogner, tronquer
* Couper-sectionner : sectionner (une corde)

« Couper-extraire : découper (1, un article dans le journal)

Maintenant que nous avons vu quels synonymes compte le VFG couper, nous allons

les comparer aux VR et voir si des correspondances peuvent étre établies entre eux.

8.2 Correspondances et limites des correspondances entre les synonymes de couper
etles VR
Certains VFS correspondent parfaitement aux VR d’un point de vue sémantique. Nous

pouvons par exemple rapprocher les verbes suivants :

* découper (extraire qqch, le détacher d’un support en le coupant suivant un contour
déterminé) et swvipezamsv (vyrezat’, couper, retirer qqch de qqch a 1’aide d’un outil

coupant) ;

* entailler (couper en faisant une entaille.) et nadpézamo (nadrezat’, faire une entaille,

pas a travers toute la maticre) ;

* rogner (couper quelque chose sur son pourtour, en rectifier ou en égaliser la forme, en
retrancher une partie sur ses bords) et oopézams (obrezat’, couper, retirer a 1’aide d’un

outil coupant qqch sur les bords, autour)

Néanmoins, malgré des similitudes de signification, tenter de raccorder systémati-
quement les VFS aux VR n’aurait pas beaucoup de sens. Il apparait d’abord que, si les VFS et
les VR peuvent avoir un sens commun, une perte de semes s’effectue régulicrement en
passant du russe au frangais ou du francais au russe. Nous pouvons citer I’exemple de
cpészamn, srezat’ (couper, retirer de la partie supérieure) qui n’a pas d’équivalent direct en
francais parmi les VFS extraits, et celui d’émincer (couper en tranches fines), n’ayant pas
d’équivalent direct russe parmi les VR extraits. Dans un cas comme dans 1’autre, la langue

cible a recours a des compléments pour retransmettre le sens de la langue source.
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Au-dela du fait que I’équivalence sémantique entre VFS et VR n’est que partielle,
d’autres variables différent d’une langue a ’autre chez ces verbes, telles que la fréquence
d’usage, les schémas syntaxiques associés ou le profil combinatoire du verbe. Les

paragraphes suivants en donnent quelques illustrations.

Fréquence d’emploi : malgré leur fort degré de correspondance sémantique, il semble
que le verbe rogner soit moins courant en francais que ne 1’est son équivalent oopézams en

russe ; cette intuition est vérifiée au chapitre 9 Analyse lexicométrique des VFG, VFS et VR.

Profil combinatoire : les VR formés sur la base de cmpuus stric’ dénotent le
raccourcissement, la taille de choses qui poussent. En cela, cmpuus et ses préfixaux se
rapprochent du verbe frangais tondre : Tondre un mouton, Cmpuuv osyy (stric’ ovcu);
Tondre la laine, Cmpuubv wepcms (stric’ Serst’) ; Tondre la pelouse, Cmpuus eazon (stric’
gazon) ; Tondre un arbuste, Cmpuuv xycm (stric’ kust). Néanmoins, les verbes russes formés
sur cmpuus prennent aussi comme complément d’objet les ongles, association lexicale
difficilement acceptable pour le verbe frangais tondre (*Se tondre les ongles). Une affinité

sémantique n’implique donc pas nécessairement une équivalence combinatoire absolue.

Constructions syntaxiques : le VR noocmpuuw (podstric’) signifie couper, égaliser et
prend le plus souvent pour objet les cheveux. Cependant, si ’on se penche sur la phrase
Couper les cheveux de gqn en russe, on remarque que ce VR peut prendre pour objet direct (et
unique) un animé humain : Iloocmpuus cvina, podstric’ syna, littéralement Couper (son) fils,
signifiant couper/faire couper les cheveux de son fils. Une telle construction est impossible en

frangais, elle engendrerait un contresens dans le meilleur des cas.

Enfin, il convient de noter que, si les verbes russes et francgais ne peuvent étre des
¢quivalents parfaits pour les raisons linguistiques que nous venons de voir, le simple fait que
les VR et les VFS de cette étude soient le fruit d’une sélection ote tout intérét a une démarche
visant a les faire correspondre entre eux. Les VR ont été extraits sur la base de traductions
russes du VFG couper, et non de synonymes autour d’un verbe russe ; et les VFS ont ¢été
extraits de dictionnaires de synonymes, et non de traductions des VR. Certains VR acceptent
particulierement bien les objets de nature capillaire ou végétale (sans toutefois s’y limiter), or
nous avons exclu des VFS des verbes tels que raser, faucher, élaguer ou abattre (un arbre).
De¢s lors, vouloir faire correspondre les VR et VES et en tirer des conclusions ne présente pas

d’intérét.

66



En résumé, nous avons identifi¢ et défini treize verbes francgais spécifiques synonymes
de couper (découper, émincer, entailler, fendre, hacher, inciser, rogner, sectionner, taillader,
tailler, tondre, trancher et tronquer). Nous avons vu que, si des similitudes sémantiques
pouvaient étre observées, les VFS et les VR ne sont que partiellement équivalents en raison de
différences non seulement sémantiques mais aussi combinatoires, syntaxiques et
fréquentielles. Nous allons a présent comparer la fréquence d’usage des VFS et des VR pour
vérifier notre hypothese selon laquelle le russe fait plus usage de verbes spécifiques que le

francais.
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Chapitre 9. Analyse lexicométrique des VFG, VFS et VR : quelle
fréquence d’usage ?

Dans ce chapitre, nous allons nous pencher sur la question de la fréquence d’emploi
des verbes francais de notre étude (couper et ses treize synonymes, que nous désignerons a
présent VF pour « verbes frangais »), ainsi que des verbes russes équivalents de couper
extraits plus tot (soixante verbes correspondant a vingt-sept couples aspectuels). Nous
souhaitons ainsi mettre a I’épreuve deux hypothéses : d’une part, le fait que le grand nombre
des verbes russes équivalents de couper n’engendre pas une baisse radicale de leur fréquence
d’usage ; d’autre part, le fait que le francais favorise I’emploi de couper, verbe polysémique et
eurysémique dans son invariant de sens, au détriment de ses synonymes plus précis. Pour ce
faire, nous confronterons la fréquence relative de tous ces verbes dans deux corpus
comparables. Aprés avoir présenté¢ les deux corpus sur lesquels se base cette analyse
fréquentielle, nous exposerons les résultats obtenus pour les verbes frangais d’une part, et

pour les verbes russes d’autre part.

9.1 Les corpus de Phraséorom et Russian classics 8

Le corpus frangais auquel nous avons eu recours pour déterminer la fréquence d’usage
des VF est Phraséorom XIX*™ du Lexicoscope?®'. Ce corpus de 8 380 969 tokens se constitue
de romans du XIX®™ siécle publiés entre 1830 et 1899 et écrits en frangais langue originale.

On y trouve notamment des ceuvres de Hugo, Stendhal ou Zola.

Le corpus russe utilisé pour établir la fréquence d’usage des VR est Russian classics
(Pycckasa knaccuka P, russkaja klassika B) de Ruscorpora®’, se composant « d’ceuvres de
fiction, journalistiques et épistolaires tirées de recueils d’écrivains classiques russes » selon le
site de Ruscorpora. Ces ceuvres datent du XIX®™ siécle et début XX et sont écrites en
langue originale russe. On y trouve notamment des ceuvres de Puskin, Tolstoj et Lermontov.
Le corpus de Russian classics B comprend 17 549 885 tokens. La taille des corpus russe et
francais différant largement, les résultats de I’analyse lexicométrique sont rapportés en

fréquence relative sur 1 000 000 (nombre d’occurrences du vocable pour 1 000 000 tokens).

31 Outil numérique développé par Olivier Kraif, Université Grenoble Alpes.
32 Corpus national russe.

68



Nous avons fait le choix de travailler sur des corpus de textes originaux et non traduits
afin d’éviter les biais associés a la traduction, lesquels pourraient avoir un impact sur la
distribution des verbes en francais et en russe’*. Nous avons donc préféré mener cette analyse
sur un corpus comparable et non sur le corpus parallele de Reverso Context que nous avions

employé¢ plus tot pour I’extraction des verbes russes, chapitre 6.

9.2 Résultats de P’analyse : la fréquence d’usage des VF et VR équivalents de
couper dans les corpus

Si nous avons cherché la fréquence de tous les VF, nous avons exclu de cette analyse
les verbes russes formés sur les radicaux nun (pil, couper a la scie) et xoc (kos, couper a la
faux) pour deux raisons. Premierement, ces verbes équivalent sémantiquement a scier et
faucher, verbes frangais absents de la liste des synonymes de couper, et donc absents de
I’analyse fréquentielle. Secondement, aucun verbe formé sur les radicaux nun (pil) et xoc
(kos) n’a été extrait du corpus de Reverso Context. L’analyse fréquentielle des VR se

concentre donc sur les vingt-quatre couples aspectuels restants.

Nous avons procédé a une sélection manuelle des occurrences des VF dans le corpus
de Phraséorom XIX®™. En effet, toutes les occurrences ne correspondaient pas nécessairement
aux acceptions concreétes des VF présentées page 38 pour couper, et page 64 pour ses
synonymes. Le tableau en annexe 7 page 94 présente donc successivement la fréquence
absolue des VF dans le corpus de Phraséorom XIX®™, la fréquence absolue des VF pris
uniquement dans leur acception concréte aprés sélection manuelle, et enfin la fréquence
relative sur 1 000 000 des VF pris dans leur acception concréte. Quelques remarques quant
aux cooccurrences des VF sont incluses dans le tableau. Dans la suite de cette analyse, nous
nous sommes basé sur le nombre d’occurrences des verbes pris uniquement dans leur sens
concret. Seuls trois verbes russes (ou, plus précisment, couples aspectuels verbaux) étaient
marqués par la polysémie dans leurs occurrences : ompeszams (otrezat’), nepepezambo

(pererezat’) et paccekamwo (rassekat’). Nous avons donc procédé a une sélection manuelle

pour ces verbes également.

Le tableau des valeurs numériques exprimant la fréquence relative de chaque VF et
VR est présenté en annexe 8 page 97. Les histogrammes ci-dessous illustrent la fréquence

relative d’apparition de chaque VF et VR.

33 La question de la différence de fréquence lexicale entre un texte original et sa traduction est soulevée par
Eugene A. Nida dans son article Translation and Word Frequency (1959).
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40

g

S 30

o

o

o

= 20

I

e

©

) 10

@

Q

o

2 0

‘© O N4

£ AT @«*’ 6& b@ 5° 5 5 WSS SP A SR
P 06@ Q‘\ A AN Q‘({\\‘\é? & 0%2 é\‘\Q%QQ‘ &
<® ot I OQ& F B S NP

Figure 2: Fréquence relative des verbes russes équivalents de « couper »

Par souci de lisibilité, les verbes russes sont désignés sous leur forme imperfective
dans la figure 2, néanmoins la fréquence indiquée correspond a celle des deux verbes du

couple aspectuel, et non de la forme imperfective seule.

Il apparait nettement dans ces graphiques que les VF connaissent une décroissance
rapide, tandis que la distribution des VR est plus homogeéne. Comme postulé par notre
hypothése de départ, le verbe couper est clairement surreprésenté par rapport a ses synonymes
spécifiques. Nous remarquons en outre que les quatre radicaux sur lesquels se forment les
verbes russes cherchés a cette étape sont représentés par les cing verbes russes les plus
fréquents dans cette analyse: pezamwv(cs), pyoums, ceuv, ompesamv et cmpuub(cs)
(rezat’(sja), rubit’, sec’, otrezat’, stric’(sja)).
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Les graphiques suivants montrent la distribution des différents verbes couper pour
I’ensemble des occurrences des verbes correspondant (en %). L’ensemble 100 % correspond a
la totalité¢ des occurrences relevées pour les verbes équivalents de couper, en frangais d’une

part et en russe de I’autre, toujours apres sélection manuelle des occurrences.

@ Couper52.8%

@ Tailler 14.9%
 Découper 10.1%

® Fendre 9.1%

@ Autres (10 verbes) 13.1%

Figure 3: Répartition des verbes francais sur I'ensemble des occurrences

@® Pesats(ca) 16.8%

® Py6uTL 16.3%

0 Ceub 14.7%

@® OTpesath 7.6%

@ Crpuub(ca) 6.2%

@ Cpybath 5.7%

@ Beblipesatb 5.4%

@ OTpybatb 4.7%
Paspesatb 3.1%

@ Cpesats 2.6%

@ Autres (12 verbes) 17%

Figure 4: Répartition des verbes russes sur 1'ensemble des occurrences
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Ces graphiques mettent en évidence la propension du frangais a préférer le verbe
générique couper (52.8 % des occurrences) a ses synonymes plus spécifiques ; a I’inverse, le
russe fait un usage plus équilibré de ses différents verbes équivalents de couper, la proportion
maximale représentée par un verbe étant de 16.8 %. Ainsi, dans le cas des verbes signifiant
couper, le russe a recours a des verbes précis et variés, tandis que le frangais opte pour un
verbe « passe-partout », substituable a ses synonymes — ce qui n’est le cas d’aucun verbe

russe, comme nous 1’avons vu au chapitre 7.
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Conclusion

Dans cette ¢tude, nous avons dégagé vingt-sept verbes russes €quivalents de couper
sur la base du corpus aligné de Reverso Context. Ces verbes se recoupent partiellement avec
la liste donnée par le dictionnaire bilingue francais-russe de Gak et Triomphe (1991). En
combinant ces deux listes, nous dénombrons une soixantaine de verbes russes, formés par

préfixation sur la base de six radicaux.

Les préfixes et radicaux étant a la base a la fois de la morphologie et de la sémantique
verbales russes, il est apparu que le nombre des verbes russes et leur précision étaient
intrinséquement liés. Nous avons vu qu’aucun de ces verbes équivalents de couper ne peut
étre qualifi¢ de générique, dans le sens ou une substitution d’un de ces verbes par un autre

implique nécessairement un changement du sens de I’énoncé.

Nous avons identifi¢ treize verbes francais synonymes de couper. Ces synonymes sont
plus spécifiques que couper et correspondent plus ou moins aux verbes russes, mais toujours
de manicre partielle : leurs caractéristiques sémantiques, combinatoires et fréquentielles
différent, rendant impossible toute tentative d’apparier ces verbes frangais spécifiques aux

verbes russes.

Enfin, une analyse lexicométrique sur les verbes russes équivalents de couper, ainsi
que sur le verbe couper et ses synonymes, a permis d’établir que le verbe couper est
surreprésenté par rapport a ses synonymes. A 1’inverse, les verbes russes ont une fréquence

d’apparition plus homogene malgré leur grand nombre.

Cette étude nous a donc permis de confirmer notre hypothése de départ : le verbe
générique couper est effectivement plus représent¢ que d’autres verbes sémantiquement
apparentés mais plus spécifiques. Inversement, les verbes russes équivalents de couper sont

marqués par la sténosémie et possedent une fréquence d’emploi plus équilibrée.

Il faut néanmoins prendre en considération le fait que les résultats des analyses
lexicométriques varient largement selon la nature du corpus que ’on observe. Ainsi, il est
probable que le verbe frangais émincer, qui n’a donné aucune occurrence sur les huit millions
de tokens du corpus de Phraséorom XIX®™, eiit été plus représenté si nous avions opté pour
un corpus de recettes culinaires et non de romans. De plus, certains verbes largement

représentés dans notre étude fréquentielle des verbes russes sont peu usités de nos jours.
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La fréquence d’apparition des unités lexicales dépend donc de la nature du corpus ; il
en va de méme avec la combinatoire. Ainsi, la téfe est une des concordances les plus
courantes de couper dans le corpus de Phraséorom XIX®™, or il nous semble que Couper du
pain est une association plus fréquente que Couper la téte dans les interactions de la vie de
tous les jours. Il est donc nécessaire de toujours s’interroger quant a la nature du corpus que

I’on explore.

Enfin, I’é¢tude d’un unique cas (les verbes équivalents de couper) ne permet pas
d’émettre des généralisations quant a I’ensemble des verbes francais et russes. Il serait
subséquemment intéressant de réitérer cette recherche en effectuant une analyse fréquentielle
contrastive sur des corpus plus grands et plus récents et avec d’autres verbes francais courants
ayant de nombreux équivalents en russe, tels que parler ou mettre. La tendance eurysémique
du francais et sténosémique du russe pour exprimer I’action de couper résidant non seulement
dans leur variété lexicale verbale pour ce champ sémantique donné, mais aussi dans la
fréquence d’usage de ces formes verbales, une telle ¢tude permettrait de tirer plus de
conclusions quant a une possible propension a I’eurysémie dans le systéme verbal frangais, et

a la sténosémie dans le systeme verbal russe.
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Glossaire

Aspect : Expression du temps du déroulement de I’action (est-elle a son début, en cours ou
finie 7). En francais, on distingue I’aspect lexical porté par la sémantique du
verbe (verbes féliques, atéliques), et I’aspect grammatical exprimé a ’aide des
temps verbaux (aspects accompli, inaccompli, global, sécant). (Leeman, 2005).
En russe, I’aspect est codé dans les verbes par des marques morphologiques.
On distingue ainsi deux aspects en russe : perfectif et imperfectif.

Eurysémie : Caractéristique sémantique d’une unité lexicale exprimant un concept large, tran-
smis par un invariant de sens qui se précise en contexte. (Yermakova, 2016)

Homonymie : Propriété de mots partageant un méme signifiant graphique et/ou sonore, mais
aux signifiés fondamentalement différents (p. ex. voler - se mouvoir dans l’air,
et voler - s approprier le bien d’autrui).

Hyperonymie : Rapport d’inclusion par un terme d’autres termes plus spécifiques (p. ex.
animal est 1’hyperonyme de félin, félin I’hyperonyme de chat, chat
I’hyperonyme de maine coon). Le terme subordonnant est I’hyperonyme du
terme subordonné, son hyponyme.

Imperfectif : Aspect du verbe russe présentant I’action dans son déroulement, avec ’idée de
durée ou de répétition ; est transmis par la morphologie verbale. (Guiraud-
Weber, 2004)

Lemme : Unité lexicale composée de morphémes et pouvant constituer une entrée de
dictionnaire. Le lemme peut étre simple (un « mot» : boite), composé
(plusieurs « mots » : ouvre-boite) ou complexe (un syntagme : je-ne-sais-quoi).

Lexie : Vocable pris dans une acception donnée (sens), parfois appelé syntheme. « Une lexie
ou unité lexicale, est soit un mot pris dans une acception bien précise (=
lexeme), soit encore une locution, elle aussi prise dans une acception bien
spécifique (= phraseme). » (Mel’Cuk et. al, 1995 : 16)

Perfectif : Aspect du verbe russe présentant 1’action dans son accomplissement, envisagée

dans son résultat ; est transmis par la morphologie verbale. (Guiraud-Weber,
2004)

Polysémie : « Propriété d’un signe qui a plusieurs sens. L’ unité linguistique est alors dite
polysémique. » (Dubois & al, 2002 : 420). L’unité lexicale polysémique est
appelée polyseme. Les différents sens du polyséme connaissent entre eux un
lieu de parenté sémantique et généralement étymologique.

Seme : Traits sémantiques constituant le signifi¢ d’un signe. (Pottier, 1985)

Sémeme : Faisceau de sémes, constituant le sens d’un morphéme. Plus un séméme comporte
de seémes, plus ce premier est précis. (Pottier, 1985)

Sténosémie : Caractéristique sémantique d’une unité linguistique dénotant un sens restreint,
spécifique (p. ex. voiture a un sens plus restreint que véhicule ou objet).

Vocable : Unité lexicale pouvant faire 1’objet d’une entrée de dictionnaire ; mot. (Mel’Cuk et
al. 1995)
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Sigles et abréviations utilisés

Abréviation : pf— perfectif

Sigle :

impf — imperfectif

orig. — texte original
trad. — traduction

litt. — traduction littérale
translitt. — translittération
inf. — infinitif

tr. — transitif

intr. — intransitif

nom. — nominatif

acc. — accusatif

gén. — génitif

dat. — datif

instr. — instrumental
prép. — prépositionnel
fém. — féminin

masc. — masculin

VFG — verbe(s) frangais générique(s)
VFS — verbe(s) francais spécifique(s)
VF — verbe(s) frangais

VR — verbe(s) russe(s)

COD — complément d’objet direct
COI — complément d’objet indirect
COS — complément d’objet second
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Annexe 1
Préverbes russes : liste de Vladimir Beliakov

Beliakov, V. (2019). 4 000 verbes russes : spécificités et usages. Paris : La Maison du dictionnaire,

pages 5-6.

La liste des préverbes russes avec leurs principales valeurs sémantiques

B-/B0- action vers l’intérieur : gotimu « entrer a pied » ;

B3-/B30- 1. mouvement ascendant : gznemems « monter, s'élever en volant ». 2. début soudain
et intense : g36bimo « se mettre a hurler » ;

BBI- 1. action vers I’extérieur : gvibeocams « sortir en courant ». 2. but atteint : gurenaoums

« repasser » ;

mo- 1. but atteint : dogecmu « amener jusqu’a ». 2. addition : donums « ajouter en versant » ;
3a- 1. mouvement vers I’arriére d’un objet : 3aexamo 3a yeon « tourner a [’angle ». 2. dévia-
tion par rapport a la trajectoire principale : 3a6excamo « passer ». 3. recouvrement, occulta-
tion : 3abpuizeams « éclabousser ». 4. résultat de I’action : 3adywume « étranglery. 5. début
de I’action : 3axo0umos « se mettre a marcher » ;

u3-/m30- 1. sortir : uzenamo « chasser ». 2. parcours a fond : usvezoumso « parcourir ». 3.
€puisement, Usure : UzHOCUMb « user »

Ha- 1. mouvement dirigé contre 1'objet: naexamw « heurter ». 2. action a la surface :
Hamazams « enduire ». 3. accumulation : naxynums « acheter en grande quantité » ;

Haa- 1. action au-dessus : Haocmpoums « construire au-dessus ». 2. action ne concerne
qu’une partie de I’objet : radpeszams « inciser »

0-/00-/000- contourner : oboumu « contourner »

ot-/0T0- 1. éloignement : omnivims « s'éloigner ». 2. abandon : omyuumos « déshabituer ». 3.
fin : omobedams « finir de déjeuner » ;

nepe- 1. traverser : nepetimu « traverser la rue ». 2. action refaite : nepedenams « refaire ». 3.
exces : nepecpysums « surchager ». 4. distribution : nepebumo « casser ['un apres [’autre ».

5. durée : nepernouesams « passer la nuit » ;
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no- 1. début : nobescamo « se mettre a courir ». 2. durée limitative : nocmosms « rester un
petit moment ». 3. atténution : nokawiams « toussoter ». 4. distribution : nobpocams « jeter
['un apres ['autre » ;

noa-/moxo- 1. rapprochement : noooiuimu « s'approcher ». 2.action en dessous : noouepknymeo
« souligner ». 3. addition: nooiums « rajouter » ;

npu- 1. arrivée, npuremems « arriver en volant ». 2. addition : npuxynumse « acheter en

plus ». 3. atténuation : npucecmo « s'asseoir sur un bout de chaise »

npo- 1. traverser : npoumu « traverser ». 2. parcourir une distance : npoexamso « parcourir ».
3. passer a cOté, laisser passer : npocmompems « laisser passer ». 4. durée : nponiakame «
pleurer un certain temps ». 5. gaspiller, perdre : nponums « gaspiller en buvant ». 6. fin :
NPOKpUYams « crier » ;

pa3-/pa3o-/pac- 1. dispersion : pazoenams « disperser ». 2. défaire : pazmopozumse « décon-
geler ». 3. décomposition : pazoums « casser ». 4. amplification : pacxearums « combler
d’éloges ». 5. fin : pazoymame « changer d'avis » ;

c-/co- 1. descendre : cxamumo « descendre gch en roulant ». 2. enlever : cuvimo « enlever en
lavant ». 3. réunir : ckreums « coller ensemble ». 4. faire un aller-retour : cxooums « faire un
saut » ,

y- 1. départ : yumu « s’en aller ». 2. réduction, perte : ypesams « réduire ». 3. résultat, persua-

sion : ynpocumu « obtenir a force de demander ».
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Annexe 2
Traductions russes de couper selon Gak et Triomphe

Gak, V. G. & Triomphe, J. (1991). Dictionnaire francais russe. Librairie du globe. 240-241.

COUPIER vt 1. pé3atsb (- xy, -'eT); pa3pe3ats/pa3pésats (en parties); nopésarb (un peu) (+ A; + G);
Hape3aTb/Hapé3arh (certaine quantité); otpe3atb/oTpésats (en détachant) (+ A; + G);
nepepe3aTh/mepepé3arb (en deux); o0pe3aTs/o0pé3ath (sur les bords); cpe3arb/cpé3ats (le dessus);
BEIPE3ATh/BEIpe3ath (en enlevant); ~ le pain en tranches pé3ats <Hapés3ath, Mopé3aTh> XJed KyCKAMU;
~ la viande en morceaux pé3ath <pa3pé3arTb, NOpE3aTb™> MACO KyCKAMH <Ha Kyckn>; ~ e du
pain ! Hapéxp xmébal; ~ un morceau de pain oTpé3aTh KycOK xiéba; ~ une pomme en deux pé3aTh
<pa3pésaTh> si6moko momonam; ~ une feuille de papier avec des ciseaux pézath <paspészaTh> JHCT
Oymaru HOKHHIIAMU; je n’ai pas encore ~€ ce livre 51 emé He pa3pésan 3Ty KHATY; un instrument pour ~
le verre MHCTPYMEHT JUTst pé3KH cTeKiI4; ~ un baton dans la forét cpézats <BIpe3aTh™> MAJNKY B JeCy; ~
la jambe oTpe3aTs <amrryTHpoBath ipf et pf spéc> HOTY; ~ le cordon ombilical mepepe3ats mymoBuHY;
~ le cou au canard 3apé3ath YTKY, CBEpHYTh pf TONOBY <miéio>yTKe; ~ la crolte du fromage o6pé3ath
<cpé3aTh> CBIpHYIO KOPKY; (...) (expressions) || (en frappant, a la hache, etc.) pyouts/Ha-, no- (les
branches), cpyoate/cpyouTs (les arbres); BHIpyOATE/BEIpYOUTE (fous les arbres);, 00pyOATE/00pyOUTH
(sur les bords); nepepy0atb/miepepyOonTh (en deux); pa3pyOaTh/pa3pyOuTh (en morceaux); HOPyOUThH
pf ; ceub, OTCEKATH/OTCEUD (séparer); paccekatb/paccéds (en morceaux); ~ du bois HapyOATH IPOB; ~
les branches 00py0arts BéTkH; (...) (expressions) || (a la scie) MUAATH/HA-, pACTIIINBATE/PACIIUIIUTD; ~
du bois mwnTe apoBa || (a la faux) xocite/mo-, Ha-; ~ I’herbe xocuth TpaBy 2. (avec des ciseaux;
cheveux, gazon, etc.) ctpuub*/0-, 00- (de toutes parts), NIOCTPUTATH/TIOCTPUYb; ~ les ongles cTpuub
<moAcTpurarb, o0pe3aTs> HOrTH; ~ les cheveux a qn cTpudb <MOACTPUTATH/TIOACTPUYBL> BOJIOCHI
KOMY-I1.; ~ le gazon cTpuub <moAacTpiub> ra3du 3. (blesser) pésarn/mo-; attention, tu vas ~ le doigt a
ton frére cMoTph, He OPEXKBL OpATy maner; la courroie me ~e 1’épaule peménp péxer MHe mieud; le
vent glacial nous ~ait le visage nensuol Bérep xuectan [Ham| B mund 4. (couture) (...) m v. pr. se
coupler 1. r¢fl. indir. pé3ate; oTpé3ath ce0é (+ A) (pour soi-méme); se ~ un morceau de pain oTpé3aTh
ce0¢ Kycok xiiéba || se ~ les ongles ctpuub ced6é HOrTH; se faire ~ les cheveux crprubcs 2. réfl. indir.
et dir. (se blesser) pé3arbcsi/mo-, pé3arb/mo- ce6é; il s’est ~€ le doigt on mopésan ce6é manen; fais
attention de ne pas te ~ cMoTpH, He Opéxbes 3. pass pé3athes ipf ; le verre se ~e facilement avec un

diamant crexno sierkd péxercs creknopésom 4. (...)
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Annexe 3
Verbes russes équivalents de couper extraits du corpus de Reverso Context
(avant sélection)

source_word translation frequency
0 couper 0Tpe3aTh 2170
1 couper pe3aThb 858
2 couper paspesaThb 716
3 couper BBIpPE3aTh 660
4 couper OTKJIIOYUTh 636
5 couper o0Ope3artb 591
6 couper cpe3arhb 531
7 couper rnepepesaThb 391
8 couper Hape3aThb 343
9 couper OTpyOUTH 339
10 couper CTpUYb 277
11 couper rnope3arb 273
12 couper COKpaTUTh 187
13 couper pyouTh 105
14 couper pazopBaTh 101
15 couper MOJICTPUraTh 76
16 couper rope3aThCs 73
17 couper MOJpe3aTh 62
18 couper BBIKJIFOUNTD 44
19 couper CHATH 35
20 couper BBIPYOaTh 33
21 couper IIpEpPHIBAThH 21
22 couper rnpopesarhb 20
23 couper BBIKJIFOYATh 14
24 couper 0oOpbIBaThH 12
25 couper MpeceKaTh 11
26 couper paccekarb 10
27 couper OTKJIIOYaTh 9
28 couper BKJIIOYATh 9
29 couper cpyOath 8
30 couper o0opBaTh 8
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper

OCTpUraTh
cOpuBaTh
Ha/Ipe3aThb
paccedp
CKEUb
MOpBaTh
HapyOUTh
NpeKpamaTh
NPEKPATUTh
OTCEKaTh
COKpaIlaTh
OTpBIBAaTh
cpyOouThH
pa3pyouth
MEPEKPHITH
MEPEKYCUTD
HOCTPHUTraTh
pBath
JMIIATH

[N NS I (O S VS VS S S T S S S S N . S Y, B e) W @) SN BN
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Annexe 4

Verbes russes équivalents de couper extraits du corpus de Reverso Context

O 0 9 N i AW DN~ O

—_
i —

[V T \O I \O I O T O T N R O R o e e e
AN N kWD = O 0 0N NP W

source_word
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper
couper

(aprés sélection)

translation
oTpe3arthb
pes3aThb
paspesathb
BBIpE3aTh
obOpe3arthb
cpe3ath
nepepesarb
Hape3aTh
oTpyOuTH
CTpUYb
nopesarb
pyouTH
MOJICTPUTaTh
nopesarbcs
M0JIpe3aTh
BBIpyOaTh
npope3ath
paccekatb
cpybathb
OCTpHUTaTh
Ha/Ipe3aThb
paccedb
HapyOWTH
OTCEeKaTh
CpyOouThH
pa3pyouTh
MOCTPUTATH

frequency
2170
858
716
660
591
531
391
343
339
277
273
105
76
73
62
33
20

—
S

D W W b OV N X
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Annexe 5

Signification de tous les verbes russes équivalents de couper

Nous présentons ici le sens de chaque verbe russe équivalent de couper. Nous basons
notre travail de définition sur les entrées du dictionnaire unilingue russe en quatre tomes de la
Maison d'édition gouvernementale des dictionnaires étrangers et nationaux de I’Institut de

linguistique de I'Académie des sciences de I'URSS (1957-1961).

Par souci de lisibilité, nous listons uniquement les formes perfectives de ces verbes.

Sur le radical pe3 (rez)

BhIpe3aTh (vyrezat’) : couper, retirer qqch de qqch a I’aide d’un outil coupant
Haapésarth (nadrezat’) : faire une entaille, pas a travers toute la maticre

Hapé3aTh (narezat’) : diviser qqch en morceaux a I’aide d’un instrument coupant ; couper,

diviser qqch en morceaux en grande quantité
o0pé3atn (obrezat’) : couper, retirer a I’aide d’un outil coupant qqch sur les bords, autour
oTpé3arth (otrezat’) : détacher, retirer a I’aide d’un instrument coupant

nepepésartsb (pererezat’) : couper, diviser en un endroit, couper en deux, en morceaux ; (fam)

couper, entailler en de nombreux endroits

noapésars (podrezat’) : couper, retirer, raccourcir un peu, €galiser ; couper un bout d’en

dessous, du coté

nopésats (porezat’) : faire des entailles sur qqch a I’aide d’un instrument affilé

(généralement sur le corps) ; couper, diviser qqch en nombreux morceaux
nopés3arbces (porezat’sja) : se blesser avec qqch de coupant, d’affilé
npopé3ats (prorezat’) : couper, entailler profondément a travers

pa3pésarthb (razrezat’) : diviser qqch en morceaux a 1’aide d’un instrument coupant ; faire des

entailles (parties du corps, objet)

cpé3arhb (srezat’) : couper, détacher ; couper, retirer de la partie supérieure

89



Sur le radical pv6 (rub)

BBIPYOuTH (Vyrubit’) : supprimer, renverser en frappant avec un outil tranchant (des arbres,

une forét etc.) ; couper un arbre, le retirer de son environnement, libérer un espace
HapyonTh (narubit’) : couper en grande quantité en frappant avec un outil tranchant

00pyonTs (obrubit’) : supprimer, retirer qqch en frappant avec un outil tranchant ; raccourcir

qqch en frappant avec un outil tranchant
oTpyonTs (otrubit’) : couper, détacher un bout en frappant avec un outil tranchant

nepepyonTs (pererubit’) : couper, diviser en morceaux en frappant avec un outil tranchant ;

diviser tout ou une grande quantité en morceaux en frappant avec un outil tranchant

nopyonts (porubit’) : couper, diviser en petits morceaux en frappant avec un outil

tranchant ; passer un certain temps a couper en frappant avec un outil tranchant

pa3pyonTs (razrubit’) : couper, diviser en morceaux en frappant avec un outil tranchant

(hache ou autre)

cpyonTs (srubit’) : couper, renverser en frappant avec un outil tranchant

Sur le radical ceu (se)

otcéub (otse€’) : détacher a 1’aide d’un outil coupant, couper d’un coup fort et rapide a I’aide

d’un outil tranchant

nepecéunb (peresec’) : (fam) diviser qqch en morceaux a I’aide d’un instrument coupant ou en

frappant avec un outil tranchant

paccéus (rassec’) : couper, diviser en deux ou en morceaux en coupant ou frappant avec un

outil tranchant

Sur le radical nua (pil)

HanmuwiTh (napilit’) : couper une certaine quantité en sciant

pacnuyats (raspilit’) : couper, diviser qqch en morceaux en sciant
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Sur le radical koc (kos)

HakocuTh (nakosit’) : couper, raccourcir une certaine quantité (d herbe, de céréales) a la

faux ou la faucheuse

nokociTh (pokosit’) : couper, raccourcir (de [’herbe, des céréales) a la faux ou la faucheuse

Sur le radical cmpuy (stric)

oocTpuub (obstric’) : (fam) couper, raccourcir (les cheveux, les ongles, la fourrure, des

branches) aux ciseaux

ocTprub (ostric’) : couper, raccourcir (les cheveux, les ongles, la fourrure, des branches) aux

ciseaux

noacTpiub (podstric’) : raccourcir, égaliser en coupant, retirant avec des ciseaux ou une

tondeuse

nocTpiyb (postri¢’) : raccourcir en coupant sur les bords, autour a I’aide d’un outil coupant
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Annexe 6

Synonymes de couper donnés par les dictionnaires

Sources :

1) Genouvrier, E., Désirat, C., & Hordé, T. (2007). Dictionnaire des synonymes. Editions La-
rousse, page 189.

2) Le Fur, D. (dir.) (2022). Dictionnaire de synonymes, nuances et contraires. Dictionnaires
Le Robert-Sejer, page 226.

3) Lecointe, J. (1993). Dictionnaire des synonymes et des équivalences. Les Usuels de Poche,

page 110.

1) Genouvrier, E., Désirat, C., & Hordé, T. (2007). Dictionnaire des synonymes. Editions La-
rousse, page 189.

Couper @ Couper du papier, de la viande : découper® (= couper en plusieurs morceaux :
découper un canard) e hacher (= couper en menus morceaux : hacher du persil) o tailler (=
couper en donnant une certaine forme ; couper convient avec ce sens dans certains contextes :
tailler un crayon ; tailler, couper un costume) ® trancher (= couper avec netteté¢ a 1’aide d’un
instrument acéré ; trancher une corde avec un couteau ; couper, dans ce contexte, est d’em-
ploi moins sout.) e taillader (= faire des coupures, des entailles, généralement dans des chairs
ou dans une ¢toffe) e cisailler (= couper avec une cisaille, ou comme avec une cisaille) ® en-
tailler (= pénétrer dans qqch a 1’aide d’un instrument tranchant : entailler [’écorce d’un
arbre) o [plus sout. ou techn.] inciser (inciser la peau) ; — BLESSER. @ Selon le compl. du
verbe, on peut utiliser un verbe mieux appropri¢ au contexte. Couper un arbre: —
ABATTRE 1. Couper un membre : sectionner, amputer. Couper les branches d’un arbre :
ébrancher (= oter tout ou partie des branches) e élaguer, émonder (= oOter seulement les
branches mortes ou inutiles). Couper du bois : fendre (qui se dit pour une biche). Couper de
[’herbe : faucher. Couper le blé : moissonner. Couper la téte de qqn : décapiter e [plus par-
tic.] guillotiner e [plus fam. en ce sens] couper le cou. Couper un texte : [plus péj.] tron-
quer ; —» SUPPRIMER, SABRER, EPURER. Couper un animal : — CASTRER. Couper
a ras : — TONDRE. @ Diviser en plusieurs parties. Couper un arbre en morceaux : trongon-
ner ; — PARTAGER. Ce chemin coupe la route nationale : traverser, croiser. Couper une
communication, la parole : — INTERROMPRE. Couper un film par la publicité : [fam.]
saucissonner. Couper [’eau : — FERMER. Couper le vin avec de I’eau : — MOUILLER.
@ [dans des express.] (...)
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2) Le Fur, D. (dir.) (2022). Dictionnaire de synonymes, nuances et contraires. Dictionnaires
Le Robert-Sejer, page 226.

couper Vv.tr.

I. blesser ° balafrer o écorcher ° entailler  entamer ° fendre ° labourer ° taillader

IL. 1. abattre ° faucher 2. tailler ° cisailler ° sectionner ° trancher 3. scier o débiter ° fendre °
trongonner 4. émincer ° hacher ° mincer (vieux)

III. 1. écourter ° ébouter ° raccourcir ° rafraichir 2. écimer ° ététer 3. ébrancher ° élaguer °
émonder 4. raser ° tondre 5. ébarber ° émarger ° rogner 6. abréger ° amputer ° tronquer 7.
chéatrer ° émasculer

IX. 1. fractionner ° diviser ° morceler ° partager ° scinder ° segmenter ° séparer ° saucisson-
ner (fam.) 2. traverser ° croiser ° passer par

V. 1. arréter ° faire cesser ° intercepter ° interrompre ° rompre ° suspendre 2. barrer ° blo-
quer

VI. mélanger ° mouiller o baptiser (fam.)

= couper a = éviter ° échapper a ° étre dispensé de

= couper de = isoler de ° séparer de

= couper la téte de = décapiter o guillotiner ° raccourcir (fam.) ° décoller (vieux)

> se couper v. pron. 1. se croiser ° s’entrecroiser 2. s’entailler ° s’écorcher ° se taillader 3. se
contredire ° se trahir

# CONTR. lier, rassembler, réunir

3) Lecointe, J. (1993). Dictionnaire des synonymes et des équivalences. Les Usuels de Poche,
page 110.

couper, 1. séparer un corps en plusieurs parties au moyen d’un instrument tranchant : tran-
cher (1 avec netteté : trancher la téte) ; sectionner (1 partie du corps : sectionner le tendon) ;
tailler (1 tissu, ou large morceau découpé : se tailler une large tranche de pain) ; taillader (1
chair, plusieurs coupures : le visage tailladé par la lame) ; amputer (1 uniqt chirurgie, un
membre) ; inciser (1 faire une fente, surtt chirurgie) ; hacher (1 en nombreux petits mor-
ceaux : hacher les carottes). 2. v. interrompre.
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Annexe 7
Fréquences absolues et relatives des verbes francais couper et ses
synonymes

Le tableau suivant présente les fréquences absolues et relatives des verbes frangais

couper et ses synonymes, avant et apres sélection.

La deuxiéme colonne présente la fréquence absolue des verbes avant sélection : les
occurrences comprennent aussi bien le sens concret auquel s’intéresse cette étude que les
autres sens issus de la polysémie du verbe, de sa phraséologie ou de licences littéraires. La
deuxieme colonne comprend en outre des remarques sur les tournures non concrétes les plus

rencontrées.

La troisiéme colonne présente la fréquence absolue des verbes aprés sélection. On
remarque que sur les 14 verbes, seuls entailler, inciser et sectionner ne sont pas sujets a une
réduction du nombre d’occurrences apres sélection. La réduction du nombre d’occurrences est
parfois radicale : on voit ainsi que, si trancher compte 108 occurrences dans le corpus, seules
42 d’entre elles correspondent au sens concret synonyme de couper. La troisieme colonne

comprend en outre des remarques sur la combinatoire des verbes dans leur sens concret.

La quatrieme colonne présente la fréquence relative des verbes frangais couper et ses
synonymes. La fréquence relative est calculée en divisant la fréquence absolue par le nombre
de tokens du corpus, puis en multipliant le nombre obtenu par 1 000 000. Elle exprime la

fréquence d’apparition du vocable pour 1 000 000 tokens.

Verbes Fréquence absolue sans sélection Fréquence absolue aprés sélec- |Fréquence re-
francais | (toutes les occurrences) tion (sens concrets) lative aprés
sélection
(1/1 000 000)
Couper 949 occurrences 557 occurrences 66,4

Le fleuve coupe la ville en deux
Une pelouse coupée d’allées étoites
Couper a travers champs

Le voleur s’est coupé (= trahi)
Couper court a, couper la parole
Couper I’appétit, la ficvre

Couper le cou, la téte, les mains,
les doigts, 1’oreille, le nez a qqn
Couper du pain, du fromage, de la
viande
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Avoir la respiration, le souffle coupé(e)

Tailler 208 occurrences 157 occurrences 18,7
Tailler signifiant « couper les morceaux | 7ailler des arbres, haies, platanes,
nécessaires a la fabrication d’un véte- | charmes, tilleuls ;
ment » (robe, manteau) : 21 occur- Tailler une plume (combinaison
rences moins courante de nos jours) ;

Tailler une pierre, un diamant ;
Etre taillé pour étre un héro ; un jeune | 7ailler sa moustache ;
homme taillé en force, taille en Hercule | Un escalier, des marches, une
Tailler qqn (en picce) picce taillé(e, s) dans le roc, le
granit, la pierre

Découper | 195 occurrences 107 occurrences 12,7
Sens métaphoriques : se découper pour | Découper un poulet, une volaille,

« former en contraste » (82 occur- un gigot ;
rences) : Découper une image, une forme
Une ombre se découpe sur le mur
Le clocher se découpe sur le ciel du
crépuscule

Fendre 230 occurrences 97 occurrences 11,5
Fendre la foule, les flots, les eaux, les | Fendre un crane, du bois
airs, la nue (38 occurrences) Une levre, oreille fendue
Fendre le coeur, I’ame (18 occurrences)

Sa bouche se fendit en éclat de rire
Des yeux fendus en amande
Geler a pierre fendre

Trancher |108 occurrences 42 occurrences 5.0
Trancher comme « dépareiller » (40 oc-| Trancher la téte, la gorge
currences) :

Un ton qui tranche avec le reste de la
conversation
Une blancheur qui tranche dans 1’obs-
curité
Trancher la question, il trancha brus-
quement (rompit le silence)
Hacher 35 occurrences 28 occurrences 33

Sens métaphorique, entrecouper :
Des mots hachés

Un monologue haché

Des phrases hachées

Participe passé sur-représenté

Hacher la paille, les feuilles, les
blés, le riz
Hacher la viande, le lard, qgqn
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Tondre 27 occurrences 19 occurrences 2,2
Tondre qqn = le dépouiller (fam) Tondre I’herbe, les moutons, la
Expression « Il fondrait sur un ceuf » | téte
Taillader |14 occurrences 14 occurrences 1,6
Taillader un bout de bois, la chair
Entailler |14 occurrences 12 occurrences 1.4
Rogner 277 occurrences 9 occurrences 1,0
Polysémie : rogner comme « dimi- Rogner les griffes, les ailes, les
nuer » : plumes
Rogner la journée, rogner ses splen-
deurs
Rogner sur comme « faire de petites
économies » :
Rorgner sur I’argent, les dépenses
Tronquer |12 occurrences 9 occurrences 1,0
Des textes ou €énonces : Tronquer une roche, un élément
Tronquer son ceuvre architectural, une sculpture
Tronquer des phrases, une confession
Inciser 8 occurrences 8 occurrences 0,9
Inciser la chair ou la pierre
Sectionner |1 occurrence 1 occurrence 0,1
Sectionner un bloc de glace sur
une longueur de quinze metres
Emincer |0 occurrence 0 occurrence 0
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Annexe 8
Fréquences relatives des verbes francais et russes équivalents de couper

Verbes francais |Fréquence relative Verbes russes Fréquence relative
apres sélection apres selection
(1/1 000 000) (1/1 000 000)
Couper 66,4 Pézamo(cs), 30,5
Tuiller 187 nopésamu(cs)
Dessine 127 Pyb6iimes, napybrins, 29,6
7 : nopyblme

F 115

i z Ceuw, omcexdanmev, 26.8
Trancher 5,0 .
Hacher 33 Ompe3samys, ompézamaw 13,8
Tondre 2,2 Cmpuun(cs), 11,2
Taillader 1,6 ocmpuanis, ocmpuds
Entailler 1,4 Cpybames, cpyblnmes 104
Rogner 1,0 Buwipesdame, evipezamo 9.8
Tronquer 1,0 Ompybdme, ompybiims | 8,6
Inciser 0,9 Paspezamw, pazpezams | 5,6
Sectionner 0,1 Cpesame, cpesans 4.7
Emincer 0,0 Obpesams, obpézamy 43

Iloocmpuzame, 4,1

nodcmpiiyo

Buipybdams, euipybums |38

Obempuzdamo, obemprivs | 2,9

Paspybdames, pazpybumes |29

Iepepeszamsy, 2,6
nepepésanv

Paccexams, paccéyn 2.4
Hapesamuv, nHapézams 2,1

Iocmpuzeams, nocmptive | 1,9

IIpopezanis, npopezams | 1,8

Hepepybamn, 0,7
nepepyolms

Haopeszamy, naopészams (0,2
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MOTS-CLEFS : linguistique contrastive, linguistique de corpus, lexicologie, eurysémie,
systéeme verbal

RESUME

Ce mémoire a pour objectif I’identification et la caractérisation de verbes russes équivalents
au verbe frangais couper pris au sens concret. Nous avons fait I’hypothése que le russe
recourait a une multitude de verbes la ou le frangais préfére I’emploi d’un verbe ambigu
(polysémique) ou vague (eurysémique). Afin de tester cette hypothése, nous avons répertorié
les équivalents russes de couper en nous basant sur les traductions données par le dictionnaire
francais-russe de Gak et Triomphe (1991), ainsi que sur le corpus aligné francais-russe de
Reverso Context. Nous avons ainsi identifié puis caractéris¢ soixante verbes russes signifiant
couper. Nous avons ensuite effectué une analyse lexicométrique sur un corpus comparable
(Lexicoscope et Ruscorpora) afin de comparer la fréquence d’apparition de ces verbes russes
a celle du verbe couper et de quelques-uns de ses synonymes. Nous avons ainsi mis en
lumiére une préférence pour I’emploi d’un verbe générique en francais, et de nombreux
verbes spécifiques en russe pour exprimer 1’action concréte de couper.

KEYWORDS : contrastive linguistics, corpus linguistics, lexicology, eurysemy, verbal
system

ABSTRACT

The aim of this Master’s thesis is to identify and characterise Russian verbs that are
equivalent to the French verb couper (to cut) in the concrete sense. We hypothesised that
Russian uses a multitude of verbs, whereas French prefers to use an ambiguous (polysemic)
or vague (eurysemic) verb. In order to test this hypothesis, we listed the Russian equivalents
of couper using the translations given in Gak and Triomphe's French-Russian dictionary
(1991), as well as the French-Russian aligned corpus of Reverso Context. We identified and
characterised sixty Russian verbs translating to couper. We then carried out a lexicometric
analysis on a comparable corpus (Lexicoscope and Ruscorpora) in order to compare the
frequency of occurrence of these Russian verbs with that of the French verb couper and some
of its synonyms. This revealed a preference for the use of a generic verb in French and of
numerous specific verbs in Russian to express the concrete action of cutting.
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