
HAL Id: dumas-04195044
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04195044v1

Submitted on 4 Sep 2023

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Facteurs d’usage des antibiotiques en filière poulet de
chair label rouge : enquête cas-témoins

Léa Delesalle

To cite this version:
Léa Delesalle. Facteurs d’usage des antibiotiques en filière poulet de chair label rouge : enquête cas-
témoins. Médecine vétérinaire et santé animale. 2016. �dumas-04195044�

https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04195044v1
https://hal.archives-ouvertes.fr


ANNEE 2016    THESE : 2016 – TOU 3 – 4106

FACTEURS D’USAGE DES ANTIBIOTIQUES EN 
FILIERE POULET DE CHAIR LABEL ROUGE : 

ENQUETE CAS-TEMOIN 

_________________

THESE 
pour obtenir le grade de 

DOCTEUR VETERINAIRE 

DIPLOME D’ETAT

présentée et soutenue publiquement 
devant l’Université Paul-Sabatier de Toulouse 

par 

DELESALLE Léa 

___________ 

Directeur de thèse : Mme Mathilde PAUL 
___________ 

JURY 

PRESIDENT : 
M. Éric OSWALD

ASSESSEURS : 
Mme Mathilde PAUL 
M. Jean-Luc GUERIN

Professeur à l’Université Paul-Sabatier de TOULOUSE 

Maître de Conférences à l’Ecole Nationale Vétérinaire de TOULOUSE 
Professeur à l’Ecole Nationale Vétérinaire de TOULOUSE 



                                                                                                                                                                                                                                    
  
Répartition des Enseignants-Chercheurs par Département. 
Mise à jour : 06/09/2016 

DIRECTRICE : ISABELLE CHMITELIN 
 

ELEVAGE ET PRODUITS/SANTE 
PUBLIQUE VETERINAIRE  

SCIENCES BIOLOGIQUES ET 
FONCTIONNELLES  

SCIENCES CLINIQUES DES ANIMAUX 

DE COMPAGNIE, DE SPORT ET DE 

LOISIRS 

 
Responsable : M. SANS 

 
ALIMENTATION  ANIMALE : 
M. ENJALBERT Francis , PR 
Mme PRIYMENKO Nathalie , MC 
Mme MEYNADIER Annabelle , MC  
 
EPIDEMIOLOGIE : 
Mme Mathilde PAUL , MC 
 
MALADIES REGLEMENTEES-ZOONOSES-
MEDECINE PREVENTIVE DES 
CARNIVORES DOMESTIQUES-DROIT 
VETERINAIRE : 
M. PICAVET Dominique , PR 
 
 
PARASITOLOGIE-ZOOLOGIE : 
M. FRANC Michel , PR 
M. JACQUIET Philippe , PR 
M.     LIENARD Emmanuel , MC 
Mme BOUHSIRA Emilie, MC 
 
HYGIENE ET INDUSTRIE DES ALIMENTS : 
M. BRUGERE Hubert , PR 
M. BAILLY Jean-Denis , PR 
Mme BIBBAL Delphine , MC 
Mme  COSTES Laura , AERC 
Mme  DAVID Laure , MCC 
 
PATHOLOGIE DE LA REPRODUCTION : 
M. BERTHELOT Xavier , PR 
M. BERGONIER Dominique , MC 
Mme CHASTANT-MAILLARD Sylvie , PR 
Mme HAGEN-PICARD Nicole , PR 
M NOUVEL Laurent-Xavier , MC  
Mme MILA Hanna , MC 
 
PATHOLOGIE DES RUMINANTS : 
M.     SCHELCHER François , PR 
M. FOUCRAS Gilles , PR 
M      CORBIERE Fabien, MC 
M.     MAILLARD Renaud , MC 

. M.     MEYER Gilles , PR 
 

PRODUCTION ET PATHOLOGIE AVIAIRE 
ET PORCINE : 
Mme WARET-SZKUTA Agnès, MC 
M. JOUGLAR Jean-Yves , MC 
M.     GUERIN Jean-Luc , PR 
M.     LE LOC’H  Guillaume , MC 
 
 
PRODUCTIONS ANIMALES 
AMELIORATION GENETIQUE ECONOMIE : 
M. DUCOS Alain , PR 
M. SANS Pierre , PR 
M.      RABOISSON Didier , MC 
 

 
Responsable : Mme GAYRARD 

 
 
 
ANATOMIE : 
M. MOGICATO Giovanni , MC 
M.     LIGNEREUX Yves , PR 
Mme DEVIERS Alexandra , MC 
 
 
ANATOMIE PATHOLOGIQUE - HISTOLOGIE : 
M. DELVERDIER Maxence , PR 
Mme LETRON-RAYMOND Isabelle , MC 
Mme BOURGES-ABELLA Nathalie , PR 
Mme LACROUX Caroline , PR 
 
 
BIOLOGIE MOLECULAIRE : 
Mme  BOUCLAINVILLE-CAMUS Christelle , MC 
 
MICROBIOLOGIE – IMMUNOLOGIE - 
MALADIES INFECTIEUSES : 
M.      MILON Alain , PR 
M. BERTAGNOLI Stéphane , PR 
M. VOLMER Romain , MC  
Mme BOULLIER Séverine , MC 
Mme DANIELS  Hélène , MC 
 
 
BIOSTATISTIQUES : 
M. CONCORDET Didier , PR 
M. LYAZRHI Faouzi , MC 
 
 
PHARMACIE-TOXICOLOGIE : 
M. PETIT Claude , PR 
Mme CLAUW Martine , PR 
M. GUERRE Philippe , PR 
M. JAEG Philippe , MC 
 
PHYSIOLOGIE –PHARMACOLOGIE 
THERAPEUTIQUE : 
M.  BOUSQUET-MELOU Alain , PR 
Mme  GAYRARD-TROY Véronique , PR 
Mme   FERRAN Aude , MC 
M.  LEFEBVRE Hervé , PR 
 
BIOCHIMIE. : 
Mme BENNIS-BRET Lydie , MC 
 
ANGLAIS : 
M. SEVERAC Benoît , PLPA 
Mme MICHAUD Françoise , PCEA 
 
 
 

 

 
Responsable : Mme CADIERGUES 
 
 
 
ANESTHESIOLOGIE 
M. VERWAERDE Patrick , MC 
 
CHIRURGIE : 
M. AUTEFAGE André , PR 
M. ASIMUS Erik , MC 
M. MATHON Didier , MC 
Mme MEYNAUD-COLLARD Patricia , MC 
Mme PALIERNE Sophie , MC 
 
MEDECINE INTERNE : 
Mme DIQUELOU Armelle , MC 
M. DOSSIN Olivier , MC 
Mme LAVOUE Rachel , MC 
Mme GAILLARD-THOMAS  Elodie , MCC 
 
OPHTALMOLOGIE : 
M.      DOUET Jean-Yves , MC 
 
 
DERMATOLOGIE : 
Mme CADIERGUES Marie-Christine , PR 
 
 
IMAGERIE MEDICALE 
M. CONCHOU Fabrice, MC 

 
BIOLOGIE MOLECULAIRE. : 
Mme  TRUMEL Catherine , PR 

 
PATHOLOGIE DES EQUIDES : 
M.     CUEVAS RAMOS  Gabriel , MC 
Mme   PRADIER Sophie, MC 
Mme LALLEMAND  Elodie , AERC 

 

 



5 
 

 

 

 

Au Président de thèse, 

 

A Monsieur le Professeur Eric Oswald 

Professeur à l’Université de Toulouse Paul Sabatier 

Praticien hospitalier au CHU de Purpan à Toulouse 

Directeur adjoint de l’IRSD (Institut de Recherche en Sciences Digestives) 

Santé digestive 

 

Qui nous a fait l’honneur d’accepter la présidence du jury de cette thèse. Veuillez trouver ici 

l’expression de mes remerciements et hommages respectueux. 

 

 

 

A notre jury de thèse, 

 

A Madame le Maître de Conférences Mathilde Paul 

Maître de Conférences à l’Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse 

Epidémiologie, gestion de la santé des élevages avicoles et porcins 

 

Qui nous fait l’honneur de diriger cette thèse. Pour sa patience, sa disponibilité et son 

optimisme, Qu’elle trouve ici l’expression de ma plus profonde gratitude. 

 

 

 

 

A Monsieur le Professeur Jean-Luc Guérin 

Professeur à l’Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse 

Aviculture et Pathologie Aviaire 

 

Qui nous a fait l’honneur de participer au jury de cette thèse. Pour ses précieux 

enseignements et sa bienveillance. Qu’il trouve ici l’expression de mes remerciements les 

plus sincères. 

  



7 
 

TA B L E  D ES  MA T IER E S  

 

DEDICACES…………………………………………………………………………………………………………..……….……..5 

LISTE DES ABREVIATIONS ET ACRONYMES………………………………………………………………………..…….…..11 

TABLES DES ILLUSTRATIONS……………………………………………………………………………….….……….……….13 

INTRODUCTION……………………………………………………………………………………………………………………17 

PARTIE I : PRE-REQUIS BIBLIOGRAPHIQUES A L’ENQUETE .................................................. 23 

I. Aperçu de la filière poulet de chair Label Rouge ...................................................... 25 

1. Des pratiques d’élevages spécifiques ......................................................................... 25 

2. Une production concentrée dans les bassins Sud-ouest et Grand-ouest……....……....26 

II. Usage d’antibiotiques en filières avicole : modalités et enjeux ................................. 27 

1. Aperçu des principaux indicateurs utilisés pour le suivi des utilisations 

d’antibiotiques………………………………………………………………..……………………………………..27 

2. Les antibiotiques en filières avicoles : une consommation importante mais 

hétérogène……………………………………………………………………………………………..………….….30 

3. Modalités d’usage des antibiotiques en filière poulet de chair Label Rouge…………..34 

III.  Déterminants des usages d’antibiotiques en élevage……………………………………………..35 

1. Facteurs influençant ou pouvant influencer l’apparition de la maladie………….....…..36 

2. Facteurs influençant ou pouvant influencer la décision de recourir aux 

antibiotiques...............................................................................................................40 

3. Bilan : déterminants possibles du recours aux antibiotiques en filière poulet de chair 

Label Rouge…………………………………..........................................………………………………..42 

PARTIE II : MATERIEL ET METHODE ................................................................................... 45 

I. Définition de la population source et échantillonnage ............................................. 47 

1. Population source et recrutement des OP ................................................................. 47 

2. Critères d’inclusion des cas et des témoins…………………………….………………………………47 

3. Echantillonnage……………………………………….…………………………………………………………….48 

4. Définition de l’échantillon de l’enquête nichée………………………………………………………49 

II. Collecte des données………………………………………………………………………………………………49 

1. Conception et administration du questionnaire ........................................................ 49 

2. Construction de la base de données initiale (BD1)………………….…………………. ……….…50 

3. Construction de la base de données analysée lors de l’enquête nichée (BD2)..….…..51 

   III. Analyse des données……….……………………………………………………………………………………..51 

1. Méthodes de l’analyse……………………………………………………………………………………………51 

2. Critères de choix des variables pour la régression logistique multivariée……………….52 



8 
 

PARTIE III : RESULTATS DE L’ETUDE : FACTEURS D’EXPOSITION A L’UTILISATION 

D’ANTIBIOTIQUE EN PRESENCE D’UN EVENEMENT SANITAIRE………………………………………...55 

I. Résultats de l’analyse descriptive des variables explicatives…………………………………..57 

1. Méthodes de l’analyse……………………………………………………………………………………………57 

2. Nature de l’évènement sanitaire et signes d’appels rapportés……………………………….58 

3. Réaction de l’éleveur face à l’évènement sanitaire et modifications de paramètres 

d’élevage………………………………………………………………………………………………………………..59 

4. Intervention technique et vétérinaire…………………………………………………………………….61 

5. Modalités d’utilisation des antibiotiques au sein de l’échantillon étudié………………..62 

a. Distribution temporelle……………………………………………………………………………….62 

b.  Nature des antibiotiques administrés…………………………………………………………63 

II. Résultats des régressions logistiques uni- et multivariée…………………………………..……64 

1. Résultats partiels de la régression logistique univariée…………………………………………..64 

a. Exploitation et pratiques d’élevage…………………………………………………………….64 

b. Nature et gestion de l’évènement sanitaire.…………….…………………………………65 

2. Résultats de l’analyse multivariée : identification de facteurs influençant le recours à 

un traitement antibiotique……………………………………………………………………………………..66 

PARTIE IV : DISCUSSION…………………………………………………………………………………………….…….69 

I. Limites méthodologiques de l’enquête…………………..………………..……………………………71 

1. Représentativité des deux échantillons étudiés………….………………………………………….71 

2. Autres limites de l’enquête…………………………………………………………………………………….72 

II. Modalités d’usage des antibiotiques en filière poulet de chair Label 

Rouge…………………………………………………………………………………………………………………….73 

1. Distribution temporelle…………………………………..………….………………………………………….73 

2. Nature des antibiotiques utilisés…………………………………………………………………………….73 

3. Pratiques à risque : antibiotiques d’importance critique et antibioprophylaxie………74 

III. Facteurs déterminants le recours aux antibiotiques….……………………..…………………….75 

1. Effet protecteur des compléments alimentaires et de la phytothérapie…..…………….76 

2. Discussion autour des facteurs « technicien », « vétérinaire » et « autopsie »……….77 

 

CONCLUSION……………………………………………………………………..……………………………………………….79 

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES………………………………………………………………………………………………81 

ANNEXES……………………………………………………………………………………………………………………………89 

 Annexe 1 : Questionnaire employée pour l’enquête…………………………………………….91 

 Annexe 2 : Résultats de l’étude préliminaire : analyse univariée…………………………123 

 

  



11 
 

LISTE DES ABREVIATIONS & ACRONYMES 

 

AESA Autorité Européenne de Sécurité Alimentaire 

AIC Critère d’Information d’Akaike 

ANMV Agence Nationale du Médicament Vétérinaire 

Anses Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de l’environnement et 
du travail 

ARB Bactéries antibiorésistantes (Antibiotic Resistant Bacteria) 

ECDC Centre Européen pour la Prévention et le Contrôle des Maladies 

EMA Agence Européenne du Médicament 

FAO Organisation de Nations Unies pour l’Alimentation et l’Agriculture 

HPCIA Antibiotique d’importance critique selon la classification OMS 2012 (Highest 
Priority – Critically Important Antimicrobials)  

IC Intervalle de Confiance 

INAO Institut National de l’Origine et de la Qualité 

MPA Marge Poussin Aliment* 

MRB Bactéries multi-résistantes, i.e. résistantes à plusieurs antibiotiques 

OMS Organisation Mondiale de la Santé  

OP Organisation de production 

OR Odds-Ratio (Rapport de Côtes) 

PCU Population Correction Unit ou unité de population corrigée 

SYNALAF Syndicat National des Labels Avicoles de France 

 

  



13 
 

TABLE DES ILLUSTRATIONS 

LISTE DES FIGURES 

Figure 1 : Répartition des productions avicoles chair en 2008 par département. Source :ITAVI 

d'après SSP Aviculture 2008)……………………………………………………………………………………………….26 

Figure 2 : Distribution de la consommation estimée en antimicrobiens pour les volailles, les 

porcs et les bovins dans les pays membres de l’OECD. Source : Van Boeckel et al. 2015……..30 

Figure 3 : Répartition des ventes 2013 entre les différentes espèces en poids vifs traités. 

Ov/Cp : Ovins et Caprins. D’après le rapport 2014 de l’Anses – 

ANMV…………………………………31 

Figure 4 : Répartitions des ventes 2013 entre les différentes espèces exprimées en ALEA. 

D’après le rapport 2014 de l’Anses – ANMV………………………………………………………………………..31 

Figure 5 : Courbes de Lorentz de différents échantillons d’élevages de porcs, dindes, poulets 

et lapins. Population étudiée : élevages du Grand Ouest (porc et volailles) et de tout le 

territoire (lapins). Source : Chauvin et al 2012…………………………………………………………………….32 

Figure 6 : Evolution des ventes d’antibiotiques à destination des volailles, en quantité et en 

exposition, entre 1999 et 2013. D’après les rapports 2011 à 2015 de l’Anses – ANMV…….…33 

Figure 7 : Distribution du nombre de prescriptions d’antibiotiques en fonction de l’âge des 

poulets en production Label. Source : E. Mérigoux, Toulouse 2015…………………………………….35 

Figure 8 : Représentation schématique des mécanismes et acteurs intervenant dans 

l’apparition d’une maladie infectieuse………………………………………………………………………….…….36 

Figure 9 : Paramètres affectant la prescription, la demande et l’usage des antibiotiques en 

élevages (Chauvin 2009 d’après Monnet et Sorensen 2001)……………………………………………….42 

Figure 10 : Représentation de chaque organisation de production dans l’échantillon de 

l’enquête nichée (cas et témoins confondus)………………………………………………………………………57 

Figure 11 : Part des lots cas (a) et témoins (b) pour lesquels des examens complémentaires 

ont été réalisés……………………………………………………………………………………………………………………61 

Figure 12 : Distribution du nombre de lots ayant reçu des antibiotiques en fonction de l’âge 

des animaux………………………………………………………………………………………………………………………..62 

Figure 13 : Pourcentage de lots traité avec chaque principe actif parmi l’ensemble des lots de 

l’échantillon ayant reçu des antibiotiques……………………………………………………………………………63 

Figure 14 : Part des lots traités avec des HPCIA dans l’échantillon des lots ayant reçu des 

antibiotiques………………………………………………………….……………………………………………………………75 

 

 

 



14 
 

 

LISTE DES TABLEAUX 

Tableau 1 : Comparaison de certains critères des notices techniques du poulet standard et 

du poulet Label. D’après ITAV 2011…………………………………………………………………………………….25 

Tableau 2 : Estimation de la part du label dans les abattages de poulet de chair en 2010. 

Source : Conseil Général de l'Alimentation, de l'Agriculture et des Espaces 

Ruraux……………..27 

Tableau 3 : Mesures de biosécurité significativement associées à une variation du recours 

aux antibiotiques, de la mortalité ou des performances dans diverses productions 

animales……………………………………………………………………………………………………………………………..37 

Tableau 4 : Associations significatives entre trois facteurs technico-économiques, la 

perception du stress par l’éleveur et l’utilisation des antibiotiques en élevage cunicole 

(d’après S. Le Bouquin et al. 2013)………………………………………………………………………………………41 

Tableau 5 : Facteurs influençant ou pouvant influencer le recours aux antibiotiques utilisés 

comme hypothèses de travail pour l’enquête………………………………………………………..……………43 

Tableau 6 : Intitulé des sections du questionnaire et identifiants correspondant dans la base 

de données………………………………………………………………………………………………………………………….50 

Tableau 7 : Nombre et proportion de lots enquêtés ayant déclarés un évènement sanitaire 

par OP…………………………………………………………………………………………………………………………………57 

Tableau 8 : Fréquence de déclaration de chaque signe d’alerte en proportion du nombre 

total de lots cas et de lots témoins………………………………………………………………………………………58 

Tableau 9 : Proportions des lots pour lesquels des modifications d’aspect (a) ou de 

comportement (b) ont été observées par l’éleveur lors de l’évènement sanitaire………………58 

Tableau 10 : Proportions des lots pour lesquels des modifications de la consommation d’eau 

ou d’aliment, de la prise de poids ou de la litière ont été rapportées………………………………….59 

Tableau 11 : Proportions des lots pour lesquels l’éleveur a modifié ses visites suite à 

l’apparition de l’évènement sanitaire………………………………………………………………………………….60 

Tableau 12 : Proportions des lots pour lesquels l’éleveur a modifié un ou plusieurs 

paramètres d’ambiance………………………………………………………………………………………………………60 

Tableau 13 : Proportions des lots pour lesquels l’éleveur a modifié la litière, repaillé ou 

changé ses pratiques en termes de biosécurité…………………………………………………………………..60 

Tableau 14 : Proportions des lots pour lesquels l’éleveur a eu recours à l’aide d’un 

professionnel suite à l’apparition de l’évènement sanitaire………………………………………………..61 

Tableau 15 : Distribution du nombre de lots ayant reçu des antibiotiques par quartile d’âge 

des animaux……………………………………………………………………………………..…………………………………62 



15 
 

Tableau 16 : Part des lots traités par chacune des familles thérapeutiques dans l’ensemble 

des lots ayant reçus des antibiotiques…………………………………………………………………….…………..63 

Tableau 17 : Résultats de la régression logistique univariée pour les variables incluses dans le 

modèle maximal : variables relatives à l’exploitation et aux pratiques d’élevage………………..64 

Tableau 18 : Résultats de la régression logistique univariée pour les variables incluses dans le 

modèle maximal : variables relatives à l’évènement sanitaire et à sa gestion……………………..66 

Tableau 19 : Résultats de la régression logistique multivariée : variables du modèle minimal 

adéquat ajusté sur l’organisation de production…………………………………………………………………67 

Tableau 20 : Part des familles d’antibiotiques utilisées : comparaison entre les résultats de 

l’étude et ceux de E. Mérigoux (2015)…………………………………………………………………………………73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



17 
 

IN T R O DU C T IO N  

 

 Les antibiotiques sont des substances chimiques naturelles, semi-synthétiques ou 

synthétiques capable de détruire les micro-organismes ou d’en inhiber la croissance 

(Ministère de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la Forêt 2012). A la pénicilline G, 

découverte en 1928 par Sir Alexander Flemming, ont succédé de nombreuses autres 

molécules antibactériennes naturelles ou de synthèse. L’usage des antibiotiques s’est ainsi 

considérablement développé, tant en médecine humaine qu’en médecine vétérinaire. En 

santé animale, les antibiotiques ont contribué à l’intensification de l’élevage, et tout 

particulièrement à celle de la filière avicole. Tout d’abord, en permettant une meilleure 

maîtrise sanitaire, ils ont accompagné la croissance considérable des lots de volailles. Par 

ailleurs, leur incorporation dans la ration alimentaire en tant que facteur de croissance 

(aujourd’hui interdite) a participé à une baisse des coûts de production, et ainsi à la 

compétitivité de cette filière (Claire Chauvin 2009). 

Presque trente ans plus tard, cependant, le rapport de Swan (1968) suggérait 

l’existence de mécanismes de résistances aux antibactériens chez certaines bactéries. Cette 

résistance a été largement étudiée par la suite, et se traduit par un effet moindre ou absent 

de l’antibiotique sur une population de bactéries. Elle peut être naturelle, certaines espèces 

de bactéries n’étant naturellement pas sensible aux antibiotiques. Mais une résistance 

acquise peut également apparaître chez des bactéries auparavant sensibles. Elle fait suite, 

dans un premier temps, à l’acquisition d’un gène de résistance, soit par mutation, soit par 

transfert horizontal de gènes direct (conjugaison), ou indirect (transformation, transduction 

par un phage) (Ochman, Lawrence, and Groisman 2000). Dans un second temps, l’utilisation 

inappropriée d’un antibiotique engendre une pression de sélection en faveur des bactéries 

résistantes. C’est généralement à ce phénomène que le terme « d’antibiorésistance » fait 

référence, la mention « acquise » étant souvent omise par abus de langage.  

Depuis les premières observations de résistance acquises, on observe une émergence 

croissante de bactéries antibiorésistantes (BAR), voire multirésistantes (BMR). A l’inverse, la 

découverte et la mise sur le marché de nouveaux antibiotiques se font plus rares (Moulin 

2012; Mérigoux 2015). Résultat de ces deux phénomènes conjoints, des impasses 

thérapeutiques apparaissent, avec des conséquences sanitaires importantes. Ainsi, en 

France, on estimait à environ 158 000 le nombre d’infections à BMR en 2012, et à 12 500 le 

nombre de décès directement imputable à ces infections ; de plus, leur incidence de près de 

160 000 nouveau cas par an était supérieure à celle des infections par le VIH-1 (environ 

7 000 nouveaux cas/an) ou de la tuberculose (environ 6 600 nouveaux cas/an) (Colomb-

Cotinat et al. 2015).  L’antibiorésistance est donc devenu un enjeu de santé publique 

mondial : pour limiter l’émergence de bactéries antibiorésistantes et préserver l’efficacité 

des antibiotiques, il est nécessaire de raisonner leur utilisation. 
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Or, depuis les années 2000, plusieurs revues scientifiques font état d’une possible 

transmission zoonotique de BAR ou de transfert de gènes d’antibiorésistance, aussi bien par 

contact direct que via les denrées d’origine animale ou l’environnement (Wendlandt et al. 

2015; van den Bogaard and Stobberingh 2000; Singer et al. 2003; Hammerum and Heuer 

2009; Garcia-Migura et al. 2014; Afema, Mather, and Sischo 2015). Le risque d’une telle 

transmission fait de la prévention de l’antibiorésistance en médecine vétérinaire une 

nécessité (SANDERS 2005). D’autre part, une augmentation de la prévalence des maladies 

infectieuses dues à des BAR en élevage pourrait avoir de graves conséquences économiques 

et sociales. Il est probable en effet que l’émergence de maladies infectieuses à BAR ou à 

BMR en élevage puisse s’accompagner de pertes considérables. La « juste utilisation » des 

antibiotiques est donc un objectif crucial en santé animale autant qu’humaine. Elle est 

d’ailleurs l’objet de nombreuses réflexions depuis les années 1990, sous l’égide commune de 

l’OMS, de l’OIE et de la FAO. Les institutions européennes concernées s’impliquent 

également, telles l’Agence Européenne du Médicament (EMA), le Centre Européen de 

Prévention et de Contrôle des Maladies (ECDC) ou l’Autorité Européenne de Sécurité 

Alimentaire (AESA). En témoigne l’adoption récente, en mars 2016, d’un règlement du 

Conseil européen relatif aux médicaments vétérinaires et qui prévoit notamment 

l’interdiction des traitements antibiotiques à usage métaphylactique (usage préventif sur un 

groupe d’animaux). 

En France, plusieurs filières de production animales se sont organisés pour 

développer un réseau commun de surveillance de la résistance bactérienne des pathogènes 

vétérinaires, RESAPATH ; généralisation en 2001 du réseau RESABO établi par la filière 

bovine dès 1982. A l’échelle nationale, les mesures les plus récentes pour la réduction de 

l’antibiorésistance en médecine vétérinaire découlent pour l’essentiel du Plan 

EcoAntibio2017, effectif depuis 2012. Il a pour double objectif, d'une part, de « diminuer la 

contribution des antibiotiques utilisés en médecine vétérinaire à la résistance bactérienne », 

et d'autre part de « préserver de manière durable l’arsenal thérapeutique, et ce d’autant 

plus que la perspective de développement de nouveaux antibiotiques, en médecine 

vétérinaire, est réduite ». Il vise une réduction de 25 % de l’usage en 5 ans en développant 

les alternatives permettant de préserver la santé animale tout en évitant de recourir aux 

antibiotiques (Ministère de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la Forêt 2012). Outre le 

renforcement de la surveillance des ventes par l’Anses et l’ANMV, il prévoit de mettre en 

place des enquêtes régulières sur des échantillons représentatifs de vétérinaires et 

d’éleveurs, ainsi que d’étendre les enquêtes de pharmaco-épidémiologie à toutes les filières 

(mesure n°35). Il s’appuie ainsi sur plusieurs recommandations qui préconisent de recueillir 

conjointement des données quantitatives à grande échelle, et qualitatives relatives aux 

modalités d’utilisation des antibiotiques (Chauvin et al. 2005; OMS, OIE, et FAO 2004). 
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Ainsi, la réalisation d’enquêtes pharmaco-épidémiologiques en élevage fait partie 

intégrante des plans de lutte contre l’antibiorésistance. La pharmaco-épidémiologie est 

l’application des outils et principes de l’épidémiologie à l’étude des médicaments ; l’objet 

d’étude étant alors le recours aux médicaments, et non la maladie comme dans le cas de 

l’épidémiologie classique (Chauvin et al. 2002). Ce type d’enquête s’intéresse aussi bien à la 

nature des médicaments utilisés, qu’aux acteurs qui les emploient, à leurs effets et aux 

déterminants de leurs usages. Elles sont donc un bon outil pour mieux comprendre les 

usages des antibiotiques en élevage, et ainsi définir des leviers d’action adaptés à chaque 

filière. Pourtant, elles sont encore peu utilisées en médecine vétérinaire (Chauvin et al. 

2002). 

Cela est particulièrement vrai pour la filière avicole. En effet, bien « Observatoire 

avicole des consommations d’antibiotiques » existe depuis 2005 (Chauvin et al. 2005), il 

n’existe à notre connaissance que peu d’études pharmaco-épidémiologique sur le recours 

aux antibiotiques en production de volailles. Or, les enjeux liés à l’antibiorésistance sont 

forts pour cette filière. En premier lieu, la viande de volailles est l’une des plus consommées 

dans le monde. En 2012, elle était la deuxième source de viande (35,2%), juste après le porc 

(36,3%) et devant la viande bovine (22,2%). Elle bénéficie également de la plus forte 

croissance à l’échelle mondiale en millions de têtes, avec une augmentation de plus de 104% 

entre 1990 et 2012 (FAO 2014). Plusieurs facteurs expliquent cette croissance : 

augmentation de la demande en protéines animales accompagnant la croissance 

démographique des pays en développement, absence d’interdits religieux pour la viande de 

volaille, production souvent intensive offrant une viande peu onéreuse… En second lieu, la 

filière avicole est l’une des plus utilisatrices d’antibiotiques : en 2010, la consommation 

annuelle de la filière avait été estimée à 148 mg/PCU (unité de population corrigée), la 

plaçant la encore derrière la filière porcine (172 mg/kg) et devant la filière bovine (45 mg/kg) 

(Van Boeckel et al. 2015). Cependant, dans le cas de la filière avicole, la consommation et les 

usages d’antibiotiques varient considérablement d’un élevage à l’autre (Van Boeckel et al. 

2015). 

En effet, la filière avicole est extrêmement diversifiée. Une première opposition peut 

être faite entre les filières de volailles de chair et d’œuf de consommation. Mais au sein 

même de la filière chair, de nombreuses sous-filières doivent être distinguées selon l’espèce 

(poulet, dinde, canard, pintade, caille, etc) et le mode de production. Chacune de ces sous-

filières présente une structure et des pratiques particulières, répondant à un besoin 

spécifique, et qui sont autant de facteurs pouvant influencer le recours aux antibiotiques. La 

durée d’élevage, par exemple, varie d’une espèce et d’un mode de production à l’autre, et 

peut constituer un facteur de risque de l’apparition de maladies, et indirectement du recours 

aux antibiotiques. De même, la sensibilité aux agents pathogènes varie d’une espèce à 

l’autre. 

 

 



20 
 

Par ailleurs, l’organisation classique de la filière avicole est pyramidale : un groupe 

réduit d’animaux reproducteurs dit « de sélection » approvisionne un groupe reproducteur 

plus important « de multiplication », qui fournit en poussins de un jour les troupeaux « de 

production ». Cette organisation a pour effet de multiplier les acteurs de la filière ainsi que 

les niveaux d’action possibles. Ainsi, la santé d’un lot de production dépend en partie de la 

santé du troupeau multiplicateur, qui elle-même peut être influencée par la santé du 

troupeau de sélection (Born et al. 2013). La complexité des filières avicoles explique sans 

doute en partie le faible nombre d’études sur le recours aux antibiotiques à l’échelle de 

l’élevage. Pourtant, devant une telle diversité, il paraît essentiel de multiplier les enquêtes 

pharmaco-épidémiologiques dans chaque sous-filières, afin d’établir des profils d’usage 

spécifiques, points de départ d’une meilleure prévention de l’antibiorésistance dans la 

filière. 

En France, la viande de volaille occupe également une place prépondérante, avec une 

consommation annuelle par habitant de 26,8kg en 2015 et une croissance de 54% entre 

1990 et 2012 (porc : 33,1kg/hab./an, +4% ; viande bovine : 23,9kg/hab./an, -25%) (Ministère 

de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la Forêt 2016). De plus, la filière française est 

caractérisée par une diversité particulièrement marquée. En termes d’espèces tout d’abord : 

bien que le poulet occupe une place prépondérante (17,4kg consommés/hab./an en 2105), 

la dinde (4,6kg consommés/hab./an) et le canard (3,0kg consommés/hab./an) ont une 

importance non négligeable, et toute les autres espèces sont représentées à des niveaux 

divers (pintade, oie, caille, faisan…) (Ministère de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la 

Forêt 2016). La diversité de la filière française est aussi qualitative, avec la coexistence de 

multiples appellations faisant référence à un mode de production spécifique. La plus 

importante des appellations  « sous signe de qualité » est le poulet de chair Label Rouge, qui 

représentait en 2010 un peu plus de la moitié des volumes de poulets entiers consommés 

(Ménard, Nil, and Texier 2012). De plus, cette production n’est pas exportée, mais 

consommée intégralement sur le territoire. Malgré son importance économique, aucune 

étude à ce jour ne fait état des pratiques relatives à l’usage d’antibiotiques dans cette filière. 

La consommation par la filière semble relativement faible (SYNALAF - communication 

personnelle). La production Label Rouge se caractérise entre-autre par une durée de 

production plus longue et une densité d’élevage plus faible qu’en production standard. 

Cependant, il paraît réducteur de considérer que ces deux paramètres expliquent à eux 

seule une consommation d’antibiotique différente dans cette filière. Mieux comprendre les 

usages des antibiotiques dans cette filières permettrait d’améliorer un peu plus les pratiques 

au sein de cette filière, dont l’objectif est de garantir un produit de qualité supérieure. 

L’enquête cas-témoins présentée dans cette thèse tente de répondre à cet objectif, 

en étudiant les déterminants du recours aux antibiotiques en filières poulet de chair Label 

Rouge. Il s’agit d’une enquête nichée, faisant suite à une enquête cas-témoins s’intéressant 

à une population de 273 lots de poulets de chair Label Rouge. Elle porte sur une sous-

population de cette dernière, correspondant à l’ensemble des lots pour lesquels l’éleveur a 

déclaré au moins un évènement sanitaire. 
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Dans un premier temps, une synthèse bibliographique présentera le contexte général 

de l’étude, en décrivant tout d’abord les particularités de la filière poulet de chair Label 

Rouge, puis en faisant la synthèse successive des données sur l’utilisation d’antibiotiques en 

filière avicole et sur les déterminants du recours aux antimicrobiens en élevage. Puis le 

protocole d’enquête, les méthodes d’analyse des données et les résultats de l’enquête 

préliminaire seront exposés. Les résultats de l’enquête nichée seront ensuite présentés et 

discutés. 
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PARTIE I  :  PREREQUIS BIBLIOGRAPHIQUES À 
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I. Aperçu de la filière poulet de chair Label Rouge 

Le poulet Label Rouge représente une part importante du marché de la volaille de chair 

en France. En 2010, il constituait un peu plus de la moitié des volumes de poulets entiers 

consommés par les ménages français (Ménard, Nil, and Texier 2012). 

1. Des pratiques d’élevages spécifiques 

D’après l’article L.641-1 du Code Rural, le Label Rouge est un signe officiel attestant 

de la qualité supérieure d’un produit, à qui des conditions de productions particulières ont 

conférés des caractéristiques spécifiques. Pour l’obtenir, lesdites conditions de productions 

doivent être conformes à un cahier des charges. 

L’INAO (Institut national de l’origine et de la qualité) reconnaît plus de 90 cahiers des 

charges Label Rouge pour la filière poulet de chair. S’ils peuvent différer selon les 

organismes de défense et de gestion (ODG), tous doivent être conformes à la notice 

technique de l’INAO, qui définit les critères minimaux à remplir pour l’obtention du Label 

Rouge (INAO 2010). Ainsi, les poulets de chair Label Rouge, ou poulets « fermiers », sont de 

souche rustique, à croissance lente. Ils doivent être élevés en bande unique sur un même 

site/dans un même bâtiment d’élevage, pendant une durée minimale de 81 jours, et 

disposer d’un accès libre à un parcours extérieur dès que leur plumage le permet (soit à 42 

jours maximum). L’aliment distribué ne doit contenir que des végétaux, des minéraux et des 

vitamines, avec un minimum de 80% de céréales. De plus, tout traitement soumis à 

prescription vétérinaire est interdit dans les 10 jours précédant l’abattage, quel que soit le 

temps d’attente de la spécialité administrée. La notice prévoit également des critères de 

biosécurité et d’hygiène, ainsi que des normes sur les bâtiments et sites d’élevages. Ces 

exigences distinguent le poulet Label du poulet standard, au mode de production plus 

intensif (tableau 1).(ITAVI 2011) 

 Poulet standard Poulet Label 

Type de souche Croissance rapide Croissance lente 

Densité maximale 20-25 anx/m² Plein air : 11anx/m² 

(Total élevage ≤ 1600m²) 

Liberté : 17,5 anx/m² 

Parcours extérieur Non Dès 42 jours 

Âge d’abattage 30 à 42 jours 81 jours minimum 

 

  

Tableau 1 : Comparaison de certains critères des notices techniques du poulet 
standard et du poulet Label. (D’après ITAVI 2011) 
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Ainsi on peut distinguer deux grands types de productions. Le poulet fermier dit 

« plein air » est élevé dans des bâtiments fixe de 400m² (ou inférieure sur dérogation), à une 

densité maximale de 11 animaux/m², avec accès libre à un parcours clôturé de 1 ha 

minimum, et dans la limite de 1600m² de bâtiment en surface cumulée. Le poulet dit 

« liberté » correspond quant à lui à un mode de production traditionnel du Sud-Ouest, 

utilisant des bâtiments légers et mobiles appelés « cabanes », qui sont déplacés d’un site à 

l’autre entre chaque bande de poulet. Ces cabanes doivent être d’une surface d’au plus 

60m², pour une densité maximale de 17,5 animaux/m². Le parcours doit être illimité, les 

clôtures ne sont tolérées que pour protéger l’espace public et les voies d’accès, et ne 

doivent en aucun cas dépasser 50% du périmètre total. Le label « liberté » peut également 

être accordé à un élevage en cabane fixes de 150m² à une densité maximale de 11 

animaux/m², répondant aux mêmes critères pour le parcours ; voire à un bâtiment de 400m² 

de façon plus exceptionnelle. 

2. Une production concentrée dans les bassins Sud-ouest et Grand-Ouest 

L’essentiel de la production de volaille de chair française se concentre dans le bassin 

Grand-Ouest, constitué des régions Bretagne et Pays de la Loire, et s’étendant aux 

départements des Deux-Sèvres (Poitou-Charentes), de l’Orne (Basse-Normandie) et du Loir 

et Cher (Centre) (figure 1). En 2010, ces cinq régions représentaient à elle seules 73% de la 

production et 80% des abattages (Ménard, Nil, and Texier 2012). De plus, la densité de la 

production y est en moyenne trois à quatre fois supérieure que celles des autres 

départements (Ménard, Nil, and Texier 2012). 

Figure 1 : Répartition des productions avicoles chair en 2008 par département. 
Source : ITAVI 2011 d'après SSP Aviculture 2008. 
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Conséquence immédiate, le bassin Grand-Ouest est également le plus gros producteur 

de poulet Label Rouge : plus de la moitié de la production métropolitaine, bien que cette 

filière soit minoritaire dans le bassin (seulement 7,8% de la production totale en 2010) 

(Ménard, Nil, and Texier 2012) , tableau 2). 

Le bassin Sud-Ouest, centré sur la région Aquitaine et s’étendant sur une partie des 

Midi-Pyrénées (Gers essentiellement) et du Limousin (Corrèze), présente un profil de 

production inverse. Très secondaire, il ne représentait en 2010 que 7% de la production 

métropolitaine et 6% des abattages. En revanche, il est très nettement orienté vers le poulet 

Label, qui constituait en 2010 près de la moitié (48%) de la production totale du bassin 

(Ménard, Nil, and Texier 2012). 

 

II. Usage d’antibiotiques en filière avicole : modalités et enjeux 

1. Aperçu des principaux indicateurs utilisés pour suivre les usages d’antibiotiques  

Le choix d’un indicateur pertinent représente une difficulté majeure lors de suivi 

quantitatif des usages d’antibiotiques. En effet, cet indicateur doit, autant que possible, être 

fiable et représentatif des utilisations réelles d’antibiotiques à l’échelle considérée, s’obtenir 

facilement à partir de données existantes, et permettre la comparaison de différents sous-

groupes de l’unité étudiée (pays, espèces, filières…). Son choix dépend donc de divers 

critères, tels que la zone géographique, la période, l’espèce ou la filière (Mérigoux 2015). Par 

ailleurs, les problématiques liées à l’usage des antibiotiques sont très variées : elles peuvent 

être d’ordre sanitaire, comme économique, social, environnemental, etc. Par conséquent les 

unités de de mesures de ces usages sont elles aussi multiples : quantité de principe actif 

vendue, quantité de poids vifs traités, durée d’administration, coût du traitement (Mérigoux 

2015;  Chauvin et al. 2001)… Enfin, une standardisation des indicateurs est nécessaire pour 

pouvoir comparer entre elles différentes populations ou périodes. Elle est obtenue en 

rapportant les données quantitatives à une population à risque susceptible de recevoir des 

antibiotiques, ou « population potentiellement exposée » (PPE) (Mérigoux 2015). Cette 

dernière dépend du nombre ou de la masse d’animaux de la population ainsi que de la 

période considérée. 

Tableau 2 : Estimation de la part du label dans les abattages de poulet de chair en 2010. Source : Conseil 
Général de l'Alimentation, de l'Agriculture et des Espaces Ruraux. 
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En l’absence de consensus, la définition des indicateurs et de la PPE varie ; par conséquent, il 

existe presque autant de façons de quantifier l’utilisation des antibiotiques que de 

publications sur le sujet. De plus, il est important de noter que s’ils sont souvent corrélés, ces 

indicateurs ne sont pas équivalents (Dalton, Sabuda, and Conly 2007). 

Deux principales méthodes permettent de suivre l’utilisation des antibiotiques : soit via 

les volumes de principe actif utilisés, soit via la fréquence d’exposition des animaux. Dans le 

premier cas, l’indicateur utilisé est la quantité de matière active, ou Qma. Elle correspond au 

produit de la quantité de principe actif contenu dans un spécialité S par le nombre d’unités 

de S vendues, prescrites ou utilisées selon les sources. Elle est ensuite rapportée à la PPE 

pour évaluer la quantité de matière active vendue (ou prescrite, ou utilisée) par individu de 

la population susceptible d’être traitées avec le principe actif étudié. La Qma/PPE présente 

l’avantage d’être une donnée exacte, permettant de suivre facilement les ventes 

d’antibiotiques à différentes échelles à partir des données de l’industrie pharmaceutique. 

Pour ces raisons, elle était l’outil de mesure officiel de l’ANMV jusqu’en 2009. Cependant, 

même appliquée au nombre d’unités utilisées, elle n’est pas représentative de l’exposition 

des animaux aux antibiotiques. En effet, elle ne prend pas en compte de la posologie des 

spécialités administrées. Or, les antibiotiques les plus récents nécessitent généralement 

d’être administrés à une dose plus faible que leurs prédécesseurs ; elle tend donc à sous-

estimer l’exposition actuelle des animaux aux antibiotiques. De même, la répartition des 

ventes selon les spécialités, l’espèce ou l’élevage peut varier, rendant difficile la 

comparaison des Qma de populations différentes. Les mêmes biais ont été retrouvés lors 

d’enquêtes de terrains (C. Chauvin et al. 2008; HEMONIC et al. 2013). La Qma/PPE est donc 

peu utilisée dans les études récentes. Si son obtention et sa standardisation aisées en font 

un bon outil pour des suivis à grande échelle, tel que la comparaison des utilisations 

d’antibiotiques entre pays, il est nécessaire d’associer la Qma à des indicateurs d’exposition 

pour une analyse plus précise ( Chauvin et al. 2001). 

Pour calculer des indicateurs d’exposition, il est indispensable d’évaluer au préalable la 

dose administrée à chaque animal. La médecine vétérinaire a principalement recours à 

l’Animal Daily Dose (ADD) et à l’Animal Course Dose (ACD), ou à leur équivalent en masse, 

soit ADDkg et ACDkg. L’ADD (respectivement ADDkg) correspond à la dose recommandée 

pour traiter 1 animal (resp. 1kg de poids vif) pendant 1 jour, tandis que l’ACD (resp. ACDkg) 

représente la dose complète recommandée pour traiter 1 animal (resp. 1kg de poids vif) 

pendant toute la durée de traitement recommandée. Comme pour la Qma, leur définition 

exacte varie beaucoup selon leur utilisateur. Par exemple, l’ANMV (Agence Nationale du 

Médicament Vétérinaire) défini les ADD et ACD à partir de la dose et de la durée maximales 

d’administration recommandées par le RCP de chaque spécialité. Dans ce cas chaque ADD 

ou ACD est propre à une spécialité, et non à un principe actif. L’EMA (European Medicines 

Agency), elle, préconise l’utilisation de l’ADD (ou ADDkg) par principe actif p, par espèce e et 

par voie d’administration v, obtenue en calculant la moyenne de doses recommandées pour 

e dans les RCP de toutes les spécialités contenant p et s’administrant par voie v. 
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Le même principe peut être appliqué à l’ACD et à l’ACDkg en multipliant dose moyenne et 

durée moyenne (EMA 2015). De cette façon, il est possible de comparer les usages sur 

plusieurs périodes ou dans différentes populations pour, par exemple, l’amoxicilline par voie 

orale chez le poulet. 

 ADD et ACD (resp. ADDkg et ACDkg) permettent ensuite le calcul de deux indicateurs 

d’expositions, le nombre d’ADD ou NADD et le nombre d’ACD ou NACD (resp. NADDkg et 

NACDkg), par le calcul suivant : 

NADD(kg) =
Qma

ADD(kg)
                  et                  NACD(kg) =  

Qma

ACD(kg)
 

De même que pour la Qma, ces deux indicateurs sont ensuite rapportés à la 

population susceptible d’être exposée à l’antibiotique : NADD(kg)/PPE et NACD(kg)/PPE. Si 

les recommandations de dose sont respectées, et si le poids moyen des individus traités est 

proche du poids type de l’espèce, alors le NADD/PPE (resp. NADDkg/PPE) est une estimation 

du nombre de jours (resp. de kg-jours) de traitement par individu de la PPE. De même, si la 

dose et la durée d’administration sont proches des recommandations, le NACD/PPE 

représente une estimation du nombre de traitement par animal ou de la proportion 

d’animaux traités dans la PPE, et le NACDkg/PPE une estimation du poids vif traité par 

animal de la PPE. Ces quatres indicateurs (NADD/PPE, NADDkg/PPE, NACD/PPE, 

NACDkg/PPE) présentent l’avantage, tout comme la Qma/PPE, de pouvoir être obtenues à 

partir des seules données industrielles.  Mais contrairement à ce premier indicateur, ils 

offrent la possibilité de comparer des spécialités ou principes actifs différent(e)s, pour des 

populations différentes, sur des périodes différentes. De plus, ils sont beaucoup plus 

représentatifs de la pression de sélection exercée sur la flore bactérienne, car ils sont plus 

proches de la concentration in vivo réelle de l’antibioque. Pour cette raison, ils ont depuis 

2009 remplacé la Qma/PPE dans les rapports officiels de l’ANMV. 

 En effet, l’ANMV utilise le NACDkg pour calculer son propre indicateur : l’Animal Level 

of Exposure to Antimicrobials ou ALEA. Le principe de calcul demeure le même, si ce n’est 

qu’ici la PPE est définie comme la masse totale des animaux d’une espèce ou d’un groupe 

d’espèce : 

ALEA =  
NACDkg

Nombre total d′animaux ∗ Poids des animaux adultes ou à l′abattage
 

Ainsi, un ALEA égal à 1 signifie que l’équivalent de 100% de la masse de la population 

considérée a reçu l’antibiotique étudié. L’ALEA est donc directement corrélé au pourcentage 

d’animaux traités. L’ANMV utilise cet indicateur pour comparer entre elles plusieurs espèces, 

afin de mettre en lumière les populations animales les plus exposées aux antibiotiques.  

Cependant, ces cinq indicateurs calculés à partir de l’ADD et de l’ACD ne représentent 

qu’une estimation approximative de l’exposition réelle aux antibiotiques (Bondt et al. 2013). 

En effet, en pratique, il existe une différence entre les quantités d’antibiotiques vendues par 

l’industrie, celles prescrites par les vétérinaires et celles réellement utilisées par les éleveurs.  
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Pour cette raison, d’autres indicateurs, obtenus à partir des doses prescrites (Pescribed Daily 

Dose ou PDD) ou utilisées (Used Daily Dose ou UDD), sont parfois employés. Ils sont calculés 

de façon similaire aux précédents : NPDD/PPE, NPDDkg/PPE, NUDD/PPE et NUDDkg/PPE. En 

prenant en compte les variations entre élevages (poids moyens des animaux, pratiques 

d’élevage,…), ils représentent plus fidèlement l’exposition des populations animales aux 

antibiotiques  (Merle et al. 2014), (Persoons et al. 2012), (Taverne et al. 2015). De plus, ils 

permettent de comparer les pratiques de terrains aux recommandations d’usage, et ainsi de 

cibler les actions pour réduire l’utilisation des antibiotiques. En revanche, leur obtention est 

plus longue et délicate, car elle nécessite des enquêtes de terrain auprès des vétérinaires 

et/ou des éleveurs. L’organisation particulière de la filière avicole permet néanmoins de 

systématiser la récolte de telles données à l’abattoir, à partir des données des feuilles 

sanitaires d’élevages, et ainsi de mettre en place un observatoire en temps réel de la 

utilisation d’antibiotiques dans cette filière ( Chauvin, Le Bouquin, et al. 2005). 

Tous les indicateurs d’exposition précédemment cités présentent cependant une 

limite majeure : l’absence de définitions harmonisées, rendant parfois impossible la 

comparaison des résultats entre deux publications. 

2. Les antibiotiques en filières avicoles : une utilisation importante mais 

hétérogène 

En 2010, presque 63 200 tonnes d’antibiotiques ont été vendus pour des animaux 

d’élevage dans le monde (Van Boeckel et al. 2015). La même année, plus de 1014 tonnes 

étaient vendues en France, animaux domestiques compris (Chevance and Moulin 2015). Van 

Boeckel et al. (2015) ont estimés les ventes moyennes annuelles par filière, exprimée en mg 

de matière active par kg d’animal, et placent la filière avicole en deuxième position mondiale 

avec 148mg/kg/an, après la filière porcine (172mg/kg/an), et loin devant la filière bovine 

(45mg/kg/an) (Van Boeckel et al. 2015). Ils prédisent également un accroissement de 67% 

des ventes d’antibiotiques mondiales d’ici 2030, et estiment que porcs et volailles seront les 

principales filières à l’origine de cette augmentation. Cependant, la distribution des ventes 

de volailles est plus large que pour les autres espèces, ce qui suggère une plus grande 

variabilité entre les pays (figure 2) (Van Boeckel et al. 2015). 

Figure 2 : Distribution de l’utilisation estimée en antimicrobiens pour les 

volailles, les porcs et les bovins.. Source : Van Boeckel et al. 2015. 
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En France, les rapports 2011 à 2015 de l’ANMV (Agence Nationale du Médicament 

Vétérinaire) placent également la filière avicole parmi les plus utilisatrices, mais également 

parmi les plus exposées. Concernant les ventes d’antibiotiques, les résultats sont néanmoins 

très différents suivant l’indicateur utilisé. Ainsi, en 2013, les volailles sont troisièmes en 

tonnages vendus (177 tonnes, porcs : 278 tonnes, bovins : 180 tonnes) mais cinquième des 

ventes en mg/kg (78mg/kg, lapins : 595mg/kg ; chats et chiens : 110mg/kg ; porcs : 

98mg/kg ; ovins et caprins : 81mg/kg). Dans les deux cas, la filière constitue un des 

principaux secteurs de ventes d’antibiotiques, puisqu’elle représentait en 2013 22,7% des 

ventes totale en tonnage, et que près d’un quart du poids vif d’animaux traités (ACDkg) 

appartenait aux volailles (figure 3) (Chevance and Moulin 2015).(Anses 2016) 

 

 

Comme expliqué précédemment, ces données ne sont cependant pas 

représentatives de l’exposition des volailles aux antibiotiques. Pour évaluer cette dernière, 

l’Anses a recours à l’ALEA. Là encore, la filière volaille est mise en avant en étant la deuxième 

filière la plus exposée (figure 4). Ainsi, en 2013, les ventes d’antibiotiques à destination de 

cette filière ont permis de traiter 112% du poids vif total de cette filière (Chevance and 

Moulin 2015). 

Bovins
34.0%

Porcs
32.6%

Volailles
24.4%

Lapin 3,3%

Ov/Cp 2,8%

Autres 2,9%

Chats et chiens 1,3%
Chevaux 1,3%
Poissons 0,1%
Autres 0,2%

Figure 3 : Répartition des ventes 2013 entre les différentes espèces en poids vifs traités. 

Ov/Cp : Ovins et Caprins. D’après le rapport 2016 de l’Anses – ANMV.  

Figure 4 : Répartitions des ventes 2013 entre les différentes espèces 

exprimées en ALEA. D’après le rapport 2014 de l’Anses – ANMV. 
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Une telle exposition est sans doute en partie imputable aux méthodes thérapeutiques 

employées dans la filière. Les élevages avicoles comptent des populations de plusieurs 

milliers d’individus, aussi la médecine pratiquée est-elle une médecine de population, où la 

métaphylaxie et la voie orale sont largement privilégiées (Chevance and Moulin 2015). Ainsi, 

lorsque certains individus du lot présentent des symptômes, animaux sains et animaux 

malades reçoivent indifféremment le même traitement, via l’eau de boisson ou, plus 

rarement, l’aliment. Les mêmes méthodes sont appliquées en élevages cunicoles et porcins,  

deux autres espèces aux ALEA particulièrement élevés. Par ailleurs, la prise de boisson et 

d’aliment dépend de multiples facteurs, tels la position hiérarchique de l’individu ou son état 

général (la prise de boisson pouvant augmenter ou diminuer en cas de maladie). Dans ces 

conditions, la maîtrise de l’exposition individuelle aux antibiotiques est impossible, et il est 

probable que coexistent au sein d’un même lot des animaux sur- et sous-dosés. 

 Bien qu’informatifs, les résultats nationaux obtenus sur l’ensemble des volailles sont 

peu représentatifs des usages réels dans les élevages. En effet, la filière avicole française est 

en réalité riche de multiples sous-filières, très diverses quant au produit terminal (volaille de 

chair ou œuf de utilisation), à l’espèce (poulet, dinde, canard…) ou au mode de production 

(standard, certifié, labellisé, bio…) ; et qui ont par conséquent présentent des profils 

d’utilisation des antibiotiques très différents. Ainsi, l’exposition des poulets de chair Label 

Rouge n’est pas la même que celle des poulets de chair standard (cf paragraphe d.). En 

outre, l’analyse des usages à l’échelle individuelle démontre de fortes disparités au sein d’un 

même type de production. Ainsi en dinde et en poulet de chair standard une minorité 

d’élevages « forts utilisateurs » représente quantitativement la majorité des usages 

d’antibiotiques de chacune de ces deux filière (figure 5, Chauvin, Le Bouquin, and Sanders 

2012). 

25 

Figure 5 : Courbes de Lorentz de différents échantillons d’élevages de porcs, dindes, poulets et 

lapins. Population étudiée : élevages du Grand Ouest (porc et volailles) et de tout le territoire 

(lapins). Source : Chauvin et al 2012. 
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Les courbes de Lorentz représentent l’importance cumulée des élevages classés du 

plus utilisateur au moins utilisateur dans les usages totaux de la population ( Chauvin, Le 

Bouquin, and Sanders 2012). La diagonale représente une population où l’utilisation 

quantitative des antibiotiques ne varie pas selon les individus. Dès lors, plus la courbe d’une 

population s’en écarte, plus les disparités d’usages sont fortes entre les élevages. Dans le 

cas des poulets de chair standard, 70% des usages d’antibiotiques dans le Grand Ouest sont 

imputables à seulement 25% de la totalité des éleveurs du bassin. 

Bien que très disparates, les filières avicoles dans leur ensemble comptent donc parmi 

les plus utilisatrices et les plus exposées aux antibiotiques, en France et dans le monde. 

Comme les autres filières d’élevage, elles font l’objet d’une surveillance à l’échelle nationale 

et européenne afin de réduire son utilisation d’antibiotiques, notamment via le suivi des 

ventes de l’Anses -  ANMV, mis en place dès 1999. Les résultats 2013 de ce suivi montrent 

une diminution de 40% des ventes en tonnage à destination de la filière depuis 2007, ainsi 

qu’une diminution de 20% du poids vif traité pendant la même période (figure 6, Chevance 

and Moulin 2015).  

 

  

Figure 6 : Evolution des ventes d’antibiotiques à destination des volailles, en quantité et en exposition, entre 

1999 et 2013. D’après les rapports 2011 à 2015 de l’Anses – ANMV. 
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Cette baisse des ventes serait principalement imputable à la diminution des ventes de 

prémélanges médicamenteux suite à l’interdiction européenne de l’utilisation des 

antibiotiques comme facteurs de croissances en 2006 (Chevance and Moulin 2015). Elle 

semble corrélée à une diminution de l’exposition, puisque que pendant la même période 

l’ALEA a diminué de presque 13%. En revanche, la part des filières avicoles dans les ventes 

totales d’antibiotiques n’a cessé d’augmenter depuis 1999. Plusieurs hypothèses sont 

envisageables pour l’expliquer, comme l’augmentation de la masse totale de volaille élevée 

ou une diminution de l’utilisation des antibiotiques moins rapide pour cette filière que pour 

les autres. 

Il est important de souligner que, dans son dernier rapport publié en octobre 2015, 

l’ANMV constate une augmentation des ventes de presque 12% par rapport à 2013. Celle-ci 

serait secondaire à la parution de la loi d’avenir pour l’agriculture, qui instaurait entre autre 

contre la fin des remises de prix sur les antibiotiques à compter du 1er janvier 2015 

(Chevance and Moulin 2015). Par conséquent, l’agence a choisi de ne pas estimer l’ALEA 

pour 2014, estimant que celui-ci ne serait pas représentatif de l’exposition réelle des 

animaux durant l’année. 

3. Modalités d’usage des antibiotiques en filière poulet de chair Label Rouge 

Peu d’études décrivent les particularités des usages d’antibiotiques en filière Label 

Rouge. Les résultats présentés dans cette partie sont principalement issus de la thèse 

vétérinaire d’E. (Mérigoux 2015), au cours de laquelle elle a étudié les usages en filières 

standard et Label à partir des prescriptions vétérinaires d’antibiotiques.  

 En 2014, en production Label, 1 prescription sur 6 en moyenne correspondait à un 

traitement antibiotique, pour un total inférieur de 5561 prescriptions. L’exposition à des 

antibiotiques critiques ou HPCIA (Highest Priority – Critical – Important Antimicrobials, 

classification OMS 2012) est relativement élevée. En effet, en 2014, 66% des bandes1 de 

poulets Label Rouge traitées avec des antibiotiques ont reçu des HPCIA (Fluoroquinolones et 

Macrolides).L’étude d’E. Mérigoux met en évidence une distribution bimodale du nombre de 

prescriptions antibiotiques en fonction de l’âge des poulets (figure 7). Deux périodes à 

risque sont identifiables. La première est le démarrage, qui sur les 10 premiers jours 

d’élevage représente à elle seule 40% des prescriptions totales. La deuxième correspond à la 

période de croissance (10 à 42 jours), plus précisément autour de la quatrième semaine 

d’élevage (28 – 34 jours). 

                                                           
1 Bande : groupe d’animaux du même âge élevés sur le même site, mais pas nécessairement dans le même 
bâtiment 
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III. Déterminants des usages d’antibiotique en élevage 

Il n’existe à ce jour que très peu d’études sur les facteurs influençant l’usage des 

antibiotiques en élevage. Pour déterminer ces facteurs, il est donc nécessaire de croiser des 

données obtenues chez des espèces différentes. Par ailleurs, une association a plusieurs fois 

été démontrée entre certaines pratiques d’élevage et l’immunité des animaux, l’incidence et 

la gravité des maladies infectieuses, ou encore les performances du troupeau. Or, tous ces 

indicateurs peuvent eux-mêmes avoir des répercussions indirectes sur le recours aux 

antibiotiques (Chauvin 2009 ( Chauvin 2009)). Il est donc possible de s’appuyer sur de tels 

résultats pour poser des hypothèses quant aux déterminants des usages d’antibiotiques. 

Ainsi, une synthèse de G. Lhermie et al (2014) recense plusieurs déterminants avérés 

ou hypothétiques des usages d’antibiotiques en élevage, et les classe selon quatre critères 

que nous reprendrons par la suite (Lhermie et al. 2014). D’une part, elle distingue les 

facteurs exogènes subis par l’éleveur, et les facteurs endogènes qu’il peut maîtriser. D’autre 

part, elle les différencie selon qu’ils interviennent en amont ou en aval de la maladie. Les 

premiers conditionnent l’expression de la maladie, et donc la nécessité de traiter ; tandis 

que les seconds influencent la prise de décision de l’éleveur, et donc le choix de recourir ou 

non aux antibiotiques. Cette classification est bien entendu schématique, et les facteurs sont 

en réalité interdépendants à différents degrés. 

 

 

 

Figure 7 : Distribution du nombre de prescriptions d’antibiotiques en fonction de l’âge des 

poulets en production Label. Source : E. Mérigoux, Toulouse 2015 [3]. 
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1. Facteurs influençant ou pouvant influencer l’apparition de la maladie 

L’apparition d’une maladie infectieuse implique que l’agent infectieux soit présent 

dans l’environnement de l’hôte, que l’infection de l’hôte soit possible et enfin que 

l’immunité de ce dernier soit dépassée (figure 8). Pour chaque étape et acteur de cette 

chaîne, plusieurs facteurs sont identifiables.   

  

Le premier est la prévalence environnementale de la maladie, elle-même dépendante 

de multiples facteurs principalement exogènes. Par exemple, les conditions climatiques 

influencent à la fois la prévalence de la maladie et l’immunité des animaux. Ainsi une étude 

de Cernicchiaro et al. (2012) a mis en évidence une saisonnalité des troubles respiratoires 

d’origine infectieuse chez les jeune bovins à l’engrais, tandis que Van Rennings et al. (2015) 

ont démontré une saisonnalité des usages d’antibiotiques en élevage porcins. Cette dernière 

étude montre que l’influence de la saison peut être significative même lorsque les animaux 

sont élevés dans un environnement fermé ou semi-fermé, comme c’est le cas des poulets 

Label durant les 42 premiers jours. La densité d’élevage peut également influencer la 

prévalence de certaines agents pathogènes ; elle est d’ailleurs positivement corrélée à un 

usage accru de traitements antibiotiques chez les truies (van der Fels-Klerx et al. 2011). 

Parmi les autres facteurs pouvant faire varier la prévalence environnementale, citons 

également les caractéristiques intrinsèques de la maladie (morbidité, mortalité, contagiosité, 

modalités de transmission), ou les éventuels moyens de lutte mis en place (Lhermie et al. 

2014). 

Figure 8 : Représentation schématique des mécanismes et acteurs 

intervenant dans l’apparition d’une maladie infectieuse 
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Si l’éleveur a peu d’emprise sur la prévalence de l’agent de l’agent pathogène, il peut 

en revanche contrôler la pression infectieuse au sein de l’élevage en mettant en place des 

mesures de biosécurité. Ces dernières répondent à deux objectifs : prévenir l’entrée de 

l’agent pathogène dans l’élevage (biosécurité externe) et limiter sa dissémination au sein de 

l’élevage (biosécurité interne) (Laanen et al. 2013). L’entrée du pathogène peut être médiée 

par les personnes circulant dans l’élevage, par le bâtiment lui-même si le nettoyage-

désinfection ou le vide sanitaire sont insuffisants, par les oiseaux sauvages, les insectes et 

autres nuisibles ou par n’importe lequel des intrants (Claire Chauvin 2009). Parmi ces 

derniers, citons par exemple l’eau de boisson et l’aliment, ou encore les poussins eux-

mêmes, qui peuvent dès leur mise en place être porteurs d’agents infectieux transmis par 

leurs parents (Bull et al. 2006). De multiples études portent sur l’effet de certaines mesures 

de biosécurité sur l’usage d’antibiotiques, l’incidence de maladies infectieuses ou encore les 

performances techniques de l’élevage (mortalité, gain moyen quotidien, indice de 

consommation…).  Les mesures ayant des effets significatifs sur l’un ou l’autre de ces 

paramètres sont consignées dans le tableau 3. Notons par ailleurs que le score de 

biosécurité est lui-même plurifactoriel. Ainsi, en élevage porcin, le score de biosécurité 

interne décroît avec l’ancienneté du bâtiment et les années d’expérience de l’éleveur, et 

croît à l’inverse avec la taille de l’élevage (Laanen et al. 2013). 

Tableau 3 : Mesures de biosécurité significativement associées à une variation du recours 

aux antibiotiques, de la mortalité ou des performances dans diverses productions animales 

(Pc : porc). 

 Mesure(s) de biosécurité Association(s) significative(s) Référence(s) 

B
io

sé
cu

ri
té

 in
te

rn
e

 

Port d’une tenue spécifique  ↘Quantité d’antibiotique 

utilisée (dindes) 

( Chauvin, Le Bouquin, et al. 

2005;  Chauvin, Madec, and 

Sanders 2006) 

Nettoyage et désinfection / 

Vide sanitaire  

↗ GMQ (Pc) (Laanen et al. 2013) 

Si non réalisé : 

↗ Antibiothérapie (Pc) 

(Nielsen et al. 2002) 

Gestion des maladies ↘ Antibioprophylaxie (Pc) (Laanen et al. 2013) 

Gestion de la mise-bas et de 

l’allaitement 

↘ Antibioprophylaxie (Pc) 

↘ IC (Pc) 

(Laanen et al. 2013) 

Contrôle des nuisibles et des 

oiseaux 

↘ IC (Pc) (Laanen et al. 2013) 

B
io

sé
cu

ri
té

 

e
xt

e
rn

e 

Transports d’animaux, 

retrait du fumier et des 

cadavres 

↗ GMQ (Pc) (Laanen et al. 2013) 

Achat d’animaux et de 

semence 

↘ IC (Pc) (Laanen et al. 2013) 

B
io

sé
cu

ri
té

 

gé
n

é
ra

le
 

Niveau de biosécurité élevé 

↘ Incidence de traitement 

(Pc) 

(Collineau et al. 2014) 

↘ Antibioprophylaxie (Pc) 

↗GMQ et ↘ IC (Pc) 

(Laanen et al. 2013) 

↘Mortalité (Pc) (Maes et al. 2004) 
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L’immunité de l’animal et l’apparition de symptômes sont elles aussi conditionnées 

par plusieurs symptômes exo- ou endogènes. En élevage de volaille, filière intégrée à 

organisation pyramidale, les éleveurs reçoivent des poussins âgés d’un jour. Or, de 

nombreux évènements intervenant entre la ponte et l’arrivée dans l’élevage sont 

susceptibles d’influencer l’immunité du poussin ou ses performances futures. Il est courant 

que les éleveurs de volailles ou leurs techniciens y fassent référence et évoquent un « effet 

couvoir ». Ce terme imprécis regroupe l’ensemble des facteurs influençant ou susceptible 

d’influencer la qualité (état général, immunité, vivacité, poids…) du poussin de un jour. Si 

aucun lien n’a été établi entre un tel « effet couvoir » et l’usage d’antibiotiques, plusieurs 

études ont en revanche démontré l’association entre certains facteurs et la qualité initiale 

du poussin (poids, viabilité, résistance au infections…) ou ses performances futures 

(mortalité, indice de consommation, croissance…). Ces facteurs peuvent être classés en cinq 

catégories, bien qu’ils soient pour beaucoup interdépendants : 

 Caractéristiques des reproducteurs et de l’œuf : âge des reproducteurs et taille de l’oeuf 

(Ulmer-Franco, Fasenko, and O’Dea Christopher 2010, Tona et al. 2005, Vieira and Moran 

1999), statut sanitaire des reproducteurs ( Chauvin 2009) 

 Gestion du stockage : température, durée (Tona et al. 2003) 

 Gestion de l’incubation : température, humidité, durée, retournement des œufs 

(Leksrisompong et al. 2009, Tona et al. 2005) 

 Gestion de l’éclosion et de l’après éclosion : espacement dans le temps des éclosions 

(Careghi et al. 2005), délai éclosion - arrivée dans l’élevage (Careghi et al. 2005, 

Pinchasov and Noy, n.d.) 

Comme illustré précédemment, en élevage poulet de chair, plus d’un antibiotique sur 10 est 

prescrit dès la mise en place des poussins. Il est donc probable que les déterminants de la 

qualité du poussin aient des répercussions indirectes sur l’usage des antibiotiques. 

Le démarrage est lui aussi une période à risque élevé pour les traitements 

antibiotiques. Avec le même raisonnement, il est possible que les déterminants du 

démarrage qui impacte l’immunité et les performances influencent indirectement l’usage 

des antibiotiques. Un accès rapide est suffisant à de l’eau et de l’aliment est parmi les plus 

importants de ces facteurs. En effet, un jeûne prolongé est associé à des troubles du 

développement digestif et musculo-squelettique des poussins (Bigot et al. 2003, Corless and 

Sell 1999, Halevy et al. 2003, Noy and Sklan 1999, ainsi qu’à des performances moindres 

Careghi et al. 2005, Gonzales et al. 2003, Tona et al. 2005). D’après Dibner et al. (1998), 

l’apport précoce d’un aliment adapté au démarrage aurait à l’inverse des effets bénéfiques 

sur l’immunité des poussins et leur résistance aux maladies. Ce facteur est à la fois exo- et 

endogène, car il dépend à la fois du délai éclosion-livraison et de la gestion du démarrage 

par l’éleveur. Diverses pratiques permettent d’optimiser l’accès à l’eau et à l’aliment. Ainsi, 

le recours à du « papier démarrage » est relativement fréquent durant la première semaine 

(Heier, Hogasen, and Jarp 2002). Cette pratique consiste à recouvrir d’aliment un papier 

disposé sur la litière à proximité des dispositifs d’alimentation et d’abreuvement : le bruit de 

froissement y attire les poussins et permet un accès rapide et facile à l’aliment et à l’eau. 
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Or, Heier et al. ont montré que ce dispositif était associé à une mortalité 

significativement plus élevée lors de la première semaine en poulet standard, probablement 

parce que la nourriture s’y mélange aux fientes, créant un substrat favorable au 

développement des agents pathogènes. Des dispositifs d’abreuvement adaptés aux poussins 

peuvent également être mis en place, et semblent associés à une mortalité plus faible la 

première semaine (Heier, Hogasen, and Jarp 2002). D’après la même étude, elle est 

également plus faible lorsque le nombre de poussins ou la densité à la mise en place sont 

élevés, ce qui peut s’expliquer par une perte de chaleur moins importante et un 

apprentissage plus rapide de l’accès à l’eau et à l’aliment. En élevage Label, certains éleveurs 

dépassent parfois la densité imposée ; par conséquent ce paramètre existe également dans 

ce type de production. Enfin, la maîtrise de l’ambiance dans le bâtiment d’élevage 

(température, humidité, ventilation…) joue également un rôle primordial au démarrage. 

Heier et al. ont notamment observé un effet de l’isolation du sol et du système de 

ventilation sur la mortalité des poulets standards entre 1 et 7 jours. Ils ont également 

démontré une mortalité significativement plus élevée dans les bâtiments anciens que dans 

les plus récents, qui pourrait s’expliquer par l’usure des bâtiments anciens rendant 

l’ambiance plus difficile à maîtriser, une automatisation plus fréquentes des bâtiments 

récents, ou encore un score de biosécurité interne plus élevé pour ces derniers (Laanen et al. 

2013). 

De façon plus générale, l’incidence des maladies, l’immunité et les performances des 

animaux sont fortement impactées par la conduite d’élevage, c’est-à-dire l’ensemble des 

objectifs et pratiques de l’éleveur. En effet, des conditions d’élevage inadaptées (ambiance, 

eau et alimentation, logement…) constituent des sources de stress à même d’amoindrir les 

défenses immunitaires de l’animal ( Chauvin 2009), et peuvent contribuer à créer des 

conditions favorables au développement de certains agents pathogènes (dégradation 

anormale de la litière par exemple). Ainsi, la maîtrise de la température et de la ventilation 

conditionne la mortalité non seulement lors de la première semaine mais aussi pendant 

toute la durée d’élevage. Par exemple, l’automatisation des systèmes de ventilation est 

associée à une moindre mortalité en élevage de poulet standard (Heier, Hogasen, and Jarp 

2002). Parmi ces facteurs zootechniques, la qualité et la quantité de la ration alimentaire 

sont également des facteurs endogènes de la croissance et de l’immunité des animaux. Par 

exemple, l’effet positif sur ces indicateurs d’une complémentation en vitamine E et en 

sélénium a été largement démontré chez les volailles (Swain, Johri, and Majumdar 2000; 

Colnago, Jensen, and Long 1984; Finch and Turner 1996; Surai 2002; Tras et al. 2000). De 

même, la qualité de l’eau de boisson constituerait un facteur endogène, notamment parce 

qu’elle est une porte d’entrée pour certains agents infectieux ; mais son influence a été 

moins ment démontrée. Ainsi, l’acidification de l’eau de boisson au moyen d’acides 

organiques permettrait de diminuer la contamination des poulets de chair par des bactéries 

des genres Campylobacter et Salmonella (Griggs and Jacob 2005, Chaveerach et al. 2004), 

tandis que l’addition de certains acide gras pourrait avoir un effet protecteur vis-à-vis des 

Campylobacter (Hermans et al. 2012, Metcalf et al. 2011). 
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  Enfin, les mesures prophylactiques conditionnent à la fois la pression infectieuse dans 

l’élevage et la résistance des animaux aux infections. Une des méthodes les plus largement 

utilisées en volaille est la prophylaxie vaccinale, mais elle ne concerne actuellement que des 

virus (ceux de la bronchite infectieuse, des maladies de Marek, Gumboro et Newcastle) et 

certaines coccidies, soit des agents infectieux qui ne sont pas ciblés par les antibiotiques. 

Cependant, la vaccination agit sur l’immunité, et peut avoir par conséquent un effet indirect 

sur l’usage d’antibiotiques. Ainsi, l’administration d’un vaccin vivant contre la maladie de 

Gumboro (ou bursite infectieuse, IBD) entraîne une dépression immunitaire transitoire (Ivan 

et al. 2000) et est associée à un usage accru d’antibiotique en élevage de poulet de chair 

(Hughes, Hermans, and Morgan 2008). Il n’existe actuellement aucune de vaccination 

permettant de prévenir les colibacilloses ou les entérites nécrotiques, or elles constituent la 

principale cause d’utilisation des antibiotiques en élevage poulet de chair (Persoons et al. 

2012). Une prévention efficace contre ces affections consiste en l’administration via 

l’aliment de flore de barrière ou de flores lactiques. Ces probiotiques suppléent la flore 

intestinale et entrent en compétition avec les bactéries pathogènes, limitant ainsi leur 

prolifération dans l’intestin (Awad et al. 2009, Houshmand et al. 2011, Nava et al. 2005, 

Patterson and Burkholder 2003, Schneitz 2005). Des prébiotiques peuvent être administrés 

conjointement ou seuls, et favorisent la croissance des populations bactériennes non 

pathogènes.  La phytothérapie se développe également en élevage avicole, et 

particulièrement en filières qualités. Peu de données scientifiques sont disponibles à ce 

sujet. 

2. Facteurs influençant ou pouvant influencer la décision de recourir aux 

antibiotiques 

L’apparition d’une maladie infectieuse au sein d’un élevage ne suffit pas à expliquer à 

elle seule les usages d’antibiotiques. Plusieurs études montrent que la variabilité des usages 

ne peut être imputée uniquement à des facteurs sanitaires ou environnementaux, et que 

des facteurs de risques « comportementaux » doivent être pris en compte (étude de  

Chauvin, Bouvarel, et al. sur les dindes en 2005), étude de étude de Nyman et al. sur les 

vaches laitières en 2007). Cet impact des facteurs psycho-sociaux a été relativement bien 

démontré en médecine humaine (Avorn and Solomon 2000). En croisant les classifications 

de C. Chauvin (2009) et de G. Lhermie et al. (2014), nous pouvons distinguer quatre 

catégories de facteurs plus ou moins corrélés : personnels, économiques, techniques et 

institutionnels/ relationnels. 

Parmi les facteurs personnels, l’étude de (Laanen et al. 2013) citée plus haut montre 

que les pratiques de biosécurité varient de façon significative avec l’âge de l’éleveur. Il est 

possible que ce facteur joue un rôle à d’autres niveaux : pratiques d’élevage générales, 

attitudes vis-à-vis d’un évènement sanitaire, perception des problématiques liées aux 

antibiotiques… Le comportement propre de l’éleveur joue également un rôle important dans 

la perception des évènements sanitaires et des enjeux de santé publique soit de façon 

(Garforth 2015). 
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Dans une synthèse publiée en 2013, S. Le Bouquin et al. ont démontré l’importance 

de la perception du stress dans la prise de décision thérapeutique chez les éleveurs de 

lapins. Ainsi, les éleveurs qui déclarent avoir le contrôle de leur élevage et perçoivent le 

stress comme un défi à relever plutôt que comme une menace consomment 

significativement moins d’antibiotiques que les autres. Par ailleurs, leur étude montre que la 

perception du stress, tout comme la sensation de contrôle, sont significativement 

influencées par les revenus de l’éleveur, la taille de l’exploitation et le degré de 

spécialisation. Des corrélations ont également été établies entre ces facteurs technico-

économiques et l’utilisation des antibiotiques (tableau 4).  

Tableau 4 : Associations significatives entre trois facteurs technico-économiques, la perception du stress par 

l’éleveur et l’utilisation des antibiotiques en élevage cunicole (d’après S. Le Bouquin et al. 2013). 

Facteurs technico-

économiques 

Effet sur la perception 

positive du stress et la 

sensation de contrôle 

Effet sur la 

perception négative 

du stress 

Effets sur 

l’utilisation 

d’antibiotiques 

Revenus 
Elevés + - - 

Faibles - + + 

Grande exploitation + - + 

Degré élevé de spécialisation - + - 

 

 Néanmoins ces associations ne sont pas systématiquement observées. Par exemple, 

dans une étude menée en 2005, les résultats technico-économiques n’avaient aucun effet 

significatif sur la utilisation d’antibiotiques (Chauvin, Bouvarel, et al. 2005). D’autres facteurs 

économiques pourraient intervenir dans la décision, comme les objectifs de l’éleveur ou le 

rapport coût/efficacité du traitement (Chauvin 2009, Lhermie et al. 2014). Cette dernière 

hypothèse est notamment appuyée par les pics de ventes observés lors de la mise sur le 

marché de formes génériques (Chauvin, Madec, and Sanders 2006). 

 Dans les filières intégrées comme l’aviculture, le processus de décision implique trois 

acteurs au moins : l’éleveur, son technicien et le vétérinaire. Le comportement de chacun 

est influencé par celui des autres ainsi que par des facteurs propres (figure 9). McIntosh and 

Dean (2015) ont ainsi montré que l’importance donnée à la pression sociale joue un rôle 

significatif dans la prise de décision de l’éleveur. De même, le vétérinaire semble plus enclin 

à prescrire des antibiotiques lorsqu’ils répondent à une demande de l’éleveur ( Chauvin, 

Bouvarel, et al. 2005). Un schéma similaire à celui de la figure 9 existe sans doute entre 

l’éleveur et le technicien. De plus, le cahier des charges peut varier d’une organisation à 

l’autre pour une même production ; il existe donc peut-être un effet « technicien » ou 

« organisation de production ». Certaines publications ont étudié de l’OP sur l’utilisation des 

antibiotiques, mais leurs résultats sont contradictoires. 
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Les pratiques diagnostiques font également partie du processus de décision, et en 

cela elles peuvent influencer l’utilisation d’antibiotiques. Tout d’abord, l’identification 

précise de l’agent pathogène peut, lorsqu’elle est possible, permettre d’éviter l’utilisation à 

tort d’antibiotiques, lorsque l’infection est virale par exemple. En outre, le recours aux 

antibiogrammes pourrait influencer à la fois qualitativement et quantitativement la 

prescription d’antibiotiques (Chauvin 2009). 

3. Bilan : déterminants possibles du recours aux antibiotiques en filière poulet de 

chair Label Rouge 

Afin d’ordonner les hypothèses de travail, les différents facteurs ci-dessous ont été 

classés selon plusieurs critères (tableau 5). Le premier est la force de l’hypothèse, évaluée 

d’une part d’après le nombre de publication en faisant mention, d’autre part d’après son 

interprétation biologique et le caractère direct ou indirect de son effet supposé. Elle a été 

graduée de « faible » à « avérée », lorsqu’une ou plusieurs publications ont démontré une 

relation entre le facteur et l’utilisation d’antibiotiques.  Le second critère est l’intérêt du 

facteur. En effet, l’étude a vocation à identifier des leviers d’action pour prévenir le recours 

aux antibiotiques. Il est donc plus judicieux de se concentrer sur des pratiques d’élevages 

aisément modifiables que sur des facteurs externes à l’élevage. Ce critère est noté de « - » à 

« +++ ». 

  

Figure 9 : Paramètres affectant la prescription, la demande et l’usage des antibiotiques en élevages (Chauvin 

2009 d’après Monnet et Sorensen 2001). 
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Pour chaque facteur possible, le sens attendu de sa relation avec l’utilisation 

d’antibiotique est précisé lorsque la documentation le permet. Enfin, trois catégories de 

facteurs sont distinguées selon le levier sur lequel ils agissent, que ce soit : 

- La pression infectieuse au sein de l’élevage ; 

- L’immunité des animaux ; 

- La prise de décision de l’éleveur. 

Les facteurs externes à l’élevage ne pouvant pas constituer de leviers d’action pour 

l’éleveur ou l’organisation de production ne sont pas représentés ici (prévalence 

environnementale, facteurs liées aux reproducteurs, « effet couvoir »). 

Tableau 5 : Facteurs influençant ou pouvant influencer le recours aux antibiotiques utilisés comme hypothèses 

de travail pour l’enquête 

HYPTOHESE FORCE INTERET SENS ATTENDU REFERENCES 

Densité d’élevage Avéré + 
↗ ou ↘ selon 

l’âge 

Heier, Hogasen, and Jarp 2002 

Biosécurité Avéré +++ ↘ Chauvin, Le Bouquin, et al. 2005; 

Chauvin, Madec, and Sanders 2006 ; 

Laanen et al. 2013 ; Nielsen et al. 2002 ; 

Collineau et al. 2014 ; Maes et al. 2004 

Utilisation de papier démarrage Forte +++ ↗ ou ↘ Heier, Hogasen, and Jarp 2002 

Utilisation de mangeoires 

/abreuvoirs de démarrage 

Moyenne +++ ↘ Heier, Hogasen, and Jarp 2002 

Qualité de l’ambiance Forte +++ ↘ Heier, Hogasen, and Jarp 2002 ; Chauvin 

2009 

Vaccination Faible + ↘ Ivan et al., 2000 ;  Hughes, Hermans, and 

Morgan 2008 

Recours à la phytothérapie Faible +++ ↘  

Recours à des compléments 

alimentaires 

Moyenne +++ ↘ Swain, Johri, and Majumdar 2000; 

Colnago, Jensen, and Long 1984; Finch 

and Turner 1996; Surai 2002; Tras et al. 

2000 

Recours à des probiotiques Moyenne +++ ↘ Awad et al. 2009, Houshmand et al. 

2011, Nava et al. 2005, Patterson and 

Burkholder 2003, Schneitz 2005 

Qualité de l’eau de boisson Moyenne ++ ↘ Griggs and Jacob 2005 ; Chaveerach et 

al. 2004 ; Hermans et al. 2012 ; Metcalf 

et al. 2011 

Age de l’éleveur Avéré - ↗ Laanen et al. 2013 

Perception du stress / Aversion 

au risque de l’éleveur 

Avéré - ↗ S. Le Bouquin et al 2013 ;  Garforth 2015 

Revenus de l’éleveur Avéré - ↘ S. Le Bouquin et al 2013 ;  Chauvin, 

Bouvarel, et al. 2005 ; Chauvin 2009 ; 

Lhermie et al. 2014 

Taille de l’exploitation Avéré - ↗ S. Le Bouquin et al 2013 ;  Chauvin, 

Bouvarel, et al. 2005 

Relation avec le technicien Faible + ?  

Relation avec le vétérinaire Avéré + ? McIntosh and Dean 2015 ; Chauvin, 

Bouvarel, et al. 2005 

Réalisation d’examens 

complémentaires 

Moyenne  ++ ↘ Chauvin 2009 

Effet de l’OP Faible + ?  
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PARTIE I I  :  MATERIEL ET  METHODES  
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L’objectif de l’enquête est d’identifier des facteurs de risque influençant l’utilisation 

d’antibiotiques dans la filière poulet de chair Label Rouge française, afin de proposer 

d’éventuels leviers d’action pour réduire leur usage. Le protocole retenu est celui d’une 

enquête rétrospective de type cas-témoins. L’analyse a été conduite en deux phases : (i) 

analyse de l’ensemble de l’échantillon, afin d’identifier des facteurs de risque pour la 

survenue de traitement antibiotique, toutes situations sanitaires confondues et (ii) analyse 

spécifiques des données recueillies sur le groupe des éleveurs ayant recensé un évènement 

sanitaire (analyse nichée dans la première), afin d’étudier plus précisément les facteurs qui 

associés, face à la survenue d’un trouble de santé dans le lot, au choix du recours à un 

traitement antibiotique plutôt qu’à une autre solution. 

 Le travail réalisé dans le cadre de cette thèse a porté sur deux aspects de l’enquête 

cas-témoins : collecte des données (visites d’élevage), et analyse statistique pour l’enquête 

nichée. 

 

I. Définition de la population source et échantillonnage 

1. Population source et recrutement des OP 

L’unité épidémiologique et statistique choisie correspond à l’unité d’élevage utilisée 

dans la filière, soit le lot de poulets. On définit ainsi un lot comme l’ensemble des poulets 

mis en place à la même date et dans un même bâtiment d’élevage, ou dans un même 

groupe de cabanes. Tous les animaux d’un même lot partagent alors les mêmes conditions 

de vie et d’élevage (Toma et al. 1996) (Benet, Dufour, and Toma 2010). 

Les limites géographiques de l’enquête ont été déterminées à partir des deux 

principaux bassins de production de poulet de chair Label Rouge : le Grand Ouest et le Sud-

Ouest. L’échantillon enquêté a été recruté à partir des données de huit organisations de 

productions (OP), trois dans le Grand Ouest (OPB, OPH et OPG), quatre dans le Sud-Ouest 

(OPA, OPD, OPE et OPF) et une dans le centre de la France (OPC).  

Pour limiter un effet éventuel de la saison, les enquêtes ont été réalisées sur une 

période courte, de février à juin 2016, ce qui correspond à des dates de mises en place 

comprises entre le 27 novembre 2015 et le 8 avril 2016 (soit 4,5 mois). 

2. Critères d’inclusion des cas et des témoins 

Comme décrit précédemment, 75% des traitements antibiotiques sont prescrits entre 

la mise en place et 42 jours d’âge. La période d’exposition considérée dans cette étude 

correspond ainsi aux 42 premiers jours d’élevages des poulets.  

Un cas a été défini comme un lot de poulet de chair Label Rouge ayant reçu un 

traitement antibiotique entre sa mise en place et 42 jours d’âge, quel qu’en soit l’objectif 

(thérapeutique ou prophylactique). Pour limiter un biais de mémorisation, les lots 

sélectionnés étaient exclus si une nouvelle mise en place avait eu lieu avant l’enquête.  
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Les témoins sont quant à eux des lots de poulets n’ayant reçus aucun traitement 

antibiotique entre leur mise en place et 42 jours d’âge, appartenant à la même OP que le cas 

associé, et mis en place 10 jours avant ou après ce dernier. Lorsqu’aucun témoin ne 

respectait la deuxième condition, le délai entre les deux mises en place pouvait être 

prolongé à 15 ou 20 jours. Les lots sélectionnés pouvaient provenir du même élevage, dans 

la limite de deux lots par éleveur et à la condition d’avoir été mis en place au minimum à 10 

jours d’intervalle. 

L’appariement des cas et témoins par date de mise en place a permis de limiter un 

éventuel effet saison. Grâce à l’appariement par OP, l’échantillon a été divisé en strates 

homogènes vis-à-vis de la localisation géographique et des pratiques d’élevage. De plus, la 

logistique des enquêtes s’en est trouvée facilitée. Cet appariement a été matérialisé par 

l’attribution d’un identifiant d’enquête à chacun des lots : « K » suivi d’un chiffre pour les 

cas, « TxKy » pour numéroter les témoins appariés au cas Ky. 

3. Echantillonnage 

La taille de l’échantillon a été déterminée au moyen du au moyen du logiciel 

biostaTGV (http://marne.u707.jussieu.fr/biostatgv/). L’incidence du traitement antibiotique 

étant faible dans la population source, un ratio cas-témoins de 1:1 aurait nécessité 

d’enquêter un très grand nombre  de lots pour obtenir une puissance statistique suffisante. 

Cette dernière a donc été améliorée en fixant un ratio de 1:4. Avec un tel ratio, et pour une 

puissance de 80%, un échantillon constitué de 57 cas et 228 témoins permet de détecter une 

augmentation du risque d’un facteur 2,5 pour une variable présente chez 25% des lots. 

Les données utilisées pour la constitution de l’échantillon ont été fournies soit par les 

OP (registres de mises en place, de traitement le cas échéant, renseignements par les 

techniciens…), soit par leurs cliniques vétérinaire référentes. Les cas ont été sélectionnés de 

façon exhaustive à partir de l’ensemble de ces données. Certains ont été inclus après 

découverte fortuite lors des enquêtes (faux témoins). Les témoins ont été recrutés au moyen 

d’un tirage aléatoire stratifié sans remises, répété autant de fois que nécessaire pour 

parvenir au ratio de quatre témoins par cas. 

Chacun des éleveurs dont un lot avait été sélectionné a ensuite été contacté par 

téléphone, soit par un des enquêteurs, soit par son technicien. Quelques informations clés 

étaient alors vérifiées : date de mise en place, de sortie sur parcours et d’enlèvement, 

nouvelle mise en place, administration ou non d’antibiotiques, le cas échéant âge 

d’administration et nature du traitement. Si tous les critères d’inclusion étaient remplis et 

l’accord de l’éleveur obtenu, un rendez-vous était fixé. Il était alors demandé à l’éleveur de 

préparer les documents nécessaires pour compléter le questionnaire : feuille d’élevage du 

lot enquêté, plan de prophylaxie, bon de livraison du couvoir et de l’aliment, feuille 

d’enlèvement du lot précédent, ordonnance et analyses biologiques le cas échéant. 

 

http://marne.u707.jussieu.fr/biostatgv/
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4. Définition de l’échantillon de l’enquête nichée 

L’échantillon analysé lors de l’enquête nichée est un sous-ensemble de l’échantillon de 

260 lots inclus dans l’analyse initial. Il contient les 92 lots de poulet pour lesquels l’éleveur a 

déclaré au moins un évènement sanitaire. Un évènement sanitaire est défini comme la 

survenue d’un fait relatif à la santé des animaux.  

 Pour certains lots, jusqu’à trois évènements ont été déclarés. Dans la suite de l’étude, 

on se limitera à l’étude d’un seul évènement sanitaire, choisi selon la règle suivante : 

- Si le lot est un cas, on s’intéressera uniquement à l’évènement associé au premier 

traitement antibiotique administré ; 

- Si le lot est un témoin, on s’intéressera uniquement au premier évènement sanitaire 

apparu. 

Cette clé de décision s’appuie sur l’hypothèse que plusieurs évènements apparus 

successivement dans un même lot ne sont pas indépendants. 

 

II. Collecte des données 

1. Conception et administration du questionnaire 

Le questionnaire (présenté en annexe I) a été conçu à partir des données 

bibliographiques présentées dans la première partie. Il se composait de différents types de 

questions fermées : binaires, à choix unique ou multiple, à échelle. Une frise chronologique y 

a été intégrée afin de faciliter la mémorisation et l’ordonnement des évènements par 

l’éleveur. Il a été divisé en 11 sections thématiques, décrites dans le tableau 6. Les parties 1 

à 9 s’adressent à tous les lots enquêtés. La partie 10 ne concerne que les lots pour lesquels 

l’éleveur rapporte un ou plusieurs évènement(s) sanitaire(s). Elle peut concerner autant les 

cas que les témoins ; en effet la partie 10.1 concerne tous les traitements, quelle que soit 

leur nature (antibiotique ou autre). De même, la partie 11 comprend tous les types de 

traitements administrés hors évènement sanitaire, sans distinction, et permet de prendre en 

compte les mesures prophylactiques appliquées par l’éleveur sur le lot enquêté. La véracité 

des réponses de l’éleveur a été contrôlée au moyen de la feuille d’élevage et des autres 

documents demandés ; sous réserve qu’ils aient été fournis et correctement remplis par 

l’éleveur, ce qui était très souvent le cas en raison des nombreux contrôles qualités imposés 

par la filière. 
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Intitulé de la section du questionnaire Identifiant dans la base de 
données 

1. L’exploitation 
P1_1 

P1_2 

2. L’atelier volaille 
P2_1 

P2_2 

3. La définition du lot enquêté P3 

4. La gestion de la biosécurité pour le lot enquêté P4 

5. L’équipement du bâtiment/des cabanes : description, 
utilisation, entretien 

P5_1 

P5_2 

P5_3 

P5_4 

P5_5 

6. Gestion du démarrage : de J0 ou J1 à J10 P6 

7. Gestion de la croissance de 11 à 42 jours P7 

8. Encadrement technique P8 

9. Les intrants : aliments, eau, poussins, vaccins 

P9 

P9_VAC_EAU 

P9_VAC_NEB 

10. Evènements sanitaires et produits utilisés 

P10_1 

P10_2 

P10_3 

10.1 Traitements administrés 

P10_1_1 

P10_2_1 

P10_3_1 

Traitements administrés hors de tout événement 
sanitaire 

TRAIT_HORS_EVENEMENT 

 

L’administration du questionnaire a été assurée en face à face par quatre enquêteurs 

préalablement formés et travaillant seuls, après signature d’un consentement éclairé. 

L’enquêté était, dans la mesure du possible, la principale personne en charge du lot 

concerné. Sous réserve d’acceptation du chef d’exploitation, le questionnaire était complété 

par des photographies des documents fournis. Dans la mesure du possible, le(s) bâtiment(s) 

d’élevage ayant accueilli le(s) lot(s) enquêté(s) étaient visités et photographiés. 

2. Construction de la base de données initiale (BD1) 

Les questionnaires complétés ont été saisis manuellement par deux aides extérieures 

une base Microsoft Access (logiciel de gestion de bases de données SQL). La base a été 

nettoyée (suppression des doublons, gestion des  valeurs manquantes, correction  des 

erreurs de saisie, recodage, suppression des variables non pertinentes pour l’analyse).  

 Ces différentes étapes ont abouti à la création d’une base de données BD1, 

contenant 260 lots et 181 variables explicatives ; chacune des modalités de ces dernières 

contenant a minima 7% de l’effectif total. L’analyse de la base de données BD1 a été réalisée 

dans le cadre d’une autre étude, dont les résultats préliminaires seront tout de même 

rapidement présentés car étroitement liés à ceux de l’enquête nichée. 

Tableau 6 : Intitulé des sections du questionnaire et identifiants correspondant dans la 

base de données 
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3. Construction de la base de données analysée lors de l’enquête nichée (BD2) 

Par la suite, une base de données BD2 a été créée à partir de BD1. Elle ne contient 

que les 92 lots pour lesquels l’éleveur a rencontré au moins un évènement sanitaire, tel que 

défini dans le chapitre I.4. de cette partie. Les variables incrémentées dans cette base de 

données sont de deux types : des variables communes à tous les lots, quel que soit leur 

statut sanitaire ; et des variables décrivant le ou les évènement(s) sanitaire(s) et le(s) 

éventuel(s) traitement(s) associé(s). 

Les variables de la première catégorie sont directement issues de BD1. Dans un 

premier temps, n’ont été retenues que les variables significatives à l’issue de la première 

analyse univariée (enquête cas-témoins générale), soit 54 variables. Sept variables 

supplémentaires, jugées « d’intérêt », y ont été ajoutées. Elles portent sur la situation socio-

économique de l’éleveur et sur son expérience, sur le bâtiment et son équipement, les 

pratiques d’élevage et de biosécurité, l’accompagnement technique et la prophylaxie. Les 

variables de la seconde catégorie sont issues de la section 10 du questionnaire (gestion des 

problèmes sanitaires). 

Après recodage et tri, 36 variables sur les 84 initiales ont été incrémentées dans BD2. 

Après ces manipulations, BD2 contenait donc 97 variables pour 92 observations. 

 

III. Analyse statistique  

1. Méthodes de l’analyse 

La base de données BD2 a fait l’objet d’une analyse statistique réalisée au moyen du 

logiciel RStudio. Une analyse descriptive a tout d’abord été réalisée. Elle a permis de 

caractériser à la fois l’échantillon analysé et les variables explicatives, et d’identifier celles 

qui semblaient varier significativement selon qu’un traitement antibiotique avait ou non été 

utilisé.  

Puis, un modèle de régression logistique a été établi afin d’étudier la relation entre 

les variables explicatives Xk et la variable réponse Y, ici l’administration d’antibiotiques 

(variable binaire en oui/non). Ce modèle est défini par l’équation ci-après. 

Y =  ln (
p

1 − p
) = β0 + β1×X1 +  β2×X2 + ⋯ +  βk×Xk +  ε 

 

 

 

Un tel modèle permet d’estimer l’effet de chaque variable Xk sur Y. En effet, le signe 

du coefficient βk donne le sens de l’effet de Xk sur Y, tandis que sa valeur donne l’ampleur de 

cet effet. Il représente donc l’accroissement du risque que le lot reçoive des antibiotiques en 

échelle logit lorsque Xk augmente d’une unité. 

p : probabilité qu’un traitement antibiotique ait été administré au lot 

β0 : intercept (valeur prise par Y lorsque toutes les variables  

βk : coefficient de régression de la variable Xk  

ε : résidus 
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Une autre façon d’exprimer l’effet de Xk sur Y est de convertir βk en odds-ratio au 

moyen de la relation mathématique suivante : 

eβk = ORk 

Pour une enquête cas-témoins, l’odds-ratio correspond au rapport de la cote d’exposition 

chez les cas sur la cote d’exposition chez les témoins (Ancelle 2002). Il s’interprète comme le 

facteur multiplicatif du risque quand Xk augmente d’une unité. 

 L’analyse de régression logistique a été conduite en deux temps. Dans un premier 

temps, chacune des variables explicatives retenues après l’analyse descriptive est analysée 

seule, dans un modèle dit « univarié ». A l’issue de cette première étape, l’effet de Xk sur Y a 

été jugé significatif si la p-value associée au modèle univariée est inférieure ou égale à 0,20 

(ou 0,25 dans le cas de l’étude préliminaire). Après un tri supplémentaire, un modèle dit 

maximal a été créé avec les variables restantes. Pour obtenir le modèle minimal adéquat du 

traitement antibiotique, une démarche descendante a ensuite été utilisée. Des variables 

explicatives ont été progressivement retirées du modèle, soit parce que leur effet n’était 

plus significatif (p value>0,05), soit parce qu’elles étaient en corrélation ou en interaction 

avec d’autres variables du modèle. A chaque étape de la démarche, la performance du 

nouveau modèle par rapport à l’ancien a été évaluée au moyen du critère d’information 

d’Akaike (AIC) : 
AIC =  −2 ∗ log(L) + 2p 

Le modèle retenu est celui qui possède l’AIC le plus faible, soit celui qui offre le meilleur 

équilibre entre l’ajustement aux données et la complexité du modèle. 

 Enfin, Le modèle minimal adéquat a été ajusté sur la variable « Organisation de 

Production », afin de détecter un éventuel biais ou effet lié à cette dernière. 

2. Critères de choix des variables pour la régression logistique multivariée 

Parmi les 97 variables de BD2, 95 ont fait l’objet d’une analyse univariée. Afin de 

déterminer les variables à inclure dans le modèle multivarié maximal, Plusieurs critères de tri 

ont été appliqués successivement. Dans un premier temps, lorsque plusieurs variables 

avaient une signification proche, seule l’une d’entre elle était retenue. Ce fut le cas par 

exemple des variables PHYTO (spécialité phytothérapeutique en prophylaxie), PHYTO10 

(idem au démarrage) et PHYTO11 (idem en croissance). Puis, les variables dont l’effectif était 

inférieur à 10 pour une modalité ou plus ont été exclues. Des recherches de corrélation ont 

ensuite été effectuées au moyen de RStudio (tables de contingence, test de χ², régression 

logistique bivariée). Enfin, les variables pour lesquelles l’hypothèse biologique était la plus 

faible ont été écartées. Le modèle maximal ainsi obtenue contenait 17 variables explicatives. 

Les variables non incluses dans le modèle, ainsi que les raisons de leur exclusion, sont 

visibles dans l’annexe 2. 

 

p : nombre de paramètres du modèle 

L : vraisemblance du modèle 
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L’enquête nichée dont les résultats sont exposés ci-après a pour objet l’étude des 

déterminants du recours aux antibiotiques dans le cas où un évènement sanitaire se déclare 

dans le lot de poulet. 

I. Résultats de l’analyse descriptive 

1. Description de la sous-population étudiée : caractéristiques des lots ayant été 

confrontés à un évènement sanitaire 

Parmi les 92 lots retenus pour cette étude, 48 sont des cas, le ratio cas/témoins est 

donc de 1,09. L’augmentation du ratio cas/témoins par rapport à l’enquête préliminaire est 

cohérent d’une part avec l’hypothèse que l’apparition d’un évènement sanitaire dans le lot 

soit un facteur de risque pour le traitement antibiotique, d’autre part avec les résultats de 

l’analyse univariée de l’enquête préliminaire. 

 La représentation de chaque OP dans cet échantillon est relativement similaire à celle 

de l’échantillon initiale. On peut cependant noter une augmentation significative de la part 

de l’OPC : 16% contre 9% dans l’échantillon initial ; ainsi qu’une diminution de la part de 

l’OPG : 26% contre 37% initialement (tableau 7 et figure 10).  

 

 Cas avec 
évènement 

Témoins avec 
évènement 

Proportion de 
l’échantillon initial 

OPA 10 7 27,4% 
OPB 4 1 25,0% 
OPC 6 9 33,3% 
OPD 4 3 21,9% 
OPE 9 11 30,3% 
OPF 2 2 40,0% 
 OPG 13 11 19,4% 

TOTAL 48 44  

 

 

 

Concernant la structure de l’élevage, la grande majorité des lots étudiés a été élevée 

dans des bâtiments fixes, et ce, quel que soit leur statut (cas : 89,6% ; témoins : 90,9%). De 

même, la surface d’élevage cumulée n’est pas significativement différente entre les cas et 

les témoins, et est comprise entre 400 et 1600m² pour les trois quarts des lots (75, 0% ; cas : 

77,1% ; témoins : 72,7%). Par ailleurs, la présence de palmipèdes sur l’exploitation est rare : 

seulement 9% des cas et 10% des témoins. Pour ces trois paramètres, outre des similitudes 

avec l’échantillon total, une forte homogénéité peut être observée entre les cas et les 

témoins. 

 

Tableau 7 : Nombre et proportion de lots enquêtés ayant 
déclarés un évènement sanitaire par OP 
 

OPA
19%

OPB
5%

OPC
16%

OPD
8%

OPE
22%

OPF
4%

OPG
26%

Figure 10 : Représentation de chaque 
organisation de production dans 
l’échantillon de l’enquête nichée (cas et 
témoins confondus) 
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En revanche, la marge poussins-aliments (MPA) semble différer selon le statut du lot. 

Pour les lots témoins, la distribution de la MPA est similaire à celle de la population totale, 

puisqu’elle est comprise entre 10,5 et 12,5€/lot/m² pour 54,5% d’entre eux. En revanche, 

cette distribution est plus hétérogène pour les cas. En effet, elle est comprise entre 10,5 et 

12,5€ pour 37,5% d’entre eux, et est inférieure à 10,5€ pour 41,7% des cas. 

2. Nature de l’évènement sanitaire et signes d’appels rapportés 

Lorsque plusieurs évènements sanitaires ont été rapportés, le premier traitement 

antibiotique administré est presque toujours associé au premier évènement. Seul deux cas 

sur 48 n’ont eu recours à un traitement antibiotique qu’au deuxième évènement sanitaire. 

Le cas échéant, le troisième évènement sanitaire n’était jamais associé un  

Pour les cas comme pour les témoins, l’évènement pris en compte s’est déclaré 

majoritairement pendant la période de croissance, soit entre 10 et 42 jours d’âge : 84% des 

lots témoins, 81% des cas. Trois signes d’alerte principaux ont été rapportés par les éleveurs, 

parfois conjointement au sein d’un même évènement. La plupart des évènements est 

associée à une mortalité alarmante (78,3% des lots). Des troubles digestifs ou locomoteurs 

sont rapportés dans respectivement 23,9% et 11,9% des lots. Une disparité est notable selon 

le statut du lot. La mortalité est en effet plus souvent rapportée chez les cas que chez les 

témoins, tandis que la relation inverse est observable pour les troubles locomoteurs 

(tableau 8). 

 Mortalité alarmante Trouble digestifs Troubles locomoteurs 

Cas 89,6% 20,8 % 8,3% 

Témoins 65,9% 27,3% 15,9% 

 

Des questions plus précises ont permis de préciser les types de symptômes observés 

par les éleveurs, portant d’une part sur des changements de l’aspect des animaux (constatés 

pour 47,9% des lots), d’autre part sur des modifications de comportement (32,3%) (tableaux 

9a et 9b). 

 

(a) 
Plumes sales 
ou ébouriffés 

Odeur 
particulière 

Déshydratation Cloaque souillé Aucun 

Cas 39,6% 20,8% 12,5% 10,4% 43,8% 

Témoins 20,5% 18,1% 13,6% 20,4% 52,2% 

 

(b) 
Prostration ou 

immobilité 
Frilosité Autre Aucun 

Cas 39,6% 20,8% 12,5% 10,4% 

Témoins 20,5% 18,1% 13,6% 20,4% 

Tableau 9 : Proportions des lots pour lesquels des modifications d’aspect (a) ou de comportement (b) ont 
été observées par l’éleveur lors de l’évènement sanitaire 

 

Tableau 8 : Fréquence de déclaration de chaque signe d’alerte en proportion du nombre total de lots cas et 
de lots témoins. 
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D’autres modifications ont parfois été rapportées par les éleveurs : baisse ou 

augmentation de la consommation d’eau (9,8%), baisse de la consommation d’aliment 

(7,6%), diminution ou arrêt de la prise de poids (20,6%) (tableau 10). Il est important de 

noter que pour la capacité à suivre ces paramètres peut varier considérablement selon 

l’équipement de l’éleveur. La plupart des éleveurs peuvent suivre la consommation en eau, 

soit en observant le niveau d’eau dans le réservoir le cas échéant, soit au moyen d’un 

compteur. Cependant, le premier dispositif ne permet de détecter une variation journalière 

que si elle fait baisser suffisamment le niveau d’eau pour que cela soit visible à l’œil nu. Il est 

donc insuffisant lorsque la consommation basale est faible, par exemple avec des animaux 

en démarrage. La consommation quotidienne d’aliment, quant à elle, nécessite un 

équipement particulier du silo pour être évaluée (système de balance ou de vis), or peu 

d’éleveurs en sont équipés. Enfin, bien que les éleveurs soient tenus de peser les animaux à 

des étapes clés de leur croissance, tous ne sont pas en mesures de suivre leur poids au 

quotidien. En effet, cela nécessite un équipement de pesée automatique (« peson 

électronique ») que tous n’ont pas à disposition. En outre, ce peson peut, lorsqu’il existe, 

être partagé entre plusieurs bâtiments ou avec d’autres éleveurs, et n’est donc pas 

nécessairement présent durant toute la période d’élevage du lot. 

 

↘ ou ↗ de la 
cons. d’eau 

↘ de la cons. 
d’aliment 

↘ ou arrêt de la 
prise de poids 

Dégradation anormale de la litière 

De type humide De type croûte 

Cas 10,4% 12,5% 27,1% 20,8% 14,5% 

Témoins 4,5% 6,8% 13,6% 18,1% 9,1% 

Une dégradation anormale de la litière est également rapportée pour 31,5% des lots 

(tableau 10). Il s’agit alors plutôt d’une dégradation de type « humide » (19,5% des lots ; 

62,1% des dégradations) que de type « croûte » (11,9% des lots). Une litière humide est 

engendrée par des fientes plus liquides, qui peuvent être associées à des troubles digestifs 

d’origine bactérienne comme la dysbactériose ou « entérite nécrotique » (Persoons et al. 

2012). Si cette humidité excessive persiste, une croûte tend à se former en surface. De 

même, un cloaque souillé peut être un signe de diarrhée. Ces deux signes peuvent donc 

constituer des signes d’alerte pour l’éleveur. 

3. Réaction de l’éleveur face à l’évènement sanitaire et modifications de

paramètres d’élevage

Lorsqu’un évènement sanitaire s’est présenté sur le lot enquêté, dans plus de la 

moitié des cas (53,2%), l’éleveur a déclaré avoir attendu au minimum une demi-journée 

avant d’agir. Cette proportion diffère peu avec le statut du lot, bien qu’elle soit légèrement 

plus élevée chez les témoins (61,5%) que chez les cas (45,8%). 

Tableau 10 : Proportions des lots pour lesquels des modifications de la consommation d’eau ou d’aliment, 
de la prise de poids ou de la litière ont été rapportées. 
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Le questionnaire distingue plusieurs types de réactions possibles face à un 

évènement sanitaire. La première consiste à modifier les visites aux animaux, ce qui a été le 

cas pour près de 60% des lots. Les visites peuvent alors devenir plus fréquentes (41,3%) 

et/ou plus longues (43,5%). L’éleveur peut également passer plus de temps à surveiller la 

prise de poids, les consommations d’eau et d’aliments (7,6%), ce qui dépend de ses moyens 

techniques comme expliqué précédemment. Dans l’échantillon étudié, la proportion de lot 

pour lesquelles les visites ont été modifiées semble plus élevée pour les cas que pour les 

témoins (tableau 11). 

 

L’éleveur peut également modifier des paramètres d’ambiance, tel que la 

température (33,7%), la ventilation (14,1%), la durée ou l’intensité de l’éclairage (10,9%). 

Contrairement au cas précédent, les proportions semblent relativement semblables entre 

les cas et les témoins pour notre échantillon. Nous pouvons noter néanmoins une différence 

importante pour les changements se rapportant à la lumière (tableau 12).  

 

 

 

Pour plus d’un lot sur dix, des modifications de la litière (10,9%) ou un repaillage (11,9%) 

ont été effectuées. En outre, ces proportions sont plus élevées pour les cas de l’échantillon 

étudié que pour les témoins (tableau 13). Enfin, l’éleveur a changé ses pratiques de 

biosécurité dans près de 12% des lots, sans différence notable entre les cas et les témoins 

(tableau 13). 

 

 

 

 

  

 
↗ de la durée des 

visites 
↗ de la fréquence 

des visites 
↗ du suivi lors des 

visites 
Aucune modification 

des visites 

Cas 52,1% 56,3% 10,4% 29,2% 

Témoins 34,1% 25,0% 4,5% 52,3% 

 Température Ventilation Lumière 

Cas 39,5% 12,5% 16,7% 

Témoins 27,3% 15,9% 4,5% 

 
Modification de la 

litière 
Repaillage 

Modification des 
pratiques de biosécurité 

Cas 14,6% 16,7% 10,4% 

Témoins 6,8% 6,8% 13,6% 

Tableau 11 : Proportions des lots pour lesquels l’éleveur a modifié ou non ses visites suite à l’apparition de 
l’évènement sanitaire 

 

Tableau 12 : Proportions des lots pour lesquels l’éleveur a modifié un ou plusieurs paramètres 
d’ambiance 

 

Tableau 13 : Proportions des lots pour lesquels l’éleveur a modifié la litière, repaillé ou changé 
ses pratiques en termes de biosécurité 
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4. Intervention technique et vétérinaire 

Lorsqu’ils ont été confrontés à un évènement sanitaire sur le lot enquêté, la majorité 

des éleveurs (85,8%) a déclaré avoir demandé le soutien d’un professionnel. Le recours à un 

technicien de l’OP est le plus représenté, et concerne 81,5% des lots contre 23,9% pour le 

recours à un vétérinaire. En outre, parmi les éleveurs ayant eu recours à un vétérinaire, 81% 

ont aussi fait appel à un technicien. Ces résultats sont le reflet de l’intégration de la filière 

avicole, et de l’importance des organisations de production. En effet, le technicien bénéficie 

d’un statut d’expert qui l’autorise à conseiller l’éleveur, à pratiquer certains actes 

diagnostiques (autopsies) et à délivrer des médicaments non soumis à ordonnance. Ces 

services font partie des contreparties offertes par les OP, aussi le technicien est très souvent 

le premier interlocuteur de l’éleveur en cas de problème. 

Le tableau 14 met en évidence une disparité au sein de l’échantillon entre les cas et 

les témoins pour le recours à un professionnel. La proportion de cas ayant fait appel à un 

vétérinaire ou à un technicien est en effet nettement plus élevée que pour les témoins.  

 

 

 

 

 Enfin, dans plus de la moitié des cas (55,6% des lots), des examens complémentaires 

ont été réalisés. Il s’agit a minima d’autopsies, réalisées par l’éleveur, le technicien ou le 

vétérinaire (40%). Pour 25% des lots, elles ont été complétées par des analyses 

bactériologiques, i.e. une culture associée ou non à un antibiogramme. Là encore, une 

disparité est notable entre les témoins et les cas étudiés. Pour ces derniers, les lots pour 

lesquelles des examens complémentaires ont été réalisés représentent une part nettement 

plus importante (figure 11). 

 

 Recours à un technicien Recours à un vétérinaire 

Cas 93,8% 37,5% 

Témoins 68,2% 9,1% 

Figure 11 : Part des lots cas (a) et témoins (b) pour lesquels des examens complémentaires ont été réalisés 

23%

52%

25%

66%

27%

7%

Aucune

Autopsie seule

Autopsie et
analyses
bactériologiques

(a) Lots cas (b) Lots témoins 

Tableau 14 : Proportions des lots pour lesquels l’éleveur a eu recours à l’aide 
d’un professionnel suite à l’apparition de l’évènement sanitaire 
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5. Modalités d’utilisation des antibiotiques au sein de l’échantillon étudié 

a. Distribution temporelle 

Parmi les 48 lots étudiés ayant reçu des antibiotiques, 41 (85,4%) les ont reçus en 

première intention, contre trois en seconde intention et deux en troisième. Le nombre 

maximal de traitement antibiotiques différents (principes actifs différents) par lot était de 

deux, et n’a été atteint que pour deux lots sur 48. La distribution des lots ayant reçu des 

antibiotiques en fonction de l’âge des animaux est bimodale : une rupture est observable 

entre les périodes de démarrage (0 à 10 jours) et de croissance (10 à 42 jours) (figure 12). 

 

 L’étude des quartiles de la variable « Age de début du traitement » permet une 

compréhension plus fine de la distribution temporelle des traitements antibiotiques dans 

l’échantillon (tableau 15). En effet, elle met en évidence deux périodes critiques : l’une 

pendant les 5 premiers jours de démarrage (0 à 5 jours), l’autre en milieu de croissance (27 à 

33 jours). Sur une durée réduite (environ 1/8 de la durée totale d’élevage en bâtiment), ces 

deux périodes représentent chacune près de 23% des lots traités. 

 

 

 

 

  

Quartiles ≥0 et <5 jours ≥5 et <27 jours ≥27 et <33 jours ≥33 jours 

Effectif 11 (23%) 13 (27%) 11 (23%) 13 (27%) 

Tableau 15 : Distribution du nombre de lots ayant reçu des antibiotiques par quartile 
d’âge des animaux 

 

Moyenne : 18,62 jours 

36,9% (19 lots) 60,4% (29 lots) 

Figure 12 : Distribution du nombre de lots ayant reçu des antibiotiques en fonction de l’âge des animaux 
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Tableau 16 : Part des lots traités par chacune des familles thérapeutiques dans l’ensemble des lots ayant reçus 

des antibiotiques. BL : Béta-lactamines ; P : Polypeptides ; FQ : Fluoroquinolones ; Q : Quinolones ; T : 

Tétracyclines ; S : Sulfonamides ; M : Macrolides.  

b. Nature des antibiotiques administrés 

Quatre principes actifs, appartenant à quatre grandes familles thérapeutiques, sont 

majoritaires : l’amoxicilline (famille des Béta-lactamines), l’enrofloxacine (Fluoroquinolones), 

le thrimétoprime-sulfamide ou TMP-Sulfamide (Sulfonamides) et la tylosine (Macrolides). 

Les parts respectives des lots ayant reçu ces antibiotiques représentent entre un cinquième 

et un quart de l’ensemble des lots traités avec des antibiotiques (tableau 16). 

 

Une grande disparité peut être observée entre les périodes de démarrage et de 

croissance (figure 13). En effet, certains principes actifs ne sont employés qu’au démarrage, 

tel la colistine ou l’enrofloxacine ; tandis que tylosine et oxytétracycline n’ont été employées 

qu’en croissance. En revanche, l’amoxicilline, la fluméquine et le triméthoprime – sulfamide 

(TMP – Suslfamide) ont été administrés indifféremment au démarrage ou en croissance. De 

plus, le pourcentage de lots traités avec ces antibiotiques varie peu d’une période à l’autre. 

Famille d’antibiotique BL P FQ Q T S M 

Pourcentage de lots 
traités 

22,0 4,9 17,1 7,3 2,4 26,8 19,5 

Figure 13 : Pourcentage de lots traité avec chaque principe actif parmi l’ensemble des lots de l’échantillon 
ayant reçu des antibiotiques. Entre parenthèses sont indiquées les familles thérapeutiques 
correspondantes : BL : Béta-lactamines ; P : Polypeptides ; FQ : Fluoroquinolones ; Q : Quinolones ; T : 
Tétracyclines ; S : Sulfonamides ; M : Macrolides. 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Démarrage Croissance Total

P
o

u
rc

en
ta

ge
 d

e 
lo

ts
 t

ra
it

és

Principe actif (Famille) :

Tylosine (M)

TMP -Sulphamide (S)

Oxytetracycline (T)

Flumequine (Q)

Enrofloxacine (FQ)

Colistine (P)

Amoxicilline (BL)



64 
 

II. Résultats des régressions logistiques uni- et multivariée 

1. Résultats partiels de la régression logistique univariée 

Dans cette partie ne seront présentés que les résultats de la régression logistique 

univariée des 17 variables incluses dans le modèle multivarié maximal. Les résultats pour 

l’ensemble des 95 variables analysées sont visibles en annexe 2.  

a. Exploitation et pratiques d’élevage 

Neuf variables parmi les 17 retenues pour le modèle maximal sont communes avec 

l’étude préliminaire, et concernent l’exploitation et la structure de l’élevage (tableau 17). 

Quatre font partie du modèle minimal adéquat obtenu lors de la première analyse (fond 

grisé dans le tableau).  

 

VARIABLES MODALITES EFFECTIFS OR IC  À 95% P-VALUE 

Marge poussin aliment en €/lot/m² 

≤ 10.5 28 Ref - - 

>10.5 et ≤12.5 42 0.30 0.11 – 0.83 0.021 

>12.5 22 0.33 0.10 – 1.08 0.0665 

Nettoyage et désinfection du sol pendant 
le vide sanitaire 

Non 44 Ref - - 

Oui 48 2.41 1.04 – 5.57 0.04 

Nature du sol du bâtiment d’élevage 
Terre battue 79 Ref - - 

Béton 13 2.31 0.66 – 8.12 0.193 

Utilisation de « papier démarrage » a la 
mise en place des poussins 

Non 19 Ref - - 

Oui 73 0.43 0.15 – 1.24 0.117 

Perception de la mortalité cumulée a 10 
jours 

Recodée en variable binaire : faible ou 
normale/élevée. 

Faible 10 Ref - - 

Normale 28 16.20 1.79 – 146.94 0.0133 

Elevée 54 10.44 1.24 – 88.27 0.0312 

Nombre moyen de visites au poulailler 
entre 10 et 42 jours 

Moins de 
deux 

15 Ref - - 

Deux 39 3.95 1.07 – 14.65 0.0398 

Plus de deux 38 3.40 0.92 – 12.60 0.0675 

L’éleveur a eu un échange téléphonique 
avec un technicien 11 et 42 jours 

Non 29 Ref - - 

Oui 63 2.89 1.15 – 7.23 0.0234 

Administration de vitamines et/ou 
minéraux en prophylaxie 

Non 59 Ref - - 

Oui 33 0.54 0.23 – 1.28 0.164 

Administration d’une spécialité 
phytothérapeutiques en prophylaxie 

Non 80 Ref - - 

Oui 12 0.15 0.03 – 0.72 0.0178 

 

Tableau 17 : Résultats de la régression logistique univariée pour les variables incluses dans le modèle maximal : 

variables relatives à l’exploitation et aux pratiques d’élevage. En grisé : variables significatives à l’issue de la 

régression logistique multivariée de l’étude préliminaire. 
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 La variable « Nettoyage et désinfection du sol… » est fortement corrélée à deux 

autres variables : la fréquence à laquelle l’éleveur change de chaussures avant d’entrer dans 

le bâtiment, et le nettoyage/désinfection des abords du bâtiment. En cela, elle est en partie 

représentative des pratiques de biosécurité de l’éleveur. Plusieurs de ces variables sont 

sujettes à débat, soit dans la communauté scientifique, soit chez les éleveurs ; ce qui a 

justifié leur inclusion dans le modèle multivarié. Ainsi, comme expliqué dans la partie II – 

IV.1., l’utilisation de papier démarrage est considérée selon les publications comme un 

facteurs protecteur ou comme un facteur de risque (Heier, Hogasen, and Jarp 2002).  L’effet 

d’un sol en béton est discuté par les éleveurs : plus facile à nettoyer qu’un sol de terre 

battue, il ne permet pas une aussi bonne évacuation de l’humidité. Il était donc intéressant 

d’inclure ces deux variables dans le modèle multivarié. 

De même, le nombre de visites quotidiennes fait débat parmi les éleveurs, car si des 

visites fréquentes démontrent une implication forte, elles sont aussi une source de stress 

pour les animaux, et représentent autant de portes d’entrées d’agents pathogènes si les 

mesures de biosécurité sont insuffisantes. 

L’inclusion des variables liées à la prophylaxie (phytothérapie, vitamines et minéraux) 

s’inscrit quant à elle dans une volonté de trouver des alternatives aux antibiotiques, ainsi 

que préconisé dans le plan EcoAntibio (Ministère de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de 

la Forêt 2012). Enfin, la variable « Perception de la mortalité », cité comme déterminante 

dans l’analyse préliminaire, peut être le reflet à la fois de la mortalité réelle et de l’aversion 

au risque de l’éleveur, deux facteurs qui pourraient conditionner le recours aux antibiotiques 

(Lhermie et al. 2014). Pour une meilleure précision de la régression logistique univariée, elle 

a été recodée en une variable binaire : mortalité perçue faible ou normale / mortalité perçue 

élevée.  

b. Nature et gestion de l’évènement sanitaire 

Les six autres variables incluses dans le modèle maximal décrivent l’évènement 

sanitaire étudié et la réaction de l’éleveur face à celui-ci (tableau 18). Les résultats de la 

régression logistique univariée pour ces variables sont, cohérents avec ceux de l’analyse 

descriptive (voir le I.1. de cette partie). Ainsi, la déclaration d’une mortalité alarmante par 

l’éleveur semble être un facteur de risque à l’issu de l’analyse univariée. Tout comme la 

perception de la mortalité cumulée à 10 jours, cette variable dépend à la fois de la mortalité 

réelle et de la subjectivité de l’éleveur. L’inclusion dans le modèle du taux de mortalité 

cumulée permet donc d’ajuster cette variable. 

 Lors de l’abattage des animaux, les éleveurs sont pénalisés si le poids moyen des 

carcasses est inférieur à un minimum fixé par l’organisation de production. Par conséquent, 

il est possible qu’un arrêt ou une baisse de la prise de poids inquiète tout particulièrement 

l’éleveur, l’incitant à agir. Cette hypothèse a justifié son inclusion dans le modèle maximal. 
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 Le temps de réaction de l’éleveur pourrait également être un déterminant du recours 

aux antibiotiques. En effet, il est possible que les contraintes qualitatives du Label Rouge 

incite certains éleveurs à attendre et à observer l’évolution des signes d’alerte avant d’agir. 

Si ces signes tendent à s’améliorer spontanément, il est probable que l’éleveur 

renonce à traiter, ou du moins à recourir aux antibiotiques. A l’inverse, s’ils tendent à 

s’aggraver, le choix d’antibiotiques plutôt que de traitements alternatifs pourrait être 

favorisé. Dans les deux cas, statuer sur l’effet du temps d’attente permettrait de délivrer un 

message clair aux éleveurs. Enfin, l’inclusion de la modification ou non des visites de 

l’éleveur au bâtiment repose sur le même raisonnement que pour la variable décrivant le 

nombre de visites entre 10 e 42 jours. 

 

VARIABLES MODALITES EFFECTIFS OR IC  A 95% P-VALUE 

L’éleveur a rapporté une mortalité 
anormale 

Non 20 Réf - - 

Oui 72 4.45 1.46 – 13.58 0.00878 

Arrêt ou baisse de la prise de poids Non 73 Réf - - 

Oui 19 2.35 0.81 – 6.86 0.117 

L’éleveur a attendu avant d’agir Non 43 Réf - - 

Oui 49 0.53 0.23 – 1.22 0.138 

L’éleveur n’a pas modifié ses visites Non 55 Réf - - 

Oui 37 0.38 0.16 – 0.89 0.0256 

L’éleveur a eu recours a un 
vétérinaire 

Non 70 Réf - - 

Oui 22 5.48 1.68 – 17.89 0.00298 

L’éleveur a eu recours a un 
technicien 

Non 17 Réf - - 

Oui 75 7.00 1.85 – 26.46 0.00413 

Examens complémentaires réalisés 

Recodée en variable binaire : une 
autopsie a été réalisée, oui/non 

Aucun 40 Réf - - 

Autopsie 37 5.49 2.07 – 14.60 0.000637 

Autopsie et 
analyses bact. 

15 10.55 2.49 – 44.64 0.001376 

 

 Le recours à un technicien ou un vétérinaire, ainsi que la réalisation d’examens 

complémentaires, semblent être des facteurs de risque à l’issue de l’analyse univariée. De 

plus, ces trois variables sont fortement corrélées. L’interprétation de ces résultats seront 

discutée dans la partie IV. 

  

Tableau 18 : Résultats de la régression logistique univariée pour les variables incluses dans le modèle 

maximal : variables relatives à l’évènement sanitaire et à sa gestion. 
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2. Résultats de l’analyse multivariée : identification de facteurs influençant le 

recours à un traitement antibiotique 

Le modèle minimal adéquat contenait initialement six variables explicatives. Mais 

après ajustement sur l’organisation de production, la variable « Taux de mortalité cumulé au 

début de l’évènement » a été supprimé du modèle (tableau 19). L’AIC du modèle final ajusté 

est de 94,66. 

 

VARIABLES MODALITES OR IC MIN P -VALUE 

Le lot a reçu des vitamines et/ou des minéraux en 
prophylaxie 

Non Réf - - 

Oui 0.07 0.01 – 0.47 0.01 

Le lot a reçu une spécialité phytothérapeutiques en 
prophylaxie 

Non Réf - - 

Oui 0.03 0.00 – 0.55 0.02 

L’éleveur a eu recours à un vétérinaire Non Réf - - 

Oui 31.12 2.65 – 365.84 0.01 

L’éleveur a eu recours à un technicien Non Réf - - 

Oui 15.74 1.42 – 174.34 0.01 

Une autopsie a été réalisée Non Réf - - 

Oui 17.30 3.27 – 91.50 0.00 

Organisation de production à laquelle l’éleveur est 
rattaché 

OPA Réf - - 

OPB 0.11 0.00 – 5.14 0.26 

OPC 0.20 0.01 – 3.07 0.25 

OPD 0.26 0.01 – 5.70 0.39 

OPE 0.48 0.04 – 6.11 0.57 

OPF 0.05 0.00 – 3.43 0.16 

OPG 0.14 0.01 – 2.33 0.17 

 

 

  

Tableau 19 : Résultats de la régression logistique multivariée : variables du modèle minimal adéquat ajusté 

sur l’organisation de production. 
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PARTIE IV :  DISCUSSION 
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I. Limites méthodologiques de l’enquête 

1. Représentativité des deux échantillons étudiés 

La population cible de l’enquête était l’ensemble des éleveurs de poulets de chair 

Label Rouge. La limitation au Grand Ouest et au Sud-Ouest peut donc constituer un biais. 

Cependant, ainsi que cela a été préalablement expliqué (Partie I, I.2.), ces deux régions sont 

les deux principaux bassins de production de cette filière (ITAVI 2011). De plus, grâce au taux 

de participation élevé des OP contactées, la couverture de ces deux régions a pu être large. 

Par ailleurs, une OP de la région Centre a également été incluse dans l’étude. Les autres 

régions représentent une part mineure de la production Label, aussi peut-on considérer que 

la population source de l’étude représente relativement bien la population cible. Pour le 

garantir, il serait intéressant de pouvoir comparer le nombre d’éleveurs appartenant aux 

huit OP contactées, soit 1760, et le nombre total d’éleveur de poulet de chair Label Rouge. 

Cependant, cette dernière information s’avère mal documentée. 

Le choix de réaliser un échantillonnage aléatoire limite les biais de sélection. 

Cependant, le nombre et la qualité des données étaient très variables selon l’OP qui les 

fournissaient. D’une part, l’effectif total diffèrent selon l’organisation, allant parfois du 

simple au double (voir tableau 7). D’autre part, le système de centralisation des données 

était plus ou moins performant. Dans certains cas, les données permettant d’identifier les 

cas étaient disponibles directement auprès des techniciens, quand ne pouvaient être 

fournies que par les vétérinaires. Enfin, les facilités de communication étaient elles aussi 

inégales. Ces différents facteurs peuvent expliquer une participation hétérogène des 

différentes OP à l’échantillon enquêté (voir figure 10). L’hypothèse d’un « effet OP » doit 

également être envisagée, et sera discutée dans la partie suivante. Par ailleurs, le sondage 

aléatoire n’était pas parfait. En effet, le mode d’appariement des cas et des témoins limitait 

parfois l’effectif disponible dans la base de sondage, et à parfois conduit à réaliser un tirage 

exhaustif. En outre, certains des lots enquêtés ont finalement été exclus de l’étude, soit 

parce que le statut déclaré par l’éleveur s’est révélé faux (faux cas ou faux témoins), soit 

parce que les informations fournies ont été jugées incomplètes ou peu fiables. 

Le recrutement des éleveurs s’est révélé relativement fructueux. Le taux de sondage 

élevé s’explique sans doute par la collaboration avec les organisations de production et le 

travail d’information réalisé en amont auprès des techniciens. Une enquête réalisée en 2013 

auprès des aviculteurs du Grand Ouest permet d’estimer la représentativité de notre 

échantillon vis-à-vis des critères socio-économiques décrits dans la partie II, IV.2. Les 

tranches d’âge la plus représentées chez les éleveurs de cette enquête (toutes productions 

confondues) sont celles des 40-50 ans (40,3%) et des 50-60 ans (36,5%) (Leballeur et al. 

2013). L’âge moyen des éleveurs de notre échantillon, 49 ans, est cohérent avec ce résultat. 

D’après cette même enquête, 57,5% des aviculteurs possèdent au moins un autre atelier 

d’élevage hors volaille, soit une proportion similaire à celle de notre échantillon. 
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En revanche, la MPA moyenne, calculée pour 5 groupes d’entreprises, s’échelonne de 

11,99 à 16,00 €/m²/lot, tandis que plus de la moitié des éleveurs de notre enquête avaient 

une MPA comprise entre 10,5 et 12,5€/m²/lot. Cependant, l’enquête de 2013 ne s’est 

intéressée qu’à des éleveurs du Grand Ouest, or la MPA peut varier considérablement d’une 

OP à l’autre, et donc d’une région à l’autre. L’inclusion dans notre étude d’éleveurs du Sud-

Ouest pourrait donc expliquer cette différence.  

Des sources de comparaison manquent pour évaluer les autres caractéristiques 

technico-économiques des éleveurs échantillonnés. En effet, les rapports économiques 

avicoles ne font pas systématiquement la distinction entre la filière standard et Label Rouge. 

Les caractéristiques technico-économiques du sous-ensemble retenu pour l’enquête 

nichée sont relativement similaires à celles de l’échantillon initial (voir partie III, chp I.1). De 

plus, elles varient peu avec le statut du lot. Seule la MPA diffère entre les cas et les témoins. 

En revanche, la représentation de chaque OP dans l’échantillon est légèrement différente de 

celle de l’échantillon initial. On observe en effet une part plus élevée des éleveurs de l’OPC 

et de l’OPG. Comme pour l’échantillon initial, l’hypothèse d’un « effet OP » doit être 

envisagée, et justifie l’ajustement du modèle final sur cette variable. Cette hypothèse sera 

discutée dans la partie suivante.  

2. Autres limites de l’enquête 

Plusieurs biais sont inhérents à la structure d’une enquête cas-témoins. Ainsi, 

l’administration du questionnaire peut être différente d’un enquêteur à l’autre, et influencer 

les réponses des éleveurs. Cependant, les questions exclusivement fermées ou semi-fermées 

et la formation préalable des enquêteurs limitent ce biais. Le caractère rétrospectif de 

l’enquête peut induire un biais de mémorisation, affectant la fiabilité des données 

recueillies. La réalisation d’une frise chronologique et l’examen des documents d’élevage a 

limité ce biais. Cependant, ces documents n’étaient pas toujours disponibles, aussi, le lot 

concerné a été exclu de l’enquête lorsque l’éleveur semblait particulièrement confus. 

Pour l’enquête nichée, la taille réduite de l’échantillon et le ratio cas/témoins de 1 

diminuent considérablement la puissance de l’étude. La précision s’en ressent, et les 

intervalles de confiance du modèle multivarié sont particulièrement larges. Cependant, cette 

enquête est la première du genre à s’intéresser au poulet de chair Label Rouge. De tels 

résultats encouragent à poursuivre les investigations dans cette filière pour une meilleure 

précision. 
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II. Modalités d’usage des antibiotiques en filière poulet de chair Label Rouge  

1. Distribution temporelle 

La distribution temporelle des lots ayant reçu des antibiotiques est similaire à la 

distribution des prescriptions d’antibiotiques mise en évidence par E. Mérigoux dans sa 

thèse en 2015 (voir les figures 7 et 12). Les mêmes périodes à risques peuvent en effet être 

identifiées, l’une correspondant au démarrage, l’autre autour des 4èmes et 5èmes semaines 

d’élevage. En revanche, la distribution des lots traités entre les périodes de démarrage (0 à 

10 jours) et de croissance (10 à 42 jours) est un peu différente. En effet, selon E. Mérigoux, la 

proportion de prescription faites au démarrage et en croissance étaient sensiblement les 

mêmes : respectivement 53,3% et 46,7% des prescriptions faites entre 0 et 42 jours. Or, dans 

le cas de notre échantillon, les lots traités en phase de croissance sont majoritaires (figure 

12).   

2. Nature des antibiotiques utilisés 

La représentation de chaque famille d’antibiotique diffère également entre l’étude 

d’E. Mérigoux et les résultats de notre enquête (tableau 20). 

Famille d’antibiotique BL P FQ Q T S M 

% de lots traités dans 
l’échantillon étudié 

22,0 4,9 17,1 7,3 2,4 26,8 19,5 

% de prescriptions en 2014 
(Mérigoux 2015) 

20,9 3,6 35,4 3 1,7 9,3 20,9 

Outre la représentativité de notre échantillon, plusieurs hypothèses peuvent être 

envisagées pour expliquer ces différences. Il est probable qu’une distorsion existe entre le 

nombre de prescriptions faites par les vétérinaires et le nombre de traitements 

effectivement administrés (Mérigoux 2015). Un technicien ne peut prescrire d’antibiotiques ; 

une telle distorsion ne peut donc exister que si un nombre non négligeable d’éleveurs décide 

seul de la mise en place du traitement. Or, dans notre échantillon, ce n’est le cas que pour 5 

lots sur 48 (10,4%). Par ailleurs, la source de distorsion cité dans la littérature est plutôt un 

écart entre quantité prescrite et quantité administrée qu’une différence de nature de 

traitement (Mérigoux 2015 ; Jensen, Jacobsen, et Bager 2004; Chauvin et al. 2001). 

L’écart observé peut être expliqué par la période d’élevage considérée : 0 à 42 jours 

pour notre enquête, contre l’ensemble de la période pour E. Mérigoux (0 à 81-84 jours). Les 

données obtenues par E. Mérigoux sont donc pondérées par les traitements administrés 

entre 42 et 81 jours. Or, il semble que certains antibiotiques soient administrés 

préférentiellement au démarrage (figure 13). Ainsi, si les Fluoroquinolones, par exemple, ne 

sont pas ou peu administrées entre 42 et 81 jours, leur part totale dans les traitements 

administrés pourrait considérablement diminuer. 

Tableau 20 : Part des familles d’antibiotiques utilisées : comparaison entre les résultats de l’étude et ceux de 

E. Mérigoux (2015). 
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Cette hypothèse expliquerait aussi la part légèrement plus élevée des Polypeptides, 

et la similitude des résultats entre les deux études pour les Bétalactamines. Cependant, pour 

expliquer les autres écarts observés, il faudrait supposer que la nature des antibiotiques 

utilisés varie pendant la croissance, avec une différence significative entre les périodes 10-42 

jours et 42-81 jours.  

3. Pratiques à risque : antibiotiques d’importance critique et antibioprophylaxie 

 L’analyse de l’échantillon initial révèle que sur les 62 cas initialement enquêtés, 7 ont 

administrés des antibiotiques en dehors de tout évènement sanitaire, soit 11,2% des lots 

ayant reçu des antibiotiques. Il s’agissait pour six d’entre de colistine (un Polypeptide) et 

pour le septième de marbofloxacine (une Fluoroquinolone). Or, la prescription d’antibiotique 

à usage prophylactique est contraire aux bonnes pratiques, car elle favorise l’apparition de 

résistance. De plus, elle interdite pour les antibiotiques critiques tels que les 

fluoroquinolones depuis le 22 juillet 2015 (Ministère des Affaires Sociales et de la Santé et 

Ministère de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la Forêt 2015). Cette pratique, bien que 

minoritaire, doit donc être suivie avec attention. 

Les antibiotiques d’importance critique font partie d’une liste établie en médecine 

humaine dès 2015 et adaptée à la médecine vétérinaire le 18 mars 2016 (Ministère des 

Affaires Sociales et de la Santé and Ministère de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la 

Forêt 2016). Cette liste soumet à des restrictions d’usage les molécules qui présente un 

risque sanitaire élevé vis-à-vis de l’antibiorésistance et les classe en trois catégories. Ainsi, 

leur prescription est subordonnée : 

- A la réalisation préalable d’un examen clinique ou nécropsique effectué par le 

prescripteur ; 

- A une analyse du contexte épidémiologique ;  

- A la réalisation préalable d’un examen complémentaire visant à identifier la souche 

bactérienne responsable de l’infection et à démontrer sa sensibilité au dit antibiotique. 

Leur usage métaphylactique est possible, à la condition que le vétérinaire suspecte une 

maladie présentant un taux de mortalité élevé de mortalité ou de morbidité pour laquelle, 

en l’absence de traitement précoce, une propagation à l’ensemble des animaux est 

inévitable. 
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La liste des antibiotiques d’importance critique à usage vétérinaire est établie d’après 

leur importance en médecine humaine et/ou leur capacité à générer des résistances, en 

tenant compte des conséquences sanitaires et économiques d’une restriction de leur usage 

vétérinaire. Elle ne contient donc pas toutes les antibiotiques classés HPCIA (Highest Priority 

- Critically Important Antimicrobials) par l’OMS.  Cette liste contient entre autre les 

Macrolides. En prenant en compte à la fois la législation française et les recommandations 

mondiales, on constate que les antibiotiques critiques sont surreprésentés dans notre 

échantillon. En effet, Macrolides et Fluoroquinolones représentent plus d’un tiers des  lots 

traités avec des antibiotiques (figure 14). Les Macrolides connus pour favoriser la sélection 

de Campylobacter spp. résistants en volaille. Or les infections à Campylobacter spp. ont une 

prévalence élevée chez l’homme, et particulièrement chez les enfants (World Health 

Organization 2012). De même, les Fluoroquinolones sont associées à des résistances de 

certaines souches de Salmonella et d’E. coli, deux bactéries zoonotiques pouvant être 

transmises par la viande de volaille et donc l’incidence humaine est élevée (World Health 

Organization 2012). Il paraît donc essentiel de réduire en priorité le recours à ces 

antibiotiques, en leur préférant autant que possible d’autres familles. 

 

 

 

III. Facteurs déterminants le recours aux antibiotiques  

A l’issue de la régression logistique multivariée, l’analyse réalisée sur l’échantillon 

global a mis en évidence sept facteurs déterminant le recours aux antibiotiques. Les deux 

facteurs de risques les plus forts concernaient l’apparition d’un évènement sanitaire (au 

démarrage : OR=18,59 IC95%=[3,772 ; 92,80], en croissance : OR=19,93 IC95%=[5,73  69,30], 

et ont justifié la réalisation de l’analyse nichée. 

  

Macrolides
20%

Fluoroquinolones
17%Antibiotiques 

non critiques
63%

Figure 14 : Part des lots traités avec des HPCIA dans l’échantillon des lots ayant reçu des 

antibiotiques. 

 



76 
 

1. Effet protecteur des compléments alimentaires et de la phytothérapie 

Les enquêtes initiale et nichée ont toute deux mis en évidence un effet protecteur 

fort des traitements phytothérapeutiques utilisés en prophylaxie. Plusieurs hypothèses 

peuvent être avancées. 

Tout d’abord, les spécialités phytothérapeutiques sont accessibles pour l’éleveur sans 

prescription vétérinaire. Ainsi, il est probable qu’en cas d’évènement sanitaire de gravité 

modérée, l’éleveur et/ou le technicien se tournent en priorité vers ce type de traitement. 

Cela permet à l’éleveur d’agir précocement lorsqu’il en ressent le besoin, l’inaction pouvant 

être mal perçue. De plus, l’utilisation d’alternatives aux antibiotiques correspond à l’image 

qualitative associée à la filière Label Rouge, souvent partagée par les éleveurs. Enfin, certains 

cahiers des charges « sans antibiotiques » prohibent l’usage de ces derniers, sous peine de 

dévalorisation du lot (vendu comme un lot Label Rouge classique). Les éleveurs sont alors 

fortement encouragés à employer des spécialités phytothérapeutiques, en préventif comme 

en curatif. Néanmoins, il est important de souligner que ce résultat ne constitue pas une 

preuve de l’efficacité thérapeutique de ces spécialités. L’analyse descriptive de la sous-

population d’éleveurs utilisant les produits phytothérapeutiques en prophylaxie indique 

qu’ils ont aussi en moyenne une meilleure application des bonnes pratiques de gestion 

d’élevage (nombre de visites par jour, bande unique, changement de chaussures avant 

d’entrer dans le bâtiment) et de prévention (acidification de l’eau, utilisation de vaccins 

anticoccidien et Gumboro) que chez la sous-population n’en utilisant pas. Le résultat de 

cette étude est donc en faveur d’un effet protecteur des produits phytothérapeutiques 

utilisés en prévention, bien qu’on ne puisse pas exclure catégoriquement la présence d’un 

effet de confusion. Avoir de bonnes pratiques d’élevage pourrait par exemple créer un effet 

de confusion ; c’est néanmoins peu probable car différentes variables détaillant finement 

ces pratiques ont été prises en compte dans l’analyse. L’effet protecteur des produits 

phytothérapeutiques sur l’utilisation d’antimicrobiens demande donc à être mieux étudié, 

notamment par des approches expérimentales. Les publications manquent à ce sujet, mais 

une étude réalisée en 2003 par Alçiçek, Bozkurt et Çabuk  suggère un effet positif d’une 

combinaison d’huiles essentielles sur la croissance des poulets. L’efficacité de certaines 

huiles essentielles ou extraits de plante a été démontré in vitro (Griggs and Jacob 2005). 

D’après l’enquête nichée, il semble qu’une complémentation minérale et/ou 

vitaminique soit également un facteur protecteur. En effet, face à un évènement sanitaire, 

elle diviserait par 14 le risque de recourir aux antibiotiques. Ce résultat est conforme aux 

hypothèses formulées dans la première partie (tableau 6). L’effet de supplémentation en 

minéraux et vitamines sur la prévention de certaines maladies est largement documenté en 

élevage. En filière avicole, l’apport conjoint de vitamine E et de sélénium, par exemple, est 

quasi-systématique. En effet, cette double complémentation a un effet positif sur le taux 

d’anticorps et les compétence du système immunitaire vis-à-vis de certains agents 

pathogènes, dont des coccidies du genre Eimeria ou la bactérie E. coli  (Finch and Turner 

1996; Colnago, Jensen, and Long 1984; Swain, Johri, and Majumdar 2000). 
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Elle permet également d’augmenter le taux de survie, le gain de poids et l’indice de 

consommation des poulets (Finch and Turner 1996; Colnago, Jensen, and Long 1984; Swain, 

Johri, and Majumdar 2000). A l’inverse, une carence dans ces deux éléments affecte 

négativement la fonction phagocytaire (Finch et Turner 1996). 

2. Discussion autour des facteurs « technicien », « vétérinaire » et « autopsie » 

Le recours à un technicien, le recours à un vétérinaire et la réalisation d’une autopsie 

sont tous trois associés à un OR élevé. 

Ce résultat traduit très probablement une causalité inversée. En effet, l’organisation 

particulière de la filière avicole fait du technicien le premier interlocuteur de l’éleveur en cas 

de problème. Ce dernier peut prodiguer des conseils, réaliser des autopsies et si nécessaire 

fournir un traitement non soumis à prescription. Mais la délivrance d’antibiotiques et la 

réalisation d’examens complémentaires plus poussés sont réservées au vétérinaire. C’est 

pourquoi le recours à un vétérinaire se fait le plus souvent après l’intervention du 

technicien, comme c’est le cas pour 81% des lots de notre échantillon. Par conséquent, 

lorsque le vétérinaire intervient, la demande pour des antibiotiques et/ou des examens 

complémentaires est certainement forte, soit qu’ils soient réellement nécessaires, soit que 

l’éleveur s’inquiète après l’intervention infructueuse du technicien. A ce contexte s’ajoute 

des contraintes légales (arrêté du 18 mars 2016) et éthiques (plan EcoAntibio 2012) incitant 

le vétérinaire à réaliser des examens nécropsiques ou bactériologiques.  Par ailleurs, ces 

examens sont obligatoires pour les antibiotiques d’importance critique qui constituent, 

comme expliqué précédemment, une part importante des traitements dans notre 

échantillon. Cela pourrait expliquer la différence significative de la part des examens 

complémentaires entre les cas et les témoins (voir figure 11). 

Cependant, le recours à un technicien constitue également un facteur de risque en 

dehors de tout évènement sanitaire, ainsi que le démontre l’enquête initiale. Des facteurs 

psycho-sociaux doivent donc également être envisagés. Il est possible que cette variable 

reflète également une aversion au risque de certains éleveurs, qui, inquiets, solliciteraient 

plus que d’autres une aide extérieur. Or, l’aversion au risque peut être elle-même un facteur 

de risque du recours aux antibiotiques, ainsi que cela a été exposé dans la première partie 

de ce document (McIntosh and Dean 2015 ; Chauvin, Bouvarel, et al. 2005). D’autre part, la 

position particulière du vétérinaire dans ce type de filière pourrait l’exposer à plus de 

pression de la part des éleveurs, l’incitant plus facilement à prescrire des antibiotiques (voir 

figure 10, partie I) (Claire Chauvin 2009). 
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CONCLUSION 

 

 Les enjeux actuels d’antibiorésistance humaine et animale obligent à un usage 

raisonné des antibiotiques. En médecine vétérinaire, la diversité des espèces animales et des 

filières fait des enquêtes pharmaco-épidémiologiques en élevage une étape importante pour 

une meilleure compréhension des usages et des leviers d’action. Cette enquête est la 

première du genre réalisée en élevage poulet de chair. Bien que l’utilisation d’antibiotiques 

soit réduite dans ce type de production, l’amélioration des pratiques reste un enjeu 

économique et éthique fort pour la filière. 

 Plusieurs déterminants du recours aux antibiotiques ont pu être identifiés. L’effet 

protecteur de certaines pratiques d’élevage a été mis en évidence, tel que le recours à la 

complémentation minérale et vitaminique et la phytothérapie. Les résultats de cette étude 

font donc écho à l’un des enjeux du Plan EcoAntibio : développer des outils de prophylaxie 

sanitaires et des mesures zootechniques permettant de limiter le recours aux antibiotiques 

(Ministère de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la Forêt 2012).  

Certains résultats demandent à être approfondis, comme les facteurs de risque 

associés à des mesures de biosécurité. D’autres enquêtes en élevage sont à envisager afin de 

mettre en évidence d’autres déterminants, que la faible puissance de l’enquête nichée 

n’aurait pas permis de détecter.  

 En outre, la problématique des usages d’antibiotiques en élevage est complexe est ne 

peut être comprise que par l’étude conjointe des données pharmacologiques, 

épidémiologiques et socio-économiques.   
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ANNEXE 1 : QUESTIONNAIRE D’ENQUETE 
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Annexe 2.1 : Variables concernant l’éleveur, l’exploitation et la prophylaxie 

Seules les variables dont au moins une des modalités avait une pvalue<0.20 sont 

présentées ici. En MAJUCULES et en gras figure le nom des variables, suivi de leur 

signification. Une variable non incluse dans le modèle multivarié initial apparaît grisée ; la 

raison de cette exclusion est alors précisée en italique. 

 

 

VARIABLES EXPLICATIVES EFFECTIFS OR IC  À 95% P-VALUE 

AN_POULAB 

Nombre d’années d’expérience de 
l’éleveur en poulet de chair Label Rouge 

Corrélée à CLASS_BAT_ANNE 

< 5ans 17 Ref - - 

5 à 15 ans 16 2.36 0.58 – 9.58 0.231 

> 15 ans 59 2.33 0.76 – 7.13 0.139 

MPA_CLASS 

Marge Poussin Aliment en €/lot/m² 

≤ 10.5 28 Ref - - 

>10.5 et ≤12.5 42 0.30 0.11 – 0.83 0.021 

>12.5 22 0.33 0.10 – 1.08 0.0665 

CHAUS_CHANG_FREQ 

Fréquence à laquelle l’éleveur change 
de chaussures avant d’entrer dans le 
bâtiment  

Effectif trop faible pour une des 
modalités 

Corrélée à SOL_NET_DESINF +  

Jamais 42 Ref - - 

Surtout au 
démarrage 

8 1.21 0.27 – 5.50 0.805 

Systématique
ment 

42 1.78 0.75 – 4.23 0.191 

ABORD_NET_DESINF 

Nettoyage et désinfection des abords 
du bâtiment pendant le vide sanitaire 

Corrélée à SOL_NET_DESINF 

Non 36 Ref - - 

Oui 56 2.43 1.03 – 5.73 0.0427 

SOL_NET_DESINF 

Nettoyage et désinfection du sol 
pendant le vide sanitaire 

Non 44 Ref - - 

Oui 48 2.41 1.04 – 5.57 0.04 

SURF 

Surface cumulée des bâtiments 
d’élevage avicole de l’exploitation 

Hypothèse biologique faible 

<400 13 Ref - - 

400-1600 69 0.72 0.21 – 2.43 0.6 

>1600 10 0.27 0.05 – 1.55 0.141 

CLASS_BAT_ANNE 

Année de construction du bâtiment 
d’élevage accueillant le lot enquêté 

Retirée après 1er essai ss conv 

<1991 25 Ref - - 

[1991 ;2001[ 36 1.21 0.44 – 3.36 0.7135 

[2001 ;2011[ 19 3.03 0.84 – 10.99 0.0912 

>2011 12 0.36 0.08 – 1.66 0.1902 

BAT_PROD_PREC 

Type de production ayant précédé le lot 
enquêté dans le bâtiment 

Effectif trop faible pour une modalité 

Poulet label 65 Ref - - 

Gallus 11 0.27 0.06 – 1.10 0.0671 

Autre 14 0.71 0.22 – 2.26 0.563 

Aucun 2 0.00 0.00 – 1,25.10869 0.9877 
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VARIABLES EXPLICATIVES EFFECTIFS OR IC  A 95% P-VALUE 

BAT_SOL 

Nature du sol du bâtiment d’élevage 

Terre battue 79 Ref - - 

Béton 13 2.31 0.66 – 8.12 0.193 

TYPE_TEMP 

Equipement employé pour suivre la 
température dans le bâtiment 

Effectif trop faible pour une modalité 

Thermomètre 41 Ref - - 

Boitier élect. 24 0.98 0.36 – 2.69 0.968 

Les deux 21 1.88 0.64 – 5.51 0.248 

Aucun 6 5.79 0.62 – 54.01 0.123 

MANGE_DEM 

Dispositif d’alimentation 
complémentaire au démarrage 

Corrélée  avec PAPIER_DEM 
Effectif trop faible pour une modalité 

Papier 39 Ref - - 

Autre 12 3.16 0.74 – 13.46 0.12 

Les deux 34 0.94 0.37 – 2.35 0.887 

Rien 7 1.40 0.28 – 7.12 0.682 

EPAIS_LIT 

Epaisseur initiale de la litière avant la 
mise en place des poussins 

Hypothèse biologique faible (il aurait 
fallu préférer le tonnage/la nature) 

>15cm 51 Ref - - 

11-15cm 27 1.19 0.46 – 3.08 0.7121 

<10cm 14 0.33 0.09 – 1.19 0.0893 

PAPIER_DEM 

Utilisation de papier démarrage 

Non 19 Ref - - 

Oui 73 0.43 0.15 – 1.24 0.117 

EAU_ANAL 

Réalisation d’une analyse d’eau récente 

Interprétation biologique confuse 

Non 57 Ref - - 

Oui, en bout 
de ligne 

23 1.94 0.71 – 5.29 0.195 

Oui 12 0.74 0.21 – 2.61 0.639 

NB_MORT_EVAL10 

Evaluation par l’éleveur de la mortalité 
du lot enquêté au démarrage 

Faible 10 Ref - - 

Normale 28 16.20 1.79 – 146.94 0.0133 

Elevée 54 10.44 1.24 – 88.27 0.0312 

NB_MORT_EVAL42 

Evaluation par l’éleveur de la mortalité 
du lot enquêté 

Effectif trop faible pour une modalité 

Elevée 57 Ref - - 

Normale 30 0.48 0.20 – 1.18 0.1097 

Faible 5 0.00 0.00 – 1,13.10906 0.9873 

NB_VIST_42 

Nombre moyen de visite au poulailler 
entre 10 et 42 jours 

Moins de deux 15 Ref - - 

Deux 39 3.95 1.07 – 14.65 0.0398 

Plus de deux 38 3.40 0.92 – 12.60 0.0675 

VISIT_PALP 

Palpation de certains poulets par 
l’éleveur lors de ses visites 

Redondante avec  NB_VIST_42 

Non 37 Ref - - 

Oui 36 2.58 1.00 – 6.63 0.0488 

Si problème 19 2.82 0.90 – 8.85 0.0762 
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VARIABLES EXPLICATIVES EFFECTIFS OR IC  A 95% P-VALUE 

TEC_TEL_J1142 

L’éleveur a eu un échange téléphonique 
avec un technicien entre 11 et 42 jour 

Non 29 Ref - - 

Oui 63 2.89 1.15 – 7.23 0.0234 

TEC_VIS_J11J42 

Le technicien a visité le lot entre 11 et 
42 jours 

Corrélée à  TEC_TEL_J11J42 

Non 34 - -  

Oui 68 2.24 0.86 – 5.83 0.098 

VIT_MIN 

Le lot a reçu des vitaminiques et/ou 
minéraux en prophylaxie 

Non 59 Ref - - 

Oui 33 0.54 0.23 – 1.28 0.164 

PHYTO 

Le lot a reçu des spécialités 
phytothérapeutiques en prophylaxie 

Non 80 Ref - - 

Oui 12 0.15 0.03 – 0.72 0.0178 

PHYTO10 

Le lot a reçu des spécialités 
phytothérapeutiques en prophylaxie 
pendant le démarrage 

Corrélée à PHYTO par construction 
Effectif trop faible 

Non 83 Ref - - 

Oui 9 0.23 0.05 – 1.17 0.077 

PHYTO11 

Le lot a reçu des traitements 
phytothérapeutiques en prophylaxie 
pendant la croissance 

Corrélée à PHYTO par construction 
Effectif trop faible 

Non 84 Ref - - 

Oui 8 0.11 0.01 – 0.96 0.0453 
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Annexe 2.2 : Variables concernant l’évènement sanitaire 

 

VARIABLES EXPLICATIVES EFFECTIFS OR IC  A 95% P-VALUE 

EV_MAL_ID_MORT 

L’éleveur a rapporté une mortalité 
anormale 

Non 20 Ref - - 

Oui 72 4.45 1.46 – 13.58 0.00878 

EV_TX_MORT2 

Taux de mortalité cumulée entre j0 et 
le premier jour de l’évènements 
sanitaire (en ‰) 

Recodée en EV_TX_MORT_class : 
≤5.55‰ et >5.55‰ 

>2.614‰ 21 Ref - - 

2.6-5.55‰ 23 1.22 0.37 – 4.02 0.741 

5.55-10.77‰ 24 1.13 0.35 – 3.67 0.8412 

≥10.77‰ 24 3.24 0.94 – 11.12 0.0619 

EV_ASP_PLSALE 

L’éleveur a observé des plumes sales 
ou ébouriffées 

Hypothèse biologique faible 

Non 64 Ref - - 

Oui 28 2.55 1.00 – 6.48 0.0495 

EV_ASP_CLOAQ 

L’éleveur a observé des souillures au 
niveau du cloaque 

Hypothèse biologique faible 

Non 78 Ref - - 

Oui 14 0.45 0.14 – 1.47 0.188 

EV_COMP_PROST 

L’éleveur a observé de la prostration 
des poulets 

Corrélée à EV_COMP_AUC  

Non 45 Ref - - 

Oui 47 2.65 1.14 – 6.15 0.0235 

EV_COMP_AUC 

L’éleveur n’a rapporté aucun 
changement de comportement 

Non 62 Ref - - 

Oui 30 0.39 0.16 – 0.96 0.0408 

EV_PRISE_POIDS 

Arrêt ou baisse de la prise de poids 

Non 73 Ref - - 

Oui 19 2.35 0.81 – 6.86 0.117 

EV_TPS_REAC 

L’éleveur a attendu avant d’agir 

Non 43 - -  

Oui 49 0.53 0.23 – 1.22 0.138 

EV_VIS_PLUTEMP 

L’éleveur a augmenté la durée de ses 
visites 

Corrélée à EV_VIS_AUC 

Non 52 Ref - - 

Oui 40 2.10 0.91 – 4.88 0.0839 

EV_VIS_AUC 

L’éleveur n’a pas modifié ses visites 

Non 55 Ref - - 

Oui 37 0.38 0.16 – 0.89 0.0256 
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VARIABLES EXPLICATIVES EFFECTIFS OR IC  A 95% P-VALUE 

EV_MODIF_LUM 

L’éleveur a modifié la durée ou 
l’intensité de l’éclairage 

Hypothèse biologique faible 

Non 82 - -  

Oui 10 4.20 0.84 – 20.99 0.0804 

EV_REPAIL 

L’éleveur a repaillé 

Hypothèse biologique faible 

Non 81 - -  

Oui 11 2.67 0.66 – 10.81 0.169 

EV_VETO2 

L’éleveur a eu recours à un 
vétérinaire 

Non 70 - -  

Oui 22 5.48 1.68 – 17.89 0.00298 

EV_TECH2 

L’éleveur a eu recours à un 
technicien 

Non 17 - -  

Oui 75 7.00 1.85 – 26.46 0.00413 

EV_ANALYS 

Examens complémentaires réalisés 

Recodée en EV_AUTOPS : une 
autopsie a été réalisée, oui/non 

Aucun 40 - -  

Autopsie 37 5.49 2.07 – 14.60 0.000637 

Autopsie et 
analyses 
bactériologiques 

15 10.55 2.49 – 44.64 0.001376 
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FACTEUR“ D’U“AGE DE“ ANTIBIOTIQUE“ EN FILIERE POULET DE CHAIR LABEL ROUGE : 

ENQUETE CAS-TEMOINS 

Résumé :  

Une enquête pharmaco-épidémiologique cas-témoin a été menée en 2016 auprès de 273 lots tirés au sort de 

poulets de chair Label Rouge des régions Grand Ouest et Sud-Ouest, afin de mettre en évidence des 

déterminants du recours aux antibiotiques dans cette filière. Les lots de poulets ayant été confrontés à des 

évènements sanitaires ont été extraits et analysés daŶs le Đadƌe d’uŶe eŶƋuġte ŶiĐhĠe. L’ĠĐhaŶtilloŶ 
comprenait 48 cas (lots ayant reçu des antibiotiques en entre 0 et 42 jours) et 44 témoins (lots non traités). 

Une régression logistique multivariée a permis de mettre en évidence cinq facteurs ayant un effet significatif 

(p-value <0,05) suƌ l’usage des aŶtiďiotiƋues. L’adŵiŶistƌatioŶ de ĐoŵplĠŵeŶts vitaŵiŶiƋues et/ou ŵiŶĠƌaux 
(OR=0,07 ; IC95%=[0,01 ; 0,47]) ainsi que la phytothérapie (OR=0,03 ; IC95%=[0,00 ; 0,55]) ont un effet 

protecteuƌ. A l’iŶveƌse, le recours à un technicien (OR=15,74 ; IC95%=[1,42 ; 174,34]) ou à un vétérinaire 

(OR=31,12 ; IC95%=[2,65 ; 365,84]) aiŶsi Ƌue la ƌĠalisatioŶ d’une autopsie (OR=17,30 ; IC95%=[3,27 ; 91,50]) 

sont associés à une augmentation du risque de recourir aux antibiotiques. 

Mots clés : épidémiologie, pharmacologie, volailles, antimicrobiens 

 

 

 

 

 

 

FACTORS ASSOCIATED WITH ANTIMICROBIAL USAGE IN FRENCH ͞LABEL ROUGE͟ BROILER FARM“ : 
A CASE-CONTROL STUDY 

Abstract : 

A case-control study was carried out in 2016 in 273 traditional free-range broiler flocks from Southwestern and 

Western France in order to investigate the risk factors associated with the use of antimicrobials. Broiler flocks 

with reported sanitary events were analysed in a nested study, which included 48 cases (flocks which reported 

antimicrobial treatment from 0 to 42 days) and 44 control (flocks without any antimicrobial treatment). Five 

significant variables (p-value <0,05) were identified from multivariate regression model. Use of vitamin/mineral 

supplements (OR=0,07 ; IC95%=[0,01 ; 0,47]) as well as herbal drugs (OR=0,03 ; IC95%=[0,00 ; 0,55]) were 

associated with reduced probability of antimicrobial treatment. A positive association was found between 

antimicrobial treatment and contact with technical adviser (OR=15,74 ; IC95%=[1,42 ; 174,34]) and veterinarian 

practicionner (OR=31,12 ; IC95%=[2,65 ; 365,84]), as well as with necropsy (OR=17,30 ; IC95%=[3,27 ; 91,50]). 

Keywords: épidémiology, pharmacology, poultry, antimicrobials, antibiotics 

 




