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INTRODUCTION

« Le rayonnement et la puissance de séduction d’Alexandre tiennent, sans nul doute, a
I’union intime en lui de ces traits contradictoires : Grec et Barbare, mystique et réaliste, réveur
et positif, il est emporté par son imagination et guidé par sa raison® ». A. Parrot, dans I’article
« Alexandre le Grand » de I’Encyclopaedia Universalis, expose les deux facettes d’Alexandre
que I’on a souvent voulu opposer. Il fait du conquérant un subtil mélange entre la rigueur
grecque et le mysticisme que 1’on préte a 1’Orient.

Alexandre 111 nait le 21 juillet 356 av. J.-C. a Pella, en Macédoine. Fils de Philippe Il, roi
de Macédoine et d’Olympias, princesse d’Epire, Alexandre bénéficie d’une excellente
éducation, imprégné de littérature, d'art, de philosophie et d'épopées homériques. Des son plus
jeune age, le jeune prince manifeste une ambition inébranlable, a toute épreuve. Son premier
fait d’armes, au c6té de son pere lors de la bataille de Chéronée en 338 av. J.-C., laisse entrevoir
le génie militaire dont il fait preuve par la suite. Elu roi de Macédoine a seulement vingt ans,
en 336 av. J.-C., Alexandre fait rapidement taire ses détracteurs et confirme a tous qu’il compte
bien partir pour 1I’Asie, comme [’avait voulu son pére. La conquéte commence a proprement
parler en 334 av. J.-C., lorsqu’il débarque en Troade avec la moiti¢ de son armée. Aprés avoir
défait Darius, roi de Perse, en 331 av. J.-C. a Gaugamelés, le congquérant devient le nouveau roi
de I’Asie. Il avance toujours plus loin avec son armée, jusqu’en 326 av. J.-C., quand celle-ci
refuse de continuer. Alexandre décide alors de placer les bornes de son expédition en Inde, sur
les rives du fleuve de I’Hyphase. Apres un dernier périple en Gédrosie, le roi revient finalement

a Babylone, ou il meurt le 13 juin 323 av. J.-C.

La mort d’Alexandre le Grand marque un tournant dans I’histoire de la Grece, et ouvre le
champ a un nouveau type de monarchie, dite hellénistique. Ses successeurs, les Diadoques, vont
diffuser la culture grecque & une bien plus grande échelle, et le rayonnement d’ Alexandre atteint
¢galement Rome. Tous vont essayer d’égaler I’ceuvre du Macédonien, mais comme le dit
J. Benoist-Méchin : « le maitre du monde n’avait pas laissé de testament, car un réve de cette
envergure ne se légue a personne? ». Ce réve, plusieurs auteurs antiques ont tenté de le résumer,

de I’expliquer et se sont faits, ainsi, historiens d’ Alexandre. Dans le cadre de notre travail, nous

L A Parrot, « Alexandre le Grand », Encyclopaedia Universalis, 1976, p. 616.
2 Benoist-Méchin, 2009, p. 272.



avons décidé de nous baser sur les cing auteurs majeurs que la tradition attribue bien volontiers
a Alexandre.

La Bibliotheque historique de Diodore de Sicile explore un cadre historique bien plus
large que celui de la conquéte d’Alexandre. Son auteur nait aux alentours de 90 av. J.-C. et est
donc le témoin des grands chamboulements que connait Rome au 1* siécle av. J.-C. Il est
originaire d’Agyrion, en Sicile. Rédigée en grec, son ceuvre est initialement composée de
quarante livres, mais quinze seulement nous sont parvenus. Il retrace les origines mythologiques
du monde jusqu’a la bataille de Pharsale en 48 av. J.-C., soit prés de mille ans d’histoire. Le
livre qui s’intéresse a Alexandre, le XVII, raconte la vie du conquérant. Prompt a atténuer et a
justifier certains actes répréhensibles du roi, Diodore ne les dissimule pas pour autant. Comme
I’explique F. Chamoux, pour Diodore, Alexandre représente un tournant dans I’histoire, et il
faut reconnaitre a notre historien d’avoir su s’en rendre compte. Décrié car son ceuvre est vue
par les Modernes comme une simple compilation de ce qui avait déja été fait, Diodore a tout de
méme le mérite d’avoir réuni en une seule fresque une histoire universelle®.

Quinte-Curce, quant a lui, se consacre entierement a Alexandre. 1l aurait probablement vécu
durant le I* siécle ap. J.-C., sous I’Empereur Claude (41-54). Son ceuvre, [’Histoire d’Alexandre
le Grand, est écrite en latin — une premiere pour une biographie d'Alexandre — et comportait
a I’origine dix livres. Les trois premiers livres, aujourd’hui perdus, s’achevait en 335 av. J.-C.
Nous pouvons également déplorer quelques lacunes au livre X, notamment lorsqu’il est
question de la mutinerie d’Opis et de la mort d’Héphestion. L’attention que porte notre auteur
au roi macédonien se comprend par I’intérét que portait Rome a la figure du conquérant. Aussi,
c’est en tissant un parallele implicite avec sa cité que Quinte-Curce aborde les grands
événements de la vie d’Alexandre. Comme 1’expliquent M. Mahe-Simon et J. Trinquer,
I’histoire telle que la raconte Quinte-Curce ne se contente pas de commenter le caractére
d’Alexandre, il met en avant les actions et les accomplissements du roi. C’est une image,
somme toute, assez négative qui ressort d’Alexandre, I’auteur n’hésitant pas a critiquer la

décadence des moeurs du Macédonien.

3 Chamoux, 1990, p. 245-246.
4 Mahe-Simon et Trinquer, 2014, p. 13.
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De cette méme tradition dite de la « Vulgate® », I’on associe encore un dernier historien
d’Alexandre : Justin. La particularité du récit d’ Alexandre qu’il rédige tient du fait que son récit
est un abrégé de | 'Histoire philippique de Trogue-Pompée. Celui-ci est un auteur gaulois qui
écrivit probablement au 1°" siecle av. J.-C., mais nous ne possédons que trés peu d’informations
sur lui. On nomme donc Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue-Pompée 1’ceuvre de
Justin. Bien plus qu’un simple abréviateur, il prend la liberté d’adapter le texte de Trogue-
Pompée. Il laisse ainsi transparaitre ce qu’il pense du conquérant. G. Zecchini explique qu’a la
difféerence du role que Diodore attribue a Alexandre, pour Justin, le Macédonien s’est laissé
emporter par le monde oriental, et « ses vices dépassent les vertus® ».

Une autre tradition historique, lorsque 1’on parle d’Alexandre, s’inspire des Mémoires
d’Aristobule et ainsi que de Ptolémée’. Les deux derniers auteurs de notre corpus en sont les
débiteurs. Plutarque, philosophe et biographe a Rome, est né en 46 ap. J.-C. et meurt en 125
ap. J.-C. Auteur des Vies paralléles, il compare a chaque fois un homme grec illustre avec un
homme romain illustre. Nous disposons actuellement de quarante-six biographies, et 1’une
d’entre elles explore la vie d’Alexandre le Grand, en comparaison avec Jules César. Plutarque
parseme son récit d’anecdotes censées mettre en lumiere le caractére et les qualités du
Macédonien. Il nous livre ainsi une vision largement positive du roi, au détriment des récits de
batailles et de I’histoire. Nous nous référerons également au traité de Plutarque, Sur la Fortune
ou la Vertu d’Alexandre.

Le cinquieme et dernier auteur de notre corpus, a savoir Arrien de Nicomédie, rédige
I’Anabase d’ Alexandre, en sept livres. Notre auteur nait entre 86 et 90 ap. J.-C. Comme le laisse

supposer le titre qu’Arrien choisit a son ceuvre historique, il accordait a Xénophon une

5 La Vulgate d’Alexandre représente 1’une des deux grandes traditions historiques attribuées au Macédonien.
Diodore, Justin et Quinte-Curce se seraient ainsi basés sur les écrits de Clitarque d’Alexandrie, auteur d’une
Histoire d’Alexandre, dont il ne nous reste que quelques fragments.

8 Voir la note historique 1, Justin, Abrégé des histoires philippiques, tome II.

" Ptolémée, compagnon d’Alexandre, rédige une Histoire qui relate I’expédition & laquelle il a pris part
personnellement. Il 'y expose les faits, ne s’attardant pas sur les manceuvres politiques ou les écarts de conduite de
son roi. Son ceuvre nous est essentiellement connue grace aux extraits que 1’on retrouve chez Arrien. Pour plus
d’informations, voir Pédech, 2011, p. 315-329.

Aristobule, qui a aussi pris part a ’expédition en tant qu’ingénieur et architecte, tente également de faire valoir

une image positive d’ Alexandre. Ibid, p. 404-405.
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importance toute particuliére®. P. Giovannelli-Jouanna met en évidence le paralléle entre les
deux hommes, notamment quant au fait qu’ils ont tous deux admiré « une grande figure
historique » : Cyrus et Alexandre®. 11 est également ’auteur de plusieurs traités militaires® et,
de fait, il décrit avec beaucoup de précisions les batailles du Macédonien, ainsi que ses
manceuvres militaires. Arrien a la particularité d’exposer trés clairement les différentes sources
communes a un méme événement, et il n’hésite pas a choisir celles qui concordent le plus avec
I’image qu’il avait d’Alexandre. Mais, et il précise ce fait dés le début de son récit. Ceux a qui

il accordera le plus de crédit seront Ptolémeée et Aristobule :

Dans I’ouvrage qu’ils ont consacré chacun a Alexandre, fils de Philippe, il y a des passages ou
Ptolémée, fils de Lagos, et Aristobule, fils d’Aristobule, sont tous les deux d’accord : ces
passages-la, je les suivrai dans mon récit comme entiérement véridiques ; mais ou ils divergent,

je choisirai la version qui me paraitra la plus digne a la fois d’étre crue et d’étre mentionnée™.

Il n’hésite pas, également, a louer les actions du conquérant. Admiratif de la geste du

Macédonien, il est I’illustration d’une tradition positive de la vie d’Alexandre.

Ces cing auteurs nous serviront de références tout au long de notre étude. Toutefois nous
nous appuierons également sur les Discours sur la royauté 1l et IV de Dion de Pruse, sur les
Dialogues des morts XII et XIlII de Lucien de Samosate ainsi que sur le livre IX de I’Histoire
romaine de Tite-Live. Ces auteurs ont une vision d’Alexandre qui leur est propre, avec parfois
des similitudes, ou a I’inverse, avec un point de vue totalement différent. Que pouvons-nous en

déduire de I’image du conquérant ?

S’attaquer a la figure d’ Alexandre le Grand semble étre une tache relativement complexe.

L’engouement autour de sa personne a suscité une importante bibliographie, qui retrace de long

8 Xénophon rédige, en 370 av. J.-C. une ceuvre intitulée 1’Anabase qui raconte la retraite du corps expéditionnaire
surnommeé les Dix Mille et qui avait été missionné par Cyrus le Jeune (424-401 av. J.-C.) pour tenter de s’opposer
a son frere, Artaxerxes Il, roi de Perse.

® Giovannelli-Jouanna, 2011, p. 50.

10 Nous pouvons citer, en exemple, le Traité tactique qui expose les différentes formations tactiques gréco-
macédoniennes, la cavalerie romaine ainsi que 1’infanterie romaine (cette derniére partie a été perdue).

1 TTrokepoiog 6 Adyov xoi ApiotoBovrog 6 Apiotofodrov 660 pev TodTd duen meplt AeEdvipov tod Oihinmov
ouvEypayoay, TodTo £Y0 MO TavTY AANOT dvaypdew, 660 8¢ 0V TavTA, TOOTMV Ta TETOTEPO 0L PUVOpEVA Kol

o aEapnynrotepa EmieEapevoc. Arrien, Anabase, livre |, prologue, trad. P. Savinel.
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en large la vie du conquérant. Les auteurs antiques eux-mémes ont été fascinés par 1’épopée
d’un homme qui a marqué en seulement quelques années 1’ensemble du monde gréco-romain.
L’une des premieres difficultés réside dans 1’approche des sources antiques. En effet, Diodore
de Sicile est le plus ancien de nos auteurs a parler d’Alexandre, et deux cents ans séparent les
deux hommes. Nous ne possédons donc pas de témoignages directs de la campagne asiatique,
simplement des récits tardifs imprégnés des valeurs et des idéologies d’une époque qui n’était
pas celle d’Alexandre, d’autant que les auteurs qui s’intéressaient a la figure d’Alexandre
écrivaient dans un monde dominé par Rome. Dans notre travail, nous souhaitons confronter
I’image du Macédonien, la maniere dont il est vu par les auteurs antiques, avec son ethos. Ce
que nous entendons par I’ethos désigne le caractére d’ Alexandre, la manicre dont il avait de se
comporter et comment il agissait. L’ethos d’Alexandre, au croisement entre la tradition
macédonienne qu’il a héritée de son pere et celle qu’il a héritée de Darius, qu’on lui a reprochée.

P. Chantraine, dans le Dictionnaire étymologique de la langue grecque définit ce terme ainsi :

"HOoc (ethos) signifie « maniére d’étre habituelle, coutume, caractére », etc. Le sens de
« caractére, comportement », déja attesté chez Hésiode, prend une grande importance,

notamment dans la composition et la dérivation2.

Ce qui nous intéresse ici est I’idée de coutume, d’habitude. En effet, tous les écrits portant
sur Alexandre laissent une image complexe du conquérant, oscillant entre qualités morales et
souverain despotique corrompu par 1’Orient. Macédonien par son éducation, ce sont les
traditions et les coutumes grecques qu’il emmeéne avec lui et qu’il finit par abandonner au profit
des traditions perses. Cela est vu par les Occidentaux comme une trahison, comme un reniement
de sa patrie. Alexandre est devenu un topos auquel il est fréquent de recourir. Il incarne le
monarque absolu, perverti par I’Orient, incapable d’éviter les dérives que le pouvoir engendre.
Mais en méme temps, il est aussi I’idéal guerrier et militaire. Sa conquéte a redefini les bornes
du possible, et ses actions avaient toutes pour objectif de le hisser au rang des héros qu’il
admirait. Le caractére, la maniére de se comporter et les réactions du Macédonien paraissent
donc d’autant plus insaisissables. Notre étude n’a pas la prétention de répondre a cette question
insoluble : qui était réellement Alexandre le Grand ? Comme 1’écrit C. M0sSé : « I’homme
Alexandre nous demeurera toujours étranger, puisque nous ne le connaissons qu’a travers le

regard des autres™®». Notre objectif est d’apporter des premiers éléments de réponse, sondant

2 Voir I’article « §0og », P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, histoire des mots, p. 409.
13 Mossé, 2012, p. 281.
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ce qui a déja été fait, et de tenter de dégager ce qu’il ressort du Macédonien pour les auteurs
antiques, a travers des épisodes importants de sa conquéte. En somme, peut-on considérer
qu’Alexandre passe de roi des Macédoniens a roi des Perses, a travers I’image que les auteurs

ont donnée de lui ?

Pour tenter de cerner et de mieux comprendre le personnage qu’a été Alexandre, nous nous
sommes appuyes sur plusieurs ouvrages. Nous pensons a celui de C. Mossé, Alexandre, la
destinée d’un mythe, qui offre une nouvelle biographie au conquérant, avec le souci de
comprendre ce qui a pu le motiver a entreprendre son expédition. Egalement, O. Battistini, dans
son Alexandre le Grand, un philosophe en arme, retrace la conquéte macédonienne, avec une
analyse des inspirations héroiques d’Alexandre, ainsi que de I’importance des connaissances
philosophiques qu’Aristote lui avait transmises. La monographie de J. Benoist-Méchin,
Alexandre le Grand, ou le réve dépasse (356-323 av. J.-C.) permet également de comprendre
les actions d’Alexandre, les enjeux de la conquéte et ses limites. Bien évidemment, nous avons
régulierement consulté plusieurs des ouvrages de P. Briant, Alexandre, exégese des lieux
communs notamment qui fait 1’état des lieux de I’impact qu’a eu Alexandre, de 1’ Antiquité a
nos jours. L Histoire de I’Empire perse, de Cyrus a Alexandre nous a aussi permis de mieux
comprendre le contexte politique et social de 1’Asie et de la dynastie achéménide a ’arrivée
d’Alexandre. La thése de P. Goukowsky, Essai sur les origines mythiques d’Alexandre (336-
270 av. J.-C.) offre une étude précise sur 1’¢laboration du personnage d’Alexandre tel qu’il est
rentré dans la légende, tout en accordant une importance particuliere a sa relation avec
Dionysos. Nous avons également consulté des théses spécifiques a Justin (Etude des livres XI
et X1l des Histoires philippiques de Trogue Pompée/Justin, la composition historique autour
de l'image d’Alexandre de N. Horn) et a Quinte-Curce (Les Historiae Alexandri Magni de
Quinte-Curce : le mythe d’Alexandre et la représentation du pouvoir a Rome [1°'s. ap. J.-C.]
de Y. Yakoubovitch), afin de mieux cerner la vision qu’ils pouvaient avoir du conquérant. Le
Génie d’Alexandre le Grand de N. Hammond, quant a lui, synthétise 1’ensemble de I’ceuvre
d’Alexandre, notamment en s’attardant sur les qualités militaires du Macédonien. Pour finir, le
dictionnaire établi sous la direction O. Battistini et de P. Charvet, Alexandre le Grand, histoire

et dictionnaire, nous a été d’une grande aide tout au long de notre travail.

Avec I’appui de ces ceuvres, et d’autres encore, I’objectif de ce mémoire est donc de
présenter Alexandre sous un autre prisme, celui d’une intertextualité entre les cinq auteurs de

notre corpus primaire. Pour ce faire, le premier point de notre étude portera sur 1’ethos

14



d’Alexandre en tant que souverain, tout d’abord en tant que successeur de Philippe, puis comme
nouveau roi des Perses, et enfin, nous étudierons comment le Macédonien met en ceuvre son
pouvoir lorsqu’il doit faire face a des tensions au sein méme de son armée. Notre second point
s’intéressera a 1’ethos d’Alexandre comme figure héroique, a travers les actions qui ont forgé
la légende du roi, et en examinant les qualités que les auteurs lui ont prétées. Enfin, notre
derniére partie interrogera I’image d’ Alexandre telle qu’elle était vue 8 Rome. Nous ferons donc
intervenir, en premier lieu Dion de Pruse et Lucien de Samosate qui mettent en scéne Alexandre
au sein de leurs dialogues. Puis, nous nous pencherons sur 1’excursus Alexandri de Tite-Live,

au livre 1X de son Histoire romaine.
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PARTIE | : L’ETHOS D’UN SOUVERAIN

La vie d'Alexandre, bien que bréve, était remarquable et s'inscrit dans un cadre historique
profondément établi. Sa conquéte peut se décliner sous les formes les plus diverses et variées,
nous pouvons la regarder du coté de la chronologie et étudier année apres année les faits et
gestes du conquérant. Nous pouvons examiner ses actions par le prisme d’une thématique
précise ou alors, comme nous avons décidé de le faire pour notre étude, nous pouvons réfléchir
sur le caractere et la fagon d’étre — I’ethos — de I’homme qu’a été Alexandre le Grand.
Alexandre, avant toute chose, a été un souverain, un roi pour ses sujets et un chef pour son
armée. Son génie militaire et stratégique a fasciné et inspiré rois et chefs apres sa mort. Dans
sa tentative de restaurer la grandeur de Rome, Auguste a eu, comme 1’explique P. Le Doze, le
roi des Macédoniens comme modeéle : « Comme d’autres avant lui, Auguste ne fut pas sans se
réver tel un nouvel Alexandre le Grand'*».

La politique du conquérant a également été novatrice pour son époque. A travers plusieurs
biais, nous allons nous intéresser a I’évolution qui a été celle d’ Alexandre, que ce soit quant a
ses objectifs, son comportement ou dans ses relations avec son entourage. Loin de son pays,
engagé avec ses troupes sur un territoire qu’il connait mal, le roi des Macedoniens fait face a
une série de difficultés, d’ordre matérielles et humaines. 1l doit trouver des solutions, anticiper
la suite de sa conquéte tout en s’efforcant de garder son armée motivée. Mais, comment
Alexandre, alors qu’il s’engage en Asie 4gé seulement de vingt-deux ans avec une armée qu’il
hérite de son pére, parvient-il a s’approprier la Perse et a consolider son pouvoir ? De quelle
maniere geére-t-il 1’opposition de son entourage proche, véritable frein a ses velléités

expansionnistes ?

14 e Doze, 2020, p. 291.
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I. 1. De la conquéte de Philippe a celle d’Alexandre

« Je suis venu d’Asie non pour détruire la structure des Etats, mais pour que ceux que j’ai
soumis militairement n’aient pas a regretter ma victoire®® ». Cette déclaration d’Alexandre
intervient alors qu’il prononce un discours contre Hermolaiis, durant un événement que 1’on
appelle la Conjuration des Pages®®. Il affirme ne pas vouloir détruire I’ Asie, mais au contraire
s’en emparer, a I’instar d’un territoire que 1’on annexerait petit a petit, au fil de sa conquéte. Ce
ne sont pas les motifs initiaux de 1’expédition d’abord planifiée par Philippe Il de Macédoine,
le pére d’Alexandre. A sa mort, le fils hérite d’un royaume, d’une armée et de cette expédition
asiatique a accomplir. Le conquérant s’approprie les projets de Philippe, allant au-dela de ce
que tous auraient pu prévoir. Mais qu’en est-il de la préparation de cette conquéte ? Alexandre
ne se contente pas de reprendre ce qui avait été fait par le précédent roi des Macédoniens, il
prend ses propres décisions et laisse entrevoir des ambitions et des objectifs bien différents,
ainsi que le montre ’extrait de Quinte-Curce ci-dessus. Cette expédition®’, extraordinaire par
sa duree et par ses suites, envoie les Macedoniens aux confins du monde connu et impose une
réorganisation et de la politique macédonienne, et de la conception du pouvoir monarchique.
Sur place, le roi doit utiliser les ressources a sa disposition, a la fois humaines et matérielles.
P. Roussel explique qu’Alexandre se réapproprie totalement 1’ceuvre de son peére: « En y
mettant la marque d’un génie presque paradoxal ou les calculs de la raison doivent servir aux
aspirations illimitées du réve® ». En effet, ce n’est pas le fils qui donne les premiers ordres de

la conquéte, mais le pére®. Philippe, aprés avoir pacifié la Macédoine, soumet les territoires

15 Ueni enim in Asiam, non ut funditus euerterem gentes ne cut dimidiam partem terrarium solitudinem facerem,
sed ut illos, quos bello subegissem, uictoriae meae non paeniteret. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand,
livre VIII, X, trad. H. Bardon.

16 Nous développons ce point dans notre sous-partie « Alexandre, roi des Perses ».

17 L’expédition d’Alexandre s’étend de 334 av. J.-C., lorsqu’il débarque en Asie, jusqu’a 323 av. J.-C., quand il
meurt a Babylone.

18 Roussel, 1932, p. 50.

19 Téhog 8¢ 10V EAMvev élopévov adtov otpotnydv avtokpdropa tic ‘EALGSoc peydiag mapoockevds émoteito
pog Vv &mt tovg IIépcag otpateiav. datdéog 6 Exdotn mOAEL T0 TATBog TdV €lg cLppAYioY CTPOTIOTOV
gmavijABev gig v Makedoviav. « Finalement, les Grecs 1’ayant désigné comme commandant en chef de la Gréce
avec pleins pouvaoirs, il se livrait a de grands préparatifs en vue de I’expédition contre les Perses. Ayant fixé pour
chaque cité le nombre des soldats qu’elle devait fournir a la coalition, il retourna en Macédoine », Diodore de

Sicile, Bibliotheque historique, livre XVI, LXXXIX, 3, trad. P. Goukowsky.
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voisins et une fois Athénes et Thébes défaites a Chéronée en 338 av. J.-C.%°, il décide de se
tourner vers 1’Orient. Bien que les cités grecques d’Europe soient passées sous sa domination,
celles d’Asie Mineure, elles, vivent toujours sous le joug des Perses. L’idée d’une expédition
asiatique ne date pas de Philippe, il suffit de regarder du c6té d’Isocrate pour le constater.
L’orateur grec souhaitait que soit créée une ligue panhellénique qui aurait pour objectif
d’unifier les citées agitées par d’incessants conflits entre elles et de venger cette Grece autrefois
outragée par Xerxes lors des guerres médiques?. Pour ce faire, il rédige plusieurs discours et

en particulier le Panégyrique ou il réclame cette expédition :

Aussi me semble-t-il qu’il n’y a que trop de motifs pour nous encourager a leur faire la guerre,
et surtout le moment présent qui nous donne la garantie la plus siire. C’est ce moment qu’il ne
faut pas laisser passer ; car il est honteux de ne pas profiter de I’occasion présente, pour la
rappeler seulement quand elle sera passée. Quels soutiens autres que ceux que nNous avons

maintenant voudrions-nous posséder a la veille d’une guerre contre le Roi 22?

Assurément, c’est tout d’abord autour de la cité d’Atheénes qu’il congoit son projet (le
discours aurait été rédigé en 380 av. J.-C., alors que la Macédoine n’est encore qu’une nation
sans importance majeure), mais tres vite, les luttes hégémoniques du début du Ve siécle av. J.-
C. le poussent a se tourner vers une nation en pleine expansion: la Macédoine. Plus
précisément, il écrit a I’attention de Philippe une lettre ou il I’invite a écouter ses desseins et a
prendre la téte des Grecs coalisés. Il est évident que Philippe est un personnage clef du
bouleversement politique que subit la Gréce a cette époque. 1l érige la Macédoine en puissance

souveraine, qui parvient a se hisser au sommet du monde grec. Il devient, par conséquent,

20 En 338 av. J.-C., la bataille de Chéronée oppose la Macédoine a la Gréce. Athénes et Thébes s’allient afin de
mettre un terme a la domination macédonienne que Philippe exerce. La victoire de I’armée macédonienne
symbolise la fin de la ligue grecque.

21 Les guerres médiques (490 av. J.-C. et 480/479 av. J.-C.) sont restées profondément ancrées dans la mémoire
collective grecque. 11 s’agit de conflits ayant opposé les Grecs et les Perses. Pour les Grecs, il s’agit de défendre la
liberté face a 1I’oppression barbare et les différentes batailles prouvent aux cités grecques qu’elles sont capables de
s’unir lorsque le danger est présent. La Deuxieme Guerre médique est particulierement traumatique pour les
Athéniens qui verront leur cité ravagée et mise a sac par les Perses, dirigés par le roi Xerxes. Cet événement restera,
jusqu’a Alexandre, un acte a venger afin de rétablir I’honneur des Grecs.

2 "Qote pot Sokel moALd Alav givar Té TapaKelevdpeva TOAEUETV avTOiC, pdAoTa &' 6 TapdV Kapdg, dv ovK
agetéov: Kol yop aioypov mapdvtt pev un xpficat, Topehfovtog & avtod peuvijcbat. i yap dv kai fovAndsiuev
NUiv mpooyevéshar, uéhhovieg Poacidel molepelv, EEm tdv vdv dmapydviwv. Isocrate, Panégyrique, 160,
trad. G. Mathieu et E. Brémond.
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I’héritier de ce désir de vengeance envers les Perses, comme nous le dit Diodore dans son

acuvre .

Cette année-la, rendu présomptueux par la victoire de Chéronée et ayant inspiré la crainte aux
plus illustres cités, le roi Philippe ambitionnait de devenir le chef supréme des Grecs. Ayant
répandu le bruit qu’il voulait engager une guerre contre les Perses pour la défense des Grecs
<d’Asie> et tirer d’eux vengeance pour les crimes commis contre les sanctuaires, il mit les Grecs

de son coté par ses manifestations de bienveillance?.

Les aspirations de Philippe se dessinent alors clairement, d’autant que ce projet est favorisé
par ’arrivée du nouveau roi des Perses, Darius |1l Codoman. C. Orrieux explique que cette
situation représente une occasion que Philippe ne peut se permettre de manquer. La situation
de paix qui s’est instaurée aprés Chéronée devient une « alliance militaire contre les Barbares ».
Il est donc bien celui qui amorce le premier pas de cette expédition, notamment en envoyant
Parménion et dix mille hommes franchir I’Hellespont®*. Diodore précise également qu’une des
raisons de I’expédition qu’il réclame est la libération des cités grecques d’Asie Mineure. Mais
de ce projet, il ne verra jamais 1’aboutissement. Philippe est assassiné en 336 av. J.-C., lors des
célébrations du mariage de sa fille Cléopatre. A la suite a cet événement, son fils Alexandre
prend sa succession. Le jeune homme est acclamé roi par I’assemblée macédonienne, comme
le veut la tradition successorale en vigueur? et devient parallélement le nouvel hégémon? des
cités grecques. Mais la situation en Macédoine, au moment ou Alexandre en hérite, est pour le
moins compliquée. N. Hammond décrit bien le désordre sans nom que génere la mort de
Philippe. Les peuples qui avaient été vaincus se soulévent contre le nouveau roi, et partout, on
tente de se débarrasser des Macédoniens?’. La Gréce est a feu et & sang, et personne ne croit

Alexandre capable d’apaiser la situation. Pour beaucoup, c’est un enfant qui récupére le trone

2°Exi 8¢ tovtv @ilmmog 6 Paciheds me@povHaTIGEVOC TH Tepl XapOVELRY VKT Kol TG STIPOVECTATIC TOAELC
KOTOTETANYILEVOG EQIAOTIUETTO YevEsDatl Taong T EALASOC 1yepdmy. d1ad00¢ 8& Adyov Ot Bodretor mpog [époag
VmEp 1@V EAMvav ndéhepov dpacbat kal Aafely map’ adtdv dikag vagp T €ig T iepd YEVOUEVNG Tapavopiog
idiovg Tovg "EAAnvac taig evvoiog éromoaro. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVI, LXXXIX,
1-2, trad. P. Goukowsky.

24 QOrrieux, 2008, p. 337.

%5 En Macédoine, c’est I’ Assemblée du peuple qui a pour charge d’acclamer le nouveau roi. Le plus souvent, il
s’agit du fils ainé de la lignée du roi qui accéde au trone, mais, comme en témoignent les incertitudes d’ Alexandre
a la mort de son pére, cela n’est pas un droit absolu.

% Du grec fiyepumv, 6vog (0, 1)), ce terme désigne le chef de ’ensemble du monde grec coalisé.

2" Hammond, 1997, p. 37.
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et les ambitions de son prédécesseur?®. Diodore de Sicile explique que la succession

d’Alexandre ne s’est pas faite sans difficulté :

Ayant appris ainsi d’autre part que beaucoup de Grecs penchaient en faveur de la révolte,
Alexandre fut saisi d’'une grande anxiété. En effet, comme Démosthéne menait une politique
anti-macédonienne, les Athéniens avaient appris avec joie la mort de Philippe et ne voulaient

plus laisser aux Macédoniens le commandement des Grecs?®.

Démostheéne, grand détracteur d’Alexandre, s’est également opposé a Philippe. En effet,
I’orateur athénien, connu pour ses Philippiques notamment, tente de convaincre les Athéniens
d’empécher Philippe d’étendre sa domination sur la Grece et de reprendre la place qui a été la
leur.

Alexandre doit donc s’assurer que les Grecs, et notamment les Athéniens, ne deviennent pas
un probléme une fois le roi des Macédoniens parti en campagne loin de sa patrie. L’occasion
se présente apreés le sac de Thebes®. Alexandre laisse la Ligue de Corinthe décider du sort des
vaincus et la cité qui avait collaboré avec les Perses durant les guerres médiques va étre rasée,
les survivants vont étre vendus et déportés. Les Athéniens, pris de panique, tentent alors de
s’attirer les faveurs d’Alexandre. Voici ce qu’écrit Arrien, dans son Anabase, a propos de la

réaction d’Alexandre :

Alexandre répondit aux ambassadeurs avec bienveillance, mais, dans une lettre adressée au
peuple, il exigeait qu’on lui livre Démosthéne et Lycurgue ; méme chose pour Hypéride,
Polyeucte, Charés, Charidémos, Ephialte, Diotimos et Moeroclés : car ils étaient responsables,
disait-il, de la catastrophe survenue pour la cité a Chéronée et, dés la mort de Philippe, de
comportements inadmissibles a son égard comme a 1’égard de Philippe ; il montrait en outre

qu’ils n’étaient pas moins responsables du soulévement des Thébains que les meneurs thébains

28 Des rébellions éclatent a la mort de Philippe en -336, Alexandre les réprime rapidement (la Thrace, les Triballes,
Gétes, les Celtes...).

2 ANEEavEpog 88 mhdpeEvoc TOAOVS TdV EAAMVOV HETEDPOVC Elval TPOC KavoTopioy ¢ TOAANY Gymvioy
gvémumtey. "AOnvaiot pév yop Anpocbévovg dnpaymyodviog katd TV Makeddvav tyv te¢ Okinmov tehevtnyv
dopéveg fikovoav kol Thg fyepoviog t@v "EAMvov ovk éEeydpovv toig Makedoot.. Diodore de Sicile,
Bibliothéque Historique, livre XVII, 3, 1-2, trad. P. Goukowsky.

30 En 335 av. J.-C., alors qu’Alexandre est en campagne contre les Traces, les Triballes et les Gétes qui se sont
soulevés apres la mort de Philippe, une rumeur indiquant qu’il aurait péri arrive a Thébes. Ces derniers se soulévent
contre les Macédoniens qui occupaient la Cadmée, mais Alexandre arrive rapidement sous les murs de Thebes et
la cité est rapidement prise.
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eux-mémes. Les Athéniens ne les livrérent pas, mais lui envoyeérent une nouvelle ambassade lui
demandant de renoncer a sa colére envers les hommes qu’il réclamait. Et Alexandre y renonga,
peut-étre par respect pour Athénes, peut-&tre en pensant a son expédition d’Asie, pour ne rien

laisser de suspect derriére lui chez les Grecs®?.

Pourtant, en seulement deux ans, le tout jeune roi consolide ses frontiéres, remet au pas les
régions qui s’étaient insurgées et, dans la continuité des actions de son pére, termine d’asseoir
son autorité sur la Gréce en se faisant réélire a Corinthe et en recevant de la Ligue 1’assurance

d’un appui pour I’expédition asiatique :

Quand les membres ordinaires de 1’assemblée furent réunis, le roi s’adressa a eux en termes
mesurés et convainquit les Grecs de décréter « qu’Alexandre serait général en chef de la Gréce,
muni des pleins pouvoirs, et que 1’on engagerait en commun la guerre contre les Perses, en

raison des crimes dont ils s’étaient rendus coupables envers les Grecs »%.

La force d’Alexandre réside peut-étre en sa capacité a défier les normes du possible, car
aprés avoir calme toute velléité de rébellion en rasant Thebes et apres avoir marché sur Athenes
et obtenu sa soumission sans méme sortir les armes, qu’est-Ce qui pourrait encore 1’empécher
de se tourner totalement vers 1’Asie ? Mais certaines de ses actions, notamment sa clémence
envers les Athéniens, montrent que le but de toutes ses actions était bel et bien la campagne

asiatique :

Les Athéniens ne les livrérent pas [les orateurs], mais envoyéerent une nouvelle ambassade, lui

demandant de renoncer a sa colére envers les hommes qu’il réclamait. Et Alexandre y renonga,

316 88 1o pev dAAha eavOpdmog mpdg TV TpecPeiov dmekpivato, émicToMv 88 ypdyag mpdg Tov Sfipov éEntet
TOVG aupi Anpocbévny kai Avkodpyov: kol Yrepeidny 8¢ éEntet kol [ToAvgvktov kai Xapnta koi Xopidnuov Koi
EpuéAtnv kol Adtipov kol MotpoxAéa: todtovg yap aitiovg eivor tiig 1€ év Xapoveia Evppopdc tf molet
yevouévng kai t@v Votepov ni Tf] Ddinmov teElevT] TANUHEAN0EVTOV £¢ T8 aDTOV Kol ¢ Didmrov: kol OnpPaiolg
8¢ Tfi¢ [te] dmootdoemg amépaivey aitiovg ov peiov ] 1oL avTdv Onpainy vemtepicavtac. ABnvaiot 8¢ ToLG pev
&vSpag ovk 8E€docay, mpesPevovar 8 a0 Tapd AAEEAVSpov, dpsivar Seduevol THv OpyRv Toig EottnOsiot: kol
ANEEAVOPOG ApTiKe, TUYOV eV 0idol Th|g TOAEW®S, TVUYOV 0& Gmovdf| ToD £¢ TNV Aciav 6TOloV, 0VK £0EA@V 0VOEY
Yrontov v 1oig "EAAnow vmoAsinesOar. Arrien, Anabase, Livre |, X, 4 — 6, trad. P. Savinel.

32 Ene1m cuvijllov ol cuvedpedev eimboteg, Stakeydeic 6 Paciiedg kai Adyolg SMIEKEGT XPNOAUEVOC EMELGE TOVG
"EMvog ymoicacOot otpamydv avtokpdtopa tig EALGSog elvar tov AMEEAVSpov Kol cuoTpatedely &l Todg
[époag vmep @v eic Todg "EAdnvac é&quaptov. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, 1V, 9,
trad. P. Goukowsky.
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peut-étre par respect pour Athenes, peut-étre en pensant a son expédition d’Asie, pour ne rien

laisser de suspect derriére lui chez les Grecs®.

Malgré la constante opposition des Athéniens, le fait que le nouveau roi des Macédoniens
décide de ne pas s’emparer de la ville est révelateur, selon Arrien. Méme si la cité n’est plus a
la téte de la ligue panhellénique et qu’elle n’a plus été capable de s’imposer auprés des autres
cités, depuis sa défaite face a Sparte en 402 av. J.-C.3*, Athénes reste aux yeux de tous un
symbole fort. Aujourd’hui, la plupart de nos sources mettent en avant un monde athénocentré,
notamment parce que la majorité des renseignements que nous avons sur cette période viennent
d’Atheénes. Il devient donc difficile de faire la part des choses entre le point de vue des ceuvres
et la réalité de I’époque, mais le fait qu’Alexandre — et méme Philippe avant lui — ne se soit
pas emparé de la cité quand il en a eu I’occasion démontre bien 1’importance symbolique
d’Athénes.

Pour en revenir a Alexandre, c’est I’esprit dorénavant libéré de la situation en Grece, qu’il
peut a présent organiser ses troupes pour débarquer en Asie. Si I’on se base sur le nombre de
soldats que devait compter la Macédoine, les forces armées déployées, selon Diodore de Sicile,
s’apparentent a du jamais vu®®. Ce qui frappe avant tout, ce sont les garnisons laissées par le roi
des Macédoniens pour défendre son royaume. Mais, lorsqu’on regarde vers qui se dirige
Alexandre ainsi que ses objectifs, ses troupes paraissent tout d’un coup bien moins
impressionnantes. Toujours chez Diodore (les autres historiens d’ Alexandre mettent également
I’accent sur la différence numérique entre les troupes macédoniennes et perses), I’inventaire
des forces ennemies permet rapidement de se rendre compte de la suprématie numérique
perse3®. Opposer ainsi les deux armées permet de mettre en exergue le caractére incroyable de

ce qu’est en train d’accomplir le roi des Macédoniens, ce que souligne Justin :

33 ABnvaiot 8¢ Todg pgv Gvopag ovk £Eédocav, mpeaPevovial 8& adBic Tapd AAEEAVSpOV, Gpsival Sedpsvol TV
opynv toic é€attnBeiot: kol AAEEaVIPOG APTKE, TLYOV HEV aidOT TG TOAEMS, TVYOV O 6oL ToD £¢ TNV Aciav
6TOMOL, 00K £08AmV 0VSEY Umomtov &v Toic "EAAncty vroleinesar. Arrien, Anabase, livre |, X, 6, trad. P. Savinel.
3 La guerre du Péloponnése, que 1’on situe entre 431 av. J.-C. et 404 av. J.-C., oppose la Ligue de Délos en la cité
d’Athénes et la Ligue du Péloponneése, Sparte, dans une lutte pour le contréle de la Gréce. C’est finalement Sparte,
apres avoir assiégé Athénes et poussé a la réédition, qui devient la cité la plus puissante de Grece. Les Longs Murs
d’Athénes sont détruits, elle doit évacuer les cités qu’elle occupait et ne peut conserver qu’une infime part de sa
flotte. C’est la fin de I’hégémonie athénienne.

% Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVI1I, XVII, 3-5.

% bid., XIX, 1-5.
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Son armée comptait trente-deux mille fantassins, quatre mille cing cents cavaliers, cent quatre-
vingt-deux navires. Il est difficile de dire ce que 1’on doit le plus admirer, d’avoir vaincu tout

I’univers avec une troupe si modeste ou d’avoir eu ’audace de ’attaquer®’.

Nous rejoignons N. Horn alors qu’il écrit que : « Cette audace est a ranger derriere son
extraordinaire confiance en lui-méme : des son départ, il se projette en tant que maitre de
1’ Asie®® ».

Un autre élément montre qu’Alexandre, aux prémices de sa conquéte, convoitait déja 1’ Asie
tout entiére. En effet, il est mentionné chez Diodore de Sicile®®, Justin® et Arrien** que
lorsqu’Alexandre débarqua de 1’autre c6té de I’Hellespont, il s’appropria 1’ Asie en plantant son
javelot, entiérement armé et qu’il aurait déclaré : « Recevoir 1’Asie des dieux comme un bien
conquis a la pointe de la lance*? ». Cet épisode marque I’arrivée du conquérant en Orient. Nous
sommes alors en 334 av. J.-C. Par la suite, tous les monarques hellénistiques useront de cette

méthode pour légitimiser leurs campagnes.

Une fois sur place, les objectifs voulus par son pere, le nouveau roi des Macédoniens les
accomplit au début de sa conquéte : en 330 av. J.-C., on peut dire que la prise de 1’ Acropole de
480 av.J.-C. est vengée par l’incendie du palais de Persépolis perpétré par le roi des
Macédoniens®® ; en 331 av. J.-C., quand Darius 11l de Comodan, roi de Perse, est totalement
défait a Gaugameles par I’armée macédonienne, le territoire perse passe sous le contrdle
d’Alexandre qui devient le nouveau roi de I’Asie. Plutarque nous décrit les conséquences de

cette victoire :

Cette bataille s’étant ainsi terminée, I’empire des Perses parut complétement détruit : Alexandre,

proclamé roi de 1’Asie, offrit aux dieux des sacrifices magnifiques et gratifia ses amis de

37 In exercitu eius fuere peditum XXXII milia, equitum 1V milia quingenti, naues centum octoginta duz. Hac tam
parua manu uniuersum terrarum orbem utrum sit admirabilius uicerit an adgredi ausus fuerit, incertum est. Justin,
Abrégé des histoires philippiques, livre XI, VI, 2-3, trad. B. Mineo.

%8 Horn, 2017, p. 288.

3 Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVI1I, XVII.

40 Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XI, V.

41 Arrien, Anabase, livre I, XI, 7.

4 Tlapd tédv Oedv dnepaivero v Aciov déxecOor dopikmrov. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique,
livre XVII, XVII, 2, trad. P. Goukowsky.

43 Arrien, livre 111, XVIII, 12 ; Diodore de Sicile, LXXII, 5; Plutarque, XXXVIII, 5 ; Quinte-Curce, Histoire
d’Alexandre le Grand, livre V, V1.
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richesses, de domaines et de hautes fonctions. Puis, voulant se faire valoir aux yeux des Grecs,
il leur écrivit que toutes les tyrannies étaient abolies et qu’ils pouvaient se gouverner selon leurs

propres lois*.

A partir de 13, bien qu’Alexandre ait accompli ce qu’il était venu faire en Asie, il ne semble
pas vouloir opérer un demi-tour. Aussi, le nouveau roi des Perses devait avoir d’autres raisons
qui le poussaient a rester en Asie, différentes de celles énoncees par la Ligue panhellénique. En
entreprenant cette conquéte et en emmenant son armée a des milliers de kilomeétres de chez elle,
Alexandre a totalement réinventé la pratique de la guerre telle qu’elle se faisait a cette époque.
O. Battistini souligne qu’Alexandre fait surtout preuve d’une trés grande capacité
d’adaptation®. Il progresse a travers le territoire perse, rasant des villes tout en en fondant de
nouvelles. Il prend possession des satrapies*®, en comprend le fonctionnement et fait évoluer
I'art militaire. En une dizaine d’années, c¢’est finalement son propre Empire qu’il constitue, sur
les ruines de celui des Achéménides*’, et comme 1’explique P. Briant, la mort et la succession
d’Alexandre « constituent une sorte d’achévement théatralisé de 1’affrontement entre les deux
rois® ». L’incroyable rapidité avec laquelle Alexandre fait tomber un a un tous les obstacles
qui se dressent sur son chemin pousse Darius a réagir, comme 1’écrit Diodore de Sicile : « Tel
était I’homme que la Fortune avait donné pour adversaire au valeureux Alexandre et ils se

livrérent beaucoup de grands combats en se disputant la suprématie®® ». Si, au départ, le Grand

4 Todto thig péymg 8ketvng Aafovong o mépac, 1 pev apym movidrooty 1y Hepodv 85ket kataleldcOar, Bactiede
0¢ Tiig Aciog AAEEavOpog avryopevpévog £Bve Tolg Beoig peyorompendg Kol Toig Pilolg £dwPEITo TAOVTOVG Kol
ofikovg Kol Mygpoviog, EUOTILOVUEVOG 08 TPOg ToVG “EAANVag Eypawe T Tupovvidag Tdcag Kotalvdivar Kol
ToAteve avtovopovs. Plutarque, Vie d’Alexandre, XXXIV, 1-2, trad. F. Frazier et C. Froidefond.

4 Battistini, 2018, p. 308.

46 Une satrapie correspond a une division territoriale. On appelle Satrape celui qui la dirige. L’Empire de Darius
en comprenait vingt, tandis que celui d’Alexandre en comptait trente-cinq. Pour plus d’information sur ces
différentes satrapies, nous vous invitions a consulter I’article « Satrapie », Battistini, 2004, p. 947.

47 Les Achéménides sont la dynastie régnante sur la Perse. Cyrus, en 559 av. J.-C., s’empare du territoire perse, et
cette dynastie perdure jusqu’a Darius 111 Codoman. Hérodote consacre une partie de son ceuvre a raconter 1’histoire
de cette dynastie (Histoires, livre 1-1V). Darius, en mourant, laisse a Alexandre son immense empire. Pour plus
d’information, voir Briant, 1996.

48 Briant, 2003, p. 150.

49 Tolodtov §” &vdpa Thc TOYNC Tapadodong dvtimaiov i kat AAEEavSpov dpetii cuvéPn ToALOVG Kai peyGAovg
ay®dvog ovotijvor mepi tod mpwteiov. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, VI, 3,

trad. P. Goukowsky.
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Roi parait sdr de pouvoir vaincre le roi des Macédoniens, il se ravise et tente de proposer a

Alexandre des solutions pacifiques :

Darius avait déja envoyé auparavant des ambassadeurs aupres d’ Alexandre, pour aboutir a une
solution pacifique : il lui cédait la région en dega de 1’Halys et promettait de lui donner vingt
mille talents d’argent monnay¢. N’ayant pas obtenu d’Alexandre, il lui envoya une nouvelle
ambassade : il le louait d’avoir bien traité¢ sa mére ainsi que les autres prisonniers de guerre, et
il le priait de devenir son ami en acceptant le pays en deca de I’Euphrate, trente mille talents et
I'une de ses filles comme épouse. Bref, devenu son gendre, ayant pris rang de Fils du Grand

Roi, il deviendrait comme son associé dans le gouvernement de 1’empire tout entier®.

La proposition semble, de prime abord, raisonnable. Alexandre obtiendrait ainsi un statut
important en Asie et pourrait s’en retourner en Macédoine, ayant réussi les objectifs de son
expedition. Cependant, il ignore les conseils de Parmeénion qui l'incite a accepter la proposition
de Darius®. Le roi macédonien démontre clairement a ce moment que ses ambitions vont bien
au-dela d'une simple conquéte. Il désire régner seul sur ce pays, sans la moindre présence pour

éclipser son pouvoir :

Bref, il tint encore d’autres propos magnanimes et rejeta, comme indignes de lui, les
propositions des Perses, car il faisait plus de cas de la gloire que des dons qu’on lui offrait. 11
répondit aux ambassades que, « s’il y avait deux soleils, le monde ne saurait garder la belle
ordonnance de son agencement, et que la terre habitée, si deux rois exercaient le pouvoir
supréme, ne pourrait demeurer longtemps sans étre troublé de séditions ». C’est pourquoi il leur
ordonna de rapporter a Darius que, « s’il aspirait au premier rang, il devait combattre contre lui

pour la monarchie universelle. S’il méprisait au contraire la gloire et préférait les avantages et

%0 [Tepi 8¢ Sradvoemc kai mpodTepov pév EEnepye mpecPevtic Tpog AAEEaVSpov, kympdv odTd Tiig £vTog AAvoc
TOTAHOD YDPAG, Kol TPOCEMNYYEAAETO dDGEW Apyvpiov TOAavTo SIGHVPLO. AOC & 0D TPOCEYEV aVTQ, TAAY
E&Emepyev BAAOVG TPEGPELS, EMAVADY PEV ADTOV €M TQ) KAADS KeypTioat 1} Te untpl kol Tolg AL aiyoAdTOLG,
a&dv o0& eidov yevécsBat kol Aafelv v évtog Evppdtov ydpav kai tdAavt’ dpyvpiov Tpiopopia Kol Ty Etépav
OV €avtod Ouyatépav yovaika, kabBoAoL O yevouevov yauPpov kol taEv viod Aafdévia kabdmep Kowwvov
vevésBar T O6Ang Pacireiog. Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, LIV, 1-2,
trad. P. Goukowsky.

51 Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, L1V, 4-5.
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les plaisirs que donne la facilité, il n’avait qu’a obéir personnellement aux ordres d’Alexandre

et a régner, gouvernant les autres, mais tenant le pouvoir de la générosité d’ Alexandre »°2,

Cet échange épistolaire entre les deux rois est aussi présent chez les autres auteurs qui
composent notre corpus. Nous retrouvons également chez Justin cette célébre phrase
d’Alexandre : « Au reste, le monde ne serait étre régi par deux soleils ni la terre porter deux
royaumes dominants sans compromettre sa stabilité® ». Cet événement qui se déroule juste
avant la bataille de Gaugamelés montre I’opposition entre les deux rois. L’un souhaite trouver
une solution pacifique, sans qu’il faille sortir les armes, et ou il n’aurait pas a renoncer a son
pouvoir, tandis que I’autre rappelle qu’il est déja le gagnant et qu’il n’acceptera aucune autre
autorité que la sienne : « Qu’il se dispose donc a se rendre ce méme jour, ou bien qu’il appréte
son armée pour le lendemain ; qu’il ne se promette pas non plus de victoire autre que celle qu’il
a déja goltée®* ». Darius évolue en opposition avec Alexandre et selon I’occasion, sa lacheté
ou sa bravoure servent de contre-exemple au conquérant, lui fournissant tantét un adversaire a
sa hauteur, tant6t en mettant en avant sa magnanimité et sa vertu. P. Briant explique que, dans
I’ceuvre d’Arrien, les passages ou Alexandre et Parménion interagissent sont ¢élaborés par
I’auteur afin de donner au roi des Macédoniens I’image d’un guerrier courageux, qui ne se laisse
pas impressionner ou effrayer par les risques, mais qui est également apte a raisonner en
fonction de ce que la situation exige. Darius est alors le contre-exemple parfait, car « mou et
manquant de discernement », Alexandre n’en apparait que plus digne®. Darius subit les assauts
macédoniens, se retrouvant confronté a un homme que rien ne semble pouvoir arréter. Arrien,
dans son Anabase, montre bien le pathétique de la vie du Grand Roi, un homme sans grandes

qualités, simplement malchanceux de s’€tre retrouvé sur le chemin d’Alexandre le Grand :

52 KaBorov 8¢ kai Aloig peyodoyhyolg AdYolg xpnoduevog kai todg piv Adyoug tév Hlepodv dmodokipdoog,
TPOTIUNAGOG OE TNV V00NV TV TPOTEWOUEVOV d®PEDV TOTG HEV TPEGPECIY ATOKPLoY ESMOKEV MG 0VO ™ 6 KOGLOG
Sveiv NV vty mpficat dvvart av v idiav dtakdounciv te kal ta&y ob0’ 1 oikovpévn dV0 Pactléwy Exovimv
TNV Nygpoviay ATopiy®c Kol AoTac1aoTMS SILUEVELY GV UvVaLTo. S1Omep AmayyEAAELY 0DTOVG EKEAEVOE TQ A0pPEi,
€l pev TV Tpoteiny opéyetal, dapdyectot Tpog avTov mepl g TV OA@V povapyiog: &l 8¢ 60ENG KaTAPPOVAY
TPOKPIVEL TNV AvotTélelay Kol TNV €K Thig paoTdvng TPLENY, a0Tog eV AAeEavdpm Toleit®m 10 TPOoTATTOUEV,
AoV 6¢ dpyov Bacilevéto, cuyympovpévng adtd tig é5ovaiag Hro Tiig AreEavopov ypnotdétntog. Diodore de
Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, LIV, 6-7, trad. P. Goukowsky.

53 Ceterum neque mundum posse duobus solibus regi, nec orbem summa duo regna saluo statu terrarum habere.

Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XI, XII, trad. B. Mineo.

5 Proinde aut deditionem ea die aut in posteram aciem paret ; nec polliceatur sibi aliam quam sit expertus,
uictoriam. Ibid.

55 Briant, 2003, p. 314.
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Telle fut la fin de Darius, sous I’archontat, a Athénes, d’Aristophon, dans le mois
Hécatombéon : il fut, plus que personne, mou et peu avisé en ce qui concerne la guerre, mais,
pour le reste, il ne fit jamais preuve de cruauté, ou bien il n’en eut jamais 1’occasion, parce que
son accession au pouvoir coincida avec I’ouverture des hostilités des Macédoniens et des Grecs
contre lui : donc, méme s’il ’avait voulu, il ne lui était plus possible de se montrer arrogant
envers ses sujets, vu qu’il courait de plus grands dangers qu’eux. Sa vie fut une succession
ininterrompue de malheurs, et il ne connut aucun répit dés qu’il eut accédé au pouvoir : [...] En
outre lui-méme, a Arbéles, s’était déshonoré en prenant la fuite dans les premiers, et avait causé
la perte de la plus grande armée de toute la race barbare. Puis, banni de son propre empire et
errant, il avait, pour finir, été victime de la pire trahison de la part des siens, puisque se retrouvant
dans un chariot d’infamie, a la fois roi et prisonnier dans les fers et finalement, il avait péri sous
les coups de ses plus intimes familiers conjurés contre lui : voila ce qui arriva a Darius de son
vivant. Mort, il obtint d’Alexandre une sépulture royale, et pour ses enfants, les soins et

I’éducation qu’ils auraient regus s’il avait régné, et il eut Alexandre pour gendre®®.

Darius meurt dans la honte et dans la solitude, aussi il parait logique qu’Alexandre, étant
donné ses qualités personnelles, 1’ait finalement vaincu, s’appropriant son territoire et en

récupérant a son compte la loyauté de ses sujets :

Son succes fut tel qu’apres cet événement il ne se trouva plus personne pour oser se rebeller, et
que les Perses acceptérent avec résignation le joug de la servitude aprées avoir été les maitres

d’un empire qui avait duré tant d’années®’.

%6 Tobto 10 Téhog Aapeim &yéveto émi &pyovrog Abnvaiolg Apistopdvtog unvog ExatopBaidvog, dvdpi T pev
molépo, tmep Tvi 8L, nabokd Te Koi 00 Ppevipel, £i¢ 88 TaAL0 0VSEV dvemiecds Epyov dmodeitauéve 1 008E
gyyevopevov avt® amodei&acbat, 1t Opod pev &g v Pactieiov maperdeiv, opod o0& mpoomolensicOol mpdg €
Maxeddvov kol t@v EXMvav EuvéPn. obkouv ovde é0élovtt €€V &t OPpiley € tovg vmnKkdoVg &v peilovt
KooV fmep gkeivol kabeotnkdtl. {ovrt puev on Euugopal avtd dAlal €n’ dAloig Euvnvéyxdnoav, ovdé TIg
avakwyrn £yéveto Emeldn mpdtov €¢ TV apynv mapfAbev: [...] €ml 8¢ avtog év ApPnioig EQuyeé 1€ év TPOTOIG
aioyp®dg kol oTpatiay TAeicTNV mavtog Tod PBoapPfapikod Yévoug AndAeoe: QLYAS T€ €K TOVTOL THG 0VTOD APYiG
TAAVOUEVOG Kol TEAELTAV TTPOG TOV AU’ adTov £G Ta Eoyata Tpodobels, Pacileds te év T@ avTd Kol SeoUdTNG
Euv atpig dyopevog, téAog 8¢ mpOg TV oikeotdtev Emiovievbeic dmdAeto. (Bvtl pév Aapeio towadta
Euvnvéytn, tedevtioovtt 8¢ tapn € N Pactdikn kal T@V Taidwv omoio kol Pactiebovtog avtod TPoPT| 1€ map’
AdeEqvdpov kal Taidsvotg, kai youppog AréEavdpog. Arrien, Anabase, livre 111, XXII, 2-6, trad. P. Savinel.

57 Cuius tanta felicitas fuit ut post hoc nemo rebellare ausus sit patienterque Persa post imperium tot annorum

iugum seruitutis acceperin. Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XI, X1V, trad. B. Mineo.
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Mais comment un roi macédonien d’éducation grecque parvient-il a garder un territoire en
constante expansion sous son contrdle ? De quelle fagon Alexandre utilise-t-il & son avantage
les ressources dont il dispose en Asie ?

La question de savoir comment le conquérant voyait le territoire qu’il s’apprétait a arpenter
se pose également. Dans la conception traditionnelle de la guerre en Grece, le but était de
vaincre 1’adversaire, puis les deux armées, ou du moins ceux qui restaient, regagnaient leur

patrie. C. Vial définit la guerre comme suit :

La guerre est saisonniére : on ne se bat, en général, qu’a la belle saison. Il s’agit rarement de
faire des conquétes et d’occuper en permanence le territoire de I’ennemi : on détruit les récoltes,
on coupe les arbres et, si I’adversaire ne fait pas face, on rentre chez soi a temps pour les travaux
agricoles. La guerre se compose de razzias et de batailles rangées : le sort d’une guerre dépend
bien souvent d’un combat d’une journée. On cherche moins a anéantir I’ennemi qu’a le chasser

du champ de bataille®®.

Nous pouvons immédiatement constater que cette définition ne correspond absolument pas
avec I’entreprise d’Alexandre, aussi C. Vial poursuit en apposant un autre terme a celui de

guerre, la guerre hellénistique :

La guerre hellénistique vise a conquérir [...]. Le roi est un chef de guerre qui commande lui-

méme son armée ; la royauté hellénisticque repose, en partie, sur une idéologie de la victoire®.

Une nouvelle conception de la guerre et de la royauté nait donc de cette conquéte. Comme
nous I’avons déja vu, Alexandre reprend a la mort de Philippe un royaume, une armée et une
idéologie. Grace au traité de Plutarque, sur La fortune ou la vertu d’Alexandre I, nous savons
qu’Aristote, précepteur d’ Alexandre, lui avait conseillé de s’ériger en maitre face aux barbares

qu’il allait rencontrer :

Malgré Aristote, qui lui conseillait de traiter les Grecs en chef et les Barbares en maitre,
d’accorder aux uns la sollicitude qu’on a envers des amis ou des proches, et de traiter les autres

comme des animaux ou des plantes, ce qui I’elit mené a la guerre et elit rempli son regne d’exils

5 \fjal, 1972, p. 113-114.
59 Ibid, p. 114
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et de sourdes rébellions, il se considérait comme envoyé par les dieux pour étre le conciliateur

et I’arbitre de I’univers®.

Malgré ce que ’on attendait de lui, Alexandre ne s’engouftre pas dans cette direction, au
contraire. O. Battistini interroge donc les réelles intentions du Macédonien et pose la question
de si les desseins d’Alexandre concordaient réellement avec ce que Plutarque préconisait pour
lui, & savoir cet Empire interracial ou tous auraient obéi a sa loi, pacifique et pour I’intérét
collectif, ou bien si ce projet ne s’appliquait qu’« aux Grecs et aux Perses qui jouent le role

principal®® ».

La critique la plus récurrente faite a Alexandre est celle de son « orientalisation ». Qu’il
s’agisse de ses contemporains ou bien des auteurs tardifs s’étant livrés a I’exercice de raconter
la vie du conguérant, tous sont relativement unanimes quant au fait que le roi des Macédoniens,
plutot que de remplacer la culture perse par celle dont il était I’héritier, I’a assimilée et en a
repris certains codes. Le théme de I’orientalisation d’Alexandre est I’'un des plus étudié et
critiqué dans 1’ Antiquité, une époque ou tout ce qui était relié a 1’Orient allait de pair avec la
décadence des mceurs et avec un attrait pour 1’exces. Sur cette assimilation de I’Asie,
N. Hammond explique que la politique d’Alexandre s’éloigne de celle d’Isocrate et d’ Aristote,
et que le roi voyait I’Asie comme son royaume, et que donc les populations qui la composait
étaient ses sujets®?. En effet, cette volonté de s approprier totalement le territoire d’Asie, nous
la retrouvons dans les diverses mesures prises par le roi des Macédoniens®®, ainsi que chez

Justin :

80 OV yap, dg AptoTotéAng cuvePovAevey adTd, Toi¢ pév "EAAncy fyepovikde toic 88 BapPapolc Seomotiede
YPDUEVOS, Kol TOV HEV B¢ QIA®V Kal oikelmv Empeloduevog 10ig 8™ dg {doig 1 puTOig TPOoPePOUEVOC, TOAEUWDY
TOM@V Kol QUYDV EVETANGE Kol GTAGE®Y DTOVA®V TNV Tiyepoviav. Plutarque, La fortune ou la vertu d’Alexandre,
329 b, trad. F. Frazier et C. Froidefond.

b1 Battistini, 2018, p. 311.

2 Hammond, 1997, p. 85-86.

83 0. Battistini explique notamment que la décision d’Alexandre aprés la prise de Milet de poursuivre davantage
sa route vers le sud est « la plus surprenante, la plus importante dans le champ du possible car elle conduit a la
victoire et révéle les véritables intentions d’Alexandre. Il ne contente pas, selon le programme d’Isocrate, de
soumettre les terres a I’ouest de 1’Halys, mais veut s’emparer de ’Empire des Achéménides, du tréne des Grands

Rois », 2018, p. 147.
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Puis, tandis qu’il cherchait le contact avec 1I’ennemi, il interdit a ses soldats de piller 1’ Asie et
déclara qu’il fallait préserver leurs biens et ne pas les perdre alors qu’ils étaient venus en prendre

possession®,

Mais nous nous gardons de rejoindre N. Hammond lorsqu’il explique qu’Alexandre aurait
souhaité remplacer totalement le systeme perse déja en place par le sien, et ce dans le but de
respecter et d’associer les populations locales®. Certes, il est arrivé a Alexandre de remplacer
les hautes autorités locales par des hommes de confiance, mais il a conservé, la majeure partie
du temps, le gouvernement déja en place. Pour P. Cloché, deux éléments rentrent en ligne de
compte pour expliquer la maniére d’agir d’Alexandre. Tout d’abord, les hommes qu’il avait
emmenés avec lui n’étaient tout simplement pas suffisants pour assurer le bon fonctionnement
administratif d’un si grand empire. Egalement, la barri¢re de la langue et de la différence de
culture imposait a Alexandre de recourir a des autochtones afin que ses ordres soient compris®®.
La politique d’Alexandre apparait alors comme dictée par des besoins concrets et par une
volonté d’assurer une certaine stabilité aux territoires qu’il était en train de conquérir. C. Mossé
nous dit d’ailleurs que le roi a surtout di résoudre un probléme primordial : « s’assurer la
fidélité des peuples conquis en maintenant en place ceux qui les gouvernaient®” ». Comme nous
I’avons déja expliqué en amont, Alexandre ne s’est engagé qu’avec peu de ressources dans son
entreprise, qu’elles soient humaines ou matérielles. Le roi comptait sur les populations locales

pour entretenir son armée et, les années se succedant ainsi que les combats, la repeupler.

Méme si, sur ’ensemble de 1’expédition, il n’y a finalement eu que peu de batailles

rangées (le Granique en 334 av. J.-C.%8, Issos en 333 av. J.-C.%°, Gaugamelés en 331 av. J.-C.”

% Inde hostem petens, militem a populatione Asie prohibuit, parcendum suis rebus prefatus, nec perdenda ea
que possessuri uenerint. Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XI, VI, trad. B. Mineo.

% Hammond, 2018, p. 86.

% Cloché, 1953, p. 198.

57 Mossé, 2012, p. 93.

8 Arrien, Anabase, livre I, XIV-XVI ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, XIX-XI ; Justin,
Abrégé des histoires philippiques, livre XI, VI ; Plutarque, Vie d’Alexandre, XVI.

8 Arrien, Anabase, livre 1l, VII-XI ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, XXXII-XXXIV ;
Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre X1, IX ; Plutarque, Vie d’Alexandre, X1X ; Quinte-Curce, Histoire
d’Alexandre le Grand, livre 111, IX-XI.

0 Arrien, Anabase, livre 111, XI-XV ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, LVII-LXI ; Justin,
Abrégé des histoires philippiques, livre XI, XII1-X1V ; Plutarque, Vie d’Alexandre, XXXI, 6 — XXXIII ; Quinte-
Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre IV, XII1 — XVI.
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et ’Hydaspe en 326 av. J.-C.), I’avancée d’ Alexandre a tout de méme été ponctuée par la prise
de places fortes. Si certaines, a ’arrivée des Macédoniens, ont laissé tomber les armes et ont
ouvert leurs portes a ’armée d’Alexandre, d’autres ont tenté de lutter. Ces cités-13, telles que
Milet, Halicarnasse, Tyr ou encore Gaza, ont alors fait 1’objet de récit de la part de nos auteurs,
louant ainsi 1’ingéniosité tactique d’Alexandre, mais également la résistance adversaire. C’est
également durant ces si¢ges que I’armée macédonienne fait évoluer ce qu’on appelle la
poliorcétique’®. Attardons-nous quelques instants sur le cas de Tyr, une cité qu’Alexandre
assiege en 332 av. J.-C. Pour ce qui est des raisons qui poussent le roi a assiéger cette cité,
Diodore, Quinte-Curce, Arrien et Justin se rejoignent™ : le Macédonien souhaitait s’y rendre
afin de réaliser un sacrifice a 1’égard d’Héracleés. Pour autant, 1’attitude des Tyriens vis-a-Vis
d’Alexandre différe selon les auteurs. Tout d’abord, Quinte-Curce nous indique que les Tyriens,
dont la cité n’appartenait alors pas au roi des Macédoniens, ne souhaitaient pas se soumettre a
Alexandre. Ils étaient disposés a accepter une alliance, toutefois’™. Chez Justin également, les
habitants de Tyr ne sont pas indiqués comme fidéles a Darius, il dit simplement qu’une
ambassade avait offert un présent a Alexandre, mais qu’ils lui avaient refusé 1’entrée de la cité
lorsqu’il déclara vouloir honorer Héraclés™. Arrien, quant a lui, nous montre des Tyriens plus
mesurés, qui préferent ne pas prendre parti ni pour Alexandre ni pour Darius, tant que le conflit

ne sera pas terminé’®. Diodore de Sicile est le seul & indiquer que Tyr refuse de laisser entrer le

L Arrien, Anabase, livre V, XIV-XIX ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historigue, livre XVII, LXXXVIII ; Justin,
Abrégé des histoires philippiques, livre XII, VIII ; Plutarque, Vie d’Alexandre, LX ; Quinte-Curce, Histoire
d’Alexandre le Grand, livre VIII, XII1-XIV.

72 La poliorcétique, du grec molopxntikdg, désigne tout ce qui est relatif a la prise ou a la défense d’une ville.

73 Plutarque nous précise simplement qu’Alexandre décide d’assiéger Tyr. Héraclés n’est mentionné qu’a travers
un songe qui a pour but d’inciter le roi a continuer le siége, dvap £ide tov Hpordéa deéiovpevoy adtdv amd Tod
teiyovg kai kalodvra, « durant le siege il eut un songe, ou il vit Héraclés qui lui tendait la main du haut des
remparts et ’appelait », Plutarque, Vie d’Alexandre, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

™ Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre IV, 11, 2.

5 Cum legati rectius id eum Tyro Uetere et antiquiore templo facturum dicerent, deprecantes eius introitum, ita
exarsit, ut urbi excidium minaretur. « Comme les ambassadeurs, qui cherchaient a le détourner d’entrer dans leur
ville, lui avaient déclaré qu’il accomplirait mieux cette démarche dans I’ancienne Tyr et dans le vieux temple, le
roi entra dans une telle colére qu’il menaca la ville de destruction », Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre
X1, X, trad. B. Mineo.

6 'Qc todto ¢ TE T TMAPOVTO T AOY® £VmpemécTaToV Kol 8¢ ToD moAéuov THV Kpioty, ddniov &L oboav,
dopoléotatov opiol yvooopevol. « Cette attitude leur semblait la mieux appropriée pour se justifier, eu égard a
la situation présente, et la plus slre pour la décision qu’ils prendraient en ce qui concernait 1’issue, encore

incertaine, de la guerre », Arrien, Anabase, livre 1, XVI1, 7, trad. P. Savinel.
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conquérant afin de le ralentir et ainsi montrer leur loyauté a Darius’’. Quoi qu’il en soit, Tyr
paie le prix fort pour s’étre opposé a Alexandre, et cette cité est I’un des exemples qui illustrent
parfaitement la brutalité et la violence dont pouvait faire preuve le Macédonien. Cet incident
survient au début de sa conquéte, et a I’instar de Thebes’®, il a pu conforter les autres cités dans
I’idée que rien ne pourrait arréter cet homme. Le traitement des vaincus, d’une grande violence,
sert a montrer I’exemple. La description du sort des Tyriens chez Diodore montre un macabre

tableau, entre mise a mort et crucifixion :

IIs furent tous massacres les armes & la main, hormis quelques-uns. lls étaient plus de sept mille.
Le roi réduisit en esclavage les femmes et les enfants et fit mettre en croix tous ceux qui avaient
I’age de porter les armes : leur nombre n’était pas inférieur a deux mille. On fit dans la ville un
grand nombre de prisonniers de guerre, car, bien que la plus grande partie de la population e(t
été transférée a Carthage, plus de treize mille personnes avaient été néanmoins laissées sur place.
Voila donc quels malheurs s’abattirent sur les Tyriens aprés sept mois de siége ! lls avaient tenté

de soutenir le siége avec plus de bravoure que de prudence’.

Pour continuer, ce qui transparait est la volonté sans faille du roi des Macédoniens, avec

comme seule motivation d’affirmer sa supériorité :

7 01 Toprot teBoappnkdTRg Vépevov Ty mohopkioy, Sua pév Aapein yapildpevor kai THv Tpdc avTdv EBvolay
BePaiav tnpodvreg kal vopilovteg peyarog dmpedg vl tavtng Tig xapitog avitkyestat Topa 10d Pfaciiémg,
Emommdpevol uev tov AAéEavdpov gig moAvypdviov kal Emikivovvov mohopkiav, d10ovteg & dveoty @ Aapeim
POC TOG TOPOokeVAc. « Mais les Tyriens attendaient le siége de pied ferme. lls voulaient étre agréables a Darius
et persistaient fermement dans leur loyauté a son égard, croyant obtenir de lui de grandes récompenses en retour
du service qu’ils lui rendraient s’ils obligeaient Alexandre a un siége long et périlleux, tout en donnant & Darius le
loisir de s’armer », Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, XL, 3, trad. P. Goukowsky.

8En 335av. J.-C., les Thébains se révoltent et assiegent la Cadmée (I’acropole de la cité), ou résident une garnison
macédonienne placée la depuis 338 av. J.-C. La réponse d’Alexandre est immédiate, il est sous les murs de Thebes
alors que personne ne s’imaginait qu’il puisse arriver aussi rapidement. Le siege est terrible, les insurgés sont
massacrés. La Ligue de Corinthe décide de faire de la cité un exemple, et la fait entiérement raser. Voir Arrien,
Anabase, livre I, 7-9 ; Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, IV-XIV ; Justin, Abrégé des histoires
philippiques, livre X1, I11-1V ; Plutarque, Vie d’Alexandre, X1-XIII.

8 Koi poyodpevor mAfv dMymv Grovieg Katekonmoay, dvieg mheiovg tdv EntoxioyMmv. 6 8¢ Baciiedg tékva pev
Kol yovaikag Envopamodicato, Tovg 68 VEoug TavTag, dvIog 00K EAATTONG TOV JIGYIAM®V, EKPELLUCE. COUOTO &
alyndlota tocoadta O mATBog Vpedn dote TV mAsiotov €ig Kapyndova kekopuouévmv 1o DmoAeipbivia
vevéoBar mheio @V popiov kai tpioyidiov. THpLot pv oby YEVWaIOTEPOV NEAAOV T PPOVILAOTEPOV VTOGTAVTES THV
TOMOpKiaV TocUVTAIG TEPLENECOV GLUPOPAIG, ToAopknOivteg pijvag éntd. Diodore de Sicile, Bibliotheque
historique, livre XVII, XLVI, 3-4, trad. P. Goukowsky.
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II jugea néanmoins qu’il y avait lieu d’affronter tous les dangers et d’endurer toutes les
souffrances possibles pour que I’armée macédonienne ne perdit point la face devant une ville

isolée et de médiocre importance®.

De rudes combats ont eu lieu sous les murs de Tyr, ses habitants I’ayant défendue corps et
ame, et bien que les Macédoniens eussent plus d’une fois été en difficulté, c’est un lourd bilan
qui s’affiche pour la cité assiégée. C’est a travers ces assauts qu’Alexandre, petit a petit, ancre

davantage sa présence en Asie.

D’autres mesures laissent penser qu’il souhaitait s’établir de mani¢re fixe en Asie, car en
s’¢loignant toujours plus de la Macédoine, Alexandre emporte également avec lui, de fait, le
lieu ou I’on exerce le pouvoir. L’éducation grecque prodiguée a de jeunes Syriens®, a laquelle
nous reviendrons par la suite, ou encore avec ses mariages avec des femmes locales incitent a
penser en ce sens. Il eut trois femmes, tout d’abord Roxane®?, princesse sogdienne, qu’il épouse
en 327 av. J. — C. En 324 av. J. — C., lors des noces de Suse, il prend pour deuxieme épouse
une des filles de Darius, Stateira®®. Enfin, Arrien est le seul 8 mentionner Parysatis, la plus jeune
fille d’Artaxerxes III (le précédent roi perse avant Darius), qu’Alexandre aurait également
épousé aux Noces de Suse®*. Se marier et avoir un fils est le moyen d’assurer a sa lignée de

perdurer. Alors qu’il était encore en Macédoine, nous trouvons chez Diodore une anecdote

80 "Quoc Ekpve cvpeépely mavta kivduvov kol movov vmopévery vmEp Tod un Katogpovndijvor TV TéV
Moakedovmv dovapty Do pdg kal tig Tuyovong torems. Diodore de Sicile, livre XVII, XL, 4, trad. P. Goukowsky.
81 A10 kol Tpiopwpiong maidog Emeéduevog éxédence ypappoatd te povidvery EAAnvikd kol Maxedovikoig dmAoig
évtpépecbat, ToAloVg Emotdtag Kotaotnoag. « C’est pourquoi il choisit trente mille enfants, ordonnant qu’on
leur enseignit le grec et qu’on leur donndt 1’éducation militaire des Macédoniens ; il préposa beaucoup
d’instructeurs a cette tache », Plutarque, Vie d’Alexandre, XLVII, 6, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

82 Roxane est la fille du satrape de Bactriane. Si I’on en croit Plutarque, c’est avant tout par amour qu’Alexandre
décide de I’épouser. Pw&dvng épacbeig tijg O&vaptov Buyatpdg &v taic aiypaimtiot xopgvodong ovy Hploey
GAN” Eynue: hocoewc « Tombé amoureux de la fille d’Oxyartés, Roxane, alors qu’elle dansait parmi les captives,
il ne lui fit pas violence : il 1’épousa : “en philosophe” », Plutarque, Sur la fortune d’Alexandre, 1, 11, trad.
F. Frazier et C. Froidefond.

Lorsqu’Alexandre meurt a Babylone en 323 av. J.-C., elle est enceinte et donne finalement naissance a un fils,
Alexandre IV, qui est reconnu comme I’héritier au tréone. Les deux ne survivent pas a la mort du roi des
Macédoniens, Cassandre les faisant mettre & mort en 310 av. J.-C.

8 Stateira ne donne aucune descendance & Alexandre.

84 Arrien, Anabase, livre VII, 1V, 4.
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concernant une discussion entre Antipatros, Parmenion et Alexandre. Les deux premiers

préconisaient a Alexandre d’avoir un enfant avant de quitter la Macédoine :

Antipatros et Parménion lui conseillaient de commencer par avoir un enfant avant
d’entreprendre une tache de cette ampleur. Mais, étant enclin & 1’action et hostile a tout ce qui
pouvait le retarder dans ses entreprises, il leur répliqua : « Quelle honte, déclara-t-il, si I’homme
que les Grecs avaient chargé de conduire la guerre, et qui avait recu de son pere en héritage des
armées invincibles, demeurait dans 1’inaction a célébrer des noces et a attendre patiemment la

naissance d’un enfant ! »%°.

L'apparent refus d'Alexandre témoigne principalement de son aspiration a se tourner vers
I'avenir, en évitant notamment de se retrouver immobilisé en Macédoine. On peut interpréter
ses mariages consécutifs, particuliérement aprées son accession au trone asiatique, comme une
volonté d'assurer sa descendance, non pas en Macédoine, mais en Asie, surtout considérant qu'il
s'agit de mariages mixtes. Il semble évident qu'Alexandre n'est plus enclin & exercer son autorité
en Macédoine, et méme avant son arrivée en Asie, il paraissait déja désireux de se distancer de
son pays d'origine. N. Horn invite a avoir un autre regard sur certains actes du conquérant. Selon
lui, la distance qu’ Alexandre prend avec la Macédoine est a chercher avant méme ses premieres
victoires. En effet, le fait d’offrir a ses amis la totalité de ce qu’il posséde au sein de son pays,
car il comptait s’emparer de 1’ Asie peut se comprendre : « comme un abandon de sa patrie au

profit d’un nouveau territoire®® ».

Cette rupture avec son pays laisse une place qu’Alexandre va combler lors de sa conquéte.
L’ancien empire achéménide va subir toute une série de modifications, de fondations. Sur les
nombreuses cités qui vont émerger durant les années de la campagne, la plus connue reste sans
nul doute Alexandrie d’Egypte. C’est d’ailleurs la seule dont 1’importance et le rayonnement

vont s’étendre aprés la mort du souverain. Cette Alexandrie doit son développement a Ptolémée,

8 Tav 8¢ mepi tov Avtinotpov kai Iappeviove cvpfovievéviav mpdtepov madonowcacOot koi 10TE TOiC
TNAKOVTOLG EYXEPEV E€pYOlg, SPACTIKOG MV Kol TPOG mAGAV TPA&emg avafolny dArotpimg dlokeiptevog aveine
TOUTOIC: aioypOV Yap Vmapyew dameeaiveto tov vmo thg EAMGSOC Myepdva kobeotapévov tod moAépov Koi
TATPIKAG AVIKNTOVG duvauels mopsidn@dta kabfjobat yhpovg émiteAodvia Kol TEKVOV YEVEGELS GVOUEVOVTO.
Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVI1I, XVI, 2, trad. P. Goukowsky.

8 Horn, 2017, p. 297.
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compagnon d’Alexandre, qui va s’y installer et fonder sa propre dynastie : les Lagides®’. Ces
nouvelles cités, qui répondent généralement & un méme modeéle, & savoir « une garnison
militaire et une population indigéne pour mettre en culture le territoire de la cité® », continuer
d’ancrer un peu plus la présence macédonienne sur le territoire perse. Mais, comme le précise
ensuite C. Mosse, bien que seules quelques-unes de ses fondations continuassent a exister,
’origine grecque de ces cités resta perceptible®. Cette diffusion de la culture gréco-
macédonienne qui fait suite aux conquétes d’Alexandre, c’est ce qu’on rassemble sous le terme

d’« hellénisation » :

Alexandre fonda plus de soixante-dix colonies chez les peuples barbares, sema par toute 1’ Asie
des magistratures grecques et vint a bout de la grossiéreté et de la sauvagerie des moeurs. Nous
ne sommes que quelques-uns a lire les Lois de Platon : les lois d’ Alexandre ont été et sont encore
suivies par des myriades d’hommes. Plus heureux furent les vaincus d’ Alexandre que ceux qui
échapperent a sa conquéte, car ceux-ci n’ont trouvé personne pour les arracher a une vie

misérable, alors que leur vainqueur a contraint ceux-la au bonheur®.

Alexandre apporte également des modifications au sein méme de son armeée. VVoici comment

O. Battistini nous décrit le fonctionnement traditionnel de 1’armée macédonienne :

L’armée d’Alexandre, en ordre de bataille, est divisée en deux parties : la gauche qui se tient
sur la défensive et la droite qui porte I’attaque. Les différents corps sont, généralement,
organisés de droite a gauche de la maniére suivante : les Agrianes, la cavalerie macédonienne,
les hypaspistes (porte-boucliers), I’infanterie lourde, la cavalerie des Alliés, la cavalerie

thessalienne. L’infanterie légére commence le combat. Alexandre s’avance ensuite avec la

87 Les Lagides sont I’'une des dynasties qui sont issues de la conquéte d’Alexandre. Fondée par Ptolémée lorsqu’il
s’installe a Alexandrie apres la mort du Macédonien, elle s’éteint avec Cléopatre en 30 av. J.-C.

« L’Empire est divisé et “distribué’ de la maniére suivante : I’Europe a Antipatros, I’Egypte a Ptolémée, la Phrygie
et la Lycie a Antigone le Borgne, la Thrace a Lysimaque, la Babylonie a Séleucos, la Cappadoce et la Paphlagonie
a4 Euméne ». Voir I’article « Diadoques », Battistini O. et Chavret P., S. U., Alexandre le Grand, histoire et
dictionnaire, p. 674-675.

8 Mossé, 2012, p. 79.

8 Mossé, 2012, p. 80.

90 AAéEavdpog & Vmep ERdopunkovta molelg PapPapolc Ebvesty Eykrticag kai kataoneipag Thv Aciov EAAnvikoic
TELEOL, TRG AvnuéPOL Kal Onpiddovg ékpdtnoe dwaitng. kai tovg pev ITAdtwvog dAiyotl vopovg dvayryvdoKouey,
101G 8" AAeEGVOpov puptddeg avBpOT®V ExpoavTo Kol ¥pdVTaL: HaKapIdTEPOL TAV dlapLydvtoy AAEEavIpov ol
KpotnBévTeg YeEVOUEVOL: TOVG HEV Yap 0VdeIC Emavoey aOLiwg (AVTog, ToLg 8’ NVAYKAGEY EDOALLOVEIV O VIKNGOC.

Plutarque, Fortune d’Alexandre, 328e, trad. F. Frazier et C. Froidefond.
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cavalerie macédonienne. Les hypaspistes continuent I’attaque. La phalange s’avance en dernier
lieu®.,

Cependant, lorsque le roi était a Suse en 331/330 av. J.-C., Arrien nous indique que des
renforts macédoniens arrivérent, dirigés par Amyntas®?. La cavalerie, favorisée par Alexandre,
s'est vue attribuer une importance significative, alors qu'elle était auparavant peu utilisée dans
les combats en Gréce. Mais sa campagne s’éternisant, les combats se multipliant, Alexandre
doit faire face a une autre problématique : il lui faut regarnir son armée. La solution parait
évidente et toute trouveée : incorporer dans ses troupes des soldats asiatiques qui ont été formés
a la macédonienne. Un nouveau corps d’armée se crée donc. C. Mossé développe un autre
argument quant au recrutement local d’Alexandre, a savoir la dégradation de sa relation avec
les siens®. Les Iraniens se trouvent étre traités différemment que les autres peuples soumis lors
de la conquéte. En effet, comme 1’explique un peu plus loin C. Mossé, quand Alexandre devient
roi de 1’Asie, il doit pouvoir compter sur les peuples qui se trouvaient déja étre fideles aux
Achéménides et au roi®. Ce traitement particulier, nous le retrouvons notamment dans les
diverses transformations internes que subit ’armée macédonienne. Au départ, en témoigne
Arrien®®, Alexandre compte sur son pays et sur la Gréce pour les futurs besoins de son armée,
mais les années passant, de plus en plus de troupes indigénes se voient octroyées une place dans

les rangs macédoniens. C’est la également un point de tension important entre Alexandre et ses

91 Battistini et Charvet, 2004, p. 561.

92 "Evtadfo kai Apovrag 6 Avspopévoug Edv i Suvépetl diketo, {v ék Mokedoviag fys. Kol tovtomv Todg pév
inméag €g v nmov v £rapunyv katétatev AAEEAVOPOg, Tovg Telovg 8¢ mpocebnkey taig ta&eot Talg AL,
katd E6vn éxdotovg Euvtagogc. Katéomnoe 6¢ Kol Adyovg 600 v £kdotn AN, o0 mpdcbev dvtag Adyovg inmikove,
Kol Aoyayovg Eméomoe TG Kat Gpetiv Tpokpdiviag éx v étaipmv. « A ce moment arriva Amyntas, fils
d’Androméneés, avec les troupes qu’il amenait de Macédoine, et dont Alexandre affecta les cavaliers a la cavalerie
des Compagnons, tandis qu’il renforgait les autres bataillons avec les fantassins, en les répartissant par groupes
ethniques. Il forma également deux compagnies dans chaque escadron, alors qu’auparavant il n’existait pas de
compagnies de cavalerie, et mit a leur téte des commandants de compagnies qui s’étaient distingués par leur
courage parmi les Compagnons », Arrien, Anabase, livre I11, XVI, 10-11, trad. P. Savinel.

9 Mossé, 2012, p. 94.

% Mossé, 2012, p. 153.

% A propos des Macédoniens mariés qu’Alexandre renvoi au pays pour I’hiver au début de la conquéte, en 334
av. J.-C., mpootd&ag, £ncdav avtoi 1 Emavimot kol Tovg HeTd o@®dv Ekmeppbiviog énavaydymot, katarégot
innéog te kal meCovg Kk Thig ydpog doovg mheiotoug, « Il les enjoignit, quand ils reviendraient et raméneraient avec
eux leurs permissionnaires, de lever sur le pays tout ce qu’ils pourraient comme fantassins et cavaliers. », Arrien,
Anabase, livre I, XXIV, 2, trad. P. Savinel.
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soldats. Parmi les nombreuses mesures qui ont été prises pour faire se cotoyer Gréco-
Macédoniens et Perses, la création d’un corps d’armée composé de trente mille jeunes perses
semble étre le paroxysme de la rupture entre ce que furent les relations entre Alexandre et son
armée et comment elles évoluérent apres que celle-ci ait refusée de traverser I’Hyphase. Voici

ce que nous dit Diodore de Sicile :

Sur ces entrefaites arriverent a Suse trente mille Perses, trés jeunes sans doute, mais la fine fleur
tant par la prestance que par la force physique. On les avait recrutés en vertu d’un ordre royal et
ils avaient disposé, pendant tout le temps nécessaire, d’un personnel d’encadrement et
d’instructeurs militaires. Tous étaient richement équipés de pied en cap a la macédonienne. Ils
établirent leur camp devant la ville et, quand ils eurent fait la démonstration, en présence du roi,
de leur entrainement aux exercices militaires, ils regurent une récompense exceptionnelle :
comme les Macédoniens s’étaient prononcés contre le franchissement du Gange et poussaient
souvent des cris hostiles dans les assemblées, tournant en dérision sa conviction d’avoir Ammon
pour pére, Alexandre mit sur pied cette unité perse, constituée de fagon homogene d’une seule

classe d’age et susceptible de servir de contrepoids a la phalange macédonienne®®.

Ce qui est mis en exergue dans cet épisode, c’est que le roi des Perses ne souhaite plus
s’appuyer sur ses Macédoniens®”. L’armée qu’Alexandre a emmenée avec lui durant plus de
dix ans reste celle de son pere, elle compte encore les vétérans qui ont servi sous Philippe, et
plus que tout, les hommes qui la composent ont fait savoir a leur chef qu’ils étaient las, qu’eux

estimaient avoir suffisamment donné et qu’ils ne souhaitaient plus avancer. Le refus des

% Katd todtov 1OV koupdv fikov i 16 Zodoo tpiopdprot v Iepodv, véol uév movielde toig Mg,
EmAELEYLEVOL O TOTG TV COUATMOV EDTPEMELNIS TE KOl POUOIG. KATA O€ Tivag EvToldg Tod Pactiémg npotsuévot,
YPOVOV IKOVOV EMOTATAG KOl S100CKAAOVG EGYNKOTEG TV TOAEUIKMV EPYOV, TAVTEG 8¢ MakedOVIKOIG TovomAiong
TOATEADG KEKOGUNUEVOL, TOPEUPOATV HEV EMOMCAVTO TTPO THG TOAE®S, EMOEEAEVOL OE TQ) POcIAET TNV €V TOig
Omhoig doknow Kol peAémy Erymbnoav S10pepovIRc. T®V yop Makeddovav mtpoc v 100 I'dyyov motopuod
SuaPaoty avrewmdvtov Kol ToAAAKIS &V Taig ékknoiolg Katofodvimy kol v €& Appmvog yévestv dlacvupovimy
TODTO TO GVOTNUO KATECKEVAOEV €K [dg peEv MAkiog t@v Ilepod®dv kai Opoiog cLVESTNKOG, duvauevov 68
avtitayua yevésOou i Makedoviki] edroyyt, Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, CVIII, 1-3,
trad. P. Goukowsky.

Il est important de rappeler que P. Goukowsky, dans 1’une de ses notes, précise que ce n’est pas le Gange que les
Macédoniens refusent de franchir, mais bien I’Hyphase.

9 Abtog pgv fioon, toic 8¢ Maxedoot SusOupio mapéot kol Séoc, Mg fTTov aToic Tod Paciiémg Tpocioviog.
« Alexandre en fut ravi, mais les Macédoniens éprouvéerent du dépit et de la crainte, a la pensée que le roi les
tiendrait eux-mémes en moindre considération », Plutarque, Vie d’Alexandre, LXXI, 1, trad. R. Flaceliere et
E. Chambry.
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Macédoniens de traverser 1’Hyphase, marque une rupture forte dans la relation entre le
souverain et ses soldats®®, et qui conduit, plus tard, a la célébre mutinerie d’Opis®®. Tout cela
est révélateur d’un changement de comportement d’ Alexandre, que son entourage ne saisit pas

et n’accepte pas.

% Nous aborderons plus en détail cet événement dans la sous-partie qui suit, traitant des différents moments de
rupture entre Alexandre et son armée.

% Nous développons ce point dans notre sous-partie « Mutinerie d’Opis ».
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I. 2. Alexandre, roi des Perses

Justin fait terminer le livre X1 de son Abrégé des histoires philippiques par la mort de Darius,
marquant alors un tournant dans la conquéte d’Alexandre. Le Grand Roi mort, rien ne peut plus
empécher le Macédonien d’avancer ni de s’approprier entierement 1’ Asie. Mais, cette rupture
laisse également libre cours a une assimilation de la culture perse de la part du conquérant. Nos
auteurs, les années passant, montrent de plus en plus au sein de leurs ceuvres les comportements
licencieux, extravagants, avilissants et fastueux d’ Alexandre. Comme le dit Justin : « Il oubliait
ainsi complétement que c’est avec de pareilles meeurs que, d’ordinaire, on perd de si grands
empires, au lieu de les conquériri® », Cette phrase, située au début du livre X1 qui met tout du
long en exergue ’orientalisation poussée d’ Alexandre, intervient apres la rencontre du roi avec
les Amazones'®. Mais, avant méme 1’extinction du dernier roi de la dynastie Achéménide, nous
trouvons au livre X1 de Justin des passages ou Alexandre semble déja attiré par le mode de vie

perse :

Aprés quoi, voyant les trésors de Darius, ébloui par les richesses de ce dernier, Alexandre fut
saisi d’admiration pour cette fortune prodigieuse. C’est alors qu’il commenga a rechercher les
banquets ou tout est servi en surabondance et & donner de la magnificence a sa table ; [...]. Se
rappelant cependant que Darius était encore en vie, il envoya Parménion prendre de vitesse la

flotte perse tandis qu’il dépéchait également d’autres amis pour recevoir la clef des cités
d’Asie'®,

Le conquérant en oublie les raisons de sa présence en Asie et s’¢loigne du mode¢le grec qui
¢tait le sien jusqu’alors. Cette critique devient omniprésente dans les textes de Justin, de
Diodore et de Quinte-Curce. Arrien tente de légitimer le comportement du roi a I’instar de
Plutarque. Cette distance qu’Alexandre prend avec le monde grec se fait petit a petit, et c’est
notamment chez Plutarque que I’on trouve des justifications des nouvelles habitudes du roi,

\

dont I'une des plus difficiles a accepter pour les Macédoniens a été le port du vétement

100 1jmmemor prorsus tantas opes amitti his moribus, non queeri solere. Justin, Abrégé des histoires philippiques,
livre XII, 11, trad. B. Mineo.

101 Nous développons davantage cette rencontre dans notre sous-partie « La légende d’ Alexandre ».

102 post haec, opes Darii diuitiarumque adparatum contemplatus admiratione tantarum rerum capitur. Tunc
primum luxuriosa conuiuia et magnificentiam epularum sectari, [...]. Memor tamen adhuc Darium uiuere,
Parmeniona ad occupandam Persicam classem aliosque amicos ad recipiendas Asiz ciuitates misit. Justin, Abrégé
des histoires philippiques, livre XI, X, trad. B. Mineo.
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asiatique. Tandis que le Macédonien continue sa route, Plutarque se détache de ce que nous
disent les autres auteurs. Pour lui, ¢’est tout d’abord 1’entourage d’ Alexandre qui a été corrompu

par I’Orient :

Mais ses amis, que la richesse et le faste avaient corrompus, voulaient vivre désormais dans le
luxe et le repos ; ils supportaient mal ses courses vagabondes et ses expéditions, et ils en virent

ainsi peu a peu a le critiquer et a médire de lui*®.

Bien loin de critiquer le souverain, Plutarque tente plutdt de Iégitimer le comportement
d’Alexandre, comme le dit D. Lenfant, « au moyen de topoi négatifs'® » vis-a-vis des Perses.

Il est notamment question de la maniére qu’avait Alexandre de se vétir :

De 14, il se rendit chez les Parthes, et, se trouvant de loisir, il revétit pour la premiére fois 1’habit
des barbares, soit qu’il vouliit s’accommoder aux coutumes du pays, parce que la communauté
d’habitudes et de meeurs est importante pour se concilier les hommes, soit qu’il essayat
furtivement d’introduire la Tpookbvnoig parmi les Macédoniens en les accoutumant peu a peu
a supporter le changement et la nouveauté de son mode de vie. Pourtant, il n’adopta pas le
fameux costume des Medes, si barbare et si étrange ; il ne prit ni les larges pantalons, ni la robe
de dessus, ni la tiare, mais il fit un judicieux mélange, qui tenait le milieu entre 1’habillement
des Perses et celui des Médes, moins fastueux que ce dernier, et plus majestueux que ’autre. Il
porta ce costume d’abord dans ses relations avec les barbares et chez lui avec ses compagnons,
puis il se montra ainsi vétu en public, lorsqu’il sortait a cheval ou donnait audience. Ce spectacle
choquait les Macédoniens qui, cependant, admirant par ailleurs tous ses mérites, croyaient

devoir lui pardonner quelques satisfactions de plaisir et d’amour-propre®.

103 01 8¢ @idot S1n mMhoDTov Kol Syiov HdN TPV PovAdpevol kol oyoralev EBapivovio Thg TAGVOG Kol TOC
otpoteiog, Kol kotd pukpov obto mpofilbov &gig 10 Pracenuelv koi kok®dc Aéyswv avtdv. Plutarque, Vie
d’Alexandre, 41, 1, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

104 |_enfant, 2012, p. 304.

105 "Evted0ev eig v HapOuv dvaledtac kol oxordlwv npdtov évedvcato v PopPapuctiv ctolv, eite
BovAduevog adTOV GLVOIKEIODY TOlG Emympiolg vouols, ag péya mpog EEnuépwoty avBponov t© cdvnbeg Kol
opoeLAOV, €iT’ andmelpd TIg VEEITO TTig TPookvvNoemg abtn Toig Makeddol, Kotd WKPOV avaoyéobal v
gxdaitno avtod kol petaforrnyv é0ilopévorg. OO pny v ye Mndiknv gkeivny npoonkoto navtdmact fapPapikny
Kol BALOKOTOV 0DGaY, 008E dvatupidag 008 kavdvy 0088 TIdpay EAaPev, ALY &v puéow Tve Tiig Tlepouctic kol
¢ Mnducic Edpevog €0 mwg, drtvgotépay pdv ékeivng, tavtng 8& cofapwtépay odoav. Eyxpfito 8¢ 10 pév
TPOTOV EvTuyxdveov Toic PapPépoic kai Toic £taipolc kat oikov, eita Toi¢ moAlOlc obtmg EEedavvov Kol

yonrotilov fopdto. Kai Avmanpdv pév fiv toi¢ Mokedoot 1o éapa, Ty 8& SAAV odtod Bowpdlovteg dpetiy Hovio
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106 car il

Si I’on en croit Plutarque, c’est dans un but stratégique qu’il adopte 1’habit perse
s’agit avant tout, comme nous 1’avons vu précédemment, de se concilier les habitants des terres
qu’il conquiert, tout en ne froissant pas son armée qui voit d’un mauvais ceil I’Orient et ses
travers. L’ habit revét une importance toute particuliére, car en s’éloignant toujours plus du
berceau de la culture grecque, Alexandre se retrouve face a des étrangers qui ne parlent pas la
méme langue, qui n’ont pas les mémes us et coutumes. Le vétement leur permet alors de

rapidement identifier I’homme qu’ils ont en face comme leur souverain, successeur de la

dynastie régnant préecédemment :

En philosophe, il classait tout cela parmi les choses « indifférentes », mais, souverain commun
des deux nations et roi plein d’humanité, il voulait, en mettant en honneur le costume des
vaincus, se concilier leur bonne volonté, afin de leur inspirer durablement a 1’égard des
Macédoniens 1’affection qu’on a pour ses magistrats au lieu de la haine qu’on a envers des

ennemist®’,

En effet, ainsi que nous ’avons déja expliqué, c’est avant pour des besoins concrets et
prosaiques que le conquérant s’est approprié la culture perse. M.-P. Delaygue-Masson, rappelle
bien ce fait, a savoir que pour affirmer son pouvoir, Alexandre devait également prendre en
compte dans son Empire les modes de vie déja existants. Intégrer I’habit des Perses montrait
donc que le roi souhaitait unifier le large territoire qu’il dirigeait : « la fusion des peuples
favoriserait la stabilité du pouvoir® ». Encore une fois, sans parler de politique de fusion, il y
a une réalité concrete qui est celle d’un choc de culture qu’Alexandre doit réussir a dépasser
afin de créer un Empire pérenne. Le vé€tement, encore et toujours, est un trait d’union entre ces
deux cultures. Comme le dit Plutarque : « Il pensait que la bienveillance née de ce mélange et

de cette communauté¢ de meeurs 1’aiderait plus que la violence a rendre son pouvoir stable,

delv Evia TV Ttpog Ndovny adtd kol do&av émywpeivPlutarque, Vie d’Alexandre, 45, 1-4, trad. R. Flaceliére et
E. Chambry.

106 plutarque différencie le costume perse de celui des Médes : o0 prv v ye Mndwnyv éxeivnv mpoonkato
mavtamoct PapPapiktiy kol dALOkoTov oboav. Plutarque, Vie d’Alexandre, 45, 2.

07Q¢ pév erudcoeog Toig Ad1PAPOIC YPDOUEVOS, OG & MYEUdV KovOG Kol Baciieds ehdvOpmrog Tf mepi TV
€00MTaL TR TNV TAV KEKPATNUEVOV AVOKTOUEVOS gbvolay, tva Pefaimg mapoupévmoty ayondvieg Mg dpyovTog
Makedovag, un peodvieg og modepiove. Plutarque, Sur la Fortune ou la Vertu d’Alexandre, Tome V, 1, 8, trad.
F. Frazier et C. Froidefond.

108 Delaygue-Masson, 2008, p. 174-175.
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109 5 Mais, a ravir les uns, le roi se met les autres a dos. Justin condamne

quand il serait parti loin
totalement le changement de comportement du souverain, et dans son ceuvre, il est évident que
les Macédoniens n’acceptent que peu, ou pas du tout, les nouvelles mesures — ou lubies — de
leur souverain. L’armée gronde, les critiques se font de plus en plus fortes, et comme le dit
N. Horn : « ce sont ses proches au sens large, a savoir les Macédoniens qui 1’accompagnent
dans son expédition, ses propres soldats, qui ont & subir le rejet cruel d’Alexandre! ». Ce rejet,
nous pouvons le relever dans 1’affaire Philotas qui oppose celui-ci et son pére, Parmeénion, a

Alexandre.

Ce complot donne a Alexandre 1’opportunité de se débarrasser de Parménion, avec qui il
était en opposition depuis le début de son régne. Celui-ci, ancien conseiller de Philippe, est
présenté comme un opposant a Alexandre, incitant sans relache ce dernier a la prudence, mais
a chaque fois, sans grand succes. En effet, nous pensons par exemple a ce moment, en 331-330
av. J.-C., ou Parménion donne son avis sur ce que devrait faire Alexandre et ou ce dernier le

rabroue :

« Comme personne n’osait formuler un avis, vu I’importance de la question dont I’examen était
proposé, Parménion dit le premier : “Moi, si j’étais Alexandre, j’accepterais ce qu’on me donne
et je conclurais ce traité”. Alexandre prit la parole et dit : “Et moi aussi j’accepterais, si j’étais

Parménion 1”111 »

On peut voir dans cet homme I’incarnation de la vieille tradition macédonienne, qui voit
d’un mauvais ceil le comportement et le tempérament enflammé du jeune roi. Il faut aux auteurs
un contre-exemple pour illustrer I’inconscience ou le courage, d’Alexandre. Avec Parménion,
c’est la Macédoine de Philippe qu’il faut entendre. Mais Alexandre, lui, réve de gloire, de succes

et de conquétes. Hérodote, dans ses Histoires, parle longuement d’un trait de caractére

109 Avakpéoet koi kovmvig poiilov 8t edvoiog karactioesdot o mpdypato vopilwv § Pig, pakpav dmaipovrog
avtod. Plutarque, Vie d’Alexandre, 47, 5, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

110 Horn, 2017 , p. 304.

MT&Hv pév odv SAhmv oddeic étodpua cvpPoviedoo St 10 péyedoc tiig vmokeévne (ntioenc, Mopueviov 8¢
TpeTOC Eimey, &yd n&v dv AAéEavdpoc Elafov dv to S18opeva Kkai v cOvlecty dmomaduny. O & ALEEavdpog
vmohaPav einev, kayo &l Moppeviov v ELapov dv. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, LIV,
4-5, trad. P. Goukowsky.
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dangereux, qu’il faut étre capable de controler, et qu’il associe a la Perse : I’hybris!*?. De
démesure, le roi de Macédoine est loin d’étre dépourvu. On trouve dés son enfance, chez

Plutarque, I’expression de ce désir insatiable et la peur d’étre privé de gloire :

Drailleurs, chaque fois que 1’on annongait que Philippe avait pris une ville célébre ou remportée
quelque éclatante victoire, il ne montrait aucune joie a I’apprendre et disait a ses compagnons :

“Enfants, mon pére prendra tout d’avance et ne me laissera rien de grand et de brillant a

accomplir avec vous” »3,

On peut également illustrer par une fameuse citation attribuée a Philippe pour saisir le
caractére exceptionnel d'Alexandre le Grand dés son enfance. Ce moment survient aprés la
rencontre d'Alexandre et de Bucéphale, le célebre cheval macédonien gque personne n'avait
réussi a dompter et que Philippe envisageait de renvoyer. Lorsque le jeune garcon réussit a
calmer la béte, Philippe aurait déclaré : « “Mon fils, cherche un royaume a ta taille : la
Macédoine est trop petite pour toi.” 114 ». Par conséquent, face a la petitesse de la Macédoine,
Alexandre se tourne vers le monde perse. Cependant, alors qu'il s'enfonce de plus en plus loin,
créant de plus en plus de distance avec sa terre natale, il emmeéne avec lui des hommes qui
demeurent, malgré tout, loyaux a leur pays. Ces hommes-la, obstacles aux ambitions du
souverain, sont accusés de complots et assassinés, ou bien simplement tués, dans des acces de
rage, comme cela a pu étre le cas avec Cleitos. Plus que de la Macédoine, c’est avant tout de
Philippe qu’Alexandre souhaite s’éloigner, car nous I’avons déja vu méme mort, I’ancien roi
continue de survivre dans la mémoire de ses généraux!'®. P. Goukowsky développe 1’idée

qu’Alexandre souhaitait se débarrasser de Parménion, jugé trop influent sur une armée de plus

112 « A I’époque archaique, cette notion tient une place considérable dans la pensée morale et religieuse. L’hybris,
la démesure arrogante de celui qui oublie la condition humaine, est la faute par excellence ; elle est toujours punie
durement. [...]. Hérodote donne encore une grande place a I’hybris ; aprés lui, elle n’a plus qu’une importance
limitée dans I’histoire des individus et des cités », Lexique des antiquités grecques, C. Vial, p. 128.

13 Océxic yodv dmayyerdein @ilmmog §) moAy EvSoEov Npnkdc i péymv Tvit TEPIBONTOV VEVIKNKMG, 00 TTévL
QoISPOC TV AKOVOV, GAAG TPOC TOVC MMKIOTAC EAEYEY & « O MOISEC, TAVTO TPOAJYETAL O TATHP EHOL O 0VOEV
anoleiyel ped’ vVpdV Epyov dnodeitacObor péya kai Aapmpov. Plutarque, Vie d’Alexandre, V, 4, trad. R. Flaceliére
et E. Chambry.

14 « ¢ ol » pavan « {tet ceonvtd Pactheioy ionv: Mokedovio yép oe 00 yopel ». Plutarque, Vie d’Alexandre, VI,
8, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

115 C’est notamment pour avoir évoqué Philippe et pour I’avoir élevé au-dessus d’Alexandre que ce dernier finit
par tuer son ami. Philippe devient un sujet sensible, qu’il ne faut aborder qu’avec parcimonie sous peine de s’attirer

les foudres du roi, qui tente de s’éloigner de I’influence de son pére.
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en plus récalcitrante, mais qu’il n’y avait aucune raison justifiable pour inciter les soldats
macédoniens a se retourner contre le vieux général. Au contraire, comme 1’écrit P. Goukowsky,
il n’aurait pas été sage d’expliquer ce qui se jouait derriere I’arrestation de Philotas, car cela
aurait voulu dire prendre le risque de voir les soldats qui souhaitaient rentrer chez eux, se rallier
a Parménion*®, Pour lui, donc, le complot dans lequel Philotas elt supposément été impliqué,
ainsi que sa mise a mort, ne sont que les machinations d’un « coup d’Etat » ourdi par Alexandre
lui-méme afin de rétablir le calme et la paix au sein de son armée!’. Ce fameux coup d’Etat
mettrait en lumicre 1’aspect manipulateur et calculateur d’Alexandre, inhérent a la fonction de
chef. Mais, la version des faits que nous trouvons chez Quinte-Curce semble tout d’abord
montrer la fagon dont Alexandre s’en remet a son entourage, plutét que les manigances d’un
roi pour ¢éliminer les opposants. L’objectif du complot est bien d’attenter a la vie d’Alexandre

afin de lui substituer Philotas, tout cela orchestré par Dymnus* :

« Quel crime si grand, dit-il [Alexandre], ai-je commis contre toi, Dymnus, pour que Philotas te

parQt plus digne que moi en personne de régner sur la Macédoine ? »1°.

Celui-ci, transi d’amour pour son amant, lui révéle qu’il compte, aidé par des « hommes
vaillants et célébres'?®», s’en prendre au roi. Mais, alors que Dymnus espére obtenir
I’approbation et I’aide de son amant, ce dernier refuse de participer a un tel projet, et réussissant
a obtenir du parjure les noms de ceux qui comptaient participer au funeste projet, il se précipite
chez son frere, Cébalinus, pour tout lui raconter, tout en faisant croire a Dymnus qu’il le soutient
dans son entreprise. Cébalinus, donc, décide d’informer le plus rapidement possible Alexandre
de ce qui se prépare, mais ne pouvant pas s’adresser au roi, il explique tout & Philotas et le

charge de prévenir Alexandre au plus vite. C’est désormais a Philotas d’agir, lui qui s’entretient

116 « Ne nous méprenons donc pas sur la signification de la prétendue “conspiration de Philotas”. Il s’agit en fait
d’un coup d’Etat, soigneusement préparé et rondement mené, grice auquel Alexandre s’assura un pouvoir sans
partage — limité, il est vrai, a I’ Asie », Goukowsky, 1978, p. 39.

117 Goukowsky, 1978, p. 39.

118 Le seul a ne pas mentionner I’implication de ce personnage est Arrien, qui dit simplement que Philotas a été
dénoncé et qu’il avait des complices. Il attribue toute la paternité du projet a Philotas et Parménion. Voir Arrien,
Anabase, livre 111, XXVI.

119 « Quod », inquit, « in te, Dymne, tantum cogitaui nefas, ut tibi Macedonum regno dignior Philotas me quoque
ipso uideretur ? ». Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI, VI, 30, trad. H. Bardon.

120 Ejus consilii fortibus uiris et inlustribus esse participem « Et qu’il s’est, pour ce projet, fait le complice

d’hommes vaillants et célébres », Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre V1, VII, 6, trad. H. Bardon.
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régulierement avec son souverain, mais les jours passant, Cébalinus constate que le fils de
Parménion ne s’est toujours pas acquitté de sa tache. Alexandre finit par étre mis au courant du
complot et fait saisir Dymnus. Philotas, pour ne pas avoir informé son roi que sa vie était
menacée aussitot qu’il en avait eu I’information, alors que deux jours s’étaient écoulés, est
immédiatement accusé de conspiration. C’est ainsi que Quinte-Curce rapporte les raisons qui
ont conduit a ’arrestation de Philotas. Mais, plutot que de faire d’Alexandre le premier
accusateur de Philotas, Quinte-Curce nous dit qu’il s’agit en réalité d’une manceuvre des

compagnons d’Alexandre, notamment de Cratere, pour se débarrasser du fils de Parménion :

Parmi les meilleurs amis du roi, il y avait Cratére qu’une rivalité dans la faveur d’Alexandre
opposait a Philotas ; Cratére n’ignorait pas qu’en vantant sans mesure son courage et ses
services Philotas avait souvent déplu a Alexandre et qu’ainsi il se trouvait suspect non pas de

scélératesse, mais du moins d’orgueil. Convaincu qu’il n’aurait aucune occasion plus favorable

pour accabler son ennemi, il donne a sa haine I’apparence du dévouement!?,

L’orgueil et ’ambition semblent étre les deux principaux moteurs de la conjuration, qui est
aussi 1’occasion pour Quinte-Curce de nous livrer un long argumentaire, tout d’abord avec
Cratere, puis avec Alexandre, et enfin avec Philotas. Pour ce qui est des premiers arguments
avancés par Cratere pour se debarrasser de son rival, Y. Yakoubovitch nous explique que le
tout n’est pas tant de déterminer si Philotas a bien prémédité ce complot ou non, mais de se
prémunir contre les dangers a venir car, ainsi que Cratere le fait comprendre, ce n’est plus une
affaire personnelle mais quelque chose qui concerne I’Etat : « qu’Alexandre semble douter de
la culpabilité de Philotas ne change rien a la menace potentielle que les deux généraux, pere et
fils, peuvent représenter pour le « tyrannus rex » qu’il est devenu'?? ». L’expression utilisée
pour désigner Alexandre, tyrannus rex, montre bien le basculement effectué par le roi des
Macédoniens qui en vient a craindre davantage les menaces internes que celles de 1’extérieur,

sentiment exacerbé par les paroles de Cratére :

121 Erat Craterus regi carus in paucis et eo Philotae ob aemulationem dignitatis aduersus neque ignorabat saepe
Alexandri auribus nimia iactatione uirtutis atque operae grauem fuisse et ob ea non quidem sceleris, sed
contumaciae tamen esse suspectum. Non aliam premendi inimici occasionem aptiorem futuram ratus odio suo
pietatis praeferens speciem. Quinte-Curce, Histoires d’Alexandre le Grand, livre VI, VIII, 2-3, trad. H. Bardon.
122 yakoubovitch, 2015, p. 352.
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Aussi, sache-le, tu seras obligé de défendre ta vie contre eux. Il subsiste assez d’ennemis qu’il
va falloir poursuivre : protége ton flanc contre les ennemis de I’intérieur ; Si tu les écartes, je ne

redoute rien de ceux de I’intérieur 3.

Les autres compagnons surenchérissent :

Quand le danger vous menace seul, la grandeur d’ame est de mise : quand on craint pour la vie

du roi, on doit croire n’importe quoi, et accueillir méme des dénonciations inconsistantes!?*,

Philotas, qu’il soit ou non a I’origine du projet, a donc failli & son réle de compagnon du
roi, ainsi qu’au devoir, a savoir la loyauté, que cela implique. Mais ce n’est pas le seul a s’étre
¢loigné de ce que ’on attendait de lui, le roi vertueux, comme dit Y. Yakoubovitch, use

désormais de fides'?® pour dissimuler sa perfidial?® :

Le roi les renvoie, en leur recommandant de tenir cachée leur décision. Puis, afin que rien ne
trahisse le projet que I’on venait d’adopter, il fait proclamer qu’on se mettra en route le
lendemain. Méme, Philotas fut invité au repas, le dernier pour lui, et le roi eut le cceur non

seulement de diner, mais de converser en ami avec celui qu’il avait condamné'?’.

Ces notions, la fides et la perfidia, que I’on associe naturellement 8 Rome et aux valeurs que

la cité revendique, indique bien que c’est le portrait, et la critique, d’un princeps*?® que Quinte-

123 Proinde scito tibi cum illis de salute esse pugnandum. Satis hostium superest, ad quos persequendos ituri
sumus: latus a domesticis hostibus muni. Hos si summoues, nihil metuo ab externo. Quinte-Curce, Histoire
d’Alexandre le Grand, livre VI, VIII, 8-9, trad. H. Bardon.

124 1n suo quemque periculo magnum animum habere: cum de salute regis timeretur, credulos esse debere, uana
quoque deferentis admittere. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI, V11, 14-15, trad. H. Bardon.
125 « Engagement solennel, garantie donnée, serment ; d’ou bonne foi, loyauté, fidélité a la parole donnée ». Voir
« fides » Voir A. Ernout et A. Meillet, S. U., Dictionnaire étymologique de la langue latine, histoire des mots,
p. 233.

126 « La fides, pour sa part, peut masquer la perfidia », Yakoubovitch, 2015, p. 184.

127 Rex admonitos, uti consilium silentio premerent, dimittit. Pronuntiari deinde iter in posterum iubet, ne qua
noxiis initi consilii daretur nota. Inuitatus est etiam Philotas ad ultimas ipsi epulas, et rex non cenare modo, sed
etiam familiariter conloqui cum eo, quem damnauerat, sustinuit. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand,
livre VI, VIII, 15-16, trad. H. Bardon.

128 « Le princeps est le titre utilisé par I’empereur Auguste pour définir son statut constitutionnel. A la fin de la
République, ce mot était employé au pluriel, principes, pour signifier “les principaux hommes de 1’Etat”, et le
singulier avait été appliqué a des personnages importants comme Pompée et Jules César ». M. C. Howatson (dir),
S. U., Dictionnaire de I’Antiquité, p. 818.
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Curce est en train de rédiger. Les reproches qu’il adresse au roi des Macédoniens sont ceux que
I’on ferait a un citoyen romain du I* siecle apr. J.-C. Pour en revenir & la conjuration, ce sont
bien ensuite les machinations d’ Alexandre qui conduisent a la mise a mort de Philotas, et surtout
de Parménion, véritable menace pour le pouvoir absolutiste que le roi tentait de mettre en place.

Aussi, le conquérant ne laisse aucune possibilité a Parménion d’anticiper ce qui va suivre :

Déja, toutes les entrées étaient gardées par des cavaliers, a qui [’on avait commandé aussi
d’occuper les routes, afin de ne laisser personne joindre secrétement Parménion, qui avait alors

le commandement de la Médie et de troupes importantes'?°.

Désormais, 1’on peut soit considérer qu’il s’agit d’un coup d’Etat fomenté par Alexandre,

ainsi que I’expliquait P. Goukowsky*°

, soit rejoindre H. Bardon qui précise qu’Alexandre a
aussi pu étre sincérement impacté par une potentielle trahison de Philotas, de qui il était proche
et a qui il avait accordé sa confiance!®!. Comme nous 1’avons déja vu, ’ensemble des discours
qui suivent I’arrestation de Philotas sont 1’occasion pour Quinte-Curce de critiquer la politique
et I’assimilation orientale d’Alexandre. L’auteur cherche a dépeindre la cruauté et la mise en
ceuvre lors de la torture de Philotas'®2. Ainsi, il montre aussi que ceux en charge de lui extorquer
des aveux ne se soucient pas de savoir s’ils sont véraces ou non. Philotas, alors qu’il s’agit de
I’accusé, inspire davantage la pitié¢ et semble plus pieux et honnéte que I’entourage pourtant
respectable d’Alexandre, lequel, en la personne de Cratére, ne respecte pas les serments

donnés : « Mais il exigeait qu’on jurat, sur la vie d’Alexandre, d’arréter la torture, et qu’on fit

partir les bourreaux®*® ». Aprés avoir raconté a Cratére les tenants et aboutissants du complot,

129 1am ad omnes aditus dispositi erant equites, itinera quoque obsidere iussi, ne quis ad Parmenionem, qui tum
Mediae magnisque copiis praeerat, occultus euaderet. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI,
VIII, 18, trad. H. Bardon.

130 Voir note 116.

181 H. Bardon, Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, p. 195, note de bas de page 2.

132 Tum corripitur et, dum obligantur oculi, dum uestis exuitur, deos patrios, gentium iura nequiquam apud surdas
aures inuocabat. Per ultimos deinde cruciatus, utpote et damnatus et inimicis in gratiam regis torquentibus,
laceratur. « On s’empare de lui ; et, pendant qu’on bandait ses yeux et qu’on lui enlevait ses vétements, il invoquait
les dieux de sa patrie, les lois de I’humanité : en vain ! il s’adressait a des sourds. Puis, les pires tourments le
déchirent : c’est un condamné et les bourreaux, ses ennemis, cherchent a plaire au roi ». Quinte-Curce, Histoire
d’Alexandre le Grand, livre VI, XI, 15, trad. H. Bardon.

133 Sed finem quaestioni fore iurare eos per Alexandri salutem uolebat remouerique tortores. Quinte-Curce,
Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI, XI, 18, trad. H. Bardon.
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supposément véridique**

, Voici ce que notre auteur nous dit : « De nouveau, on le mit a la
torture, lui frappant le visage et les yeux a coups de lances ; il fut bient6t obligé d’avouer ce
crime aussi®®® ». Quinte-Curce met également au jour la tromperie du roi pour parvenir a
assassiner Parménion sans que celui-ci ne se doute de rien. Ce genéral respecté, qui avait suivi
Philippe dans ses conquétes, que ses soldats respectaient et admiraient, meurt loin du champ de

bataille, dans une action du quotidien :

« Il lisait avec une joie que ses traits révélaient la seconde lettre signée de Philotas, — quand
Cléandre lui traverse le flanc de son épée, puis I’atteint a la gorge : il avait rendu I’ame que tous

le frappent encore »*%,

L’objectif premier du roi, a savoir se débarrasser de ses opposants, est une réussite :

Alexandre se trouvait libéré a la fois d’un danger de mort et surtout d’un danger d’ impopularité :
car, si leur culpabilité n’avait pas été indiscutable, ’armée n’aurait pas pu voir, sans une

indignation générale, la condamnation de Parménion et de Philotas, les premiers des Amis*®’.

C’est, sans conteste, Quinte-Curce qui développe le plus cette conspiration et pour
Y. Yakoubovitch, ce qui compte n’est pas tant de savoir si Philotas était réellement de ce dont

il était accusé, mais d’analyser la fagon qu’a eu Alexandre de réagir a cette menace directe de

134 philotas uerone an mendacio liberare se a cruciatu uoluerit, anceps coniectura est, quoniam et uera confessis
et falsa dicentibus idem doloris finis ostenditur « Quant a Philotas, ’on ne saurait décider s’il a dit vrai ou s’il a
voulu au prix d’un mensonge échapper au supplice : en effet, I’aveu sincére et I’affirmation mensongere visent
manifestement tous deux a mettre un terme a la souffrance », Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand,
livre VI, XI, 21, trad. H. Bardon.

135 111i rursus tormentis admotis, cum ipsis quoque hastis os oculosque eius euerberarent, expressere, ut hoc
quoque crimen confiteretur. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI, XI, 31, trad. H. Bardon.

136 Alteram deinde epistulam Philotae nomine scriptam laetus, quod ex uultu notari poterat, legebat: tum eius latus
gladio haurit Cleander, deinde iugulum ferit, ceteri exanimum quoque confodiunt. Quinte-Curce, Histoire
d’Alexandre le Grand, livre VI, 11, 27, trad. H. Bardon.

Les deux lettres que regoit Parménion sont en réalité 1’ceuvre d’Alexandre, afin de pouvoir approcher le vieux
général sans éveiller sa méfiance. Il ordonne a Polydamas, le plus cher ami de Parménion, de I’assassiner. En
agissant ainsi, Alexandre s’assure que Polydamas ne le trahira et qu’il tuera Parménion par tous les moyens
possibles, car le roi tient en otage ses fréres. Voir livre VII, 11, 11-26.

13’Magno non salutis, sed etiam muidiae periculo liberatus erat Alexander : quippe Parmenio et Philotas,
principes amicorum, nisi palam sontes sine indignatione totius exercitus non potuissent damnari. Quinte-Curce,
Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI, XI, 39, trad. H. Bardon.

49



son pouvoir. Tout montre que le roi est devenu un tyran, car « I’exécution préventive est en
effet un trait caractéristique du tyran, et que 1’on retrouvera avec le complot des pages et le
proces de Callisthéne®® ». Le Philotas de Quinte-Curce est donc un homme ambitieux, qui s’est
trouvé étre le bouc émissaire parfait pour couper court a toutes velléités de révoltes chez les
soldats d’ Alexandre, en offrant 1I’occasion d’exécuter Parménion. Quinte-Curce n’est pas le seul
a aborder cet épisode, et chez Plutarque, Philotas est dépeint comme un homme orgueilleux et

vaniteux qui convoitait le trone d’Alexandre. L auteur grec nous raconte 1’anecdote suivante :

Jeune, avec une femme aimée, il ne se géna pas pour tenir en buvant beaucoup de propos de
soldat fanfaron, s’attribuant, a lui et a son pére, le mérite des plus grands exploits, et traitant

Alexandre de gamin qui leur devait son renom de conquérant »*%,

Ainsi donc, Philotas et Parménion se voient attribuer plusieurs raisons de comploter contre
le roi, et surtout, le roi est alors dans son bon droit de se débarrasser d’eux. Ce n’est plus
Alexandre qui devient I’exemple d’un despote oriental, mais Philotas qui incarne les vices de

ces contrées :

« Mais il était gonflé d’orgueil et fier de ses immenses richesses ; il déployait dans les soins de
son corps et dans son régime de vie un luxe scandaleux pour un particulier. A ce moment, son

affection de grandeur et de hauteur étaient sans mesure »4°,

Bien plus court, I’épisode entraine toutefois des conséquences similaires a celui de Quinte-
Curce, a savoir le sentiment d’insécurité des proches du roi, qui ont conscience que la liberté
de parole dont ils jouissaient autrefois peut désormais se retourner contre eux#!. Justin, qui

aborde bien plus succinctement 1’événement'#2, illustre bien cet état de fait :

138 Yakoubovitch, 2015, p. 358.

139 Ol 82 véog mpoC EpmpEVIY Kail GOV 0fvey TOAAS EILOTIILG KoL GTPATIOTICE Tappnotalopevog ovtod Té uéytota
TV Epyov anépawve Kol tod Totpds, AAEEavdpov OE pepdriov dmekdAel o1 avTovg TO TiG Apyfig dvopa
Koprovpevov. Plutarque, Vie d’Alexandre, XLVIII, 5, trad. F. Frazier et C. Froidefond.

140" Oyko 8¢ ppoviuoTog kol Papel TAoHTOL Kol TH| TEPl TO odpa Oepaneiq kol Staitn ypduevoc Enaydéotepov fi
Kot dhTny, kol Tote 81 TO oeuvov Kol VynAOv ok éupeldq. Plutarque, Vie d’Alexandre, XLVIII, 3, trad.
R. Flaceliére et E. Chambry.

141 Tadra mpoy0iva moAloig TV @ilov poBepdv énoince Tov ArEEavdpov. « Ces exécutions rendirent Alexandre
redoutable a beaucoup de ses amis », Plutarque, Vie d’Alexandre, XLIX, 14, trad. R. Flaceliere et E. Chambry.
142 Justin, Abrégée des histoires philippiques, livre XI1, V, 1-4. Justin nous dit simplement qu’Alexandre mit a

mort les deux hommes. Cependant, ainsi que le précise N. Horn dans sa these sur L étude des livres Xl et X1l des
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« Aussi un murmure général commenga-t-il a s’élever dans tout le camp, car on se prenait de
pitié pour le sort de cet innocent vieillard et de son fils, et I’on disait parfois qu’il ne fallait pas

attendre mieux pour soi-méme »43,

Selon cet auteur, il est evident qu'Alexandre est conscient de faire I'objet d'une
désapprobation manifeste de la part de ses proches, et qu'il adapte donc son comportement en
conséquence. N. Hammond suggére que cet épisode laisse une empreinte indélébile sur le roi
macédonien, le poussant a distribuer plus équitablement le pouvoir pour éviter de confier le
contréle de tant de forces armées a un seul individu'**. Seul Arrien nous rapporte qu’ Alexandre
attribua a ses deux plus proches compagnons le contrdle de ses plus puissantes troupes!®. La
paranoia, ou en tout cas une constante méfiance, semble étre devenue son lot quotidien, allant
jusqu’a censurer et déporter ceux parmi les siens qui ne I’approuvent pas et le critiquent, le tout
par une fourbe ruse. Ainsi que 1’explique Justin, le roi, aprés la mise en mort de Parménion, se
rendant compte de la menace grandissante que représentaient ses troupes mécontentes, leur
demande d’écrire a leur famille et a leur proche. Alexandre récupére ensuite ces missives, les
fait lire et rassemble en un seul corps d’armée tous ceux qui ont exprimé une critique a son

égard, voici ce que nous raconte Justin a ce sujet :

Puis, lorsque ces paquets de lettres ont été remis, il donne secrétement I’ordre qu’on les lui
apporte. Grace a elles, il put découvrir I’avis de chacun sur son compte et rassemble en une
seule cohorte ceux qui avaient formulé une opinion trop sévére a 1’encontre du roi, avec
I’intention soit de les faire disparaitre, soit de les répartir dans des colonies aux confins de la

terrel4s,

Cette manceuvre trahit le manque de confiance qu’a désormais Alexandre envers les siens.

Mis a part Plutarque, les autres auteurs de notre corpus mentionnent également cette

Histoires philippiques de Trogue Pompée/Justin, I’auteur fait de Parménion la premiére victime, ayant également
subie la torture, « Parménion devient ainsi une sorte de symbole ». Voir p. 340.

143 Fremere itaque omnes uniuersis castris capere innoxii senis filiique casum miserantes, interdum se quoque
non debere melius sperare dicentes .Justin, Abrégé des histoires philippiques de Trogue Pompée, livre XIl, V, 4,
trad. B. Mineo.

144 Hammond, 1997, p. 158.

145 Arrien, Anabase, livre 111, XXVII, 4.

146 Datos fasces epistularum, tacite ad se deferri iubet ; ex quibus cognito de se singulorum iudicio, in unam
cohortem eos qui de rege durius opinati fuerant, contribuit, aut consumpturus eos aut in ultimis terris in colonias
distributurus. Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XII, V, 7-8, trad. B. Mineo.
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machination du conquérant, qui se détache alors encore un peu plus de son pays d’origine en
ne se fiant plus a ceux a qui il aurait auparavant confié sa vie. Tout cela conduit a la création
d’un nouveau corps, que 1’on appelle « Bataillon des Indisciplinés'*’ ». Alexandre rassemble
ainsi tous les hommes susceptibles de lui nuire, les envoie loin et accentue leur mise a 1’écart
en « les marquant d’ignominie*® ». Sur cette décision, nous pouvons lire chez Quinte-Curce
qu’elle n’était pas sans risque, car cela aurait pu avoir comme conséquence pour le roi d’avoir
a faire face, un jour, a des soldats qu’il avait profondément outragés, mais, comme nous le dit
1’auteur, Alexandre sut encore une fois tirer parti de la situation'*°. Chez Plutarque, a ’inverse,
nous constatons que ce n’est pas le roi des Macédoniens qui passe pour méfiant et qui agit

contre les siens, mais Antipatros'® :

147 Nous retrouvons cette appellation chez Diodore de Sicile. ‘O 8 A éEavSpoc émheEdpevog &k TV Mokedovav
TOVG GAAOTPiaG Kot ovToD TPOIEHEVOVNG MVOS Kal Tovg Myavoktnkotag &nt 1@ tod Ilapueviovog Bavato.
« Alexandre procéda d’autre part a un tri parmi les Macédoniens : il enréla dans une seule unité, qu’il nomma
“Bataillon des Indisciplinés”, ceux qui tenaient contre lui des propos hostiles ». Diodore de Sicile, Bibliothéque
historique, livre XVII, LXXX, 4, trad. P. Goukowsky.

148 Hanc seorsus cohortem a ceteris tendere ignominiae causa iubet « [cette cohorte] qu’il marqua d’ignominie en
I’obligeant a camper a 1’écart des autres », Quinte-Curce, Histoires d’Alexandre le Grand, livre VI, 11, 37,
trad. H. Bardon.

149 1d consilium, temerarium forsitan — quippe fortissimi iuuenes contumelia inritati erant —, sicut omnia alia
felicitas regis excepit. Nihil illis ad bella promptius fuit : incitabat uirtutem et ignominiae demendae cupido et,
quia fortia facta in paucis latere non poterant « et le projet n’était peut-étre pas sans risques : car 1’outrage avait
irritée cette courageuse jeunesse ; mais, ici comme toujours, la chance du roi en tira parti. Il n’y eut rien de plus
ardent qu’eux a la bataille ; leur valeur était stimulée et par le désir d’effacer I’ignominie et parce que leur petit
nombre mettait nécessairement leur bravoure en lumiére », Quinte-Curce, Histoires d’Alexandre le Grand,
livre VII, 11, 37, trad. H. Bardon.

150 Antipatros est un noble macédonien qui a tout d’abord été au service du roi Perdiccas III qui a régné sur la
Macédoine de 365 a 359 av. J.-C., puis du roi Philippe 1l de Macédoine (359-336 av. J.-C.) et enfin du roi
Alexandre le Grand. Tandis que son souverain s’en va conquérir 1’ Asie, lui reste en Macédoine afin d’entretenir
le pouvoir. Jouissant d’une grande popularité, il fait parti de ceux qui voient d’un mauvais ceil I’orientalisation

d’Alexandre.
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Ces expeditions rendirent Alexandre redoutable a beaucoup de ses amis, et surtout a Antipatros,
qui envoya secrétement des émissaires aux Etoliens pour leur donner et recevoir des gages

d’alliances’®.

L’exécution de Philotas déclenche chez tous un seul et méme sentiment : la peur. Le roi se
méfie de ses sujets et les sujets n’osent plus s’adresser librement au roi sous peine de connaitre
le méme sort que Philotas, et I’exécution de Callisthéne en 327 av. J.-C. renforce encore un peu
plus cette situation.

Ainsi que nous I’avons expliqué, le livre XII de Justin a pour objectif de montrer
I’orientalisation croissante du macédoine, bien que bon nombre d’¢léments du livre XI
apportaient déja une vision négative d’Alexandre. Mais, sur les nouveautés que celui-ci apporte

a son regne, voici ce que nous dit Justin :

Pour que I’on ne vit point de gens manifester leur vif mécontentement a son encontre seulement,
il invita ses amis a adopter également le port de la longue robe dorée et pourprée. Afin d’imiter
également la luxure des Perses, comme il ’avait fait pour leur habillement, il partagea ses nuits
entre les concubines du harem royal, des jeunes femmes nobles d’une insigne beauté. A cela il
ajoute des banquets apprétés avec démesure, afin de ne point donner 1’impression d’un luxe
pauvre et chiche, tandis qu’il agrémente ses repas dignes de la pompe d’un roi en les

accompagnant de jeux*®2,

151 Tradto npoydévio moAkoic Tdv @ilmv @ofepdv Emoince TOv ArEEavdpov, pdhiota 8& AviimbTp® Kol mTpog
Aitolobg Enepye kpogo Tiotelg S1800¢ kai AapBdvmv. Plutarque, Vie d’Alexandre, XIXL, 14, trad. R. Flaceliére
et E. Chambry.

152 Quae ne inuidiosius in se uno conspicerentur, amicos quogue suos longam uestem auratam purpureamque
sumere iubet. Ut luxum quoque sicut cultum Persarum imitaretur, inter palicum regiarum greges electe
pulchritudinis nobilitatisque noctium uices diuidit. His rebus ingentes epularum apparatus adicit, ne ieiuna et
destricta luxuria uideretur, conuiuiumque iuxta regiam magnificentiam ludis exornat. Justin, Abrégé des histoires
philippiques, livre XII, 111, trad. B. Mineo.
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Il'y a un topos bien connu autour de 1’Orient, alimenté par les différents auteurs qui en ont
fait un des sujets principaux de leurs ceuvres, tels qu’Hérodote®3, Eschyle'®*, Xénophon!®®, ou
comme nous 1’avons déja abordé, Isocrate!®® ; I’Orient est peuplé de Barbares qui ne vivent que
dans le luxe, la paresse et 1’oisiveté. S’ils ’emportent, c’est par des ruses et des moyens
détournés. L’Orient tout particulierement a 1’époque ou écrivent les auteurs de notre corpus (a
savoir entre le 111°siécle av. J.-C. et le 1I° siecle apr. J.-C.) représente un style de vie aux
antipodes de la rigueur et de la retenue toute romaine. Que ce soit contre les Parthes ou bien
contre I’Egypte, Rome n’a de cesse que de critiquer ce manquement a la uirtus>’. Nos auteurs,
a travers leurs ceuvres, nous transmettent la vision qui est la leur du monde oriental, mais ces
critiques, ils ne sont pas les premiers a les émettre, loin de 1a. D. Lenfant explique que ce soit
au sein des Histoires ou bien des Perses, les récits différencient de maniere univoque les Grecs
et les Barbares'®®,

Aiinsi, des sources antérieures a Alexandre pointent déja du doigt les vices et la barbarie du
monde perse. C’est bercé par cette vision du monde oriental que le roi commence a interagir
avec eux, et son entourage est également pétri de ces clichés et de cette propagande anti-Perse.
D. Lenfant, cette fois a propos d’Isocrate, précise que ses textes « offrent I'une des visions les
plus caricaturales et méprisantes de I’Empire perse (clichés de la mollesse, du despotisme, de
la nature servile, de I’incapacité militaire, etc.)*>® ». Il convient, bien entendu, de nuancer cette
vision binaire de I’Occident civilisé en opposition a I’Orient barbare et corrompu par le luxe et
I’indolence. L’amalgame fait entre 1’Orient, les Perses et I’Asie peut inciter a les voir tous
comme un seul et méme groupe ethnique. Or en Orient, nous pouvons trouver dans les cités

grecques, le terme de Perse. Il désigne les sujets vivants sous le contrble de la dynastie

153 Hérodote (480-425 av.J.-C.) est connu pour avoir rédigé les Histoires, véritable fresque historique,
géographique et ethnographique qui tente d’expliquer les causes des Guerres Médiques, conflit au centre de son
ceuvre. Il est 'une des plus importantes sources lorsqu’il s’agit du monde perse.

154 Eschyle (525-426 av. J.-C.) est I’un des trois grands dramaturges grecs. Il a notamment écrit Les Perses, qui
raconte le retour de Xerxés en Perse, aprés la défaite qu’il a subi face aux Athéniens. Eschyle, dans sa piéce,
condamne a travers le regard de Darius (le pére de Xerxés) 1’hybris de son fils.

155 Xénophon est un historien grec qui a vécu en Asie une partie de sa vie. Parmi ’ensemble de ses ceuvres, deux
sont centrées sur la Perse : la Cyropédie et I’Anabase.

156 \oir note 22.

157 e terme de uirtus renvoi au courage, a la qualité morale et a la vertu. Voir A. Ernout et A. Meillet, S. U.,
Dictionnaire étymologique de la langue latine, histoire des mots, p. 739.

158 |_enfant, 2011, p. 217.

159 |_enfant, 2011, p. 230.
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Achémenide, impliquant alors toute une variété de satrapie. L’ Asie, quant a elle, évoque avant
tout un espace géographique. Sur la vision que les Anciens ont eue de 1’Orient, D. Lenfant
poursuit en expliquant que le monde perse est avant tout vu comme un lieu ol régnent « I’excés
et la démesure », et que cette image est entretenue par une littérature « volontairement
moralisante »%%, C’est un stéréotype tenace qu’entretient le monde grec, afin de mieux
promouvoir leur modele politique et leur conception du monde. Cette opposition reproduit le
méme schéma que celui du conflit qui a opposé Aristide® a Thémistocle®?, puis Cimon®®® a
Périclés®®4,

En effet, aprés les Guerres Médiques'®®, deux visions politiques se font face & Athénes. Si
Aristide, dit « Le Juste », incarne ’homme politique intégre et modéré, ce n’est pas le cas de
Thémistocle, au contraire. Ambitieux, il pronait le changement et cherchait constamment la

gloire. Voici ce que nous dit Plutarque a ce propos :

Cependant, la différence de leurs vies et de leurs meeurs accentua vraisemblablement leur
désaccord. Aristide, en effet, était naturellement doux et d’une parfaite loyauté ; il ne recherchait
dans sa conduite ni la popularité ni la gloire, mais ce qui lui paraissait le meilleur et en méme
temps le plus sdr et le plus juste. Aussi, comme Thémistocle engageait le peuple dans une foule
d’entreprises et voulait introduire de grandes nouveautés, il se voyait obligé de lui résister et de
faire obstacle a son influence grandissante. On dit en effet que Thémistocle était tellement porté

vers la gloire et avait une ambition si passionnée pour les grandes actions que, jeune encore,

160 |_enfant, 2011, p. 230.

161 Aristide (540-467 av. J.-C.) est un homme politique athénien ayant participé aux deux guerres médiques.
Ostracisé par le parti de Thémistocle en 482 av. J.-C., il est rappelé & Athénes pour repousser I’armée de Xerxés
en 480 av. J.-C. Il est I’incarnation de I’homme politique guidé par sa vertu et son abnégation.

162 Thémistocle (524-459 av. J.-C.) est un homme politique athénien ayant participé aux deux guerres médiques.
Il est a I’origine du renforcement massif de la flotte athénienne qui permet a la cité de remporter des grandes
batailles marines contre les Perses. Son ambition politique le conduit finalement a étre ostracisé en 471 av. J.-C.
163 Cimon (510-450 av. J.-C.) est un homme politique athénien particuliérement important durant I’aprés-guerre
médique. Il succéde a Aristide en tant que chef du parti aristocratique.

164 Péricles (495-429 av. J.-C.) est un homme politique athénien extrémement important, suffisamment pour étre
considéré comme ’homme fort du Ve siécle av. J.-C. Il est a I’origine de nombreuses constructions au sein de la
cité, ainsi que de nombreuses réformes. Il permet a Athénes de s’accroitre de fagon considérable durant ce méme
siécle. Il méne la guerre contre Sparte lors de la guerre du Péloponnése (431-404 av. J.-C.). Il meurt en 429 av. J.-
C. durant la grande épidémie de peste qui frappe Athénes.

165 \/oir note de bas de page 21.
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comme, apres la victoire remportée a Marathon sur les barbares, il entendait vanter partout le

génie militaire de Miltiade!®®,

Cette mise en scéne de deux hommes forts en conflit est & nouveau utilisé pour Cimon et
Périclés, I’un souhaitant protéger les traditions et 1’autre davantage porté vers 1’innovation et le
progrés. Ce topos de I’opposition entre le traditionalisme et 1’ambition et la recherche de la
gloire est donc récurent et cette méme vision est omniprésente chez les historiens d’ Alexandre,
d’autant plus lorsque le souverain macédonien décide d’emprunter costumes et coutumes a ceux
qui etaient censes lui étre inferieurs. Mais, ce qui est également critiqué et associé a une
orientalisation d’Alexandre, c’est sa propension a se laisser aller a la violence et a des actes
barbares. Le meurtre de Cleitos en 328 av. J.-C. en est la parfaite illustration. En effet, celui-ci
se trouve étre le frere de lait d’Alexandre, un fidéle compagnon qui a grandi et été éduqué avec
lui. Peu de temps apreés la conjuration de Philotas, une dispute éclate entre les deux hommes.
La scéne se déroule lors d’un banquet. Alexandre, ivre, se lance dans un discours visant a se
flatter lui-méme. Alors qu’il commence a dénigrer Philippe, arguant qu’il lui était supérieur et
qu’il lui devait ses propres exploits'®’, Cleitos, aussi peu sobre que 1’était le roi, le rabroue.

Quinte-Curce nous raconte que I’homme récita tout d’abord des vers d’Euripide :

Hélas ! Quelles erreurs ont donc cours par la Gréce ! Quand des trophées ennemis sont dressés
par une armée, ce n’est pas a ceux qui peinent qu’on attribue 1’ouvrage : le général en remporte
la gloire. Il est une unité parmi dix mille autres a brandir la lance et, sans rien faire de plus qu’un

seul, il acquiert plus grand renom?e8,

166 0% pnpv AL 1) ThV Bimv kol TV TpOTmV Gvopoldtg Eotkey avéfjoot TV Stapopdy. Tpdog yap dv gdoet kai
KaAOKayaB1kog OV Tpdmov 0 Aploteidng, kol mToMTEVOUEVOG OV TTPOG YapVY 0VOE mPog d6Eav, GAL" Gmd ToD
Beitiotov petd doeodeiog kol dwkatoovvng, Nvaykdleto T@ OgpiotokAel TOV dfjpov €ml TOAAG KvodvTL Kol
peyarog EmMPEPOVTL KOVOTOUiNG EvavTioDaOat TOALAKIS, EVIGTANEVOS aDTOD TPOG TV abéncwy. Aéyetal yap obtw
Tapdpopoc Tpdg SOEav elvan koi TpaEewy peydhmv Hmd eloTiag pacTic, MGote véog MV ETL THg &v Mapaddvi
péymg mpog Tovg PapPapovg yevopévng kot tiig Miktiddov otpartnyiog. Plutarque, Vie de Thémistocle, 11, 3-4,
trad. R. Flaceliére, E. Chambry et M. Juneaux.

167 Quinte-Curce, Histoires d’Alexandre le Grand, livre VI, |, 24-26 ; Justin, Abrégé des histoires philippiques,
livre XI1, VI, 1-2.

188 Ofpot, ka®” ‘BANGS™ d¢ kakdg vopileTat:

Stav tpomaio ToAepiov 6THGT G6TPATOG,

00 T@V TOVOUVTOV ToUpyoV 1yodvtat TO0E,

AL O oTpoTNYOS TV dOKNGWY GpvuTal,
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Ces vers critiquent les chefs qui s’attribuent tout le mérite des actions glorieuses, alors
qu’elles ont été réalisées par I’ensemble de 1’armée. En les énongant, Cleitos accuse donc le roi
de se glorifier d’actions qu’il n’aurait jamais pu accomplir seul. Le roi, ne les aurait pas
entendus, mais Cleitos se serait ensuite lancé dans les louanges de Philippe!®®. Le ton monte,
les actes prennent le pas sur les paroles et Alexandre finit par tuer d’un coup de sarisse I’homme
qui lui avait, autrefois, sauvé la vie au cours de batailles. Cet épisode nous intéresse étant donné
que, chez les quatre auteurs de notre corpus qui 1’abordent’®, Alexandre semble éprouver de
profonds remords, de la culpabilité pour I’acte qu’il vient d’accomplir’’t. Jusqu'a présent le roi
semblait sar de lui, que ce soit dans les décisions a prendre ou dans la direction a suivre, bien
que tous y soient opposés. Cependant, tuer de ses mains 1’un de ses plus proches compagnons

semble étre I’acte de trop et il s’effondre sur lui-méme. Il devient ’'une des victimes de son

d¢ €lg pet’ AoV pupiov TeAkov S6pv,

00d&v TAEov dpdv £vog Exet Theio Adyov. Euripide, Andromaque, v.693-698, trad. L. Méridier.

Ces vers sont ceux indiqué par H. Bardon dans Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, tome 11, p. 286.

169 taque rex, cum suspicaretur malignius habitum esse sermonem, percontari proximos coepit, quid ex Clito
audissent. Et illis ad silendum obstinatis Cleitos paulatim maiore uoce Philippi acta bellaque in Graecia gesta
commemorat omnia praesentibus praeferens « Bref, le roi soupgonnant quelque malveillance dans ces propos,
interrogea ses voisins immédiats sur ce qu’ils avaient entendu des paroles de Cleitos. Et, pendant qu’ils se taisent
obstinément, Cleitos, peu a peu, éléve la voix, et vante les actions de Philippe et de ses campagnes en Gréce, leur
donnant toujours la préférence sur le présent », Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre V111, 1, 29-30,
trad. H. Bardon.

170 L’ ceuvre de Diodore de Sicile est, pour cet épisode, lacunaire.

171 postquam satiatus caede animus conquieuit et in irae locum successit aestimatio, modo personam occisi, modo
causam occidendi considerans, pigere eum facti coepit « Aprés que, rassasié de sang, son esprit se fut calmé et
que la réflexion eut succédé a la colére, considérant d’une part la personne de celui qu’il avait tué et d’autre part
la cause de la tuerie, il commenca a regretter ce qu’il avait fait », Justin, Abrégé des histoires philippiques,
livre XII, V1, 5, trad. B. Mineo ;

GAAY T &ml Toiode o Emouvdd ALeEdvSpov, dTL mapovtika Eyve oyéThov Epyov Epyacdiuevog « en revanche, pour
ce qui a suivi, je loue Alexandre d’avoir sur-le-champ reconnu qu’il avait accompli un acte monstrueux », Arrien,
Anabase, livre 1V, IX, 1, trad. P. Savinel ;

Quippe rex, postquam ira mente decesserat, etiam ebrietate discussa magnitudinem facinoris sera aestimatione
perspexit « C’est ainsi que le roi, une fois son esprit libéré de la colére et son ivresse, comprit la grandeur de son
crime : tardive lucidité », Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VIII, 11, 1, trad. H. Bardon ;

€mel 8¢ TNV 1€ VOKTO KoK KAoiwv dmveyke kal v €modoav fuépav 1on 1@ Podv kal Bpnvelv dmelpnkag
Gvavdog £xetto, Papeic avapépwv otevayuovs, « Alexandre passa la nuit a pleurer amérement, et, le jour suivant,
ayant perdu la voix a force de crier et de se lamenter, il resta couché en poussant de profond gémissement »,
Plutarque, Vie d’Alexandre, LII, 1, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

57



comportement, le poussant a vouloir mettre fin a ses jours, plutoét que d’avoir a accepter les
conséquences de ces actions. Cet événement, dont C. Mossé n’exclut pas qu’il ait été¢ modifié
et amplifié par les auteurs'’?, est toutefois révélateur : « d’un climat de méfiance a son
égard'’® ». Cette hostilité latente est perceptible depuis le procés de Philotas ainsi que depuis
I’exécution arbitraire de Parménion. Les reproches de Cleitos, ce sont ceux d’une génération
inquiete de voir disparaitre leur culture au profit de celle des Barbares qu’ils sont censés
dominer. N. Hammond nous explique que ce banquet a été le théatre d’un conflit générationnel,
ou « les plus anciens des amis avaient I’impression d’étre mis a 1’écart au profit de la jeune
garde, qui bénéficiait de promotions spectaculaires’®». En effet, la politique orientale
d’Alexandre 1’aurait poussé a davantage s’appuyer sur les compagnons qui avaient grandi avec

175

lui, ou encore sur « d’anciens ennemis ralliés~"> ». L’auteur rappelle également qu’Alexandre

ne faisait pas de concessions, que rien ne I’empécherait de mener a bien les objectifs qu’il s’était
fixés, « quitte 4 moins s’appuyer sur les Macédoniens et davantage sur les Asiatiques'’® ».
Toutes ces préoccupations sont les prémices de la grande scission que nous avons déja abordée,
la mutinerie d’Opis. La funeste dispute des deux hommes fait 1’objet d’une représentation
presque théatrale de la part de nos quatre auteurs. On tente d’éloigner Cleitos d’ Alexandre, mais
Alexandre poursuit Cleitos et Cleitos provoque une ultime fois Alexandre, que ce soit en

récitant un vers d’Euripide!’’ ou bien en se présentant face a son souverain :

Mais qu’il [Cleitos] n’avait pas su se maitriser, était revenu sur ses pas, s’était heurté a
Alexandre, qui appelait : “Cleitos ! ; et qu’il lui avait répondu : “Oui, Alexandre ! C’est moi,

Cleitos”, et que, dans le méme moment, il avait regu le coup de sarisse qui I’avait tué »*78,

Sur la volonté d’Alexandre de rompre avec cette ancienne génération qui bride ses

ambitions, les derniers mots du conquérant chez Quinte-Curce sont sans ambiguites :

172 Mossé, 2012, p. 69.

173 |bid., p. 69.

174 Hammond, 1997, p. 176.

175 Hammond, 1997, p. 177.

176 |bid., p. 177.

7 Plutarque, Vie d’Alexandre, L1, 8.

178 00 kaptepricavta 8¢ dvaotpédyon o0 kol mepuretsi AheEavipw yevésBor Kgitov dvararodvt, kol géavorl
611 : 00To¢ ToL £y0 O KAgitog, & AMEEavSpe: Kkai &v Tovtm mAnyévia Ti| capicorn dmobaveiv. Arrien, Anabase,

livre 1V, VIII, 8, trad. P. Savinel.
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A ces mots, Alexandre lui perca le flanc de sa lance et, arrosé du sang du mourant :

« Maintenant, dit-il, va trouver Philippe, Parménion et Attale »'7.

Cet incident, associé au proces de Philotas, pose les bases d'un autre événement, qui voit
encore une fois I'orientalisation croissante du monarque macédonien confrontée a une tradition
gréco-macédonienne farouchement opposée aux choix d'Alexandre : I'affaire Callisthéne. Nous
allons la considérer a travers le prisme d'une action entreprise par Alexandre et étroitement liée

a la controverse qui s'ensuit, a savoir la mpoosxivnoict®.

Pour aborder ce moment de la vie d’Alexandre, nous allons nous concentrer sur quatre
de nos cinq auteurs, I’ceuvre de Diodore de Sicile présentant ici aussi des lacunes. La
TPooKHYNOIG est un acte qui consiste a s’agenouiller devant son souverain, lui conférant alors
une autorité divine. Cela va a I’encontre des valeurs gréco-macédoniennes. En effet, le
souverain, ou le chef, est un homme que 1’on suit avant tout pour sa bravoure et non pas pour
des pseudo-attributions divines. La position de nos auteurs sur ce point ne souffre pas
d’ambigiiité, bien que, comme nous avons pu déja le constater, certains ont plus a ceeur que
d’autres de défendre les actions du Macédonien, comme Plutarque par exemple, qui prend le
parti de critiquer I’entourage proche du roi qui se serait laissé avilir, et le monde perse. Dans
cette lignée, la monographie d’ Arrien dont Alexandre est le personnage principal ne souffre pas
non plus d’une vision dure de I’orientalisation du Macédonien, au contraire. Pour D. Lenfant,
Arrien fait ’éloge d’Alexandre en faisant de lui le héros de son ceuvre. Il y a, chez I’historien,
« une présentation manichéenne des forces en présence », ou Alexandre et les siens sont opposés
a Darius. L’autrice précise également que pour ce qui est de I’adoption des coutumes perses,
bien qu’Arrien soit bien plus circonspect vis-a-vis du Macédonien, il justifie tout de méme ces
actions-la. Pour lui, Alexandre ne s’inscrit pas dans la suite de Darius, au contraire. Il fonde son

pouvoir sur la justice’®’. Mais Arrien a tendance a amenuir ou a justifier les moments les plus

179 Haec dicentis latus hasta transfixit, morientisque sanguine adspertus : « | nunc », inquit, « ad Philippum et
Parmenionem et Attalum.. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre V111, 1, 52, trad. H. Bardon.

180 Du grec mpockivnolg, smg (1)), cela désigne la « prosternation, adoration. [...] C’est le rite par lequel les sujets
du Grand Roi expriment leur soumission. IIs s’allongent entierement, le front au sol, ou bien adressent un baiser
de la main droite tout en inclinant le buste. [...] Cette proskynése est symbole de la grandeur des Achéménides »,
Battistini et Charvet, 2004, p. 922-923.

Voir les annexes, « sur I’affaire de la mpockivnoig ».

181 |_enfant, 2011, p. 22.
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controversés de la vie du souverain macédonien*®?. L épisode de la mpookiovnoig illustre une
nouvelle fois le parti pris d’Arrien, qui semble valider le comportement d’ Alexandre & la suite

de son altercation avec Callisthéne :

Eh bien moi, ces comportements qui dénotent chez Alexandre de la démesure dans la
circonstance présente, et chez Callisthéne de la grossiéreté, je ne les approuve absolument pas,
et je soutiens qu’il suffit de faire preuve de modération dans 1’organisation de sa vie personnelle
et, si I’on ne regarde pas comme indigne la fréquentation d’un roi, de glorifier de son mieux le

pouvoir royal‘€,

La mpookidvnoig est I’'une des mesures clefs quant a 1’adoption des meeurs et des traditions
perses par Alexandre. Elle représente un tournant dans la conquéte du Macédonien, car en
mettant en pratique ce rituel perse, il s’¢loigne définitivement des coutumes grecques et
macédoniennes, et modifie totalement le rapport qu’avait le roi avec ses compagnons. Par cet
acte, Alexandre demande a ses sujets de se prosterner devant lui, affirmant donc qu’ils ne sont
pas ses égaux. Arrien, qui tente de justifier les actions du conquérant, explique que cette
pratique est compréhensible de par le caractére royal et supérieur qu’il préte a son personnage.
I1 est donc d’autant plus frappant de voir que ’auteur a choisi d’expliciter les réserves et les
critiques de 1’entourage d’Alexandre sur son changement de comportement®*. Il présente la
chose sous la forme de racontar et se garde bien, & ce moment-Ia, de donner son avis sur le sujet.
Ce qu’il pense de la tpocxidvnotg, il nous I’apprend juste apres, en rejoignant Callisthéne sur le

fond de sa pensée :

L’Olynthien Callisthéne, qui avait été disciple d’Aristote et qui était d’un caractére un peu

rustre, n’approuvait pas cette conduite. Je suis d’accord avec lui la-dessus®®.

Si un auteur tel qu’Arrien, qui tente de présenter Alexandre sous un prisme positif, exprime

son désaccord sur une telle affaire, un auteur comme Quinte-Curce n’est certainement pas en

182 \oir la sous-partie « Une vision méliorative d’ Alexandre ».

183 Kai tovtmv &ya, 6ca &¢ BPpv te Ty AheEdvSpov v &v 1@ mapovtike koi &g okardtnto v KoAlcsOévoug
PEPOVTA, OVOEV VO] Emav®d, GAAR TO KA  avTOV Yap Koopimg TiBecBat EEapkeilv enui, adEovia Og AvvueTov
10 Bacidéwg Tpaypata dto Tig Euveivar ook anntiooey. Arrien, Anabase, livre 1V, XI1, 6, trad. P. Savinel.

184 Arrien, Anabase, livre 1V, 1X, 9.

185 KodAic0évnv 8¢ tov ‘OMHvO1ov ApioToTéAong Te TRV AOYmV SIaKNKOOTO Kol TOV TPOTOV SVTH DIOyPOIKOTEPOV
ovK émauvelv Tadta. TovTov pev dn Eveko kai avtog KailicOiver Evppépopat. Arrien, Anabase, livre 1V, X, 1,

trad. P. Savinel.
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reste. Nous constatons chez celui-ci que, passée la mort de Cleitos, Alexandre se laisse

entierement happer par le monde perse :

Quand tout fut préparé, il estima le moment venu pour une folie, qu’il avait autrefois projetée,
et il se mit a réfléchir aux moyens de recevoir les honneurs divins. Il ne voulait pas seulement
qu’on I’appelat, mais bien qu’on le crit fils de Jupiter, comme s’il pouvait commander aux ames
aussi bien qu’aux langues, et il ordonna que, tout comme des Perses, les Macédoniens le

saluassent en I’adorant prosternés contre terre'®,

L’expression qu’utilise Quinte-Curce, « praua mente », qu’H. Bardon traduit par « folie »,
signifie litteralement « esprit mauvais, défectueux » et pointe du doigt I’évolution d’ Alexandre.
L’ablatif exprime le fait que c’est cette « folie » qui initie tous les autres choix du conquérant.
Chez Justin également, la mention de la tpookvvnoig est accompagnée de termes péjoratifs, et
I’auteur introduit également une autre notion, qu’ Alexandre avait conscience de la difficulté de

faire adopter de telles pratiques aux siens :

Il ordonne ensuite qu’on se prosterne devant lui, au lieu de le saluer, mesure inspirée de
I’orgueilleuse pratique des rois perses et dont il avait d’abord différé I’adoption de peur

d’adopter trop de nouveautés odieuses a la fois'®’.

L’adoption de la mpookidvnoig laisse éclater une premiére fois des critiques de la part de son
entourage proche, en la personne de Callisthéne. Cette affaire est également 1’occasion pour le
roi de se détacher un peu plus de ses racines, car Callisthéne est le neveu d’ Aristote, et les suites
de cette affaire ache¢veront de brouiller le Macédonien et le philosophe. Ainsi que nous I’avons
déja évoqué, I’affaire Callisthéne, ou le complot des pages, est un moment clef dans la conquéte

d’Alexandre. En effet, voici ce que dit Quinte-Curce a ce propos :

186 Jamque omnibus praeparatis ratus, quod olim praua mente conceperat, tunc esse maturum, gquonam modo
caelestes honores usurparet, coepit agitare. louis filium non dici tantum se, sed etiam credi uolebat, tamquam
perinde animis imperare posset ac linguis, iussitque more Persarum Macedonas uenerabundos ipsum salutare
prosternentes humi corpora. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VIII, V, 5-6, trad. H. Bardon.

187 Dein, quod primo ex Persico superbiz regiee more distulerat, ne omnia pariter inuidiosiora essent, non salutari,
sed adorari se iubet. Justin, Abrégé des histoires philippiques de Trogue Pompée, livre XII, VII, 1, trad. B. Mineo.
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Son vif désir de ce genre d’honneurs était secondé par la funeste adulation, cet éternel fléau des

rois, dont la ruine est due plus souvent 4 la flatterie qu’a 1’ennemi’®,

L’idée de flatterie (adsentatio) est essentielle pour les discours qui vont suivre, car d’un coté
il y a ceux qui, souhaitant rester dans les bonnes graces du roi, abondent dans son sens, menés
par Anaxarque. Mais, il y a également, en la personne de Callisthene, ceux qui ne peuvent se
résoudre a accepter cette mesure ainsi que la nouvelle maniére d’étre d’Alexandre. Les deux
philosophes souvent en opposition ainsi que Plutarque nous le rapporte'®, car I’un incite
Alexandre a la vanité tandis que 1’autre, bien plus austere, a a ceeur d’entretenir chez Alexandre
la vertu et la retenue. Mais surtout, Callisthéne I’Olynthien défend les droits de la Gréce et,

selon Plutarque :

[Sur les raisons qui 1’ont poussé a partir en Asie] c’était, disait-on, [’ambition de rétablir ses

concitoyens dans leur ville et de restaurer sa patrie qui 1’avait fait venir auprés d’Alexandre'®.

Pour Arrien cependant, c’est pour étre celui qui consignerait la gloire d’Alexandre que
Callisthéne entreprend cette expédition, et qu’il était celui qui déciderait des hauts faits que 1’on
connaitrait du roi. C’est d’ailleurs cette attitude qui lui vaudrait une certaine hostilité de la part
de l’auteur, qui démarre son Anabase en se declarant vouloir faire pour Alexandre ce

qu’Homére avait fait pour Achille :

Alexandre proclama Achille heureux, a ce qu’on dit, d’avoir trouvé un Homere comme héraut
pour passer a la postérité. Et certes, Alexandre pouvait bien proclamer Achille heureux pour ce
privilege, car, malgré sa chance dans les autres domaines, il a manqué quelque chose a
Alexandre ; ses exploits n’ont pas été célébrés comme ils le méritaient, ni en prose ni en vers.
[...] C’est ce qui m’a incité, je le déclare, a composer le présent ouvrage : car je ne me crois pas

indigne de faire connaitre aux hommes la geste d’ Alexandre®®*.

188 Non deerat talia concupiscenti perniciosa adulatio, perpetuum malum regum, quorum opes saepius adsentatio
quam hostis euertit. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VIII, V, 6, trad. H. Bardon.

189 plutarque, Vie d’Alexandre, LI, 8-9.

190 Ot tovg molitog KoTayoyelv kol kotoucicol Ay THV morpida @lotipodpevog avéPn Tpog ArEEavSpov.
Plutarque, Vie d’Alexandre, LI1II, 1, trad. R. Flaceliere et E. Chambry.

191 Kai eddoupdvicey dpa, dgAdyog, ArEEavSpoc Axiaiéa, Tt Ounpov kipukog &g TV &netto pviunv Etoye. Kai
pévrot koi v ALeEavSpe ovy fikiota ToVTOV Eveka EDSOIHOVIGTEOG AYIAAEDS, 8TL odTd YE AXeEAVSP®, OV KOTO

TNV GAANV EmToyioy, 10 yopiov TodTo EkAmes EVVEPN 008E EENVEXDON &g avBpdToLS TO AdeEAvOpov Epya Emasimg,
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Pour en revenir au complot, il intervient aprées une premiére opposition entre Callisthene et
Alexandre, ce dernier n’ayant pas oubli¢ ’affront que lui avait fait 1’Olynthien en refusant de
se prosterner. Chez Arrien et Quinte-Curce, c’est au travers d un discours que le Grec fait savoir
ce qu’il pense de cette coutume perse'®2. Tout cela fait naitre chez Alexandre une méfiance a
I’égard de Callisthéne, et a I’instar de Parménion avec Philotas, le complot des Pages lui fournit
des raisons suffisantes pour se débarrasser d’'un homme dont la liberté¢ de parler devenait
dangereuse pour lui. Ce complot, donc, désigne la tentative d’Hermolaiis de mettre fin aux jours
du roi en 327 av. J.-C. Les Pages désignent un groupe d’adolescents macédoniens venant des
grandes familles et qui a pour but de servir le roi'®3. Alors que se déroule une partie de chasse,
le jeune homme atteint avant Alexandre un sanglier. Le roi, furieux de ne pas avoir eu sa proie,
décide de chatier Hermolaiis ainsi que le prévoit la loi macédonienne. Humiliés, lui et d’autres
nobles macédoniens mettent au point un complot qui ne parvint pas a aboutir. Comme ce fut le
cas avec Philotas, on vint trouver Alexandre pour I’informer de ce qui se tramait. Comme
Hermolalis tenait en haute estime Callisthéne, ce dernier fut compté au nombre des complices.
On ne laisse pas le droit a Callisthéne le droit de s’exprimer publiquement au contraire du jeune
homme. Hermolaus, donc, livre un plaidoyer dont nous fait part Quinte-Curce et qu’Arrien

résume comme ci-suit :

Certains ont méme rapporté qu’Hermolaos, amené devant les Macédoniens, avait reconnu avoir
comploté, mais qu’aussi il n’est plus possible a un homme libre de supporter la démesure
d’Alexandre ; il avait énuméré tous les griefs : la fin injuste de Philotas, et celle encore plus
monstrueuse de son pére Parménion, ainsi que des autres condamnés qui moururent a ce
moment ; 1’assassinat en état d’ivresse de Cleitos, ’adoption de la tenue des Medes, la
TpockOYNOILG envisagée et pas encore abandonnée, ses beuveries et ses sommeils : ¢’est parce

qu’il ne pouvait plus supporter cela qu’il avait voulu se libérer et libérer les Macédoniens'®,

ot 0dV Katahoyadny, oBte TIC &v péTpm émoincey 1 GAL’ 00SE &v uéher §oOn ALEEavSpog. [...]. "EvOev Kol odTog
opunofjvai enut ¢ ™voe Vv Euyypaeny, 00K AmaEldOcOS EUOVTOV POVEPO KATAUGTACEWY £G AvOpOTOLS TO
Ade&avdpov Epya. Arrien, Anabase, livre I, XII, 1-4, trad. P. Savinel.

192 \/oir les annexe « sur I’affaire de la tpockvOvVNnoIC ».

193 Battistini et Charvet, 2004, p. 844-845.

194 "H3n 8¢ tveg kai téde avéypayav, Tov Epuoraov mpogydivto ¢ tovg Maxedovag oporoyeiv 1 émifoviedoat
— ko youp ovk stvan 11 EdevdEpm avdpl pépety TV DPpv Y AheEdvSpov — mhvTo KataAéyovta, THY Te DiddTO
00K &vOwov teAevTnv Kol TV Ttod Tatpog avtod Ilopueviovog &t ékxvopmtépov kol @V ALV TdV TOTE

amoBavoviov, kol v Kieitov év pébn avaipeoiv, koi v €o0fta v Mndwryv, Kol v Tpockdvinowy TNV
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C’est ici une condamnation du comportement violent et despotique d’Alexandre. Ce que
cette conjuration met au jour, c’est 1’éloignement toujours plus marqué du roi a 1’égard des
siens et des coutumes de sa terre natale. Callisthene est finalement mis & mort et, une nouvelle
fois, I’on nomme ceux qui sont morts du fait ou des mains du roi, sans réelle 1égitimité. Y.
Yakoubovitch explique qu’Alexandre ne tolére plus que I’on émette des critiques ou des
contestations quant a ses actions. 1l précise également que finalement, Héphestion est le seul a
ne pas étre accusé de trahison, grace a la « periculosa libertas dont parle Quinte-Curce!® ».
C’est désormais I’isolement qui guette Alexandre, qui se retrouve a davantage compter sur ceux
qu’il a vaincus plut6t que sur ceux avec qui il a vaincu : « Nous avons donc voulu tuer le roi
des Perses, et non celui des Macédoniens!® », Alexandre semble avoir perdu toute légitimité
aux yeux des siens aussi, comme nous pouvons le lire chez Justin, cet épisode n’est pas une

victoire pour le conquérant :

« Le plus acharné de ses opposants fut Callisthéne. Cette attitude causa la perte de celui-ci ainsi
que celle de nombreux nobles macédoniens qui furent tous tués sous prétexte d’avoir fomenté
un complot. Les Macédoniens n’en gardérent pas moins leur usage de saluer leur roi et

refuseérent de se prosterner®®’.

La mpookivnoig n'est pas adoptée et, selon C. Mossé€, en exécutant Callisthéne, c'est avec
toute la culture grecque, que le neveu d'Aristote symbolise, qu'Alexandre rompt. Dés lors, il se

percoit comme invincible et intouchable!®,

Au fur et a mesure de sa conquéte, le comportement d'Alexandre évolue, comme en
témoignent les récits de nos auteurs. Partant d'un jeune prince macédonien avide de gloire et de

conquétes, il devient roi de I'Asie et dirige un empire dont il ne cesse de repousser les limites.

Bovievbeioay kai obmmw memavuévny, Kol TOTOLE T€ kal Vmvovg Tovg AAeEavdpov: toadta o0 @épovta £t
Elevbepdoar €BeAfjool ovtdv Te Kol Tovg dAlovg Makeddvag. todtov puev on avtdv te Koi Tov¢ ELV adTd
Eulnebévtag katalevoOijval Tpog Tdv Tapdvtmv, Arrien, Anabase, livre IV, XIV, 2, trad. P. Savinel.

195 Yakoubovitch, 2015, p. 285.

1% persarum ergo, non Macedonum regem occider uoluimus. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand,
livre 1V, VII, 12, trad. H. Bardon.

¥7Acerrimus inter recusantes Callisthenes fuit. Quae res et illi et multis principibus Macedonum exitio fuit,
siquidem sub specie insidiarum omnes interfecti. Retentus tamen est a Macedonibus modus salutandi regis,
explosa adoratione. Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XII, VII, 2, trad. B. Mineo.

198 Mossé, 2012, p. 140-141.
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Cependant, il ne peut échapper au mecontentement de ses proches qui lui reprochent
d'embrasser les coutumes des peuples qu'il est supposé dominer. Dans des moments de colere
ou de paranoia, ce sont finalement ceux qui I'entourent qui en souffrent, incapables de se libérer
des coutumes établies du temps de Philippe. Comme I’explique N. Hammond, Alexandre a dd
s’efforcer de maintenir le dialogue a la fois avec les siens, mais aussi avec les peuples étrangers
dont il était désormais le souverain. Selon lui, c’est avant tout grace a son ethos qu’il a su
concilier a la fois son essence macédonienne et également sa volonté de s’ouvrir au monde
perse, mais pour I’auteur : « le vrai Alexandre, ¢’est Alexandre le Macédonien'® ». Nous nous
gardons de trancher sur, du Perse ou du Macédonien, qui était le véritable Alexandre. Les points
de rupture qui surviennent donc entre Alexandre et les siens donnent lieu & de longs discours
mis en scéne par Quinte-Curce et Arrien, et c’est désormais ce sur quoi nous allons nous

attarder.

199 Hammond, 1997, p. 238.
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|. 3. La mutinerie d’Opis

Pour tenter de comprendre 1’ethos d’Alexandre, il nous parait maintenant essentiel de
s’attarder sur les différents discours du conquérant. En effet, que ce soit pour motiver ses
troupes face a I’armée adverse ou dans le cadre de mouvements de révolte interne®®, le roi des
Macédoniens s’est toujours efforcé de trouver les bons mots afin d’inciter les siens a le suivre
dans ses folles ambitions. O. Battistini explique qu’Alexandre : « possede cette parole virile et
forte, emplie de sens et de choses ou tout est nécessaire, ou les mots pesent et portent pour
convaincre dans les Assemblées guerriéres, tout au long de I’expédition®®! ». En effet, parmi
les qualités que l’on attribue généralement a Alexandre, ses talents oratoires reviennent
régulierement. Nous pensons, par exemple, au moment ou, en 329 av. J.-C., les Macédoniens

ont interprété a tort la mort de Darius comme la fin de la campagne?®®

. Alexandre, a1’aide d’une
prise de parole publique, eut vite fait de remotiver ses troupes pointant du doigt que leur
conquéte aurait un golt d’inachevé s’ils partaient maintenant. Cependant, comme le souligne
J. Schmidt, cet événement marque le premier point de rupture entre Alexandre et ses soldats,
car la vision qu’ils avaient de leur chef commence doucement a évoluer, bien loin de
I’admiration qu’ils lui portaient jadis?®®. Tout cela méne a une mutinerie de la part des
Macédoniens, et c’est sur ce point que porte notre étude. Le roi des Macédoniens a pu compter
sur son charisme pour affronter la situation. Les différents auteurs de notre corpus nous laissent
un portrait en demi-teinte de cet Alexandre orateur et bien souvent manipulateur, mais tous
s’accordent sur la portée symbolique de ses discours. Nous allons centrer notre étude sur I’un

des plus célébres d’entre eux, celui qu’il prononce lors de la mutinerie qui survient a Opis. Pour

ce qui est de la localisation de I’événement, tous nos auteurs n’étant pas unanimes, nous avons

200 par exemple, le complot de Philotas oli Alexandre se retrouve a discourir contre lui (Arrien, Anabase, livre 11,
XXVI, 2 ; Justin, Histoires philippique, livre XII, V ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII,
LXXX, 1: Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre, livre VI, IX-X; Plutarque, Vie d’Alexandre, XLIX) ou bien
I’affaire de la proskynése (Arrien, Anabase, livre IV, X — XII; Justin, Histoires philippiques, livre XII, 7;
Plutarque, Vie d’Alexandre, LIV ; Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre V1II, V).

201 Battistini, 2021, p. 184.

202 Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, LXXIV, 3-5 ; Justin, Histoire philippique, livre XII, Il ;
Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI, I1-111 ; Plutarque, Vie d’Alexandre, XLVII.

203 Schmidt, 2008, p. 161.
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décidé de nous appuyer sur Arrien (d¢ 8¢ &¢ v Qmv dpiketo?®), qui désigne explicitement
le lieu?®,

A ce stade, nous sommes en 324/323 av. J.-C., la derniére année de vie d'Alexandre. Cela
fait une décennie que les Macédoniens sont éloignés de leur patrie, et ils avaient déja, en 326 av.
J.-C. %% refusé de pousser plus loin, refusés d’aller plus loin. En effet, aprés sa victoire contre
le roi indien Poros, le conquérant avait souhaité étendre davantage son expédition et découvrir
de nouveaux territoires, mais guidé par son hybris, il ne prit pas en compte 1’état de fatigue
mentale de son armée. Cette derniére sortait a peine d’une bataille particuliérement violente et
meurtriére?®’, et, las des combats incessants qui formaient leur quotidien depuis presque dix
ans, les soldats jugeaient impensable de porter encore plus loin 1’expédition. Ils avaient
conscience qu’une fois réellement engagé en Inde, Alexandre n’aura de cesse de trouver de
nouveaux adversaires a battre et de nouveaux territoires a conquérir. Ce fut la le premier
moment d’opposition flagrante entre Alexandre et ses hommes. Mais, pour en revenir a la
mutinerie de 323 av. J.-C., A. Weigall explique gque pour les soldats macédoniens, c’est avant
tout une désillusion quant au fait qu’Alexandre les raméne chez eux. Le roi n’en a jamais eu
I’intention?®®. Depuis quelques années, le roi des Macédoniens doit composer avec une armée
qui ne souhaite plus avancer, qui voit d’un mauvais ceil ’emprunt de leur souverain aux

coutumes perses et qui désapprouve plusieurs actes commis par Alexandre tels que le meurtre

204 « Une fois arrivé a Opis », Arrien, Anabase, livre VII, VIII, trad. P. Savinel.

205 Bien que ce ne soit pas mentionné explicitement dans I’ceuvre de Quinte-Curce, nous nous appuyons sur la
thése de Y. Yakoubovitch qui situe la mutinerie & Opis lorsqu’il en parle. Dans 1’édition que nous avons utilisé
pour Plutarque, I’événement est situé a Opis. Toutefois, c’est a Suse que Diodore de Sicile situe la mutinerie :
antodg 8¢ avorapmv v ddvauy mpofjyev ék @V Tovowv. « Puis il quitta Suse avec son armée », Bibliothéque
historique, livre XVII, CX, trad. P. Goukowsky. Pour Justin également, la sédition se passe a Suse, I’auteur ne
précisant pas de changement de lieu aprés les Noces de Suse, Abrégé des histoires philippiques, livre XI, X-XI.
Pour plus d’informations quant a une possible localisation a Suse de la mutinerie, voir Horn, 2017, p. 167 ;
Goukowsky, 1978, p. 59.

206 Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, XCIV-XCV ; Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le
Grand livre IX, I1-111; Justin, Histoire philippique, livre XII, VIII ; Plutarque, Vie d’Alexandre, LXII ; Arrien,
Anabase, livre V, 25-29.

207 « Aussi n’est-il pas surprenant que, parvenue au bord de I’Hyphase, un affluent de 1’Indus, I’armée ait manifesté
son désir de ne pas aller au-dela. Alexandre tenta bien de convaincre ses soldats au cours de deux assemblées
successives. Mais il comprit vite qu’il ne pouvait exiger davantage de ses hommes, affaiblis de surcroit par la
mousson qui fut particuliérement éprouvante. », Mossé, 2012, p. 53-54.

208 \Weigall, 1934, p. 465.
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de Cleitos ou la mise a mort de Philotas et de Parménion. Pour C. Mosse, la sédition qui suit a
aussi pu étre inspirée par les Noces de Suse?®, qui se sont déroulées peu avant. Mais c’est le
licenciement des vétérans qui finit de courroucer les Macédoniens contre le conquérant. Ces
derniers voient cela comme la preuve que leur roi n’a plus besoin d’eux et qu’il souhaite les
remplacer au profit des jeunes perses qui affluent de plus en plus au sein de I’armée, tandis
qu’Alexandre pense, au contraire, que ¢’est ce que son armée attend de lui. Une nouvelle fois,
A. Weigall explique la situation en montrant qu’il s’agit pour Alexandre d’un moyen de se
réconcilier avec les siens. Pour lui, en renvoyant ceux qui n’étaient plus aptes a combattre ainsi
que certains soldats belliqueux a son encontre, le roi pensait apaiser 1’irritation générale?'®. Tout
au long de sa conquéte, Alexandre eut le souci de garder son armée en accord avec ses décisions,
et ce moment représente la le plus gros échec du roi avec les siens. B. Nagle ’illustre bien : ce
n’est pas tant la situation concrete de la mutinerie d’Opis, ¢’est-a-dire le refus des Macédoniens
a suivre Alexandre, que la relation du roi avec les siens, la maniére qu’il avait de les diriger,
qui est remis en cause?'!. C’est leur incompréhension mutuelle qui entraine ce qui suit, ainsi
qu’une profonde lassitude. A la suite de 1’annonce du roi, les soldats laissent alors éclater leur

colére et leur indignation :

Mais eux, se jugeant désormais méprisés par Alexandre et considérés comme totalement inutiles
pour la guerre, étaient pour leur part et non sans raison, irrités par les propos tenus par

Alexandre, et par bien d’autres choses durant toute cette expédition?2,

Il est alors intéressant de voir de quelle facon Alexandre gére la situation, s’il compte user
de la force et de son autorité de roi contre les siens, ou bien s’il compte convaincre et persuader
ses hommes du bien-fondé de sa pensée, en faisant usage de la rhétorique. A partir de 13, les
versions divergent. Plutarque ne développe pas 1’épisode, indiquant simplement qu’il remplace

les belligérants par des Perses :

209 |_es Noces de Suse se déroulent en 324 av. J.-C. et voient s’unir Grecs et Perses. Alexandre épouse en secondes
noces Stateira, la fille ainée de Darius. Il incite les membres de son armée a faire de méme et plusieurs milliers de
Macédoniens épousent des barbares. Ces unions ne concernent que l’aristocratie locale. Egalement, Mossé,
2012, p. 56.

210 Weigall, 1934, p. 466.

211 B, Nagle, 1996, p. 151.

212 01 8¢ (g vmepopdpevol te HidN TPOS AreEAVIpoL Kol dypeiot ThvT &¢ TO TOAEMA VOLLOHEVOL 0VK GAGYMC 0D
@ Aoym MyBéobnooav 1@ mpog AleEdvdpov AgxBévti, katd TV otpatidy TodmV Thoov woAAolg Kol dAAoLg

aybecOévtec. Arrien, Anabase, VII, 8, 2, trad. P. Savinel.
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Ces plaintes irritérent Alexandre ; dans sa colere, il les accabla de reproches, les chassa, confia

sa sécurité a des Perses et choisit parmi ceux-ci ses gardes du corps et ses appariteurs?s,

En effet, il précise simplement qu’ Alexandre étouffa les plaintes, mais le verbe qu’il utilise,
Lowopa, montre la violence de la réaction du roi, qui semble perdre tout contrdle face aux
siens. Ce terme signifie insulter, injurier et utilisé dans ce contexte et il illustre parfaitement la
violence de la scéne et le rejet brutal d’Alexandre envers les siens. Justin, quant a lui, propose

une version a mi-chemin entre Arrien et Plutarque :

Il répondit a cette situation tant6t en réprimandant ses soldats, tantdt en les engageant avec
douceur & ne pas ternir la gloire de leurs campagnes par une attitude séditieuse. A la fin, comme
les paroles ne servaient a rien, voulant se saisir des responsables de cette sédition, il sauta lui-
méme de son tribunal pour se jeter au milieu de cette assemblée en armes, bien qu’étant désarmé,
et, sans que personne ne pit I’en empécher, de sa propre main, il conduisit au supplice les treize
individus qu’il avait saisis. Tant la crainte qu’inspirait le roi les portait a supporter la mort, tant

la discipline militaire le portait, lui, a la décision ferme d’exiger leur supplice?.

On peut noter la réaction pour le moins enflammée d’Alexandre qui semble perdre tout
contrdle de lui, allant jusqu’a sauter au beau milieu des séditieux. La derniére phrase (tantam
uel illis moriendi patientiam metus regis uel huic exigendi supplicii constantiam disciplina
militaris dabat) met en exergue la scission qui se fait a ce moment-la entre le roi et ses soldats.
Ces derniers sont terrifiés, comme 1’ont été les adversaires et ennemis du conquérant, et il se
doit désormais d’appliquer une stricte discipline, bien loin des largesses qu’il accordait autrefois
aux siens?®. En effet, Alexandre a eu, tout au long de sa conquéte, une relation bien particuliére

avec son armée, mais on peut constater chez Justin qu’il ne semble pas attristé par cette rupture

213 TIpog tadto yorende 6 AEEavSpoc Eoye, Koi mOAAY piv §Ao1ddpnoey antodg mpdg OpynyV, anehdcag 08 Tig
eviakag mopsdoke Ilépoailg kol katéotnoey €k To0TOV dopuedpove Kol papdopdpovc. Plutarque, Vie
d’Alexandre, 71, 4, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

214 Contra ille nunc castigare milites, nunc lenibus uerbis monere ne gloriosam militiam seditionibus infuscarent.
Ad postremum cum uerbis nihil proficeret, ad corripiendos seditionis auctores e tribunali in contionem armatam
inermis ipse desiluit et nemine prohibente tredecim correptos manu sua ipse ad supplicium duxit. Tantam uel illis
moriendi patientiam metus regis uel huic exigendi supplicii constantiam disciplina militaris dabat Justin, Abrégé
des Histoires Philippiques, livre XII, XI, trad. B. Mineo.

215 On trouve chez Arrien un bon résumé des sentiments d’Alexandre pour les siens : tadto dxovoag ALEEAVSPOC
MV Yop &1 0EVTEPOC TE &v T¢) TOTE Kad dmd TG PapPapiciic Oepameiog 0VKETL G TElot EmEIKNG ¢ ToVC Makedovas .
« Alexandre, qui était a cette époque déja plus irritable et, du fait de I’adulation des Barbares, n’avait plus pour ses

Macédoniens la patience qu’il avait autrefois. », Arrien, Anabase, livre VII, VIII, 3, trad. P. Savinel.
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avec les Macédoniens. Au contraire, notre auteur poursuit directement sur le discours du roi
aux troupes perses, qui loue leurs qualités et leurs fidélités tandis qu’il reproche 1’attitude

félonne de sa premiere armée :

Puis, les ayant pris a part, Alexandre s’adresse aux troupes auxiliaires perses dans 1’assemblée.
Il les félicite de la constante loyauté dont ils avaient fait preuve aussi bien envers lui qu’envers

leurs anciens rois6.

Ce qui transparait chez Justin, c’est un Alexandre orientalisé qui préfeére désormais compter
sur un peuple qu’il a soumis par la peur et par les armes, plutdt que sur des hommes qui ont
remis en cause son autorité. Pour N. Horn, cette opportunité offre au conquérant 1’occasion de
se débarrasser des Macédoniens qui ne semblaient pas approuver ses choix?!’. La version de
Justin s’accorde avec celle de Diodore de Sicile?!® ; une anicroche qui ne mérite pas un large
développement et qui met simplement en scene un Alexandre violent, qui se range du c6té des
Perses. Quant a Quinte-Curce, la réception lacunaire de 1’ceuvre sur cet événement ne nous
permet pas de savoir avec précision quel Alexandre a dépeint 1’auteur : un roi miséricordieux
et prompt a pardonner ou bien un chef de guerre courroucé et déterminé a ne plus compter sur
ses Macédoniens ? Nous pourrions émettre 1’hypothése que Quinte-Curce, au vu des différents
partis pris qu’il a eus tout au long de son ceuvre, ne déroge pas a sa volonté de mettre en avant
I’hybris d’ Alexandre et de critiquer son orientalisation. Il est important de rappeler que derriére
le roi s’adressant a ses hommes, il y a un auteur vivant au début de I’Empire et qui en défend
les valeurs. I. Yakoubovitch explique que derriére ce discours, il y a bien plus que la réalité
défendue par Alexandre. En effet, selon lui, ce qui ressort dans cette suite de discours chez

Quinte-Curce, c’est la « persistance d’une hiérarchie immuable »?1°. Aussi, il est possible de

218|nde separatim auxilia Persarum in contione adloquitur. Laudat perpetuam illorum cum in se tum in pristinos
reges fidem. Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XIlI, XII, trad. B. Mineo.

217 Horn, 2017, p. 305.

218 K aromdnEdpevog 88 1o mAfifog £tohuncey antog kotaBac ard Tod PYuoTog Tovg citiadTdTong Thg Tapayiic Taic
idiong yepoi mapadovvat Toig vVanpPETaLg TPOG TV TIHpiay. Eml TOAD 6¢ TG Stapopdg avEavopévng O LV faciieng
€k TV éxheleypévav Tlepodv NMyepdvog KATéGTNoE Kol TOVTOVG Tpofjyev €mi 10 npwteiov « Saisi de fureur, il
dénonga hardiment leur conduite. Ayant ainsi terrorisé la troupe, il osa descendre seul de I’estrade et livra de ses
propres mains aux bourreaux pour les chatier, les principaux responsables de la sédition. Mais comme la
mésentente ne faisait que croitre, le roi nomma des officiers pris dans 1’élite perse et il les promut aux plus hauts
grades», Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, CIX, 2-3, trad. P. Goukowsky.

219 Yakoubovitch, 2015, p. 185-186.
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penser que 1’on pourrait trés bien retrouver chez lui une version des faits similaires a celle que
I’on trouve chez Diodore ou Justin. Mais d’autres auteurs de notre corpus, Plutarque et Arrien,
tendent a montrer un roi accablé par le chagrin, qui, certes, agit sous le coup de la colére a un
moment précis, mais qui se réconcilie finalement avec ses Macédoniens, le tout dans la plus
vive émotion. D’un roi qui ne se soucie plus de ses sujets, nous avons désormais un Alexandre
comprehensif, touché par la douleur des siens, ses larmes se font abondantes et il a a coeur de

rétablir la concorde avec ses soldats??°. Arrien écrit a ce sujet

Quand on eut annoncé cela a Alexandre, il sortit rapidement et, les voyants si pleins d’humilité,

entendant les cris mélés de gémissements du plus grand nombre, lui aussi se mit a verser des

larmes. Il s’avanga comme pour leur parler ; mais eux restaient 1a a supplier??.

Nous pouvons voir qu’Alexandre est également dépeint comme profondément affecté par
la situation. La suite raconte la réconciliation du souverain avec ses sujets, et sur ce point, tous
nos auteurs sont d’accord : les Macédoniens se sentent remplacés par les Perses et cessent de
s’opposer 4 leur roi, venant le supplier d’a nouveau les considérer dans son armée???, Comment
Alexandre a-t-il fait pour parvenir a ce résultat ? Si nous concentrons notre réflexion sur le
discours d’Arrien, force est de constater que le discours en lui-méme n’a pas suffi a convaincre
les Macédoniens du bien-fondé des projets de leur roi, en témoigne B. Nagle qui va jusqu’a
expliquer qu’Alexandre se serait trompé. Les rancceurs sous-jacentes sont bien trop importantes
pour qu’un discours suffise & apaiser la situation?23, Le discours que prononce Alexandre illustre
le fossé qui s’est creusé entre lui et les siens. Ils ne se comprennent plus, ils n’ont plus les
mémes objectifs. Comme le fait trés justement remarquer B. Nagle, il est maladroit de la part
du Macédonien de mentionner aux soldats qui souhaitent rentrer chez eux la fagon dont Philippe

en a fait un pays important, nouvelle pierre angulaire du monde grec??*. C’est ce qui est raconté

220 plytarque, Vie d’Alexandre, LXXI, 6-8.

221 Todta g anmyyédieto avtd, O 8¢ omovdii é€&pyetar kol iddv 1e Tamevdg dlaxelévoug Kol Gkovcag GOV
olp®YT] TV TOAADV Podviov kol adt® mpoyeital ddkpva. Koi 6 pév dviyeto &g 11 épdv, ol 8¢ Euevov
Mmopodvtec. Arrien, Anabase, livre VII, XI, 5-7, trad. P. Savinel.

222 plutarque, Vie d’Alexandre, LXXI, 5-6; Justin, Histoire Philippique, livre XII, XI; Diodore de Sicile,
Bibliothéque historique, XVII, CIX, 3 ; Arrien, Anabase, livre VII, X1, 3-4. Le texte de Quinte-Curce est lacunaire
a ce sujet.

223 Nagle, 1996, p. 167.

224 Lorsque Philippe Il de Macédoine arrive au pouvoir en 359 av. J.-C., la Macédoine vient de subir une

importante défaite militaire et est simplement vue par ses voisins comme un pays barbare. Il va rapidement étendre
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dans la premiére partie du discours??®

, avant qu’ Alexandre ne leur rappelle que les exploits de
son pere ne sont rien au regard des siens. Il y a la un double enjeu ; montrer le courage et la
bravoure dont tous ont fait preuve tout au long de la conquéte afin de mieux pointer du doigt la
couardise des soldats qui 1’abandonnent, mais aussi de rappeler a tous qu’il est le fils de
Philippe, et donc qu’il est leur roi 1égitime. Comme eux, davantage qu’eux, il porte les stigmates
des combats passés, il veut montrer qu’il a tout autant souffert qu’eux, en bref, il tente d’aller
contre les effets de sa propre propagande en se mettant & égalité avec eux?2,

Durant des années, il n’a eu de cesse de se présenter comme le fils d’Ammon, mais a ce
moment précis, il doit revenir sur sa prétention divine afin de renouer avec les siens??’. Mais on
peut également se placer du point de vue d’O. Battistini : « Les Macédoniens, frappés de
stupeur par la force des paroles et I’habilité du discours, se taisent, accablés, soumis. Encore

une fois, le logos est une arme de guerre 22

». Pour lui, ¢’est avant tout cette prise de parole qui
fait changer d’avis les Macédoniens. Ce discours permet a Alexandre de rappeler a ses hommes
a quel point il s’est lui-méme investi dans cette conquéte et qu’il serait bien hypocrite de leur
part de lui reprocher de se vautrer dans le faste alors qu’il a si souvent sacrifié son propre confort

pour le leur, comme nous pouvons le lire chez Arrien :

son territoire et consolider ses frontiéres. Peu a peu, il va s’imposer comme une force militaire importante jusqu’a,
en 338 av. J.-C., vaincre la coalition menée par Athénes et Thebes. 11 prend alors la place d’hégémon, de chef, du
monde grec en 337 av. J.-C.s aprés avoir réuni les représentants des principales cités grecques a Corinthe dans
I’optique de préparer sa campagne asiatique.

225 Arrien, Anabase, livre VII, IX, 2-5.

226 A0 TadTa Yop VUGV TOVOOVIOV KOi TOAGUTOPOVUEVOV EKINGAUNY adTd¢ Gmoveg Kol Atalamdpme
gEnyodpevoc. kol Tic VU@V fi TovRcag oldey Euod pdAAov ... §j £yd Vrep Ekeivov; dye 81 kai 8T TpadpATH DUDY
£€6TL yopvodoog avta EmdsiEdto kal £ym ta éua émdeifw v uépet: « Mais peut-étre ai-je acquis tout cela en me
contentant de donner des ordres, loin des fatigues et des souffrances, tandis que vous enduriez ces fatigues et ces
souffrances ? Or qui d’entre vous a conscience d’avoir plus peiné pour moi que pour lui ? Allons donc ! Que celui
qui a des cicatrices se déshabille et qu’il les fasse voir, et moi je ferai voir les miennes a mon tour ! », Arrien,
Anabase, livre VII, X, 1, trad. P. Savinel.

227 En 331 av. J.-C. Alexandre se rend a I’Oasis de Siwa afin de faire reconnaitre sa naissance divine par ’oracle
d’Ammon. Nous développons cet épisode dans la sous-partie « La 1égende d’Alexandre ».

« C’est le revers de sa volonté de reconnaissance en tant que fils de dieu : il ne peut plus étre le fils d’un homme,
il ne peut plus étre le fils de Philippe. », Horn, 2017, p. 298.

228 Battistini, 2018, p. 264.
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Vu que je mange la méme chose que vous, et que je dors dans les mémes conditions que vous ;
et méme, je mange beaucoup moins bien, ce qu’il me semble, que ceux d’entre vous qui se

gobergent ; et je sais bien que je me léve avant vous, pour gque vous puissiez rester a dormir??,

La deuxiéme partie du discours?®® tend a répondre a toutes les accusations que ses
contemporains ont portées contre le fils de Philippe (sa maniére de s’habiller, son acoquinage
avec les Perses, la violence qu’il a pu montrer dans certaines situations). Enfin, il finit par
énumerer toutes les conquétes qu’il a faites, tous les peuples qu’il a soumis et surtout, il conclut
avec son accusation contre les Macédoniens?!. 1l les accuse de ’avoir empéché de franchir
1’Hyphase?®? et réussi a remplir son objectif initial, a savoir renvoyer en Macédoine tous ceux
qui étaient désormais inaptes au combat. Mais au lieu de repartir avec les honneurs, ce sont des
soldats sans dignité, des laches, qui ont abandonnés leur roi qui sont invités a rentrer au pays.
C’est 1a une habile manceuvre d’ Alexandre, car désormais ce sont ceux qui se plaignaient d’étre
méprisés par celui-ci qui se retrouvent réellement mis de c6té. L’ironie est plus que palpable

dans la derniere injonction du Macédonien :

Faites savoir, dis-je, que cet Alexandre, vous 1’avez abandonné, et que vous étes partis en le
laissant sous la garde des Barbares vaincus. Et soyez sdrs, en annongant cela, que les hommes

célébreront votre gloire et les dieux votre piété. Allez-vous-en 2% |

Face a un tel retournement de situation, les soldats ne peuvent qu’étre démunis, et nous
I’avons vu, tous nos auteurs sont d’accord sur la résolution du conflit. Aussi ne pouvons-nous
pas également voir en Alexandre un fin stratége de s’étre a la fois réconcilié avec son armée
tout en y accueillant les Perses, moyen par lequel le roi fait réagir les séditieux ? Nous pouvons

supposer qu’a terme, incorporer des soldats perses a ses troupes était un des objectifs

229 Titovpéve TE & oTe DUV ortio Kol Hrvov TOV adtdv aipovpéve’ Kaitol 008E ortio ol Sokd T avTd Toic
TPLEAGY VUMY G1TeIchAL TPoaypLTVAY &€ VU@V 01da, O kaBeddstv Eyotte vusic. Arrien, Anabase, livre VII, IX,
9, trad. P. Savinel.

230 Arrien, Anabase, livre VII, IX, 6 — X, 4.

231 Arrien, Anabase, livre VII, X, 5 7.

232 En 326 av. J.-C., les Macédoniens refusent de continuer leur route, et imposent a Alexandre de faire demi-tour,
ce qu’il finit par faire.

23 Amolmovteg ofyeole, mapadovies pAAGGELY Toic veviknuévols PapPapotc. tadto VUiV Kol Tpdg avOpmdTmY
fowg ebkhed xal mpog Bedv oo dmov Eotan dmayyedbévto. &mte. Arrien, Anabase, livre VII, X, 7, trad.

P. Savinel.
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d’Alexandre, comme nous l’avons vu précédemment, mais qu’il avait conscience qu’il
s’agissait 1a d’un sujet épineux, qui lui vaudrait les foudres des siens. P. Goukowsky se
demande si I’orientalisation de son Empire était un des objectifs d’Alexandre a partir de 324
av. J-C. Il précise toutefois qu’il faut plutot voir dans le comportement du conquérant « une
politique d’équilibre » afin d’asseoir son autorité?**. Il faudrait donc relativiser 1’idée que le
conquérant ait souhaité une fusion totale de la culture grecque et orientale, bien qu’il ait pris un
grand nombre de mesures allant dans ce sens. C. Mossé, pour sa part, dément I’hypothése d’un
roi souhaitant ériger un empire cosmopolite, fort a la fois d’une culture gréco-macédonienne et
d’une culture orientale, aux dépens de la sienne. En effet, bien qu’Alexandre se soit bien appuyé
sur les gouvernements locaux et sur les souverains des peuples les plus éloignés, le pouvoir
restait toujours entre les mains des Macédoniens®®. Le pouvoir reste macédonien, et Alexandre
ne semble pas avoir la volonté de changer cet état de fait, mais au fil des ans, sans tourner le
dos a sa patrie et sans incorporer a son Empire toutes les coutumes des vaincus, il montre tout
de méme son désir de s’ériger en seul souverain, en ne s’appuyant plus autant sur I’ Assemblée
macédonienne. Sur ce sujet, P. Goukowsky explique 1’occasion que représente cette situation
pour le roi : « En somme, la mutinerie de Suse avait offert au roi ’occasion de se libérer des
derniéres contraintes que les traditions macédoniennes exercaient encore sur luiZ® ».

Ainsi, sans nécessairement chercher a unifier, Alexandre renverse la situation a son profit
en se libérant du joug macédonien que son armée lui imposait. De cette facon, il se rapproche
davantage de I'image d'un monarque despotique, et un autre aspect du discours permet d'illustrer
cela : la crainte qu'il inspire a ses propres gens a Opis. Comme I’indique C. Mossé, a la fin de
son régne, les oppositions et les conflits étaient bien présent entre le roi et les siens?’, il y a un
avant et un apres. Cet épisode pointe du doigt le paroxysme de I’orientalisation d’Alexandre,
avec en face la colére des siens. Alexandre cesse de prétendre avoir besoin d’eux en rompant
avec la tradition macédonienne, c’est la fin d’une entente : « Il reste que, en agissant ainsi,
Alexandre trahissait la loi (le nomos) macédonienne. Désormais, le roi Alexandre ne se souciait
plus de la différence d’origine de ses soldats. Il était le “dieu invincible”, le fils de Zeus »*%,

Quelles sont les implications sous-jacentes lorsque 1’on parle de ’orientalisation du roi des

234 Goukowsky, 1978, p. 58.
235 Mossé, 2012 p. 154-155.
236 Goukowsky, 1978, p. 59.
237 Mossé, 2012, p. 71.
238 Mossé, 2012, p. 97.
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Macédoniens ? Parmi les nombreux sujets que souléve cette vaste question, il y a la question
du basculement de son appartenance d’une patrie a une autre. Dans 1’ceuvre de Trogue-Pompée,
du roi des Macédoniens, Alexandre devient un Perse?®. Chez cet auteur, c’est avec 1’épisode
du sanctuaire d’Ammon, sur lequel nous reviendrons par la suite, que 1’on peut voir la mise en
scene de la divinisation du roi. C’est surtout ce dernier point qui est ensuite reproché au roi lors
de la mutinerie et N. Horn ouvre la voie a une nouvelle interprétation de la conquéte du Grand
Roi. En effet, dans le discours de Quinte-Curce, voici ce que dit Alexandre aux troupes perses

qu’il conserve pres de lui au détriment de celles macédoniennes :

Quand je passais d’Europe en Asie, j’espérais adjoindre a mon empire beaucoup de nations

illustres et une quantité considérable de gens?¥.

Aussi, selon N. Horn, il est possible d’envisager une autre vision que celle avancée par
C. Mossé. Pour lui, Alexandre aurait pu souhaiter s’installer en Asie de maniére définitive, et
ce des le début de sa conquéte. En effet, certains épisodes laissent penser que le roi s’était

projeté bien plus loin que ce qu’on lui attribue traditionnellement :

Ainsi, lorsqu’il quitte son pays, le don a ses amis de tous les biens qu’il possede en Macédoine,
et la déclaration que «1’Asie lui suffisait » n’apparait plus vraiment comme un acte de

générosité, mais comme un abandon de sa patrie au profit d’un nouveau territoire?*,

Il est difficile de se prononcer sur ce débat, a savoir si Alexandre envisageait déja de devenir
un souverain absolu au moment de son arrivée en Asie, ou s'il a simplement agi comme il le
devait, tout en conservant l'essentiel du pouvoir aux mains des Macédoniens. Quoi qu’il en
soit, lorsqu’éclate le mécontentement des siens, il est clair que le conquérant s’éloigne un peu
plus de sa terre natale. Beaucoup d’événements ont conduit a cette situation, nous 1’avons vu,
et nous pouvons constater que les Macédoniens basculent dans une nouvelle position ; celle des
ennemis terrifiés par le charisme et I’impétuosité de leur chef. Avant, il y avait une double

vision d’Alexandre : celle des siens qui I’acclamaient et celle de ses ennemis qui tremblaient a

239 « C’est par cette succession d’épisodes que Trogue-Pompée construit I’image d’un Alexandre qui n’est plus un
Macédonien, mais qui est devenu un Perse. », Horn, 2017, p. 296.

240 Cum ex Europa traicerem in Asiam multas nobiles gentes, magnam uim hominum imperio meo me additurum
esse sperebam. Quinte-Curce, livre X, 11, trad. H. Bardon.

241 Horn, 2017 , p. 297-298.
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la seule mention de son nom. La seule mention de 1’arrivée du roi des Macédoniens pouvait

suffire a faire plier villes et pays, comme nous pouvons le constater avec Justin :

En retournant des rivages les plus éloignés de 1’Océan a Babylone, on lui annonce que
I’attendent dans cette ville des ambassades venues de Carthage et des autres cités de 1’ Afrique,
mais aussi des Espagnes, de la Sicile, de la Gaule, de la Sardaigne, et quelques autres encore
provenant d’Italie. L effroi que suscitait son nom avait a ce point empli le monde entier que

toutes les nations voulaient le flatter comme s’il se fiit agi du roi qui leur était destiné®*,

Lorsque le conquérant commence son discours face aux siens, que 1’on regarde chez Quinte-
Curce ou bien chez Arrien, le fait est que, a I’instar des ennemis vaincus ou a venir, les
Macédoniens demeurent paralysés par la peur, par 1’effroi que suscite désormais I’homme qui
les a conduits au bout du monde. Quinte-Curce décrit les suites du premier discours

d’Alexandre aux Macédoniens :

Qui aurait cru qu'une peur soudaine eflit paralysé¢ une assemblée naguere déchainée, méme
quand elle vit trainer au supplice des gens qui n’étaient pas plus coupables que les autres ? Ce
fut I’épouvante, due soit a la vénération pour un titre que les peuples soumis a des rois vénerent
a I’égal des dieux, soit a celle qui s’attachait a sa personne, soit a I’assurance d’un homme si
énergique dans I’exercice de son pouvoir : en tout cas, ils donnérent I’exemple d’une rare
résignation, et le supplice de leurs camarades, dont ils apprirent dans la soirée I’exécution, les

laissa si froids que chacun d’eux s appliqua a se conduire avec plus d’obéissance et de respect?®.

La peur des Macédoniens est telle qu’ils n’ont méme plus a cceur de défendre les innocents
et de poursuivre leurs revendications, pour Quinte-Curce, tout a fait Iégitimes. Le roi étouffe
les notions de justice et de liberté et rabaisse les siens en les soumettant par la force. Nous

pouvons rapprocher ce moment avec un passage de Justin :

22 Ab Ultimis litoribus Oceani Babyloniam reuertenti nuntiatur legationes Carthaginiensium ceterarumque
Africae ciuitatium, sed et Hispaniarum, Siciliae, Galliae, Sardiniae, nonnullas quoque ex Italia aduentum eius
Babyloniae opperiri. Adeo uniuersum terrarum orbem nominis eius terror inuaserat, ut cunctae gentes ueluti
destinato sibi regi adularentur. Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XII, XIII, trad. B. Mineo.

243 Quid crederet saeuam paulo ante contionem obtorpuisse subito metu etiam cum ad supplicium uideret trahi
nihilo ausos grauiora quam ceteros? Siue nominis, quod gentes, quae sub regibus uivunt, reges inter deos colunt,
siue propria ipsius vuneratio siue fiducia tanta ui exercentis imperium conterruit eos : singulare certe ediderunt
patientiae exemplum adeoque non sunt accensi supplicio commilitonum, cum sub noctem interfectos esse
cognassent, ut nihil omiserint, quod singuli magis oboedienter et pie facerent. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre
le Grand, livre X, I, trad. H. Bardon.
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Son succeés fut tel qu’aprés cet événement il ne trouva plus personne pour oser se rebeller, et
gue les Perses acceptérent avec résignation le joug de la servitude apres avoir été les maitres

d’un empire qui avait duré tant d’années®*,

Nous pouvons remarquer une grande similitude entre la situation des Perses apres la bataille

de Gaugamelgs®*®

et les Macédoniens apres leur tentative de mutinerie : des troupes accablées
par la suprématie d’un Alexandre prét a étouffer toutes les rébellions. Avec la création de ce
corps asiatique au sein de son armée, c’est aux soldats macédoniens d’accepter de se plier aux
désirs de leur chef, apres avoir joui des priviléges qu’offrait la royauté macédonienne. L’emploi
du champ lexical de I’effroi se retrouve aussi chez Diodore de Sicile?*®, chez Justin®7 et chez
Arrien®®, Tandis que le nouveau contingent des Perses et des Médes acclame leur souverain,
les Macédoniens effrayés sont chassés et rejetés de la campagne dans laquelle ils avaient suivi
Alexandre. Ce qui est impacté, ¢’est I’image de ce dernier. P. Goukowsky explique qu’a sa
mort, c’est un portrait négatif que le roi allait laisser a Athénes et a la Grece, celui d’un « tyran
mégalomane, sanguinaire, contempteur de la vraie religion et des valeurs les plus authentiques
de I’hellénisme?*® ».

Méme s’il s’agit de la premiére, et seule fois, ou le conquérant rejette ainsi les siens, il a
déja eu recours a la violence pour résoudre des conflits internes. Ainsi, la situation complexe et
tendue qui suit la mutinerie des soldats macédoniens a Opis entraine des changements
importants dans la conception et dans la maniére d’appliquer le pouvoir royal. Quinte-Curce et

Arrien nous livrent de grands discours, ou Alexandre se retrouve a défendre ses idéaux, a

24Cuius tanta felicitas fuit ut post hoc nemo rebellare ausus sit patienterque Persa post imperium tot annorum
iugum seruitutis acceperint. Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XI, XIV, trad. B. Mineo.

25 | a bataille de Gaugameles (ou Arbeles, il y a une incertitude sur le lieu précis de la bataille) a lieu le
1°" octobre 331 av. J.-C. Cette derniére victoire contre Darius offre a Alexandre le controle de 1’ Asie.

246 K aramhnEduevog 8& 1o mifjfoc « Ayant ainsi terrorisé la troupe », Diodore de Sicile, Bibliothéque historique,
livre XVII, CIX, trad. P. Goukowsky. Kotomin&auevog est le participe aoriste moyen du verbe xotamiiocwn qui
signifie, au moyen, étre frappé de crainte.

247 Tantam uel illis moriendi patientiam metus regis « Tant la crainte qu’inspirait le roi les portait a supporter la
mort », Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XII, XI, trad. B. Mineo. Metus, us, m, signifie la crainte, la
peur.

28 Q)¢ 58 xatecdmoay ol dAkot dxmhayévrec, avaPig odoig &mi 1o Pipa Ereéev dSe « Quand les autres, terrorisés,
eurent fait silence, il remonta sur la tribune et prononca le discours suivant », Arrien, Anabase, livre VII, VIII,
trad. P. Savinel. ‘Exnloyévteg est le participe aoriste passif du verbe ékmAfocw qui signifie étre frappé de stupeur,
d’admiration, de crainte.

29 p, Goukowsky, 1978, p. 71.
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justifier ses actes et a condamner les siens au profit des peuples conquis. Toutefois, la réaction
des Macédoniens, comme le suggére N.Horn, peut aussi se comprendre par une réelle
culpabilité de leur part, montrant ainsi qu’ils ont conscience d’étre allés trop loin. Ils supplient
Alexandre, pleurant et reconnaissant leur tort. Dans cet épisode, c¢’est le chef qui s’est exprimé :

« la remarque finale de Justin sur la “discipline militaire” en atteste?>°

». Cet épisode montre
donc un Alexandre contrasté, a la fois violent, mais jouissant d’un charisme qui suffit a faire
plier les siens. En tentant de se défaire d’une réputation peu avantageuse, le conquérant réussit
a intégrer a son armée un corps asiatique tout en se réconciliant avec les siens. Avec la mutinerie
d’Opis, il rompt avec le schéma traditionnel d’un roi macédonien et ouvre la voie a un nouveau

genre de monarchie ; la monarchie hellénistique.

Alexandre, sur les quelques années que composent son regne et son expeédition, voit sa
fonction de souverain évoluer selon les besoins que sa conquéte exige. Il partait avec la volonté
de venger la Grece, emportant avec lui la ranceeur et le désir de vengeance issus des Guerres
médiques, mais il développe un projet bien plus personnel. En décidant de ne pas retourner en
Macédoine, Alexandre affirme sa volonté d’ériger un vaste empire qui comprendrait et la
Grande Greéce, et les terres qu’il a conquises du bout de sa lance. Les diverses mesures politiques
qu’il a prises montrent que le conquérant savait s’appuyer sur le territoire qu’il ajoutait a son
empire, qu’il s’agisse de laisser en place le systéme des satrapies ou d’incorporer des soldats
locaux formés a la grecque a son armée. Mais en agissant ainsi, Alexandre s’est également
exposé au rejet des siens, lequel éclate finalement a Opis. Ce qui transparait aussi des différentes
prises de paroles notables d’Alexandre, c¢’est une évolution de plus en plus marquée de son
comportement. Les auteurs, a travers leurs ceuvres, se mettent a critiquer et blamer le roi des
Macédoniens de s’étre laissé corrompre par les merveilles de I’Orient. En pointant du doigt
I’hybris, la violence, et surtout, I’orientalisation du conquérant, c’est désormais

I’incompréhension des Macédoniens vis-a-Vvis des actes de leur roi qui apparait au grand jour.

Les transformations initiées par Alexandre ont donc été loin d'étre acceptées par ses proches.
Certains, comme Callisthene, Philotas ou Cleitos, ont payé de leur vie les critiques qu'ils ont
formulées a I'égard d'Alexandre. La relation intense et complexe entre le roi et son armée a été

bouleversée par les accés de colere et I'ambition du conquérant. En intégrant des soldats locaux,

20 N, Horn, 2017, p. 168.
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notamment des Iraniens, a ses troupes, une véritable querelle a éclate, révelant les limites du

pouvoir tyrannique qu'Alexandre exercait sur les siens. Sans son armée, le roi ne vaut rien.
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PARTIE Il : L’ETHOS D’UN HEROS

Du grec fipwg, woc (6)%°1, le terme de héros désigne un demi-dieu, avant tout célébré pour
ses actions et ses exploits. C’est une désignation et une reconnaissance qu’Alexandre a
recherchées. Assumant une filiation divine du c6té de son pére, il pouvait prétendre étre 1’¢gal
des héros qui ont bercé son enfance. Ainsi, tel un Achille ou un Héraclés, le jeune roi a accompli
durant sa courte vie une pléthore de hauts faits, s’est vu encensé pour ses grandes qualités
morales et physiques et est devenu une figure importante dans sa postérité. C’est apres la gloire
qu’Alexandre a couru pendant les années qu’il a passées en Asie, prenant des risques et allant
a I’encontre des recommandations des siens, comme nous avons pu le voir avec Parménion??2,

Mais un héros est aussi une personne qui mérite I'admiration et les éloges de son peuple et
des générations a venir. Certains de nos auteurs s’inscrivent parfaitement dans cette voie. En
effet, Arrien et Plutarque ont largement contribué a valoriser I’image du conquérant, louant ses
mérites et lui attribuant de nombreuses qualités morales. A travers la légende qu’Alexandre
s’est lui-méme construite et en examinant de quelle maniere nos auteurs ont mis en avant les
traits de caracteéres positifs du roi, nous allons tenter de comprendre en quoi I’ethos d’ Alexandre
s’apparente a celui d’un héros. Jusqu’a quel point et de quelle maniére le roi des Macédoniens

est-il devenu un topos pour tous ceux qui aspiraient a marquer 1’histoire ?

51 « A I’époque de la Gréce archaique et classique, les Grecs pensaient qu’autrefois vivait en Gréce une race
d’homme et de femmes plus grands, plus forts, plus braves et plus beaux que les hommes et les femmes de leur
propre époque. [...]. Le fait que les mythes grecs sont dominés par des histoires sur les héros plutdt que sur les
dieux les distingue des mythes d’autres cultures, et leur confére une dimension et un intérét humains. Le lien étroit
entre héros et dieux et les interventions de ces derniers dans la vie des héros donne souvent une signification morale
aux mythes héroiques et au caractére des héros ». M. C. Howatson (dir), S. U., Dictionnaire de I’Antiquité, p. 497.

252 \/oir note 111.
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Il. 1. Une vision glorifiante d’Alexandre

Pour comprendre comment Alexandre a pu inspirer les générations suivantes, nous allons
nous attarder sur la maniére dont nos auteurs ont dépeint la personnalité du roi, de maniere
positive. Nous avons pu le voir, nos auteurs n’hésitent pas a critiquer quelques actions
d’Alexandre, notamment ce qui a trait a I’Orient. Mais cette vision critique a 1’égard du
conquérant n’est pas non plus une généralité. Si certains brossent le portrait dun roi en déclin,
prompt a assimiler les coutumes orientales, d’autres au contraire tentent d’expliquer le
comportement du Macédonien. C’est notamment le cas d’Arrien et de Plutarque. Justin et
Quinte-Curce sont bien plus vindicatifs dans leurs propos, marquant 1’évolution d’Alexandre,
d’un roi aux valeurs grecques a un despote oriental. Diodore, quant a lui, se contente de raconter
les événements qui ont jalonné la vie du roi, critiquant ce qu’il estime étre critiquable et
admirant ce qui doit I’étre. Aussi, quels traits de caractéres positifs nos auteurs ont-ils choisi de

mettre en avant ?

Justin démarre son récit par I’avénement d’Alexandre en tant que roi. Il raconte de quelle
maniere le Macédonien se concilie les peuples voisins, préts a se soulever depuis la mort de

Philippe. Il salue, a ce titre, I’habilité d’ Alexandre :

Il avait alors vingt ans, et, malgré son age, donna de multiples assurances sur son compte en
manifestant un tel sens de la mesure qu’il parut avoir en réserve des atouts encore plus nombreux
gue sauraient faire valoir les épreuves. Il exempta les Macédoniens de toute obligation, mais ne
les libéra pas de celle de servir dans I’armée ; en agissant de la sorte, il se gagna si bien
I’affection de tout le monde que I’on disait que seule I’apparence physique du roi avait changg,

non point ses vertus®:,

Nous I’avons déja évoqué, I’évolution du comportement d’ Alexandre chez Justin se fait au
fur et a mesure que le roi progresse vers 1’Orient et intégre a son Empire les meeurs locales.
Comme I’explique N. Horn, I’image d’Alexandre reste positive dans le livre XI, malgré

quelques ¢éléments comme 1’épisode de Siwa ou la mention d’une premiere forme

23 Erat hic annos XX natus, in qua @tate ita moderate de se multa pollicitus est, ut appareret plura eum
experimentis reseruare. Macedonibus immunitatem cunctarum rerum preeter militiee uacationem dedit ; quo facto
tantum sibi fauorem omnium conciliauit, ut corpus hominis, non uirtutem regis mutasse se dicerent. Justin, Abrégé

des histoires philippiques, livre XI, 1, 9-10, trad. B. Mineo.
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254 A ce titre, il est

d’acculturation, qui ont pour objectif de prévenir la future bascule du roi
donc logique que notre auteur loue certaines de ses actions, bien que cela soit fait a travers une
comparaison avec Philippe dont Justin complimente les vertus. Mais le fils est loin d’étre
exempt de ses propres qualités. A de nombreux moments de sa vie, Alexandre a su surprendre

et émouvoir son entourage de par sa clémence et sa magnanimité.

Nous avons déja eu 1’occasion d’aborder la relation qui uni Alexandre et ses hommes,
complexe et intense. Avant les différents points de ruptures qui ont fragilisé leur entente, le roi
accordait a certains de ses hommes une confiance aveugle, allant parfois méme contre tout bon
sens. En 333 av. J.-C. alors qu’Alexandre se prépare a affronter Darius a Issos, il tombe malade :
« Mais il fut atteint peu aprés par une assez grave maladie. En proie a une pénible affection, il
fit appel aux médecins®®® ». A ce moment-13, le pronostic vital du roi est engagé. Deux traditions
coexistent pour expliquer 1’origine de ce mal : Justin et Quinte-Curce indiquent que le roi se
serait baigné dans les eaux glacées du fleuve Cydnos?®, Arrien et Plutarque expliquent qu’il
peut soit s’agir de la baignade, soit de la fatigue®®’ et Diodore de Sicile mentionne simplement
le fait que le roi soit tombé malade?®®®. Tous désespérent de parvenir a soigner le roi. Alors que

tous les médecins n’osent faire quoi que ce soit, de peur des conséquences s’ils échouaient :

Aucun de ses médecins n'osait lui administrer un remede : persuadés que le mal était trop grave

pour qu'on pdt le guérir, ils craignaient, en cas d'échec, d'étre accusés par les Macédoniens®®.

260

Mais, alors que Philippe d’Acarnanie, médecin qui connaissait bien Alexandre*>", propose

un remede miracle qui soignerait le roi a coup siir, mais qui, en retour, nécessite qu’il lui fasse

24 Horn, 2017, p. 295.

25 Met” dMiyov 8¢ eic dppwotiav Baputépay Eunecov kol yorend nadel GLVEYOUEVOG GUVEKALEGE TOVG 10TPOVG.
Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVI1I, XXXI, 4, trad. P. Goukowsky.

256 Justin, Abrégé des historiques philippiques, livre XI, VIII ; Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre
i, V.

257 Arrien, Anabase, livre 11, IV, 7 ; Plutarque, Vie d’Alexandre, X1X.

28 Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, XXXI, 4.

29 Ty pév obv 8oV latpdv oddeic £0dppet Bondnoety, dAAL TOV Kivduvov 0iduevol Thong IoyVPOTEPOV ETvoL
Bonbeiag EépoPodvto TNy €k 10D ceorijvar dStafoinv Tpog Tovg Makedovac. Plutarque, Vie d’Alexandre, X1X, 3,
trad. H. Bardon.

260 « Aunombre des médecins réputés, il y en avait un, Philippe d’ Acarnanie, qui, de Macédoine, avait accompagné
le roi, auquel il était fort dévoué ; compagnon de son enfance, chargé de surveiller sa santé, il chérissait en lui,

d’une affection sans pareille, son nourrisson autant que son roi ». Quinte-Curce, Vie d’Alexandre,
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confiance. Au méme moment, Parménion fait parvenir du camp une lettre a Alexandre, qui
accuse Philippe d’étre un traitre a la solde de Darius. Pour la suite du récit, nous nous baserons
sur ce qui est dit au sein de I’ceuvre de Plutarque. Celui-ci raconte que, quand Philippe arriva
dans la tente du roi pour lui administrer le reméde, Alexandre lui tendit la lettre qu’il avait
cachée sous son oreiller — personne d’autre ne 1’avait lue — et bu le remede sans quitter son

médecin des yeux, lui qui lisait la lettre qui I’accusait de vouloir attenter a la vie du roi :

Ce fut un spectacle admirable et digne du théatre : I'un lisait tandis que l'autre buvait, et tous
deux ensuite se regardérent, avec des expressions bien différentes : Alexandre laissait voir sur
son visage épanoui et radieux son amitié et sa confiance envers Philippe, tandis que celui-ci,
outré de la calomnie, tant6t invoquait les dieux en levant les bras au ciel, tant6t se jetait sur le

lit du roi en le conjurant d'avoir bon espoir et de se fier a lui?™.

Ce que cet épisode montre avant tout, c’est la confiance absolue qu’Alexandre voue aux
siens, quitte a y parier sa vie. La décision du roi de boire le remeéde, méme s’il ne croyait pas
en la culpabilité de Philippe, est irréfléchie. En effet, le plus sage aurait été d’interroger le
médecin ou de faire tester le reméde. Le Macédonien met en scéne la confiance qu’il accorde a
son médecin, car boire le médicament revient a rejeter tout ce qui est inscrit dans la lettre. La
réaction de Philippe, également, témoigne de la profonde affection que I’entourage du roi
portait a celui-ci. La version que nous rapporte Arrien est moins théatrale que celle de Plutarque.
Pour lui, Philippe ne montra aucun signe de panique a la lecture de la lettre. Il se contente de

donner a Alexandre ses recommandations afin qu’il puisse rapidement guérir?®?, La réaction la

%1 "Qote Bovpaotiv kol Osatpuchv THY dyv eivar, ToD pév v dvayivdckovtog, Tod 88 mivoviog, elta po Tpog

AN Aovg AmoPAETOVTIOV 0VY OLOiG, GALY TOD PEV AAEEAVIPOL PUOPD TA TPOCHTM Kol SUKEYVUEV® TNV TPOG
tov Oilmov edpévelay kal mioTy dnoeaivovtog, €keivov 6¢ mpdg TV dwfoArnyv €EioTtapévoy Kol mToTe HEV
Be0KAVTODVTOC KOl TPOG TOV 0VPAVOV AvaTEIVOVTOG TOG YEIPAG, TOTE OE Tf] KAV mEpinTovTog Kol TapakaAodvTog
TOov AAEEavdpov evbupely kal mpocsyey avt®d. Plutarque, Vie d’Alexandre, XIX, 7-8, trad. R. Flaceliére et
E. Chambry.

262 K ai 6pod tov 18 AAEEavSpov mively kai tov dilmmov dvoyvaokety T wapd tod Moppeviovog. dikimmoy 68
€vBvug EvomAov yevésbBat, 6Tt KaA®dg ol £xel Td TOD PUPUAKOL: OV Yap EKTAAYTVOL TPOG TNV EMGTOANV, GAAY
T066vde povov mapakorécor AAEEavdpov, kol €g Td GAAo ol meibecBot doa EmayyéAiotto: cmbfoectar yop
neldopevov. « Ainsi, dans le méme temps, Alexandre avait avalé le reméde et Philippe lu le message de Parménion.
Philippe avait tout de suite montré qu’il n’avait rien a se reprocher a propos de ce reméde ; car il n’avait nullement
été troublé a la lecture de la lettre, mais s’était contenté de réconforter Alexandre et de lui recommander de
continuer a suivre ses prescriptions, I’assurant qu’il guérirait s’il le faisait ». Arrien, Anabase, livre 11, 1V, 10,

trad. P. Savinel.
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plus raisonnable du roi a la suite de I’annonce de la pseudo trahison de Philippe se trouve chez
Justin. En effet, Alexandre use de sa logique en constatant qu’il était de toute fagon condamné,
et qu’il valait mieux risquer un reméde potentiellement efficace plutot que de ne rien faire et

mourir a coup sdr :

Alexandre crut cependant plus siir de s’en remettre a un médecin dont la loyauté était incertaine

que de périr immanquablement des suites de ce mal?,

Apres s’étre finalement remis de sa maladie, non sans mal, Alexandre remercie
gracieusement Philippe en le comptant désormais comme 1’un de ses plus loyaux amis, et le

récompensa grandement?®4,

De cette clemence et de cette générosité, il fait aussi profiter plus largement les siens. En
effet, plus d’une fois, Alexandre a couvert ses amis de présents et d’argent, allant jusqu’a, en
324 av. J.-C., rembourser entierement les dettes de tous ses soldats. Voici ce que nous dit

Justin :

Il convoque ensuite I’armée en assemblée, et promet a tous les soldats de payer leurs dettes en
puisant dans sa cassette personnelle, afin qu'ils puissent rapporter chez eux l'intégralité de leur
butin et de leurs récompenses. Cette libéralité était remarquable non seulement en raison de la
somme en jeu, mais aussi parce qu'elle était présentée comme une récompense ; au reste, elle
ne fut pas recue avec moins de plaisir par les créanciers que par les débiteurs, car ils auraient eu
pareillement du mal les uns a réclamer, les autres & rembourser. Vingt mille talents furent

engagés pour ces dépenses?®®.

263 Tutius tamen ratus dubie se fidei medici credere quam indubitato morbo perire. Justin, Abrégé des histoires
philippiques, livre X1, VIII, 7, trad. B. Mineo.

240010¢ eV oDV mopudOEmE EkPuY®V TOV Kiveuvov Kol TOV iaTpdv TINGAC HeYoAoTPends KoTéToley aToV €ic
Tolg ghvovotdtovg tdv @ilwv « Celui-ci échappa donc au danger contre toute attente et récompensa
magnifiquement le médecin, qu’il rangea parmi ses plus loyaux amis ». Diodore de Sicile, Bibliothéque historique,
livre XVII, XXI, 6, trad. P. Goukowsky.

265 Hinc ad contionem exercitum uocat et promittit se aes alienum omnium propria impensa soluturum, ut
praedam praemiaque integra domos ferant. Insignis haec munificentia non summa tantum, uerum etiam titulo
muneris fuit nec a debitoribus magis quam creditoribus gratius excepta, quoniam utrisque exactio pariter ac
solutio difficilis erat. XX milia talentum in hos sumptus expensa. Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre
XIl, X1, 1-3, trad. B. Mineo.
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Alexandre n’hésite donc pas a user de sa fortune personnelle pour les siens. Mais le
dévouement d’ Alexandre envers les siens se percoit tout particulierement quand, en 325 av. J.-
C., il refusa de boire I’eau qu’on lui tendait en plein désert. C’est Arrien qui nous raconte cette
anecdote. Alors que I’armée macédonienne avec a sa téte Alexandre avancait dans le désert, la

chaleur et le manque d’eau causait a tous une grande souffrance :

Alexandre lui-méme était tenaillé par la soif mais, quoigque a grand-peine et avec beaucoup de
difficultés, il emmenait I’armée a pied, pour faire en sorte que les soldats, comme c’est
I’habitude en pareil cas, supportent plus facilement leurs souffrances du fait de 1’égalité de

tous dans 1’épreuve?®,

Dans cette épreuve, le roi met un point d’honneur a ne pas faire de différence entre lui et
ses soldats, afin que ces derniers supportent mieux la difficulté. Cependant, lorsqu'un groupe
de soldats réussit a trouver un peu d'eau et l'apporte au roi, celui-ci intensifie encore son

alignement avec ses soldats :

Alexandre la prit et remercia vivement ceux qui I’avaient apportée ; puis, a la vue de tous,
il la répandit sur le sol; ce geste redonna courage a 1’armée au point qu’on aurait pu
croire que chaque soldat avait bu 1’eau répandue par Alexandre ; personnellement, je trouve
qu’Alexandre mérite des louanges pour cette action plus que pour toute autre, aussi bien pour

la résistance a la souffrance que pour ’art de commander qu’elle dénote®®’.

Arrien donne son avis sur le geste du roi, louant sa capacité a faire abstraction du manque
d’eau et de la chaleur. Son acte est plus efficace que n’importe quelle source d’eau ou qu’un
discours. Simple et efficace, il rappelle aux soldats que leur roi a toujours partagé avec eux leur

douleur et que personne ne sera choisi au détriment d’un autre.

Voir également Arrien, Anabase, livre VII, V ; Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, CIX;
Plutarque, Vie d’Alexandre, LXX ; Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre X, Il.

266 Kai avtov 18 AAEEavOpov Styet kateydpevov poMe pév kai yorendg, melov 88 Sumc fyeichat: dc 8¢ Kai tovg
BALOVC OTPATIOTAS, O6TEP OIAET £V T TOIPSE, KOVPOTEPMC PEPELY TOVC TOVOLG &V iGOTNTL THC TAAUTMPTCEDG.
Aurrien, Anabase, livre VI, XXVI, 1, trad. P. Savinel.

267 Tov 68 AoPeiv pév kail Emovécot Todg Kopicovtoc, Aapovia 8& &v dyetl mavimv Skyéar: kai €l Tdde Td Epyw ¢
T000Vvoe Emppmaobijval v otpatiav Euracay Gote gikdoot Gv Tva dtov yevésbol mhoy €kElvo TO BOWP TO
pOg AleEavopov gkyvbiv. 00T €YM, gimep TL dANo, TO Epyov €lg Kaptepiav 1€ Kol dpo otpatnyiov Emavd

Ade&avdpov. Ibid, 3.
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Plutarque raconte un événement similaire, lorsqu’en 330-329 av. J.-C. Alexandre poursuit
Bessos, le roi et les siens se retrouvent également & manquer d’eau®®. A I’instar de ce que I’on
trouve chez Arrien, les soldats finissent par trouver une infime source d’eau et se précipitent
vers Alexandre afin que lui au moins puisse se desaltérer. Voici quelle a été la réaction des

soldats :

Les cavaliers, voyant sa maitrise de lui-méme et sa grandeur d’ame, lui criérent de les emmener
hardiment, et ils fouetterent leurs montures. « Nous ne pouvons admettre, se disaient-ils, que
nous sommes fatigués, ou que nous avons soif, ou, en un mot, que nous sommes mortels, tant

que nous aurons un tel roi » 269,

Ils prétent a leur roi une constitution divine, ou du moins insensible aux maux mortels et
souhaitent se hisser a sa hauteur. Alexandre galvanise les siens par sa seule présence et par sa
maitrise de lui-méme. L’entourage du roi, si I’on omet les moments d’oppositions et de rejets
que nous avons déja pu traiter, portent Alexandre en haute estime et souhaitent étre digne d’un

roi tel que le leur. Voici ce que dit Arrien :

C’est I’époque ou, tant a ses yeux qu’a ceux de son entourage, Alexandre apparut le plus

incontestablement comme le maitre de toute la terre et de toutes les mers?”.

Cette phrase montre bien a quel point les contemporains d’Alexandre pressentaient le

caractere extraordinaire de ce qu’ils vivaient avec leur roi.

Nous souhaitons maintenant nous tourner vers le comportement du roi des Macédoniens
vis-a-vis des femmes qu’il a c6toyées durant sa conquéte. Un moment, tout particuliérement,
est digne de louange selon nos auteurs. En 333 av. J.-C., Alexandre vient de vaincre Darius a
Issos et s’empare de tous ses biens. Le Grand Roi en fuite, le Macédonien se retrouve avec de
nombreux otages, et parmi eux, la femme de Darius et leurs enfants ainsi que sa mere. Alors

qu’Alexandre rentre bredouille de sa poursuite, les femmes pensent que le roi revient avec les

268 Plutarque, Vie d’Alexandre, XLII.

269 @cacdpevol 8¢ TV Eykpdreiay avtod kol peyakoyvyiov ol inneic dystv dvékpayov Boppodvra kai Todg tnmovg
gudoTilov: obTe Yo Kapvey odte Snydiv 000’ dhag OvnTovg eivat vopiley otovc, Eng dv Exmot Bactiéa TolodToV.
Plutarque, Vie d’Alexandre, XLII, 10, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

20 K i 16TE PHAMGTO a0TOV TE AT ALEEAVSPOV KOl TOIC AP odTOV Pavijvar Y Te Gmdong kol 0aAdoong KOpLov.

Arrien, Anabase, livre VII, XV, 5, trad. P. Savinel.
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dépouilles de Darius. Elles commencent alors a se lamenter, pensant que leur roi est mort, a tel

point qu’on vient trouver Alexandre pour I’en informer. Voici ce que nous dit Quinte-Curce :

Or, soudain, venant de la tente la plus proche, une clameur sinistre, mélée de hurlements et de
plaintes barbares, épouvanta les convives. La compagnie qui montait la garde a la tente du roi,
dans la crainte que ce ne fat le début d'un mouvement plus grave, s'était mise en armes. Cette
peur subite était provoquée par la mére et la femme de Darius ainsi que les prisonnieres nobles,

qui croyant le roi tué le pleuraient avec des gémissements et des plaintes sans bornes?'.

Le pathos de la lamentation est omniprésent dans cet extrait. Les femmes perses pensent
étre en deuil et expriment leur peur d’étre tombées aux mains de I’ennemi. Diodore de Sicile
rapporte le désespoir qui s’était emparé du camp perse aprés la défaite de I’armée. Comme il le
décrit, les femmes abandonnent la dignité et le faste qui étaient les leurs, se transforment en
suppliantes, subissant les outrages des vainqueurs?’2. C’est un triste spectacle qui finit par
inspirer de la pitié. A travers le sort des femmes, notre auteur exprime le destin de 1’ Asie toute

enti€re, a savoir incertain et désormais soumis a la volonté d’Alexandre :

Bref, I'Asie entiére était devenue prisonniére avec elles-mémes et, quand les femmes des
satrapes tombaient a leurs pieds en leur demandant du secours, loin de pouvoir leur venir en

aide, elles aussi les imploraient de préter assistance a leur propre infortune®’3.

21 Cum repente e proximo tabernaculo lugubris clamor barbaro ululatu planctuque permixtus epulantes
conterruit. Cohors quoque, quae excubabat ad tabernaculum regis, uerita, ne maioris motus principium esset,
armare se coeperat. Causa subiti pauoris fuit, quod mater uxorque Darei cum captiuis nobilibus regem, quem
interfectum esse credebant, ingenti gemitu eiulatuque deflebant. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand,
livre 111, XII, 3-4, trad. H. Bardon.

272 "Hyov §" adTac ol PV Amd THC KOHNG EMOTMUEVOL TAC HTLYNKLIAC, 01 8& TAC E00fTag TEPIPNYVOVIES KOl YOUVOIC
101G cOUacY EMPAAAOVTEG TUG ¥EIPag Kal Taig 6TAOIC TMY 60pAT®V TOTTOVTEG KO TO TIUIDTOTO Kol epBonTa
@V BoapPapwv taic tiig TN dwpeaic vPpilovtec. « Mais on les entrainait ; les uns tiraient ces infortunées par les
cheveux ; les autres déchiraient leurs vétements et portaient la main sur leur corps dénudé, qu’ils frappaient avec
I’extrémité inférieure de leur lance, outrageant ainsi, par un privilége de la Fortune, ce qu’il y avait de plus précieux
et de plus renommé chez les Barbares ». Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, XXXV, 7,
trad P. Goukowsky.

23 Koi 10 ovvorov ANV v Aciav oiypdiontov ned adtdv yeyevnuévny kol toic pev TdV catpamdy yovarél
TPOCTITTOVGOIS Kol deopévalg Bondeiv ovy olov cuvemhaPécor Tvog Toyvov, ALY kol avtol tavtag NEiovy
cuvvenikovpiioar Toig fanvtdv dxAnpiuocty. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, XXXVI, 4,
trad. P Goukowsky.
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C’est la suprématie macédonienne face a la Perse qui est ici décrite. Tout cela rend donc
d’autant plus noble les gestes du conquérant face au malheur de ses captives. En effet, c’est 1a
I’occasion pour Arrien d’expliquer a ceux qu’ Alexandre a combattu ce qui le motive et le pousse
a vouloir combattre Darius : « ¢’était pour la domination de 1’ Asie qu’il poursuivait une guerre
légitime?’* ». Son premier réflexe, lorsqu’il apprend les origines des lamentations, est de faire
envoyer 1'un de ses compagnons, Léonnatos. Celui-ci est chargé de leur faire savoir qu’elles
n’avaient a craindre aucun mauvais traitement et qu’il viendrait lui-méme les voir plus tard.
L’Alexandre de Quinte-Curce est, a cet instant, un homme touché par la grande tristesse des
captives : « Quand il sut I'erreur de ces femmes, Alexandre pleura, dit-on, sur le destin de Darius
et leur affection pour 1ui2” ». Il apparait comme capable d’une grande empathie, allant jusqu’a
prendre en pitié le destin qu’il inflige lui-méme a son adversaire. Il ne semble alors guidé que
par la Fortune, subissant lui-aussi ses aléas. La bienveillance qui est la sienne lorsqu’il rencontre

finalement ces femmes est mise en avant dans 1’extrait que 1’on trouve chez Diodore de Sicile :

11 prononga beaucoup d’autres paroles empreintes de compassion et d’humanité, si bien que,
sous le coup de la grande joie inespérée qu’elles éprouvaient, les femmes fondirent en larmes

sans pouvoir se retenir?™,

Au-dela du respect presque émouvant que leur témoigne Alexandre, c’est la crainte de se
voir outragées et de perdre tout le prestige qui avait été le leur qui s’envolent. C’est a ce moment
que se produit un événement que nous avons déja abordé, a savoir le moment ou Sisygambis
confond Alexandre avec Héphestion?”’. A cette occasion le roi, en ’appelant « Mére »,
témoigne du respect qu’il accorde a cette femme. En s’assurant qu’aucune ne manque de rien,
le Macédonien s’attire ainsi I’admiration des siens. Alexandre prend la place de Darius au sein
de la famille royale achéménide. Il prend soin de la mére comme tout fils se doit de le faire,

assure a la femme de I’ancien roi qu’elle ne souffrira pas de la disgrace de son ami et s’engage

274 Erel 006 katd ExOpov ol yevécOar ToV mdAepov Tpdg Aapeiov, AL Vmep Thc dpxfic. Arrien, Anabase, livre I,
XIlI, 5, trad. P. Savinel.

275 Hoc mulierum errore conperto Alexander fortunae Darei et pietati earum inlacrimasse fertur. Quinte-Curce,
Histoire d’Alexandre le Grand, livre Il1, XII, 6, trad. H. Bardon.

276 Mol 8¢ kai dAAo Tpog Edeov kai @rlavOpomiov Swaiexdeic émoince o yuvoikog i 1 péyedoc Thc
avelmioTov yapdc €ic dxatdoyeta mponessiv ddxpva. Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII,
XXXVIII, 3, trad. P Goukowsky.

217 \/oir note 363.
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a pourvoir aux enfants une éducation digne de leur rang?’®. Ce qui est loué, également, dans cet
épisode, c’est la retenue d’ Alexandre face a la grande beauté des femmes qui lui faisaient face.
Voici donc une autre qualité du roi : I’absence de désir — ou en tout cas d’acte né de ce désir —
la ou n’importe quel autre homme aurait cédé au droit que la victoire lui avait octroyee. La
modération dont il fait preuve est d’autant plus admirable au regard de la beauté de ces femmes,

que Plutarque prend le temps de décrire :

Pourtant la femme de Darios était, dit-on, de beaucoup la plus remarguable de toutes les reines,
comme Darios lui-méme surpassait tous les hommes en beauté et en prestance ; et leurs filles
leur ressemblaient. Mais Alexandre, persuadé sans doute qu'il est plus digne d'un roi de se
vaincre lui-méme que de triompher de ses ennemis, ne toucha point ces femmes, ni d'ailleurs

aucune autre, avant son mariage, a I'exception de Barsine?”®.

C. Mossé explique a propos de cette anecdote que le comportement d’Alexandre est
surprenant, et qu’elle renvoie I’image d’un : « Alexandre capable de dominer ses passions,

époux fidéle et amoureux?®®

». L’analyse que C. Moss¢ fait d’Alexandre est essentiellement, du
moins pour la partie qui aborde le comportement du conquérant, basé sur Plutarque. F. Frazier
explique que le philosophe grec ne s’intéresse pas tant a 1’aspect historique des faits qu’il
raconte, qu’a ce qu’ils signifient pour le personnage de sa biographie, en 1’occurrence
Alexandre. Mais la véracité historique doit servir son récit, I’anecdote ne doit pas se faire au
détriment de I’histoire?®’. Plutarque poursuit en attribuant & Alexandre un comportement
pondéré, ou il reconnait la beauté de ces femmes mais ou il ne montre aucun désir concret

envers elles :

Quant aux autres captives, qui étaient d'une beauté et d'une prestance remarquables, Alexandre,

en les voyant, dit par maniére de plaisanterie : « Les femmes perses sont le tourment des yeux. »

278 K ai tiig pév tdv mopfévav éxdocenc PEATIOV THic Aapeiov kpiceng énnyyeilato mpovoricecat, TOV moida 68
Opcyev B¢ viov 1d1ov kai acthikiic Tufg a&idoev. « 1l promit également de pourvoir a I'établissement des jeunes
filles mieux que ne l'avait décidé Darius, ainsi que d'élever le garcon comme son propre fils et de lui accorder des
honneur royaux ». Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, XXXVIII, 1, trad. P. Goukowsky.

219 Kaitol Aéyetal ye v Aapeiov yovaika moAd nacdv tdv Baciiidmv ednpencotdtny yevécOal, kabdmep Kai
a0TOG Aapelog AvOp®V KAMAGTOG KOl LEYIOTOGC, TAG 0€ maidag E0tkéval Tolg yovedow. AM’ AAEEavOpog, (G E01KE,
TOD VIKAV TOVG MOAEUIONG TO KPATEV £000TOD PacIMK®OTEPOV 1YOVuEVOS, 0UTE ToOT™V £Btyev olte GAANY &yve
yovaika Tpod yauov, Ay Bopoivne. Plutarque, Vie d’Alexandre, XXI, 6-7, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

280 Mossé, 2012, p. 130.

281 Frazier, 1996, p. 17.
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Mais a la vue de leurs attraits il opposait la beauté de sa propre vertu et de sa continence, et

passait devant elles comme devant des statues sans vie?®2,

Les vertus morales sont donc largement exposées dans 1’ceuvre de Plutarque, mais au sein
de son récit intervient une notion de temps, et plus précisément d’évolution. En effet, ainsi que
I’explique F. Frazier, il n’est pas question de modifier le caractére, mais plutot d’en commenter
I’évolution : « Il n’accompagne pas un mouvement intérieur, mais enregistre 1’apparition d’un
comportement nouveau ; aprés quoi il peut s’interroger sur ses causes et procéder a une
rétrospective, s’il le juge nécessaire?® ». L’évolution d’Alexandre — la construction de son
mythe — fait donc partie intégrante de I’ceuvre de Plutarque. Chez Diodore aussi, la notion

d’évolution est importante. 1l conclut ainsi sur la rencontre entre le roi et les femmes perses :

Bref, de toutes les belles actions accomplies par Alexandre, je crois pour ma part qu'il n'en est
aucune qui soit plus grande ni plus digne d'étre mentionnée et consignée dans un ouvrage
historique que sa conduite en cette occurrence. C'est en effet de la Fortune ou de la valeur que
dépendent les sieges, les batailles rangées et les autres succes remportés a la guerre. Mais la part
de pitié que I'on accorde aux malheureux dans I'exercice du pouvoir ne dépend que de la seule
sagesse. Dans le succes, en effet, la plupart des gens sont exaltés par la réussite qui les rend
méprisants au point d'oublier la commune faiblesse des hommes. On peut voir - méme de nos
jours - que la plupart des gens sont incapables de supporter la réussite, comme s'il s'agissait la
d'un lourd fardeau. Bien qu'il soit né plusieurs générations avant nous, qu'Alexandre obtienne

donc de la postérité les justes louanges que méritent ses vertus?®4,

282 Tag 68 dAlag aiynoAmTovg Opdv 6 ArEEaVSpoc kdAkel kai peyéBel Sapepovoag Ereye mailwv o¢ eiciv

aAyndoveg oppdtov ai [epoideg, Avtemdevopevog 8¢ Tpog Ty idéav v €xeivov 10 Tiig 1dlag Eykpateiog Kol
COPPOGVUVNG KAAAOG, Bomep Ayvyovs gikdvag ayoiudtov mapémepyey. Plutarque, Vie d’Alexandre, 21, 5,
trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

283 Frazier, 1996, p. 92.

24 Kafolov & Eymye vopilm moAAGY kol kKakdyv Epymv O’ AAeEAVSpov cuvTETEAEGUEVOY UNSEY ToVT®V pEIloV
omapyev PMdE pdiAkov dEov dvaypaiic kol VNG ioTopikiic stvat. Al pgv yop Tdv TOAs®V mOAOpKial Kol
apatdEelg Kol o GAAQ T KOTO TOV TOAELOV TPOTEPTHLATA TOL TAEIOVA O1d TOYMV 1} U’ ApeTNV EmTuyydveTat, 6 O
v 1aig €€ovaiang gig Tovg éntakotag Edeog peptlopevog 61 pHovng tig ppovioemg yivetat. Ol mielotol yop o1a
TV gutuyiav Eraipovtat pev taig evmpaiong, VmepnEavold’ &v Taig evTuyiolg YIvOUEVOL TIiG AvOp@TIvNG Kal KOG
acBeveiag €miavBavovtor 610 Kol Tovg mAgiotovg Opdv Eotl TNV edTLYioV Bomep TL Papd EopTiov EEPELY
advvatodvrac. AAEEavVSpog Lev odv, koimep TOALOIC yevedic mpoyeyovg Tod kad’ fudc Biov, Tuyyavétm kol mopd
TOV petayeveotépmwv dikaiov kol mpémovtog toig idioug dpetaic émaivov. Diodore de Sicile, Bibliotheque

historique, livre XVII, XXXVIII, 4-7, trad. P. Goukowsky.
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C’est I’un des rares passages ¢équivoques ou 1’on peut voir Diodore de Sicile donner son avis
sur Alexandre, sur ces actions et sur sa valeur. S’il fait état au fil des années de la conquéte et
de I’orientalisation du roi, il n’en reste pas moins que Diodore ne revient pas sur cet aspect-la

d’Alexandre.

Alexandre était proche de ses amis, mais il savait également admirer un ennemi qui était
digne de I’étre. La derniére grande bataille rangée de 1’armée macédonienne a eu lieu au bord
de I’Hydaspe, en 326 av. J.-C. lls affrontent Poros, roi indien, un adversaire valeureux qu’il
reconnait digne de lui. Ainsi, Alexandre estime qu’une victoire n’en est pas une s’il n’y a pas

pris part personnellement. Cet état d’esprit, il le montre dés 1’enfance :

Au contraire, comme les gens de son entourage demandaient a Alexandre s’il ne voudrait pas
disputer le prix du stade a Olympie, car il était le plus rapide a la course : « Oui, dit-il, si je

devais avoir pour concurrents des rois »*%,

A ce stade de sa conquéte, le roi se trouve en Inde, dans des territoires qui sont inconnus
des Grecs. A. Andréadés explique qu’aprés la mort de Darius en 330 av. J.-C., la campagne
macédonienne évolue, notamment parce qu’Alexandre a accompli I’objectif de sa conquéte, et
que c’est désormais comme roi de 1’Asie qu’il décide d’envahir I’Inde, ancien territoire de la
Perse. Le Macédonien quitte les batailles rangées pour les guérillas et « le véritable adversaire
est désormais la nature : on se bat en pays souvent sauvage et toujours inconnu?3® ». Péros
représente donc la derniere bataille rangée du roi. Il est décrit comme 1’égal d’Alexandre en
Inde. Il porte les mémes valeurs, a savoir I'importance d’étre en premicre ligne lors d’un
combat, comme 1’on peut le voir chez Justin : « Puis, aprés avoir engagé la bataille, il ordonne
a son armée d’enfoncer les forces Macédoniennes et réclame leur roi pour I’affronter
personnellement?®’ ». Alexandre et ses Macédoniens voient face a eux un obstacle de taille : les
éléphants de guerre. Bien que P. Goukowsky explique qu’ils avaient déja eu 1’occasion d’en

rencontrer & Gaugamelgs, il n’en reste pas moins qu’ils doivent trouver une stratégie pour en

285 AQ\0 kol TdV TEpi anTov dmonelpopévay el Bodrorr’ dv Oivumiacty dymvicachol otédiov, fv yap TodmKng,
‘el ye,' Epm, ‘Pooireic Euehhov ey avtaywviotdg. Plutarque, Vie d’Alexandre, 1V, 10, trad. R. Flaceliére et
E. Chambry.

286 Andréades, 1929, p. 323.

87 Commisso itaque preelio exercitum suum Macedonas inuadere iubet, sibi regem eorum priuatum hostem

deposcit. Justin, Abrégé des histoires philippiques de Trogue Pompée, livre XII, VIII, 3, trad. B. Mineo.
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venir & bout?®. Cette bataille est aussi 1’occasion pour Alexandre de montrer toutes ses qualités
de stratége, d’utiliser sa pyt1c?®. Arrien décrit la maniére dont le conquérant méne la bataille?®°.
En effet, pour venir a bout de la grande armée de Poros, le Macédonien met en ceuvre une
grande diversion afin de faire croire a son adversaire qu’il ne lancera pas 1’assaut, préférant
attendre que les eaux baissent avec I’hiver, rendant ainsi traversable le fleuve®®®. En réalité,
Alexandre compte bien traverser malgreé tout et attire Poros loin de 1’endroit par lequel il compte
avancer. Pour ce faire, il ordonne a son armée de simuler des attaques afin d’induire le roi indien
en erreur et de ’inciter a ne plus faire cas des assauts macédoniens®®?. Finalement, une nuit, les
Macédoniens débarquent sur une ile, a proximité de Pdros. Le roi donne a ses compagnons les
ordres pour la bataille a venir ; Cratére, avec sa compagnie, doit rester sur 1’ile et n’engager le
combat contre 1’armée de POros que s’il constate que celui-ci a engagé la totalité de ses effectifs
contre Alexandre.

Alors que I’armée macédonienne se lance contre les Indiens, elle est couverte par les bruits
du tonnerre et de la pluie?®®. Le plus grand défi de cette bataille, et Alexandre en a conscience,
sont les éléphants. Poros, tout a fait conscient de leur importance stratégique, tant ils inspirent

288 Goukowsky, 1972, p. 475.

289 \/oir note 442.

20 Arrien, Anabase, livre V, VI11-19.
21 irog 82 ot mavrobev éx Tig éml Tade 10D YSdomov ydpag &G 10 otpatdnedov Evvekopileto, dg Sfilov eival
1@ [bpo 611 yvakag €in mpochmapeiv i 6x0n, £ote 10 VOWP TOd MOTAPOD pETOV YEVOLEVOV TOD YEWWMDVOG
noAhayf] mapadodvai oi tov Topov. « |l faisait amener dans son camp beaucoup de blé a la fois, de toutes les parties
de la région en dega de I'Hydaspe, pour bien faire voir a Porus qu'il avait I'intention de ne pas bouger de la rive, en
attendant que les eaux du fleuve, ayant baissé en hiver, lui permettent de passer en de nombreux points ». Arrien,
Anabase,

292 Noktop mapayoymdv GAAN kol 8AAN tfic 8xOng tovg moAlolg tédv inmémv Porv te €moisl kol NAaAGleTO T®
"Evoaio kai 1aAlo dca émi Stafaost cuokevalopévav 00pufog mavtodamdg &yiyveto. kol 6 IIbpog T dvTimapist
TPOC TNV Ponv Endywv Tovg EAépavtag kail AAEEavEpog &g £0oc adtov Thg dvtimapaywyig kabiot. « Il emmena
pendant la nuit la plus grande partie de ses cavaliers en différents points de la rive, en leur ordonnant de faire grand
bruit, de pousser le cri de guerre en I'honneur d'Enyalios, et de faire tout ce qui provoque le vacarme confus et
hétéroclite d'une troupe qui se prépare a franchir un fleuve ». Arrien, Anabase, livre V, X, 3, trad. P. Savinel.

28 T@ ktome ¢ 4nd TV dmAov kol T® 0opiPm ¢ 4nd TV TapayyEALATOVY TV TE PpovidV Kol Tod duPpov
avuratayovvtov. « En effet, au vacarme des armes entrechoquées et a la clameur confuse des commandements

répondaient les coups de tonnerre et le bruit de la pluie ». Arrien, Anabase, livre V, XIlI, 3, trad. P. Savinel.
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une grande terreur, les place astucieusement?®* et les morts qu’ils causent sont terribles. Diodore

de Sicile décrit quels ravages font ces bétes de guerre :

Mais ensuite les éléphants tirérent convenablement parti de leur supériorité physique et de leur
puissance. Ecrasés avec leurs armes, des Macédoniens périssaient, les os broyeés ; d'autres,
ceinturés par la trompe de l'animal et élevés en I'air, trouvaient une mort terrible en heurtant
ensuite le sol avec violence; beaucoup également perdaient la vie transpercés par les défenses

et blessés sur tout le corps®®.

Cette bataille est un rappel de I’efficacité de la cavalerie du roi, et elle se solde par la victoire
macédonienne. Mais c’est dans la défaite que POros va s’illustrer. Arrien prend le temps de
décrire la fagon dont le roi indien agit alors qu’il est conscient de la déroute de son armée. Notre
auteur se permet également une comparaison avec Darius, dont il avait vertement critiqué la
lacheté®®®. Ici, il devient le contre-exemple qui permet de mettre en valeur le comportement

4297

héroique de Poros, qui n’abandonne pas les siens et qui se bat jusqu’au bout, dans la dignité=’.

Quinte-Curce raconte que le roi indien, finalement terrassé par les projectiles macédoniens,

2% Hyyicavrtog 8¢ avtod toig Tvdoig 6 IIdpog muddpevoc mhnciov eivor Todg mokepiovg e0OVC éEétate v SHvapy

Kol ToVG PV Immels éml T KEPATA IEUEPIOEV, TOVG O EAEPAVTAG KATATANKTIKDG KEKOGUNUEVOLS KOTO LETMOTOV
év Tooig dootiuocty Eotnoey. « Mais, a peine était-il parvenu a proximité des Indiens que Poros, apprenant
I’approche de I’ennemi, rangeait son armée en bataille. Il répartit la cavalerie aux deux ailes et disposa de distance
en distance, sur toute la longueur du front, les éléphants dont la belle ordonnance semait la terreur ». Diodore de
Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, LXXXVII, 4, trad. P. Goukowsky.

2% Meta 8¢ todto TV EAeQAVI®V TOAg T TdY cOUATOV DTEPOYAiG Kol Toig dAkaic Sedvimg ypmUivay of pév HITd
Tdv Onplov cvumotodpevol petd TV OmA®V Bpavopévev @V O0T®V AndAAvVTo, ol O& TOlG TPOvoLalg
nepAappavopevol kal mpog Vyog EEapbivieg Al Tpog TV Yijv €pdtTovto kal devoig Bavatolg TeplEnmtoy,
molAol 0¢ T0ilg 0d0VUOL GuYKevTOLHEVOL Kol O SAmv TV coUdTtOv TItp@oKOpEVol Tapoypijpa o0 Civ
gotepiokovto. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, LXXXVIII, 1, trad. P. Goukowsky.

2% \/oir note 56.

27 TIGpog 68 peydha Epya &v Tij péyn amoderdpevog pr 8Tt oTpatyod, GAAY Kol GTPOTIOTOL YEVVOIOD, OC TV
TE IMNEDMV TOV POVOV KaTEWdE Kal TOV EAEQAVIMV TOVG UEV aDTOD TEXTOKOTOG, TOVG O EPMIOVG TAV 1YEUOVOV
MmN podC TAAVMUEVOLS, TV 88 me(@V odTd ol mAeiovg dmolmiecay, ovy Nrep Aapeioc 6 péyag Pactiedg dEdpymv
TOIG G’ avTOV THG PUYRG Aneydpet, AAANL EoTe Yap VIEPEVE TL T@V Tvddv €v 1] pdyn Euveotniog, &g ToooVoE
ayovicapevoc. « Aprés avoir accompli des prouesses au combat, non seulement comme général mais comme
soldat d'élite, Porus, ayant vu sa cavalerie massacrée, ses éléphants, les uns tombés sur le champ de bataille, les
autres privés de cornac et errant misérablement, son infanterie en grande partie anéantie, Porus, dis-je, ne s'enfuit
pas, en donnant le signal de la fuite a ses propres troupes, comme le Grand Roi Darius ». Arrien, Anabase, livre
V, XVIII, 4, trad. P. Savinel.
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glissa le long de son éléphant. Croyant qu’il s’agissait d’une démarche volontaire du roi, le
conducteur de I’éléphant le fit s’agenouiller, et tous les autres imitérent 1’animal du roi, par
habitude. C’est ainsi que S’est conclue la bataille, selon notre auteur, avec les éléphants
s’agenouillant face a Alexandre®®. Il est important de garder a I’esprit 1’aspect romancé de cet
événement, mais ce qui nous intéresse ici, ¢’est avant tout ce qui transparait de cette anecdote,
a savoir un comportement a rapprocher de celui d’Alexandre lui-méme. POros, que ses blessures
n‘ont pas achevé, finit donc par rencontrer le roi macédonien. Cela donne lieu a un épisode
célebre dans la geste alexandrine : celui ou le vaincu dit au vainqueur qu’il souhaite étre traité
en roi. Le conquérant reste admiratif de la force mentale de son adversaire, qui était convaincu
d’étre le plus fort. Voici I’échange entre les deux rois, tel que nous le trouvons chez Quinte-

Curce :

Dés que le roi le vit ouvrir les yeux, il fut ému de pitié, non de haine : « Quelle folie, malheureux
I'lui dit-il, t'a poussé, toi qui connaissais de réputation mes exploits, a risquer le hasard de la
guerre, quand Taxile t'offrait un exemple immédiat de ma clémence envers qui se soumet ? »
Mais l'autre : « A ta question, dit-il, je répondrai avec la franchise que ton interrogation m'a
permise. J'estimais que personne n'était plus fort que moi : car je ne connaissais que mes forces,
et n'avais pas encore I'expérience des tiennes ; tu es le plus fort : c'est la lecon des événements.
Mais méme maintenant je ne suis pas a plaindre, étant le second apres toi. » Interrogé encore
sur ce qu'il pensait que le vainqueur devait décider, « ce que te conseille, dit-il, cette journée,

qui t'a montré l'instabilité du bonheur »%,

2% Ergo undique et in pedites et in ipsum Porum tela congesta sunt, quis tandem grauatus labi ex belua coepit.
Indus, qui elephantum regebat, descendere eum ratus more solito elephantum procumbere iussit in genua: qui ut
se submisit, ceteri quoque — ita enim instituti erant — demisere corpora in terram. Ea res et Porum et ceteros
uictoribus tradidit. « De tous c6tés, les projectiles plurent donc sur les fantassins et sur Porus lui-méme; finalement
Porus, écrasé sous les traits, glissa du haut de son éléphant. L'Indien qui conduisait I'animal crut qu'il descendait
et, selon I'nabitude, fit agenouiller I'éléphant; dés que celui-ci se fut baissé, les autres, dressés a cela, I'imitérent et
s'abaissérent au niveau du sol. Cet incident livra aux vainqueurs Porus et tous les autres ». Quinte-Curce, livre
VI, X1V, 38-39,

2% Quem rex ut uidit adleuantem oculos, non odio, sed miseratione commotus: « Quae, malum !» inquit, « amentia
te coegit rerum mearum cognita fama belli fortunam experiri, cum Taxilis esset in deditos clementiae meae tam
propinquum tibi exemplum? » At ille: « Quoniam », inquit, « percontaris, respondebo ea libertate, quam
interrogando fecisti: neminem me fortiorem esse censebam. Meas enim noueram uires, nondum expertus tuas:
fortiorem esse te belli docuit euentus. Sed ne sic quidem parum felix sum, secundus tibi ». Rursus interrogatus,
quid ipse uictorem statuere debere censeret: « Quod hic », inquit, « dies tibi suadet ». Quinte-Curce, Histoire
d’Alexandre le Grand, livre VI, XIV, 41-43, trad. H. Bardon.
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Cette mentalité, c’est celle qu’Alexandre a toujours montrée : partir du principe qu’il est le
plus fort, et ne jamais en douter. Poros ayant été vaincu, il admet donc qu’il y a plus puissant,
en la personne de ’homme qui 1’a défait, mais c’est le seul qui reconnaissait au-dessus de lui.
C’est au sein de I’ceuvre de Quinte-Curce que ’on trouve une analyse du comportement
d’Alexandre. Pour notre auteur, tout au long de sa vie, Alexandre eut toujours ’esprit clair
lorsqu’il s’agissait d’admirer la valeur de ses adversaires, au détriment parfois de celle de ses

propres compagnons :

A vrai dire, dans le tempérament d'Alexandre, il n'y eut rien de plus ferme ni de plus stable que
I'admiration pour la valeur et la gloire véritables ; néanmoins il jugeait du mérite avec plus de
netteté chez un ennemi que chez un concitoyen. Car il croyait que les siens pouvaient nuire a sa

grandeur, qui, elle, rayonnerait d'autant plus qu'il aurait triomphé d'ennemis plus grands®®.

Attribuer a son adversaire des qualités proches des siennes est un moyen d’hausser encore
plus sa propre gloire car apres tout, n’est-il pas plus valeureux de triompher d’un adversaire

réputé comme étant le plus fort ?

Alexandre accorde son respect et son admiration a ceux qui ont su s’en montrer digne.
Plusieurs fois, nous avons 1’exemple de moments ou, apres une bataille, le roi honore ceux dont
il a reconnu la valeur. Ainsi, voici ce que I’on peut trouver chez Diodore de Sicile : « Cette
année-1a, apres la victoire d’Issos, Alexandre ensevelit les morts, y compris les soldats ennemis
dont on avait admiré la valeureuse conduite®"! ». Nous avons déja abordé la fagon dont le Grand
Roi meurt®®?, aussi nous allons nous intéresser a la réaction du Macédonien face a la fin de son

ennemi, en 330 av. J.-C. Apreés la victoire macédonienne & Gaugamelés®®®

, NOs auteurs racontent
comment le roi, apres avoir réorganisé ses troupes et s’étre emparé des biens de Darius, continue

a poursuivre le Grand Roi. En effet, la cavale de Darius I’emmeéne aux abords de la Médie, mais

300 Nec sane quicquam ingenium eius solidius aut constantius habuit quam admirationem uerae laudis et gloriae
: simplicius tamen famam aestimabat in hoste quam in ciue. Quippe a suis credebat magnitudinem suam destrui
posse, eandem clariorem fore, quo maiores fuissent, quos ipse uicisset. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le
Grand, livre XVIII, X1V, 46, trad. H. Bardon.

0L "Emi 8¢ tovtev AAéEavSpog petd Thv &v Toc@ vikny tovg pév tedevtioovac E0ayey, &v oi¢ kol Tdv moAepinvy
ToVU¢ £v Taic dvdpayadioug OovpacOévtag. Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, XL, 1, trad.
P. Goukowsky.

302 \/oir la sous-partie « De la conquéte de Philippe a celle d’ Alexandre ».

303 \/oir note 44.
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trahi par les siens, Darius meurt dans la solitude et la poussiere, bien loin de ce qui était attendu
pour un homme de son importance. Alexandre, plut6t que de se réjouir de la fin de son ennemi,
en déplore les circonstances. Il y avait pour le conquérant la certitude que tant que Darius
vivrait, il ne pourrait pas revendiquer pleinement le trone de I’Asie car il y aurait toujours un
homme pour s’opposer a lui. D’autant plus que selon Arrien, Bessos — ’homme qui avait trahi
Darius et qui s’était auto-proclamé roi de 1’Asie®®* — fait savoir que si Alexandre se stoppait
dans sa course-poursuite, lui et ses alliés monteraient une grande armée pour s’opposer a lui. A
I’inverse, s’il continuait a avancer vers eux, ils lui livreraient Darius, moyennant avantage. Le
conquerant poursuit donc les fuyards a bride abattue. Cette course-poursuite est en elle-méme

un épisode qui montre la ténacité d’Alexandre ainsi que les conséquences de sa victoire :

Alexandre allait si vite qu'a peine trois mille cavaliers étaient a sa suite, mais ceux qui le
suivaient avec plus de lenteur ramassaient les fuyards par régiments entiers. Le croira-t-on ? il
y avait plus de captifs que de gens pour les capturer : la fortune leur avait, dans leur effroi, si
complétement enlevé leurs facultés qu'ils ne distinguaient ni la faiblesse numérique des

ennemis, ni leur masse a eux®.

Cet extrait, tiré de Quinte-Curce, met en exergue le caractere fantastique la scéne : les
assaillis ne sont méme plus capable de se rendre compte qu’ils pourraient vaincre leur assaillant.
Et au milieu de ce spectacle, il y a Alexandre, galopant plus vite que n’importe qui, a la téte de
sa cavalerie. L’empressement qu’il met a rejoindre Darius pose la question de ce qui le motivait
a le vouloir vivant. Pour O. Battistini, la mort de Darius de la main de Bessus enleve a
Alexandre la responsabilité de décider s’il fallait ou non garder le dernier roi de la dynastie
achéménide vivant®®. S’il I’avait tué de sa main, il aurait eu les honneurs qui reviennent a celui

qui vainc, comme nous le trouvons chez Quinte-Curce durant la bataille d’Issos: «il

304 Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, LXXIV ; Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre
X1, XV ; Plutarque, Vie d’Alexandre, XLII, 5 ; Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre, livre V, XIII.

Selon Arrien, Nabarzanés et Barsaentes sont également impliqué dans le complot visant Darius. Voir Arrien, livre
I, XI.

305 Festinantem Alexandrum uix 111 milia equitum persecuta sunt. At in eos, qui lentius sequebantur, incidebant
uniuersa fugientium agmina. Uix credibile dictu, plures captiui quam, qui caperent, erant : adeo omnem sensum
territis fortuna penitus excusserat, ut nec hostium paucitatem nec multitudinem suam satis cernerent. Quinte-
Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre V, XII1, 21-22, trad. H. Bardon.

306 Battistini, 2018, p. 201.
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307 5 Mais le Grand Roi et sa famille

recherchait, en tuant le roi, la gloire des dépouilles opimes
étaient aimés des Perses, et Alexandre aurait eu a affronter des soulévements, des objections
massives face a sa prise de pouvoir. N’étant donc pas la main qui a abattu I’ancien souverain,
le nouveau roi d’Asie, en se montrant sincérement touché par la disparition de Darius et en lui
offrant une sépulture digne de son rang, apaise donc ceux qui aurait pu vouloir remettre en
cause son autorité. Chez Justin, la mort de Darius est une mise en scéne de la légitimation du

pouvoir d’Alexandre, ou le mourant se fait 1’éternel débiteur du Macédonien :

Il ordonne que I’on porte a Alexandre le message suivant : sans avoir jamais pu lui rendre le
moindre service, il mourait débiteur envers lui d’immenses services : car il avait eu plus de
chance dans sa relation avec un ennemi qui, a I’égard de sa mére et de ses enfants, avait adopté
une attitude royale et non point hostile, qu’avec les parents et les proches que le sort lui avait
donnés ; le fait est que le méme ennemi avait laissé la vie a sa mére et a ses enfants, alors que

ses parents, auxquels il avait donné la vie et des royaumes, la lui avaient ravie3®,

Puis, Alexandre regoit donc 1’ Asie de la main méme de Darius. Il demande également a son
nouveau successeur de venger sa mort, pour sa propre dignité mais également pour que de tels
scélérats ne restent pas impunis, ce qu’il fera. On trouve notamment chez Plutarque la
description des supplices qu’il inflige aux traitres®*®. Mais pour N. Hammond, au contraire,
Alexandre aurait eu ’objectif de garder Darius vivant. En le soumettant a sous son autorité de
Roi d’Asie, il se serait bien plus facilement concilier les Perses et les nobles®!. Alexandre

montre donc un sens aigu de la justice, et surtout, il sait apprécier la valeur d’un ennemi.

307 Opimum decus caeso rege expetens. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre 1l, Xl, 7,
trad. H. Bardon.

308 Se nullis in eum meritorum officiis maximorum illi debitorem mori, quod in matre liberisque suis regium eius,
non hostilem animum expertus felicius hostem quam cognatos propinquosque sortitus sit ; quippe matri et liberis
suis ab eodem hoste uitam datam, sibi a cognatis ereptam, quibus et uitam et regna dederit. Justin, Abrégé des
historiques philippiques, livre X1, XV, 7-8, trad. B. Mineo.

309 Kai Bficoov pév Botepov g0pav diecpevdovnoey, dpdiav 34vipmv el tadtd kopedévimv ékatépm pépog
npocapticac oD cOUOTOC, &ito peelc Ekdtepov, OC GpUNTO POUN PEPOUEVOV, TO TPOGTKOV aDTE HEPOC
veipaoOat. « Lorsque, plus tard, il eut trouvé Bessos, il le fit écarteler: on courba vers le méme point deux arbres
droits, et I'on attacha a chacun d'eux une partie du corps de Bessos, et, quand ces arbres furent relachés, chacun
d'eux, en se redressant avec vigueur, emporta la partie qui lui était liée ». Plutarque, Vie d’Alexandre, XLIII, 6,
trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

310 Hammond, 1997, p. 143.
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Mais malgre cette confiance en lui qui semble inébranlable, certains auteurs font
d’Alexandre un homme avec du recul sur lui-méme et sur ses actions, capable d’admettre ses
erreurs et deésireux de se repentir. Arrien nous fait part du regret d’Alexandre lorsqu’il revient
a Persépolis, en 325-324 av. J.-C. :

Il se dirige alors vers le palais royal perse, auquel il avait antérieurement mis le feu, ce dont,
lorsque je 1’ai mentionné, je ne 1’avais pas félicité ; mais, en revenant sur les lieux, Alexandre

non plus n’était pas fier de ce qu’il avait fait>!,

En effet, en 330 av. J.-C., alors qu’il arrive dans la cité, Alexandre fini par I’incendier au
cours d’une beuverie. Quand, plus tard, il doit faire face aux conséquences de ses actes,

Alexandre déplore ses exces d’antan.

Un autre événement met en avant la générosité du conquérant. En 326 av. J.-C., Alexandre
rencontre un roi indien du nom d’Omphis. Ce dernier décide de céder son royaume au
Macédonien quand celui-ci arrive. Pour ce faire, il offre a Alexandre une multitude de cadeaux.
Le geste enchante Alexandre, qui lui rend ses cadeaux, et lui en fait d’encore plus beaux>'2,
L’auteur précise que cela ne plait pas aux amis du roi, et I’un d’eux se permet une remarque.

Voici ce que nous dit Quinte-Curce :

L’un d’eux, Méléagre, a un repas ou il avait bu un peu trop, dit qu’il complimentait Alexandre
d’avoir du moins trouvé dans 1’Inde un homme qui valit mille talents. N’oubliant pas son vif
chagrin d’avoir tué Cleitos pour son intempérance en paroles, Alexandre maitrisa sa colére ;

néanmoins il déclara que les envieux étaient, avant tout, leurs propres bourreaux®3.

C’est la seule et unique fois ou Cleitos est mentionné dans 1’ceuvre de Quinte-Curce depuis
sa mort, avec 1’idée d’un Alexandre chagriné par son acte. C’est 1a une vision humaine du roi,

qui admet avoir été faillible, et surtout, qui apprend de ses erreurs. Il sait désormais retenir sa

311 "Hvlev 8¢ &¢ 10 Pacieta fiet td [lepodyv, & 51 mpdcdev katéprelev antdc, g Lot Aédektol, 8te ovK 1 &mjvouy

70 Epyov: GAL’ 008 avtog AAéEavdpog EnavelBav émnvel. Arrien, Anabase, livre VI, XXX, 1, trad. P. Savinel.
312 Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI1II, XII, 5-18.

313 E quibus Meleager super cenam largiore uino usus gratulari se Alexandro dixit, quod saltem in India
repperisset dignum talentis M. Rex haud oblitus, quam aegre tulisset, quod Clitum ob linguae temeritatem
occidisset, iram quidem tenuit, sed dixit inuidos homines nihil aliud quam ipsorum esse tormenta. Ibid, 17-18,
trad. H. Bardon.
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colére quand I'un des siens I’offense par mesquinerie, car il en connait désormais les

conséquences.

Pour finir, nous allons nous attarder quelques instants sur la fin de I’Anabase d’Arrien, ou
I’auteur prend le temps de donner son avis sur Alexandre et sur ce qu’il a accompli au cours de
sa vie. A la toute fin de son Anabase, 1’auteur explique qu’Alexandre, plus que tout autre, a
souffert du rayonnement de ses actes®'®. Selon lui, aucun homme n’est légitime a blamer
Alexandre, car aucun n’a accompli ne serait-ce qu’une infime partie des exploits du
Macédonien®'®. L historien, qui vit sous le régne d’Hadrien, n’a, a aucun moment, caché
I’admiration qu’il éprouvait pour le Macédonien. Sur cette vision excessivement positive du
conquérant, nous pouvons citer 1’épisode de la mort de Cleitos, ou Alexandre tue 1’un de ses

plus proches Compagnons sous 1’effet de la boisson et de la colére :

Eh bien moi, je blame grandement Cleitos d’avoir outragé son propre souverain. Et j’ai pitié¢ de
la détresse d’Alexandre, qui, en cette circonstance, s’est montré incapable de maitriser deux
vices, auxquels il n’est pas convenable qu’un homme sage succombe, pas plus a I’'un qu’a

I’autre, a savoir la colére et I’ivrognerie. En revanche, pour ce qui suit, je loue Alexandre d’avoir

sur-le-champ reconnu qu’il avait accompli un acte monstrueux®!e,

Pour Arrien, la repentance de I’acte a plus d’importance que 1’acte en lui-méme. Il dresse
d’Alexandre un portrait dont il choisit soigneusement les éléments. M. Leuzy explique
qu’Arrien compose son propre Alexandre, tout en exposant précisément les sources qu’il utilise
a cet escient, pour pouvoir donner son avis. De fait, en agissant ainsi, il ne tente pas d’apparaitre
comme un historien qui ne s’accorderait que sur des sources univoques. Au contraire, il décide
quelles traditions servent le mieux la vision qu’il a, a titre personnel, du conquérant. Il y a donc
un parti pris clairement revendiqué, qui cherche a faire d’Alexandre un homme pieux,

« construit en opposition au roi barbare topique Xerxés®'’ ». Arrien représente une importante

314 Arrien, Anabase, livre VII, XXX, 2.

315 Arrien, Anabase, livre VI, XXIX-XXX.

316K ai &ymd KAgitov pév tiic BPpemg Thg 8¢ oV Pactiéa tov ovtod peyodmoti pépgopat: AAEEavdpov 8¢ Thc
GUUPOPAS OIKTEIP®, &TL dVOTV KaKolV &v T@ TOTE MTTNUéEVOV EMEdelley avTOV, DO’ OtV o1 Kol ToD £TEPOV 0VK
gméotkev dvdpo coppovodvia EnttiicOat, dpyfic Te Kol mapoviag. GAAY T &mi Toiode av émoved AreEavSpov, dTi
noapovtika Eyveo oygthov Epyov épyacduevoc. Arrien, Anabase, livre 1V, IX, 1-2, trad. P. Savinel.

317 M. Leuzy, 2020, p. 13.
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source d’informations sur Alexandre, mais il convient de rester prudent sur le degré de fiabilité
et de véracité des événements qu’il raconte.
Egalement, la position d’Arrien sur la divinisation d’Alexandre montre bien que pour

I’historien, le Macédonien n’y a lui-méme jamais cru. Regardons la fin de I’Anabase :

Quant au fait qu’Alexandre a fait remonter sa naissance a un dieu, cela ne me parait pas une
faute grave de sa part, si méme il ne s’agissait pas tout simplement d’un moyen ingénieux pour

obtenir la vénération de ses sujets®e.

L’emploi de &i avec I’imparfait montre qu’il s’agit d’un irréel du présent. Cela donne
I’impression qu’Arrien tente de dédouaner le roi, qu’il souhaite montrer qu’il ne s’agit l1a que
d’une habile manceuvre politique, et non pas I’expression de I’hybris d’ Alexandre, d’autant que

I’on retrouve chez Plutarque, dans la Vie d’Alexandre, un avis similaire :

En tout cas, il ressort clairement de ce que je viens de dire qu’ Alexandre pour sa part n’était ni
ému ni aveuglé par sa prétendue divinité, mais que cette croyance était pour lui un instrument

de domination®%.

Ainsi, pour nos deux auteurs, tout cela n’est qu’un stratagéme audacieux et astucieux

d’Alexandre pour se faire intégrer parmi les peuples qu’il venait de conquérir.

L’ethos d’Alexandre oscille constamment entre deux opposés. D'un coté, certains auteurs
critiquent séverement les actions du Macédonien, l'accusant de s'étre adonné a la débauche et
de ne plus représenter les valeurs grecques. De l'autre c6té, Alexandre est dépeint comme un
personnage empli de bienveillance, d'affabilité et de vertu. C’est cette seconde approche que
I’on retrouve majoritairement chez Arrien et Plutarque. Les grands épisodes autour desquels
’on a construit cette image positive sont révélateur de la maniére dont Alexandre était vu par
les auteurs. Plutarque, qui retrace a travers diverses anecdotes la vie des personnages illustres,
tente donc de faire d’Alexandre un prince vertueux, digne d’admiration. Arrien, quant a lui,

rédige la biographie d’un homme dont il ne cache pas ’admiration. De fait, les passages ou

318 011 8¢ £¢ OOV TV Yéveotv TV avTod dvépepey, 008E ToDTo Spol Sokel péyo etvol odTd TO TANUUEAN UG, €1 uR
Kol GOQLopa TV TUXOV &G TodC Dkdovg Tod cepvod Evexa. Arrien, Anabase livre VII, 29, 3, trad. P. Savinel.
31970 §” ovv AXEEOVEPOG Kail Gmd TV eipnuévev SHAIS oty adTOg 003EV TETOVOMS 0VSE TETVPMEVOC, GAAY TOVC
dArovg katadovioduevog T dOEN thg Osdtntoc. Plutarque, Vie d’Alexandre, 29, 6, trad. R. Flaceliére et E.
Chambry.
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I’auteur donne son avis sont toujours associ€s a une revalorisation du conquérant. Bien qu’il ne
soit pas toujours d’accord avec toutes ses actions, Arrien finit toujours par les justifier afin que
rien ne puisse ternir la vision d’Alexandre qu’il avait. Nous avons donc 1’image d’Alexandre

telle qu’elle pouvait étre vue par certaines élites cultives du monde romain.

L’héroisme d’Alexandre est perceptible a travers les moments de magnanimité, de
générosité et de prévenance que nous ont transmis les écrits portant sur le souverain. Si certains
épisodes, tel que la scéne avec Philippe d’Acarnanie ou encore dans ses relations avec les
femmes, font du conquérant un homme a la morale admirable, celui-ci fonde également sa
propre légende a travers diverses figures historiques et mythologiques bien connues. Achille,
notamment, devient un alter-ego du roi. Suscitant tantot 1’admiration des siens, et tantot leur
inquiétude, Alexandre montre toutes les qualités et caractéristiques que 1’on attribue a un héros
homérique. Méme des auteurs comme Diodore de Sicile, qui n’a que peu donné son avis sur
Alexandre, ou Quinte-Curce qui ne cache pas sa désapprobation a de nombreux moments de la
vie du roi, finissent par reconnaitre au Macédonien quelques actions formidables, dignes de

louanges.
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I1. 2. La légende d’Alexandre

« Car, d’aprés moi, il n’y avait a cette époque aucune race humaine, aucune cité, aucun

individu isolé, auquel ne fut parvenu le nom d’Alexandre3?

». Ce que décrit 1a Arrien, c’est la
concrétisation des aspirations d’Alexandre : obtenir une gloire infinie. En effet, le roi des
Macédoniens ne cache pas vouloir dépasser les dieux et héros qui ont bercé son éducation et sa
naissance. Pour ce qui est des premiers temps de la vie d’ Alexandre, nous fonderons notre étude
sur la Vie d’Alexandre de Plutarque, notre auteur le plus prolifique a ce sujet. Plutarque

commence son récit en confirmant les ancétres héroiques du Macédonien :

Alexandre, du coté paternel, descendait d’Héracles par Caranos, et, du coté maternel, d’Eaque

par Néoptoléme : ¢’est 14 un fait parfaitement admis®?!,

Les deux figures évoquées par Plutarque, Héraclés et Achille, pére de Néoptoleme, sont des
piliers de I’existence d’ Alexandre, sur lesquels nous reviendrons. Le Macédonien dispose donc
d’une légitimité toute divine, a laquelle se rajoute son lien avec Dionysos. Olympias, la mére
d’Alexandre, aurait entretenu une relation particuliere avec le culte dionysiaque, alimentant
ainsi la réputation sulfureuse qui était la sienne®??. Toute ces raisons aboutissent & tisser une
relation particuliére entre Alexandre et le divin, et cela avant méme sa naissance. En effet, lors
du moment précédant la nuit de noces de Philippe et d’Olympias, Plutarque nous raconte que

la jeune femme e(t cru que son ventre a été frappé par la foudre et que s’en était suivi un feu

320 Q¢ Eyoye Sokd dTL obTe T EBvOC AVBpDOTOV 0BTE TIC MOMG £V T TOTE NV 0DTE TIC €i¢ BvOpOTOC &ic BV 0¥

ne@ortikel 10 AheEavdpov dvopa. Arrien, Anabase, livre VII, XXX, 2, trad. P. Savinel.

321 ANEEaVSpog 6T T® Yével Tpdg motpde pév Nv Hpoxdeidng amd Kapdvov, mpdg 8& unrpog Aiokidng amd
Neomtolépov, Tdv TavL memotevpévey éoti. Ibid, 11, 1.

322 'H §& Ohopmidg pdAkov £tépav nAmdcoca Tdg katoxdg kai Tovg dvBovsiocpolg éEdyovca BapPapikdtepov
Opelg peydAovg yewponbelg €peilketo 10ig O1d001g, o1 MOANAKIS €K TOD KITToD Kol T®V HUCTIKGOV AMKVOV
TopAvadVOUEVOL KOl TEPLEMTTONEVOL TOTG BUPGOLg TV YUVAIKDY Kol TOIG OTEPAVOLG EEETANTTOV TOVG HVOPOG.
« Olympias elle-méme, étant plus ardente que d’autres a rechercher I’extase et se laissant emporter de fagon plus
barbare aux délires inspirés, trainait avec elle dans les cérémonies bachiques de grands serpents apprivoisés qui se
glissaient souvent hors du lierre et des vans mystiques pour s’enrouler autour des thyrses et couronnes des

femmes, ce qui terrifiait les hommes ». Ibid, II, 9.
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qui se dissipa de lui-méme®%. Peu de temps aprés, Aristandros®?*

, interrogé par Philippe qui
avait eu un songe ou il apposait sur le ventre de sa femme un sceau semblable a un lion, expliqua

au roi ce qui allait se passer :

Seul Aristandros de Telmessos dit que la femme était enceinte, puisqu’on ne scelle point ce qui

est vide, et qu’elle I’était d’un enfant au grand courage et a la nature de lion®?,

L’enfant a naitre, donc, sera un guerrier intrépide, indomptable. Mais, ce n’est pas le seul
présage qui accompagne la grossesse d’Olympias puisque son accouchement fut la cause d’un
grand émoi en Gréce et en Asie. On dit que le temple d’Artémis a Ephése brila quand naquit
Alexandre. Plutarque met alors en avant deux éléments successifs. Tout d’abord, Artémis®?®
n’éteignit pas I’incendie de son temple puisqu’elle mettait au monde Alexandre®?’. Puis,

I’auteur nous décrit la réaction des mages, alors a Epheése :

Tous les mages qui se trouvaient en séjour a Ephése, voyant dans la destruction du temple le
présage d’un autre malheur, couraient ¢a et 1a en se frappant le visage et en criant que ce jour

avait engendré un fléau et une calamité de grande importance pour I’ Asie®%,

Ce n’est plus seulement un enfant : « au grand courage et a la nature de lion 32° ». A travers

cette anecdote, Plutarque nous présente ’homme qui, vingt ans plus tard, réduit a néant la

323 |bid, I, 3.

324 Aristandros est un devin originaire de Lycie. Ayant d’abord servi Philippe, il accompagne Alexandre dans sa
conquéte. Pour plus de précision, nous vous renvoyons a ’article « Aristandros de Telmessos », Battistini et
Charvet, 2004, p. 551-552.

325 Apictavdpog 6 TeAunooedg kbew &on v 8vOpamov, 00dev yap drocepayilecdor TV kevdyv, kol kdety maida
Bupoeidi kal Aeovtddn v eoow. Plutarque, Vie d’Alexandre, 11, 5, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

326 Artémis, dans 1’ Antiquité grecque, est vue comme la déesse protectrice des accouchements. A ce titre, il est
logique qu’elle quitte son temple pour aider une naissance, mais cela reste tout de méme extraordinaire car il s’agit
d’un homme, et non pas d’un dieu. De plus, cela entraine la destruction de son propre temple. Pour plus
d’information, voir Morizot, 2010, p. 464.

327 Eikotmg yop Eon katagieydijvol tov vedv tiig Aptépdog doyorovpévng mepi v AreEdvSpov poimotv. « Il
n’est pas étonnant, dit-il [Hégésias de Magnésie] que le temple ait été entiérement brdlé, Artémis étant alors
occupée a mettre au monde Alexandre ». Ibid, 11, 6.

328 "0co1 8¢ @V payov év Epéom dotpiPoviec ETvyov, 1O mepl TOV vEdV Ta00oc 1yyovpevol Tédovg £Tépov onusiov
giva, 31€0g0v O TPOGMTA TVITOUEVOL Kail PodvTeg TNV Gpa Kol GLLEOPEY peYdANY T Aciq TV uépav Ekeivny
tetokévar. 1bid, 11, 7.

32 Moida Bvpoerdii koi Acoviddn v evoty. Ibid, 11, 5.
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dynastie perse et s’empare de 1’ Asie. Un dernier présage, portant sur les victoires de Philippe,
clét le portrait du héros en devenir. En effet, celui-ci apprend simultanément la défaite des

Illyriens, la victoire de I'un de ses chevaux de courses a Olympie et la naissance de son fils :

Tout cela lui causa naturellement beaucoup de joie, et son exaltation fut encore augmentée par

les devins, selon qui I’enfant dont la naissance coincidait avec trois victoires serait invincible,

Nous sommes alors en 356 av. J.-C. C’est la premiére fois dans le texte de Plutarque, que
I’on désigne Alexandre comme dviknrtoc. Il est donc fort et courageux, béni des dieux et
invincible. Tout semble désormais indiquer que 1’enfant est promis a une destinée hors du
commun. Les diverses descriptions faites par Plutarque mettent toutes en valeur la beauté,
I’intelligence et les vertus du jeune garcon. Dés son plus jeune age, le prince manifeste une

attitude et des préoccupations qui ne sont pas celles d’un enfant, mais d’'un homme mesuré :

D¢s I’enfance, sa maitrise de soi se laissait entrevoir dans le fait qu’en dépit de sa fougue et de
son violent emportement dans presque toutes ses activités, il était peu sensible aux plaisirs du
corps et n’y touchait qu’avec une grande retenue : I’amour de la gloire tenait dans son esprit une

gravité et une magnanimité au-dessus de son age®*.

L’auteur n’omet toutefois pas de mentionner 1’origine du caractere d’ Alexandre :

Il en faut sans doute attribuer la cause a son tempérament, qui était trés chaud et de nature ignée,
car la bonne odeur, selon I’opinion de Théophraste, provient de la coction des liquides sous

I’effet de la chaleur®2.

La force de caractére du jeune homme est indéniable. Un épisode particulier de la jeunesse
d'Alexandre illustre bien le type de prince qu'il a été, un parfait mélange d'intelligence et
d'arrogance : sa rencontre avec son cheval, Bucéphale. Selon certaines traditions, Bucéphale a

accompagneé le roi jusqu'en Inde et est mort en le sauvant en 326 av. J.-C. lors de la bataille de

30 "Ep’ oic Md6uevov, ®¢ &ikdg, ETL pOAAOV ol pavielg SmApav GmOQAVOHEVOL TOV Toida TPIoi vikoug
ovyyeyevvnuévov avikntov £cecbar. 1bid, 111, 9.

381 "E11 8¢ dvtog antod Tandog fi Te coepocivy S1EQaiveto ¢ TPog THALA parySaiov SvTa Kai pEPOIEVOV GQOSPHC
v taic dovaic toic mepi 10 odpa dvokivntov givar kol petd ToAAfG mpadTTOG HnTecOAL TMY TOVTOY, | TE
euoTia map” Hiuioy EuPprdec elye T ppovnuo Kol peyaAidyvyov. lbid, 1V, 8.

332 Aitia 8¢ Towg 1) 10D cmpatog kpdolg ToA0eppog oboa Kol TupddNG: 1| Yip edwdia yivetol méyet TV Vyphv

01O Ogpudtntoc. Plutarque, Vie d’Alexandre, 1V, 4, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

105



I'Hydaspe3®

. Alors qu’on proposait le cheval a vendre a Philippe, ce dernier estime ne rien
pouvoir tirer de I’animal — &yprov kol dxoéractov¥* — et décide de le renvoyer. Voici ce

qu’Alexandre aurait alors décrété :

Quel cheval ils perdent, parce que, faute d’habilité et de courage, ils ne savent pas en tirer

parti 3!

Cette remarque irrite les adultes présents, en particulier Philippe, qui défie son fils de
dompter la béte. Alexandre accepte le defi, ajoutant, sous les rires des autres, qu'il paiera pour
I'animal s'il échoue. La suite du récit raconte comment Alexandre calma Bucéphale en le
mettant face au soleil, car il avait compris que ’animal craignait son ombre, et comment il
enfourcha 1’équidé®®®. Il y a un contraste entre le jeune garcon sir de lui et de ses capacités, et
les adultes prudents et inquiets. Alors qu’Alexandre gotte a la liberté avec son nouvel ami, les

hommes présents comprennent ce qui se joue réellement, a savoir la naissance d’un grand roi :

Philippe et son entourage étaient d’abord restés muets d’angoisse ; mais, lorsqu’Alexandre,
tournant bride, revint vers eux avec aisance, joyeux et fier, tous ’acclamérent a grands cris, et
son pére, dit-on, versa des larmes de joie, puis, quand Alexandre eut mis pied a terre, il le baisa
au front et dit : « Mon fils, cherche un royaume a ta taille : la Macédoine est trop petite pour

toi »%%7.

C. Chandezon met en avant le fait que cet événement symbolise le début du « processus de
conquéte » pour le jeune prince. Alexandre et Bucéphale évoluent en parallele, et si la rencontre
des deux pose la premiere pierre de 1I’expédition, la mort de son cheval intervient a la fin de la
congquéte, moment ou le roi accepte enfin de faire demi-tour : « Ces vies paralleles d’ Alexandre

et de Bucéphale sont I’'un des thémes qui structurent la perception que I’on avait de 1’épopée du

333 Pour les autres versions de la mort de Bucéphale, voir Arrien, Anabase, livre V, XIX, 4 ; Diodore de Sicile,
Bibliothéque de Sicile, livre XVII, XCV, 5 ; Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XII, VIII ; Plutarque,
Vie d’Alexandre, LXI.

334 « Sauvage et indomptable ». Plutarque, Vie d’Alexandre, V1, 2, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

335 Olov Tnmov dmoAAvovot 8t dmepioy kol pakakioy ypricacOar pn Suvépevor. Ibid, VI, 2.

336 |bid, VI, 5-8.

37 Teyv 8¢ mepi tov Pilmmov MV dymvio kol oyn 10 TpdTOV O¢ 88 Kapyog énéotpeyey 0pOdc cofapdc Kai
veynomg, ol puév Aol mavieg NAGAaEaY, 0 6¢ ToThp Kol dakpdoai Tt AEyETon TPOG THY Xopav, Kol katafdvtog
avTOD TNV KEPUATY PIA|c0G, « Q Tai, » pavar, « {ftel ceowtd Pactreiav ionv Makedovio yap e 0O yopel ».

Ibid, V1, 8.
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conquérant macédonien33®

». Le cheval d’Alexandre fait partie intégrante de la légende du
Macédonien. C’est d’ailleurs apres cet épisode que Philippe décide qu’il fallait a son fils : « le

plus illustre et le plus savant des philosophes, Aristote3® ».

Désormais il faut doter le jeune prince d’armes que seule une éducation poussée peut
apporter. La maideio®®, 1’éducation grecque, se base fréquemment sur les modéles fixés par
Homere au sein de I’lliade et de 1’Odyssée. Pour tenter de comprendre ce qui a pu pousser
Alexandre a poursuivre frénétiquement ses ambitions, nous allons donc revenir sur 1’influence
qu’a eu Homere sur I’éducation du Macédonien. O. Battistini explique qu’Homere eut une place
primordiale dans la vie du Macédonien, et que par-dessus tout, il aimait 1’lliade : « dans laquelle
il a trouvé ’art de la parole et, on le verra, la science et 1’art du combat, tout ce qui est nécessaire
a la formation d’un stratége et d’un roi, I’amour du kléos, de la gloire immortelle 3415, Ontrouve

aussi trace de cette admiration chez Plutarque :

Selon certains historiens, Alexandre dit un jour que pendant son expédition I’Iliade et I’Odyssée
ne le quittaient pas et lui servaient de viatique : nous le croyons, car nous révérons Homeére ; si
pourtant on nous dit que 1’Iliade et 1’Odyssée I’accompagnaient pour le réconforter de ses

fatigues et lui faire passer agréablement ses loisirs®2,

W. Jaeger explique que les Grecs, et notamment Aristote, continuaient de chercher a
s’identifier aux héros homériques®*. Alexandre, de fait, ne déroge pas a ce principe, au
contraire et 1’éducation du jeune prince est bercée par les épopées homériques. Il est toutefois
important de rappeler que cela n’est pas un cas exceptionnel, loin de 1a. Tous les jeunes gargons

étaient éduqueés a travers Homere. La légende d’Alexandre, et Alexandre lui-méme, accentue

338 Chandezon, 2010, p. 184.

339 Metemépyorto v hocopav Tov viofdtatov kai Aoyidtatov Apiototéany. lbid, VII, 2.

340 Au cours de cette éducation grecque, un éléve est invité a apprendre a lire et a écrire en grec, pour composer
divers exercices rhétoriques tels que le Sujympo (narration), la ypeia (chrie), I’#kepoaocic (description), 0omoria
(éthopée) ou I’cidwromoria (idolopée).

341 Battistini, 2018, p. 51.

342 AM\G Toig pév yphpovoty, og AlEEavdpog Een mote v TAddo koi v O8vcoeiay drolovdelv odTtd ThC
otpateiog £podov, motevopey, ‘Ounpov cepviovovieg av 6 tig f ™v TAdda kai v Odvcosiay Tapapddio
novoL kal dtotpifny EnecBat oyoific yAvkeiog. Plutarque, Sur la Fortune ou la Vertu d’Alexandre, |, 4, 327F, trad.
F. Frazier et C. Froidefond.

343 Jaeger, 1964, p. 38.
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ce trait d’éducation afin de légitimiser I’identification du roi comme un héros homérique.

Prenons un extrait de Plutarque a propos de Lysimaque, I’un des précepteurs du jeune gargon :

Il n’avait aucune distinction, mais, parce qu’il se donnait a lui-méme le nom de Phoenix, a
Alexandre celui d’Achille et a Philippe celui de Pélée, il était en faveur et occupait la seconde

place®4,

L’identification d’Alexandre a Achille fait partie des topoi lorsque 1’on aborde la vie du
Macédonien. Tout d’abord encouragé par Lysimaque, Aristote n’est pas en reste lorsqu’il
reprend en charge I’éducation du prince. Sur la demande de Philippe, le philosophe arrive a
Pella en 343 av. J.-C. O. Battistini rappelle qu’a cette époque, Aristote n’est pas le grand
philosophe qu’il est appelé a devenir. Il s’agirait plutdét d’un accord politique entre Philippe et
Hermias®®, mais toujours est-il que, comme 1’explique M. Pérez-Simon : « le philosophe
savant a fait du jeune prince un homme capable de voir le monde et de I’interroger3 ».
Alexandre apprend donc aux co6tés de ses amis tout ce qu’un roi doit savoir aupres d’ Aristote.

La tradition dépeint une forte relation entre les deux hommes, Plutarque écrit :

Au début, il admirait Aristote et, comme il le disait-lui-méme, il ne 1’aimait pas moins que son

pére parce que, si I’un lui avait donné la vie, ’autre lui avait appris a bien vivre3¥’,

L’apport d’Aristote dans la vie du Macédonien semble donc essentiel, et les deux se
rejoignaient également sur une passion commune : la lecture d’Homeére. Ainsi, comme 1’écrit

Plutarque :

344 7AN\o pév 00dev Exymv doteiov, 6118 fantdv pev dvopale Poivika, Tov 8¢ AAEEavSpov Ayidiéa, IInAéa 62 TOV
Oiunnov, fyendto kai devtépav eixe ydpav. Plutarque, Vie d 'Alexandre, V, 8, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.
345 Battistini, 2018, p. 24

Voir note 493.

346 pérez-Simon, 2010, p. 1.

347 Apiototédny 8¢ Bovpdlov &v dpyfi kol dyandy ovy fiTTov, O 0Tdg EAeye, Tod maTpdc, O St” Ekegivov v {&v,

S0 Todtov 8¢ KaAdg (dv. Plutarque, Vie d’Alexandre, VI, 4, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.
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11 considérait I’lliade comme un viatique pour la valeur guerriére et I’appelait ainsi ; il emporta
la recension qu’ Aristote avait faite de ce poéme et qu’on appelle 1’édition « de la cassette ». Il

’avait toujours sous son oreiller avec son épée®*®.

Si I’lliade est une telle source d’inspiration pour Alexandre, ¢’est notamment grace a
I’identification du héros homérique par excellence, Achille. Descendant de ce dernier par sa
mére comme nous avons deja pu le voir, des similitudes entre les deux hommes se dessinent
tout au long de la conquéte macédonienne. Le conquérant, donc, s’attache a des modeles
héroiques, qu’il fait intervenir durant son expédition. Nous nous attarderons sur les cas

d’Achille et de Dionysos, en nous intéressant aux liens qui se créent entre eux et Alexandre.

Tout d’abord, comme nous avons déja pu le dire, Achille occupe une place particuliére dans
la vie du roi des Macédoniens. Nous allons aborder le rapport entre le Péléide et le Macédonien
a travers trois événements : la prise de Gaza, son presque-naufrage dans un fleuve et la mort
d’Héphestion.

En 332 av. J.-C, Alexandre se dirige vers Gaza, une cit¢ importante avant d’atteindre
’Egypte. Elle est réputée imprenable a cause de sa position géographique®?®, et voici les

motivations qu’Arrien préte a Alexandre :

Mais Alexandre estima que plus il était imprenable, plus il devait étre pris, car un tel exploit,
contraire a toute prévision, frapperait d’une grande terreur les ennemis, tandis qu’un échec serait

déshonorant pour lui, quand on le rapporterait aux Grecs et a Darius®®.

Nos auteurs décrivent, avec plus ou moins de précision, la difficulté du siége ainsi que les
exploits en matiere d'ingénierie et de tactique qu'il a nécessités. Quand le roi réussit finalement

a prendre la cité, on lui améne Bétis, I'homme qui lui a résisté avec tant de force a Gaza. Quinte-

38 Koi v pév Taéda tiic molepdc dpetiic £podov koi vopilmv kai dvopdlmv, EhaPe név ApiototéAong
S1opBdcavTog fiv £k 10D vapOnKog KohoDoty, slxe 8¢ el petd ToD &yyelptdiov Keléviy KO TO TPOCKEPAANIOV.
Ibid, VIII, 2.

349 Améyer 8¢ 1 [éla tiig pév Bardoong elicoot pdiicta ctadiovg, kol Eott Wapndmdng kai Badsio &g odtiv 1) &vodog
Kad 1 06Aacco 1 katd TV TOMY TEVOyhdng mhca. peydhn 68 modg 1 Talo fv koi &l ydpotog DymAod ¢KieTo Kol
telyog meplePEPANTO adTii OYVPOV. « Gaza est a quelque vingt stades de la mer ; ses accés sont constitués d’un
sable trés épais et la mer, a la hauteur de la ville, est tout envasée. La ville de Gaza était importante, construite sur
une bute élevée, et entourée d’un puissant rempart ». Arrien, Anabase, livre Il, XXVI, 1, trad. P. Savinel.

30 AMO AdeEavipo oipetéov €80Kel glval O6m AmOpMOTEPOV: EKTANEEY yop TOVG molepiovg 1O Epyov TH

TOPOAOY® &7l péya, Kol TO | EAETV aioypov etvai oi Aeyopevov & te Tovg “EAMvag koi &¢ Aapeiov. Ibid, 3.
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Curce est le seul a rapporter I'échange entre les deux hommes. Alors qu'Alexandre a devant lui
un ennemi a sa mesure, dont il aurait pu admirer la bravoure, sa blessure et les difficultés qu'il
a rencontrées le transforment en un homme vaniteux et cruel. Bétis ne répond pas aux

provocations du jeune roi, ce qui n'a pour effet que d'irriter davantage le Macédonien :

Puis sa colére se tourna en rage ; des ce temps-la, sa fortune nouvelle adoptait des mceurs
étrangéres. On traversa avec des courroies les talons de Bétis qui respirait encore, on I’attacha a
un char, et des chevaux le trainérent autour de la ville ; le roi, en punissant ainsi un ennemi, se

faisait gloire d’avoir imité Achille dont il descendait®?.

11y a 1a une volonté de la part d’Alexandre de tracer un paralléle entre le sicge de Gaza et
celui de Troie, que tous connaissent. Ainsi, il fait de ses soldats des héros homériques, dignes
de louanges. Quant a lui, il se désigne encore une fois comme un nouvel Achille. Mais, il y a
une différence entre leurs motivations. En effet, c’est par fierté, presque un caprice, que le
Macédonien torture le gouverneur de Gaza, tandis que pour Achille, ¢’est un moyen d’exprimer

la douleur qui transcende tout son étre face a la perte de Patrocle :

Alors, a son char, il attelle ses chevaux rapides, et, derriére la caisse, il attache Hector, pour le
trainer sur le sol. Puis, quand il I’a, trois fois de suite, tiré tout autour de la tombe ou git le fils
de Méncetios, il s’arréte et rentre dans sa baraque, le laissant dans la poussiére, étendu face

contre terre3®,

S’il devient Achille, il fait donc de Bétis un nouvel Hector. Comme 1’explique A. Noirault,
on opposait les deux guerriers homériques : « un guerrier solitaire, un jeune homme qui ne
semble obéir qu’a ses passions, alors qu’Hector est un guerrier plus raisonné et raisonnable3® ».
En effet, Achille combat seul, il est I’assiégeant tandis qu’Hector, assiégé, a de nombreux biens

a protéger. A ce niveau-l1a, il y a un paralléle a tisser entre Alexandre et Bétis, le Macédonien

%1 Ira deinde uertit in rabiem iam tum peregrinos ritus noua subiciente fortuna. Per talos enim spirantis lora
traiecta sunt, religatumque ad currum traxere circa urbem equi gloriante rege, Achullen, a quo genus ipse
deduceret, imitatum se esse poena in hostem capienda. Quinte-Curce, livre 1V, VI, 29, trad. H. Bardon.

352 AMV 6y émei (evéeiey Vo Bppacty dkéog itmovg,

“Extopa 6 EAkecbar dncdoketo dippov dmichev,

Tpic & épvoag mepi ofjua Mevortiddao Oavoviog

ADTIC €Vi KMoin mowéokeTo, TOV 8¢ T Eackev

"Ev kowt éktavicog tpompnvéa. Homere, lliade, chant XXIV, v. 14-18, trad. P. Mazon.
353 Noirault, 2016, p. 127.
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¢tant toujours en premiere ligne de I’action, au point de finir blessé. Mais, pour Perez-
Giudicelli, la manceuvre du conquérant est concluante, car il a réussi a lier les promesses de
victoires et de gloire qu’il avait faites en arrivant en Asie et ses actions. Les Macedoniens, a ce
stade de la conquéte, voient désormais en leur roi I’incarnation des qualités homériques>>*.
Une nouvelle fois, Alexandre a I’occasion de reproduire un célebre épisode de la vie
d’Achille : son combat contre le fleuve Scamandre®>®. Dans 1’épopée homérique, le fleuve ne
supporte plus de recevoir des cadavres et se présente sous forme humaine a Achille. S’en suit
un combat entre les deux, ou le divin s’en prend au mortel. Alexandre, lui, se retrouve aussi, a
sa facon, a devoir lutter contre un fleuve. Diodore de Sicile nous raconte comment les premiers
navires a devoir faire face a la violence du courant coulérent. 1l explique que les pilotes étaient

dépassés, et voici quelle fut la réaction d’Alexandre :

Ayant la mort sous les yeux, Alexandre enleva ses vétements et, le corps nu, il s’agrippait a ce
qui se trouvait a sa portée et pouvait contribuer a son salut, tandis que ses Amis nageaient le
long du navire, soucieux de recueillir le roi si I’embarcation venait & chavirer. Une grande
confusion régnait sur le navire. Les hommes cherchaient a résister a la force du courant, mais le
fleuve venait a bout de toute 1’ingéniosité, de toute la puissance humaine, et Alexandre eut bien
du mal a gagner la terre ferme avec ses navires. Sauvé contre toute attente, il sacrifia aux dieux,

songeant qu’il avait échappé aux pires dangers et, comme Achille, lutté contre un fleuve 3!

Si Achille tente de lutter, Alexandre lui laisse le destin décider pour lui. Le fait qu’il sacrifie
aux dieux juste aprés son sauvetage miraculeux illustre la conviction qu’il avait que le sort le
sauverait. Comme 1’explique S. Perez-Giudicelli, il était persuadé que les divinités veillaient
sur les Macédoniens, comme les dieux I’avaient fait avec Achille®’. Malgré les nombreux
dangers qu’ont di affronter les Macédoniens, la fortune leur a toujours souri, les laissant

victorieux et glorieux.

354 perez-Giudicelli, 2021, p. 47.

3% Homere, lliade, chant XXI, v.200-382.

356 A10 kai 7od Bavétov Tpd OQBuAUGY Evtog 6 nev ArEEavSpog dmobipevoc Ty £60fjTa yopvd ¢ chpatt THC
&vdgyouévng avteixeto Pondeiag, oi 8¢ pilotl TapevixovTo, GmevdovTeS VIOOEEAGHL TEPITPEMOUEVTG TG VEDG TOV
Baoiéa. TToArfic 6 Tapayiic mepl TV vodv odorg kail T@V pev avop@dv avtitatTtopévav i Tod pedpartog Pig, Tod
0¢ motapod KoToyvovTog ooy avlpmmivy Enivoldy te kot Suvapy poylg 6 AAEEaVOPOG LETO TV vedV €lg TV
yijv é€énecev. cmbeic 6¢ mapadoEmg Toig Oeolg E0voev Mg HeYIoTOVg EKTEPEVYMS KIVODVOUG KOl PO TOTAUOV
opoimg AyMel Swyovicduevog. Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, XCVII, 2-3,
trad. P. Goukowsky.

357 perez-Giudicelli, 2021, p. 130.

111



Enfin, s’il y e(it un événement qui marqua Alexandre parmi tous les autres, ce fut la mort de
son plus précieux compagnon : Héphestion. Intimement lié a la notion de @iAia%8, leur relation
fait également parti des topoi entourant la conquéte macédonienne. En effet, Héphestion fait
partie des jeunes garcons élevés aux cotes du prince. lls recoivent donc la méme éducation,
grandissent cOte a coOte, et sont bercés par les mémes histoires, notamment celle d’Achille et
Patrocle. Alors que le roi et ses troupes arrivent a Ilion en 334 av. J-C., Arrien nous rapporte

une anecdote a ce propos :

D’aprés certains, il déposa une couronne sur le tombeau d’Achille ; et Héphestion, dit-on, en

mit une sur le tombeau de Patrocle®®.

La visite d’Ilion est la premicre occasion concrete qu’a le roi de s’approprier la geste
d’Achille, et ¢’est avec son Patrocle qu’il I’a saisie. Mais le conquérant ne s’arréte pas 1a, il en
profite également pour rendre hommage a Protésilas, le premier homme grec a mourir lors de

la guerre de Troie :

Arrivé a Eléonte, il offrit un sacrifice en I’honneur de Protésilas, sur son tombeau, parce qu’il

semble que Protésilas ait été le premier a avoir débarqué en Asie, parmi les Grecs qui ont

participé avec Agamemnon a I’expédition de Troie*®°.

Egalement, on peut voir dans les actes d’Alexandre une forme de piété, une volonté de
s’excuser pour la conduite des Grecs. Pour en revenir & Héphestion, durant 1’expédition, les
occasions ne manquent pas aux auteurs pour nous rapporter 1’apparente complicité entre
Alexandre et Héphestion. Le roi fait de son compagnon un autre lui-méme, I’homme en qui il

a le plus confiance. Il le nomme chiliarque®?! en 327 av. J.-C. Comme I’explique S. Perez-

38 Aristote, dans I’Ethique a Nicomaque, explique que la @iAia, I’amitié, peut avoir différente définition, et que
parmi celles-ci, il existe ce qu’on appelle I’amitié véritable. Elle se fonde sur la confiance mutuelle et sur la
capacité qu’on les deux amis a partager entre eux leur joies et leurs bienfaits. Voir Aristote, Ethique & Nicomaque,
1157b5-9.

39 01 8¢, 811 Kkai TOV Apidiémc Epa Tagov dotepdvaocey: Heoiotinva 88 Aéyovotv 61t tod ITatpdxkAiov TOV Tapov
gotepavmoe. Arrien, Anabase, livre I, XI1, 1, trad. P. Savinel.

360" EABov 8¢ 8¢ Edatodvta 0vet Ipmteciide &mi 1@ tépe tod Ilpmtesiidov, 81t kai [lpmtesiiaog TpdTog 856Kel
gxPiivan é¢ v Aciav tdv EAMvov tdv Gpo Ayoapéuvovt &g "Thov otpatevcdvtmv. Arrien, Anabase, livre |, X1,
5, trad. P. Savinel.

%1 Le chiliarque désigne I’homme qui « commande la garde royale des Mélophores et établit les audiences. Il
assume des fonctions qui font de lui le premier personnage du royaume apres le Grand Roi » (Battistini, 2004,
p. 637).
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Giudicelli, en attribuant cette fonction a Héphestion, Alexandre fait de son ami I’incarnation du
« nouveau monde » qu’il tente de construire®®?. Il eut plusieurs fois I’occasion de montrer
I’importance de ce dernier a son entourage, notamment lorsqu’il rencontre pour la premiére fois
Sisygambis, la mere de Darius. Nous sommes alors en 333 av. J-C. et la bataille d’Issos vient
de se terminer sur la deuxiéme victoire d’Alexandre face a Darius. Le Grand Roi est en fuite,
laissant & son ennemi sa femme et sa mere. Voici ce que nous dit Diodore de Sicile sur

I’événement qui suit :

Des le point du jour, le roi prit avec lui I’un de ses Amis, Héphestion — c¢’était celui qu’il estimait
le plus — et ils allérent trouver les femmes. Tous deux portaient des vétements identiques et
Héphestion I’emportait par la taille et la beauté. Sisygambis prit donc ce dernier pour le roi et
se prosterna devant lui. Mais, comme les personnes présentes lui faisaient des signes de la téte
et lui désignaient Alexandre de la main, confuse de sa méprise, elle recommenca devant
Alexandre une nouvelle Tpockidvnoig. Mais Alexandre prit la parole et dit : « N’ayez aucune

inquiétude, Mere : lui aussi est Alexandre »%%,

A cette occasion, Alexandre fait explicitement d’Héphestion son égal, celui avec lequel le
roi peut se permettre de n’étre qu’un homme. Diodore, a un moment, met en parallele la relation
que Cratere et Héphestion entretenaient tous deux avec leur souverain. 1l nous dit que Cratére
pouvait rivaliser en terme de loyauté, mais quand on dit a Alexandre qu’il aimait tout autant
I’'un que I’autre, voici ce qu’il répondit : « Cratére, certes, aimait son roi, mais Héphestion
aimait Alexandre®®* ». A ce titre, le chagrin qui dévore Alexandre & la mort de son ami est tout-
a-fait compréhensible et nous ramene une nouvelle fois a Achille, car comme le dit

O. Battistini : « la démesure d’Alexandre dans la douleur est celle d’Achille®® ». Héphestion

362 perez-Giudicelli, 2021, p. 264.

3630 8¢ Pacirede G’ Muépa AoPov Eva v @ilmv Tov pdhota tndpevov Heaotiove mopilde mpog toc
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xepl deviviav Tov AAEEavopov 1| pev Zicvyyapuppis aidecbeioa v dyvolav mahw €& apyiic TPooeKHVEL TOV
ANEEavVSpov, 6 8¢ Bacthedg voAaPmv elmev « uNSEV ppovtiong, & pfitep: kai yap koi o0Tog AAEEAVSPOC EoTLv ».
Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, XXXVII, 6, trad. P. Goukowsky.

364 Eneq0éyEato Kpotepdv pév yap eivar pihofaciiéa, Hoeootiova 8& gihaiéavdpov. Ibid, CXIV, 2.

365 Battistini, 2018, p. 52.
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meurt en 324 av. J.-C.%%, probablement d’un excés de boisson. Arrien, a ce propos, dresse un
catalogue des différentes versions existantes quant aux réactions d’Alexandre face a cet

événement. Voici ce par quoi il commence :

Arrivés 13, les historiens donnent des versions vari¢es a propos du deuil d’Alexandre ; tous
s’accordent cependant sur I’immensité de son chagrin ; mais, sur ce que ce chagrin ’amena a
faire, les témoignages divergent, selon la sympathie ou I’antipathie que chacun avait pour

Héphestion, ou méme pour Alexandre lui-méme®’.

A un moment de I’expédition ou les Macédoniens ont fait savoir leur ressentiment et ou la
ranceeur est au plus haut, il parait cohérent que certains aient pu jalouser ou envier cet homme
intouchable, dont Alexandre n’a jamais douté. Aussi, nous nous contenterons de ce qu’Arrien
désigne comme unanimement repris par les auteurs. Son compagnon mort, donc, le roi dans son

malheur imite le héros dont il comprend désormais totalement la douleur :

Cependant, qu'Alexandre ait fait couper sa chevelure en I’honneur du mort, je ne le considére
pas comme invraisemblable, pour plusieurs raisons, mais en particulier a cause de son désir

d’imiter Achille, avec lequel il voulut rivaliser dés son enfance3®®,

Nous avons, en effet, un calque des actions d’Achille a la mort de Patrocle. Alors que la
guerre de Troie s’enlise depuis dix ans, Achille qui a été outragé par Agamemnon, refuse de
prendre part au combat. Patrocle prend les armes d’Achille, avec son autorisation, afin de
redonner espoir aux Achéens qui se battent sous les murs de Troie. S’il parvient a tuer Sarpédon,
il succombe sous les coups d’Hector qui s’empare des armes d’Achille®®. Celui-ci, quand on
vient lui annoncer la mort de son plus précieux ami, se laisse aller au désespoir qui s’emparte

de lui. Bien que, comme I’explique A. Noirault, les manifestations de deuil et de tristesses dans

366 La sépulture qu’Alexandre offre a son plus cher ami est extrémement luxueuse, digne d’un roi. Elle montre
bien toute la considération que le conquérant avait pour Héphestion. Voir Arrien, Anabase, livre VII, XIV ;
Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, CXIV-CXV ; Justin, Abrégé des histoires philippiques,
livre XI11, XII, 12 ; Plutarque, Vie d’Alexandre, LXXII, 5.

367 "EvOa 31| kai 8AAot dAka véypoyav Dmep ToD mévBoug Tod AleEdvdpou: péya pev yevéchar adtd to mévog,
TAVTEG TOVTO AvEYpaYav, T O TpaybEvTa €’ avTd dAAOL BN, (G EKaoTog Tj €0voing Tpog Heatotimva 1 pBdvov
glyev f| xod pog ooV AAEEavSpov. Arrien, Anabase, livre VII, XIV, 2, trad. P. Savinel.

368 Kai xeipacOour AAEEavSpov mi TdVEKP® THV KOUNV 6 Te Al oK dmewdTo Tibgpon kol katd (fjAov Tov
AyAéwg, Tpdg dvtiva &k mondoc eriotipio avtd fv. lbid, 4.

369 Le chant XVI de I’Iliade raconte la Patroclie, ol les combats que ménent Patrocle. Sa mort (v.819-858) précipite

également celle d’ Achille, destiné a mourir jeune.
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I’lliade soient ritualisées, la scéne n’en reste pas moins poignante, du fait de la profonde
tristesse du divin Achille®”®. Thétis®’t, sa mére, ne peut rester sourde au malheur de son enfant
et s’en va tenter de le consoler. Comme Alexandre le fera de son temps, Achille explicite ce
que représentait Patrocle pour lui : « Mais quel plaisir en ai-je, maintenant qu’est mort mon ami
Patrocle, celui de mes amis que je prisais le plus, mon autre-moi-méme 23’2 ». La vie
d’Alexandre, qu’il a voulu la plus proche possible de celle qu’avait eu Achille, a suivi le méme
chemin, lui prenant son ami le plus cher et le faisant mourir encore jeune, au sommet de sa

gloire.

Durant son expédition, les occasions de montrer le caractére héroique de sa personne ne
manquent pas au roi. Bien qu’il lui arrive de se référer, comme nous avons pu le voir, a
différents modeles héroiques, le Macédonien construit sa propre légende. Et ¢’est dans cette
optique que s’inscrit sa rencontrer en 329-328 av. J.-C. avec Thalestris, reine des Amazones.
Elle vient a lui afin que le roi lui fasse un enfant. Pour le roi, c’est 1a une demande flatteuse, qui
permettrait d’appuyer davantage le caractére héroique auquel il aspirait. VVoici ce que nous dit
Diodore a ce propos : « Par ses exploits, il était en effet le plus brave de tous les hommes®” ».
C’est donc la valeur guerriere d’Alexandre qui est mise en avant, en paralléle avec celle de la

reine . « Tandis qu’elle-méme I’emportait sur le reste des femmes par sa force et sa

370 &3¢ pdto, TOV & Eyeog vepéln éxdlvye péhatvar:

APPOTEPNOL O YEPOLV ELMV KOVIV 0ibaldecoay

YEVATO KAK KEPAATG, yapiev & foyLVE TPOCHOTOV:

vektapém O0¢ yrtdvi péloy” apeifove téep.

avTOG & €v Kovinot Héyag LEYOA®OTL Tavuceheic

Kelto, piAnot 8¢ yepoi kounv fioxvve dailwv. « Il dit : un noir nuage de douleur aussitt enveloppe Achille. A deux
mains, il prend la cendre du foyer, la répand sur sa téte, en souille son gentil visage. Sur sa tunique de nectar
maintenant s’étale une cendre noire. Et le voici lui-méme, son long corps allongé dans la poussiére ; de ses propres
mains il souille, il arrache sa chevelure ». Homére, lliade, chant XVII1, v.23-27, trad. P. Mazon.

371 Thétis, une des Néréides, est la fille de Nérée et de Doris. Elle est considérée comme la plus célébre de toutes
les Néréides. Pour plus d’informations, nous vous invitons a consulter ’article « Thétis », P. Grimal S. U.,
Dictionnaire de la Mythologie grecque et romaine, Paris, Presses Universitaires de France, 1951, p. 456.

372 g0 i pot Tédv Mdog émel pikog dAED” Etaipog

ITatpokAog, TOV £yd meEPL TAVI®V TIoV £Taip®V

{cov &ufj kepald. Ibid, v.80-83.

373 "Exgivov pév yop tdv amdviov avpdv S tac mpaéelc dpiotov vmdpyev. Diodore de Sicile, Bibliothéque

historique, livre XVII, LXXVII, 3, trad. P. Goukowsky.
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bravoure »%"*. La construction en miroir des pronoms démonstratifs permet d’effectuer un
balancement entre Alexandre et Thalestris. De plus, les génitifs partitifs (v andviov avopdv
et T@®v yovouk®v) placent les deux personnages sur un méme rang, faisant de la reine des
Amazones 1’égale du conquérant. Méme si Plutarque ainsi qu’Arrien nient I’authenticité de
I’événement’®, les trois autres auteurs nous racontent comment Alexandre accepta de se lier a
la femme, et ce, durant treize jours®’®. Bien qu’il puisse y avoir un certain prestige a étre reconnu
par le peuple mythique des Amazones, cette anecdote marque également une assimilation de

plus en plus importante par le roi des coutumes orientales.

La recherche de modeéle héroique engage aussi Alexandre a se mettre lui-méme en danger,
ainsi que nous avons déja pu le constater. Cela renvoie a une autre notion extrémement présente
dans I’ Antiquité, celle de la « belle mort ». Hérodote introduit cette idée lors d’une discussion
entre Solon®"" et Crésus®®. Le premier, alors qu’il quitte Athénes pour dix ans aprés avoir
promulgué ses lois, rencontre Crésus lors de sa visite a Sardes. Il demande alors a I’ Athénien
s’il a déja vu un homme plus heureux que ceux qui vivent dans 1’opulence de son palais®’®.
Solon n’hésite pas une seule seconde et répond que Tellos d’Athénes est le plus heureux des

hommes car il a connu une fin glorieuse :

Fortuné lui-méme, pour un homme de chez nous, il eut une fin de vie trés brillante ; dans un

combeat livré a Eleusis par les Athéniens a leurs voisins, il marcha a I’ennemi, le mit en déroute,

374 AV 82 TdV yuvaukéy Gk te Kol dvdpein Stapépety. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII,
LXXVII, 3, trad. P. Goukowsky.

375 Plutarque, Vie d’Alexandre, XLV1 ; Arrien, Anabase, livre VII, XIII.

376 Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, LXXVII ; Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre
XI1, HI-1V ; Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI, V.

377 Solon est un Athénien qui vécut entre 640 et 561 av. J.-C. 1l est a I’origine de nombreuses réformes en faveur
de la démocratie. Apres avoir ceuvré pour sa cité, il voyagea dix ans et rencontra Crésus, notamment. Voir
« Solon », M. C. Howatson (dir), S. U., Dictionnaire de I’ Antiquité, p. 933.

378 Crésus est roi de Lydie de 560 a 546 av. J.-C. Il était convaincu que sa richesse faisait de lui le plus heureux
des hommes. Voir « Crésus », M. C. Howatson (dir), S. U., Dictionnaire de I’Antiquité, p. 263.

379 Hérodote, Histoires, tome I, XXX.
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et périt glorieusement ; les Athéniens I’ensevelirent aux frais du public 1a méme ou il était

tombé, et lui rendirent de grands honneurs®©,

Selon Solon, donc, la notion de bonheur est intrinséquement liée a I’honneur au combat, et
au fait d’avoir une mort glorieuse, les armes a la main. Il oppose le bonheur matériel et pécunier
de Crésus a une noblesse du corps et de I’ame athénienne. Pour J.-P. Vernant, I’idée d’une mort
héroique est intrinséquement liée a I’image méme que les Grecs avaient de la mort. Il développe

I’idée que c’est pour s’opposer a la fatalité¢ de la mort :

C’est parce que la mort est vécue comme quelque chose de monstrueux que la mort héroique a
été aussi idéalisée comme solution vertigineuse et incroyable & une condition marquée par la

mortalité3s:,

Il est tout a fait possible de recouper le comportement d’Alexandre avec cette notion de
« belle mort ». Le roi, en effet, est toujours le premier a s’élancer. Nous allons nous attarder
quelques instants sur le moment ou Alexandre s’est retrouvé seul sur un rempart ennemi. En
326 av. J.-C., ’armée macédonienne se trouve en Inde aprés qu’elle ait contraint le roi a
rebrousser chemin®2, Le conquérant parvient tout de méme a convaincre les siens de se tourner

vers les peuples indiens. Voici ce que nous dit Quinte-Curce :

A eux de ne pas lui envier la célébrité qu’il recherche : ils iront plus loin qu’Hercule et que Liber
le Vénérable ; a peu de frais, ils donneront a leur roi I’immortalité de la gloire ; qu’ils lui

permettent de revenir de 1’Inde et non d’en fuir®®,

Une nouvelle fois, Alexandre leur demande de ne pas le priver de cette gloire aprés laquelle
il court, cette «inmortalitatem famae ». La traduction francaise proposée par H. Bardon,
« immortalité de la gloire », montre bien qu’Alexandre souhaite que ses actions soient pérennes

et qu’elles aient un retentissement important, mais le terme « famae » signifie davantage la

380 ‘Qc T map” Mpiv, tekevt) Tod Pilov Aapmpotdrn éneyéveto: yevopévie yap Abmvaiowst pdymg mpog tovg
aortuyeitovag &v Elevoivi, fondiocag kol tpomiv motcog tdv molepiov anébave koAhoto, Kol pv Adnvaiot
dnuooin te EBayav avtod T mep Emeoe kai Etiunoav peydimg. Hérodote, Histoires, tome I, XXX, 21-26, trad. P.-
E. Legrand.

381 Vernant, 2001, p. 28.

382 \/oir note 207.

383 Ne inuiderent sibi laudem, quam peteret. Herculis et Liberi Patris terminos transituros illos, regi suo paruo
inpendio inmortalitatem famae daturos. Paterentur se ex India redire, non fugere. Quinte-Curce, Histoire
d’Alexandre le Grand, livre IX, IV, 21, trad. H. Bardon.
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renommeée, la réputation, 1’opinion publique. Dans ce cas, la traduction proposée ne rend pas

I’idée de ce sur quoi repose la « gloire » du roi*®*

, & savoir I’image que celui-Ci renvoie a ses
hommes. En effet, c’est a sa réputation que le conquérant doit certaines de ses victoires, quand
ses ennemis, apeurés, lui ouvraient sans se battre les portes de leur cité®®. A I’inverse, la
traduction anglaise®®, « let them not begrudge him the renown which he sought®®’ », rend cette
fois I’idée de la renommée, mais laisse de coté 1’aspect éternel de celle-ci. Aussi, il nous semble
plus pertinent, dans le cadre de notre propos, de rendre cette expression par « immortalité de sa

renommée ». Alexandre, donc, arrive chez les Malles, ceux que Plutarque désigne comme

388 389

étant : « les plus belliqueux des Indiens®*® ». Chez Diodore de Sicile>*” ainsi que chez Quinte-
Curce®® un devin tente de convaincre le roi de reporter la prise de la ville qu’il convoitait,
arguant que les présages annoncaient une importante blessure. Quinte-Curce met alors en scéne

la réponse d’Alexandre au devin a la suite de cette recommandation :

« Si quelqu’un t’interrompait quand tu es occupé a ton métier et que tu examines les entrailles,
il te paraitrait & coup sir génant et importun. » Comme ’autre lui répondait affirmativement :
« estimes-tu, lui dit Alexandre, qu’au moment ou j’ai sous les yeuX, au lieu de viscéres
d’animaux, de si grandes choses, il y ait géne plus considérable qu’un devin empétré de sa

superstition ? »%,

Alexandre ne fait donc cas des prédictions que si celles-ci I’arrangent et vont dans son sens.
Le roi s’engage pour I’assaut. A partir de 13, nos cinq auteurs sont unanimes sur un méme point ;

alors que le combat faisait rage, Alexandre s’engage le premier sur I’échelle qui permettait

384 e terme gloria est utilisé par Quinte-Curce pour inciter les soldats macédoniens a suivre Alexandre. Ubi par
gloria, minus periculum esset. « Ou égale est la gloire et moindre le danger ». Ibid, 20.

385 Sed haud traditur metune an oborta sedition inter ipsos subito profugerunt Barbari. « Mais, sans qu’on sache
si ce fut par crainte ou par suite d’une sédition qui naquit entre eux, les Barbares, subitement, s’enfuirent ». Ibid,
1V, 25.

386 Quintus Curtius Rufus, History of Alexander, book IX, 1V, 21, trad. J. Rolfe.

387 « Qu’ils ne lui refusent pas la renommée qu’il recherchait ». Trad. personnelle.

388 Tyd@dv poypotdtovg. Plutarque, Vie d’Alexandre, VXIII, 2, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

39 Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XVII, XCVIII, 3.

390 Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre 1X, IV, 27.

391 « Si quis », inquit, « te arti tuae intentum et exta spectantem sic interpellet, non dubitem, quin incommodus ac
molestus uideri tibi possit. » Et cum ille ita prorsus futurum respondisset : « Censesne », inquit, « tantas res, non
pecudum fibras ante oculos habenti ullum esse maius inpedimentum quam uatem superstitione captum ? ». Ibid,
28-29, trad. H. Bardon.
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d’accéder au rempart de la cité. Celle-ci se rompit face au nombre de Macédoniens qui tentaient
tant bien que mal de rejoindre leur souverain, lequel se retrouva bel et bien seul. Ainsi que le
dit Quinte-Curce : « Il [Alexandre] restait 1a, a la vue d’une si grande armée, comme abandonné
dans un désert®®? ». La scéne, déja extraordinaire car on n’imagine que difficilement un roi
affronter seul I’armée adverse, tandis que la sienne est bloquée en bas du rempart, prend un
caractére épique lorsque le roi décide de sauter du rempart, a I’intérieur de la cité. Regardons

ce que nous en dit Arrien :

I se rendait compte que, s’il restait a cet endroit, il courrait des risques sans pouvoir rien
accomplir de mémorable, tandis que, s’il sautait & bas du rempart, les Indiens seraient peut-étre
frappés de terreur par son geste méme ; sinon, et s’il lui fallait courir des risques, il ne mourrait
pas sans avoir lutté, mais aprés avoir accompli des actes héroiques qui mériteraient d’étre
connus de la postérité. Etant arrivé a cette conclusion, il sauta & bas du rempart dans la
citadelle®®,

Les risques sont inconsidérés, mais une nouvelle fois, seul ’appel de la gloire et de la
postérité semble atteindre Alexandre. Mourir n’est pas important, tant que ses actions sont
assurées d’étre louées et racontées. S. Perez-Giudicelli explique qu’a cet instant, c’est le
KA60¢>** du roi qui s’exprime. A ’instar d’Achille, le Macédonien est prét a embrasser tous les
risques, si cela peut lui permettre d’entrer dans la légende*®. Diodore introduit cette anecdote

en insistant sur son caractére extraordinaire :

Privé de tout secours, le roi osa accomplir une action extraordinaire qui mérite d’étre rapportée.
Jugeant qu’abandonner le rempart pour rejoindre les siens, sans avoir réussi, était indigne du

succes personnel qu’il venait de remporter, il sauta seul dans la ville, tout armé qu’il était>.

392 Stabat enim in conspectu tanti exercitus uelut in solitudine destitutus. Ibid, 33.

383 "Eyvw 82 811 antod piv pévev kivduvedoet pndev 6 Tt kai Adyov dEov dmodeikvopevoc, katanmmdnoag 8¢ elcm
70D Telyovg TUYOV HEV AT ToLT® EkmANEEL Tovg Tvdovg, €l 8¢ un, kol Kivovvevew déot, peydio Epyo Kol Tolg
Emetta moubécbat GElo Epyacdpevog ok aomovdel dmobaveitol — Toadta Yvoug Katamndd dmd Tob TEl)ovg £C TNV
dxpav. Arrien, Anabase, livre VI, IX, 5, trad. P. Savinel.

3% perez-Giudicelli défini ainsi le k\éog : « Il s’agit de la grande gloire obtenue par des exploits, s’affranchissant
du temps, le kAéog est inaltérable, imputrescible » (2021, p. 10).

3% perez-Giudicelli, 2021, p. 11-12.

3% 0 8¢ Baothevg épnumbeic néong Bondeiog dtoduncey Emredéoon mpaéy mapddotov kai pvung d&iav. 1o yap

a0 Tod Telyovg AmeABElV dmpakTov TPOG TOVG idiovg Ava&iov kpivag DapyeL Tiig idiag edmpatiog Kabnrato petd
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Est-ce I’acceptation totale d’une possible belle mort qui a rendu Alexandre imperméable a
la peur ? Si J.-P. Vernant explique que faire de la mort un moyen de dépasser la condition
humaine, et donc de vaincre la mort3” est un comportement normal pour un héros, pour
I. Yakoubovitch, c’est au détriment de son réle de roi des Macédoniens et de dirigeant que le
conquerant recherche la gloire et le succes : « Le prince n’est pas seulement le point de mire et
le modele de I’'Empire, il est aussi sa colonne vertébrale®® ». Alors que leur chef se retrouve
seul face a la multitude d’ennemis qui 1’attendaient au sein de la cité, celui-ci les affronte avec
un acharnement digne de louanges : « Luttaient en faveur du roi d’abord la gloire d’un nom
illustre, ensuite I’absence d’espoir — puissant encouragement a une belle mort3® ». La scéne
est fantastique : « gisaient autour du roi trois cadavres : au loin, la foule consternée®® ». Quinte-
Curce raconte comment le roi, blessé, incapable de poursuivre le combat, continua de tous les

défier, genoux a terre :

Mais son corps n’obéit pas davantage, il retomba a genoux : de la main, il provoquait celui des

ennemis qui aurait 1’audace de se mesurer a lui®®,

S. Perez-Giudicelli rappelle que des raisons bien plus concrétes et immédiates que la
recherche de la gloire ont pu pousser le Macédonien a se mettre en danger. En effet, en voyant
leur souverain prendre les risques a leur place, Alexandre génere chez eux un mélange entre
honte et courage. Ils se précipitent alors auprés de leur roi afin de le sauver®®2, Chez Quinte-
Curce, alors que le roi lutte avec trois de ses compagnons qui avaient réussi a le rejoindre, les

Macédoniens sont toujours de I’autre coté du rempart :

Pendant ce temps, le bruit de la mort du roi était arrivé aux Macédoniens. Ce qui aurait affolé

d’autres hommes, les exalta. En effet, sans soucis d’aucun péril, ils abattirent le mur avec leurs

t®v Omhwv udvog eic v wmolwv. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, XCIX, 1,
trad. P. Goukowsky.

397 VVernant, 2001, p. 29.

3% Yakoubovitch, 2015, p.234-235.

3% Pugnabat pro rege primum celebrati nominis fama, deinde desperation, magnum ad honeste moriendum
incitamentum. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre 1X, V, 6, trad. H. Bardon.

400 Jacebant circa regem tria corpora, procul stupentibus ceteris. Ibid, 12.

401 Sed ne sic quidem potens corporis rursus in genua procumbit manu prouocans hostes, si quis congredi auderet.
Ibid, 13.

402 perez-Giudicelli, 2021, p. 133-134.
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dolabres ; par la bréche qu’ils avaient ménagée, ils firent irruption dans la ville, et ils

massacrérent les Indiens, plus nombreux a fuir qu’a oser se mesurer avec eux*%,

L’aproteia’® du roi s’étend a ses hommes, galvanisés par le courage de leur chef. Le récit,
digne de celui d’un héros, met donc en scéne un Alexandre courageux — pour ne pas dire
imprudent —, invincible et fort comme un lion. En somme, ce qu’il avait toujours été appelé a
devenir. Mais, apres le combat vinrent les reproches. Car, la prédiction du devin s’est réalisée,
le conquérant est gricvement blessé, comme nous 1’écrit Plutarque : « pendant 1’opération, il
eut des défaillances et fut tout prés de mourir ; cependant il revint a lui*® ». La potentielle mort
d’Alexandre force son armée a se demander ce qu’elle ferait si jamais il venait réellement a
mourir. Ils vont alors lui reprocher son comportement, lui rappelant que leurs destins sont liés,
que s’il venait a disparaitre, eux, Macédoniens, n’auraient plus aucun espoir de revoir un jour

leur pays. Arrien présente lui aussi les reproches des proches du roi :

Néarque dit qu’ Alexandre supportait mal les blames de certains de ses amis, qui lui reprochaient
de prendre des risques en avant de I’armée ; ce n’est pas le role d’un général, disaient-ils, c’est

le role d’un soldat*%.

Chez Quinte-Curce, c’est Cratére qui se charge de faire savoir a Alexandre la pensée de ses
proches. Son discours, équivoque, montre qu’ils ont craint de perdre leur roi. Ils ont honte
d’avoir laissé leur roi s’exposer seul face au danger, et ils en paieront les conséquences s’il
I’exige. Ils sont en colére d’avoir vu leur roi risquer sa vie face a des ennemis indignes de lui.

Comme I’explique O. Battistini, face aux reproches des siens, Alexandre est en tort : « son

403 Inter haec ad Macedonas regem cecidisse fama perlata est. Terruisset alios, quod illos incitauit. Namque
periculi omnis inmemores dolabris perfregere murum et, qua moliti erant aditum, inrupere in urbem Indosque
plures fugientes quam congredi ausos ceciderunt. « Mais son corps n’obéit pas davantage, il retomba sur les
genoux : de la main il provoquait celui des ennemis, qui aurait I’audace de se mesurer a lui ». Quinte-Curce,
Histoire d’Alexandre le Grand, livre, 1X, V, 19, trad. H. Bardon.

404 « L’apioteio guerriere, qui découle de ces qualités, est ce qui permet au général d’établir une stratégie,
de superviser efficacement son exécution et d’obtenir finalement la victoire ». Voir Perez-Giudicelli, 2021,
p. 26.

405 A1) taic Mmobvpiong Eyyioto Bovatov cuvehavvopevog éEatpovpévig avtic, Spmc avélafe. Plutarque, Vie
d’Alexandre, VXIII, 12, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

408 Néapyog 8¢ Aéyet, 8T yaAenol avtd tdv Qpilwv &yévovto doot éxdxilov, 8Tt adTog mpd Thig oTpuTiic Kvduvevol:

oV yap otpatnyod tadto, ALY oTpaTidToL Eivar. Arrien, Anabase, livre VI, XlII, 4, trad. P. Savinel.
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407

devoir est de conduire ses hommes, et non de prendre des risques pour savie™’ ». Il est I’esclave

de son désir de gloire, de son KA£0c*%8,

La recherche du danger chez Alexandre est donc une manifestation de sa quéte de gloire, et
cette gloire, pour Alexandre, est intrinséquement liée a la religion, comme nous l'avons vu avec
les différents modeles héroiques auxquels il s'identifie. 1l tente de légitimer sa conquéte par le
soutien des dieux, en devenant I'agent de leur volonté. Il interprete des signes comme la preuve
qu'il est destiné a une grande destinée et que sa conquéte sera couronnee de gloire. Dans cette
perspective, 1'épisode du nceud gordien révele les véritables ambitions qui animent le
conquérant. Lorsqu'il arrive en Asie en 334 av. J.-C., Alexandre est confronté au mythe de
Gordias. Alors que celui-ci labourait son champ avec son char et ses deux beeufs, des oiseaux
se mirent & tournoyer autour de lui“®®. Cherchant & comprendre ce comportement étrange, il se
rend a la ville la plus proche et finit par interroger une jeune fille qui lui révéle que c'est un
présage concernant sa future royauté et lui propose de I'épouser. Un oracle aurait prédit qu'une
fois marié, il deviendrait roi*'°. 11 réussit alors a calmer les troubles qui agitaient la Phrygie.
Consacrant le char qui I'avait aidé a devenir roi a l'intérieur du temple de Jupiter, son fils Midas
jouit d'un régne sous la protection divine. Une légende est ensuite apparue concernant le char
de Gordias, stipulant que celui qui parviendrait a défaire le joug deviendrait le maitre de
I'Asie*!!, Nos auteurs, a I'exception de Diodore, nous rapportent cet événement, et deux

407 Battistini, 2018, p.44.

408 e 1\ éog peut étre défini comme le renom, la gloire. Ce terme peut aussi désigner les « actions d’éclats », c’est-
a-dire les actions qui méritent d’étre rapportée. Voir larticle « kAéog», P. Chantraine, S. U., Dictionnaire
étymologique de la langue grecque, histoire des mots, p. 540.

409 pour Arrien (livre 111, 2), ce ne sont pas des oiseaux, mais un aigle qui se pose sur le joug du chariot.

410 Consulentibus de fine discordiarum oracula responderunt regem discordiis opus esse. Iterato queerentibus de
persona regis, iubentur eum regem obseruare, quem reuersi primum in templum louis euntem plaustro
repperissent. « A ceux qui I’interrogeaient sur le moyen de mettre un terme aux discordes, les oracles répondirent
qu’il fallait pour cela choisir un roi. Interrogés de nouveau sur I’identité de ce roi, ils répondirent qu’il leur fallait
reconnaitre pour roi, lors de leur retour, la premiére personne rencontrée en train de se rendre en chariot au temple
de Jupiter ». Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XI, VII, 10-11, trad. B. Mineo.

4 TIpog 8¢ 8 TovToIg Kol T0de mepi Tig Anaing éuvbedeto, dotic AMaoete Tod {uyod Tiig Auaing tov deopdv, Todtov
xpfivon dp&an i Aciac. « Mais outre cela, il y avait aussi une fable au sujet de ce char, disant que celui qui déferait
le nceud par lequel le joug était fixé au char, celui-1a serait nécessairement le maitre de 1’ Asie », Arrien, Anabase,
livre 11, 111, 6, trad. P. Savinel ; Sed quod audierat in ea urbe in templo louis iugum Gordii positum, cuius nexum

si quis soluisset, eum tota Asia regnaturum antiqua oracula cecinisse. « Mais parce qu’il avait entendu dire que
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émotions semblent alors émaner d'Alexandre ; selon Arrien et Plutarque, Alexandre craint les

conséquences s'il échouait a dénouer le nceud :

Alexandre, tout en n’ayant aucun moyen de défaire ce nceud, n’admettait pas de le laisser intact,

car il craignait que cela ne provoquat des troubles dans la multitude®?.

En effet, les siens auraient alors a I’esprit que le roi des Macédoniens n’est pas celui destiné
a conquérir ’Asie et, par conséquent, qu’il est faillible et que la défaite est une possibilité. A
I’inverse, Justin et Quinte-Curce mettent en avant le désir d’ Alexandre d’accomplir I’oracle et
de s’approprier la terre promise par Jupiter. Les deux auteurs ont une formulation similaire pour
les motivations d’Alexandre, cupido incessit animo sortis eius explendea®® et cuius urbis
potiundz non tam propter praedam cupido eum cepit*4. Mais Quinte-Curce est le seul & parler
et du désir d’ Alexandre de dénouer le joug, et de sa peur d’échouer. A ce stade de sa conquéte,
il est aisé de comprendre pourquoi le jeune roi recherche le soutien des dieux ; a I’aube des
grandes batailles qui vont I’opposer a Darius, rien ne saurait arréter une armée certaine de sa
victoire, promise par les dieux. Comme I’explique S. Perez-Giudicelli, Alexandre a toujours su
utiliser les mythes et le divin pour permettre a ses soldats « d’accéder a 1’idéal héroique qui les
anime au plus profond d’eux-mémes »*!° et ainsi remporter la victoire. Aussi, cela rejoint un
autre objectif d’Alexandre, se rapprocher des dieux et réaffirmer ses droits sur ’Empire qu’il

compte conquérir. Egalement, lorsqu’on regarde la maniere dont le roi s’y prend afin de dénouer

¢’était dans le temple de Jupiter de cette ville que se trouvait le joug du chariot de Gordias, au sujet duquel
d’antiques oracles avaient prédit que celui qui en déferait le noeud régnerait sur 1’ Asie tout entiére ». Justin, Abrégé
des histoires philippiques, livre XI, VII, 4, trad. B. Mineo ; Kai Adyov én’ avtij miotevdpevov vmo tdv PapPdapov
fikovoey, ¢ 1@ Advoavtt Tov deopov sipaptar Pactiel yevéoHar tig olkovpévng. « On lui apprit la tradition
accréditée chez les barbares, selon laquelle celui qui dénouerait ce nceud deviendrait roi de I’univers », Plutarque,
Vie d’Alexandre, XVIII, 2, trad. R. Flaceliére et E. Chambry ; Incolis deinde adfirmantibus editam esse oraculo
sortem, Asiae potiturum, qui inexplicabile vinculum solvisset [...]. « Puis, comme les indigenes affirmaient que,
d’apreés la prédiction d’un oracle, celui qui dénouerait le lien inextricable serait le maitre de 1’Asie [...]. », Quinte-
Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre 11, 1, 16, trad. H. Bardon.

412 AdéEavSpog 88 dg amdpwg pgv elyev 8Ecvpeiv Moty Tod Seopod, dlvtov 8¢ mepudsiv ovk §0eke, P Tvo Kol
10010 £ ToUG TOAAOVG Kivnow épydontal. Arrien, Anabase, livre 11, 111, 7, trad. P. Savinel.

413 « Le désir vint au ceeur d’ Alexandre de réaliser cette prédiction ». Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand,
livre 111, 1, 16, trad. H. Bardon.

414 « Le désir de se rendre maitre de cette ville s’empara alors de lui ». Justin, Abrégé des histoires philippiques,
livre XI, VII, 4, trad. B. Mineo.

415 perez-Giudicelli, 2021, p. 112-113.
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le nceud, cela est révélateur de la violence avec laquelle Alexandre congoit sa conquéte. Ne
réussissant pas a venir a bout du joug, le conquérant se résout a prendre son épée et a trancher

le nceud :

« “Peu importe, dit-il alors, la fagon de les défaire”, et de son épée il rompit toutes les courroies,

éludant ainsi la prédiction de 1’oracle, — ou la réalisant »*16,

Une nouvelle fois, le fait que Quinte-Curce laisse sous-entendre qu’Alexandre ait pu
répondre a ce que ’oracle prévoyait — ou au contraire, annuler cette prédiction — montre la
double interprétation possible de la réussite du roi. En effet, s’il a réussi a s’emparer et a réunir
toutes ses conquétes jusqu’a I’Inde au sein de son Empire, celui-ci n’a pas survécu a son
souverain. Ce n’est d’ailleurs pas la premicre fois qu'un oracle promet a Alexandre la réussite
de ses entreprises. En effet, Plutarque nous raconte que le tout jeune roi, juste avant le début de

son expédition, fut pris du désir d’aller consulter les oracles delphiques :

« Le hasard fit que 1’on se trouvait dans I’un de ces jours néfastes ou il n’est pas permis de

rendre des oracles »*7.

Bien qu’il ne soit donc pas possible de rencontrer la Pythie, le Macédonien décide de passer

outre cet état de fait et de la forcer a rendre un oracle :

La Pythie, comme vaincue par son acharnement, dit : « Tu es invincible, mon fils ». A ces mots,
Alexandre déclara qu’il n’avait pas besoin d’une autre prophétie et qu’il tenait d’elle 1’oracle
qu’il désirait*®,
Comme I’explique M. Lesgourgues, il est étonnant que le roi ait pu obtenir une légitimité
nouvelle en ayant brutalisé celle qui recoit la parole du dieu®'®. Il explique cette acceptation de

la transgression que commet Alexandre par la personne méme d’Alexandre :

416« Nihil », inquit, « interest quomodo soluantur », glandioque ruptis omnibus loris oraculi sortem uel elusit uel
impleuit. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre 11, 1, 18, trad. H. Bardon.

7K atdn OV MUEP®Y Amoepddmv 0Ve®v, &v oic ov vevooto Oepiotedety. Plutarque, Vie d’Alexandre, 14, 6,
trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

48H § domep eEnTinpévn Thc omovdic eimev © « Avikntog €1, ® moi, » TodT drkovoag AAEEAVSPOC OVKETL EpN)
xpnlewv £tépov pavtevpotog, AN Exev Ov EBovAeto map’ avtiic ypnouodv. Plutarque, Vie d’Alexandre, 14, 7,
trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

419 |_esgourgues, 2023, p.1-2.

124



L’emploi de la force par Alexandre est en grande partie accessoire : celle-Ci ne représente que

’une des transgressions permises par le statut exceptionnel du conquérant*%,

Au contraire, I’épisode est révélateur du caractere hors du commun du conquérant. Aussi,
faut-il aborder cette prédiction avec prudence, et y voir la manifestation de la volonté
d’Alexandre, qui dépasse les interdits divins. D. Aubriot met en avant la fagon qu’avait le roi

d’utiliser les manifestations divines selon ses propres intéréts, quitte a les arranger*?.,

Mais, le roi des Macédoniens pousse encore plus loin sa recherche du divin, en se faisant
adopter par I’un d’eux. Nous allons désormais nous attarder sur 1’épisode de I’Oasis de Siwa.
En 331 av. J.-C., Alexandre arrive en Egypte. Le roi vient alors de s’emparer de Gaza et
continue d’avancer le long de la cote égyptienne. Alors qu’il a atteint Paraitonion, il libére sur
son passage les cités grecques qui vivaient encore sous ’autorité des Achéménides. A ce
moment-la, Alexandre ne s’¢loigne pas des desseins fixés par la Ligue panhellénique, mais en
décidant d’aller consulter ’oracle qui reposait au sein de 1’Oasis de Siwa, le roi des
Macédoniens montre qu’il voit plus loin qu’une simple conquéte vengeresse.

Tout d’abord, il est important de préciser de nouveau la dangerosité du périple pour atteindre
I’Oasis. En effet, nos auteurs nous racontent les souffrances subies par les Macédoniens, qui se
retrouvent confrontés a la sécheresse et a I’immensité du désert. Nous trouvons chez Quinte-

Curce une description des malheurs des Macédoniens :

A vrai dire, pendant le premier jour et le suivant, la fatigue parut supportable ; pourtant, bien
qu’on n’elit pas encore atteint I’immensité désertique des solitudes, la terre était stérile et
mourante. Mais des que se découvrirent a eux les plaines enfouies sous I’épaisseur du sable, ils
cherchaient la terre du regard, tout comme s’ils avaient pénétré dans une mer profonde : devant
eux, ni arbre ni trace de sol cultivé ; ’ecau méme, que les chameaux avaient portée dans des
outres, leur faisait défaut, et il n’y en avait pas dans le sol aride et le sable ardent. En outre, le

soleil avait tout embrasé ; les bouches étaient séches et briilées*?.

420 1bid, p. 7.

421 Aubriot, 2003, p.228.

422 Ac primo quidem et sequente die tolerabilis labor uisus nondum tam uastis nudisque solitudinibus aditis, iam
tamen sterili et emoriente terra. Sed ut aperuere se campi alto obruti sabulo, haud secus quam profundum aequor
ingressi terram oculis requirebant: nulla arbor, nullum culti soli occurrebat uestigium ; aqua etiam defecerat,
quam utribus cameli uexerant, et in arido solo ac feruido sabulo nulla erat. Ad hoc sol omnia incenderat, siccaque

et adusta erant ora. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre IV, VI, 10-13, trad. H. Bardon.
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Une fois de plus, dans sa poursuite de la gloire, Alexandre met ses hommes a rude épreuve.
Comme nous l'avons établi, il est habituel pour un héros de se retrouver dans des situations
dangereuses et de les surmonter. Encore une fois, le roi des Macédoniens et son armeée doivent
leur survie a des interventions divines. Alors qu'ils souffrent tous de la soif, des nuages
apparaissent et la pluie commence a tomber. Voici ce qu'Arrien nous en dit : « Or une pluie
abondante tomba du ciel pour Alexandre, et ceci fut mis au compte de la divinité “23». Diodore

dépeint aussi la souffrance des soldats :

Tous étaient tombés dans le découragement quand soudain s’abattit du haut du ciel une
abondante pluie d’orage qui remédia miraculeusement au manque de liquide dont ils souffraient.
Aussi attribuérent-ils I’événement a la Providence divine, en gens qui ont été sauvés contre toute

attente*?*.

Dans la version de Diodore de Sicile, ’abattement et 1’abandon des Macédoniens sont
perceptibles. Bien que la « Providence divine » ne soit pas ici directement rattachée a
Alexandre, il semble toutefois logique que I’intervention des dieux soit en rapport avec le roi
et avec son arrivée imminente dans le sanctuaire de Zeus-Ammon. Plutarque, enfin, résume
parfaitement ’aspect irréfléchi du caractére d’ Alexandre, insensible aux peurs du commun des

mortels :

Tous ces périls préoccupaient la plupart des Compagnons d’ Alexandre, mais il était difficile de
le détourner d’un dessein une fois formé, quel qu’il fiit. Car la Fortune, en cédant devant ses
efforts, I’affermissait dans ces projets, et I’ardeur qu’il déployait jusqu’au terme de ses
entreprises rendait son ambition invincible en soumettant de force non seulement les ennemis,

mais méme les lieux et les temps*?.

42"y §mp 8¢ £E ovpavod moAd ALeEavSpm éyéveto, kol TodTo & T Ogiov dvnvéyOn. Arrien, Anabase, livre 111, 111,
4, trad. P. Savinel.

424 Bic afvpiov odv maviav umecoviov deve molde duBpog &€ odpavod kateppyn, TV VTdpyovcay TdV Vypdv
gvdelay mapadosmg diwpbovpevog 610 kol T cvpPav &dofev dvelmiotwg cwbeiot Be®dv mpovoig yeyovévar.
Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, XLIX, 4, trad. P. Goukowsky.

425 Todto mévto oYedov mavteg Ehoyilovto, xaAemdv & v AAEEavdpov dmotpéyat mpdg otiodv mpunuévov. “H te
yop toyn Toig EmPolaic vreikovso TV YvoUNY oyvpav €noiet, Kol T0 Bvpogldec dypt TdV avpdtov vneEépepe
™mMv erovikiov dirmrov, 00 udvov morepiong, dAAA kol toémoLE Kol kapovg kataplalopévny. Plutarque, Vie

d’Alexandre, XXVI, 13-14, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.
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Ici, I’ardeur d’Alexandre suffit a faire plier les forces naturelles, comme en témoignent les
miracles qui ont permis aux siens de traverser le désert. La toyn, la Fortune divine, est du co6té
du roi, et méme-elle ne peut ni le restreindre, ni ’arréter. Ce sont la les prémices de ce que

J. Benoist-Méchin décrit chez Alexandre comme :

Le sentiment de n’étre pas seulement un capitaine victorieux, mais de 1’étre en vertu d’une

« prédilection divine », avait grandi en lui au point de I’occuper tout entier*?,

Finalement, les Macédoniens se retrouvent a étre guidés par des corbeaux :

Comme 1’abondance du sable ne permettait plus de distinguer la route a suivre, les guides
vinrent annoncer au roi que des corbeaux, croassant sur leur droite, signalaient le tracé de la
piste qui méne au sanctuaire. Alexandre vit dans 1’événement un présage, dont il conclut que le

dieu accueillait avec joie sa venue : il continua donc sa route a la hate*?’.

Finalement parvenu a I'Oasis de Siwa, Alexandre trouve lI'opportunité de mettre certains de
ses plans en ceuvre. Le roi n'en est qu'au début de sa conquéte, Darius est toujours vivant et
I'influence de son pere se fait toujours sentir. Alexandre a pu avoir a ceeur de s’émanciper de
son carcan paternel tout en rassurant les siens quant a leur prochaine victoire. C. Mossé
développe cette idée, en expliquant que le choix du roi a été celui qu’aurait été celui de « tout
jeune chef de guerre qui venait de remporter de brillantes victoires*?® ». Les Macédoniens, s’ils
ont la confirmation que leur roi est destiné a vaincre et a étre auréolé de gloire, n’auront que
plus d’ardeur au combat et seront d’autant plus faciles a convaincre lorsqu’il sera question de
pousser encore plus loin la campagne. Mais, outre les aspirations d’un chef victorieux, quelles
raisons ont pu pousser Alexandre a entreprendre un tel périple ? Pour Arrien, aller consulter
Ammon est un moyen pour le roi de construire sa propre légende en parallele des héros auxquels
il s’identifie. Mais c’est aussi, et surtout, pour faire valider ses ambitions par le dieu : « Parce

429

que I’oracle d’ Ammon était réputé infaillible™ ». C’est désormais de certitude dont Alexandre

a besoin. Il doit convaincre les siens que les actions qu’il entreprend ont 1’aval des dieux, et

426 Benoist-Méchin, 2009, p. 223.

421 Adnhov 8¢ Thic 630D kabeoTdong 1t 10 TARO0C Thg Eppov ol kafnyovpevot g 630D Tpostyyeihay T Paciiel
1611 KOpoakeg de&rol khalovteg v Tpifov Ti|g £mi T0 igpOV PePoVOT g ATpamod Tpoonpaivovoty. [6] Oievicdpevog
8¢ 10 ovpPaivov 6 TALEEavVEpoc kal dadafav déxecbol oV Bgdv dopévag TV mapovoiav avTod TPoTiye KoTd
omovdrv. Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, trad. P. Goukowsky.

428 Mossé, 2012, p. 104.

429 Ot dtpeksg éAéyeto elvan TO povieiov Tod Appwmvoc. Arrien, Anabase, livre I11, 111, 1-2, trad. P. Savinel.
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pour cela, se fabriquer une ascendance divine et la faire reconnaitre semble étre le moyen le
plus efficace d’y parvenir. La rencontre entre I’oracle et Alexandre apporte également au jeune
roi une légitimité toute divine. Elle permet au jeune roi, comme I’explique C. Mossé, de : « voir

430

son ambition confirmée par le dieu®" ». Mais il semble que le conquérant ne soit pas étranger

aux paroles qui ont été prononcées. L’exemple le plus probant se trouve chez Justin :

Désireux de s’attribuer une origine divine et, dans le méme temps, de laver sa mere de cette
tache d’infamie, Alexandre se fait précéder d’une délégation chargée de soudoyer les prétres et

de leur suggérer les réponses souhaitées*,

En explicitant a ce point la participation d’ Alexandre a sa propre ascendance divine, Justin
décrédibilise 1’action du roi, rappelant que ce n’est quun homme poussé par son ambition, en

témoigne la suite du texte :

Une autre réponse de ’oracle invite ses compagnons a honorer Alexandre comme un dieu et

non comme un roi. Son arrogance s’en trouva renforcée*®?,

Nous avons déja pu constater les diverses critiques que Justin émet a 1’encontre
d’Alexandre, et la recherche de la divinisation rentre pleinement dans ce cadre. 1l faut toutefois
nuancer cette recherche de la divinisation. En effet, pour C. Mossé, le roi n’a jamais cherché a
se faire diviniser*®®. Les rapports entre le divin et Alexandre s’articulent davantage autour d’une
manceuvre politique, qui fait bénéficier au roi d’une autorité divine qui suffit, la majeure partie
du temps, a effrayer ses adversaires. Il s’inscrit aussi dans la continuité religieuse de I’Empire
achéménide, ou les souverains étaient honorés de leur vivant. Il est cependant important de
rappeler que, bien apres 1’époque archaique ou évoluaient les héros homériques, les Grecs ont
continué a instaurer des cultes héroiques*.

Il est donc difficile, selon les auteurs, de fixer précisément le moment ou Alexandre a

souhaité dépasser sa condition humaine, ¢’est-a-dire le moment ou il veut étre vu comme un

430 Mossé, 2012, p. 104.

431 1gitur Alexander cupiens originem diuinitatis adquirere, simul et matrem infamia liberare, per preemissos
subornat antistites, quid sibi responderi uellet. Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XI, XI, 6,
trad. B. Mineo.

432 Comitibus quoque suis responsum, ut Alexandrum pro deo, non pro rege colerent. Ibid., 11.

433 Mossé, 2012, p. 105.

434 Pour plus d’information, voir Mossé, 2012, p. 106-109.
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435

dieu. En effet, sa volonté d’étre reconnu comme 0d¢ dviknroc™> semble prendre ses racines a

ce moment-la. Comme 1’explique C. Grandjean, Alexandre : « reprend a son compte 1’épiclése

d’Héraklés, qui le faisait invaincu et invincible**®

». Le terme dvikntog signifie invincible, et
cet adjectif est récurrent lorsqu’il s’agit d’Alexandre. En effet, a plusieurs reprises, le
conquerant est désigné comme « invincible », que ce soit par la Pythie, ainsi que nous I’avons
vu, par ses ennemis, qui font face a la réputation du Macédonien, ou encore par les auteurs.
Lorsqu’il rencontre 1’oracle d’Ammon, cette dénomination est également présente chez

437 ainsi que chez Quinte-Curce®® : « Par le passé, tu étais

Diodore de Sicile, chez Plutarque
invaincu. Tu seras désormais, a tout jamais, invincible?®® ». Cette invincibilité, nous la
retrouvons tout au long du régne d’Alexandre, et ce dés sa naissance, comme nous avons pu le
constater. En effet, les grandes actions qu’accomplit le roi, les dangers auxquels il fait face et
la gloire apres laquelle il court nous sont présentés sous le couvert de cette inébranlabilité. En
324 av. J.-C., soit une année avant la mort d’ Alexandre, le roi vient de soumettre, non sans mal,
les peuples des Mandres et des Sugambres*®©. Il continue & suivre I’Océan et arrive devant la
ville du roi Ambos, qui se prépare au combat. Nous retrouvons alors chez Justin une phrase qui
cristallise la renommée militaire du roi : Oppidani inuictum ferro audientes**!. L’adjectif
inuictus, a, um signifie également invincible. Cela ne signifie pas pour autant que 1I’armée

d’Ambos compte se rendre sans combattre, au contraire, ils vont faire usage de la pitic**?, de

la ruse. Malgré tout, la victoire sourit a Alexandre. Ainsi que I’avait prédit le prophete a Siwa :

435 On retrouve cette appellation dans la littérature critique contemporaine. Mossé (2012) et Goukowsky (1981)
’utilisent notamment lorsqu’il est question de la divinisation d’Alexandre.

43 Grandjean, 2017, p. 128

437 Nous retrouvons dans un passage que nous avons déja eu 1’occasion de citer. THv @ulovikiav éftnTov,
littéralement « le désir de vaincre invincible », laisse entrevoir la maniére dont Alexandre prévoit sa conquéte ;
une succession de fait glorieux.

438 Adiecit inuictum fore, donec excederet ad deos. « Il ajouta qu’il serait invincible, jusqu’au moment ot il s’en
irait parmi les dieux ». Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre IV, VII, 27, trad. H. Bardon.

43 Kai yop mpdTepov arjTTnTOV adTOV YEYOovEVOL KOl PeTd TadT EoecBot S1i mavtog avikntov. Diodore de Sicile,
Bibliothéque historique, livre XVII, LI, 3, trad. P. Goukowsky.

440 Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XII, IX.

41 « Ayant entendu dire qu’il n’avait pu étre vaincu par le fer ». Justin, Abrégé des histoires philippiques, livre XII,
X, trad. B. Mineo.

42 La pnmig désigne « un plan habile » mais peut aussi renvoyer a la « sagesse ». Elle peut aussi signifier la
« ruse ». Pour plus d’information, nous vous invitons a consulter I’article « uftic », P. Chantraine, Dictionnaire

étymologique de la langue grecque, histoire des mots, p. 699.
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« L’heureux succés de tes entreprises prouvera que tu es né dieu**® ». Cette prédiction vient

donc confirmer celle qui avait accompagné sa naissance :

Tout cela lui [Philippe] causa naturellement beaucoup de joie, et son exaltation fut encore
augmentée par les devins, selon qui I’enfant dont la naissance coincidait avec trois victoires

serait invincible**.

Ainsi, sur I’arrivée d’ Alexandre au sanctuaire d’ Ammon, nous pouvons conclure qu’il s’agit
d’un voyage délibéré, ou le roi a pu saisir I’opportunité d’obtenir 1’assentiment du dieu pour la
suite de sa conquéte. En faisant de ses ambitions une volonté divine dont il aurait hérité,
Alexandre met en place un jeu stratégique et politique, ou la recherche de la divinité doit se
faire avec parcimonie et ou les siens le suivent avec ferveur, galvanisés par un roi d’origine

divine.

Lalégende d’ Alexandre, donc, se construit a travers plusieurs épisodes ou le roi s’est illustré
par sa bravoure, son courage et sa grandeur d’ame. C’est en s’identifiant a des figures héroiques,
notamment Achille, que le roi forge son propre mythe, qu’il espére a la hauteur de ses modeles.
Pour ce faire, il ne recule devant aucun danger, aucune folie pour faire entrer son nom dans la
légende. Ici, Alexandre n’a pas un rdle de roi mais celui d’un émule. Sa quéte de gloire stimule
son armée, qui accomplit a son tour des exploits afin d’étre digne de leur chef. Désigné comme
invincible avant méme sa naissance, le Macédonien marche dans les pas de ceux qui ne
craignent pas la mort et qui estiment que c’est en I’honorant de sa bravoure qu’il est possible
d’accéder au bonheur. Mémes les dieux ne peuvent arréter Alexandre. Il n’hésite pas a
s’approprier leur volonté, leur dictant ce qu’il désire entendre. Pour J.-P. Vernant, : « Il n’y a
pas de belle mort s’il n’y a pas de vie bréve** ». Mort a 32 ans, presque 33, le conquérant n’a
pas eu le loisir de vieillir, d’observer les fruits de son labeur ou de voir son enfant a naitre
grandir. F. Galtier explique qu’Alexandre étant mort jeune, il n’a pas eu le temps de s’engager

vers un chemin moins glorieux, ou les actions extraordinaires ne sont plus un lot quotidien*4®.

43 Texpnpio 8 EoecBau Thg €k 10D Beod yevécsemg 1 péyedog TdV &v Taig mpdéeot katopdmpdtwy. Diodore de
Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, L1, 3, trad. P. Goukowsky.

44 "B’ olc Mdopevov, o¢ eikdc, &Tt pdAkov ol pavtelc &mfjpav amo@avopevol OV Toida Tpiol vikaig
cvyyeyevvnuévov aviknrtov £cecbot. Plutarque, Vie d’Alexandre, 111, 9, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

45 Vernant, 2001, p. 13.

446 Galtier, 2018, p. 156.
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Sa mort cristallise ainsi sa légende. Comme Achille, il a fait le choix de la gloire et de la

renommeée.
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PARTIE |11 : IL’ETHOS D’ALEXANDRE, VU
PAR ROME

Alexandre était un nom bien connu des Romains. Il sert de modéle dans de nombreux
exercices, qu’ils soient rhétoriques ou philosophiques ou littéraires. Les auteurs, en utilisant le
nom d’Alexandre, en rappelant sa geste et les dérives qui ont suivie, peuvent ainsi réfléchir a la
maniére dont un chef devait se comporter. Cependant, il serait plus juste de parler de 1’image
d’Alexandre plutdt que du personnage en tant que tel. L’utilisation de cette figure nous permet
également de voir comment était percus 1’éducation, ainsi que les modéles littéraires et
héroiques adaptés a un jeune prince. A défaut de sources contemporaines sur le jeune roi,
Alexandre devient rapidement un topos, un cadre de référence pour les intellectuels qui tissent
un portrait souvent exacerbé des qualités et des défauts du Macédonien. P. Briant décrit la
position de Rome par rapport a 1’épopée du conquérant. Il explique que ce que représentait le
conguérant — un roi, un tyran, un modele despotique — était en totale opposition avec les valeurs
romaines. Certains auteurs ont donc décidés de dénoncer les comportements d’Alexandre, tout
en amorcant une réflexion sur la pratique du pouvoir®*’. Notre partie s’intéresse donc a
Alexandre comme un modéle d’exercice a la fois littéraire, rhétorique et philosophique pour le
monde romain. Alexandre est-il vu différemment au sein des dialogues satiriques qu’a
I’intérieur de I’uchronie livienne ? Qu’est-ce qui, dans la vie du Macédonien, a pu interpeller

les auteurs et penseurs et quelles conclusions en ont-ils tirées ?

447 Briant, 2016, p. 431.
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I11. 1. Alexandre au ceeur des dialogues satiriques

Alexandre inspire également des auteurs qui écrivent avec des visées moralistes, ancrées
dans un contexte politique. Dans cette optique, nous allons nous intéresser tout particuliérement
aux Discours de Dion de Pruse, mais nous ferons intervenir tout au long de notre étude un autre
auteur important pour ce qui est du traitement de I’image d’Alexandre : Lucien de Samosate.

Rhéteur et philosophe grec qui vit dans un monde dominé par Rome, Dion condamne cette

448 3 vocation souvent

hybris qui semble caractériser Alexandre a travers ses Discours
pédagogique. Ils deviennent alors un recueil de conseils, de mises en garde qu’il est intéressant
de mettre en paralléle avec le contexte politique dans lequel Dion évolue. C’est a la figure de
Trajan —empereur romain régnant de 98 & 117 — que le rhéteur compare Alexandre. S’inscrivant
dans la tradition augustéenne, Trajan est un empereur soucieux d’avoir un bon rapport avec le
Sénat, en opposition avec son prédécesseur Domitien. L’Empire oscille perpétuellement entre
deux maniéres de gouverner ; une volonté de retourner a la res publica restituta**® d’Auguste
en coopération avec le Sénat et a I’inverse, une politique qui souhaite s’en éloigner. Les auteurs
mettent donc en avant dans leurs ceuvres les valeurs d’ Auguste®®, qui sont une part importante
de la constitution de I’Empire. Nous pensons, par exemple, au Clipeus virtutis*?, le bouclier en

or suspendu dans le vestibule du Sénat. Nous allons voir que Dion s’inscrit dans ce mouvement

de collaboration sénatoriale et de tempérance du pouvoir détenu par un seul homme.

Alexandre s’impose tantot comme un modéle, tantot en contre-modele, mais de nombreuses

grandes figures, Pompée*>? ou encore César, semblent avoir comme vocation de dépasser les

448 Notre étude portera sur les Discours sur la royauté Il et IV qui mettent en scéne Alexandre le Grand.

449 Avant qu’Octave ne devienne Auguste et qu’il déclare le principat en janvier 27 av. J.-C. La notion d’autorictas
vraiment important dans sa mise en place du pouvoir. Il se targue d’avoir rétabli d’Etat de droit qui correspond a
la restituta republica, jusqu’en 23/22 av. J.-C..

450 Auguste entend rassurer une population marquée par des décennies de guerres civiles. Le premier empereur
affiche donc sa collaboration avec le Sénat, afin de ne pas afficher un pouvoir tyrannique détenu par un seul
homme. Le nom méme d’Auguste renvoie a 1’auctoritas, reconnue collectivement par le Sénat ainsi qu’a une
Iégitimité religieuse qui remonte a Romulus.

41 1] s’agit d’un bouclier en or offert a Auguste en -27. Il symbolise la volonté d’Auguste de sauver Rome,
notamment du point de vue de la morale. Il est inscrit dessus les valeurs cardinales de I’Empereur : uertus,
clementia, juistitia et pietas.

452 Sur I’admiration et la volonté de Pompée a dépasser Alexandre, voir Plutarque, Vie de Pompée, 45 — 46, trad.

R. Flaceliére et E. Chambry.
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exploits du conquérant. César, tout particuliérement, fait 1’objet d’un traitement particulier. En
effet, c’est a la vie d’Alexandre que Plutarque compare celle du général romain. Plusieurs

éléments de cette biographie ne sont pas sans rappeler celle du Macédonien :

11 inspirait & ses soldats un tel dévouement et une telle ardeur que méme ceux qui ne s’étaient
nullement distingués dans leurs autres campagnes devenaient avec lui irrésistible et invincible,

se jetant dans n’importe quel péril pour la gloire de César*>,

Les ambitieux se confrontent a la geste d’Alexandre le Grand. Si nous prenons Lucien,
rhéteur et philosophe syrien, nous pouvons lire qu'il s'amuse a confronter plusieurs grandes
figures historiques au sein méme des enfers. En effet, les Dialogues des morts** offrent le récit
fictif de la rencontre entre Alexandre et plusieurs grandes personnalités qui ont marqué leurs
temps. Il confronte ainsi le roi a sa propre postérité, a ses prétentions divines et aux dérives qui
ont été les siennes. P. Briant explique qu’a Rome se créé un phénomene, « I’Imitatio
Alexandri*®», qui est courant chez les personnalités politiques et militaires. lls désirent
s’illustrer individuellement, utilisant Alexandre : « & la fois un modéle et un anti-modéle*®® ».
On peut donc se demander quel usage est fait de I'image d’Alexandre ? En effet, ce que P.
Briant regroupe sous le terme d’Imitatio Alexandri implique également que des auteurs, des
philosophes et des rhéteurs eussent réfléchi leur régne a travers I’image du roi des Macédoniens.
Dion et Lucien mettent tous les deux en scéne le conquérant au sein de dialogues, mais Lucien
¢tant un auteur plus tardif que Dion, tout laisse a penser qu’il connaissait les textes de son
prédécesseur et qu’il a ainsi pu s’en inspirer. L. Pernot a d’ailleurs tenté¢ d’établir des

concomitances entre eux. Pour lui, les thémes qu’invoquent nos deux auteurs recherchent la

453 Evvolq 8¢ kai mpofupig oTpatiotdy &xpnoato tocadTn mepl odTdv Hote ToVg ETépmv UNSEV &v Taic dAAMC
oTpaTelog dPEPOVTOC Gpdyove Kol Gvumootdtovg @épecbol mpog mhv dewvov vmep tiic Kaiocapog d6&ne.
Plutarque, Vie de César, XVI, 1, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

454 Dialogues des morts XII et XIII de Lucien de Samosate, si I’on en suit la numérotation du Vaticanus Graecus
90T

45 D, Villani propose, a ce sujet, une définition basée sur le travail de P. Green : « L’imitatio Alexandri désignait
ainsi ’ensemble des usages et des appropriations suscitées par la figure d’Alexandre. [...]. L’imitatio & proprement
parler, soit la volonté consciente d’imiter, 1’aemulatio, celle de rivaliser avec le modeéle, et enfin la comparatio,
lorsque que le rapprochement entre le candidat et le modele est suggéré par un tiers ». Villani, 2013, p. 338.

456 Briant, 2016, p. 34.
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satire*’ & travers des dialogues empreints de piquant. Aussi, on peut retrouver chez Lucien des
idées qui se dégageaient déja chez Dion*®8. On peut faire remonter ce topos jusqu’a Sénéque le
Pere qui tente de montrer comment Alexandre réfléchissait dans un contexte préecis, mais sans
le faire intervenir directement. Ses suasoires*® sont des exercices de réflexion, qui, méme si
elles nous permettent de voir et d’imaginer les motivations et les pensées du conquérant, restent
avant tout des exercices. Son objectif était de rassembler au sein d’un seul et méme ouvrage de
nombreuses déclamations et, comme 1’explique L. Pernot, les déclamations qui touchent a
Alexandre sont des illustrations de la maniére dont on percevait la légende du conquerant,
notamment dans les milieux rhétoriques grecs et latins : « Les écoles reflétaient une image
d’Alexandre, et en méme temps propageaient cette image auprés de la jeunesse et du public
cultivé*®® ». Dans la Suasoire I, le but est de dissuader Alexandre de naviguer sur I’Océan. En
expliquant comment faire pour y parvenir, Cestius explique de quelle fagon la tradition voyait

le Macédonien :

Alexandre était de ceux que la tradition nous a représentés comme les plus orgueilleux et d’une
infatuation qui passe la mesure d’un esprit mortel. Enfin — pour laisser de c6té les autres
arguments —, la suasoire elle-méme démontre 1’outrecuidance d’Alexandre : le monde lui

appartient et il ne lui suffit pas*.

Lucien, quant & lui, confronte le Macédonien & son pére*%?, 3 Diogéne*®® et a de généraux

avides de le dépasser*®*. Pour M. Guédou, le conquérant semble avoir une place particuliére au

47 « La satire est un genre visant a dénoncer les vices et les folies des hommes dans une intention morale et
didactique. Le ton de la satire varie selon une échelle qui va de ’ironie doucement moqueuse, a 1’indignation
injurieuse. Proche de la parodie et du pastiche par le procédé de dégradation comique, la satire s’en distingue du
fait qu’elle n’est pas une imitation ». C. Cazanave, S. U. « Satire », Le dictionnaire du littéraire, p. 560.

48 pernot, 1993, p. 111-112.

459 Du latin suasoria, ae, f, une suasoire est un discours pour conseiller, une sorte de déclamation ol le rhéteur
visait & persuader un personnage historique ou mythologique de prendre un parti déterminé, Gaffiot, suasoria,
p.1510.

460 pernot, 2013, p. 6.

461 Alexandrum exisse quos superbissimos et supra mortalis animi modum inflatos accepimus. Denique ut alia
dimittantur argumenta, ipsa suasoria insolentiam eius coarguit; orbis illum suus non capit. Sénéque le Pére,
Suasoire I, 5, trad. L. Pernot.

462 |_ucien, Dialogues des Morts, XII.

463 L_ucien, Dialogues des Morts, XIII.

464 L_ucien, Dialogues des Morts, XXV.
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sein du corpus infernal du Syrien. En effet, il affiche une attitude résignée maintenant qu’il se
trouve dans les Enfers. Il comprend et accepte que tout ce qu’il a construit de son vivant ne vaut
plus rien une fois mort*®®, Si la majorité parait se plaindre de son sort, Alexandre réagit
differemment. 1l nous offre alors un récit amusant, railleur et volontairement percutant quant a
la prétendue divinité d’Alexandre, car en effet, ces trois discours — la présence méme
d’Alexandre au sein des Enfers — soulévent un probléme capital si 1’on en croit la propagande
macédonienne ; Alexandre n’est pas un dieu, il est mort. C’est 1a un des thémes principaux des
trois Discours que nous étudions, le rapport que notre jeune roi entretient avec le divin. Lucien
s’amuse ici avec un des points de dissension majeur de la conquéte du conquérant. Qu’est-ce
que cela signifie concrétement, d’étre de sang divin ? Quels en sont les avantages stratégiques

et pourquoi Alexandre a-t-il tenu & entretenir cette rumeur datant de son enfance*®® ?

La réflexion que propose Dion de Pruse dans un cadre rhétorique et philosophique n’est pas
inédite, puisque ce theéme existe déja dans d’autres ceuvres, notamment celle du Pseudo-
Aristote, dans sa Rhétorique a Alexandre. Dans son épitre dédicatoire*®’, I’auteur tente
d’expliquer a Alexandre la maniere dont il doit penser et entreprendre son expédition, et

souhaite sensibiliser le jeune roi sur I’importance de la raison et de la réflexion :

Je te renouvelle expressément la recommandation que je t’ai faite jadis, de t’attacher a
I’¢loquence philosophique. De méme en effet qu’une vie saine est la gardienne du corps, de
méme la culture a été établie en gardienne de 1’ame. Car en la prenant pour guide, tu ne risqueras
pas de trébucher dans tes actions, tu pourras préserver au contraire pour ainsi dire tous les biens

acquis dont tu disposes*©8.

Bien qu’on ne puisse réellement déterminer si Aristote est I’auteur de ce texte, toujours est-

il que la réflexion d’allier la rhétorique a I’importance de la culture est reprise par des auteurs

465 Guédou, 2022, p. 60.

466 \/oir la sous-partie « La légende d’ Alexandre ».

Si I’on prend I’exemple de Justin, Alexandre semble imposer aux prétres du temple d’Hammon cette filiation
divine afin de légitimer son pouvoir et sa position. Justin, Abrégé des Histoires Philippique, livre XI, 11, 2-7.

467 11 s’agit d’une dédicace faite au début d’un ouvrage. Le terme épitre indique qu’il s’agit d’une lettre.

468 Alokehevopol 1 oot malot wopokeKANUEVE THg TV Adymv aviéyecOal grhocopiag. Kaddamep yap Eott
QLAOKTIKOV GOUOTOG VYigla, oUTm Yyuyfic euAakTikov kabéonke modeio. Tadvtg yop mponyovuévng ov mroisty
ovuproetal oot mepl Tag TPA&els, aAAA oMEEY andyog Mg Em0g eV TAG VITOPYOVOAG 6oL TV Ayud®dV KTNGELC.

Pseudo- Aristote, Rhétorique a Alexandre, épitre dédicatoire, 12, trad. P. Chiron.
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postérieurs. Ici, la mise en garde est perceptible et la datation terminus ante quem que propose
P. Chiron en 300 av. J.-C.*® laisse penser que I’auteur, quel qu’il soit, avait un certain recul sur

les conquétes d’ Alexandre.

L’Empire d’Alexandre explose a sa mort et devient 1’objet de rivalités et de guerres entre
les Diadoques*®. On peut donc supposer que c’est la fragilité des « biens acquis » d’Alexandre
que I’auteur critique et qu’il pointe du doigt I’absence de réflexion philosophique du roi, et que
c’est la ’origine de 1’échec d’un empire pérenne. En effet, en intégrant les coutumes et les
meeurs perses a son Empire, Alexandre se serait éloigné de la seule culture qui lui aurait garantie
sécurité et pérennité, la culture grecque : 1’un des enjeux de la réflexion autour d’Alexandre est
donc éducatif, il s’agit de mettre en garde contre les dérives possibles du pouvoir et ¢’est bien
ce que tente de faire Dion de Pruse dans ses Discours. Le rhéteur souhaite donc éduquer les
siens grace a la parole et inviter ses lecteurs a réfléchir, « au croisement de 1’éloquence et de la
culture*’! ». Mais notre auteur prend également un point de vue moralisateur. Il est intéressant
de rappeler que Dion a subi la politique tyrannique de Domitien, en témoigne son exil en 82-83
a la suite de ’exécution de T. Flavius Sabinus*’%. Il devient alors la victime d’un pouvoir
despotique qui souhaite éliminer les intellectuels. 1l est donc logique de le voir condamner un
comportement qu’il juge indigne d’une personne ayant entre ses mains la responsabilité d’un
peuple.

Les Discours, que 1’on date entre 101 et 102, avaient pour destinataire Trajan*’3. 1ls mettent
en scéne des dialogues fictifs entre Alexandre et son pere, pour le premier, et entre Alexandre
et Diogene pour le second. Parmi I’ensemble de son ceuvre, Dion a choisi tout d’abord de
s’intéresser a la figure dite du « bon roi », d’en définir le cadre, de critiquer les dérives possibles
et semble vouloir proposer un manuel de la royauté. De plus, ’exemple d’Alexandre permet
aux intellectuels de réfléchir a la conception du pouvoir romain. La question du bon dirigeant

est capitale pour les Romains, qui voient se succeder les empereurs. Certains regnes sont plus

469 Chiron, 2001, p. 19.

470 Les guerres des Diadoques désignent des conflits qui commencent aprés la mort d’Alexandre en 323 av. J.-C..
Iy a eu trois guerres, la premiére de 321 av. J.-C. a 320 av. J.-C., la deuxiéme de 319 av. J.-C. a 316 av. J.-C. et
la derniére de 315 av. J.-C. & 311 av. J.-C.. A partir de cette date, I’Empire d’Alexandre est définitivement
démantelé en plusieurs unités indépendantes.

471 Pernot, 2013, p. 32.

472 Gangloff, 2009, p. 4.

473 |bid, p. 5.
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traumatiques que d’autres, et apres la tyrannie de Domitien, il est important de rappeler ce qui
est attendu d’un bon empereur. Ainsi, dans le Discours Il, Dion préte & Alexandre la description

du bon roi :

Il n’est pas nécessaire non plus que le roi s’adonne a la philosophie en visant la plus grande
perfection, mais il doit vivre simplement et sans affectation, en faisant montre par ses actes
mémes d’un caractére humain, doux et juste, et, de surcroit, élevé et courageux, et surtout en se

réjouissant de faire le bien, sentiment qui se rapproche le plus de la nature des dieux**.

Nous pouvons faire le rapprochement avec la réflexion du Pseudo-Aristote sur le roi-
philosophe. En effet, Dion utilise également la figure connue d’Alexandre pour véhiculer ses
propres idées. En tant que stoicien, le rhéteur veut avant tout inciter a la juste-mesure et a une
certaine simplicité de vie. Ces qualités sont essentielles pour les Romains et le sont méme pour
I’empereur. Cependant, nous sommes en droit de nous demander pourquoi il utilise Alexandre
comme référence. La tradition préte a Alexandre un immense désir de conquéte, une ambition
sans limite et une volonté a toute épreuve : ce sont les limites de ces traits de caractere que Dion
pourrait vouloir explorer, interroger et critiquer. Le Discours Il met donc en scéne un Alexandre

adolescent et trépignant a 1’idée d’enfin pouvoir faire ses preuves :

I était incapable de se retenir, de méme que les jeunes chiens de noble race ne supportent pas
d’étre laissés en arriére de la meute qui part pour la chasse, et la suivent, souvent en brisant leurs

attaches*’®.

L’ambition du Macédonien est alors mise en parallele avec les désirs d’un jeune chien, ils
sont tous deux fougueux et inarrétables. Le terme qu’emploie Dion pour montrer
I’émancipation de ce jeune chien, dmoppri&avtec*’®, implique une forme de violence, qu’il range
dans la catégorie des instincts animaliers. Si I’on transpose la situation a celle d’Alexandre, le

rhéteur met rapidement en avant la propension a la violence qu’a ce dernier, et le fait qu’il ne

474 008 o prAocopiag BmtesOot TPOC TO AKkpPEGTATOV, ATAACTOG 8¢ Kol AmAMC Plodv EVEelkviEVOV aDTOTG TOTG
gpyoig ehavOpomov Nloc kol mpdov kol Sikatov, Tt 68 VYMAOV kol dvdpeiov, kai pdAota Of yoipovia
gvepyeoiong, Omep éotiv éyyvtatwm tiig TV Bedv pvoeme. Dion de Pruse, Discours sur la royauté Il, 26, trad. L.
Pernot.

475°0 88 00y 010¢ T MV KaTéXEY aOTOV, BOTEP 01 YEVVOIOL GKOANKES OVY VTOUEVOVGTLY dmoleimecOat TV &t Onpoy
&ovtov, GAla Euvémovtor molhakig dmoppréavteg 0 deoud. Dion de Pruse, Discours sur la royauté II, 1,
trad. L. Pernot.

476 Participe aoriste qui vient du verbe dmoppfiyvop qui est traduit par les termes arracher, briser.
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se contente pas d’étre le roi des Macédoniens, ses ambitions sont bien plus importantes. En
effet, nous avons pu voir que le but premier de la campagne entreprise par Alexandre a été de
libérer les Grecs d’Asie, soumis a la domination perse. Dion, en mettant en scéne un Alexandre
adolescent discutant avec son pére, dépasse le cadre temporel qui est celui de son discours. Les
premiéres phrases du dialogue expliguent que la discussion a lieu aprées que le jeune homme a
commencé a prendre part aux campagnes du son pére*’’, nous sommes donc aux alentours de
338 av. J.-C.

Dans la suite de son propos, le rhéteur développe la métaphore qu’il fait sur les jeunes

chiens :

Parfois ils sément le trouble dans ’action, parce qu’a cause de leur jeunesse et de leur ardeur ils
donnent de la voix et lévent prématurément le gibier ; mais parfois ce sont eux qui, d’un bond,
effectuent la prise. Telle était la situation d’Alexandre au début, si bien qu’il fut méme le
responsable, dit-on, de la bataille et de la victoire de Chéronée, alors que son pére hésitait devant

le danger 478,

Il explique qu’un €lan précipité peut amener du bon, mais également du mauvais. Alexandre
incarne bien cette ambivalence, I’enfant est plus prompt a ’action et au danger que le pere.
Mais en méme temps, la mention de la jeunesse peut faire écho aux événements qui suivent

I’ascension d’Alexandre.

Pour tenter de comprendre les raisons des dérives d’Alexandre, Dion s’attarde donc sur le
portrait du bon roi, par nature. Certains points font écho a la geste du conquérant, mais on peut
¢galement voir des critiques directes aux divers exces que I’on attribue a Alexandre. C’est 1a
I’objectif de son discours, prévenir les risques de la royauté et permettre a Trajan de régner de
la meilleure des facons. En effet, I’Empereur romain est ambitieux et tente d’élargir les
frontieres de son Empire. Ce caractere belliqueux n’est pas sans rappeler celui d’Alexandre.
L’appétence d’Alexandre pour la guerre I’a conduit aux limites du monde connu par les Grecs
de I’époque, et son désir d’aller toujours plus loin fait qu’il n’envisage a aucun moment de

retourner a Pella, en Macédoine. Pour les Romains, le pouvoir doit s’exercer depuis Rome et la

477 Dion de Pruse, Discours sur la royauté 11, 1.

478 "Byiote pé&v o0V TapaTTousty &v @ Epym 1t Thv vedtnTa Kol Thv Emdvpioy ¢Oeyyopevol mpd tod katpod Kai o
Onplovavictavteg: vioté ye Py eilov odTol TpomndncavTec. Toladta KEivog Enacye O TpdTOV, HGTE Kol TG &V
Xopwveig poyng te kal vikng eaciv avtov aitiov yevésbat, Tod matpog 0kvoivog Tov kivduvov. Dion de Pruse,

Discours sur la royauté 11, 2, trad. L. Pernot.
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tradition n’est pas tendre avec ceux qui s’en sont trop éloignés*’®

. Alexandre déplace le centre
du pouvoir en Perse, et est confronté a la colére des siens ainsi qu’a leur envie de retourner dans

leur patrie qu’ils n’ont pas vue depuis dix ans :

Mais, dés qu’on sut que les uns €taient renvoyé€s chez eux et les autres maintenus, les soldats
estimérent qu’ Alexandre établirait pour toujours en Asie le siége de son royaume ; désemparés
et oublieux de la discipline militaire, ils remplissent le camp de paroles séditieuses, puis ils

abordérent le roi avec plus d’insolence que précédemment480.

Cet événement pose la question d’une forme de déréglement des pouvoirs, les soldats
deviennent oublieux du rang d’ Alexandre, la situation dégénére et 1’on est bien loin de la rigueur
militaire qu’ils appliquaient au début. Pour tenir son royaume, pour étre apte a régner, la
question se pose de savoir s’il y a des qualités spécifiques que I’on attend d’un souverain. Cela

fait partie des notions que Dion s’emploie a définir :

Il n’est pas nécessaire non plus que le roi s’adonne a la philosophie en visant la plus grande
perfection, mais il doit vivre simplement et sans affection, en faisant montre par ses actes mémes
d’un caractére humain, doux et juste, et, de surcroit, élevé et courageux, et surtout en se
réjouissant de faire le bien, sentiment qui se rapproche le plus de la nature des dieux ; quant aux
discours, il doit écouter avec plaisir ceux qui s’inspire la philosophie, chaque fois que I’occasion
s’y préte, en tant qu’ils apparaissent en accord et non en contradiction avec sa propre maniere
d’étre®®L,
C’est un roi stoicien qui est ici décrit par Dion et cela peut faire écho a certains aspects de
la personnalité d’Alexandre. Si certains auteurs accentuent le fait que le roi aurait eu, a partir

d’un certain moment, une vie de débauche, il y a également plusieurs événements qui mettent

en avant la retenue d’ Alexandre, sa magnanimité et son respect envers les vaincus, comme nous

47% On peut penser a Tibére qui, a partir de 27 ap. J.-C., dirige I’empire depuis Capri, et fini par y mourir.

480 Ceterum ut cognitum est alios remitti domos, alios retineri, perpetuam eum regni sedem in Asia habiturum rati
uaecordes et disciplinae militaris inmemores seditiosis uocibus castra conplent regemque. Quinte-Curce, Histoire
d’Alexandre le Grand, Livre X, 12-13, trad. H. Bardon.

8L OV ad prrocoeiog drtesot Tpog T dkpiPéctatov, AmAacTmg 88 Kol AmAdg Evieikvipevoy adToic Toig Epyolc
PGvOpmmov 1j00¢ Kai Tpdiov Ko Sicatov, ETt & HyMAOV Kai dvdpeiov, kai pdiiota 81 xaipovta edepyesialg, dmep
€0TIV £YYVTATO THG TAV eV PVGEMS: TOV Y& LNV AdYOV €S drovovTa T@V £k PIA0coPiag, OmoOTAY Kopog, dte

ovk évavtiov eawvopévov. Dion de Pruse, Discours sur la royauté 11, 26, trad. L. Pernot.
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avons pu le voir. Nous pensons notamment au comportement du roi apres la bataille d’Issos, ou
Alexandre octroie aux valeureux tombés au combat les hommages dus aux morts*®,

Dans le cadre de son propos, C’est a travers un jeune homme qui n’est pas encore roi que
Dion développe les principes qui lui semblent importants. L’ironie est d’autant plus mordante
que le jeune Alexandre s’adresse a son pére, qui est r0i*®, Le jeune prince se donne des airs de
donneur de lecon face a Philippe qui se contente de rappeler de temps en temps que toutes ses
réflexions lui viennent d’Aristote et d’Homeére. Dion rappelle ainsi le role primordial que joue

la philosophie dans 1’éducation des jeunes princes :

Ce n’est pas en vain, Alexandre, que nous faisons grand cas d’Aristote et que nous lui avons
permis de reconstruire sa patrie, Stagire, qui fait partie du territoire d’Olynthe. Car cet homme
mérite beaucoup de larges présents, s’il te donne de telles legons sur le gouvernement et la

royauté — que ce soit en interprétant Homére ou d’une autre fagon*®*.

On peut y voir un sarcasme de Philippe, qui reste assez absent du dialogue, se contentant
d’écouter son fils.

A Pinverse, Philippe est bien plus présent dans le Dialogue XII de Lucien, qu’il initie :
« Maintenant, Alexandre, tu ne saurais nier &tre mon fils : car tu ne serais pas mort, si tu étais
le fils d’Ammon“® ». D’emblée, le pére d’Alexandre rappelle a son fils sa condition de mortel

et déconstruit toutes les mesures prises par ce dernier quand il se disait dieu. Philippe reprend,

482°Emi §& Tovtov ALEEAVSpog petd TV &v "Ioo@d vikny o pév Tedevticovtac E0ayey, &v oi¢ Kai TV Tolspinv
ToVg &v Taig avopayabiog Bavpachévtag petd 6¢ tadta Toig Oeoig peyaronpeneis Buoiog cuvtedéosag Kol Tovg &v
T 1oy Kat' ApeTnv S10pOpovs YEVOUEVOLS TGOS Tl A&inng EkAoToug dwpeaig @' uépag Tvag avérafe v
dovapuv. « Cette année-1a ; apres la victoire d’Issos, Alexandre ensevelit les morts, y compris les soldats ennemis
dont on avait admiré la valeureuse conduite. Puis, quand il eut accompli en ’honneur des dieux de magnifiques
sacrifices et récompensé selon leurs mérites tous ceux qui s’étaient distingués par leurs valeurs au cours de la
bataille, il accorda quelques jours de repos a son armée ». Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII,
XL, trad. P. Goukowsky.

483 |1 est important de rappeler que si chez Dion, Alexandre n’est encore qu’un jeune gargon lorsqu’il s’adresse a
son pere, chez Lucien, ce sont deux rois qui dialoguent, le rapport de force n’est plus le méme.

484 OV pdv, simev, AMEEAVSpE, mepi TOALOD mo10OuEd TOV ApIoTOTENT, KOl TV ToTPido. 0dTd GUVEY®MPTCUEY
avoxtilew, Ztaysipo tiig OAvvOiag odoav. 6 yap avip GE10c TOA®Y Kol neydAmy Swpedv, £l Tolodtd ot Siddokel
nept te apyfic kal Pacideiag gite ‘Ounpov éEnyoduevog ite GAlov Tpomov. Dion de Pruse, Discours sur la royauté
I, 79, trad. L. Pernot.

485 Ndv pév, @ ArEEavSpe, ovk dv EEapvog Yévoto iy ovk &udg vidg etvan: od yap dv £tebvikelc Appmvog ye dv.

Lucien, Dialogues des morts XII, 1, trad. L. Pernot.
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dans son dialogue, un théme que 1’on avait déja retrouvé chez Dion de Pruse : les réprimandes
d’un pére envers son fils. En effet, I’ancien roi des Macédoniens n’hésite pas a pointer du doigt
les erreurs d’Alexandre et a lui dire comment agir, désormais : « Tu n’as pas honte, Alexandre ?
Allons, apprends a te défaire de ta vanité, connais-toi, et comprends qu’a présent tu es
mort 188 »_ Plus que le sermon, le but de Philippe est de faire culpabiliser le conquérant. Il pose
¢galement la question des motivations profondes d’Alexandre & propos de sa campagne.
Désormais guidé par sa vanité, le bras vengeur des Grecs semble bien loin, et ce qui importe le
plus pour le roi des Macédoniens, c¢’est d’étre reconnu comme un dieu. Ce sujet devient alors
un débat dans le Dialogue XII, Alexandre a a cceur de prouver qu’il maitrisait cette rumeur et
qu’il ne s’est jamais réellement prétendu dieu, tandis que Philippe veut montrer a son fils
I’ampleur de son arrogance et de son hybris. A chaque fois qu’Alexandre tente de montrer a
son peére le bien-fondé de son entreprise et de ses décisions, ce dernier lui oppose des arguments

logiques qui mettent a mal les aspirations divines du roi de 1’ Asie :

Alexandre — Mais moi non plus, pére, je n’ignorais pas que j’étais le fils de Philippe, fils

d’ Amyntas. J’ai accepté 1’oracle parce que je le jugeais utile a mes entreprises.

Philippe — Comment dis-tu ? 1l te paraissait utile de te laisser duper par les prophétes 47 ?

Lorsque Philippe parle, c¢’est Lucien qu’il faut entendre. En effet, ce dernier montre bien
son scepticisme quant aux allégations d’Alexandre et il entend bien en démontrer I’absurdité.
Philippe résume bien I’erreur du raisonnement de son fils lorsqu’il dit : « Mais surtout, cette
réputation que tu disais utile, Alexandre, t’enlevait en grande partie la gloire de tes succes : car
toute action passait insuffisante dés lors qu’elle passait pour étre accomplie par un dieu*®® ».
Les mortels peuvent-ils juger I’ceuvre d’un dieu ? En se prenant pour une entité supérieure, c’est
tout de méme aprés la reconnaissance des hommes et la gloire que courrait Alexandre,

s’exposant ainsi aux moqueries des siens :

486 Koitol tiv Aopvov gkeivny, oddetépov dkeivav Aapovtog, dyd pdvoc éxspwodpny. Lucien, Dialogues des
morts XII, 6, trad. L. Pernot.

487 AAEZANAPOX — 008" avtdg fyvoovy, @ mdtep, dg Pkinmov tod Audviov vidg eiut, AL §5eéaunv 10
LAVTEL O (MG YPNOILOV &C T TPy AT OIOUEVOS ETvar.

DPIAOZODOL — 1i Aéyelg; ypfouov £30KEL 601 TO TOPEXELY GEAVTOV EEamaTnONGOUEVOY VIO TAV TPOPNTAV ;
Lucien, Dialogues des morts XII, 1, trad. L. Pernot.

488 A X hooc Te Kol TodTo, O Ypricipov EQne, & ALEEavSpe, O S1d TodTo Kpatelv Padine, oA Tiic SGENC denpet TV

katopBovpévav: Tav yop §80kel §vdeeg vmo Ogod yiyvesOar dokodv. Ibid, 5.
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Oui, qui n’aurait ri en voyant le fils de Zeus défaillir et demander de 1’aide des médecins ? Aussi
bien, maintenant que te voila mort, ne crois-tu pas que nombreux sont ceux qui raillent ta

prétention passée, déja pourrissant, et boursouflé, conformément a la loi de tous les corps 4€° ?

Lucien se moque, encore et toujours, des prétentions divines d’Alexandre, mais il met cette
fois en exergue la réaction de 1I’entourage du roi, qui ne peut que se gausser devant la mort du
dieu. A. Aymard, permet également de clarifier la facon dont, traditionnellement, le roi des
Macédoniens est censé se comporter. Il vit semblable a ses soldats, il n’est pas une figure
inaccessible, au contraire. Si la famille royale macédonienne dit descendre d’Héracles, d’autres
grandes familles s’attribuent également des ancétres divins, et certains encore plus

importants**°,

Si I’on met en relation cet extrait avec 1’ Alexandre de Lucien, comment ne pas rire face aux
aspirations du Macédonien ? L’auteur se contente de le remettre a la place qui est la sienne, roi
d’un peuple qui élit son chef selon les qualités morales, physiques, et surtout selon le contexte
politique. D’autant que, comme nous 1’avons indiqué en amont, c¢’est Aristote qui s’est chargé
de ’éducation d’Alexandre, afin de lui apprendre a devenir un bon roi*®, et il n’est pas sans
intérét de rappeler que c’est son pére qui a fait venir le célebre philosophe. Ce dernier va initier

Alexandre pendant quelques années comme nous 1’indique Justin :

Enfant, il montra un go(t particuliérement vif pour les lettres. Son enfance passée, il grandit

pendant cing ans sous le magistere d'Aristote, le plus illustre des philosophes®®.

Pour J. Werner, il faut relativiser I’idée que Philippe aurait demandé a Aristote de se charger
de I’éducation de son fils car il était un grand philosophe. L’on croit volontiers que Philippe a
remué ciel et terre pour offrir a son enfant le meilleur des précepteurs, mais quand Aristote et
Alexandre se sont rencontrés, 1’un n’était pas encore un philosophe reconnu tandis que I’autre

n’était encore qu’un enfant avec tout a accomplir. Ce serait donc un accord entre Philippe et

489 "H 1ic ovk 8v &yélacey OpdV OV 10D Aldg vIOV Acmoyvyodvia, dedpevov TdV iotpdv Bondeiv ; viv pdv yap
omoTe §On 180V, 00K 0fEl TOALODE EIVOL TOVC THV TPOCTOIMGIY EKEIVY ETIKEPTOLODVTOG, OPMVIAC TOV VEKPOV
70D Bg0d ékTddNV keipevov, puddvta f1om kol EEmoNKoTa Katd vopov copdtov drdvtov ; Ibid.

4%0 Aymard, 1952, p. 44.

491 \/oir la sous-partie « La légende d’Alexandre ».

492 pyer acerrimis litterarum studiis eruditus fuit. Exacta pueritia per quinquiennium sub Aristotele doctore, inclito

omnium philosophorum, creuit. Justin, Abrégé des Histoires Philippiques, livre XII, VI, 7-8, trad. B. Mineo.
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Hermias qui serait a I’origine de la venue d’Aristote a Pella®®. C’est donc sous 1’égide d’un
philosophe anti-perse qu’Alexandre apprend les valeurs morales, éthiques et scientifiques qui
vont ’accompagner durant ses campagnes. Dans la Vie d’Alexandre de Plutarque, la place du
philosophe est de premier ordre. En effet, Plutarque établit méme un paralléle entre Philippe et

Aristote et fait une distinction entre vivre et bien vivre*®*

, et ¢’est & son précepteur qu’Alexandre
doit le second : « Oui, c’est a son précepteur Aristote plus qu’a son pére Philippe qu’il devait
ses ressources quand il marchait contre les Perses*®®». Parmi les événements notables que 1’on
connait sur la relation entre les deux personnages, la mise a mort de Callisthéne mais aussi la
divergence d’opinion sur la fagon d’envisager la campagne d’Alexandre ont pu éloigner les
deux hommes. En effet, le point de vue du philosophe est beaucoup plus tranché sur la maniére
de traiter les Perses, et si Aristote encourage le jeune roi dans ses désirs de conquétes, c’est

496

avant tout parce qu’il voit en Alexandre le bras vengeur — Graciae ultor d’une Gréce

bafouée qui pourrait enfin asservir 1’Orient. Mais les projets d’ Alexandre se révelent tout a fait

différents de ce que préconisait son précepteur :

Malgré Aristote, qui lui conseillait de traiter les Grecs en chef et les Barbares en maitre,
d’accorder aux uns la sollicitude qu’on a envers des amis ou des proches, et de traiter les autres
comme des animaux ou des plantes, ce qui I’elit mené a la guerre et elit rempli son régne d’exils
et de sourdes rébellions, il se considérait comme envoyé par les dieux pour étre le conciliateur
et Iarbitre de 'univers. Ne for¢ant par les armes que ceux qu’il ne pourrait rallier par la
persuasion, il rassembla en un tout les éléments épars du monde, méla et recomposa dans une
grande coupe d’amiti¢ les vies, les caractéres, les mariages et les meeurs, et voulut que tous
regardassent la terre comme leur patrie, son camp comme leur citadelle et leur forteresse, les

gens de bien comme leurs parents et les méchants seuls comme des étrangers; les Grecs et les

493 Jaeger, 1997, p.119.

494 Ap1oToTEAV 88 Bovpdlov &v apyfi Kol dyamdy ovy ATTOV, OC 0T EAeYE, TOD TATPOC, OC S1” EKeTvov név (@v,
du Tobtov 8¢ kaAd¢ (v, botepov Dmomtdtepov Eoyev, oby Bote Totfjoai Tt Kakdv, GAL" al PIAOEPOGLVOL TO
6(QOdPOV £KEIVO KOL GTEPKTIKOV OVK Exovcal mpdg owtdv, AAAOTPLOTNTOC éyévovto tekufplov. « Au début il
admirait Aristote et, comme il le disait lui-méme, il ne I'aimait pas moins que son pere, parce que, si I'un lui avait
donné la vie, l'autre lui avait appris a bien vivre. Mais par la suite ; il en vint a le traiter plutdt en suspect, non pas
au point de lui faire du mal, mais ses attentions n'avaient plus la vivacité affectueuse d'autrefois, ce qui était le
signe qu'il se détachait de lui ». Plutarque, Vies Paralléles, Tome IX, 1, 8, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

4% Koi mielovac mop” Aptototéovg Tod kadnyntod §| mapd Didinmov tod matpds APoppig Exov StéBatvey &ml
[épooacg., Plutarque, Sur la Fortune ou la Vertu d’Alexandre, Tome V, |, 4, trad. F. Frazier et C. Froidefond.

4% Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée, Livre XI, 5, 6, trad. B. Mineo.
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Barbares ne devaient plus étre distingués par la chlamyde, le boucher, le cimeterre ou la candys :
on reconnaitrait un Grec a la vertu et un Barbare au vice ; le vétement, la table, les mariages,
tout le mode de vie devenaient les éléments d’une communauté parfaite, que les liens du sang

et les enfants aideraient a se constituer*®’.

C’est 1a un empire « mondial inter-racial °® » que dépeint Plutarque, qui tend & montrer
qu’Alexandre souhaitait intégrer les peuples conquis a son Empire, et non pas les asservir parce

qu’ils n’avaient pas la méme culture.

Nous abordons ici un des aspects cruciaux de la conquéte d'Alexandre. En effet, le jeune roi
a accordé une certaine autonomie aux vaincus, évitant d'imposer systématiquement les
coutumes grecques et exploitant I'organisation politique, territoriale et économique existante
pour faciliter la gestion de I'Empire qu'il était en train de construire. Que ce soient ses
contemporains, les auteurs qui ont tenté de reconstituer sa vie, ou ceux qui se sont inspirés de
ses exploits, tous lui ont reproché cette incorporation de la culture perse au détriment de la
grecque. La question vestimentaire, comme nous l'avons vu, a été source de nombreuses
controverses*®,

Son utilisation est redéfinie dans le Discours Il de Dion ou le rhéteur fait du vétement un
moyen pour le roi de se distinguer. Alexandre, depuis son plus jeune age, se place en fervent
admirateur d’Homeére®®. Le jeune puise dans le poéte la preuve que celui qui gouverne ne doit

pas étre confondu avec ceux d’un autre rang :

497 00 yap, OC AploToTéANG GLVEPOVAELEY AT, TOTc pdv "EAAncty fiyepovik@g toig 8¢ BapPapolc SecmoTikde
YPDOUEVOS, Kol TV HEV (g Pil@v kal oikeiov EmpueAdpevog toig 8 ®g {DOIS 1| PLTOIG TPOGPEPOEVOS, TOAEUWDY
TOM®DV Kol QUYBV EVETANCE KOl GTACE®MY VTOVA®V TNV Tygpoviay, GAAG Kowog fikely 0edbev appootng Kol
SraAlaktig T@V SAwv vopilmv, odg 1@ AOym ur cvvijye toig dmAolg Bralduevog kol i TadTO GUVEVEYK®MV TO
navtayodev, domep v Kpatipt erhotnoim pi&og tovg Piovg kal ta 710N Kol ToLg Yauovg Kol g dlaitac, matpida
HEV TNV OIKOVEVV TpocETadev Nyelohot TavTog, GKPOTOAY JE KOl PPOVPAV TO GTPUTOTEDOV, GLYYEVEIG OE TOVG
ayabovg, AALOPVAOVG d& TOVG ToVNPOVG TO & EAANVIKOV Kol BapBoptkov ur yAapddt unde médtn und” axwvaxn
unde kavout dropilety, aAla 10 pev EAnvicov apeti) 10 8¢ PapPapikov kakig texpaipesbat, kowvag & €60Ttag
Nyeioban kol Tpoméfog kol yapovg kol daitog, 61 aipatog Kol Tékvav dvakepavvopévove. Plutarque, Sur la
Fortune ou la Vertu d’Alexandre, tome V, |, 6, trad. F. Frazier et C. Froidefond.

4% Goukowsky, 1978, p.15.

P. Goukowsky tend a privilégier la thése de C.B. Welles qui veut que I’ceuvre d’ Alexandre soit avant tout politique.
4% Voir la sous-partie « Alexandre, roi des Perses ».

500 \oir la sous-partie « La légende d’Alexandre ».
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Car Homere pense que le chef ne doit pas avoir une apparence humble ni semblable a celle de
la foule et des simples particuliers, mais qu’il doit se distinguer des autres par I’habit et par
I’armement, en montrant plus de grandeur et de dignité, sans toutefois faire le délicat ni mettre

de ’empressement en pareil domaine®®?,

Le Macédonien explique a son pére de quelle facon le roi doit se vétir, et cela ne manque
pas d’ironie quand ceux qui écoutaient Dion avaient en téte qu’Alexandre fut vivement critiqué
sur sa propre tenue. Justin, notamment, condamne Alexandre et la maniere dont il a décidé de

se Vetir :

Apres cela, Alexandre revétit I’habit des rois de Perses et le diadéme, que les rois de Macédoine
n’avaient pas coutume de porter auparavant, comme s’il adoptait les lois de ceux qu’il avait
vaincus. Pour que I’on ne vit point de gens manifester leur vif mécontentement a son encontre

seulement, il invita ses amis & adopter également le port de la longue robe dorée et pourprée®®?.

L’auteur indique que les Macédoniens ne procédaient pas ainsi habituellement. Alexandre
déshonore donc non seulement sa patrie, en plus de s’attirer leurs foudres. C’est d’autant plus
percutant qu’il s’agit d’une ceuvre écrite par un Romain, et ces derniers restent attachés a une
certaine sobriété, a quelques exceptions prés, pour ce qui est du mode de vie. Leur origine
modeste est pour eux une marque de fierté et tout écart a cette tradition est mal vu, entrainant
ainsi un grand nombre de dissension entre les Grecs, les Orientaux et eux. Aussi, pour Justin,
et donc pour Trogue-Pompée, forcer ainsi les siens a prendre 1’habit des vaincus doit étre per¢u
comme une humiliation par les Macédoniens. De plus, a I’époque de Justin, les lecteurs doivent
avoir en téte les écarts de certains empereurs du Haut-Empire, tels que Néron, Commode ou

encore Domitien qui avaient effaré le Sénat de leurs diverses fantaisies®®®. Alexandre apparait

501 Ovde yap oleton Seiv “Ounpog OV Myenodva eaivesdat Tamevov ovde 1oig moALoIC Kai ididTalg dpotov, GAld
Kol 0TOAf] Kol OTAGEL dtapépety mapd Tovg ALOVG Emt TO Hellov Kol cepvoTEPOV, 00 UV TpLe®VTA Ye. Dion de
Pruse, Discours I, 49, trad. L. Pernot.

502 Post haec Alexander habitum regum Perserum et diadema insolitum antea regibus Macedonicis, uelut in leges
eorum quos uicerat transiret, adsumit. Que ne inuidiosius in se uno conspicerentur, amicos quoque suos longam
uestem auratam purpureamque sumere iubet. Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée, livre
X1, 111, 8-9, trad. B. Mineo.

503 Néron, par exemple, n’hésitait pas a se donner en spectacle. Passionné de chevaux, il décide un jour de prendre
part & une course : mox et ipse aurigare atque etiam spectari saepius uoluit positoque in hortis inter seruitia et
sordidam plebem rudimento uniuersorum se oculis in circo maximo praebuit, aliquo liberto mittente mappam unde

magistratus solent. « Bient6t, il voulu conduire lui-méme et, qui plus est, se donner souvent en spectacle : il fit
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donc, pour I’auteur romain, comme un monarque despotique, tombant dans les vicissitudes des
vaincus et forcant les siens a le suivre dans son intégration des coutumes perses. Chez Quinte-

Curce également, c’est un reproche vivement exprimé que 1’on retrouve :

Ainsi, il ceignit sa téte d’un diadéme de pourpre broché de blanc, tel que Darius en avait eu un,
adopta le vétement des Perses, sans la moindre crainte du présage : il quittait une tenue de
victoire pour un vétement, de défaite. Bien sOr, il disait ne faire que porter les dépouilles des
Perses ; mais, en méme temps, il avait revétu leurs meeurs, et 1’arrogance du vétement entrainait

I’orgueil du coeur %,

\

Le terme qu’utilise I’auteur latin, a savoir induerat®®, et qu’Henri Bardon traduit par
« revétu », peut aussi avoir un sens plus péjoratif, a savoir s’empétrer, s’embarrasser dans
quelque chose. Nous pouvons alors suggérer que le fait d’endosser I’habit perse entraine
Alexandre vers des difficultés desquelles il ne parviendra pas a s’extirper. Lucien reprend aussi

ce théme dans son Dialogue XII :

Tu as abandonné la casaque macédonienne pour revétir & la place une robe, a ce qu’on dit, tu
t’es coiffé d’une tiare droite, tu voulais que les Macédoniens, qui sont des hommes libres, se
prosternassent devant toi et, pour comble de ridicule, tu imitais les mceurs des vaincus. Je laisse
de coté tout ce que tu as fait d’autre, comme d’enfermer des hommes cultivés avec des lions, de

contracter un si grand nombre de mariages et de chérir excessivement Héphestion®%.

donc son apprentissage dans ses jardins, au milieu des esclaves et de la populace, puis s’offrit aux yeux de tous
dans le grand cirque, et ce fut un de ses affranchis qui jeta la serviette de la place ou le font habituellement les
magistrats ». Suétone, Néron, XXII, trad. H. Ailloud.

504 Itaque purpureum diadema distinctum albo, quale Dareus habuerat, capiti circumdedit uestemque Persicam
sumpsit, ne omen quidem ueritus, quod a uictoris insignibus in deuicti transiret habitum. Et ille se quidem spolia
Persarum gestare dicebat, sed cum illis quoque mores induerat, superbiamque habitus animi insolentia
sequebatur. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VI, 6, trad. H. Bardon

%05 Du verbe induo qui peut se traduire par revétir, s’embarrasser dans quelque chose, s’entortiller, s’empétrer.

506 30 82 xoi v Makedovucv yhopdda kotafalov kévduy, Hg eact, puetevédug kel tidpay oponv énédov Kol
npookuveichal vd Mokedovov, v’ EhevBépav avdpdv, NEiovg, kol 10 Tavtwv yeAoldtaTov, EUUoD TO TRV
veviknuévov. €d yap Aéyewv doa GAla Empaag, AE0VGL GLYKATOKAEIMV TEMAOELUEVOVG GVOPOS KOl YOLOVG

10100T0VG Youdv kol Heatotiove drepayordv.Lucien, Dialogues des Morts X, 4, trad. L. Pernot.
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Ici, Philippe reproche a son fils I’abandon de la culture macédonienne au profit de celle des
vaincus, et Lucien rappelle également la relation particuliére entre Alexandre et son plus proche
compagnon, Héphestion®"’.

Un autre concept, chez Dion, revient régulierement et défini le type de personne que doit
étre le roi : « Car le roi est le meilleur des hommes ; il est le plus courageux, le plus juste, le
plus humain, et n’est vaincu par aucun effort ni aucun désir’® ». Pour le rhéteur, la qualité de
roi est morale et est liée a la qualité divine, plus précisément a Zeus qui doit étre le modele de
référence. Et cela tombe bien pour Alexandre supposé étre le fils du roi des dieux. D’une fagon
plus générale, la conquéte du Macédonien est marquée par le rapport que le roi entretenait avec
le divin, par la question de son ascendance et par une Iégitimation du pouvoir qui passe par une

divinisation de son vivant. Et dans son Discours IV, Dion se moque de cette prétendue filiation :

Alexandre lui ayant demandé : D’ou t’es venue 1’idée de nous appeler enfant supposé ? Diogene
répondit : De ce que j’ai oui dire que ta propre meére s’exprime ainsi a ton sujet. N’est-ce-pas
Olympias qui a déclaré que tu n’es pas le fils de Philippe, mais d’un serpent, ou d’Ammon, ou
de je ne sais trop quel dieu, demi-dieu ou animal sauvage ? Or, dans ce cas, tu serais un enfant

supposé®®,

Diogene place Alexandre face a ses propres contradictions. En effet, s’il est réellement le
fils d’un autre que Philippe, il n’est plus le roi légitime de la Macédoine et il devrait donc
renoncer a ses prétentions. C’est I’ Assemblée du peuple qui désigne le roi car il n’y a pas de
pratique successorale fixe au sein de la famille royale qui pratique la polygamie et rend, de fait,
compliqué la nomination du nouveau régent. Le pouvoir est donc resté dans la méme dynastie,
celle des Argéades, depuis des siécles. Si I’on admet qu’Olympias n’a pas congu son enfant
avec Philippe, cela rend caduque I’autorité d’ Alexandre sur ses soldats Macédoniens et remet
¢galement en cause sa légitimité a reprendre a son compte I’expédition de son pere supposeé.

Dans le Discours 1V, c’est avant tout un sujet de moquerie de Diogéne et on peut noter

07 \oir la sous-partie « La 1égende d’Alexandre ».

5080 yap Bastrevg AvOpdRmY EpLoTdg EoTLy, AVSPELOTOTOG BV Kod SIKoOTOTOG Kol IAavOpmTOTATOS Kol GviknTog
V1O TOVTOG TOVOL Kol whong émbupiag Dion de Pruse, Discours 1V, 24, trad. L. Pernot.

50% "Qomep ol moidec TOVG GoTpaydAove. £imdvTog 88 avtod, I160ev §¢ oot émijllev Mudc Hrofolipaiong sinsiv;
om60ev, Epn, Kol TV UNTEPO GOV AKOV® TOUTA TTEPL 60D Aéyewv. | oK Olvumidg oty 1 glmodoa 6Tl 00K €K
DMnmov TVYYAVELS YEYOVAS, GAL’ £k dpdkovToc fi Appmvog §j ovk 01do dtov mote Oedv 1j avOphmwv §i Inpinv;

Kaitol obtmg vrofoAipaioc av eing. Ibid., 19.
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I’ironie du philosophe. Alexandre ne semble pas comprendre que les rumeurs sur sa prétendue
filiation soient suffisamment connues pour qu’elles soient parvenues jusqu’a Diogeéne. Son

effronterie amuse.

Nous avons déja eu ’occasion d’aborder la visite d’Alexandre au sein du sanctuaire

d’ Ammon, a Siwa®1°

afin de légitimer son pouvoir. Nous pouvons aussi voir dans cet épisode
une volonté de restaurer I’honneur de sa méere, Olympias. Cette visite est racontée différemment
selon les auteurs, et encore une fois, I’image du conquérant qui en ressort peut étre radicalement

différente. Justin reprend la description faite par Dion®!! :

En effet, sa mere Olympias avait avoué a Philippe, son mari, que ce n’était pas de lui qu’elle
avait congu Alexandre, mais d’un immense serpent. Par la suite, pratiquement dans les derniers
moments de sa vie, Philippe avait clamé bien fort que le prince n’était pas son fils. Aussi avait-
il répudié Olympias comme si cette derniere avait été convaincue d’adultére. Désireux de
s'attribuer une origine divine et, dans le méme temps, de laver sa meére de cette tiche d’infamie,
Alexandre se fait précéder d'une délégation chargée de soudoyer les prétres et de leur suggérer

les réponses souhaitées°*2.

En levant I’ambiguité sur sa naissance, Alexandre rétablit son honneur et celui de sa mere.
Mais, face a Diogéne, il n’est qu’un jeune homme, qui passant de la colere a la satisfaction, est

infantilisé face au rhéteur :

510 Voir la sous-partie « La légende d’Alexandre ».

511 On retrouve la méme idée chez Lucien, Dialogue des morts XIIl, quand Diogéne demande a Alexandre la
véracité des rumeurs concernant Olympias : kai unv xai mepi g ‘OAvumiddog Spoto EAéyeto, dpdrovto OUELY
avTii kol PAémecOon £v Tii sOVi, sita obTw oF TEYOTVAL, TOV 8¢ Pilmmov éénmatiicOat oidpevov map’ Eavtod oE
sivat. « Et les bruits concernant Olympias étaient de la méme sorte, lorsqu’on disait qu’un serpent avait eu
commerce avec elle et avait été vu dans son lit, si bien que tu avais été concu dans ces conditions, tandis que
Philippe était dupe et croyait étre ton pere ? », Lucien, Dialogues des Morts XIII, 1, trad. L. Pernot.

512 Namque mater eius Olympias confessa uiro suo Philippo fuerat Alexandrum non ex eo se, sed ex serpente
ingentis magnitudinis concepisse. Denique Philippus ultimo prope uitee sua tempore filium suum non esse palam
praedicauerat. Qua ex causa Olympiada uelut stupri compertam repudio dimiserat. Igitur Alexander cupiens
originem diuinitatis adquirere, simul et matrem infamia liberare, per pra&missos subornat antistites, quid sibi
responderi uellet.

Justin, Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée, livre XIl, 11, 2-8, trad. B. Mineo.
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A ces mots, Alexandre rougit de colére, mais se contint, tout en se repentant d’avoir voulu entrer
en conversation avec un individu gauche et vantard, a ce qu’il pensait. [...] Sur ce, Alexandre

sourit et se réjouit comme jamais, et il lui parut non seulement que Diogéne n’était pas gauche,

mais méme qu’il était le plus adroit des hommes et le seul qui siit se rendre agréable®®>.

Bien que I’ Alexandre du Discours Il soit plus jeune — il n’est pas encore roi —, il se montre
moins indécis dans ses émotions, plus assure et présomptueux face a son pére. Dans le Discours
IV, la situation est inversée, Alexandre s’enflamme et passe par toute une palette d’émotions :
« Il se rendait compte, en effet, qu’ Alexandre passait par des alternances instantanées de plaisir
et de chagrin et que son ame était indécise®* ». Il apparait, paradoxalement, beaucoup plus
enfantin et désireux d’étre conforté dans ses opinions. Alexandre est rabaissé au rang d’un
enfant capricieux qu’il faut consoler aprés une correction méritée face a un Diogene
conciliant>®, Malgré tout, dans le Discours 11, quelques commentaires de Philippe laissent voir

qu’il s’amuse des prétentions de son fils et qu’il n’hésite pas a le reprendre :

Tandis que moi, je ne saurais jamais étre soumis a la royauté d’aucun homme. Alors Philippe,
presque irrité : Mais tu es soumis a ma royauté, Alexandre. Non répondit-il, car je ne t’obéis pas
en tant que tu es roi, mais en tant que tu es mon pére. Tu ne vas pas dire, je suppose, que tu es
né d’une mere qui est déesse, comme Achille ? reprit Philippe. Ou prétends-tu comparer

Olympias & Thétis>*® ?

Notons ’effronterie d’Alexandre de se déclarer libre de toute contrainte hiérarchique, alors

qu’il n’est encore que le fils du roi. Mais Philippe rappelle a son fils la réalité des faits. Ironie

13 Kai 8¢ dxovoag npubpioce pdv kai dpyicn, kotéoye 8 £ovtodv: petevoet 8¢, 8t eic Adyoug NElmoey EMOETY
avopl okoud te Kol dAalovy, dg adTog Evopley. [...] évtadba 6 AAéEavdpog Euediacey, Kol odn dg ovdénote,
Kol £60&ev anT@® O AloyEvng oV HOVOV 00 GKOLOG, AAAL Kol S£E1OTATOG ATAvVToOV Kol Lovog eidmg yapilesbat. Dion
de Pruse, Discours IV, 18-20, trad. L. Pernot.

514 Kai yap 81 fio0éveto avtov viv pgv 180pevov, viv 8& Avmovpevov &v @ adTd Kol TV yoyiyv adtod dKpitov
ovoav. Ibid., 78.

515 Kai 6g ovk &1 dknroévat. duyeito 1 petd todto mpodvpmg kol 1déme, Povidpevog odtov mopapvdicacar,
koBanep ai tithar ta moudia, Enedav avtoic TAnydg ufdimaot, Tapapvbodueval koi « Alors Diogéne se mit a
narrer de bon cceur et d’une maniére charmante. Il voulait consoler Alexandre, comme les nourrices consolent les
petits enfants et leur font plaisir, apres leur avoir donné des coups, en leur narrant un conte », ibid., 74.

516 "Eyey 8¢ ovk dv mote Vo avOpdnmv ovdevoc Pactkevfeiny. Kai 6 dilmmog pikpod mopoéuvleic, AL O’
guod ye Paciiedn, @ ArEEavdpe. oDk Eymye, elmev: oD yap O¢ Paciiémc, GAL OC TaTPOC Govm Gov. oV SOV
Kol Oedig PYGELC UNTPOC YEYOVEVAL GEAVTOV, Bomep O AyAAedg; eimev 0 dilmmoc, §j O lvpmiddo cupPoieiv dEioic

Ot ; Ibid., 11, 15-16.
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supplémentaire, ici, ce ne serait pas de son pere qu’Alexandre tiendrait son ascendance divine,
mais de sa mere Olympias. Le fait de comparer Thétis a son €pouse n’est pas pareil que de dire
que Zeus pourrait étre le pére d’Alexandre. En effet, dans le premier cas il s’agit de faire de la
princesse d’Epire une déesse tandis que Zeus supplante Philippe. Si le conquérant décide de
reconnaitre le roi des dieux comme son pere, cela suffit a rendre sa personne divine. Mais il
désire aller au-dela de ce statut et, trés vite, demande & étre reconnu comme un dieu a part
entiére®'’. Pour les auteurs antiques, la question de la divinisation est une preuve qu’ Alexandre
s’est laissé corrompre par les vices des Perses. Le roi des Macédoniens, en se proclamant dieu
sous couvert de 1’approbation des prophétes, ne manque pas d’heurter les croyances des siens.
O. Picard explique que pour les Macédoniens, cette question allait a I’encontre de toutes leurs
convictions et qu’accepter la divinisation de leur roi revenait & diminuer leur propre importance.
La filiation divine d’Alexandre entraine donc des critiques, mais aussi des moqueries®®. Les
prétentions divines du souverain entrainent des dissensions et font d’Alexandre un sujet de

plaisanterie®!®.

Nous ’avons déja évoqué, Dion de Pruse nous présente également un jeune roi qui est mis
face a ses propres défauts. En effet, si I’on compare le Discours II, ou I’enfant menait la
conversation face a son peére, fier de son savoir et presque dédaigneux, au Discours IV, c’est le
philosophe cynique qui bouscule les convictions du tout nouveau roi en quéte de gloire. Pour
ce qui est de la véracité des faits, L. Pernot précise cependant que nous restons incertains quant
a la possibilité qu’ils se soient réellement rencontrés : « I’histoire parait trop belle pour étre
vraie®® ». Diogéne de Sinope est un personnage atypique®?! et bien connu des auteurs antigues.
Présenté comme 1’un des plus illustres représentants de la philosophie cynique, il méne une vie

extrémement simple, pittoresque, éloignée de tout bien matériel et sa renommeée est telle qu’en

517 Nous tenons a nuancer le fait qu’ Alexandre ait réellement pu vouloir étre reconnu comme un dieu a part entiére.
518 Picard, 2016, p.55-56.

519 Otkovv oyi] &xoviec Ekoptépnoay, BAAL TaVTOG Yap AmOALGTTEY GTPOTIOG EKEAEVOV, ADTOV O& HeTd ToD
TaTpOg otpatevesbatl, TOV Appova dn td Aoym Emkeptopodviec. « Aussi, loin de prendre sur eux et de garder le
silence, ils I’invitérent a les démobiliser tous autant qu’ils étaient, et a faire campagne avec son pere, désignant
ironiguement par ce mot Ammon », Arrien, Anabase, livre VIII, 9, 3, trad. P. Savinel.

520 pernot, 2013, p. 39-40.

521 « Pour Diogéne, une philosophie digne de ce nom a pour mission de déranger, d’inquiéter ». Goulet-Cazé, 2017,
p. 387-388.

La philosophie cynique a donc pour principe de faire réfléchir tout en choquant.
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arrivant a Corinthe, Alexandre aurait souhaité le rencontrer. Des le départ, Dion tient a marquer

la différence entre les deux personnages qu’il met en scéne :

Le premier manquait de loisir, tandis que le second en avait beaucoup, car 1’un était roi des

Macédoniens et de bien d’autres peuples, tandis que ’autre était exilé de Sinope®?2.

Ils n’ont pas le méme statut, pas la méme importance et pourtant, c’est Alexandre qui vient
a Diogéne. Le jeune homme que rencontre le philosophe n’est pas le souverain auréolé de gloire
par ses conquétes et ses succes. Il n’est, pour le moment, que le roi des Macédoniens, sur le
départ de sa campagne en Asie et avec comme bagage 1’espoir d’une expédition qui lui soit

bénéfique®?3,

A travers les paroles du philosophe, Dion Chrysostome continue a définir ce qu’est, pour
lui, un bon roi. 1l va longuement mettre en garde Alexandre contre les trois principaux démons

du genre humain :

Cependant, étant donné qu’il y a trois genres de vie dominants, peut-on dire, dans lesquels tombe
principalement la majorité des hommes [...] De ces genres de vie que j’ai mentionnés, [’un est
voluptueux et sensuel a 1’égard des plaisirs du corps, I’autre est ami de 1’argent et de la richesse,
tandis que le troisieme est plus en vue et plus agité que les deux précédents — ¢’est I’ami de
I’honneur et de la gloire —, faisant montre de son agitation et de son délire avec plus d’évidence

et de force, tout en se trompant lui-méme et en se trouvant amoureux d’un bel objet®?*,

Ce n’est pas par hasard que Diogene présente plus longuement le dernier démon, celui que

I’on pourrait rapprocher de 1’hybris. Nous 1’avons déja abordé, c’est ce démon-la qui semble

522 OV mévv 11 Yo AALovTa TOAMY ByovTl ooy, v yap 6 pév Pucihedc Makedovmvy Te kol GAAmV ToAMY, 6 88
euyag ék Xwvanng. Dion de Pruse, Discours 1V, 1, trad. L. Pernot.

52310V & ofkol KTNUATOV Kol Tpocddmv Pacthikdy Siévelue tog mAeioTag Toig taipolg, pdvog 8 Mepdikkog 00SEy
EhaPe d180vTog, AAL’ Npdnoe, « cavtd 8¢ Ti Kotadeinelg, AMEEaVIpE ; » 10D & gimdvtog 611 "t0g EAmidag", « I
partagea entre ses compagnons la plus grande partie de ses biens personnels et des revenus de la couronne.
Perdiccas, seul, ne voulut rien accepter de ces dons et lui demanda ce qu’il gardait pour lui : “ Mes espérances”
répondit Alexandre. », Plutarque, Sur la Fortune ou la Vertu d’Alexandre, I, 11, trad. F. Frazier et C. Froidefond.
524 Tpidv 8¢ mucpaTodviony, O Emog sinsly, Pimv, eic odg pdhota dunintovsty oi moAloi [...] &oTt 8& TovTOV MV
Eonv Blwv 6 pév NSLTaONC Kai TPLEEPOC TEPL TAC TOD GhpATOG BOVAC, 6 & ad PUAOXPHLLATOC Kol GILOTAOVTOC, O
8¢ Tpitog AUPOTEP®V EMPAVESTEPOG TE Kl LOAAOV TETAPAYUEVOS, O PIAOTIHOG Kol PIAG30E0C, EkdNAOTEPAY Kol
GQOSPOTEPAV EMOEKVOLEVOG TV TOPAYNV Kod TNV paviavy, E&amatdv adtov, dg KaAod 81 Tvog EpacTiyv.

Dion de Pruse, Discours 1V, 84-85, trad. L. Pernot.
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étre le plus fréquent chez Alexandre et on peut aisément imaginer Dion derriére le cynique en
train de dispenser conseils et mises en gardes a son empereur. P. Briant explique que Dion

utilise I’image d’Alexandre en contre-exemple afin de prévenir des dérives du pouvoir : « le

525 ». La

souci de la gloire et du plaisir, I’ambition sans frein et I’amour illimité des conquétes
portée pedagogique du monologue de Diogeéne est introduite par une injonction de ce dernier

envers le roi :

Sache bien, poursuivit-il, que tu ne seras pas roi avant de t’étre concilié ton propre démon et,
grice aux soins appropriés, de I’avoir rendu apte a gouverner, libre et royal, au lieu d’esclave,

dépourvu de liberté et méchant comme c’est ton cas actuellement 526

Nous remarquons, tout d’abord, que Diogéne refuse a Alexandre le statut de roi. Aprés avoir
remis en cause sa filiation avec Philippe et, de fait, son autorité sur les Macédoniens comme
nous avons pu le voir, ce sont désormais ses vertus morales qui ne conviennent pas a un
souverain. Comme 1’indique L. Pernot®?’, le cynique reprend un théme bien connu chez Platon,
celui des trois classes que peut avoir une ame. Il développe cette théorie dans le livre IX de sa
République :

Puisqu’il y a trois parties, il me parait qu’il y a aussi trois sortes de plaisirs propres a chacune
d’elles, et aussi trois ordres de désir et de commandements. [...] Nous avons, je le répéte,
reconnu une partie par laquelle ’homme connait, et une par laquelle I’homme s’irrite ; quant &
la troisieéme, elle a tant de formes différentes que nous n’avons pu lui trouver un nom unique et
approprié ; mais nous I’avons désignée par ce qu’il y a de plus important et de prédominant en
elle : nous I’avons appelées appétitive, a cause de la violence des désirs relatifs au manger, au
boire, a I’amour et autres appétits du méme genre ; nous 1’avons appelée aussi amie de 1’argent,

parce que c’est principalement a I’aide de I’argent qu’on satisfait ces sortes de désirs®%,

525 Briant, 2016, p. 434.

526 Xapi{opevor pudbov avtoic Botepov Supyioavto. €0 8¢ 1o, Eon, &1L 0 TpdTEPOV E0T| Paciienc, Tpiv &v iLdon
oV 010D daipovo Kol Oepanedoog mg Ol amodei&ng apykdv te kal Ehevbépiov Koi Pacthkdy, GALG pr, g viv
&yeic, dodAov kai dvelevBepov kai tovnpov.Dion de Pruse, Discours 1V, 75, trad. L. Pernot.

527 Pernot, 2013, p. 164-165.

528 Tpidyv dvtav Tprrtad kai Hdovai Lot eaivovrar, £vog £kdotov pio idia: dmbvpion e doodTog kai dpyai. [...] T
pév, eauév, v @ pavlavsl &voporoc, T 58 @ Bupodtor, O 8¢ Tpitov S18 moAvESiav &vi OVK EGYOUEV OVOUOTL
TPOGEMETLY 181 avTod, GAAL O LEYIGTOV Kal IoYVPOTATOV EIXEV £V ADTH, TOVTE ETOVOUAGAUEY: EMOVINTIKOV Yip

a0TO KEKANKOUEY J10 6QPOdPITNTA TV TE TEPL TNV £00dNY EmBupdy Kol ooy Kol dppodicia kol oo AL
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Selon Platon, I’ame de I’homme est donc classifiable et répond a trois grandes catégories.
Dion Chrysostome se sert d’une théorie analogue qu’il préte a Diogeéne. En effet, les trois
démons du philosophe — celui de I’avarice, I’insatiable et I’ambitieux — présentent tous des
similitudes avec ce que 1’on sait d’Alexandre et des dérives qu’on lui a prétées. Pour expliquer
sa théorie au tout jeune roi, Diogéne a cceur de fournir des exemples précis afin que son auditeur
puisse rapidement saisir la nature du démon qu’il décrit, mais les images qu’il utilise font elles-

mémes écho a des points de la conquéte du Macédonien. Prenons un extrait du Discours 1V :

Qu’il soit conduit par des femmes éhontées et sans retenue, portant des noms de désirs, qui le
tirent dans des directions différentes : il ne repousse aucune d’entre elles, ne leur oppose par de
refus, mais au contraire les suit avec zeéle et empressement. Que celles-ci avancent avec entrain,
au milieu d’un grand fracas de cymbales et de fl(tes, en portant leur compagnon en délire. Et
lui, qu’il crie de maniere plus stridente et déréglée que les femmes qui I’entourent, blanc
d’aspect et délicat, inaccoutumé au grand air et aux efforts, penchant le cou, levant un regard
lascif de ses yeux humides, contemplant sans cesse son corps, mais ne prétant nulle attention a

son ame ni aux injonctions de celle-ci 5%,

L’exemple nous fait aussitot penser a celui de I’incendie de Persépolis, en 330 av. J.-C.
Diodore de Sicile, Quinte-Curce et Plutarque tiennent tous les trois la méme version des faits>.
Aprés avoir pris possession de la ville, qui lui a ouvert ses portes, Alexandre se laisse convaincre
lors de festivités de briler le palais. C’est a ’instigation d’une femme, Thais, que le roi fait
disparaitre une des plus grandes cités de la Perse. Les différentes versions concordent toutes
pour dire que le Macédonien regrette rapidement son geste, mais qu’il est trop tard pour contenir

I’incendie. On peut y voir I’accomplissement de la campagne panhellénique, car en brilant le

t00TO01g AkOLovOa, Kol prloypnpatov 61, &t did xpnudtov pdlicta drotelodvral ai Tolodtot émbvpiot. Platon,
La République, IX, 580d-5814a, trad. L. Robin.

529 Avé600 68 VO YOVAIKGY AVoIsYOVTOV Kai AKOAAGT®V, EmOLIIAY TIVOVY Aeyopévav SAAmV &n” AN EAKOVG®Y,
pundepioy adT@v Amm®BodIEVOS UNdE AVTIAEY®@V, AAAL £TOIH®G OT) Kol TPOoBOI®G GUVETONEVOG. Ol O& PETA TOAAOD
Tatdyov KUUPAA®V T€ KUOOADY QEPOVCOL LOVOLEVOY aDTOV O6TOVdT] Tpoltwoay. 0 8 €k pHécwv dvafodtm Tdv
YOVOUK®V OELTEPOV KOl AKPUTESTEPOV, AEVKOG 10TV Kol TpLPEPOG, aibpiag Kol TOVOV Amepos, ATOKAMV®Y TOV
TpdymAov, HYpoic Toig Sppaoct payrlov VTOPAETMVY, del TOTE TO GMUA KATAOEDUEVOG, T]] WuYT] 0& 0VOEV TPOCEXMV
00d¢ toig vr’. Dion de Pruse, Discours 1V, 111-112, trad. L. Pernot.

530 Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, livre XV1I, LXXII ; Plutarque, Vie d’Alexandre, XXXVIII ; Quinte-
Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre V, VIII-XII.
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palais royal perse, c’est I’incendie de I’ Acropole qui est vengé®. Mais c’est un Alexandre ivre

et sans raison qui est décrit, se soumettant a I’'un des démons décrit par Diogéne : « celui qui
celébre les mystéres de Volupté et qui admire et honore particulierement cette déesse — une
déesse bel et bien féminine 132 ». Les trois auteurs qui rapportent 1’incident trouvent chacun
une justification pour le geste du roi, pour tenter de comprendre — ou d’excuser — un acte qui
peut apparaitre de prime abord totalement irréfléchi. Pour Diodore, c’est I’ivresse et la jeunesse

d’Alexandre qui répondent a un désir de vengeance des Grecs envers les Perses :

Or, un jour que ses Compagnons festoyaient et que I’ivresse croissait & mesure que la beuverie
avangait, un profond délire s’empara de ces hommes pris de boisson. Et I’'une des femmes
présente — une Athénienne nommée Thais — déclara que le plus beau des hauts faits accomplis
par Alexandre en Asie serait qu’il format avec elles un cortége dionysiaque pour mettre le feu
au palais et que des mains féminines anéantissent en un rien de temps ce qui faisait la gloire de
la Perse. Comme ces paroles avaient été adressées a des jeunes hommes auxquels I’exaltation
de I’ivresse avait 6té la raison, quelqu’un, comme de juste, cria de former le cortége et d’allumer
les torches, exhortant chacun a tirer des vengeance des crimes dont les Perses s’étaient rendus
coupable envers les sanctuaires grecs. D’autres manifestaient eux aussi leur approbation par des
applaudissements, disant que cette action ne convenait qu’au seul Alexandre et, comme ces
propos avaient communiqué au roi I’exaltation générale, tous bondirent hors de la salle du

banquet et s’exhortérent a former en I’honneur de Dionysos un cortége triomphal®®,

L’acte semble donc répondre a une certaine cohérence au vu de 1’objectif initial de la

conquéte, si I’on en croit Diodore. On retrouve, a quelques détails, le méme exposé des faits

5381 L ’incendie de 1’ Acropole survient en 480 av. J.-C., lors de la deuxiéme guerre médique (480/479 av. J.-C.). Les
Perses, aprés la défaite des Spartiates aux Thermopyles, pénétrent en Gréce. Guidés par Xerxes, ils s’emparent et
briilent I’ Acropole en représailles de la premiére guerre médique (490 av. J.-C.).

5820 1 g NSoviig avagpaivav dpyta kol Thy Oedv Tody Bovpdlmv Kol TpoTudy, dTexvdg yovoikeioy Ogdv.
Dion de Pruse, Discours sur la royauté 1V, 101, trad. L. Pernot.

5% Koi 81 mote @V £taipmv edmyovpévay kol tod pév motov mpoPaivovioc, thg 8¢ pédng mpoiovong katécye
Moca €ml ToAD TOG YUY TAV olvouévav. Ote 0N Kol pio TV Tapovcdv yovolkdyv, dvopo pev Oaic, Attikn o6&
10 Yévog, simev kKdAMoTov ALeEavSpe v Katd TV Aciov mempayuévov Ececbot, S0V KOUAGHS HET aDTAY
éumpnon ta Pacirewn koi o [lepodv mepiPonta yovakdv yeipeg &v Ppayel Kapd momomotv dpavta. ToVTOV O
pnBévtav gig dvopag véoug Kol dud TV PEBNV dhdymg petemptlopévous, mg eikdg, dyewv Tig avePfonoe kal dddag
Grtew kal v &ig ta 1@V EAMvev iepa mapavouiov dudvachol mapekeAedeto. GUVEREVPNUOLVTOVY O Kal GAA®Y
Kol AeyovIev pHove v npdéy tadty mpoonkey AAeEdvopm kol tod faciiémg cuveEapBivtog Toig Adyolg ThvTeg
avemndnoav £k 1o TOTOL Kal TOV mvikiov kdpov dyewv Alovicw mapryyethav. Diodore de Sicile, Bibliothéque

historique, livre XVII, 72, 1-4, trad. P. Goukowsky
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chez Quinte-Curce. Mais I’auteur latin semble dénoncer plus clairement 1’hybris d’Alexandre
a cet instant : « Le roi témoigna de plus de passion que de sang-froid : “Allons ! vengeons la
Gréce, et jetons des torches dans la ville %3 . L’historien romain critique le comportement

d’Alexandre par le prisme de la réaction des siens :

Les Macédoniens avaient honte qu’une ville si glorieuse etit ét¢ détruite par leur roi au cours
d’une orgie. Aussi cherchérent-ils pour le fait une interprétation sérieuse, et ils se forcérent a
croire que ce mode de destruction s’était imposé comme le meilleur. Quand, apreés la torpeur de
I’ivresse, le repos eut rendu a Alexandre sa raison, il est certain qu’il se repentit : il prétendit
que les Perses eurent subi de la part des Grecs, un plus rude chatiment, s’ils avaient été obligés

de le voir sur le trone et dans le palais de Xerxes®®.

Quinte-Curce dévoile ici que prétendre a une vengeance, ou un juste retour des choses pour
les Perses, n’est qu’un moyen pour Alexandre d’apaiser sa conscience. Ce qui est mis en
évidence, c’est I’absence de réflexion du roi et les conséquences de ses excés. Si 1’on suit le
raisonnement de Diogéne pour ce qui est du démon insatiable, il conduit fatalement I’homme
qui est possédé par lui a la décadence et a I’indolence, car perdre la capacité de raisonner
empéche I’homme bien-pensant de s’élever. Qui plus est, Alexandre étant le roi, il est celui qui
est censé guider les siens vers de plus nobles vertus. Or, a Persépolis, il suit les désirs d’une

femme, et entraine ses compagnons dans ses passions. Alexandre devient esclave des plaisirs :

Enfin, que ce démon soit guidé par Tromperie, femme trés charnelle et persuasive, parée comme
une catin, qui sourit et promet une foule de biens, faisait croire qu’elle méne tout droit au
bonheur, jusqu’au moment ou, sans prévenir, elle jette sa victime dans le précipice, dans un

bourbier profond et immonde, et la laisse se vautrer avec ses couronnes et sa robe safran®®,

534 Rex quoque avidior vini quam patientior: ‘Quin igitur ulciscimur Graeciam et urbi faces subdimus. Quinte-
Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre V, 7, trad. H. Bardon.

53 pudebat Macedones tam praeclaram urbem a comissabundo rege deletam esse: itaque res in serium uersa est,
et imperauerunt sibi, ut crederent illo potissimum modo fuisse delendam. Ipsum, ut primum grauato ebrietate
mentem quies reddidit, paenituisse constat et dixisse. maiores poenas Graecis Persas idaturos fuisse, si ipsum in
solio regiaque Xerxis conspicere coacti essent. Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre V, 7, trad. H.
Bardon

536 TIponyeicOm 8& kol tovToL AmTn, TEVL Mpaia Kol TOAVY, KEKOGUNUEVN KOGHOIGTOPVIKOIC, HEWSIHoH Kol
VoY VOLpEVN TATI00G ayabdv, ¢ €’ avthyv dyovoa v eddaytoviay, Eog v gig 10 Bapabpov katafdin Aabodoa,
€lg ToAVV 1€ Kal pumapov BopPopov, Ererta 0o KVAWVIEIGHAL HeTd TAV 6TEPAVOV Kal 10D Kpokwtod. Dion de

Pruse, Discours sur la royauté 1V, 114, trad. P. Laurent.
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Nous supposons ici que Dion de Pruse avait en téte I’épisode de Persépolis, et que les mises
en garde qu’adressent Diogéne au jeune roi sont anachroniques, car elles parlent d’un
événement qui ne s’est pas encore produit, comme si le philosophe anticipait la déchéance du
roi. Mais il s’agit d’un épisode connu de la geste d’Alexandre, marquant un tournant dans
I’orientalisation de ce dernier, qui pour la premicre fois de sa conquéte, se laisse totalement
dominer par ses pulsions ainsi que par la boisson. Quant a Plutarque, il se garde d’affirmer le
but premier de cet incendie, se contentant d’exposer les différentes versions que 1’on peut
trouver. Mais chez lui, on constate que I’enthousiasme manifesté par les Macédoniens étaient

dd au désir de retrouver leur patrie®®’.

Quoi qu’il en soit, tout au long des deux Discours sur la royauté, il ne faut pas oublier que
Dion s’adresse a son empereur, et qu’il lui a donc semblé pertinent de comparer la figure
d’Alexandre a Trajan. Si I’on en croit la tradition, durant les premieres années de son régne, ce
dernier s’est lancé dans un grand nombre de conquétes territoriales. Comme le précise
C. Burgeon, Trajan, comme tous ceux qui ont succédé a Alexandre, ont en téte qu’a a peine
trente ans, le Macédonien était devenu le roi de I’ Asie. lls ressentent donc tous un sentiment
d’urgence de n’avoir rien accompli d’aussi illustre. Aussi Trajan, en disant descendre d’Hercule
bétique, tente a son tour de marquer 1’Histoire en conquérant la Parthie®®. Trajan a toujours eu
une étroite relation avec son armée, c’est cette derniére qui va lui accorder 1’ imperium majores.
C’est un empereur tourné vers la guerre, comme 1’était a son époque Alexandre. De plus, son
souci de plaire au peuple, son intérét pour les philosophes et sa politique de relative clémence
apres le regne despotique de Domitien le rapprochent encore davantage du roi des Macédoniens.
Il nous semble donc logique que Dion de Pruse, louant les qualités d’Alexandre, et donc de
Trajan, ait également voulu mettre en garde son empereur contre les dérives possibles d’un tel

comportement. Une expansion territoriale trop importante et trop rapide, le désir d’égaler le

537 Ko tédv AoV Makedovmv ol movOavopevol cuvaTpexov Petd Aapmddmy yoipovteg, Amiov yap 6Tt Toig olkot
TPOGEXOVTOG £0TL TOV VOOV kal un péAlovtog &v BapPdpotg oikelv t0 mumpdval ta Bacitelo kal dtapbeipey, ol
ugv obtw tadto yevécOar @uciv, ol 8& amd yvoung: 1t 8 odv petevomos tayd kol katacBécar mpociTatey
oporoyeitatl. « Tous ceux des Macédoniens qui I’apprirent accoururent tout joyeux avec des torches. Car ils
pensaient que, si le roi voulait briler et détruire le palais, c’était le signe qu’il songeait a retourner dans son pays
et a ne pas rester chez les barbares. C’est ainsi que les choses se passerent, suivant certains auteurs ; suivant les
autres, I’incendie avait été prémédité. En tout cas le roi s’en repentit bien vite et donna 1’ordre d’éteindre le feu :
sur ce point tous sont d’accord. », Plutarque, Vie d’Alexandre, 38, 3-4, trad. R. Flaceliére et E. Chambry.

538 Burgeon, 2019, p. 290.
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grand conquérant, tout cela pourrait amener le successeur de Nerva a céder aux mémes pulsions
qu’Alexandre, et ainsi tomber dans les mémes travers.

L’image d’Alexandre qui ressort des dialogues satiriques n’est pas la méme selon le
discours. En effet, dans le Discours sur la royauté II, I’ Alexandre qui nous est présenté est jeune
homme assuré, révant de gloire, de conquéte et siir de ses connaissances. Mais ’auditoire de
Dion ainsi que Philippe, qui interagit avec son fils, ne sont pas dupes et voient bien que le
garcon se contente de répéter ce qu’on lui a appris, allant jusqu’a se montrer présomptueux et
arrogant face a son pere. C’est I’envie d’aller trop vite et I’assurance de connaissances qui ne
sont pas les notres que critique ici le rhéteur. Lecteur fidele d’Homére, Alexandre ne semble
pas étre autre chose que le débiteur de faits déja connus. Mais c’est un homme radicalement
différent qui confronte Diogene dans le Discours sur la royauté IV. En effet, le jeune roi est
tour a tour enflammé, désemparé, vexé et flatté par le philosophe, qui s’amuse du manque de
tenue de celui qui veut étre le roi de toutes choses. Alors qu’il est censé étre plus vieux, car
désormais roi, Alexandre est davantage infantilisé dans le second discours. Le contexte de
création des discours s’inscrit dans le régne de Trajan, a qui 1’on peut trouver de nombreux
points communs avec le conquérant macédonien, a commencer par ceux que I’empereur se
trouve lui-méme. Aussi, le but des discours est de prévenir et de donner des moyens de se
prémunir contre les dérives du pouvoir et des plaisirs. Dion brosse donc un portrait contrasté
du roi, vantant ses mérites et louant ses qualités, mais pour mieux les critiquer et ainsi montrer

les limites des vertus morales d’ Alexandre.
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I11. 2. La défaite d’Alexandre le Grand ?

Dion de Pruse n’est pas le premier a utiliser le modele macédonien pour confronter et
légitimiser la conception du pouvoir romain. Tite-Live, un historien romain né en 64 avant J.-
C. et mort en 12 apreés J.-C. >, Cet auteur a vécu a une époque marquée par les guerres civiles
et l'avénement d'Octave, qui deviendra Auguste. Il relate I'histoire de Rome dans une vaste
fresque romanesque composée de cent quarante-deux livres. Bien que la majeure partie de cette
ceuvre soit perdue, nous disposons encore de trente-cing livres et d'abrégés qui nous permettent
de comprendre le contenu des volumes manquants. Son ceuvre, intitulée Ab Urbe condita libri
ou souvent traduite par « Histoire romaine », couvre tous les événements survenus depuis la
fondation de Rome jusqu'a la mort de Drusus en 9 avant J.-C. Tite-Live utilise la figure
d’Alexandre au le livre IX, ou il souléve une question qui reléve de 1’uchronie, terme que le

Littré définit de cette maniére :

Reconstitution fictive d’une période du passé en s’appuyant sur des postulats historiques
différents de ceux qui sont connus. Le plus ancien exemple connu d’uchronie apparait dans

I’Histoire de Rome depuis sa fondation de Tite-Live>.

Tite-Live, donc, se demande ce qu’il serait advenu d’une rencontre entre Alexandre et
Rome : « Quel aurait été le sort de I’Etat romain s’il avait été en guerre contre Alexandre ?°4 ».
Ce livre aborde les événements se déroulant entre 321 av.J.-C. et 304 av.J.-C. Plus
précisément, 1’excursus a propos d’Alexandre s’inscrit juste apres la défaite des Fourches
caudines et ses conséquences. Nous allons nous attarder quelques instants sur le contexte

historique de cette défaite.

Les Romains, depuis 341 av. J.-C., sont en conflit avec les Samnites. Sur les trois guerres

qui les opposent®?, 1a deuxiéme est le théatre d’importantes défaites pour Rome, dont 1’une des

539 B. Mineo explique que I’on ne connait pas avec certitude la date de naissance de Tite-Live, située soit en 59
av. J.-C., soiten 64 av. J.-C., mais qu’il est bien plus probable qu’il s’agisse de la premiére hypothése. Voir Mineo,
2006, p. 11.

540 \oir « Uchronie », C. Moulart, Le Littré, p. 349.

541 Quinam euentus Romanis rebus, si cum Alexandro foret bellatum, futurus fuerit. Tite-Live, Histoire romaine,
livre IX, 17, trad. A. Flobert.

542 Premiére guerre samnite, 341 av. J.-C. ; deuxiéme guerre samnite, 327 -304 av. J.-C. ; troisiéme guerre samnite,
298-291 av. J.-C.
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plus frappantes étant sans conteste celle des Fourches caudines. En 321 av. J.-C., les Samnites
utilisent une ruse selon laquelle ils s’appréteraient a faire venir leurs adversaires dans un
passage difficilement accessible : ils laissent courir une rumeur comme quoi ils s’appréteraient
a assiéger Lucérie, avec ’ensemble de leurs troupes®*®. Les Romains, parce que la cité est I’une
de leurs alliées et qu’ils respectent leur fides®*, décident de s’y rendre promptement. Le chemin
le plus court, celui des Fourches caudines, se trouve étre un étroit défilé. Ayant choisi celui-ci,
I’armée se retrouve rapidement prise au pie¢ge par les Samnites, qui ont condamné la sortie du

défilé et qui gardent désormais 1’entrée :

La stupeur était compléte, une sorte de paralysie étrange empéchait les soldats d’avancer ; ils se
regardaient les uns les autres, chacun espérant que son voisin se reprendrait plus vite et réagirait

mieux®.

L’armée romaine fait alors, un constat douloureux, elle n’a aucun moyen de s’extirper de ce

mauvais pas. Tous déliberent sur la marche a suivre, et pour beaucoup, la seule solution réside

546

dans un affrontement, qu’ils savent perdu d’avance>*. Mais d’autres estiment que se démener

face a un ennemi que I’on ne peut méme pas atteindre ne sert a rien®’. De leur c6té, les Samnites

543 egiones Samnitium in Apulia esse, Luceriam omnibus copiis circumsedere, nec procul abesse, quin ui capiant.
« Les légions samnites sont en Apulie, elles assiegent Lucérie avec la totalité des troupes et ne tarderont pas a
enlever la place ». Tite-Live, Histoire romaine, livre IX, 2, trad. A. Flobert.

544 \/oir note 125.

545 Stuporque omnium animos ac uelut torpor quidam insolitus membra tenet, intuentesque alii alios, cum alterum
quisque conpotem magis mentis ac consilii ducerent, diu inmobiles silent. Tite-Live, Histoire romaine, livre IX,
2, trad. A. Flobert.

546 Alius: « per obices uiarum, per aduersa montium, per siluas, qua ferri arma poterunt, eamus, modo ad hostem
peruenire liceat, quem per annos iam prope triginta uincimus. Omnia aequa et plana erunt Romano in perfidum
Samnitem pugnanti. « L’un disait : “Forgons les barrages, gravissons les montagnes, traversons les foréts.
Puissions-nous seulement atteindre I’ennemi, que nous avons battu depuis prés de trente ans. Un Romain contre
un perfide Samnite trouvera toujours sa position favorable et avantageuse !” ». Tite-Live, Histoire romaine, livre
IX, 3, trad. A. Flobert.

%47 « Dum haec inminebunt iuga, qua tu ad hostem uenias? armati inermes, fortes ignaui, pariter omnes capti
atque uicti sumus ; ne ferrum quidem ad bene moriendum oblaturus est hostis ; sedens bellum conficiet ». « Tant
que ces crétes sont au-dessus de nous, par quel chemin atteindras-tu I’ennemi ? Armés ou sans armes, courageux
ou laches, nous sommes tous logés a la méme enseigne, prisonniers et vaincus. L’ennemi n’aura méme pas a
montrer son arme, gage d’une mort glorieuse : il achévera la guerre sans bouger d’ici ». Tite-Live, Histoire

romaine, livre 1X, 3, trad. A. Flobert.
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ne savent pas non plus quelle attitude adopter. En effet, Hérénnius Pontius®*® déclare tout
d’abord qu’il faut les laisser partir au plus vite, sans rien tenter. Mais, quand on revient le
consulter parce que son premier avis ne satisfait pas les généraux samnites, il conseille cette
fois de tuer tous les Romains, et de ne laisser aucun survivant>*®. Alors que le conseil demande
au vieil homme d’éclaircir le sens de ces deux propositions contraires, celui-ci explique que
laisser les Romains repartir est, a ses yeux, la meilleure solution — et la plus sire — car elle
permettrait enfin d’apaiser le conflit entre les deux cités®®. La seconde, quant a elle,
repousserait de plusieurs années la reprise du conflit, le temps que Rome reconstitue les deux
armées qui auraient été décimées®!. Caius Pontius, le fils d’Hérénnius, décide d’appliquer une
troisieme solution : « Laisser les Romains partir sans leur faire de mal et leur imposer les
conditions prévues pour les vaincus selon les lois de la guerre®? ». Cette alternative est
vivement déconseillée par le pere qui prédit le comportement des Romains s’ils venaient a les

humilier de cette maniére :

Laissez-leur la vie aprés les avoir humiliés : tels sont les Romains qu’une fois vaincus, ils ne
savent pas se tenir tranquilles. La honte, marquée au fer rouge dans leur cceur par la nécessité
ou ils se trouvent y subsistera toujours et ne les laissera pas en paix tant qu’ils n’auront pas

exercé sur vous des représailles a n’en plus finir®>,

Hérénnius voit sa prédiction se réaliser. Lucius Lentulus exhorte ses soldats a accepter la
proposition des Samnites, a savoir un traité de paix et que les Romains passent totalement
désarmés sous le joug. Il explique que méme s’il est bien plus digne de mourir pour sa patrie,
dans la situation actuelle, leur mort ne servirait pas la cité, au contraire. Eux, soldats, sont le
rempart de Rome. Sans eux, elle serait a la merci du premier venu. Alors mieux valait-il accepter

I’humiliation, afin de sauver Rome®®*. Dans la suite du récit, Tite-Live montre comment un

548 Gaius Pontius Herennius est un général samnite. Il est celui qui attitre les Romains dans le défilé et qui décide
de les faire passer sous le joug.

549 Tite-Live, Histoire romaine, livre X, 3.

550 | bid.

%51 1bid.

%52 Quid, si media uia consilii caperetur, ut et dimitterentur incolumes et leges iis iure belli uictis inponerentur.
Ibid.

553 Seruate modo quos ignominia inritaueritis: ea est Romana gens, quae uicta quiescere nesciat. uiuet semper in
pectoribus illorum quidquid istuc praesens necessitas inusserit, nec eos ante multiplices poenas expetitas a uobis
quiescere sinet. Ibid.

%54 |bid, 4.
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Romain réagit a 1’échec et a la honte. Les soldats, profondément atteints dans leur dignité,
refusent 1’aide de la cité alliée la plus proche. Leur arrivée dans Rome se fait de la méme
maniere. Bien que les armes ennemies ne les aient pas touchés, tous les soldats semblent

555 refuse

vaincus. Une fois le Sénat réuni pour discuter de la marche a suivre, Spurius Postumius
d’imposer a la cité le poids de sa décision. Aussi, il demande a ce qu’on le laisse se rendre a

I’ennemi, afin que les Romains soient libres de briser le traité de paix et de se venger :

Cet engagement, pris sans que le peuple romain ait été consulté, ne 1’oblige en aucune fagon et,
aux termes de cet engagement, nous ne devons strictement aux Samnites que nos personnes.
Que les fétiaux nous livrent, sans armes et enchainés. Laissons le peuple en dehors de tout
scrupule religieux, si notre engagement en a créé, de fagon qu’aucun obstacle divin ou humain
n’empéche la reprise intégrale d’une guerre juste et sainte. Je propose que pendant ce temps les
consuls enrdlent les soldats, les arment et les emmeénent, mais ne pénétrent pas dans le territoire

ennemi tant que les formalités de notre reddition ne seront pas totalement réglées®*.

La suite des événements se déroule de la maniere voulue par Postumius. Lui et les autres
consuls se livrent volontairement a 1’ennemi, qui n’acceptent pas ce manquement flagrant a la
parole donnée. Les Samnites, en la personne de Pontius, accusent les Romains de ne jamais
respecter leurs engagements®’. A la suite de cela, le conflit repart de plus belle. Un homme,
Papirius Cursor, fait alors 1’objet d’une attention particuliére de la part de Tite-Live : « Chef de
guerre au-dessus de tout éloge, c’était un homme d’une fermeté de caractere et d’une résistance
physique exceptionnelle®® ». L’auteur entreprend de comparer Papirius a Alexandre, en
indiquant qu’il s’agissait 1a d’'un homme a la hauteur du Macédonien. Pourquoi Tite-Live a-t-il
décidé d’insérer son excursus a ce moment-la précisément ? Au-dela de la cohérence
chronologique, au sein méme de son récit, les événements se succedent, comme si a peine sorti

de cette épreuve, les Romains devaient désormais affronter le Macédonien. Cette rencontre

555 Spurius Postumius est un consul de Rome en 321 av. J.-C. Une fois ’humiliation des Fourches caudines passée,
il demande au Sénat d’invalider la paix qu’il a conclu avec les Samnites et se livre a I’ennemi.

556 Qua tamen, quando iniussu populi facta est, non tenetur populus Romanus, nec quicquam ex ea praeterquam
corpora nostra debentur Samnitibus. dedamur per fetiales nudi uinctique; exsoluamus religione populum, si qua
obligauimus, ne quid diuini humaniue obstet, quo minus iustum piumque de integro ineatur bellum. interea
consules exercitum scribere, armare, educere placet nec prius ingredi hostium fines, quam omnia iusta in deditione
nostra perfecta erunt. Tite-Live, Histoire romaine, livre IX, 8, trad. A. Flobert.

557 Ibid, 11.

558 Et fuit uir haud dubie dignus omni bellica laude, non animi solum uigore sed etiam corporis uiribus excellens.
Ibid, 16.
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aurait eu lieu en 319 av. J.-C., soit 4ans apres la date de mort du conquérant. Pour
M. Engerbeaud, cela signifie que les Romains ont eu le temps d’accepter la défaite qu’ils
avaient subie peu de temps auparavant®®°. Cela expliquerait donc le choix de Tite-Live d’insérer
son excursus a cet endroit ; les Fourches caudines et la guerre contre Alexandre sont deux

événements mis en parallele.

Le theme principal de ce livre est la défaite. Il peut, de prime abord, paraitre surprenant de
voir un historien s’attarder aussi longuement sur un tel désastre militaire, puis poursuivre en
imaginant cette méme armée face a celle, invaincue, d’Alexandre. Certaines traditions prétent
au roi des Macédoniens des intentions belliqueuses envers les peuples d’Occident. Pour
M. Sordi, étant donné qu’ Alexandre avait ouvertement montré qu’il souhaitait libérer les cités
grecques d’Italie, Rome s’était mise a craindre que le conquérant ne tourne ses troupes vers
elle>®,

Il'y a une question implicite qui guide la lecture depuis le début de ce livre : le meilleur des
généraux est-il celui qui n’a jamais perdu ou bien celui qui a perdu et qui a su se relever et
terrasser ceux qui lui avaient fait plier le genou ? Tite-Live y répond tout au long de son
excursus. Comme nous avons pu le voir, il y a un adjectif que I’on associe volontiers a
Alexandre, celui d’invaincu®L. Pour notre historien, les Romains auraient donc été les premiers
a le vaincre. Aussi, plus que de savoir qui I’aurait emporté sur 1’autre, ce passage pousse a se

demander comment Alexandre aurait réagi face a sa premiére défaite.

Est-il déja arrivé au conquérant d’échouer, d’étre défait ? Nous avons pu voir que, dans un
contexte social et politique, il n’était pas parvenu a se concilier ses propres hommes, que des
disputes avaient éclatés entre eux>®2. Une seule fois, Alexandre a dd faire demi-tour®®. Mais, il
n’a jamais eu a essuyer une défaite militaire, a reconstituer ses troupes, a remotiver les siens
pour qu’ils se confrontent a nouveau au vainqueur. La guerre qu’il a menée contre Darius n’a
engendré chez lui que I’assurance que rien ne pourrait jamais 1’arréter. Rome, quant a elle, a

déja été prise, plusieurs fois vaincue par ses adversaires. Sa force réside justement en sa capacité

%59 Engerbeaud, 2017, p. 331.

%60 A propos de M. Sordi, voir Richard, 1974, p. 356.

%61 Voir note 436.

%62 \/oir la sous-partie « La mutinerie d’Opis ».S

563 Comme nous I’avons déja évoqué, en 326 av. J.-C., Alexandre est contraint par ses troupes de faire demi-tour

au bord de I’Hyphase.
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a se redresser. D. Briguel explique que les Fourches caudines deviennent pour les Romains la
preuve que rien ne peut les abattre définitivement. La défaite les galvanise et ils n’en sortent
que renforcés®®“. L une des différences capitales entre Rome et Alexandre se situe donc dans la
capacité a rebondir, a accepter de perdre pour mieux I’emporter par la suite. Tite-Live dresse
un portrait du Macédonien ou celui-ci serait incapable de subir un tel revers : « A la premiére
défaite, Alexandre aurait perdu la guerre®® ». Si, pour notre auteur, il est certain que Rome
aurait fini par I’emporter, pourquoi écrire sur Alexandre ? Quel intérét a I’historien pour I’image

du conquérant ?

Tite-Live, de son vivant, est le t¢émoin de la chute de la République au profit du Principat®®®
et de I’association entre César, Pompée et Crassus — le premier triumvirat, bien qu’officieux>®’
— qui met a mal la cité de Rome. Alexandre, comme nous I’avons déja dit, représente un topos
auquel les généraux se référent, un modele qu’il faut dépasser afin d’entrer a son tour dans la
Iégende. Surnommé Pompée le Grand, le général souhaite étre 1’émule du Macédonien®®®, allant
jusqu’a marcher dans ses pas. Entre 67 et 61 av. J.-C., il combat successivement les pirates qui
semaient le trouble en mer Egée, les Thraces en Macédoine et Mithridate en Asie. Ses forces
sont considérables : « Jamais un seul homme, un imperator, n’avait réuni de tels pouvoirs, qui
mettaient 1’Italie et Rome sous sa seule autorité militaire®®® ». Il devient alors 1’'un des hommes

les plus importants de la cité, et semble étre le meilleur candidat pour succeder a Alexandre, et

méme dépasser son ceuvre :

%64 Briquel, 2015, p. 146.

%65 Uno proelio uictus Alexander bello uictus esset. Tite-Live, Histoire romaine, livre IX, 19, trad. A. Flobert.

%6 La République romaine s’étant de 509 av. J.-C. et prend fin en 27 av. J.-C., lorsqu’Octave regoit le titre
d’ Auguste. I1 établit alors le Principat.

567 Le triumvirat représente 1’association politique de trois hommes. Officiellement, le premier triumvirat voit le
jour en 43 av. J.-C. avec la promulgation de la lex Titia et prend fin en 32 av. J.-C. Il rassemble Antoine, Lépide
et Octave, alors qu’il est urgent d’apaiser la situation a Rome au lendemain des Ides de Mars.

568 "Hy §¢ Tic kai AvacsTol THG KOUNG ATpELa Kol TV Tepl To dupata puBudv HYpOTNC TOD TPOSHTOV, TOLODCA.
udhov Asyopdvny fi pavouévny dpotda mpdg tag Adetdvdpov Tod Pacthémg eikdvag, T kod Todvopa ToAAGY
&v apyfi ouvempepoviav ovK Epevyev 0 Iloumnioc, Gote kai yrevalovtag adTov Eviovg 1on kareitv AAEEAVOpOV.
« Ses cheveux étaient légerement relevés en arriére, et la vivacité mobile de ses yeux conférait a son visage une
ressemblance plus vantée que réelle avec les portraits du roi Alexandre. Aussi beaucoup de gens lui donnaient-ils
ce nom dans son jeune age, et Pompée ne le refusait pas ». Plutarque, Vie de Pompée, 1, 1-2, trad. E. Chambry et
R. Flaceliére.

56% |_e Bohec, Le Glay et Voisin, 2021, p. 151.
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Mais ce qui mettait le comble a sa gloire et qui n’était jamais arrivé a aucun Romain, ¢’est qu’il
célébrait son troisiéme triomphe sur le troisiéme continent : d’autres sans doute avant lui avaient
triomphé trois fois, mais Pompée, apres avoir triomphé d’abord de la Libye, puis de I’Europe,
semblait, en triomphant en dernier lieu de 1’Asie, avoir en quelque sorte soumis par ses trois

triomphes le monde entier®™.

C’est donc la montée en puissance de grandes figures individuelles. A Rome, ou les consuls
sont élus pour I’année a venir et ou les dictatures répondent a des besoins immédiats et cessent
d’exister aussitot le probléme résolu, un pouvoir tyrannique tel qu’ils concevaient celui
d’Alexandre allait a I’encontre de tout ce en quoi ils croyaient. C'est d'autant plus marquant
qu'ils sont deux a devoir gouverner pour étre certain que la république ne devienne pas une

autocratie. De plus, voici ce que nous dit Tite-Live a propos des généraux romains :

Tous présentent les mémes qualités de courage et d’intelligence qu’ Alexandre, mais ils avaient
en plus une tradition militaire transmise de main en main depuis les origines de la ville et

devenue un art, obéissant a des régles précises et immuables®™*.

A ’opposé, les tactiques militaires d’Alexandre sont innovantes et surprenantes. Si les uns
fondent leur pratique de la guerre sur une masse compacte et imposante, le Macédonien dispose
d’une cavalerie légére et rapide. Nous y voyons davantage un combat idéologique entre la
nouveauté et I’ancienneté. En parlant de la cavalerie macédonienne, et en clamant que jamais
I’armée romaine n’a été vaincue par de telles méthodes, nous supposons que Tite-Live peut
faire référence aux guerres puniques®’?, qui ont vu Rome affronter Carthage, en la personne
d’Hannibal. La encore, ce sont deux conceptions de la guerre qui s’affrontent. Pour 1’armée
romaine, le principe est d’avancer de facon totalement compacte, avec peu de liberté de

mouvement. Les soldats executent des mouvements stratégiques extrémement précis, mais en

570 Méyiotov 8¢ Omijpye mpog S6Eav kol pmdevi TV thmote Popainy yeyovoc, éti tov Tpitov OpiopPov amd THc
Tpitng Nreipov xotyayev. Ensl tpic ve kai mpdTepov Noav ETepot Te0plopPevkdTes: £keivog 88 TOV Pév TP@TOV
gk Apomg, tov 8¢ devtepov €€ Evpmdnng, todtov d€ tov televtaiov amd Tiig Aciag gicayoydv TpomoV TIve TV
oikovpévny 880kel 10ig Tpioiv Omfjybar Opuappoic. Plutarque, Vie de Pompée, XLV, 6-7, trad. R. Flaceliere et
E. Chambry.

571 Horum in quolibet cum indoles eadem, quae in Alexandro, erat animi ingeniique, tum disciplina militaris, iam
inde ab initiis urbis tradita per manus, in artis perpetuis praeceptis ordinatae modum uenerat. Tite-Live, Histoire
romaine, livre 1X, 17, trad. A. Flobert.

572 1] y eu trois guerres puniques qui opposent Rome a Carthage. La premiére dure de 264 a 241 av. J.-C., la
deuxiéme de 218 a 201 av. J.-C. et la troisiéme de 149 a 146 av. J.-C.
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contrepartie, ils ne peuvent physiquement pas se retourner vers une potentielle source de
danger. S’ils sont attaqués par les flancs, ou par I’arriére, ils deviennent impuissants. C’est cette
maniéere de livrer bataille qui leur a valu d’impressionnantes défaites face a Hannibal, qui
privilégiait sa cavalerie®”, face a I’immense armée romaine. Cette maniére de faire est celle

d’Alexandre. Voici comment Alexandre disposa ses troupes a la bataille d’Issos :

Il adopta d’autre part, a chaque aile, un dispositif en équerre, afin que I’ennemi ne pft

envelopper la petite armée macédonienne grace a la multitude de ses soldats®>™.

Habitué a combattre en infériorité numérique, le Macédonien a su palier cet état de fait.
Tite-Live critique le fait qu’ Alexandre n’est I’héritier d’aucune tradition — a I’inverse de Rome

— mais c’est oublier le réle qu’a joué Philippe dans la modernisation de I’armée macédonienne.

C’est d’ailleurs apres avoir été vaincu par Hannibal, qui clamait reprendre les tactiques
militaires du roi des Macédoniens, que Rome se voit obligée de revoir sa fagon de livrer bataille.
Mais, la Rome dont il est alors question n’est pas celle qui a affronté et vaincu Hannibal, ou qui
a vu Pompée repousser les limites des terres foulées par les Romains ou qui a conquis les
Gaules. Lorsque Tite-Live fait intervenir le Carthaginois dans son récit, il y a un décalage de
presque un siécle. Mais dans la tradition romaine, Hannibal et Alexandre sont liés. En effet,
Appien imagine une rencontre Hannibal et Scipion, peu avant la bataille de Zama en 202 av. J.-
C.:

On dit que, lors de leurs entretiens au gymnase, Scipion et Annibal eurent un jour, en présence
d’une assistance nombreuse, une conversation portant sur le commandement des armées.
Scipion ayant demandé a Annibal quel avait été, a son avis, le meilleur général, celui-ci
répondit : « Alexandre de Macédoine ». Devant cette réponse, Scipion garda son calme, cédant
évidemment la place a Alexandre, mais posa une nouvelle question : qui venait en seconde
position aprés Alexandre ? Et Annibal dit : « Pyrrhos d’Epire », en considérant évidemment
I’audace comme la qualité maitresse du général. 1l n’est pas possible en effet de trouver des
hommes doués d’une plus grande audace que ces rois-la. Alors, bien que piqué au vif, Scipion

posa une question supplémentaire : a qui accordait-il la troisieme place — en espérant fort

573 Bourdin et Virlouvet, 2021, p. 291-293.

S4B’ ékatépov 8& oD Képatog Encaumiov moinoe Ty Tatty, STmg U SHvavtal kKukAodv ol ToAéuol Td TR0
TOV 6TPOTIOTMV TNV OAyoTHTa TV Mokeddvav. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, LVII, 5,
trad. P. Goukowsky.
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obtenir au moins cette troisiéme place. Mais Annibal répondit : « A moi-méme ! En effet, quand
j’étais encore un jeune homme, je me suis rendu maitre de I’1bérie et j’ai €té le premier, aprés
Héraclés, a franchir les Alpes avec une armee ! Aprés avoir envahi I’ ltalie, alors que vous aviez
tous dés lors perdu confiance, je vous ai détruit quatre cents villes et souvent imposé de
combattre aux alentours mémes de votre cité, cependant que je ne recevais de Carthage ni argent
ni soldats ». Quand Scipion vit qu’il n’en finissait pas de se vanter, il éclata de rire et dit : « Mais
ou te situerais-tu toi-méme, Annibal, si je ne t’avais pas vaincu ? » Et I’on dit qu’Annibal,
prenant alors conscience de la jalousie qu’il excitait, déclara : « Moi, je me serais placé avant
Alexandre ! » C’est ainsi qu’Annibal, sans renoncer a ses rodomontades, fit discrétement sa

cour a Scipion, en laissant entendre qu’il avait battu meilleur qu’Alexandre®™.

Comme I’explique D. Villani, ce n’est pas tant la personne d’Alexandre en elle-méme qui
est utilisée par certains Romains lorsqu’il est question du conquérant, ce sont ses valeurs, ce
qu’il incarne. Le récit de Tite-Live se construit en opposition avec toute une historiographie
« anti-romaine » qui faisait valoir la suprématie du conquérant face aux vices romains®’®. Tout
cela sert donc de tremplin a une « idéologie universalisante » qui commengait a s’installer a
Rome®”’. Voici ce que dit C. Virlouvet a propos de Pompée : « Conquérant de I’Orient, Pompée
était bien un nouvel Alexandre®’®». L’attrait que 1’Orient exergait sur ces hommes sert
¢galement a I’historiographie contemporaine comme moyen de critique a leurs égards. En effet,
encore et toujours, 1’Orient est synonyme de décadence. Crassus, par exemple, semble

déterminé a se rendre en Orient et a soumettre les Parthes. Mais cela se solde finalement par

575 Aéyeton 8 &v taicde Toic StotpiPoic &v 1 yvuvacip Aecynvedoal mote mpog dAARAoVE Trumiova kol Avvioy
mePL OTPATNYING TOAADY EQPECTMTOV, Kol ToD ZKITimvog Epoévou Tig dokoin ol oTpatnyog dpiotog yevésbat, TOV
AwviPav einelv, ‘0 Makedov AréEavdpoc.' Zxkimiova & fovydcot pev éml 1o, é&lotdpevov dpa AreEavopao,
gmavepécon 8¢ Tic €in devtepog pet’ AAéEavopov. Kai Tov edvar, ‘TIoppog 6 Hrepotng,' tv apetnyv dpa v
OTPATNYIKNV €V TOAUN TIOENEVOV: 0D YOp EOTIV EVPEIV HEYAAOTOALOTEPOVG TOVOE TAV PACIAE®V. daKVOUEVOV O
fion tov Zkmiovo dpog Enavepéobat Tt tivi d180in ta Tpita, Toyd yoiv édmiCovta € ta Tpita. TOV 8€, ‘Euantd,'
eavat: ‘véog yap dv &t Ipnpiag te ékpdnoa, Kol otpatd 10 Alneio dpn nued’ Hpakiéo npdytog vrepfAbov, & 1e
v Trodiav, Dudv 00devdc Tm Bappodvtog, EuParmv TeTpakdcia dvéotnoo Gotn, Kol mepl T TOAEL TOV dydvo
TOMAKIG VLIV Eméotnoa, oUTe pot ypnudtov ot otpotidc Emmepnopuévng ek Kapyndovog.' ag 8¢ avtov 0 Tkutiov
gldev dmounkvvovTo THY cepvoroyiav, Epn yeddoag, ‘mod & v £ontov Etattec, ® Avvifa, pf veviumuévog O
€nov;' Tov 6¢ pact, aicBavopevov §on Tiig {nlotumiag, sineiv 6t Eywye Eraga dv Epavtov Tpd Are&dvdpov. obTm
pev 0 Avvifag énépevé 1€ Tij ogpvoroyig, kKol Tov Zkumiova Aabav E0epdnevcey Mg kabBehdvio TOV ApEVOVA
Ade&avdpov. Appien, Livre syriaque, livre X1, X, 38-42, trad. P. Goukowsky.

576 Engerbeaud, 2017, p. 325.

577 Villani, 2013, p. 338.

578 Virlouvet, 2018, p. 39.
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une grande défaite romaine a Carrhes®’®, ainsi que par la perte des aigles de Rome, embléme
national. L’Orient, encore et toujours, représente un danger.

Comme nous avons pu le mentionner, contemporaine d’Auguste, L 'Histoire romaine de
Tite-Live est porteuse de nombreux messages et de mises en garde. Il est donc évident qu’il
avait en téte la confrontation entre Octave et Antoine. Critiquer Alexandre revient donc a
critiquer cet attrait du luxe, du faste, autrement dit de la culture orientale. La propagande qui a
eu lieu a ’encontre d’ Antoine se base justement sur toutes les dérives du général.

C’est pour s’opposer au pouvoir monarchique issu des monarchies hellénistiques et donc
d’Alexandre qu’Octave instaure la figure du princeps. Bien qu’il s’agisse en réalité d’une
parodie d’un pouvoir républicain, Auguste prétend ainsi régner en s’appuyant sur le Sénat.
L’étymologic méme du nom sous-entend que c’est le Sénat qui a attribué a Auguste une
auctoritas, une autorité divine. Il faut donc comprendre 1’excursus Alexandri comme la
confrontation entre deux types de pouvoirs : celui d’Alexandre, de type monarchique et celui

de Rome, de type institutionnel.

P. Renucci explique que la confrontation politique entre I’Orient et 1’Occident tient
justement de 1’émergence des monarchies hellénistiques qui ont vu le jour apres les conquétes
d’Alexandre. Ce pouvoir-la est fondé par une reconnaissance de la nature divine du souverain,
jumelé avec une solide administration. Les rois hellénistiques, a la téte de vastes territoires,
laissaient se cotoyer plusieurs types de cultures, ayant comme point commun le monarque. Les
Romains, eux, se basent sur un concept de « peuple-roi » qui ne peut exister pleinement dans
un systéme monarchique®®. 11 y a donc une véritable divergence dans la maniére de concevoir
le pouvoir, qui prend racine avec Alexandre.

Les Romains ont conscience d’étre en concurrence avec le modele grec, dont les valeurs
sont cristallisées autour de I’image du Macédonien, ce que nous retrouvons tout au long du récit
livien. Il y a notamment une opposition entre la pratique individuelle et collective de la guerre.
Tite-Live énumere, au début de son excursus, les nombreux consuls qu’Alexandre aurait eu a

affronter :

5% La bataille a lieu en 53 av. J.-C. Voir Plutarque, Vie de Crassus, XXII-XXXIII, trad. R. Flaceliére et
E. Chambry.
580 Renucci, 2015, p. 402.
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Faut-il citer, non pas les généraux romains de tous les temps, mais seulement les consuls et les
dictateurs contre lesquels Alexandre aurait dii se battre, Marcus Valérius Corvus, Gaius Marcius
Rutulus, Gaius Sulpicius, Titus Manlius Torguatus, Quintus Publilius Philon, Lucius Papirius

Cursor, Quintus Fabius Maximus, les deux Décius, Lucius Volumnius, Manius Curius®® ?

Si le pouvoir du roi n’a comme seul moteur sa propre personne, ce n’est pas le cas de Rome.
C’est une cité, et non pas un individu qu’Alexandre aurait affrontée. De fait, si 1’un des consuls
perdait la vie durant un combat, il y en aurait toujours un tout aussi compétent prét a prendre sa
place, sans que cela affecte le fonctionnement romain. En effet, la guerre telle que la pratiquait
Alexandre tenait du quitte ou double, en cas de victoire on avancait. La défaite, elle, aurait
signifié que le roi était mort, les armes a la main. Toutefois, ainsi que nous 1’avons déja
mentionné, les Macédoniens avaient tout a fait conscience que si leur chef mourait, il n’y aurait
pour eux aucun salut, aucun retour au pays°®2. Nous sommes donc bien loin de I’abnégation que
soldats et généraux avaient a 1’égard de leur cité. Comme 1’indique Tite-Live, les conséquences
ne sont pas les mémes pour les deux camps. Rome dispose de nombreux excellents généraux,

mais les Macédoniens n’avaient qu’un seul Alexandre :

Alexandre invaincu aurait fait la guerre contre des généraux invaincus et il aurait mis en jeu les
mémes gages de succes ; ou plutét il aurait pris beaucoup plus de risques, car les Macédoniens
n’avaient qu’un Alexandre, soumis & nombre d’accidents ficheux et parfois méme s’y exposant
lui-méme. Il y aurait eu beaucoup de Romains, aussi glorieux et aussi prestigieux qu’ Alexandre,

dont chacun pouvait accomplir sa destinée, vivre ou mourir, sans mettre I’Etat en péril®®3,

La sécurité et la pérennité de I’Etat sont au cceur de toutes les actions romaines. Alexandre,
lui, semble bien plus égoiste, a la recherche d’une gloire personnelle. Nous avons mis en

lumiére de nombreux exemples qui montrent qu’Alexandre ne tenait pas compte des avis de

581 Recenseam duces Romanos, nec omnes omnium aetatium, sed ipsos eos, cum quibus consulibus aut dictatoribus
Alexandro fuit bellandum, M. Valerium Coruum, C. Marcium Rutilum, C. Sulpicium, T. Manlium Torquatum, Q.
Publilium Philonem, L. Papirium Cursorem, Q. Fabium Maximum, duos Decios, L. Volumnium, M. Curium? Tite-
Live, Histoire romaine, livre IX, 17, trad. A. Flobert.

%82 \/oir la sous-partie « La légende d’Alexandre ».

%83 Inuictus ergo Alexander cum inuictis ducibus bella gessisset et eadem fortunae pignora in discrimen detulisset ;
immo etiam eo plus periculi subisset, quod Macedones unum Alexandrum habuissent, multis casibus non solum
obnoxium sed etiam offerentem se, Romani multi fuissent Alexandro uel gloria uel rerum magnitudine pares,
quorum suo quisque fato sine publico discrimine uiueret morereturque. Tite-Live, Histoire romaine, livre IX, 18,
trad. A. Flobert.
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son entourage. La conquéte du Macédonien n’est pas tant une conquéte expansionniste qu’un
déplacement du pouvoir que les rois macédoniens exercaient en Macédoine vers 1’Asie. Alors
qu’il franchit I’Hellespont, Alexandre laisse a Antipatros la moitié de son armée qui est alors

chargée de veiller sur la partie européenne des conquétes macédoniennes®®

. Mais il ne prend
plus part a la vie de son pays : il se consacre tout entier a la construction de son nouvel Empire.
Comme 1’évoque A. Goldsworthy, il est difficile de déterminer les conséquences qu’on eut
’absence d’Alexandre en Macédoine®®. Les conquétes romaines, elles, ont toujours pour
objectif d’agrandir le territoire contrdlé par la cité. Il est donc important, au terme d’une guerre,
de revenir a la cité pour y célébrer son triomphe. Marc-Antoine, par exemple, indigne
profondément les Romains en en célébrant un a Alexandrie®®. Le conquérant, donc, en
s’éloignant de sa patrie et en rompant avec elle®®’, suscite également les critiques des Romains.
Il y a, dans le fait de toujours revenir a ce que I’on peut considérer comme 1’épicentre d’un
immense territoire, une idée de renouer avec les principes et les valeurs de Rome. Si ’on
s’¢loigne trop et trop longtemps, les hommes peuvent se laisser corrompre par les meeurs
locales, au détriment de la bonne conduite romaine. C’est d’ailleurs ce qui est reproché a
Alexandre. Ce point-1a, Tite-Live le développe dans son excursus : « L’armée qu’il aurait
amenée avec lui aurait oubli¢ la Macédoine et, abatardie, aurait emprunté les mceurs des
Perses®® ». C’est donc I’image d’un roi égoiste, qui régne seul et qui, par ce fait, corrompt

également son armée.

84 01 § &mi tiic Eopdnng dmodedeupévol otpatidtal, OV Avtinatpog siye v fyepoviav, melol pév dmiipyov
popiot kai dioyido, inmeig 8¢ yibot kai mevrakdoiol. « Mais des troupes avaient été laissées en Europe sous le
commandement d’Antipatros : douze mille fantassins et mille cinq cents cavaliers ». Diodore de Sicile,
Bibliothéque historique, livre XVI1I, XVII, 5, trad. P. Goukowsky.

%85 Goldsworthy, 2023, p. 573.

586 "Yotepov pévtor mhy EpPoarav gig Appevioy, kol mToAloic Voo Ecect Kal TpokAcest Teicag odTov EMOETY
sic yelpac, cuvéhaPe, kol déoptov katayoyov sic AleEavdpeiay, £0prappsvosy. @ pdiota Popaiove EMdmmosy,
®OC Té KoAd Kol oepvdl Tig moTpidog Alyvrtiog S1 Kheomdtpav xapildpsvoc. Tadto pév obv Botepov Empdydn.
« Néanmoins, plus tard, lorsqu’il fit une nouvelle incursion en Arménie, il le persuade, a force de promesses et
d’invitations, de se remettre entre ses mains, le retint prisonnier et I’emmena enchainé a Alexandrie, ou il célébra
son triomphe, par quoi il fit la plus grande peine aux Romains, en concédant aux Alexandrins, a cause de Cléopatre,
un beau et noble spectacle qui était un privilége de sa patrie ». Plutarque, Vie d’Antoine, L, 6-7, trad. R. Flaceliére
et E. Chambry.

587 \oir note 86.

588 Exercitum Macedoniae oblitum degenerantemque iam in Persarum mores adduxisset. Tite-Live, Histoire

romaine, livre 1X, 18, trad. A. Flobert.
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Tite-Live distingue deux phases dans la vie d’Alexandre, I’une ou 1’on peut le considérer
comme un « stratége exceptionnel®® », et I’autre ou il s’est laissé emporter par sa « nouvelle
condition®® ». 1l reprend les topoi bien connu de I’orientalisation du conquérant et pose la

question suivante :

Que serait-il arrivé si son goQt pour le vin, si ses brusgues acces et ses explosions de coléres
s’étaient aggravés de jour en jour ? (ce que j’avance ici est admis par tous les historiens). Ces

défauts n’auraient-ils fait aucun tort aux qualités du stratege>®! ?

Ces nouvelles questions alimentent le fondement méme d’une uchronie, elles se plaisent a
imaginer comment Alexandre aurait évolué, compte tenu de ce qu’il avait montré de son vivant.
Et c’est a ce titre que notre historien souligne 1’évidente évolution de comportement du roi au

contact des populations asiatiques :

J’ai honte de rappeler a propos d’un si grand roi ses déguisements fastueux, les prosternations
qu’il exigeait, insupportables pour des Macédoniens s’ils avaient été vaincus, a plus forte raison
s’ils étaient vainqueurs, des supplices abominables, le meurtre de ses amis au milieu des

beuveries et des festins, la vanité qu’il tirait d’une filiation inventée de toutes picces®®.

Ce sont la les critiques récurrentes faites & Alexandre. Mais Tite-Live ne se contente pas
d’assurer que le jeune roi avait bien trop emprunté a I’Orient pour avoir une quelconque chance
face a Rome, il remet également en question le caractére incroyable des conquétes
macédoniennes. En effet, en se tournant vers I’Occident, il se serait rendu compte qu’il n’y avait

rien eu de glorieux a battre Darius :

11 aurait reconnu que son adversaire n’était plus ce Darius, qu’il trouva trainant derriere lui une

suite de femmes et d’eunuques, écrasé sous le faste de sa condition au milieu de I’or et de la

%89 Egregium ducem. lbid, 17.

590 Habitu nouae. Ibid, 18.

%91 Quid ? si uini amor in dies fieret acrior, quid ? si trux ac praeferuida ira nec quicquam dubium inter scriptores
refero, nullane haec damna imperatoriis uirtutibus ducimus ? Tite-Live, Histoire romaine, livre 1X, 18,
trad. A. Flobert.

592 Referre in tanto rege piget superbam mutationem uestis et desideratas humi iacentium adulationes, etiam uictis
Macedonibus graues, nedum uictoribus, et foeda supplicia et inter uinum et epulas caedes amicorum et uanitatem

ementiendae diuinae stirpis. Ibid.
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pourpre, qui se présentait moins a lui comme un ennemi que comme une source de profit, et
qu’il battit sans verser le sang de ses hommes, n’ayant d’autre mérite que d’avoir os¢ mépriser

cette grandeur illusoire®®,

Le raisonnement reste le méme, rehausser la puissance d’un ennemi permet de mettre en
avant la valeur de celui qui a réussi a le vaincre. Mais a I’inverse, affirmer qu’il n’y a rien de
bien impressionnant a avoir vaincu un individu, que n’importe quel autre adversaire aurait
¢galement pu vaincre, rabaisse le mérite du vainqueur. C’est également dans cette optique-la

que la comparaison avec les Indiens est effectuée :

Oui, méme s’il avait d’abord remporté des succés, Alexandre aurait plus d’une fois regretté les
Perses, les Indiens, I’ Asie peu belliqueux et aurait déclaré qu’il n’avait encore fait la guerre qu’a

des femmes®®,

Comme I’explique P. Briant, ce sont tous les préjugés sur Alexandre, mais également sur
Rome, que Tite-Live incorpore & son uchronie®®. Il est a la fois un modéle et un contre-exemple.
Comme I’explique A. Goldsworthy, beaucoup de grands noms romains (César, Trajan,
Caracalla, Julien I’Apostat) tentérent de rivaliser avec lui, mais: «aucun Romain n’égala
jamais Alexandre sur le plan militaire, et encore moins le surpassa, bien que Jules César n’en
fat pas 10in>% ». Pourtant Tite-Live tente de minimiser cette importance. Il relativise le
rayonnement en Occident du Macédonien, il souhaite probablement montrer que sa cité n’a
jamais eu de raison de se soucier d’une potentielle attaque, parce qu’elle n’aurait jamais perdu

face au conquérant :

On courait le risque, n’est-ce pas, comme aiment a le souligner les plus inconséquents des Grecs,

préts a vanter la gloire des Parthes pour rabaisser celle de Rome, de voir le peuple romain obligé

593 Non cum Dareo rem esse dixisset, quem mulierum ac spadonum agmen trahentem, inter purpuram atque aurum,
oneratum fortunae apparatibus suae, praedam uerius quam hostem, nihil aliud quam bene ausus uana contemnere,
incruentus deuicit. 1bid, 17.

594 Ne ille saepe, etiam si prima prospere euenissent, Persas et Indos et inbellem Asiam quaesisset et cum feminis
sibi bellum fuisse dixisset. Tite-Live, Histoire romaine, livre IX, 19.

5% Briant, 2016, p. 439.

5% Goldsworthy, 2023, p. 575.
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de s’incliner devant la majesté du nom d’ Alexandre dont, & mon avis, il n’avait jamais entendu

parler®®” |

La légende d’Alexandre, avec les différentes histoires de sa conquéte, a dépassé la réalité
historique. Le mythe a été construit par ceux qui I’ont raconté. C’est donc I’image d’un roi
invincible, capable de battre n’importe quelle armée et de soumettre toutes les cités que Tite-
Live souhaite déconstruire. Il critique également les vilipendes des Grecs, rappelant ici la
rivalité qui les oppose. D’un point de vue grec, pour M. Engerbeaud, les Romains sont un
« fléau » armés de la Toyn qui souhaitent les asservir-®®, Polybe®®® défend, quant & lui, I’idée
que les succes romains ne sont dus qu’a leurs efforts, et que c’est I’apprentissage qu’ils ont su

tirer de leurs défaites qui leur ont permis d’imposer leur hégémonie :

Tout cela constitue une confirmation éclatante de mon assertion initiale, selon laquelle ce ne fut
pas par hasard, comme certains Grecs 1’imaginent, ni par la force des choses seulement, mais
pour de bonnes raisons que les Romains, aprés s’étre soumis a 1I’entrainement que leur imposa
une guerre marquée par des opérations d’une telle variété et d’une telle ampleur, non seulement

eurent I’audace de prétendre a la domination universelle, mais encore parvinrent a leurs fins®®,

Mais il est aussi possible d’imaginer qu’une certaine forme de rancune a 1’égard du
conquérant s’est installée a ce moment-la. En effet, pour les Grecs prompts a critiquer Rome,

Alexandre représentait un contre-exemple parfait de vertu et de réussite.

Alexandre, en allant toujours plus loin, integre certes de nouveaux peuples a son Empire,
mais il ne dispose pas d’alliés sur les terres qu’il convoite. Il est celui qui se dirige vers I’ennemi.

Rome n’aurait donc qu’a se défendre face a son arrivée en Italie. D’autant qu’elle disposerait

597 1d uero periculum erat, quod leuissimi ex Graecis, qui Parthorum quoque contra nomen Romanum gloriae
fauent, dictitare solent, ne maiestatem nominis Alexandri, quem ne fama quidem illis notum arbitror fuisse. Tite-
Live, Histoire romaine, livre 1X, 18, trad. A. Flobert.

5% Engerbeaud, 2017, p. 326.

%9 Polybe est un historien grec qui écrit durant le deuxiéme siécle av. J.-C. Son ceuvre, Les Histoires, a pour objet
la montée en puissance de Rome, dont il fait 1’éloge.

800 "EE qv Sfjdov 1O TpotedEv Nuiv & apyfic dg ov THxm Popdiot, kuddmep Evior Sokodot @V EAAMvav, 00d
adTOUATOC, GALG Kol Aoy €iKOTOG v TO10VTOIG Kol THAIKOUTOIG TPAYLOGY EVOCKNOAVTEG 0V LOVOV ETEPAAOVTO

i} TOV 6AV Nyepovig koi Suvaoteio ToAunpdg, dALG kai. Polybe, Histoire, livre I, 63, 9, trad. D. Roussel.
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de ’appui de nombreux alliés®®. En gardant la cité au centre de toutes les expansions
territoriales qu’ils entreprennent, les Romains s’assurent de toujours pouvoir lever des troupes,
ou qu’ils soient. Mais surtout, ce que Tite-Live met en évidence, c’est la différence
d’investissement et de patriotisme des soldats romains. En effet, durant la deuxiéme guerre
samnite, alors que le peuple romain souhaite laver 1’affront qu’il a subi, tous souhaitent prendre

part au combat :

Au sein d’une population qui briilait de haine et de colére, on ne recruta quasiment que des
volontaires. Les anciens soldats s’enrolérent dans les nouvelles légions et ’armée partit en

direction de Caudium®%®.

Il y a une franche opposition avec les soldats macédoniens qui semblent ne se battre qu’a
contrecceur, lassés d’une conquéte dont ils ne percoivent pas la fin. Cette uchronie laisse
¢galement supposer que les Macédoniens aient accepté de se diriger vers 1’Occident, ce qui
pourrait surprendre étant donné qu’ils avaient déja manifesté leur lassitude a leur roi. Cette
interrogation est, bien entendu, totalement insoluble, mais elle permet de mettre en perspective
qu’Alexandre, s’il s’¢était finalement retrouvé face aux armées romaines, aurait probablement
¢été a la téte d’hommes découragés. Disposant d’un pouvoir monarchique, le conquérant aurait

pu imposer sa volonté aux siens, ce que Tite-Live critique vertement :

Les rois au contraire, libres de toute contrainte et maitre absolu des événements et des

circonstances, imposent leur politique au lieu de dépendre des autres®®,

801 Quaterni quinique exercitus saepe per eos annos in Etruria, in Umbria Gallis hostibus adiunctis, in Samnio, in
Lucanis gerebant bellum. Latium deinde omne cum Sabinis et Uolscis et Aequis et omni Campania et parte
Umbriae Etruriaeque et Picentibus et Marsis Paelignisque ac Uestinis atque Apulis adiuncta omni ora Graecorum
inferi maris a Bruttiis Neapolim et Cumas et inde Antio atque Ostiis tenus Samnites aut socios ualidos Romanis
aut fractos bello inuenisset hostes. « Dans 1’ensemble du Latium, en comprenant les Sabins, les Volsques et les
Eques, dans toute la Campanie, dans une partie de I’Ombrie et de 1’Etrurie, dans le Picénum, sur le territoire des
Marses, des Péligniens et des Vestins, dans 1’ Apulie ; sur la cote adriatique de Thourioi a Naples et & Lumes, puis
d’Antium et Ostie jusqu’au Samnium, Alexandre aurait trouvé de solides alliés des Romains ou leurs ennemis,
affaiblis par la guerre ». Tite-Live, Histoire romaine, livre X, 19, trad. A. Flobert.

802 In ciuitate ira odioque ardente dilectus prope omnium uoluntariorum fuit. Rescriptae ex eodem milite nouae
legiones ductusque ad Caudium exercitus. Ibid, 10.

603 At hercule reges non liberi solum inpedimentis omnibus sed domini rerum temporumque trahunt consiliis

cuncta, non sequuntur. Tite-Live, Histoire romaine, livre IX, 18, trad. A. Flobert.
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Cela va a I’encontre du fonctionnement de Rome, qui se base sur des ¢lections annuelles, et
ou le peuple décide. Comme nous I’avons déja brievement mentionné, il s’agit d’un des points
qui occupent notre historien dans cet excursus : la comparaison entre un seul individu et des
institutions qui perdurent depuis plusieurs siecles. Un seul homme peut-il ébranler cette Rome
qui se veut éternelle et immuable ? Pour Tite-Live, cela est impossible : « A la premiére défaite,
Alexandre aurait perdu la guerre. Quelle armée aurait brisé 1’énergie des Romains, qui résista a
Caudium et & Cannes ?°® ». 11 y a, tout d’abord, une distinction trés importante qui est faite
entre perdre une bataille et perdre la guerre. C’est peut-étre en cela que réside la plus grande
différence entre Rome et Alexandre. Aucun des historiens du conquérant ne mentionne jamais
de défaite, nous I’avons vu. Il est donc facile de s’imaginer quelles auraient pu étre les

conséquences d’une défaite en bataille rangée pour le Macédonien.

Encore une fois, Tite-Live évoque des exemples ou des comparaisons qui sont
invraisemblables chronologiquement parlant. C’est donc avant tout pour que ses contemporains
puissent identifier les différents enjeux des thémes qu’il évoque, a savoir I’aptitude de Rome a
ne jamais abandonner une guerre, et de toujours finir par ’emporter. Comme le rappelle
M. Beard, la fagcon dont le peuple romain concevait la guerre, a savoir a travers une « chaine de
commandement » leur permettait de ne pas compter sur un seul homme®®. S’ils perdaient 1’un

ou ’autre de leur général, un autre le remplacerait, tout aussi compétent :

Pourquoi comparer un individu a plusieurs, un général a plusieurs généraux, un destin a un

autre ? Combien de généraux romains pourrais-je citer qui n’ont jamais été battus %?

Il y a alors une autre notion qui intervient dans 1’excursus livien, celle du temps. En effet, a
plusieurs reprises, notre historien oppose la jeunesse d’ Alexandre a I’ancienneté des institutions
romaines. Alors que les détracteurs de Rome argumentaient que la Fortune avait plus d’une fois
tourné le dos a la cité sans que ce ne soit le cas pour le Macédonien, Tite-Live argumente que

I’on compare deux situations qui n’ont rien a voir :

804 Uno proelio uictus Alexander bello uictus esset : Romanum, quem Caudium, quem Cannae non fregerunt, quae
fregisset acies ? Tite-Live, Histoire romaine, livre 1X, 19, trad. A. Flobert.

605 Beard, 2016, p. 163.

808 Quin tu hominis cum homine et ducis cum duce fortunam confers ? quot Romanos duces nominem, quibus

numquam aduersa fortuna pugnae fuit ! Tite-Live, Histoire romaine, livre 1X, 18, trad. A. Flobert.
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Ceux qui glorifient Alexandre parce que le peuple romain, méme s’il n’a jamais perdu de guerre,
a essuyé plusieurs revers, tandis qu’Alexandre n’a jamais livré de bataille sans remporter la
victoire, ne se rendent pas compte qu’ils comparent les exploits d’un homme, et d’un homme

jeune, aux guerres soutenues par le peuple romain au cours de huit cents ans®’,

Son raisonnement est qu’Alexandre, mort a trente-deux ans, n’a pas le recul ni I’ancienneté
qui aurait pu lui permettre d’apprendre ce qu’était la défaite, et peut-&tre d’en tirer des legons
et des conclusions qui I’auraient fait évoluer, comme ce f(t le cas pour Rome. Car, en effet :
« Quelque idée qu’on se fasse de la grandeur d’ Alexandre, c’est la grandeur d’un seul homme,
accumulée en un peu plus de dix ans de succes®®® ». Le conquérant, a lui tout seul, parait
dérisoire face au vivier de généraux qu’a vu naitre Rome. Comme I’explique B. Mineo, c’est le
destin d’un individu qui est mis en parallele a celui de tout un peuple. La longévité de Rome
est telle qu’une défaite, tout aussi importante et spectaculaire soit-elle, voit ses conséquences

s’estomper au fil des années et des siécles®®.

Mais bien d’autres apres Tite-Live ont continué a utiliser la figure d’ Alexandre comme sujet
d’uchronie. Cette question n’a de cesse d’alimenter les débats, comme peut en témoigner
I’'uchronie de J. Negrete, Alexandre et les aigles de Rome. 1l place son intrigue six années apres
ce qui aurait da étre la mort du Macédonien et entreprend de romancer la suite de sa vie. Bien
que I’ouvrage ne nous offre pas une bataille rangée entre les deux antagonistes, I’ceuvre en elle-
méme témoigne de [Dattrait toujours bien présent qu’exerce Alexandre sur le monde

contemporain.

Tite-Live entreprend donc, a travers son excursus de faire I’apologie de la défaite. Il en
énonce les bienfaits et critique Alexandre, pour n’en n’avoir jamais connue aucune. Comme
I’explique P. Briant, cette uchronie est donc pour Tite-Live un moyen de livrer a ses
contemporains, et notamment & Auguste, une legcon de comment un dirigeant doit, et surtout ne
dois pas, se comporter®®. Alors que Tite-Live publie petit & petit ses ouvrages, Auguste est en

train de construire I’image du princeps sur laquelle se fonde desormais la conception du pouvoir

807 Quam qui eo extollunt, quod populus Romanus, etsi nullo bello, multis tamen proeliis uictus sit, Alexandro
nullius pugnae non secunda fortuna fuerit, non intellegunt se hominis res gestas, et eius iuuenis, cum populi iam
quadringentesimum bellantis annum rebus conferre. Ibid.

808 Unius tamen ea magnitudo hominis erit, collecta paulo plus decem annorum felicitate. Ibid.

80% Mineo, 2006, p. 251.

610 Briant, 2016, p. 420.
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romain. Alexandre incarne également la figure grecque par excellence, dans un conflit
idéologique qui oppose la Gréce a Rome. Mais, la puissance romaine dont fait état Tite-Live
n’est pas celle de la fin du quatrieme siécle av. J.-C. 1l dépeint un peuple qui a su apprendre de
ses défaites, notamment celles qu’il a subies durant les guerres puniques. L’anachronisme
flagrant dont il peut faire preuve montre bien que ce qui importe, ¢’est avant tout 1’image
d’Alexandre comme un homme invincible, mais qui est tomb¢ dans les vices de I’Orient et qui,

de fait, n’aurait rien pu faire contre Rome, fidéle a ses valeurs.

Les philosophes et historiens se servent de la figure d'Alexandre dans leurs ceuvres pour
émettre des avertissements. Ils soulignent que, bien que le roi macédonien ait réalisé de
nombreux exploits et que sa conquéte reste sans pareil, il n'a pas pour autant échappé a la
corruption de meeurs décadentes. Comme le soulignent M. Mahé-Simon et J. Trinquier @ «
I'image d'Alexandre le Grand était a Rome a la fois complexe et diversifiée ». Elle alimentait
les débats et les réflexions sur les dangers de la royauté et de la tyrannie®!!. Dion de Pruse
s'efforce ainsi de freiner les ambitions expansionnistes de Trajan en confrontant Alexandre a
deux personnages qui soulignent les limites humaines et morales de 1'ccuvre du Macédonien,
tandis que Lucien de Samosate critique son hybris. Dans leurs dialogues satiriques, Dion et
Lucien font dialoguer Alexandre avec des personnages qui tantot lui prodiguent des conseils,
tantot le confrontent a ses erreurs. Tite-Live, pour sa part, se contente d'évoquer l'image
d'Alexandre, envisageant ce qui aurait pu se passer face a la supériorité indiscutable des
Romains. Il s'adonne a l'uchronie pour rappeler a tous que méme si Rome peut connaitre la
défaite, cette situation n'est jamais permanente et que la cité finit toujours par surmonter les
défis qu'elle rencontre. Ainsi, le Macédonien devient un vecteur d'expression pour les auteurs

de I'époque impériale, leur permettant de transmettre leurs idées et leur conception du pouvoir.

611 Mahé-Simon et Trinquier, 2014, p. 11.
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CONCLUSION

« Puis, ayant regu le pouvoir, il voulut étre appelé roi de la terre et de I'univers et inspira
une telle confiance a ses soldats que jamais en sa presence ils ne craignirent les armes de
quelque ennemi que ce f(t, méme désarmés. Aussi ne rencontra-t-il jamais d'ennemis qu'il ne
parvint & vaincre, n'assiégea-t-il aucune ville qu'il ne réussit a prendre d'assaut, ne marcha-t-il
contre aucune nation qu'il ne finit par écraser. En dernier ressort, ce n'est pas la valeur de ses
ennemis qui le vainquit, mais la traitrise des siens et la perfidie de ses compatriotes®*? ». Voici
la conclusion que Justin apporte a la partie de son ceuvre qu’il dédie a Alexandre. En effet, si la
suprématie militaire du Macédonien ne peut étre remise en question, ce furent finalement les
relations qu’il entretenu avec les siens qui mirent un terme a ses ambitions.

Tout au long de notre étude, nous avons eu a cceur de dégager 1’ethos du conquérant, la
maniere dont il était percu par nos auteurs antiques. Alexandre passe-t-il de roi des
Macédoniens a roi des Perses ? C’est ce que nous avons tenté de déterminer en étudiant les
ceuvres de nos auteurs antiques. Il n’est pas possible d’étre aussi catégorique. Bien qu’il ne se
soit pas refusé a assimiler quelques coutumes orientales, il n’en reste pas moins un Macédonien.

Aux commencements de la conquéte, les auteurs ne formulent pas de critiques a I’encontre
du Macedonien. Celui-ci répond aux promesses qu’il a fait a son armée et a la Gréce. Mais, les
années passant, Alexandre s’affranchit de ce que I’on attend de lui. Cet éloignement est
progressif, il se manifeste tout d’abord a travers les actes de méfiance et de violence du roi
envers ses sujets, notamment lors du complot de Philotas qui voit celui-ci et son pére étre mis
a mort en 330 av. J.-C., puis avec Cleitos en 328 av. J.-C. qui est tué a la suite d’un éclat de
colere d’Alexandre. Le conquérant s’appuie de moins en moins sur ses Macédoniens,
privilégiant les ressources humaines locales. Lorsque, en 326 av. J.-C., son armée refuse
d’avancer et qu’il est forcé de faire demi-tour, une premicre rupture s’opere entre lui et les siens.

On voit donc, dans les textes, un glissement vers un Alexandre orientalisé, qui choisit
d’honorer les coutumes et les traditions perses au détriment de celles gréco-macédoniennes.

Quinte-Curce et Justin, notamment, font du roi un souverain oriental et un anti-modéle pour les

612 Accepto deinde imperio regem se terrarum omnium ac mundi appellari iussit tantamque fiduciam sui militibus
fecit, ut, illo praesente nullius hostis arma nec inermes timuerint. Itaque cum nullo hostium umguam congressus
est quem non uicerit, nullam urbem obsedit quam non expugnauerit, nullam gentem adiit quam non calcauerit.
Uictus denique ad postremum est non uirtute hostili, sed insidiis suorum et fraude ciuili. Justin, Abrégé des
histoires philippiques, livre XII, XVI1, 9-12, trad. B. Mineo.

181



générations suivantes. La mutinerie d’Opis, en 324 av. J.-C., est I’illustration de la distance que
le Macédonien a prise avec les siens. 1l ne se rend plus compte de ce que ses soldats attendent
de lui, et ces derniers n’ont plus pour leur roi le respect qu’ils lui témoignaient avant. Il est
¢évident que les ambitions du souverain lorsqu’il quitte la Macédoine, qu’il ne reverra jamais,
et quand il s’engage en Inde en 327 av. J.-C. ne sont plus les mémes. Peut-étre que le roi
macédonien s’est-il pris & réver de devenir un roi universel. C’est en tout cas, a travers une
provocation d’Alexandre envers Darius, I’idée que Diodore de Sicile laisse sous-entendre :
«[Darius] s’il aspirait au premier rang, il devait combattre contre lui pour la monarchie
universelle®'® ». Mais Alexandre est-il devenu pour autant 1’archétype du despote asiatique ? A
la fin de sa courte vie, le Macédonien ne semble plus étre animé par les ambitions de gloire qui
1’ont poussé aussi loin, qui I’ont amené a devenir le seul maitre de 1’ Asie. La mort d’Héphestion,
cet « autre lui-méme®4 », I’a profondément abattu. Mais pour J. Benoist-Méchin la perte de son
plus précieux compagnon n’est pas le seul facteur de la lassitude qu’il manifeste apres la
mutinerie d’Opis. Le probléme réside davantage dans cette question sans réponse : une fois le
réve atteint, que faire!® ? C’est ce méme réve, cette chance presque insolente qui lui a souri
toutes ces années, que ses successeurs vont lui envier. L’enfant qui voulait devenir un héros,
étre un nouvel Achille et vivre dans la gloire a tout fait pour y parvenir. Les auteurs les plus
réfractaires a reconnaitre au Macédonien quelques vertus ont eux aussi admis que I’entreprise
d’Alexandre était extraordinaire. Mais surtout, Alexandre a créé les circonstances qui ont fait
de lui une légende. En cherchant a tout prix la reconnaissance, il ne prend plus en compte 1’état
mental des siens, qui finissent par lui reprocher son égoisme.

Mais Arrien et Plutarque sont la preuve qu’il existait une tradition favorable au conquérant,
qui faisait de lui I’émule des générations suivantes, un idéal a atteindre. C’est ’'image d’un
homme vertueux, bienveillant et magnanime envers ses ennemis que ces deux auteurs
veéhiculent. Au cours de nos lectures, nous avons été frappés de voir la dualité du personnage
d’Alexandre. Certains événements, comme lorsqu’Alexandre fait le choix de sauter seul depuis
un rempart face a une multitude d’ennemis en 326 av. J.-C, laissent admiratif face au courage

et, disons-le, la témérité du conquérant. Les réecits de nos auteurs sont ainsi faits qu’il est

813 E{ uév 1dv mpoteiov dpéyetar, Srapdyecdor mpdg avtov mepi thg v dAov povapyiac. Diodore de Sicile,
Bibliothéque historique, livre XVII, LIV, 6, trad. P. Goukowsky.

614 Kai yap kai odtog AMEEavSpoc €otiv. Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, livre XVII, XXXVII, 6,
trad. P. Goukowsky.

615 Benoist-Méchin, 2009, p. 262-263.
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représenté¢ comme un héros d’une €poque révolue, celle d’Homere. Mais, des actions aussi
dangereuses sont des risques inconsidérés pour un souverain, de qui dépend toute une armée.

L’image d’Alexandre est donc, pour les penseurs et les rhéteurs de Rome, un vivier dans
lequel ils peuvent puiser pour tenter de réfléchir a la meilleure maniére de gouverner, ou de
mieux se comporter. C’est dans cette optique que Dion de Pruse et Lucien de Samosate font
intervenir le conquérant dans leurs dialogues et discours. Ainsi, ils confrontent le Macédonien
face a ses contradictions — un dieu qui se retrouve avec des mortels aux Enfers, un enfant qui
récite les legons d’un autre a son pére, un jeune roi insouciant face au cynisme — qui le poussent
a réfléchir et a remettre en question ses actions et ses erreurs.

A Rome, I’imitatio Alexandri incite les généraux romains a tenter de reproduire les exploits
du Macédonien. Tite-Live a donc la volonté de rappeler qu’Alexandre n’est en rien supérieur a
la cité, car celle-ci est immuable et I’Empire d’Alexandre n’existe qu’a travers sa personne. Il
fait du roi un homme perverti et inconstant face a la tentation. Cette image d’un Alexandre
orientalisé est donc extrémement présente.

Que reste-t-il donc d’Alexandre ? Toutes les suggestions que nous pourrions avancer ne
seraient que des hypothéses en 1’absence d’un témoignage du premier concerné, aussi nous
contenterons de dire qu’Alexandre le Macédonien s’est engagé en Asie avec dans ses bagages
des réves et des aspirations qui I’ont conduit plus loin que n’importe qui d’autre. Il est devenu
un modéle et I’attention, positive ou négative, qu’il a suscitée est la preuve que tous avaient
percu le caractére extraordinaire de ce qu’il avait accompli. Ses détracteurs ont eu a cceur de
rappeler les faiblesses d’un homme & qui il est arrivé, souvent, de commettre des fautes. A
I’inverse, ses admirateurs ont fait de lui un héros, 1’étendard de 1’idéal grec. Alexandre, a la fois
Macédonien et Perse, s’est adapté aux peuples qu’il avait en face de lui, redéfinissant les limites

de I’impossible.
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ANNEXES

Tableau synthétique de la chronologie du régne d’Alexandre

Dates

Evénements

338

Bataille de Chéronée : victoire de Philippe. Il devient hégémon des

cités grecques.

336

Darius III de Codoman devient roi de la Perse.
Assassinat de Philippe.
Alexandre devient roi de la Macédoine.

Alexandre devient hégémon des cité grecques.

335

Alexandre confirme la paix de 338.
Les régions voisines se soulévent contre Alexandre qui régle la
situation.

Sac de Thebes.

334

Début de I’expédition en Asie.

Alexandre franchit I’Hellespont et se rend a Ilion.
Bataille du Granique.

Conquéte de I’lonie, de la Lycie et de la Pamphylie.
Siege de Milet.

333

Arrestation d’Alexandre le Lynceste.
Visite d’Alexandre a Gordion.
Prise d’Halicarnasse.

Bataille d’Issos.

332

Conquéte de la Phénicie.
Sicge et prise de Tyr.

Sicge et prise de Gaza.

331

Fondation d’ Alexandrie.
Alexandre a Siwa.

Conquéte de I’Egypte.
Alexandre a Babylone et a Suse.

Bataille de Gaugaméles/Arbéles.
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330

Incendie de Persépolis.
Assassinat de Darius.
Alexandre, roi de I’Asie.

Complot de Philotas.

329

Conquéte de la Bactriane et de la Sogdiane.

Victoire sur les Scythes.

328

Torture de Bessos.
Meurtre de Cleitos.

327

Alexandre épouse Roxane.
Affaire de la proskyneése.
Conjuration des Pages.
Mise a mort de Philotas.

Alexandre se dirige vers I’Inde.

326

Bataille de I’Hydaspe.
Les Macédoniens refusent de traverses I’Hyphase.

Alexandre affront les Malles et en sort gravement blessé.

325

Retour en Perse par la Gédrosie et la Carmanie.

324

Incorporation d’un corps asiatique a I’armée.

Noce de Suse.

Alexandre demande a recevoir des honneurs divins.
Mutinerie d’Opis.

Mort d’Héphestion.

323

Alexandre retourne a Babylone.

Mort d’ Alexandre.
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Sur la mutinerie d’Opis

1°) Arrien, Anabase, livre VII, VIII — XI.

Une fois arrivé a Opis, il réunit les Macédoniens et annonga qu’il libérait de toute obligation
militaire et renvoyait dans leurs foyers ceux que 1’dge ou une infirmité rendaient inaptes au
service ; il ajouta qu’il leur donnerait, a leur départ, de quoi faire d’eux un objet d’envie pour
ceux qui etaient restés au pays et inciter les autres Macédoniens a vouloir partager les mémes
dangers et les mémes fatigues. Alexandre disait certainement cela aux Macédoniens avec I’idée
qu’il leur serait agréable ; mais eux, se jugeant désormais méprisés par Alexandre et considérés
comme totalement inutiles pour la guerre, étaient pour leur part et non sans raison, irrités par
les propos tenus par Alexandre, et par bien d’autres choses durant toute cette expédition, en
particulier par cette tenue perse par laquelle il les choquait souvent et qui contribuait a leur
irritation ; par 1’équipement macédonien dont il avait doté ses Epigones barbares, et
I’introduction de cavaliers de race étrangere dans les escadrons des Compagnons. Aussi, loin
de prendre sur eux et de garder le silence, ils I’invitérent a les démobiliser tous autant qu’ils
étaient, et & faire campagne avec son pére, désignant ironiquement par ce mot Ammon. A ces
mots, Alexandre, qui était a cette époque déja plus irritable et, du fait de I’adulation des
Barbares, n’avait plus pour ses Macédoniens la patience qu’il avait autrefois, sauta en bas de la
tribune en méme temps que les généraux qui I’entouraient, et ordonna de se saisir des principaux
meneurs, désignant lui-méme de la main aux hypaspistes ceux qu’il fallait arréter : ils se
trouvéerent étre treize. Il les fit immédiatement conduire a la mort. Quand les autres, terrorisés,
eurent fait silence, il remonta sur la tribune et prononca le discours suivant :

« Le discours que je vais vous adresser, Macédoniens, ne vise pas a tuer en vous le désir
ardent de regagner vos foyers (en ce qui me concerne, en effet, il vous est loisible de vous en
aller ou bon vous semble), mais a vous faire prendre conscience, au moment de partir, de ce
que vous étes et de qui, en notre personne, vous prenez congé. Je parlerai d’abord, comme c’est
naturel, de Philippe, mon peére. Philippe donc, vous ayant trouvés errants, indigents, la plupart
vétus de peaux de bétes, et faisant naitre sur les pentes des montagnes de maigres troupeaux
pour lesquels vous livriez aux Illyriens, aux Triballes et aux Thraces frontaliers, des combats
malheureux, Philippe, dis-je, vous a donné des chlamydes a porter, a la place de vos peaux de
béte, vous a fait descendre des montagnes dans les plaines et vous a rendu capable de combattre

avec succes contre les Barbares du voisinage, au point qu’aujourd’hui, pour votre sécurité, vous
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vous fiez moins a la position forte de vos bourgs qu’a votre propre courage ; il a fait de vous
des habitants de cités, vous permettant de vivre dans I’ordre, grace a de bonnes lois et a de
bonnes coutumes. Pour ce qui est de ces Barbares qui, auparavant, vous razziaient, vous et vos
biens, il vous en a rendu maitres, d’esclaves et de sujets que vous étiez ; il a ajouté a la
Macédoine la plus grande partie de la Thrace et, s’étant emparé des villes coticres les plus
favorables, il a ouvert le commerce a votre pays et permis d’exploiter les mines en toute
sécurite. 1l a fait de vous les maitres de ces Thessaliens devant lesquels, autrefois, vous étiez
morts de peur et, ayant rabattu I’orgueil des Phocidiens, il vous a rendu large et facile ’acces a
la Gréce, au lieu d’étroit et difficile qu’il était. Quant aux Athéniens et aux Thébains, qui ne
cessaient d’épier I’occasion de nuire a la Macédoine, il a tellement rabattu leur orgueil (et dés
ce moment, avons-nous aussi collaboré avec lui) que, au lieu que vous payiez tribut a Athenes
et vous preniez les ordres de Thebes, c’est de nous, a leur tour, que ces cités attendent leur
protection. Etant passé dans le Péloponngse, il a fait régner 1’ordre 12 aussi ; et, désigné comme
généralissime muni des pleins pouvoirs de toute la Gréce pour 1’expédition contre la Perse, il
acquit ce nouveau titre de gloire moins pour lui-méme que pour 1I’ensemble des Macédoniens.
Or tout ce que mon pere a fait pour vous est vraiment considérable si on I’examine en soi-
méme, mais ¢’est peu de chose si on le compare a ce que nous avons fait pour vous : j’ai hérité
de mon pere quelques coupes d’or et d’argent, et méme pas soixante talents, qui se trouvaient
dans son trésor ; et aussi les dettes de Philippe, qui se montaient a cing cents talents ; et c’est
apres avoir emprunté moi-méme encore huit cents talents que je me suis élancé de ce territoire
qui ne pouvait méme pas vous nourrir convenablement et qu’immédiatement je vous ai ouvert
le passage de I’Hellespont, alors que les Perses a cette époque avaient la maitrise des mers. Puis,
apres avoir vaincu, avec ma cavalerie, les satrapes de Darius, j’ai ajouté a votre empire I’lonie
tout entiére, I’Eolide tout entiére, les deux Phrygie, la Lydie, et je me suis emparé de Milet par
un siege ; tout le reste est devenu mien par reddition et je vous en ai donné les fruits a cueillir,
Toutes les ressources de Cyréne et d’Egypte, que je me suis procurées sans coup férir, sont
devenues votres ; la Coelé-Syrie, la Palestine et la Mésopotamie sont votre propriété ; votres
aussi Babylone, la Bactriane, Suse, votres la richesse de la Lydie, les trésors de la Perse, les
biens de I’Inde, la mer Extérieure ; vous étes satrapes, généraux, commandants ; et dans ces
conditions, que me reste-t-il, a moi, de toutes mes peines, sinon la pourpre et le diademe que
voici je ne possede rien en propre, et personne ne peut montrer des trésors m’appartenant, sinon
les biens qui sont & vous, ou qui sont placés sous bonne garde pour vous. Car ce n’est pas pour
mon usage personnel que je pourrais conserver ces trésors, vu que je mange la méme chose que

vous, et je dors dans les mémes conditions que vous ; et méme, je mange beaucoup moins bien,
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a ce qu’il me semble, que ceux d’entre vous qui se gobergent ; et je sais bien que je me léve
avant vous, pour que vous puissiez rester a dormir. Mais peut-étre ai-je acquis tout cela en me
contentant de donner des ordres, loin des fatigues et des souffrances, tandis que vous enduriez
ces fatigues et ces souffrances ? Or qui d’entre vous a conscience d’avoir plus peiné pour moi
que moi pour lui ? Allons donc ! Que celui qui a des cicatrices se déshabille et qu’il les fasse
voir, et moi je ferai voir les miennes a mon tour ! Car il n’y a pas une partie de mon corps, du
moins par-devant, qui soit restée sans blessure, et il n’y a pas une arme de main ou de jet, dont
je ne porte les marques sur ma personne : j’ai été blessé par le glaive, au corps a corps, j’ai recgu
des fleches, j’ai été touché par les projectiles des engins de guerre, j’ai recu maintes fois des
pierres, des coups de massue, tout cela pour vous, pour votre gloire, pour votre richesse ; je
vous fais franchir en vainqueurs toute la terre, toute la mer, tous les fleuves, toutes les
montagnes et toutes les plaines. Mes noces et les votres ont été célébrées ensemble, et beaucoup
de vos enfants seront parents des miens. Mieux : celui qui avait des dettes, sans m’occuper de
savoir comment il les avait faites (alors que vous touchez de telles soldes, et faites un tel butin,
lorsqu’un siége est suivi de pillage !), je les lui ai payées. Vous avez, pour la plupart, des
couronnes d’or, qui sont des témoignages impérissables de votre valeur et de ma considération.
Ceux qui ont trouvé la mort ont eu une fin glorieuse et des funérailles splendides, la statue en
bronze de la plupart d’entre eux se dresse dans leur pays, leurs parents regoivent les marques
d’honneur et sont exempts de tout service public et de tout imp6t : car personne de vous, sous
mon commandement, n’est mort en s’enfuyant. Et actuellement je m’apprétais a renvoyer ceux
qui ne sont plus bons pour le service, en en faisant un objet d’envie pour les gens restés au
pays ; mais, puisque vous voulez tous vous en aller, allez-vous-en tous et, de retour au pays,
faites savoir que votre roi, cet Alexandre qui a vaincu les Perses, les Médes, les Bactriens et les
Saques ; qui a soumis les Uxiens, les Arachosiens, la Drangiane, conquis la Parthiéne, la
Chorasmie et I’Hyrcanie jusqu’a la mer Caspienne ; qui a franchi le Caucase au-dela des Portes
Caspiennes, qui a traversé les fleuves Oxus et Tanais, et en outre 1’Indus, que personne n’avait
jamais traversés en dehors de Dionysos, et I’Hydaspe, et I’Hydraoteés, et qui aurait traversé
I’Hyphase, si vous n’aviez pas reculé par peur ; qui s’est lancé sur la Grande Mer par 1’une et
I’autre bouche de I’Indus ; qui a traversé le désert de Gédrosie, par ou personne auparavant
n’était passé avec une armée ; qui, chemin faisant, conquit la Carmanie et le territoire des
Orites ; que vous avez ramené a Suse, apreés que sa flotte eut rejoint, en navigation cétiére, la
mer Persique, a partir du territoire indien ; faites savoir, dis-je, que cet Alexandre, vous I’avez

abandonné, et que vous étes partis en le laissant sous la garde des Barbares vaincus. Et soyez
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srs, en annongant cela, que les hommes célébreront votre gloire et les dieux votre piété. Allez-
vous-en ! »

Ayant ainsi parlé, il sauta prestement a bas de la tribune, regagna son palais, négligea tous
les soins corporels, et ne fut visible pour aucun des Compagnons, et pas davantage le lendemain.
Le troisiéme jour, il convoqua dans le palais 1’élite des Perses, répartit entre eux les
commandements des unités, et ne se laissa embrasser que par ceux qu’il avait déclarés ses
parents ; sur le moment, les Macédoniens, apres avoir entendu son discours, resterent sur place,
au pied de la tribune, frappés de stupeur et en silence, et personne n’accompagna le roi quand
il s’en alla, excepté les Compagnons et les gardes du corps qui I’entouraient ; la plupart ne
savaient que faire ou que dire en restant sur place, tout en n’ayant aucune envie de s’en aller.
Mais, quand on leur eut rapporté ce qui se passait avec les Perses et les Medes, les
commandements donnés aux Perses, les forces barbares incorporées dans les compagnies, un
corps d’élite perse recevant une dénomination macédonienne, la création de Compagnons
d’infanterie perses, de Compagnons d’infanterie d’autres nationalités, d’un bataillon de
« Boucliers d’argent » perse, de Compagnons de cavalerie perses, fournissant aussi une autre
Garde royale, ils ne purent plus se contenir : ils se précipiterent tous ensemble au palais, jetérent
leurs armes sur place, devant les portes, comme des rameaux de suppliants a 1’adresse de leur
roi ; et, plantés eux-mémes devant les portes, ils demandaient a grands cris 1’autorisation
d’entrer, disant qu’ils étaient préts a livrer les responsables des troubles qui venaient de se
produire et ceux qui avaient donné le signal des huées ; qu’ils ne s’en iraient certainement pas
de devant ces portes, a moins qu’Alexandre ne se laisse en quelque facon apitoyer par eux.
Quand on eut annoncé cela a Alexandre, il sortit rapidement et, les voyants si pleins d’humilité,
entendant les cris mélés de gémissements du plus grand nombre, lui aussi se mit a verser des
larmes. Il s’avanga comme pour leur parler ; mais eux restaient la a supplier. Alors, I'un d’entre
eux qui, du fait de son age et de son commandement d’un régiment de cavalerie des
Compagnons, ne manquaient pas de considération, du nom de Callinés, parla en ces termes :

« O Roi, ce qui chose les Macédoniens, c’est que tu te sois donné des Perses comme parents,
que les Perses soient dits parents d’Alexandre et t’embrassent, alors que, parmi les
Macédoniens, aucun n’a encore goité a ces marques d’honneurs. » A ce moment, Alexandre
I’interrompit : « Mais je vous tiens, tous autant que vous étes, pour parents d’Alexandre, et a
partir de maintenant, je vous appellerai ainsi. » Quand il eut prononcé ces paroles, Callinés
s’avanga et I’embrassa, et a sa suite, tous ceux qui voulaient ’embrasser. Et, dans ces
conditions, ils ramassérent leurs et regagnérent le camp en poussant des acclamations et

entonnant le péan. En I’honneur de cette réconciliation, Alexandre offrit un sacrifice a ses dieux
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habituels, et donna un banquet public auquel il prit part, assis au milieu de tous les
Macédoniens ; venaient ensuite les Perses, puis ceux des autres peuples qui se distinguaient par
leur rang ou quelque autre qualité ; lui-méme et ceux qui I’entouraient, puisant au méme cratére,
firent les mémes libations, en commencant par les devins et les Mages. Alexandre pria pour
obtenir, entre autres biens, la concorde et la bonne entente dans 1’exercice du pouvoir entre
Macédoniens et Perses. On dit que le nombre des participants a ce banquet atteignait neuf mille,
et qu’ils firent tous la méme libation, a la suite de laquelle ils entonnérent le péan.

Alors, sur leur demande, les Macédoniens désormais impropres a la guerre, du fait de I’age
ou de quelque accident prirent congé de lui ; ils étaient environ dix mille. Alexandre leur fit
payer leur solde, en comptant non seulement leur temps de service venant a expiration, mais
aussi le temps nécessaire pour leur retour chez eux. Et, en plus de la solde, il fit don a chacun
d’un talent. Il invita ceux d’entre eux qui avaient eu des enfants de femmes asiatiques a les lui
laisser, pour ne pas provoquer en Macédoine de conflits entre des enfants étrangers, nés de
femmes barbares, et les enfants qu’ils avaient laissés a la maison, ainsi que leurs méres ; il leur
dit qu’il s’occuperait personnellement de les faire élever a la macédonienne, en particulier en
ce qui concernait I’instruction militaire, et que, lorsqu’ils seraient devenus hommes, il les
conduirait lui-méme en Macédoine et les remettrait a leurs peres. Telles furent les promesses,
vagues et ne 1’engageant guére, qu’il leur fit a leur départ ; mais il jugea bon de leur donner,
comme la preuve la plus certaine de son attachement pour eux et du regret qu’il avait d’eux, le
fait qu’il envoyait avec eux, pour les protéger et les conduire dans leur voyage, I’homme en qui
il avait le plus confiance et dont la téte lui était aussi chére que la sienne propre : Cratere. Et
c’est dans ces conditions qu’il prit congé d’eux, apres les avoir tous salués en pleurant, eux-

mémes en larmes.

ARRIEN, Histoire d’Alexandre. L’Anabase d’Alexandre le Grand et [’Inde, traduit du grec par
P. Savinel, Paris, Les Editions de Minuit, 1984.
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2°) Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre X, 11,8 — IV, 3.

Alexandre renvoya dans leur patrie les plus agés des soldats, puis il ordonna de choisir treize
mille fantassins et deux mille cavaliers pour les maintenir en Asie : il estimait que cette faible
armée lui assurait la tranquillité de 1I’Asie, parce qu’il avait installé ses garnisons sur divers
points, et qu’il avait rempli les villes de fondation récente avec des colons qui ne songeaient
qu’a se rétablir. Mais, avant de trier ceux qu’il garderait, il demanda a tous les soldats d’avouer
leurs dettes. Il s’¢était rendu compte que la plupart en avaient de lourdes, et bien qu’ils les eussent
contractées par pur esprit de jouissance, il était résolu a les en libérer. Eux, qui voyaient la une
tentative pour distinguer plus facilement la prodigalité de 1’économie, ils avaient, a force de
tarder, gagné un temps sérieux. Bien certain que la honte, et non 1’insubordination, les
empéchait d’avouer leurs dettes, le roi ordonna d’installer des tables dans tout le camp et d’y
mettre en évidence dix mille talents. Alors seulement, 1’aveu se fit sans réticences, et de tant
d’argent il ne resta plus que cent trente talents. Oui vraiment, cette armée, victorieuse de tant
de nations si riches revint d’Asie avec plus de victoires que de butin. Mais, dés qu’on sut que
les uns étaient renvoyés chez eux et les autres maintenus, les soldats estimérent qu’Alexandre
établirait pour toujours en Asie le siege de son royaume ; désemparés et oublieux de la
discipline militaire, ils remplissent le camp de paroles séditieuses, puis ils aborderent le roi avec
plus d’insolence que précédemment : ils se mirent & lui réclamer, tous a la fois, leur congé,
soulignant les cicatrices, qui les défiguraient, et la blancheur de leurs tétes. Ni les reproches des
préfets ni le respect du roi ne les impressionnaient ; leurs cris de révolte, leur brutalité de soldats
retenaient Alexandre qui voulait parler, et ils ne se génaient pas pour déclarer qu’ils ne
bougeraient de la que pour rentrer. Enfin, le silence se fit : ils le croyaient, en effet, ébranlé,
plutdt qu’ils ne pouvaient I’étre eux-mémes ; et ils attendaient ce qu’il allait leur dire.

Lui : « Quel est le sens, dit-il, de cette émeute soudaine, de cette anarchie si insolente et
débridée ? J’hésite a le dire ; oui, vous avez ouvertement brisé mon autorité et je suis un roi
précaire, a qui vous n’avez laissé ni le droit de vous parler, ni celui de connaitre vos sentiments
et de vous avertir, non plus que celui de vous regarder. Alors que j’ai pris la décision de
renvoyer les uns dans leur patrie et d’y transporter peu apres les autres avec moi, je vois ceux
qui vont s’en aller hurler aussi fort que ceux avec qui j’ai décidé de suivre les premiers partis.
Qu’est-ce a dire ? Malgré la différence de situation, tous crient pareillement. Je serais heureux
de savoir quels sont ceux qui se plaignent de moi : ceux que je renvoie ? ou ceux que je garde ? »
On et dit un cri jailli d’une seule bouche, tant 1’assemblée entiére répondit avec ensemble

qu’ils se plaignaient tous.
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Alors, lui : « Non, par Hercule, dit-il, on ne me persuadera jamais que, si vous vous plaignez
tous a la fois, c’est pour le motif que vous prenez pour prétexte ; car il ne vaut pas pour la plus
grande partie des troupes, vu que j’ai renvoyé plus de gens que je ne veux en garder. Sans doute,
il y a la-dessous un mal plus profond, qui détourne tout le monde de moi. Quand, en effet, une
armée tout entiere a-t-elle abandonné son roi ? Les esclaves mémes ne fuient pas en masse leurs
maitres, mais ils ont quelque pudeur a les délaisser, quand tous les autres les abandonnent. Mais
moi, oubliant une émeute si délirante, je m’efforce d’administrer des remedes a des incurables.
Tout I’espoir que j’avais congu de voua, oui, par Hercule, je le condamne ! J’ai pris la décision
de vous traiter non comme mes soldats, car vous ne I’étes plus, mais comme les plus ingrats
des manceuvres. Le bonheur, dans lequel vous baignez, est I’origine de votre folie : vous avez
oublié I’état dont j’ai eu la bonté de vous tirer ; vous méritez, par Hercule, d’y rester toute votre
vie, puisqu’il vous est plus facile de maitriser I’adversité que le bonheur. Voila-t-il pas que, peu
auparavant tributaires des Illyriens et des Perses, ils dédaignent 1’ Asie et les dépouilles de tant
de nations ! Eux qui nagueére, sous Philippe, étaient a demi nus, ils méprisent les manteaux de
pourpre ; leurs yeux ne peuvent supporter 1’or et ’argent : oul, ils regrettent la vaisselle de bois
et les boucliers en osier tresse et la rouille de leurs épées. Tel était le brillant niveau de votre
vie, quand vous m’étes arrivés ; j’ajoute cinq cents talents de dette publique, quand tout le trésor
royal ne dépassait pas soixante talents ; c’est la-dessus que je devais asseoir de si grands
travaux : j’y ai pourtant édifié (soit dit avec la permission des dieux) I’empire de la plus grande
partie du monde. Etes-vous dégoiités de 1°Asie, qui, par la gloire de vos exploits, vous a égalés
aux dieux ? Vous vous hatez d’aller en Europe, délaissant votre roi, alors que la majorité d’entre
vous n’aurait pas eu d’argent de route, si je ne vous avais libérés de vos dettes — bien entendu
malgré le butin d’Asie. Et ¢’est sans honte que, vous promenant le ventre plein des dépouilles
des nations vaincues, vous voulez revoir femmes et enfants, auxquels peu, parmi vous, sont
capables de montrer les bénéfices de la victoire. Car tous les autres, spéculant sur vos désirs,
Vous avez mis en gage méme vos armes. Fameux soldats, vraiment, et qui me mangqueront,
collés a leurs maitresses ! De si grands biens, il ne leur reste que ce qui amene a les dépenser.
Eh bien, si vous me fuyez, que la route vous soit large ouverte ! Sortez de 13, et plus vite ! C’est
moi qui, avec les Perses, protégerai vos talons. Je ne retiens personne ; débarrassez mes yeux,
vous les plus ingrats des civils. Parents et enfants seront heureux de vous accueillir, a ce retour
sans votre roi ; ils iront au-devant de déserteurs et de transfuges. Votre fuite, par Hercule, sera
pour moi un triomphe, et, partout ou je serai, je tirerai de vous un chatiment, par les honneurs
et la préférence accordés a ceux avec qui vous me lassez. Bient6t vous saurez ce que vaut une

armée sans son roi, et ce que je représente, a moi seul. » Puis, les dents serrées, il sauta du haut
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du terre-plein, et se précipite au beau milieu de la troupe en armes ; il avait aussi noté les plus
farouches protestataires : il les empoigne un par un, et, sans qu’ils osassent se débattre, il en
remit treize sous la surveillance des gardes du corps.

Qui aurait cru qu’une peur soudaine etit paralysé une assemblée naguere déchainée, méme
quand elle vit trainer au supplice des gens qui n’étaient pas plus coupables que les autres ? Ce
fut I’épouvante, due soit a la vénération pour un titre que les peuples soumis a des rois vénerent
a I’égal des dieux, soit a celle qui s’attachait a sa personne, soit a 1’assurance d’un homme si
énergique dans I’exercice de son pouvoir : en tout cas, ils donnerent I’exemple d’une rare
résignation, et le supplice de leurs camarades, dont ils apprirent dans la soirée 1’exécution, les
laissa si froids que chacun d’eux s’appliqua a se conduire avec plus d’obéissance et de respect.
Effectivement, comme le lendemain ils n’avaient pu avoir accés aupres d’Alexandre — car
seuls les soldats asiatiques étaient admis — ils remplirent le camp entier d’un cri lugubre,
proclamant leur résolution de mourir tout de suite, si le roi continuait a leur en vouloir. Mais
lui, inflexible en toutes ses résolutions, il fait convoquer 1’assemblée des soldats étrangers, tout
en maintenant les troupes de Macédoine a I’intérieur du camp. Lorsqu’ils se furent rassemblés
en grand nombre, aidé d’un interprete, il leur tint ce discours :

« Quand je passais d’Europe en Asie, j’espérais adjoindre a mon empire beaucoup de
nations illustres et une quantit¢ considérable de gens. Je n’ai pas €t€¢ décu d’avoir cru, sur ce
point, la renommée. Mais, en plus de tout cela, j’ai fait I’expérience du courage de ces hommes
de leur fidélité invincible envers leurs rois. J’avais cru mue le luxe entrainait tout et que, vu
I’exces de la prospérité, tout sombrait dans les voluptés. Mais, par Hercule, votre résistance
morale et physique vous fait supporter avec tout autant d’énergie les charges du service
militaire ; de plus, si courageux que vous soyez, autant que le courage vous révérez la loyauté.
C’est la premiere fois que je le proclame, mais il y a longtemps que je le sais. En conséquence,
j’ai fait parmi vous une levée de jeunes hommes, et je vous ai incorporés parmi mes soldats.
Vous avez laméme tenue, les mémes armes. Mais votre obéissance et votre sens de la hiérarchie
dépassent de beaucoup ceux des autres. Je me suis donc uni, moi, par les liens du mariage, a la
fille d’un Perse, Oxyartes, et n’ai pas dédaigné de reconnaitre les fils d’une captive. Puis, tout
aussitot, désireux d’accroitre le nombre de mes rejetons, j’ai pris pour épouse la fille de Darius,
et j’ai incité les plus proches de mes amis a avoir des enfants avec les captives : j’ai voulu, par
cette alliance sainte, abolir toute différence entre vaincu et vainqueur. Persuadez-vous donc que
vous €tes mes soldats par la naissance, non par I’enrélement. Asie et Europe ne forment qu’un
seul et méme royaume. Je vous octroie les armes des Macédoniens ; j’ai donné un passé a votre

nouveauté d’étrangers ; vous étes mes concitoyens, mes soldats. Tout revét une teinte identique.
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Il n’est inconvenant ni pour les Perses de calquer les coutumes des Macédoniens, ni pour les
Macédoniens d’imiter les Perses. Il faut que la loi soit la méme pour ceux qui ont a vivre sous
le méme roi... » [lacune].

« Jusques a quand, dit-il, obéiras-tu a ton ressentiment, qui se traduit méme par des
supplices — des supplices empruntés a 1’étranger ? Tes soldats, tes concitoyens, sans que leur
cause soit instruite et sous la conduite, hélas ! de ceux qu’ils ont faits prisonniers, on les traine
au chatiment. Si tu juges qu’ils ont mérité la mort, au moins change les exécuteurs. » C’est
I’amitié, s’il avait pu endurer la vérité, qui donnait ce conseil a Alexandre ; mais de la colére il
était passé a la rage. Et de nouveau, car ceux qui avaient recu son ordre avaient marqué une
hésitation — il ordonna de jeter les coupables au fleuve avec leurs chaines. Méme ce supplice
ne provoqua pas de soulévement chez les soldats. Car ils se rendent par manipules aupreés de
ses généraux et de ses Amis, pour demander qu’il fit exécuter tous ceux qui, a son avis, portaient

encore la souillure de la faute passée : ils s’offraient sa colére ; qu’il massacrat... [lacune].

QUINTE CuRCE, Histoires, Tome |, Livres Il — VI, texte établi et traduit du latin par
H. Bardon, Paris, Les Belles Lettres, 2003.

Sur ’affaire de la tpookvvnoic

3°) Arrien, Anabase, livre IV, X, 5 - XIlI, 7.

Voici d’ailleurs le récit qui prévaut sur la fagon dont Callisthéne s’opposa a Alexandre au
sujet de la proskynese. Il avait été convenu entre Alexandre, les sophistes et le plus illustre des
Perses et des Médes de son entourage, d’introduire une mention de cette question au cours d’une
beuverie. 6. C’est Anaxarque qui ouvrit la discussion, en soutenant qu’il était beaucoup plus
légitime de considérer qu’ Alexandre était dieu que Dionysos et Héracles, non seulement a cause
du nombre et de la qualité des prouesses accomplies par Alexandre, mais aussi parce que
Dionysos était de Thebes, donc sans rapport avec la Macédoine, et Héraclés d’Argos, lui non
plus sans rapport avec la Macédoine, sinon avec la famille d’Alexandre, puisque Alexandre
était un descendant d’Héracles ; Mais il était plus légitime pour les Macédoniens d’accorder a
leur propre roi les honneurs dus aux dieux : il n’était en effet pas douteux qu’ils 1’honorent
comme un dieu quand il serait parti de chez les hommes ; comme il serait plus indiqué de
I’honorer de son vivant plutét que mort, quand les honneurs ne lui seraient plus d’aucune
utilité !
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Ces propos et cette argumentation d’Anaxarque lui valurent les compliments de ceux qui
participaient a la discussion, et qui voulaient sur-le-champ commencer a se prosterner, mais la
plupart des Macédoniens étaient hostiles a cette facon de voir, et gardaient le silence.
Callisthéne prit la parole et dit : « Je déclare qu’Alexandre, mon cher Anaxarque, n’est digne
d’aucun des honneurs qui conviennent a I’homme. Mais les hommes ont établi de nombreuses
distinctions entre les honneurs qui conviennent aux hommes et ceux qui conviennent aux dieux
par exemple, c’est pour les dieux que nous construisons des temples, élevons des statues ; c¢’est
aux dieux que nous réservons les enclos sacrés, c’est a eux que nous offrons sacrifices et
libations, c’est a leur intention que nous composons des hymnes, mais a I’intention des hommes
des éloges. Cependant, c’est 1’usage de la proskynese qui constitue la plus importante
distinction : en effet les hommes recoivent de ceux qui les abordent un baiser, mais la divinité,
parce qu’elle est assise plus haut et qu’il est sacrilége de la toucher, est honorée précisément
pour cette raison par la proskynése ; ¢’est pour les dieux aussi que sont montés des cheeurs, et
les peans sont chantés en leur honneur : rien d’étonnant, puisque méme entre les dieux il y a
des distinctions dans les honneurs qu’on leur rend et, par Zeus, il y en a méme entre les héros,
et entre eux et les dieux. II n’est donc pas raisonnable de brouiller tout cela en donnant a
I’homme une dignité surfaite par des honneurs excessifs, et en rabaissant les dieux — autant
que cela dépend des hommes a une humilité choquante, par des honneurs tout juste égaux a
ceux des hommes. Alexandre ne supporterait pas qu’un simple particulier se fasse attribuer des
honneurs royaux par une élection, a main levée ou par les urnes, contraire a la justice. Combien
plus légitime serait I’indignation des dieux contre des hommes qui s’attribueraient des honneurs
divins, ou souffriraient que d’autres les leur attribuent ! Alexandre est et se montre au-dela de
toute norme, le plus brave des braves, le roi le plus roi, et le chef d’armée le plus digne de
commander une armée. Et les honneurs divins accordés par les Grecs a Héracles ne I’ont pas
été de son vivant, ni méme apres sa mort, tant que 1’oracle du dieu de Delphes n’eut pas prescrit
d’honorer Héraclés comme un dieu. Et les honneurs divins accordés par les Grecs a Héracles
ne I’ont pas ét¢ de son vivant, ni méme apres sa mort, tant que 1’oracle du dieu de Delphes n’eut
pas prescrit d’honorer Héraclés comme un dieu. S’il faut que nous pensions en Barbares parce
que la présente discussion se déroule en territoire barbare, alors, moi, je te demande, Alexandre,
de te souvenir de cette Gréce pour laquelle toute ton expédition a été entreprise, en vue de lui
rattacher 1’Asie. Réfléchis donc bien: Une fois revenu la-bas forceras-tu vraiment a se
prosterner les Grecs, c’est-a-dire les hommes les plus jaloux de leur liberté ? Ou bien en
dispenseras-tu les Grecs, mais imposeras-tu cette infamie aux Macédoniens ? Ou établiras-tu

une distinction définitive entre les marques d’honneur, en te faisant honorer comme homme, et
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a la grecque, par les Grecs et les Macédoniens, et a la fagon barbare par les Barbares seuls ? Si
I’on raconte de Cyrus, fils de Cambyse, qu’il est le premier homme devant lequel on se soit
prosterné, et qu’ensuite cette humiliation s’est maintenue chez les Perses et les Médes, il faut
te rappeler que le Cyrus en question a recu une correction des Scythes, peuple pauvre et
indépendant, et que, a son tour, Darius en a recu une des autres Scythes a, asie

és des Athéniens et des Lacédémoniens, Artaxerxes de Clearque et de Xénophon, avec leurs
Dix-Mille, et ce pauvre Darius d’Alexandre, devant qui personne ne se prosterne. »

Par ces propos et d’autres semblables Callisthéne contraria profondément Alexandre, mais
il parla selon les désirs des Macédoniens : s’en étant rendu compte, Alexandre envoya dire aux
Macédoniens qu’il interdisait de faire mention dorénavant de la proskynése. Mais, comme le
silence avait succéder ces propos, les plus agés des Perses se leveérent et se prosternérent 1’un
apres 1’autre. Alors Léonnatos, un des Compagnons, trouvant qu’un des Perses s’était prosterné
maladroitement, se moqua de la posture humiliante du Perse : sur le moment Alexandre lui en
voulut, mais par la suite il se réconcilia avec lui. On rapporte aussi 1’histoire suivante :
Alexandre avait porté un toast en buvant dans une coupe d’or qu’il faisait circuler, en
commengant par ceux qui s’étaient mis d’accord avec lui sur la question de la proskynese : le
premier qui avait bu, apres s’étre levé, se prosternait et recevait un baiser d’ Alexandre, et ainsi
de suite, en progressant, jusqu’au dernier. Mais, lorsque que ce fut au tour de Callisthéne, il se
leva, but dans la soupe et se dirigea vers Alexandre pour 1’embrasser, mais sans s’étre
prosterné ; Alexandre se trouvait, a ce moment, en train de discuter avec Héphestion, de sorte
qu’il ne fit pas attention pour voir si le rite de la proskynése avait bien été accompli par
Callisthéne. Mais, au moment ou Callisthéne s’approchait d’Alexandre pour I’embrasser,
Démétrios, fils de Pythonax, un des Compagnons, dit que Callistheéne s’approchait sans avoir
fait sa proskynése. Alors Alexandre refusa de se laisser embrasser et Callisthéne dit : « Je m’en
irai avec un manque a gagner d’un baiser ».Eh bien,, moi, ces comportements, qui dénotent
chez Alexandre de la demesure dans la circonstance présente, et chez Callisthéne de la
grossiéreté, je ne les approuve absolument pas, et je soutiens qu’il suffit de faire preuve de
modération dans 1’organisation de sa vie personnelle et, si ’on ne regarde pas comme indigne
la fréquentation d’un roi, de glorifier de son mieux le pouvoir royal. Je considére donc
qu’Alexandre n’a pas eu tort de prendre Callisthéne en aversion pour sa liberté¢ de langage
déplacée et son sot orgueil : d’ou je conjecture qu’ils n’eurent aucun mal a étre crus ceux qui
accusérent Callisthéne d’avoir participé au complot ourdi par les Pages contre Alexandre et,

certains méme, d’avoir incite lui-méme les Pages a comploter.
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ARRIEN, Histoire d’Alexandre. L’Anabase d’Alexandre le Grand et [’Inde, traduit du grec par
P. Savinel, Paris, Les Editions de Minuit, 1984.

4°) Quinte-Curce, Histoire d’Alexandre le Grand, livre VIII, V-VIII.

Quand tout fut préparé, il estima le moment venu pour une folie, qu’il avait autrefois
projetée, et il se mit a réfléchir aux moyens de recevoir les honneurs divins. Il ne voulait pas
seulement qu’on I’appelat, mais bien qu’on le crit fils de Jupiter, comme s’il pouvait
commander aux ames aussi bien qu’aux langues, et il ordonna que, tout comme des Perses, les
Macédoniens le saluassent en 1’adorant prosternés contre terre. Son vif désir de ce genre
d’honneurs était secondé par la funeste adulation, cet éternel fléau des rois, dont la ruine est due
plus souvent a la flatterie qu’a I’ennemi. Et ici, les coupables n’étaient pas les Macédoniens
(car aucun d’eux ne supporta la moindre atteinte aux coutumes nationales), mais les Grecs, dont
les mauvaises meeurs avaient avili la dignité de la culture qu’ils revendiquaient.

Un Argien, nommé Agis, le plus pieux compositeur de poemes apres Choérilus, un Sicilien,
Cléon, flatteur lui par vice naturel mais aussi national, et d’autres rebuts de leurs cités, qui
étaient préférés par le roi A ses proches mémes et aux généraux des plus grandes armees, ces
gens-la lui ouvraient le ciel et racontaient qu’Hercule, Liber le Vénérable et Castor avec Pollux
le céderaient a la nouvelle divinité. Donc, un jour de féte, le roi fait préparer un banquet aussi
somptueux que possible, pour y convier, en plus de ses principaux amis macédoniens et grecs,
I’aristocratie des ennemis. Il s’installe parmi eux, mais, apres un bref repas, il quitte le festin.
Cléon, selon un plan préétabli, se lance dans un discours admiratif sur les mérites du roi ; puis,
il passa en revue ses bienfaits, dont on ne pouvait le remercier qu’en reconnaissait publiquement
en lui une divinité qui ne leur échappait pas : au prix d’un peu d’encens, ils s’acquitteraient de
si grands mérites. Si les Perses adoraient leurs rois au nombre des dieux, ce n’était pas piété
seulement, mais sagesse ; car la majesté du pouvoir garantissait le salut individuel. Hercule
méme et Liber le Vénérable n’avaient pas eu la consécration divine avant d’avoir vaincu la
jalousie des hommes de leur temps : a propos de chacun, la postérité ne croyait qu’autant qu’elle
avait la garantie des contemporains. Si tous les autres hésitent lui seul, quand le roi entrera au
festin, il se prosternera a ses pieds : « mais les autres devaient I’imiter, et d’abord ceux qui
avaient la sagesse en partage : a eux en effet de montrer I’exemple d’un culte adressé au roi ».

Fort ouvertement, ce discours visait Callisthéne. Le sérieux de I’homme et sa franchise
décidée étaient mal vus du roi, comme si, seul, il retardait les Macédoniens préts a une telle

flatterie. Alors, dans le silence, et sous les regards de tous qui se concentraient sur lui,
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Callisthéne dit : « Si tu avais parlé en présence du roi, on n’aurait a coup stir besoin de personne
pour te répondre ; lui-méme, il te demanderait de ne pas le contraindre a s’avilir en des
coutumes importées et étrangéres et, par ce genre d’adulation, de ne pas attirer la haine sur le
rare bonheur de ses actes. Mais, en son absence, je te réponds, moi, a sa place : il n’y a pas de
fruit a la fois durable et précoce ; et les honneurs célestes, tu ne les donnes pas au roi, tu les lui
Otes. Car il faut du temps pour qu’on admette une divinité, et toujours c’est la postérité qui rend
aux grands hommes ce témoignage de reconnaissance. Pour ma part, je souhaite au roi une
immortalité tardive, et que sa vie soit longue et sa majesté éternelle. La divinisation suit
quelquefois la vie d’un homme, mais jamais ne va de pair avec elle. A I’instant, tu nous citais
Hercule et Liber le Vénérable comme exemples dune immortalité octroyée. Crois-tu qu’ils sont
devenus dieux par 'unique décision d’un banquet ? La Nature les a écartés de la vue des mortels
avant que la renommeée les élevat au ciel. Allons donc ! toi et moi, Cléon, nous faisons des
dieux ! ¢’est nous qui allons octroyer au roi la garantie de sa divinité ! Il me plait d’éprouver ta
puissance : fais donc quelqu’un roi, toi, qui peux faire un dieu. Il est donc plus facile de donner
le ciel que I’Empire ? Puissent les dieux favorables avoir entendu sans jalousie les paroles de
Cléon, et permettre aux événements de suivre le cours qui, jusqu’ici, les a portés. Qu’ils
veuillent que nos coutumes nous suffisent ! Je ne rougis pas de ma patrie, et je n’ai pas de legons
a recevoir des vaincus sur la maniére dont je dois, moi, honorer mon roi ; je leur abandonne la
victoire, si ¢’est d’eux que nous tenons les lois qu’il nous faut observer. » L’auditoire écoutait
favorablement Callisthéne comme le champion de la liberté publique. Outre 1’adhésion muette,
il avait suscité des paroles d’approbation, surtout de la part des anciens, a qui il était pénible de
changer leurs habitudes pour adopter une coutume étrangére. Or le roi n’ignorait aucun des
arguments, qui s’€taient affrontés, car il €tait 1a, derriere le rideau dont il avait fait entourer les
lits. D’ou ce message a Agis et a Cléon : I’entretien terminé, ils laisseraient les seuls Barbares
se prosterner selon leur coutume nationale, quand il entrerait ; et peu aprés, comme s’il venait
régler des affaires d’un intérét supérieur, il regagna le festin. Comme les Perses 1’adoraient,
Polypercon qui avait la place au-dessus du roi, se moqua de 1’un d’eux, dont le menton touchait
la terre et I’exhorta a heurter le sol avec plus de force ; il provoqua la colére qu’Alexandre,
depuis longtemps, était incapable de contenir. « Toi donc, lui dit Alexandre, tu ne m’adores
pas ? a toi seul nous paraissons mériter la raillerie ? » Polypercon répondit que ni le roi ne
méritait la raillerie ni lui le mépris. Le roi alors I’arrache de son lit, le jette a terre ; et comme
I’autre était tombé sur le visage : « Eh bien, dit-il, tu as fait exactement ce dont tu viens de rire

a propos d’autrui. » Et, aprés avoir donné ordre de I’emprisonner, il mit fin au banquet.
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En vérité, Polypercon finit, aprés une longue punition, par obtenir son pardon ; mais, envers
Callisthéne, que son esprit de résistance avait, depuis longtemps, rendu suspect, la colere
d’Alexandre fut plus tenace. L’occasion de la satisfaire s’ offrit sans retard. C’était, comme nous
I’avons dit ci-dessus, une coutume de I’aristocratie macédonienne de remettre au roi ses fils au
moment de leur formation, pour des fonctions assez peu dissemblables de ce que les esclaves
ont a faire. lls montaient la garde, la nuit, par roulement, a la porte de la demeure ou le roi
reposait ; c’est eux qui introduisaient les concubines par une autre entrée que celle ou se trouvait
le poste militaire. Ils recevaient les chevaux des mains des palefreniers, et les approchaient du
roi quand il allait monter ; ils I’accompagnaient aussi de la chasse, au combat, car ils
possédaient de fond tous les arts de chevalerie. On considérait comme leur privilege essentiel
le droit de manger, assis, avec le roi. Lui seul, il avait le pouvoir d’user contre eux de chatiments
physiques. Leur corps a constitué chez les Macédoniens une sorte de pépinicre d’officiers et de
préfets ; de la provinrent plus tard ces rois, dont la descendance, bien des années apres, disparut
devant la puissance de Rome.

Or, comme Hermolais, enfant de grande famille, qui appartenait au corps des pages royaux,
avait atteint le premier un sanglier que le roi avait I’intention de tuer, il fut fouetté sur son ordre ;
fort sensible a cette humiliation il alla pleurer auprés de Sostrate. Celui-ci appartenait au méme
corps, et avait pour lui une passion ardente. Voyant déchiré un étre pour lequel il se mourait
d’amour, et ayant peut-€tre quelque autre raison ancienne d’en vouloir au roi, apres
engagements réciproques il poussa le jeune homme, déja spontanément irrité, a comploter avec
lui I’assassinat du roi. Et ils menérent leur affaire sans enfantine irréflexion, car ils choisirent
avec habilet¢ ceux qu’ils s’adjoindraient pour leur crime. Ils élurent comme complices
Nicostrate, Antipater, avec Asclépiodore et Philotas ; par leur intermédiaire, ils recrutérent
Anticles, Elaptonius et Epiménes. Mais, pour réaliser leur dessein, la route qui s’ouvrait a eux
n’était pas facile : il fallait que, la méme nuit, tous les conjurés fussent de garde, de fagon a ne
pas étre entravés par des gens étrangers au projet ; or le hasard voulait qu’ils eussent a veiller
alternativement. Ils perdirent donc trente-deux jours a modifier le tour de garde, et & mettre au
point le reste des préparatifs. Enfin arrivait la nuit ou les conjurés devaient étre de garde
ensemble ; ils étaient heureux de leur loyauté réciproque, dont tant de jours avaient apporté la
preuve : la crainte ni 1’espoir n’avaient transformé aucun d’eux ; si grande fut chez tous ou la
haine envers le roi ou la loyauté des uns pour les autres ! Ils étaient donc debout a la porte de
I’appartement ou le roi dinait, afin de le ramener dans sa chambre a sa sortie du festin. Mais le
bonheur du roi, en méme temps que la gaieté des convives, amena tout le monde a de plus

généreuses libations ; puis les « jeux de la table » firent durer le repas : les conjurés tant6t se
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félicitaient de ce que le roi serait assoupi au moment de I’agression, tantot s’inquiétaient, par
crainte que le festin ne trainat jusqu’au jour. Car, a I’aube, d’autres devaient prendre la garde a
leur place, leur tour & eux ne revenant que dans huit jours ; et ils ne pouvaient espérer que tous
resteraient fidéles jusqu’a ce moment-la.

Mais, comme le jour paraissait déja, le banquet prend fin ; le roi se remit aux mains des
conjurés joyeux que I’occasion s’approchat de perpétrer le crime ; ¢’est alors qu’une femme,
d’esprit, a ce qu’on crut, prophétique) , et qui vivait constamment chez le roi — car on croyait
qu’une force lui faisait prédire 1’avenir — non seulement croisa Alexandre qui s’en allait, mais
lui barra le passage ; son regard et ses yeux trahissaient son agitation intérieure et elle lui
conseilla de retourner au festin. Lui, pour plaisanter, il répondit que les dieux lui donnaient un
bon conseil et, rappelant ses amis, il allonge le festin jusqu’aux environs de la deuxiéme heure
du jour.

Déja c’était le tour d’autres factionnaires du corps des pages ; ils allaient prendre la garde a
la porte de la chambre ; pourtant les conjurés restaient a leur place, bien que leur service fit
terminé : si opiniatre est I’espoir, quand 1’esprit humain s’en est repu. Le roi, avec des paroles
plus bienveillantes que jamais, les invita a aller se reposer, puisqu’ils avaient passé toute la nuit
debout. Chacun d’eux regut cinquante sesterces, et ils furent félicités d’avoir continué a veiller,
méme apres leur tour. Eux, décus dans leur grand dessein, ils rentrent chez eux ; et tous
attendaient la nuit ou ils seraient de garde: seul Epiménes, subitement transformé par
I’amabilité avec laquelle le roi I’avait distingué, lui, parmi les conjurés, ou encore parce qu’il
croyait que les dieux faisaient obstacle au projet, découvrit ce qui se tramait a son frere
Euryloque, que, jusqu’alors, il avait voulu exclure de la conjuration. Tous avaient devant les
yeux le supplice de Philotas. Aussi Euryloque se saisit-il immédiatement de son frere ; il arrive
a la tente du roi, réveille les gardes du corps, affirme que ce qu’il apporte intéresse la sécurité
du roi. Le moment auquel ils étaient arrivés, leurs visages qui reflétaient I’agitation de leur
ceeur, le chagrin de 1’un des deux freres alarmérent Ptolémée et Léonnatus qui veillaient au seuil
de la chambre. Aussi, ouvrant les battants et apportant de la lumiére, ils réveillent le roi alourdi
par le vin et le sommeil. Reprenant peu a peu ses esprits, il leur demanda quelle nouvelle ils
apportaient. Sans tergiverser, Euryloque lui dit que sa maison n’est pas complétement
abandonnée des dieux, puisque son frére, qui pourtant avait 0sé un crime impie, en manifestait
le repentir et avait choisi son intermédiaire pour une révélation spontanée : un complot avait été
organisé pour la nuit qui venait de finir ; ce projet criminel avait pour auteurs ceux que le roi

suspectait le moins.
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Alors Epimenés révéle I’ affaire point par point, ainsi que les noms des conjurés. A coup sir,
Callisthéne n’avait pas été indiqué comme complice du crime, mais il était certain qu’il prétait
une oreille complaisante aux critiques et aux griefs formulés par les jeunes gens contre le roi,
au cours de leurs conversations. Certains ajoutent qu’entendant Hermolaiis se plaindre a lui des
coups recus Callisthéne les avait invités a se rappeler qu’ils étaient déja des hommes ; on ne
peut préciser si ces paroles visaient a consoler des coups endurés, ou a exciter la rancceur des
jeunes gens. Alexandre, qui avait secoué le sommeil de son corps et de son esprit, évoqua
I’image du grand péril auquel il avait échappé, et immédiatement il gratifia Euryloque de
cinquante talents et de I’opulente fortune d’un nommé Tiridate ; et il n’attendit pas qu’il I’en
priat pour lui accorder la grace de son frere. Quant aux auteurs du forfait, y compris Callisthéne,
il ordonne qu’on les garde enchainés. Une fois qu’on les eut conduits dans sa tente, il passa la
journée entiere et la nuit suivante, alourdi par le vin et les veilles, a se reposer. Le lendemain,
il réunit un conseil nombreux, auquel participaient les peres et les proches des inculpés, peu
srs eux-mémes de leur salut : car la coutume macédonienne exigeait leur mise & mort, vu
qu’elle vouait a la peine capitale tous les individus qui, par le sang, se trouvaient toucher aux
conjurés. Le roi fit introduire les accusés, a ’exception de Callisthéne ; sans hésiter, ils
reconnurent leurs desseins. De toute part, on les prend a partie, et le roi en personne leur
demande ce qu’il avait fait qui justifidt le crime monstrueux projeté par eux contre lui.

Devant la stupeur de tous les autres, Hermolals parla : « Oui, puisque tu le demandes,
comme si tu ne le savais pas, nous avons formé le projet de te tuer parce que tu as substitué, a
une royauté sur des hommes libres, un despotisme sur des esclaves. » Alors, avant tout autre,
son propre pere, Sopolis, s’écriant qu’il assassine son pére, se dresse et, lui mettant la main
devant la bouche, affirme qu’il ne faut pas écouter plus longtemps un individu qu’égarent son
crime et ses souffrances. Le roi arréte le pére, et ordonne a Hermolals de répéter la lecon de
son maitre Callisthéne.

« J’use, dit alors Hermolaiis, de ta bienveillance et je répéte la lecon, celle de nos malheurs.
Combien y a-t-il de Macédoniens qui survivent a ta cruauté ? combien ? j’entends: a
I’exclusion de la populace. Attale, Philotas, Parménion, Alexandre Lynceste et Cleitos, pour ce
qui est de I’ennemi, ils vivent, se battent a leur rang, te protégent de leurs boucliers et recoivent
des blessures pour ta gloire, pour la victoire : tu les as merveilleusement récompensés. L’un a
arrose ta table avec son sang ; un autre eut a subir plusieurs morts ; des généraux de tes armees,
placés sur le chevalet, ont servi de spectacle aux Perses, qu’ils avaient vaincus. Parménion, sans

pouvoir se défendre, a été assassiné ; de sa main tu avais fait périr Attale : car, alternativement,
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tu utilises le bras de ces malheureux pour exécuter tes hautes ceuvres ! et, peu apres t’étre servi
d’eux pour commettre tes crimes, tu les fais tout a coup assassiner par d’autres. »

Eclatent tout aussitot des cris unanimes qui interrompent Hermolais ; son pére avait tiré
I’épée fatale, et sans aucun doute il allait le frapper, si le roi ne I’avait retenu ; il ordonna en
effet a Hermolats de parler, et demanda qu’on I’entendit avec patience accroitre les raisons
qu’on avait de I’exécuter. Une fois le calme péniblement revenu, Hermolaiis reprit : « Que tu
es généreux d’autoriser a se défendre des enfants sans expérience de la parole ! En revanche,
une prison enferme la voix de Callisthene ; car il est le seul capable de parler. En effet pourquoi
ne comparait-il pas, quand on entend méme ceux qui ont fait des aveux ? C’est que tu crains
d’entendre la libre voix d’un innocent, et son regard t’est insoutenable. Or j’affirme qu’il n’a
rien fait. Voici ceux qui, avec moi, ont eu ce projet magnifique : aucun ne saurait dire que
Callisthene ait été notre complice, bien qu’il y ait longtemps que le plus juste, le plus
compréhensif des rois ait résolu de le tuer. Voila donc ta facon de récompenser les
Macédoniens, dont tu prodigues le sang, marchandise commune et a bon marché ! Mais, pour
toi, il y a trente mille mulets qui portent, captif, I’or de ’ennemi. Alors que tes soldats ne
raméneront rien a la maison, sauf des cicatrices gratuites. Tout cela nous avons pu 1’endurer
avant que tu nous aies livrés aux Barbares, et que tu aies innové en envoyant les vainqueurs
sous le joug. Le costume, la civilisation perse t’enchantent, tu as pris haine pour les mceurs de
la patrie. Nous avons donc voulu tuer le roi des Perses, et non celui des Macédoniens. Tu es un
déserteur, nous te poursuivons de par la loi de la guerre. C’est toi qui as voulu que les
Macédoniens s’agenouillent devant toi et t’adorent comme un dieu ; d’est toi qui désavoues
Philippe pour ton pére ; et si quelque dieu avait rang avant Jupiter, tu mépriserais méme Jupiter !
Tu t’étonnes que ton orgueil nous soit insupportable, a nous, hommes libres ? Qu’espérons-
nous de toi, nous qu’attend ou bien la mort, quoique innocents, ou — ce qui est plus lugubre
que la mort — une vie d’esclaves ? Quant & toi, si tu peux te corriger, tu me dois beaucoup. Le
premier en effet je t’ai enseigné ce que des hommes nés libres sont incapables de subir. Pour
tous les autres, pitié ! N’accable pas de supplices des vieillards, désormais sans enfants par ta
faute. Nous, fais-nous exécuter, afin que notre mort nous octroie ce que nous avons demandé a
la tienne. » Voila ce que dit Hermolaus.

Le roi : « La fausseté de ce qu’il vient de dire sous 1’inspiration de son maitre, ma patience
vous I’a révélée. Il a reconnu le pire des crimes : pourtant, non seulement je 1’ai écouté, moi,
mais j’ai exigé que vous |’écoutiez, bien persuadé, en autorisant ce bandit a parlé, qu’il
manifesterait la rage dont I’impulsion 1’a incité a m’assassiner, moi qu’il devait révérer tel un

pere. Récemment, comme il avait eu a la chasse une attitude insolente, je I’ai fait punir selon la
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coutume nationale, appliquée par les plus anciens des rois de Macédoine. Ces chatiments sont
une nécessité ; les pupilles les endurent de leurs tuteurs, les epouses de leurs maris ; nous
autorisons méme les esclaves a fouetter les enfants de cet age. Voila quelle fut ma cruauté a son
¢gard, et il a voulu s’en venger par un meurtre abominable.

Vous connaissez ma douceur pour tous ceux qui ne m’obligent pas a sortir de mon naturel :
inutile d’insister. Que le supplice des parricides n’ait pas I’approbation d’Hermolais, puisque
c’est celui qu’il a mérité, par Hercule je n’en suis nullement étonné. Car, lorsqu’il loue
Parménion et Philotas, il sert sa propre cause. Quant a Alexandre Lynceste, qui a deux fois
attenté a ma vie, je I’ai absous malgré un double témoignage ; bien qu’il elit été¢ convaincu une
nouvelle fois, je me suis abstenu pendant trois ans jusqu’a ce que vous, vous demandiez
qu’enfin un supplice mérité lui fit expier son crime. Attale ? vous vous rappelez son hostilité a
ma personne avant que je fusse roi. Pour Cleitos, que m’a-t-il obligé de m’irriter contre lui ! Or
j’ai supporté ses propos téméraires, insultants pour vous et pour moi, plus longtemps qu’il ne
les elit supportés de ma part. La clémence des rois et des chefs n’est pas fonction de leur seul
caractére, mais aussi du caractére de ceux qui obéissent. La déférence adoucit le pouvoir, mais,
dés que le respect est sorti des coeurs et que, grandeur et humilité, nous mélons tout, nous avons
besoin de la force pour repousser la force. Mais pourquoi m’étonner qu’il ait blamé ma cruauté,
quand il a osé me reprocher ma cupidité ? Je ne veux pas vous prendre a témoin un par un, pour
ne pas rendre odieuse & moi-méme ma libéralité, en la rendant pénible & votre amour-propre.
Considérez I’armée dans son ensemble : tout a I’heure elle n’avait que ses armes, maintenant
elle couche dans des lits d’argent ; les tables ploient sous ’or ; les soldats emmenent des
troupeaux d’esclaves ; les dépouilles de I’ennemi, ils n’en peuvent soutenir le poids !

“Mais il parait que j’honore beaucoup les Perses, que nous avons vaincus ! Vraiment, je
donne une preuve indiscutable de mesure en n’exergant pas, méme sur des vaincus, une
orgueilleuse autorité. Je suis venu en Asie non pour détruire la structure des Etats, ni pour faire
de la moiti¢ du monde un désert, mais pour que ceux que j’ai soumis militairement n’aient pas
a regretter ma victoire. Aussi se battent a vos cotés et, pour votre empire, répandent leur sang
des hommes qui, traités tyranniquement, se seraient révoltés. La possession n’est pas durable,
ou nous mene le glaive ; mais la reconnaissance des bienfaits est éternelle. Si nous voulons
posséder 1’ Asie au lieu de la traverser simplement, ces gens-la doivent avoir leur part de notre
clémence : c’est leur loyalisme qui asseoira mon empire pour 1’éternité. Et certes, notre avoir
surpasse notre capacité. L’on ne connait pas d’arrét dans la cupidité, quand on veut remplir
davantage ce qui déborde déja. Pourtant, dit-on, je communique les meeurs des vaincus aux

Macédoniens. Certes je vois, en bien des nations, des coutumes qu’il n’y a pas a rougir d’imiter
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et, pour gouverner comme il faut un si grand empire, nul autre moyen que d’étre a la fois leurs
modeles et leurs disciples. ‘Il y avait presque de quoi rire, quand Hermolaiis m’a demandé de
renier Jupiter, qui me reconnait par son oracle. Les réponses des dieux aussi dépendent-elles de
moi ? Il m’a offert le titre de fils : I’accepter ne fut pas nuisible a I’exécution de nos entreprises.
Puissent les Indiens aussi me croire un dieu ! car, dans les guerres, tout est fonction de la
renommeée ; et souvent, méme une croyance erronée a tenu lieu de veérité. Et pensez-vous que
c’est par un penchant au faste que j’ai orné vos armes d’or et d’argent ? A des gens pour qui
rien n’est plus ordinaire que ces métaux, j’ai voulu montrer que les Macédoniens, qui ont
triomphé de tout le reste, triomphent méme de 1’or. Donc, je surprendrai d’abord les yeux de
ces gens, qui comptent ne trouver chez nous que pauvreté et indigence, et puis je leur apprendrai
que nous ne venons pas par désir d’or ou d’argent, mais pour soumettre le monde. Cette gloire,
tu as voulu, parricide !y couper court et, apres la disparition de leur roi, livrer les Macédoniens
aux nations soumises. Maintenant, tu m’invites a épargner vos parents. Mieux vaudrait que vous
ignoriez ce que j’ai décidé a leur sujet : la mort vous serait d’autant plus lugubre — Si vous avez
de vos parents le souvenir et le souci ; mais depuis longtemps j’ai supprimé la coutume dont tu
parles, de tuer, avec les coupables, leurs parents et leurs proches s’ils sont innocents ; et
j’annonce que tous ils garderont les priviléges qu’ils ont eus. Pour ton Callisthéne — le seul &
qui tu paraisses un homme, parce que tu es un bandit — je sais pourquoi tu veux qu’il
comparaisse : afin qu’en face de ce public les insultes que tu viens de me lancer recommencent,
prononcées par celui de qui tu les as entendues. S’il était Macédonien je I’aurais fait citer avec
toi, maitre bien digne du disciple que tu es; en fait, pour un Olynthien, la Iégislation est
différente.

Ensuite il renvoya 1’assemblée et fit livrer les condamnés aux hommes du méme corps.
Ceux-ci, pour que leur cruauté prouvat au roi leur loyalisme, les tuérent dans les supplices.
Callisthéne aussi périt torturé : il était innocent du complot ourdi contre la vie du roi, mais il
n’était pas fait pour les fagons de la cour et des flatteurs. Aussi nul autre meurtre ne suscita chez
les Grecs plus de haine contre Alexandre ; car cet homme, de meeurs et de culture parfaites, qui
’avait rappelé a la vie quand, apres 1’assassinat de Cleitos, il s’obstinait a mourir, il ne lui avait
pas suffi de le tuer, il I’avait mis a la torture, sans méme le laisser se défendre : cruauté que

suivit un tardif repentir.

QUINTE-CURCE, Histoires, Tome 1, Livres VII — IX, texte établi et traduit du latin par
H. Bardon, Paris, Les Belles Lettres, 2012.
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L’excursus Alexandri de Tite-Live

5°) Tite-Live, Histoire romaine, livre IX, 17-19.

On doit me rendre cette justice : depuis le début de mon ouvrage, je me suis appliqué a
respecter scrupuleusement 1’ordre des faits sans chercher a introduire des digressions pour
distraire mon lecteur, si j’ose dire, et pour me délasser 1’esprit ; pourtant la mention que j’ai
faite d’un roi et d’un général si exceptionnel m’ameéne a exposer des idées auxquelles 1’ai
souvent réfléchi sans en parler a personne ; j’aimerais traiter cette question : quel aurait été le
sort de I’Etat romain s’il avait été en guerre contre Alexandre ? Le nombre et la bravoure des
soldats, le talent des généraux et le hasard dont le réle, si important dans toutes les affaires
humaines, est ici prépondérant, sont essentiels dans la conduite de la guerre. Ces différents
facteurs, qu’on les prenne ensemble ou séparément, montrent que la puissance romaine aurait
résisté devant Alexandre comme devant d’autres rois ou d’autres peuples. Premier point, la
comparaison des généraux : je ne nie pas qu’Alexandre fut un stratége exceptionnel, pourtant
sa renommeée doit beaucoup au fait qu’il exergait seul le commandement et qu’il mourut jeune,
a ’apogée de sa gloire, sans avoir encore éprouvé le sort contraire. Pour ne pas parler d’autres
rois et généraux célebres, exemples des vicissitudes humaines, Cyrus, si souvent célébré par les
Grecs, ne doit-il pas a sa longévité, comme récemment le grand Pompée, son revers de fortune ?
Faut-il citer, non pas les généraux romains de tous les temps, mais seulement les consuls et les
dictateurs contre lesquels Alexandre aurait d0 se battre, Marcus Valérius Corvus, Gaius Marcius
Rutulus, Gaius Sulpicius, Titus Manlius Torquatus, Quintus Publilius Philon, Lucius Papirius
Cursor, Quintus Fabius Maximus, les deux Décius, Lucius Volumnius, Manius Curius ? Apres
euX, si on suppose qu’Alexandre a fait la guerre a Carthage avant de se tourner contre Rome et
n’est venu en Italie qu’a un age avancé, sont venus des hommes remarquables. Tous présentent
les mémes qualités de courage et d’intelligence qu’Alexandre, mais ils avaient en plus une
tradition militaire transmise de main en main depuis les origines de la ville et devenue un art,
obéissant a des régles précises et immuables. C’est dans ces conditions que les rois, puis ceux
qui les avaient chassés, avaient fait la guerre, les Junius et les Valérius et a leur suite les Fabius,
les Quinctius, les Cornélius et aussi Furius Camillus qu’auraient connu a la fin de sa vie les
jeunes gens qui se seraient battus contre Alexandre. Si I’on considere les qualités militaires
qu’il manifestait au combat — et ce n’était pas la le moindre de ses mérites — Alexandre, s’il
les avait rencontrés sur le champ de bataille, aurait-il vraiment battu Manlius Torquatus et

Valérius Corvus, qui ont fait leurs preuves comme soldats avant de commander, ou encore les
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Décius qui se sont jetés sur I’ennemi en sacrifiant leur vie, ou Papirius Cursor d’une vigueur
physique et d’une fermeté morale si remarquables ? Ce jeune homme aurait-il par son
intelligence vaincu le sénat dont le seul qui se soit fait de cette assemblée une idée juste disait
qu’il était formé de rois ? On risquait sans doute qu’Alexandre se montre plus habile que I’'un
de ceux que j’ai cités, pour choisir I’emplacement du camp, pourvoir au ravitaillement, se
méfier des embuscades, décider le moment de livrer bataille, mettre I’armée en ligne, consolider
le front par des troupes de réserve ! Il aurait reconnu que son adversaire n’était plus ce Darius,
qu’il trouva trainant derriére lui une suite de femmes et d’eunuques, écrasé sous le faste de sa
condition au milieu de I’or et de la pourpre, qui se présentait moins a lui comme un ennemi que
comme une source de profit, et qu’il battit sans verser le sang de ses hommes, n’ayant d’autre
mérite que d’avoir osé mépriser cette grandeur illusoire. Comme I’Italie lui aurait paru
différente de I’Inde qu’il traversa au milieu d’un joyeux cortége, avec son armée ivre, s’il avait
vu les gorges de 1’ Apulie et les montagnes de Lucanie, ou encore les traces toutes récentes du

désastre qui frappa sa famille, a 1’endroit ot son oncle, le roi d’Epire Alexandre, trouva la mort !

Et nous parlons d’Alexandre a un moment ou il n’était pas encore gaté par le succes, qu’il
supporta moins bien que personne au monde. A en juger par le comportement que sa nouvelle
condition et, si on peut dire, son nouveau role, créé par la victoire, lui avait donné, il aurait
davantage ressemblé a Darius qu’a Alexandre en arrivant en Italie ; I’armée qu’il aurait amenée
avec lui aurait oubli¢ la Macédoine et, abatardie, aurait emprunté les meeurs des Perses. J’ai
honte de rappeler a propos d’un si grand roi ses déguisements fastueux, les prosternations qu’il
exigeait, insupportables pour des Macédoniens s’ils avaient été vaincus, a plus forte raison s’ils
étaient vainqueurs, des supplices abominables, le meurtre de ses amis au milieu des beuveries
et des festins, la vanité qu’il tirait d’une filiation inventée de toutes piéces. Que serait-il arrivé
si son golit pour le vin, si ses brusques acces et ses explosions de colére s’étaient aggravés de
jour en jour ? (ce que j’avance ici est admis par tous les historiens). Ces défauts n’auraient-ils
fait aucun tort aux qualités du stratége ? On courait le risque, n’est-ce pas, comme aiment a le
souligner les plus inconséquents des Grecs, préts a vanter la gloire des Parthes pour rabaisser
celle de Rome, de voir le peuple romain obligé de s’incliner devant la majest¢ du nom
d’Alexandre) dont, 2 mon avis, il n’avait jamais entendu parler ! A Athénes, dans la cité
anéantie par I’armée macédonienne, devant les ruines encore fumantes de Thebes, des hommes
ont 0sé prononcer contre Alexandre des discours courageux, comme nous pouvons en juger par
ce qu’il nous en reste, et il n’y aurait eu personne parmi tant de Romains éminents pour oser

élever librement la voix contre lui ? Quelque idée qu’on se fasse de la grandeur d’Alexandre,
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c’est la grandeur d’un seul homme, accumulée en un peu plus de dix ans de succes. Ceux qui
glorifient Alexandre parce que le peuple romain, méme s’il n’a jamais perdu de guerre, a essuyé
plusieurs revers, tandis qu’Alexandre n’a jamais livré de bataille sans remporter la victoire, ne
se rendent pas compte qu’ils comparent les exploits d’un homme, et d’un homme jeune, aux
guerres soutenues par le peuple romain au cours de huit cents ans. Faut-il nous étonner si,
mettant en paralléle les siecles et les années, nous constatons que la fortune a plus souvent
tourné pendant une si longue période que pendant treize ans ? Pourquoi comparer un individu
a plusieurs, un genéral a plusieurs généraux, un destin a un autre ? Combien de genéraux
romains pourrais-je citer qui n’ont jamais été battus ? Dans les Annales et les listes de
magistrats, combien de colonnes peut-on parcourir sans jamais trouver personne qui ait décu le
peuple romain en manquant de fougue ou de chance ne serait-ce qu’un seul jour ? Et ce qui les
rend plus admirables qu’Alexandre ou n’importe quel roi, ¢’est que certains dictateurs n’ont
exercé leur charge que pendant dix ou vingt jours et que les consuls ne sont nommeés que pour
un an. Les tribuns de la plébe s’opposaient a la levée des troupes ; les consuls partaient trop tard
ou étaient rappelés prématurément pour présider les élections ; I’année se terminait alors qu’ils
étaient en plein effort ; la précipitation de tel collegue, la médiocrité de tel autre les ont génés
ou ont cause leur perte ; ils avaient hérité d’une situation catastrophique, I’armée qu’ils avaient
recue manquait d’expérience ou de discipline. Les rois au contraire, libres de toute contrainte
et maitres absolus des événements et des circonstances, imposent leur politique au lieu de
dépendre des autres. Alexandre invaincu aurait fait la guerre contre des généraux invaincus et
il aurait mis en jeu les mémes gages de succes ; ou plutét il aurait pris beaucoup plus de risques,
car les Macédoniens n’avaient qu'un Alexandre, soumis a nombre d’accidents ficheux et
parfois méme s’y exposant lui-méme. 1l y aurait eu beaucoup de Romains, aussi glorieux et
aussi prestigieux qu’Alexandre, dont chacun pouvait accomplir sa destinée, vivre ou mourir,
sans mettre I’Etat en péril.

Reste a comparer pour le nombre et la valeur des soldats, et pour I’importance des
auxiliaires, les effectifs des uns et des autres. Aux recensements de I’époque, on dénombrait
deux cent cinquante mille citoyens. Etant donné que la plupart des alliés latins avaient fait
défection, les dix légions qu’on enrdlait étaient presque exclusivement constituées de Romains.
Il arriva souvent, pendant cette période, que quatre ou cing armées soient engagées en méme
temps pour se battre en Etrurie, en Ombrie et contre les Gaulois, dans le Samnium et en Lucanie.
Dans 1’ensemble du Latium, en comprenant les Sabins, les Volsques et les Eques, dans toute la

Campanie, dans une partie de I’Ombrie et de I’Etrurie, dans le Picénum, sur le territoire des
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Marses, des Péligniens et des Vestins, dans 1’ Apulie ; sur la cOte adriatique de Thourioi a Naples
et a Lumes, puis d’ Antium et Ostie jusqu’au Samnium, Alexandre aurait trouvé de solides alliés
des Romains ou leurs ennemis, affaiblis par la guerre. Il n’aurait pas traversé la mer avec plus
de trente mille vétérans de I’infanterie macédonienne et plus de quatre mille cavaliers, surtout
des Thessaliens : tels étaient ses effectifs. Le renfort de soldats perses, indiens ou autres ne
I’aurait guére aidé et 1’aurait plutét géné. Ajoutez que ces Romains avaient la possibilité de
compléter sur place leurs effectifs alors qu’Alexandre, comme plus tard Hannibal, combattait
sur une terre étrangére et aurait vu son armee diminuer de jour en jour. Les Macédoniens étaient
armés de boucliers de bronze et de sarisses, les Romains avaient un bouclier long, qui protége
mieux le corps et un javelot : ¢’est un projectile beaucoup plus puissant que la lance par sa force
de frappe et sa portée. Dans les deux armées, les soldats combattaient en ligne, chacun a son
poste. La phalange, compacte, manquait de mobilité ; au contraire 1’armée romaine était moins
dense et comprenait différents corps de troupe, si bien qu’il était facile de la fractionner en cas
de besoin, facile aussi d’opérer des regroupements.

En ce qui concerne les travaux militaires, quels soldats valaient les Romains ? qui supportait
mieux la fatigue qu’eux ? A la premiére défaite, Alexandre aurait perdu la guerre. Quelle armée
aurait brisé 1’énergie des Romains, qui résista & Caudium et a Cannes ? Oui, méme s’il avait
d’abord remporté des succes, Alexandre aurait plus d’une fois regretté les Perses, les Indiens,
1I’Asie peu belliqueuse et aurait déclaré qu’il n’avait encore fait la guerre qu’a des femmes :
c’est le mot que les Epirotes prétent & leur roi Alexandre quand il fut mortellement blessé,
comparant aux guerres que le jeune Macédonien faisait en Asie les conditions que lui-méme
connut en Italie. De fait, quand je considere que pendant la premiére guerre punique on se battit
sur mer pendant vingt-quatre ans, je me dis que la vie d’Alexandre aurait été a peine assez
longue pour une seule guerre. J’ajoute que les Carthaginois et les Romains étaient liés par de
vieux traités et que le méme danger aurait mobilisé contre I’ennemi commun les deux villes les
plus puissantes par leur armement et leurs troupes, si bien qu’Alexandre aurait pu étre écrasé
dans une guerre contre Rome et Carthage. Méme si ce n’était pas Alexandre qui commandait,
méme si la puissance macédonienne était alors affaiblie, les Romains ont rencontré tout de
méme des Macédoniens dans la guerre contre Antiochus, contre Philippe et Persée : non
seulement ils n’ont pas connu une seule défaite mais ils n’ont méme couru aucun danger. Soit
dit sans préesomption, si on fait le silence sur les guerres civiles, jamais nous n’avons étémis en
difficulté face a la cavalerie ennemie, jamais face a son infanterie, jamais en terrain découvert,
quand les conditions étaient égales, a plus forte raison jamais quand elles nous étaient
favorables. Les soldats, sous le poids des armes, peuvent redouter les cavaliers, les fleches, les
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gorges encaissées, les lieux inaccessibles aux convois ; mais ils ont délogé et délogeront mille
armées plus redoutables que les Macédoniens et les hommes d’Alexandre ; vivent a tout jamais

I’amour de la paix que nous avons aujourd’hui et le souci de la concorde entre les citoyens !

TITE-LIVE, Histoire romaine, livres VI-X, la conquéte de [’Italie, texte traduit par A. Flobert,
Paris, Flammarion, [1996] 2019.
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