Abstract: Today, a raise of awareness about the need of organic matter in soil and the effect of mineral fertiliser is increasing in the farming world. This context is amplified in the "Vallée de la Drôme". It is a diversified agricultural area with a spatial concentration of farming sectors, leading to overflows and deficit of agricultural by-products. In addition, yard trimmings are generated by particular. The pressure on the organic matter is amplified by the important number of organic farms and water restrictions in Drôme. One solution to recycle biomass is composting. This process leads to a stable, sanitized soil improver, with multiple advantages for soils. It allows to degrade any type of biomass (green waste, animal manure, distillery waste). During the process, turnovers and irrigation are important to maintain enough O2 and moisture content in the pile. Farmers have choice to buy industrial one or to compost on-farm. This later practice and the compost use are studied here. This was done by analysing 11 compost quality and doing 23 semi-structured farmers interviews. Compost quality is heterogenous and is good when irrigation, covering or mixing biomass are set up. This conclusion is linked to constraints that farmers face during the practice. These later are the availability of raw matters, the management of dry compost, the time and space available and the price. The compost is mostly used by organic farmers and considered as an uncertain fertiliser. To improve these practices, levers can be set up at different scale: from farmers collectives to political entity.
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 of Constraints and levers to the use of compost and on-farm composting in the Vallée de la Drôme et Diois Résumé : Aujourd'hui, la prise de conscience du besoin en matière organique des sols et des effets des engrais minéraux est croissante dans le monde agricole. Ce contexte est amplifié dans la vallée de la Drôme. Il s'agit d'une zone agricole diversifiée avec une concentration spatiale des secteurs agricoles, entraînant des excédents et des déficits de sous-produits agricoles. La pression sur la matière organique est amplifiée par le nombre important d'exploitations biologiques et les restrictions d'eau dans la Drôme. Le compostage est une des voies de valorisation de la biomasse. Ce procédé permet d'obtenir un amendement stable et assaini qui présente de nombreux avantages pour le sol. Il permet de décomposer tous les types de biomasse (déchets verts, déjections animales, déchets de distillerie). Pendant le processus, le retournement et l'irrigation sont importants pour maintenir suffisamment d'O2 et d'humidité dans le tas. Les agriculteurs ont le choix entre l'achat de compost industriel et le compostage à la ferme. Cette dernière option et l'utilisation du compost sont étudiées ici : 11 analyses de la qualité du compost et 23 entretiens semi-directifs avec des agriculteurs ont été réalisés. La qualité du compost est hétérogène et est bonne en cas d'irrigation, de bâchage ou de co-compostage. Cette conclusion est liée aux contraintes rencontrées par les agriculteurs praticiens. Il s'agit de la disponibilité des matières premières, de la gestion du compost sec, du temps et de l'espace disponibles et du prix. Le compost est principalement utilisé par les agriculteurs biologiques et est perçu comme un engrais incertain. Pour surmonter ces limites, des leviers peuvent être mis en place à différents niveaux.

					Diplôme : Ingénieur					
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					Stability Spécialisation / option : Agroecology Maturity	Innocuity
	NO3-N/Nmin mean ± sd Compost 0,34 ± 0,25 Type of Radish Enseignant référent : MENASSERI-AUBRY Safya C/N Respiration mean ± sd (mgCO2-C/gDM/d) GI mean ± sd (%) Weed germination Cress test mean ± sd (%) mean ± sd (nb of 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 weed) 19 36,75 ± 3,54 139,26 ± 37,66 54 ± 13 GWS MMD GW GWS AM MMDG AM DW MMG AM GWS Very sensitive Auteur(s) : CHIRI Enora Results 1 Organisme d'accueil : FiBL France 2 compost 6 ± 5 Score 1 1 1 0 2 1 0 Results 2 0,88 ± 0,02 11 3,38 ± 0,69 92,49 ± 17,02 63 ± 17 58 ± 11 Score 2 2 2 2 2 1 0 Results 3 0,94 ± 0,01 10 0,45 ± 0,13 81,18 ± 6,91 70 ± 19 96 ± 11 Score 3 2 2 2 1 1 0 Results 4 0,18 ± 0,03 22 5,33 ± 0,58 197,10 ± 22,05 67 ± 18 4 ± 6 Cress test 1 1 1 1 0 1 2 12 12 6 2,5 12 8 8 5 5 24 Cress Sensitive 1.5 Chinese cabbage Low sensitive 1 Date de naissance* : 15/03/2000 Adresse : Pôle Bio Ecosite du Val de Drôme Global score 5 9 8 150 Avenue du Judée 26400 Eurre Maître de stage : BALANANT Tanguy Nb pages : 26 Annexe(s) : 5 Année de soutenance : 2023 Titre français : 2 (month) 1 or mix 1 Mix 1 1 1 Mix 1 1 Mix 1 de la Drôme et Diois 1 Titre anglais :
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	Results 7	0,32 ± 0,03 Compost	1	13	2	3,48 ± 0,45 3	4	161,35 ± 19,69 5 6	92 ± 10 7	8	13 ± 5 9	10	11
	Compost Type of compost N (g/kg) P2O5 (g/kg) K2O (g/kg) OMIS (%) Score 7 Results 8 Score 8 Type of 0,66 ± 0,05 GWS 1 9,27 3,48 5,67 62,8 1 1 Compost Type of compost GWS compost Respiration 0 Results 9 0,66 ± 0,01 Score 9 1 Results 10 0,92 ± 0,01 Score 10 2 Results 11 0,88 ± 0,02 1 or mix Global score Turnover Turnover 2 2 time (month) 2 3 4 5 6 7 MMD GW GWS AM MMDG AM 14,5 5,06 5,97 12,9 15,4 9,67 7,4 4,82 2,46 8,13 14,9 3,31 10,1 5,25 3,41 28,3 11,2 8,2 81,5 77,3 64,3 59,5 78,7 80,7 1 2 2 2 13 11,36 ± 0,42 123,21 ± 39,34 52 ± 17 1 0 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 GWS MMD GW GWS AM MMD GW GWS AM MMDG AM DW MMDG AM DW MMG AM GWS 8 9 DW MMG 4,84 7,74 2,61 3,52 4,71 6,72 69,7 75,7 0 0 2 10 11 MMG AM 2 2 2 0 2 2 0 2 0 14 4,22 ± 0,55 114,95 ± 25,35 89 ± 5 6 ± 5 1 2 2 2 0 16 44,09 ± 6,40 84,11 ± 23,25 2 ± 5 0 1 0 1 0 2 14 1,43 ± 0,21 137,71 ± 14,48 52 ± 7 1 Mix 1 1 1 Mix 1 1 Mix 1 1 0 5 9 8 6 4 9 8 7 8 6 10 2 2 4 2 1 2 4 2 1 2 1 2 12 12 6 2,5 12 8 8 5 5 2 time (month) 2 12 12 6 2,5 12 8 8 5 5 24 1 or mix 1 Mix 1 1 1 Mix 1 1 Mix 1	10 AM 21 10,3 29,9 58,2 GWS 2 24 1	11 GWS 6,44 2,78 2,71 78 8 7 8 6
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	Turnover Number of farms using compost only 2 Number of farms using compost and organic fertilisers 2 4 2 2 time (month) 1 2 12 12 6 2,5 12 Number of farms using compost and mineral fertilisers	8	5 7 2	8	LB PP OF 3 2 5 1 6 7 5 5 1 1 2	24	Conv.
	1 or mix Number of farms using compost, fresh manure and organic fertilisers 1 Mix 1 1 1 Mix	1	2	1	0	Mix	2	1	1	1	1
	Number of farms using only organic fertilisers						1	1	1
	Number of farms using only mineral fertilisers						1	1	1
	Number of farms using organic and mineral fertilisers					1	1	1
	Number of farms using fresh manure, organic and mineral fertilisers		1	1	1
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