
HAL Id: dumas-04370550
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04370550v1

Submitted on 3 Jan 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Quelle place pour l’agroécologie dans la formation des
vétérinaires ? : État des lieux des connaissances,
pratiques et opinions des vétérinaires ruraux par

l’intermédiaire d’enquêtes
Olivia Candau

To cite this version:
Olivia Candau. Quelle place pour l’agroécologie dans la formation des vétérinaires ? : État des lieux des
connaissances, pratiques et opinions des vétérinaires ruraux par l’intermédiaire d’enquêtes. Médecine
vétérinaire et santé animale. 2023. �dumas-04370550�

https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04370550v1
https://hal.archives-ouvertes.fr


ANNEE 2023 THESE : 2023 – TOU 3 – 4104  

QUELLE PLACE POUR L’AGROECOLOGIE  
DANS LA FORMATION DES VETERINAIRES ? 

ETAT DES LIEUX DES CONNAISSANCES, PRATIQUES 
ET OPINIONS DES VETERINAIRES RURAUX  

PAR L’INTERMEDIAIRE D’ENQUETES 
___________________________________________________ 

THESE D’EXERCICE 

pour obtenir le titre de 
DOCTEUR VETERINAIRE 

DIPLOME D’ETAT 

présentée et soutenue publiquement 

devant l’Université Paul-Sabatier de Toulouse 

par 

CANDAU Olivia 

et 

LARRIBEAU Léa, Lisa 

Directeur de thèse : M. Alain DUCOS 
__________ 

JURY 

PRESIDENT : 
M. Laurent-Xavier NOUVEL  Professeur à l’Ecole Nationale Vétérinaire de TOULOUSE  

ASSESSEURS : 

M. Alain DUCOS  Professeur à l’Ecole Nationale Vétérinaire de TOULOUSE     

M. Mattias DELPONT    Ingénieur de Recherche à l’Ecole Nationale Vétérinaire de TOULOUSE 



 



Mise à jour le 01/09/2023                                                                                                                                

                                                     
 

Ministère de l'Agriculture et de l’Alimentation  

ECOLE NATIONALE VETERINAIRE DE TOULOUSE 

 

Liste des directeurs/assesseurs de thèse de doctorat vétérinaire  
 

Directeur : Professeur Pierre SANS 

 
 

PROFESSEURS CLASSE EXCEPTIONNELLE  

 

M. BAILLY Jean-Denis, Hygiène et industrie des aliments 

M. BERTAGNOLI Stéphane, Pathologie infectieuse 

M. BOUSQUET-MELOU Alain, Pharmacologie, thérapeutique 

M. BRUGERE Hubert, Hygiène et industrie des aliments d'origine animale 

M. CONCORDET Didier, Mathématiques, statistiques, modélisation  

M. DELVERDIER Maxence, Anatomie pathologique 

M. FOUCRAS Gilles, Pathologie des ruminants 

Mme GAYRARD-TROY Véronique, Physiologie de la reproduction, endocrinologie 

M. GUERIN Jean-Luc, Aviculture et pathologie aviaire 

Mme HAGEN-PICARD Nicole, Pathologie de la reproduction 

M. MEYER Gilles, Pathologie des ruminants 

M. SCHELCHER François, Pathologie médicale du bétail et des animaux de basse-cour 

Mme TRUMEL Catherine, Biologie médicale animale et comparée 
 
 

PROFESSEURS 1
ère

 CLASSE 

 

Mme BOULLIER Séverine, Immunologie générale et médicale 

Mme BOURGES-ABELLA Nathalie, Histologie, anatomie pathologique 

Mme CADIERGUES Marie-Christine, Dermatologie vétérinaire 

M. DUCOS Alain, Zootechnie 

M.      GUERRE Philippe, Pharmacie et toxicologie 

M. JACQUIET Philippe, Parasitologie et maladies parasitaires 

Mme LACROUX Caroline, Anatomie pathologique, animaux d’élevage 

Mme LETRON-RAYMOND Isabelle, Anatomie pathologique 

M. LEFEBVRE Hervé, Physiologie et thérapeutique  

M. MAILLARD Renaud, Pathologie des ruminants 

Mme MEYNADIER Annabelle, Alimentation animale 
 
 

PROFESSEURS 2
ème

 CLASSE 

 
 

Mme CAMUS Christelle, Biologie cellulaire et moléculaire  

M. CORBIERE Fabien, Pathologie des ruminants 

Mme DIQUELOU Armelle, Pathologie médicale des équidés et des carnivores 

M.      MATHON Didier, Pathologie chirurgicale 

M. MOGICATO Giovanni, Anatomie, imagerie médicale 

M. NOUVEL Laurent, Pathologie de la reproduction  

Mme PAUL Mathilde, Epidémiologie, gestion de la santé des élevages avicoles  

M. VOLMER Romain, Microbiologie et infectiologie 
 
 
 
 



Mise à jour le 01/09/2023                                                                                                                                

 
 
  
 

MAITRES DE CONFERENCES HORS CLASSE 

 

M. BERGONIER Dominique, Pathologie de la reproduction 

Mme BIBBAL Delphine, Hygiène et industrie des denrées alimentaires d'origine animale 

M. JAEG Jean-Philippe, Pharmacie et toxicologie 

M. LYAZRHI Faouzi, Statistiques biologiques et mathématiques 

Mme PALIERNE Sophie, Chirurgie des animaux de compagnie 

Mme PRIYMENKO Nathalie, Alimentation 
 

MAITRES DE CONFERENCES CLASSE NORMALE 

 

M. ASIMUS Erik, Pathologie chirurgicale 

Mme BRET Lydie, Physique et chimie biologiques et médicales 

Mme BOUHSIRA Emilie, Parasitologie, maladies parasitaires 

M. CARTIAUX Benjamin, Anatomie, imagerie médicale 

M. COMBARROS Daniel, Dermatologie vétérinaire 

M. CONCHOU Fabrice, Imagerie médicale 

Mme DANIELS Hélène, Immunologie, bactériologie, pathologie infectieuse 

Mme  DAVID Laure, Hygiène et industrie des aliments 

M. DIDIMO IMAZAKI Pedro, Hygiène et industrie des aliments 

M. DOUET Jean-Yves, Ophtalmologie vétérinaire et comparée 

Mme FERRAN Aude, Physiologie 

M.  FUSADE-BOYER Maxime, Microbiologie et infectiologie 

M.      GAIDE Nicolas, Anatomie pathologique 

Mme GRANAT Fanny, Biologie médicale animale 

Mme JOURDAN Géraldine, Anesthésie, analgésie 

M. JOUSSERAND Nicolas, Médecine interne des animaux de compagnie 

Mme LALLEMAND Elodie, Chirurgie des équidés 

Mme LAVOUE Rachel, Médecine Interne 

M. LE LOC’H Guillaume, Médecine zoologique et santé de la faune sauvage 

M. LIENARD Emmanuel, Parasitologie et maladies parasitaires 

Mme MEYNAUD-COLLARD Patricia, Pathologie chirurgicale 

Mme MILA Hanna, Elevage des carnivores domestiques 

M. VERGNE Timothée, Santé publique vétérinaire, maladies animales règlementées 

Mme WARET-SZKUTA Agnès, Production et pathologie porcine 
 

INGENIEURS DE RECHERCHE 

 

M. AUMANN Marcel, Urgences, soins intensifs 

M. AUVRAY Frédéric, Santé digestive, pathogénie et commensalisme des entérobactéries 

M. CASSARD Hervé, Pathologie des ruminants 

M. CROVILLE Guillaume, Virologie et génomique cliniques 

Mme DIDIER Caroline, Anesthésie, analgésie 

M.      DELPONT Mattias, Clinique Aviaire 

Mme DUPOUY GUIRAUTE Véronique, Innovations thérapeutiques et résistances 

Mme GAILLARD Elodie, Urgences, soins intensifs 

Mme GEFFRE Anne, Biologie médicale animale et comparée 

Mme GRISEZ Christelle, Parasitologie et maladies parasitaires 

Mme JEUNESSE Elisabeth, Bonnes pratiques de laboratoire 

Mme  LAYSSOL-LAMOUR Catherine, Imagerie Médicale 

Mme  POUJADE Agnès, Anatomie pathologique Vétérinaire 

Mme PRESSANTI Charline, Dermatologie vétérinaire 

M. RAMON PORTUGAL Felipe, Innovations thérapeutiques et résistances 

M. REYNOLDS Brice, Médecine interne des animaux de compagnie 

Mme ROUCH BUCK Pétra, Médecine préventive 

Mme  SAADA Chloé, Gestion intégrée de la santé des ruminants 
 



Remerciements

A notre Jury de thèse,

A Monsieur le Professeur Laurent Xavier NOUVEL,
Professeur de l’École Nationale Vétérinaire de Toulouse,

Unité Pathologie de la reproduction,

Pour nous avoir fait l’honneur d’accepter la présidence du jury de cette thèse,

Hommages respectueux.

A Monsieur Mattias DELPONT,
Ingénieur de recherche en Clinique aviaire,

Pour avoir accepté le rôle d’assesseur de cette thèse, après avoir endossé celui de

conseiller,

Sincères remerciements.

A Monsieur le Professeur Alain DUCOS,
Professeur de l’École Nationale Vétérinaire de Toulouse,

Zootechnie-Génétique-Agroécologie

Pour vous avoir accordé toute sa confiance en acceptant la direction de cette thèse,

pour nous avoir fait partager son savoir et sa passion avec patience et bienveillance,

pour son aide et sa disponibilité tout au long de ce travail, nos plus sincères

remerciements lui sont adressés.



Nous adressons nos remerciements à l'ensemble des professionnels et des

étudiants ayant participé à nos questionnaires : sans eux, ce travail n’aurait pu être

mené à bien.

Aux praticiens vétérinaires,

pour le temps qu’ils nous ont accordé, pour leur implication et pour la richesse des

discussions que nous avons eues. Nous remercions, en particulier, le Docteur Julie

RENOU et le Docteur Alexis DE BUHREN, qui nous ont apporté leurs connaissances

et leur expertise lors des phases de test des questionnaires Vétérinaires.

Aux éleveurs interrogés,

Messieurs André BAZERGUES, Jules CHARMOIS, Jonathan KIRCHNER et Benoît

ROSIERES pour avoir partagé sans réserve leur passion et leur expérience lors des

entretiens du questionnaire Éleveurs.

A l'ensemble de la communauté étudiante vétérinaire, qui a montré un vif

intérêt pour ce projet.

Aux professeurs de l’Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse qui nous ont

guidés avec bienveillance et pédagogie durant les différentes étapes clefs du travail,

mille mercis à Mesdames Annabelle MEYNADIER et Mathilde PAUL, et à Messieurs

Fabien CORBIÈRE, Faouzi LYAZRHI et Renaud MAILLARD.

A tous les intervenants qui ont soutenu ce projet et nous ont permis de

diffuser nos questionnaires à la population vétérinaire,

Aux membres de la SNGTV, à Monsieur Christophe BRARD, Président du

conseil d'administration de la SNGTV, à Monsieur Gérard BOSQUET, membre du

comité scientifique de la SNGTV, à Madame Peggy RIVA, cheffe du pôle formation

de la SNGTV, merci de nous avoir fait confiance et de nous avoir permis de

présenter notre travail au Congrès SNGTV 2022.

A Messieurs Jean-Marie NICOL et Denis AOUIZERATE pour la diffusion de

notre questionnaire via leur site Vetofocus, merci pour leur confiance et leur soutien.

Enfin, notre gratitude va à nos familles et à nos amis, qui ont été des soutiens

indéfectibles tout au long de notre thèse, à l’image de ce qu’ils sont depuis toujours.



 



TABLE DES MATIÈRES

TABLE DES FIGURES........................................................................................................... 11
TABLE DES TABLEAUX........................................................................................................15
TABLE DES ANNEXES......................................................................................................... 16
LISTE DES ABREVIATIONS................................................................................................. 17
Introduction........................................................................................................................... 19
Partie I : Synthèse bibliographique.....................................................................................21

A. Le constat de la situation actuelle de l’élevage en France........................................... 22
1. L’agriculture conventionnelle : "intensive”, “industrielle” et “spécialisée”................ 22
2. Impacts environnementaux de l’agriculture et de l’élevage : illustrations au travers
de la notion de limites planétaires...............................................................................33
3. La situation de l’élevage en France : conséquences socio-économiques.............. 45

B. Le concept d’agroécologie et ses principes appliqués à l’élevage............................... 48
1. L’agroécologie......................................................................................................... 51
2. Les principes agroécologiques appliqués à l’élevage............................................. 57

a) Développer des pratiques de gestion intégrée pour améliorer la santé des
animaux.................................................................................................................58
b) Potentialiser l’utilisation de ressources naturelles et des coproduits pour
diminuer les intrants nécessaires à la production................................................. 60
c) Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes d’élevage pour réduire
les pollutions..........................................................................................................64
d) Gérer la diversité au sein des élevages pour renforcer leur résilience............. 69
e) Adapter les pratiques d’élevage pour préserver la biodiversité et favoriser les
services écosystémiques dans les agrosystèmes.................................................71

C. Vétérinaire pour animaux de rente............................................................................... 76
1. Caractéristiques démographiques et étude socio-économique de la profession
vétérinaire................................................................................................................... 76
2. Le rôle du vétérinaire en élevage............................................................................78

D. Agroécologie et formation vétérinaire actuelle............................................................. 79
E. Le sondage comme outil d’investigation.......................................................................80

1. Principes des enquêtes par sondage......................................................................80
a) Conception de l’enquête................................................................................... 81
b) Différents formats de sondage et objectifs........................................................82
c) Principes d’élaboration d’un questionnaire....................................................... 84

2. Limites des enquêtes par sondage......................................................................... 87
3. Méthode CAP (Connaissances, Attitudes, Pratiques).............................................88
4. Principes d’échantillonnage et phase d’exploration par la triangulation..................89
5. Sphinx iQ2®............................................................................................................ 91
6. Principes de diffusion et de collecte des données.................................................. 91

a) Méthodes de collecte.................................................................................. 91
b) Le sondage en ligne....................................................................................92
c) Cadre légal des enquêtes par questionnaire...............................................93

Partie II : Etude expérimentale : Etat des lieux des connaissances et des opinions des
vétérinaires ruraux par l’intermédiaire d’enquêtes........................................................... 95

A. Objectifs de l’étude et hypothèses................................................................................96
B. Le questionnaire Vétérinaires.......................................................................................96

8



1. Matériels et méthodes.............................................................................................98
a) Population cible, méthodes d'échantillonnage et de diffusion des
questionnaires.......................................................................................................98
b) Stratégie de communication : édition de brochures et promotion de l’enquête....
100
c) Enquêtes prospectives : les questionnaires exploratoires.............................. 100

(1) Questionnaire exploratoire Vétérinaires...................................................100
(a) Objectifs du questionnaire exploratoire Vétérinaires..........................100
(b) Elaboration et réalisation des entretiens............................................101
(c) Résultats et apports........................................................................... 104

(2) Questionnaire exploratoire Éleveurs........................................................109
(a) Objectifs du questionnaire exploratoire Éleveurs...............................109
(b) Formulation des questions.................................................................109
(c) Résultats et apports............................................................................110

d) Format et structure du questionnaire Vétérinaires.......................................... 111
e) Contenu du questionnaire Vétérinaires........................................................... 112
f) Phases de tests................................................................................................114
g) Traitement des données et préparation à l’exploitation...................................115

(1) Traitements des questions ouvertes (hors mots-clefs).............................115
(2) Les questions à mots-clefs.......................................................................116
(3) Conception des scores et typologie des vétérinaires...............................118
(4) Analyse statistique................................................................................... 124

2. Résultats : Analyses et interprétation....................................................................125
a) Acceptabilité et validation du questionnaire Vétérinaires................................125
b) Caractéristiques socio-démographiques de l’échantillon Vétérinaires............126
c) Analyse descriptive : synthèse des résultats...................................................128
d) Résultats et analyse des scores CAP.............................................................139

(1) Analyse descriptive des scores et de la typologie des vétérinaires......... 139
(2) Etude des effets des caractéristiques socio-démographiques sur les
scores CAP................................................................................................... 143
(3) Etude des effets des catégories manuelles sur les scores CAP..............152
(4) Etude des relations entre les catégories manuelles et les caractéristiques
socio-démographiques des vétérinaires........................................................155
(5) Etude des relations entre les catégories et les attentes des vétérinaires au
sujet d’une formation en agroécologie.......................................................... 158

C. Le questionnaire Étudiants.........................................................................................162
1. Objectifs, hypothèses et postulats initiaux............................................................ 162
2. Matériels et méthodes...........................................................................................162
3. Conception du questionnaire................................................................................ 162
4. Résultats : analyse et interprétation......................................................................163

a) Acceptabilité et validation du questionnaire Étudiants....................................163
b) Caractéristiques socio-démographiques de l’échantillon Étudiants................164
c) Résultats du questionnaire Étudiants et effets des caractéristiques
socio-démographiques........................................................................................165

Partie III : Discussion et perspectives d’évolution.......................................................... 173
A. Discussion autour de la conception du questionnaire, de sa diffusion et de l’élaboration
des scores.......................................................................................................................174

9



B. Discussion autour de l’état des lieux des CAP des vétérinaires et de l’intérêt de la
profession pour une (des) formation(s) en agroécologie................................................ 176

1. Examen des scores CAP, de leur distribution, de leurs facteurs de variation et
limites dans l’interprétation........................................................................................176
2. Examen de la légitimité et de la pertinence des catégories réalisées manuellement.
180
3. Caractérisation des vétérinaires à travers l’étude des effets des facteurs
socio-démographiques sur les catégories.................................................................181
4. Analyse multifactorielle, classification ascendante hiérarchique et comparaison
avec la typologie manuelle........................................................................................185
5. Examen de la population étudiante et apports à la partie formation du
questionnaire Vétérinaires........................................................................................ 195
6. Synthèse : état des lieux des connaissances, des pratiques et des attitudes des
vétérinaires et perspectives de formation................................................................. 197

C. Pour aller plus loin….................................................................................................. 198
Conclusion.......................................................................................................................... 200
Bibliographie....................................................................................................................... 201
Annexes............................................................................................................................... 216

10



TABLE DES FIGURES
Figure n°1 : Représentation schématique d’un système agricole “conventionnel” (d’après Griffon

2012).

Figure n°2 : Évolution des charges totales moyennes en énergie par OTEX (en tonnes équivalent

pétrole) (adapté de l'Étude Microdonnées 2015).

Figure n°3 : Répartition des ventes de médicaments en 2020 (d’après AIEMV 2020 et Rostang 2022).

Figure n°4 : Transformation de l’occupation des sols et du cheptel en France. (a-b) Occupation des

sols en 1938 et 2010 ; (c-d) Effectifs monogastriques et herbivores en 1938 et 2010 (d’après

Domingues 2019).

Figure n°5 : Etat des neufs limites planétaires proposé par Campbell (d’après Campbell 2017).

Figure n°6 : Bilan des surplus bruts d’azote et de phosphore en France en 2022 (d’après Agreste,

Graph’agri 2022 mis à jour le 18/01/23).

Figure n°7 : Écart des températures moyennes en °C : différence entre la période considérée et la

période référence (1976-2015) (d’après Ministère de la Transition Écologique).

Figure n°8 : Fréquence des épisodes annuels de restriction de l’eau d’une durée de plus d’un mois,

sur la période 2012-2022 (d’après Ministère en charge de l’Écologie ; ministère en charge de

l’Agriculture, 2021. Traitements : SDES, 2023).

Figure n°9 : Évolution d’échelle et de dimension de la définition d’agroécologie ainsi que des thèmes

et des disciplines englobés (traduite et adaptée de Wezel et Jauneau 2011).

Figure n°10 : Critères d’évaluation des quatre types de services écosystémiques rendus par l’élevage

(d’après Ryschawy et al. 2015).

Figure n°11 : Représentation schématique d’un système agricole agroécologique (adaptée de Griffon

2013).

Figure n°12 : Les cinq principes agroécologiques appliqués aux systèmes d’élevage et les notions qui

en découlent (Dumont et al. 2013).

Figure n°13 : Exemple de gestion intégrée de la santé : parasitisme intestinal des petits ruminants

(d’après Anglade, Solas 2023, adapté de Mounier 2022).

Figure n°14 : Relation entre le coût total de production et la proportion de prairie dans la ration des

vaches laitières (d’après Dillon 2005).

Figure n°15 : Niveau de valorisation du Corn Gluten Feed (CGF) en substitution du maïs grain et de

l’urée dans une ration pour taurillons selon son prix de marché (d’après Chapoutot 2018).

Figure n°16 : Représentation des flux de carbone à l’échelle d’un système prairial (en tonne de

carbone par hectare et par an) (d’après Gac 2010, adapté de Soussana 2004).

Figure n°17 : Représentation des flux de nutriments et de matières au sein d’un système intégré :

système polyculture-polyélevage (d’après Bonaudo 2014).

Figure n°18: Représentation schématique du concept de résilience (d’après Griffon 2012).

Figure n°19 : Description des quatre bouquets de services écosystémiques (adaptée de Ryschawy et

al. 2015).

Figure n°20 : Projection spatiale par départements des quatre bouquets de services écosystémiques

(adaptée de Ryschawy et al. 2015).

11



Figure n°21 : Un système agroécologique : synthèse des enjeux, principes et pratiques associées

(adaptée et traduite de Bonaudo 2014).

Figure n°22 : Schéma illustratif des modalités d'enquêtes et définition associées (schéma adapté de

Moscarola, 2018).

Figure n° 23 : Représentation schématique des matériels et méthodes.

Figure n°24 : Représentation schématique de la répartition de la population mère selon les activités

vétérinaires et constitution de l’échantillon.

Figure n° 25 : Représentation schématique de la méthode de notation des questions.

Figure n° 26 : Représentation schématique de la construction des scores de connaissances, de

pratiques et d’attitudes.

Figure n°27 : Présentation des cinq catégories finales, de leur définition et du type de formation

adapté.

Figure n°28 : Répartition des vétérinaires au sein des niveaux d’autoévaluation (Partie 2 - Question

1.).

Figure n°29 : Temps accordé à chaque facteur d’investigation dans la pratique actuelle du vétérinaire

répondant et dans son idéal de pratique (Question 1.B et 1.D1).

Figure n°30 : Répartition des thèmes abordés de prévention en élevage en fonction de leur fréquence

de suggestion (Question 1.E).

Figure n°31 : Représentation graphique de la contribution à la résilience des pratiques d’adaptations

et d’associations des animaux d’élevage (échelle transformée en valeur numérique donnant une note

sur 3).

Figure n°32 : Réponses à la question “Pensez-vous que l’agroécologie soit une orientation pertinente

pour les élevages de demain ?”.

Figure n°33 : Types de formation privilégiés par les vétérinaires répondants (Partie 4 - Question 4.).

Figure n°34 : Représentation graphique de l’intérêt porté par les vétérinaires aux thématiques de

formation (échelle transformée en valeur numérique donnant une note sur 3).

Figure n°35 : Représentation graphique de la distribution des niveaux d’intérêt pour les thèmes de

formation proposés (Partie 4 - Question 5).

Figure n°36 : Représentation graphique du score de connaissances.

Figure n°37 : Graphique de répartition des niveaux de scores de connaissances.

Figure n°38 : Représentation graphique du score d’attitudes.

Figure n°39 : Graphique de répartition des niveaux du score d’attitudes.

Figure n°40 : Représentation graphique du score de pratiques.

Figure n°41 : Graphique de répartition des niveaux de scores de pratiques.

Figure n°42 : Répartition des catégories au sein de l’échantillon des vétérinaires.

Figure n°43 : Matrice de corrélation de Spearman pour les vétérinaires.

Figure n°44 : Représentation graphique du score de connaissances en fonction des niveaux

d’autoévaluation des vétérinaires.

Figure n°45 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction des niveaux

d’autoévaluation des vétérinaires.

Figure n°46 : Représentation graphique du score d’attitudes en fonction des catégories

générationnelles des vétérinaires.

12



Figure n°47 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction des catégories

générationnelles des vétérinaires.

Figure n°48 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction de la part d’activité canine

du vétérinaire.

Figure n°49 : Représentation graphique du score de connaissances en fonction d’une activité bovine

allaitante ou laitière.

Figure n°50 : Représentation graphique du score d’attitudes en fonction d’une spécialité

monogastrique ou ruminant.

Figure n°51 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction de la présence d’une

activité professionnelle annexe.

Figure n°52 : Représentation graphique du score de connaissances en fonction des catégories de

vétérinaires.

Figure n°53 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction des catégories de

vétérinaires.

Figure n°54 : Représentation graphique du score d’attitudes en fonction des catégories de

vétérinaires.

Figure n°55 : Répartition des vétérinaires selon leur niveau d’autoévaluation au sein des catégories.

Figure n°56 : Répartition des vétérinaires selon leur part d’activité canine au sein des catégories.

Figure n°57 : Répartition des vétérinaires selon leur spécialité rurale (monogastriques ou ruminants)

au sein des catégories.

Figure n°58 : Répartition des vétérinaires selon la place qu’ils accordent à l’agroécologie dans les

formations au sein des catégories.

Figure n°59 : Répartition des vétérinaires selon leur intérêt pour la thématique “Favoriser l’autonomie

alimentaire en élevage” au sein des catégories.

Figure n°60 : Répartition des vétérinaires selon leur intérêt pour la thématique “Préservation de

l’agrosystème et de sa biodiversité” au sein des catégories.

Figure n°61 : Boîte à moustaches et répartition des réponses étudiantes de la question “Selon vous, y

a-t-il urgence à faire évoluer en profondeur les systèmes alimentaires et agricoles ?”.

Figure n°62 :Comparaison des groupes d’étudiants selon leur année d’étude au sujet du niveau

d’urgence à faire évoluer les systèmes alimentaires et agricoles.

Figure n°63 : Comparaison des groupes d’étudiants selon leur orientation professionnelle au sujet du

niveau d’urgence à faire évoluer les systèmes alimentaires et agricoles.

Figure n°64 : Boîte à moustaches et répartition des réponses étudiantes de la question “L'organisation

actuelle des filières d'élevage est-elle un frein à vous engager en tant que vétérinaire rural ?”.

Figure n°65 :Comparaison des groupes d’étudiants selon leur orientation professionnelle au sujet des

freins à la pratique rurale.

Figure n°66 : Boîte à moustaches et répartition des réponses étudiantes de la question “ Comment

évaluez-vous vos connaissances en agroécologie ?”.

Figure n°67 : Boîte à moustaches et répartition des réponses étudiantes de la question “Selon vous,

une reconception des systèmes d'élevage basée sur l’agroécologie est-elle une bonne réponse aux

enjeux actuels ?”.

13



Figure n°68 : Comparaison des groupes d’étudiants selon leur école d’origine au sujet de leur vision

de la place de l’agroécologie dans la reconception des systèmes d’élevage.

Figure n°69 : Graphique des corrélations avec ajout des variables supplémentaires explicatives après

traitement par ACP.

Figure n°70 : Représentation graphique de la répartition des individus selon ACP et extraction des 16

individus pour identification des dimensions 1 et 2.

Figure n°71 : Représentation graphique des cinq classes de vétérinaire établies par CAH.

Figure n°72 : Représentation graphique des barycentres des catégories manuelles et des classes

réalisées par CAH sur le graphique de répartition des individus.

Figure n°73 : Comparaison des catégories manuelles avec la classification par CAH : Pourcentages

d’accord.

Figure n°74 : Représentation graphique des individus dont la classification par CAH correspond avec

leur catégorie manuelle.

Figure n°75 : Synthèse de l’état des lieux des connaissances, pratiques et attitudes et intérêt porté par

la profession pour une (des) formation(s) dans le domaine de l’agroécologie.

14



TABLE DES TABLEAUX
Tableau n°1 : Bilan des résultats de réduction des antibiotiques selon les filières d’élevage au cours

des plans Ecoantibio 1 et 2 (adapté de Urban 2022).

Tableau n°2 : Comparaison des trois approches de durabilité (traduit et adapté de Hill et MacRae

1996).

Tableau n°3 : Evaluation multicritères des services écosystémiques rendus par l’élevage (adapté de

Ryschawy 2013).

Tableau n°4 : Synthèse des principales actions menant à une réduction des GES en élevage de

ruminants (d’après Klumpp 2013).

Tableau n°5 : Caractéristiques des types de sondages (adapté de Moscarola 2018).

Tableau n°6 : Dichotomie questions “fermées” et “questions “ouvertes” : Intérêts et inconvénients

d’utilisation (adapté de Moscarola 2018).

Tableau n°7 : Présentation des biais d’une enquête et moyens d’atténuation (d’après CEDIP, 2014).

Tableau n°8 : Méthodes d’échantillonnage considérée dans notre étude (adapté de Moscarola 2018).

Tableau n°9 : Avantages et inconvénients des méthodes de collecte dites “auto-administrées” et

“assistées” (adapté de Ganassali 2014).

Tableau n°10 : Exemple de guide d’entretien individuel (adapté de Ganassali 2013).

Tableau n°11 : Réponse Gold Standard à la définition de l’agroécologie.

Tableau n°12 : Inventaire des questions pour lesquelles plus de 3% des vétérinaires répondants ont

choisi les modalités “Autres”, “Sans avis” ou “Je ne sais pas”.

Tableau n°13 : Résumé des caractéristiques sociodémographiques des vétérinaires répondants

(n=145).

Tableau n°14 : Synthèse des coefficients kappa de Cohen issus du test de concordance effectué sur

les questions 1.B et 1.D1.

Tableau n°15 : Résultats de la question 4. B : Mots-clefs résilience.

Tableau n°16 : Minimum, médiane, moyenne, écart-type et maximum pour les scores de

connaissances, de pratiques, d’attitudes et global d’agroécologie sur l’échantillon (n=145).

Tableau n°17 : p valeurs issues des comparaisons de moyennes des scores (ANOVA avec correction

de Tukey) en fonction de facteurs socio-démographiques et de la typologie manuelle.

Tableau n°18 : Scores moyens de connaissances, attitudes et pratiques des vétérinaires par

catégories (intervalle de confiance à 95%).

Tableau n°19 : p valeurs obtenues lors des tests de Fisher exacts pour l’étude des relations entre

catégories et caractéristiques socio-démographiques.

Tableau n°20 : p valeurs obtenues lors des tests de Fisher exacts pour l’étude des relations entre

catégories et demande de formation.

Tableau n°21 : Inventaire des questions à la proportion de modalités “Autres”, “Sans avis” ou “Je ne

sais pas” remarquables du questionnaire Étudiants.

Tableau n°22: Résumé des caractéristiques sociodémographiques des étudiants répondants (n=734).

Tableau n°23 : p valeurs issues des comparaisons de moyennes (ANOVA avec correction de Tukey)

en fonction de facteurs socio-démographiques du questionnaire Étudiants.

15



Tableau n°24 : Synthèse des principaux points forts et points faibles du questionnaire identifiés par les

vétérinaires.

Tableau n°25 : Récapitulatif des classes par ses scores moyens, son parangon et sa spécificité et la

catégorie manuelle associée.

TABLE DES ANNEXES
Supplementary Information : compte tenu de leurs tailles conséquentes, les annexes 10 à 15 seront
disponibles dans une version dématérialisée de ce travail de thèse.

Annexe n°1 : Questionnaire exploratoire Vétérinaires.

Annexe n°2 : Question et guide d’entretien du questionnaire exploratoire Éleveurs.

Annexe n°3 : Évolution du questionnaire Vétérinaires de 2020 à 2022.

Annexe n°4 : Grille de notation de la définition d’agroécologie (Partie 2 - Question 3.).

Annexe n°5 : Grille de notation des éléments de conception et des principes entourant la notion de

résilience (Partie 3 - Question 4.B).

Annexe n°6 : Attribution d’une catégorie à un vétérinaire répondant en fonction de ces trois niveaux de

scores.

Annexe n°7 : Légende du degré de significativité d’un résultat en fonction de la valeur de la p valeur.

Annexe n°8 : Résumé des caractéristiques de qualité (Nombre d’accès sur la période d’ouverture,

nombre d’abandons, taux de remplissage, temps de saisie moyen, minimal et maximal) pour les

questionnaires Vétérinaires et Étudiants données issues de Sphinx iQ2®.

Annexe n°9 : Questionnaire Etudiants : Captures d’écran de l’enquête en ligne.

Annexe n°10 : Brochure promotionnelle du questionnaire Vétérinaires.

Annexe n°11 : Brochure d’information sur l’agroécologie et ses principes post-questionnaire

Vétérinaires.

Annexe n°12a : Poster utilisé lors du congrès national des GTV du 18 au 20 mai 2022.

Annexe n°12b : Flyer utilisé lors du congrès national des GTV du 18 au 20 mai 2022.

Annexe n°13 : Résultats du questionnaire exploratoire Vétérinaires : Analyse descriptive.

Annexe n°14 : Résultats du questionnaire Vétérinaires : Analyse descriptive.

Annexe n°15 : Données pour l’interprétation de l’ACP sur les scores.

16



LISTE DES ABREVIATIONS
ACP : Analyse en Composante Principale

ALEA : Animal Level of Exposure of Antimicrobials : Niveau d’exposition des

animaux aux antibiotiques

AMM : Autorisation de Mise sur le Marché

CAH : Classification Ascendante Hiérarchique

CAP : Connaissances Attitudes Pratiques

CGAAER : Conseil Général de l’Alimentation, de l’Agriculture et des Espaces Ruraux

CO2 : Dioxyde de carbone

CO2e : CO2 équivalent

E/MSY : Extinctions per Million Species-Years : Taux d’espèces éteintes par million

d’espèces par an

FAO : Food and Agriculture Organisation : Organisation mondiale pour l’alimentation

et l’agriculture

GES : Gaz à Effet de Serre

GTV : Groupement Technique Vétérinaire

LAAAF : Loi d’Avenir pour l’Agriculture, l’Alimentation et la Forêt

LPO : Ligue de Protection des Oiseaux

Mtep : Million de tonnes équivalent pétrole

OSAE : OSons l’AgroEcologie : Plateforme d’échange créée par Solagro autour de

l’agroécologie

OTEX : Orientation Technico-Économique des EXploitations

OVVT : Organisations Vétérinaires à Vocation Technique

QCM : Question à Choix Multiple

QCU : Question à Choix Unique

Resapath : Réseau d’épidémiosurveillance de l’antibiorésistance de bactéries

pathogènes animales

RLI : Red List Index : Indice du risque d’extinction

SAU : Surface Agricole Utile

SFP : Surface Fourragère Pâturée

SIQO : Signe d’Identification, de Qualité et d’Origine

UGB : Unité Gros Bovin

UICN : Union Internationale pour la Conservation de la Nature

UTH : Unité Travail Humain

17



18



Introduction
“L’élevage est aujourd’hui confronté à une crise de légitimité,

environnementale, économique et sociale, sans précédent, et doit évoluer en

profondeur.” (Peyraud et al. 2019). C’est au travers de ces mots assez péremptoires

que Jean Louis Peyraud, Directeur scientifique adjoint “Agriculture” à l’INRAE,

comme nombre de ses pairs, établit le diagnostic d’une crise globale de l’élevage et

alerte sur l’urgence d’une prise de conscience collective.

L’agriculture et l’élevage sont des piliers de nos sociétés humaines. Au-delà

de la fourniture de denrées alimentaires, ces secteurs sont des leviers de

développement économique, ils soutiennent la vie socio-culturelle et façonnent nos

écosystèmes. Cherchant à relever le défi moderne d’assurer la sécurité et la

salubrité alimentaire, les récentes transformations des systèmes agro-alimentaires

ont permis de fournir des aliments de qualité maîtrisée à une population toujours

croissante. Il s’agit là de la première facette d’une victoire en demi-teinte. En effet, à

mesure que l’agriculture s’intensifie, des éléments de preuves convergents dressent

un tableau alarmant : ils dépeignent une dégradation de nos écosystèmes et un

épuisement de nos ressources naturelles, ils mettent en lumière des systèmes de

production agricoles à bout de souffle, et un modèle économique et social au bord de

la rupture. Le diagnostic d’une crise environnementale sans précédent, doublée

d’une crise socio-économique est posé.

La conclusion commune aux nombreux travaux de recherche fait consensus :

pour être durables et répondre aux défis actuels de l’Anthropocène, nos systèmes

d’agriculture et d’élevage doivent se transformer.

L'agroécologie est une science, un ensemble de pratiques et un mouvement

social (Wezel et al. 2009) qui entend répondre à ce défi. Le concept de l'agroécologie

est d'aller au-delà de l'utilisation de pratiques alternatives, en concevant des

agrosystèmes complexes dans lesquels les interactions écologiques garantissent

l’intégration au territoire, l’autonomie et donc la durabilité.

Notre postulat de départ repose sur le fait que les vétérinaires sont des

acteurs majeurs de l’évolution de l’élevage en France et sont des alliés

inconditionnels des éleveurs. Ils apparaissent donc comme des protagonistes du

changement de demain.
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L’objectif poursuivi par ce travail de thèse est donc né de la synthèse de ces

raisonnements : dans un premier temps, nous documenterons l’agroécologie et ses

principes ; dans un second temps nous étudierons la place du vétérinaire rural dans

la transition agroécologique des systèmes d’élevage.

Nous avons débuté ce travail en réalisant une large synthèse bibliographique

qui contextualise notre problématique. Celle-ci dresse un portrait de la conjoncture

actuelle de l’élevage en France et dans le monde, et en dépeint les conséquences

écologiques, économiques et sociales. Elle détaille ensuite la pensée agroécologique

et précise ses applications à l’élevage. En dernier lieu, elle présente les principes et

méthodes intervenant dans la conception de questionnaires, outil choisi pour récolter

la parole des acteurs de terrain.

La deuxième partie présente chronologiquement les étapes suivies pour

atteindre les objectifs de thèse annoncés, de la constitution des questionnaires

jusqu’à l’exploitation des données collectées.

La troisième et dernière partie réalise une synthèse des résultats de l'étude

afin d’en tirer des conclusions mais également de proposer une autocritique

constructive, laquelle permet d’ouvrir des perspectives de poursuite du travail

débuté.
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________________________________________

Partie I : Synthèse

bibliographique
________________________________________
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A. Le constat de la situation actuelle de l’élevage en France

1. L’agriculture conventionnelle : "intensive”, “industrielle”

et “spécialisée”

L’après Seconde Guerre Mondiale représente un défi de taille pour la France

et ses voisins européens, défi que l’agronome René Dumont soulève dans son

ouvrage Le problème agricole français, Esquisse d’un plan d’orientation et

d’équipement publié en 1946. Il y aborde la question de la souveraineté alimentaire

au sein d’une France à la population grandissante, et la lie à la question de la

performance de l’agriculture française, dans un monde agricole frappé par une

désertion de sa main-d'œuvre. Cinquante ans plus tard, ce défi semble relevé au

niveau français, européen, et même mondial puisque la disponibilité énergétique

alimentaire moyenne par personne augmente (de 2000 kcal/jour à 3320 kcal/jour

dans les pays développés) alors même que la population mondiale a doublé entre

1960 et 2000 (FAO 2000). Cela a été rendu possible par des mutations profondes du

monde agricole d’avant-guerre ayant permis l’augmentation exponentielle des

productions à partir des années 1945. Ces mutations sont intimement liées au

phénomène d'intensification, qui mobilise trois principaux leviers : l'apport d'intrants

chimiques, la sélection génétique et la mécanisation (Jacquet et al. 2022; Griffon

2013; Therond et al. 2017). La progression spectaculaire de ces trois domaines

durant ce qui a été paradoxalement appelé la “Révolution verte” à partir des années

1960 a donc conduit à une augmentation majeure des rendements agricoles,

facilitant en parallèle le travail de l'agriculteur-éleveur et assurant un apport

alimentaire sécurisé à travers une Europe en reconstruction. Ainsi, l’agriculture utilise

aujourd’hui, à l’échelle mondiale, 4 750 millions d’hectares de terres pour la culture

de végétaux et l’élevage d’animaux. La superficie de terres agricoles a peu évolué

depuis les années 2000, mais la part occupée par les cultures permanentes et

irriguées s’est accrue, tandis que celle des prairies et pâturages permanents

diminuait nettement (FAO 2000).

Le terme “intensif” est employé afin de définir une agriculture à haute

consommation d’intrants et particulièrement de produits phytosanitaires. Ces intrants

sont de nature diverse : produits phytosanitaires (pesticides et fertilisants), énergies

fossiles, eau d’irrigation, l'alimentation destinée aux animaux et les substances

médicamenteuses. Aujourd’hui, tous ces apports externes à l’écosystème cultivé ou
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d’élevage - que nous qualifierons d’agrosystème - forment la colonne vertébrale d’un

système agricole dit “conventionnel” et sur lequel repose notre système

agroalimentaire intensif actuel (Duflot et al. 2022) (Figure n°1).

Figure n°1 : Représentation schématique d’un système agricole intensif “conventionnel” (d’après

Griffon 2013).

Michel Griffon relie la notion de “système industriel” à la notion de “forçage” (Griffon

2013). C'est-à-dire “contraindre un agrosystème à surexploiter ses processus de

fonctionnement naturels en apportant des intrants externes au système initial”. Le

problème étant que cela ne se fait pas sans générer une perturbation de

l’écosystème ainsi forcé.

Dans la grande majorité des systèmes agricoles, le forçage est avant tout chimique

et énergétique. Aux systèmes d’élevage, s’ajoute le forçage alimentaire et

médicamenteux. Par leur apport massif, ces intrants sont à l’origine d’une

“déformation de l’écosystème” (Griffon 2013). Les paragraphes suivants

contextualisent et dressent un bilan de leur utilisation actuelle.
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Pesticides

Le premier enjeu de l’utilisation des pesticides à l’échelle d’une exploitation

agricole est de lutter contre les bioagresseurs (maladies, ravageurs de cultures,

compétition avec les adventices). Ce qui n’était initialement qu’un outil de protection

est toutefois devenu un pilier irremplaçable des itinéraires techniques, de par son

usage systématique et non plus uniquement curatif. En 60 ans, en France, les

pesticides ont vu leur volume d’utilisation multiplié par 8,5 (Jacquet et al. 2022). Alors

même que l’ambitieuse volonté européenne et française est de réduire de manière

drastique les quantités employées dans le cadre du premier plan Ecophyto de 2008,

la France demeure le deuxième pays utilisateur de pesticides à visée agricole en

Europe, derrière l’Espagne, avec près de 70 000 tonnes in toto sur son territoire en

2021 (FAOSTATS 2023). Les politiques de régulation des produits phytosanitaires

qui se sont par la suite succédées se sont soldées par une poursuite de l’usage

excessif des pesticides en France. En effet, malgré deux phases de forte diminution

entre 1998 et 2008 puis entre 2008 et 2011 en atteignant les 61 000 tonnes, les

efforts de réduction n’ont pas été maintenus et l’utilisation des pesticides est repartie

à la hausse (FAOSTATS 2023).

Fertilisants

La fertilité physico-chimique du sol renvoie à la capacité d’un sol à fournir aux

plantes tous les éléments nécessaires à leur croissance : l’eau et les différents

éléments minéraux (essentiellement des macro-éléments tels que l’azote, le

phosphore, et le potassium) (Lesbegueris, Gourdien, Sarthou 2018).

Conformément à la logique productiviste, accroître la fertilité du sol en le

supplémentant en nutriments favorise la croissance rapide des espèces végétales et

augmente donc le rendement. Ainsi, parallèlement à l’usage de pesticides, la

fertilisation des sols est devenue le second pilier de l’agriculture conventionnelle et

une dépendance aux fertilisants s’est installée durant le siècle dernier. Le volume

d’utilisation des engrais chimiques a quasiment doublé de 1960 à 2020 (Jacquet et

al. 2022). Ces fertilisants sont essentiellement issus de l’industrie chimique qui

transforme des matières premières en engrais azotés, phosphorés ou potassiques.

Si nous prenons l’exemple de l’azote, celui-ci est apporté au sol de manière

synthétique en réduisant le diazote gazeux via la transformation d’Haber-Bosch

découverte dans les années 1920, en azote réactif : l'ammoniac. Aujourd’hui, ce sont
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plus de 100 kg d’azote/ha/an qui sont utilisés en France au sein des parcelles

cultivées (Einarsson et al. 2021). Une partie de cet azote est utilisée par la plante

pour sa croissance mais une autre partie qualifiée de “surplus” est lessivée,

augmentant ainsi la quantité totale d’azote dans l’environnement. L'épandage de

matière organique animale sous forme de fumier ou de lisier contribue également à

l'augmentation de la quantité d'azote déversée à la surface des parcelles. En France,

les effluents d'élevage représentent un peu plus de 1/3 des apports totaux azotés et

la moitié des apports en phosphore (Dourmad et al. 2019). Plus la densité d’animaux

sur un territoire donné est élevée, plus l’apport d’azote et de phosphore sur ce même

territoire sera important. De manière similaire, l’apport extérieur de phosphate induit

également la présence de surplus de phosphore dans l'environnement. Ces

excédents de nutriments sont à l’origine de dommages environnementaux

considérables, présentés au chapitre suivant.

Energies fossiles

Les énergies dites “fossiles” sont produites à partir d’hydrocarbures comme le

pétrole, le gaz naturel ou le charbon. Leur formation se fait à l’échelle de temps

géologiques, ce sont donc des énergies qualifiées de non renouvelables dont

l’utilisation va à l’encontre des principes de durabilité. En dépit de cela, les bilans

énergétiques des dernières décennies montrent que la part des combustibles

fossiles dans le bouquet énergétique mondial reste stable à hauteur d'environ 80 %,

toutes activités confondues (IEA 2022). Sur ces dix dernières années, la France -

comme ses voisins européens - reste dépendante de ces énergies fossiles et est

contrainte d’importer entre 44 et 48 % de l’énergie consommée annuellement pour

l’ensemble de ses activités (EUROSTATS 2023).

L'essor de la mécanisation visant à faciliter le travail agricole et à accroître sa

productivité a également conduit à une surconsommation des énergies fossiles par le

secteur agricole. En outre, la synthèse des engrais azotés, évoquée au point

précédent, est très consommatrice d’énergies fossiles, en particulier de gaz naturel.

Cette énergie consommée de manière indirecte représente le même ordre de

grandeur de consommation que celle consommée de manière directe : sur la période

2008 à 2013, la consommation d’énergie par le secteur agricole s’élève à 10,4 Mtep

dont 53% consommés directement et 47% utilisés par la synthèse d’engrais

chimiques et de matériels (Woods et al. 2010; Barbier et al. 2019).
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Cette consommation directe est en grande partie reliée à l’intensification mécanique

des systèmes d’élevage. Preuve en est : de 1963 à 2010, la densité de tracteurs

présents sur le territoire français a progressé de 165 % (nombre de tracteurs / ha de

SAU) (Domingues et al. 2019). La mécanisation récente est donc responsable d’une

augmentation non négligeable de la dette énergétique de l’agrosystème francais.

L'étude Agriculture et efficacité énergétique permet d’affiner le tableau, en

évaluant la consommation d'énergie par Orientation technico économique des

exploitations (OTEX). L’extrait adapté des résultats présenté dans la figure n°2 fait

état d’importantes disparités au sein des filières d’élevage. En effet, les exploitations

spécialisées en élevage de monogastriques sont globalement plus utilisatrices

d’énergie, en raison des besoins de chauffage et ventilation dynamique des

bâtiments (ADEME, SOLAGRO 2018).

Figure n°2 : Évolution des charges totales moyennes en énergie par OTEX (en tonnes équivalent

pétrole) (adapté de l'Étude Microdonnées 2015).

Eau et irrigation

L’agriculture irriguée joue un rôle clé dans la production alimentaire. En effet,

le développement exponentiel des surfaces irriguées en France est l’un des piliers de

la Révolution Verte, et ce, dès les années 1950 (Granier, Deumier 2013). De

nouvelles technologies ont vu le jour (comme l’irrigation sous pression), pour

répondre à deux objectifs : réduire la pénibilité du travail tout en assurant un apport

quantitatif en eau douce. Dans cette présentation de la situation des réserves d’eau
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en France et dans le monde, il conviendra de distinguer l’eau prélevée de l’eau

consommée, cette dernière étant la partie de l’eau prélevée non restituée à

l’environnement.

Aujourd’hui, l’agriculture est la principale consommatrice d’eau douce à

l’échelle mondiale (70%) (FAO, IAEA 2018). En France, l’irrigation des systèmes

agricoles est la première activité consommatrice d’eau avec 57% du total consommé

(Ministère de la transition écologique et de la cohésion des territoires 2022).

Alimentation animale

L'augmentation de la part des intrants dans l’alimentation animale,

accompagnant l’accroissement de la taille des cheptels, est l’une des conséquences

de la spécialisation et de la sectorisation des productions agricoles mondiales.

L’utilisation du tourteau de soja en tant que concentré protéique dans les

différents systèmes d’élevage repose quasi exclusivement sur des importations

issues de pays producteurs et exportateurs, comme le Brésil (1er exportateur

mondial) et les Etats-Unis. Cette hégémonie étrangère s’explique par l'existence

d’accords entre l’Europe et les Etats-Unis dans le cadre du GATT de 1962 et du

pré-accord de Blair House en 1992. Ces accords ont permis d’imposer sur le marché

européen un soja à haute valeur concurrentielle dont le rapport protéines/coût a

empêché tout développement de cultures oléagineuses à visée protéique sur le

territoire européen (Rauw et al. 2020). Conséquemment, l’importation massive de

soja peut être aujourd’hui expliquée par deux facteurs : le manque de surfaces

agricoles dédiées à la production de protéines végétales en Europe et la relative

pauvreté en protéines des matières premières (fourrages, céréales et

oléo-protéagineux), qui en contiennent pour la plupart moins de 15%. Or, le tourteau

de soja possède la nature protéique la plus adaptée à la demande du marché

européen : en effet, il est le dérivé oléo-protéagineux le plus concentré en protéines

(environ 45%), garantissant ainsi une diminution du prix au kilo de protéines pour les

éleveurs (Dronne 2019). Ainsi, sur le bilan protéique des années 2018-2019, le taux

de dépendance de l’Union Européenne en tourteaux et oléagineux était de 70% soit

23,5 Mt au total dont 14,8 Mt concernent le tourteau de soja. Soit un taux de

dépendance de 93% de l’Union Européenne à l’importation de tourteau de soja

(IDELE, Académie de l’agriculture 2021). La situation française est équivalente : en

2015, le tourteau de soja représentait 49% des tourteaux utilisés pour l’alimentation

animale, avec les filières avicoles comme premier consommateur suivi de près par
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les ateliers de bovins laitiers (Cordier et al. 2021). Les chiffres français pour l’année

2015 font état de 3440 kt de matière brute de tourteau de soja importés contre 506 kt

produits (Sailley et al. 2022).

Il est à noter que l’augmentation de la part de protéines dans les rations des

animaux de rente aggrave le phénomène de déchets azotés d’origine animale,

précédemment évoqué (Billen et al. 2021).

Médicaments vétérinaires

En matière de production animale, le forçage se manifeste, entre autres, par

la sélection génétique opérée sur les animaux avec des performances de

productions élevées. Cette sélection, centrée sur la productivité, s’est longtemps faite

au détriment de la santé des troupeaux et du bien-être animal - relégués au second

plan. Une évolution des objectifs de sélection, entreprise depuis une vingtaine

d’années, limite désormais les conséquences collatérales défavorables de

l’accroissement de la productivité. Toutefois, ces processus de sélection ont

contribué à la perte de robustesse face aux aléas environnementaux ainsi qu’à une

plus grande sensibilité aux maladies infectieuses et d’élevage. Ceci accroît la

dépendance aux intrants médicamenteux vétérinaires.

La pharmacopée vétérinaire est une composante importante de la gestion de

la santé et du bien-être des animaux d’élevage. Elle comprend des médicaments

(substances à visée curative, préventive ou restauratrice de fonctions biologiques

tels que les antibiotiques, antiparasitaires, vaccins, etc.) et des additifs (substances

ajoutées à l’aliment à visée zootechnique non curative). L’usage décuplé des intrants

pharmaceutiques a été l’un des moteurs de l’essor des filières après 1945. La figure

n°3 ci-après présente la répartition des ventes de médicaments vétérinaires en 2020.
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Figure n°3 : Répartition en chiffre d'affaires des ventes de médicaments par les ayant-droits adhérents

à l’AIEMV en 2020 (d’après AIEMV 2020 et Rostang 2022).

La catégorie “Autres classes” rassemble les médicaments utilisés pour la maîtrise des cycles de
reproduction, les euthanasiants, les anesthésiques, les réhydratants, les médicaments intervenant
dans la prise en charge des troubles des grandes fonctions physiologiques et les autres
xénobiotiques. Les ayants-droits regroupent des vétérinaires (78,84%), des laboratoires et d’autres
structures de distribution.

Aujourd’hui, si la part de vente des antibiotiques est relativement faible (9,5%)

par rapport aux autres médicaments grâce à de nombreuses mesures de réduction

de leur usage, cela n’a pas toujours été le cas. Accroître la productivité en élevage

était le nerf de la guerre et les antibiotiques en furent la première arme : il a été

montré que des antibiotiques administrés à faible dose avaient, outre leur rôle

anti-bactérien, un rôle de facteur de croissance, notamment auprès des volailles et

des porcs. S'en est suivie une systématisation de leur usage, jusqu’en 2006 où il a

été suspendu dans l’Union européenne (INRA 2018).

En 2021, 371,11 tonnes d’antibiotiques ont été vendues en médecine

vétérinaire, soit en moyenne 25 mg/kg - toutes espèces animales et familles

d’antibiotiques confondues. Les espèces d’élevage les plus exposées au traitement

antibiotique sont les lapins (ALEA = 1,7) et les porcs (ALEA = 0,4).

Leur usage controversé et leurs conséquences sur la santé des êtres-vivants et des

écosystèmes - qui seront détaillés au chapitre suivant -, ont fait des antibiotiques une

des classes de médicaments la plus contrôlée par les instances sanitaires. Grâce au

succès des plans Ecoantibio 1 (période de 2012-2016) et Ecoantibio 2 (période de

29

https://www.zotero.org/google-docs/?RMM0YA


2016-2022) et complété par la loi d’avenir pour l’agriculture, l’alimentation et la forêt

(LAAAF), le tonnage des antibiotiques a été diminué de 59,5% en 10 ans et continue

à diminuer chaque année (Urban et al. 2022; ANSES 2022a). C’est bien au-delà des

objectifs fixés (tableau n°1) :

Tableau n°1 : Bilan des résultats de réduction des antibiotiques selon les filières d’élevage au cours

des plans Ecoantibio 1 et 2 (adapté de Urban 2022).

Plans Familles
d’antibiotiques
visées

Objectifs
fixés

Filière
bovine

Filière
porcine

Filière
avicole

Résultats
toutes
espèces

Ecoantibio
1

Toutes les
familles

- 25% en 5
ans

- 24 % - 42% - 43% - 37%

LAAAF Céphalosporines
3eme et 4ème
génération

- 25% en 3
ans

- 82 % - 85 % NA* - 81 %

LAAAF Fluoroquinolone
s

- 25 % en 3
ans

- 83 % - 73 % - 45 % - 75 %

Ecoantibio
2

Colistine - 50% en 5
ans

- 48 % - 75 % - 63 % - 66 %

Une diminution est constatée pour les prémélanges médicamenteux (- 76,0% sur la

période 2011-2021) et pour les poudres orales (- 55,2% sur la période 2011-2021).

Cette réduction est d’autant plus importante pour les antibiotiques dits “critiques” :

- 75,0% pour les fluoroquinolones et - 81,0% pour les céphalosporines de 3ème et de

4ème génération (ANSES 2022a).

Cette première synthèse bibliographique a montré que les intrants externes

jalonnent les étapes de production des denrées animales et végétales, de la

préparation du sol à la commercialisation des produits. Leur utilisation faisant partie

intégrante des systèmes agricoles actuels, le ratio de dépendance aux intrants a

bondi de 78% entre 1939 et 2010 (Domingues et al. 2019). Marc-André Selosse

décrit un "double cercle vicieux de dépendance nutritive et phytosanitaire" qui nie “la

construction évolutive par laquelle les microbes du sol ont toujours soutenu la plante”

(Selosse, Rafaelian 2021). Autrement dit, perfusé par un apport massif en intrants,

l'organisme ne développe plus de stratégies lui permettant de lutter contre les

perturbations environnementales, ce qui le rend alors davantage dépendant de ces

mêmes intrants extérieurs.
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Outre la notion de forçage des agrosystèmes grâce aux intrants exogènes, les

systèmes agricoles se sont construits par mimétisme avec les systèmes industriels

modernes via la recherche de productivité et la spécialisation des ateliers et activités

agricoles à l’échelle du territoire français.

Productivité

De 1938 à 2010, les différents indicateurs de productivité des systèmes

d’élevage ont connu une évolution spectaculaire : + 316 % pour la productivité du

travail (en ha/UTH), + 145 % pour la productivité laitière (en L/ha de SFP), + 95%

pour la productivité viande (en kg/ha de SFP). Dans le même temps, la superficie

moyenne des exploitations a elle aussi beaucoup augmenté (+ 263 %, en ha). Les

tailles des cheptels et de lots d’animaux, notamment ceux de monogastriques, ont

doublé voire triplé durant ces 60 années (Domingues et al. 2019).

Spécialisation

Suivant le modèle industriel du secteur secondaire, l'agriculture s’est

également spécialisée afin de gagner en productivité.

La spécialisation des systèmes agricoles suit une logique de simplification qui

peut être illustrée en trois points : une simplification des rotations de cultures allant

jusqu’à la monoculture monovariétale, une simplification des paysages via le

phénomène de remembrement et l'arrachage des haies ayant eu lieu dans les

années 1970 et se poursuivant actuellement, une spécialisation par la séparation de

l'agriculture et de l'élevage (Griffon 2013). Quelques chiffres illustrent ces

dynamiques : aujourd'hui, 70% des haies présentes en 1950 auraient disparu. En

dépit de leur intérêt majeur pour faire face aux aléas climatiques de plus en plus

intenses, la perte est estimée à 23 500 km/an entre 2017 et 2021 (Piveteau, Falcone,

Ory 2023).
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La spécialisation se traduit également au niveau des modes d’élevage avec

une transition des systèmes de polyculture-élevage au profit d’une spécialisation des

territoires illustrée par la figure n°4 ci-dessous. En 1938 (carte a et c) 80% des

départements français allouaient a minima 50% de leur SAU à la production

fourragère. A cette époque, le cheptel français (ruminants et monogastriques) est

réparti de manière uniforme dans tous les départements français. L’évolution de

l’élevage a conduit à une régression des productions animales au profit des grandes

cultures (carte b) et à une concentration et une redistribution des effectifs d’animaux

(carte d). Ainsi, dans le bassin parisien, la région de la Beauce devient une région à

vocation de production céréalière et oléagineuse tandis que les régions du Grand

Ouest et du Massif Central ont concentré respectivement 50% (essentiellement

monogastriques) et 30% (essentiellement ruminants) du cheptel national (Domingues

et al. 2019).

Figure n°4 : Transformation de l’occupation des sols et du cheptel en France. (a-b) Occupation des

sols en 1938 et 2010 ; (c-d) Effectifs monogastriques et herbivores en 1938 et 2010 (d’après

Domingues 2019).

Chaque département est décrit par la part de la Surface Agricole Utile (SAU) allouée en Surface

fourragère (SFP) ou en surface en cultures non fourragères permanentes et annuelles (CNF :

céréales et oléo-protéagineux, viticulture, maraichages...). SAU = SFP + CNF (d’après Domingues

2019).
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En somme, l’agriculture conventionnelle, intensive, industrielle et spécialisée

est le modèle de développement choisi pour relever le défi de la sécurité alimentaire

au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. Ce modèle repose toutefois sur une

conception simplifiée et finaliste de l'environnement de culture ou d'élevage. Dans

cette conception, l'organisme vivant - qu'il soit végétal ou animal - est représenté

comme évoluant seul au milieu d'un environnement considéré inerte, en tant que

simple support. Cette schématisation a l’avantage de simplifier les pratiques

agronomiques pour les rendre efficientes selon un nombre restreint de critères, mais

nie la complexité des systèmes et est donc à l’origine de nombreuses externalités

négatives, aux conséquences planétaires.

2. Impacts environnementaux de l’agriculture et de

l’élevage : illustrations au travers de la notion de limites

planétaires

Face à l’intensification des méthodes de production et l’apparition des

premières conséquences visibles de nos modes de consommation, le cadre

conceptuel des limites planétaires voit le jour en 2009 (Rockström et al. 2009). Ce

cadre identifie neufs principaux phénomènes planétaires pour lesquels des seuils ont

été définis et en dessous desquels les activités humaines n’ont pas de

conséquences irréversibles et désastreuses sur l’environnement et l’humanité. Il

délimite ainsi un “safe operating space” en dehors duquel le fonctionnement des

systèmes planétaires serait bouleversé, et leur résilience, compromise. Rockström et

al. font alors état, en 2009, du dépassement des seuils dans trois domaines :

l’érosion de la biodiversité, la surcharge et la perturbation du cycle biogéochimique

de l’azote et le réchauffement climatique. En 2015, l’étude de Steffen et al. apporte

des précisions aux travaux de Rockström et al. et ajoute le dépassement d’une

nouvelle limite : à celle de l’azote s’ajoute la perturbation du cycle du phosphore.

Steffen et al. ont fait évoluer la théorie des limites planétaires de Rockstörm et al. en

décrivant une zone dite “d’incertitude”, et inclus dans cette zone à moindre risque le

changement climatique et l’usage des sols (Steffen et al. 2015).

Par suite, Campbell et son équipe proposent une nouvelle mise à jour du

dépassement des limites planétaires en 2017 dans laquelle l’usage de l’eau douce et

le rapport entre terres agricoles et forêts (changement d’usage des terres) se
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trouvent également dans la zone d’incertitude (Figure n°5). De plus, dans leur

publication, Campbell et al. déclarent que l’agriculture est en grande partie

responsable du dépassement des deux limites planétaires franchies (Campbell et al.

2017).

Figure n°5 : Etat des neufs limites planétaires proposé par Campbell (d’après Campbell 2017).

Perte de biodiversité

L’effondrement de la biodiversité fonctionnelle et génétique ainsi que des

services écosystémiques associés forment l’un des principaux seuils planétaires à

avoir dépassé très largement la zone des risques élevés de perturbations de

l’humanité. La disparition de groupes d’espèces est, en très grande partie, expliquée

par les activités anthropiques. Le groupe de recherche mené par Campbell suggère

que l’agriculture serait responsable d’une altération de la biosphère à hauteur de

80%, au travers de l’utilisation intensive de produits phytosanitaires, de la destruction

des habitats naturels par la déforestation et, plus localement, par certaines pratiques

agricoles et les remembrements (Campbell et al. 2017; Rigal et al. 2023; Fontaine et

al. 2021).

Cette crise de biodiversité peut être divisée en trois axes : l’extinction

d'espèces végétales et animales, la perte de biodiversité par réduction du nombre

d’individus au sein des populations et la perte de diversité génétique.

34

https://www.zotero.org/google-docs/?7dOaPg
https://www.zotero.org/google-docs/?7dOaPg
https://www.zotero.org/google-docs/?SXwKwI
https://www.zotero.org/google-docs/?SXwKwI


Le taux actuel d'extinction des espèces est estimé à plus de 100 E/MSY, soit

10 à 100 fois plus que le seuil proposé et corrigé par Steffen et al. établi à moins de

10 E/MSY. Les projections proposées par les auteurs suggèrent une augmentation

exponentielle de ce taux d'extinction atteignant une valeur de 1000 à 10000 E/MSY

durant les années à venir (Steffen et al. 2015). Ce rythme de disparition laisse

entrevoir ce que bon nombre d’auteurs appellent la “6ème extinction de masse”. En

2019, le Red List Index (ou “RLI”, indicateur permettant d’estimer le risque

d’extinction d’une espèce, se rapportant à la liste Rouge établie par l’UICN) a été

estimé pour les populations mondiales d’oiseaux et de mammifères migrateurs : le

risque d’extinction des espèces migratrices en France métropolitaine a augmenté de

138% entre 1993 et 2019 (IUCN Red List Index 2019). Une méta-analyse menée par

une équipe australienne en 2019 alerte sur le fait que la proportion actuelle

d'espèces d'insectes en déclin est deux fois plus élevée que celle des mammifères,

oiseaux et reptiles et que leur rythme d'extinction est huit fois supérieur à celui des

autres espèces animales. A l'heure actuelle, un tiers de toutes les espèces d'insectes

est menacé d'extinction. Les arthropodes représentent la part la plus importante de la

biomasse animale. Ainsi, l’ajout de 1 % de l’entomofaune actuelle à la liste des

espèces en voie de disparition correspondrait à une perte de 2,5 % de la biomasse

actuelle (Sánchez-Bayo, Wyckhuys 2019).

Cette biodiversité est aussi diminuée par l'effondrement des populations par

diminution drastique du nombre d'individus au sein des espèces. C’est notamment le

cas en ce qui concerne les populations d’oiseaux. Certains écosystèmes sont plus

touchés que d’autres : selon un rapport de la Ligue pour la Protection des Oiseaux

(LPO) en 2019, la chute la plus spectaculaire concerne les oiseaux spécialistes des

milieux agricoles à 29,5% sur les trente dernières années (Fontaine et al. 2021). Une

récente publication soutient la même conclusion : sur la période de 2007 à 2016, les

milieux agricoles européens ont vu leur population d’oiseaux toutes espèces

confondues diminuer de 57% (Rigal et al. 2023).

Dans une autre publication, Hallmann et al. ont montré que la biomasse des insectes

volants avait diminué de 75% en 27 ans dans des zones protégées en Allemagne

(Hallmann et al. 2017).

Enfin, la réduction de la diversité génétique contribue également à cette crise

de biodiversité. Une grande diversité génétique permet d'assurer des capacités de

résilience et d'adaptation concourant ainsi à la persistance de l’espèce sur le long

terme.
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L’enjeu de la sauvegarde de la biodiversité réside dans le fait que son érosion

réduit l'efficacité avec laquelle les communautés écologiques rendent service aux

agroécosystèmes par des jeux d’interactions et de synergies. Elles capturent les

ressources du milieu, produisent de la biomasse, permettent une régulation des

populations, et initient des cycles de décomposition-recyclage des nutriments

essentiels à la stabilité d'un écosystème. Ceci est d’autant plus préjudiciable sur un

écosystème si l'espèce éteinte est une espèce clé de voûte (Cardinale et al. 2012).

Perdre la diversité inter-spécifique au sein d’un agrosystème c’est perdre la

possibilité d’accroître l’impact des services écologiques et écosystémiques (Duflot et

al. 2022), ce qui, pour l’agriculture et l’élevage, serait plus que préjudiciable.

Perturbation des cycles géochimiques de l’azote et du phosphore

Les quantités d’azote et de phosphore apportées par les activités

anthropiques sont largement supérieures aux apports naturels dans l'environnement.

Comme évoqué au chapitre précédent, cette fourniture externe provient

essentiellement de l’amendement et de la fertilisation des terres, à travers l’usage

d’engrais et l’épandage d’effluents d’élevage. In fine, l'agriculture est responsable de

94 % des émissions nationales d'ammoniac (Citepa 2023). En 2022, le surplus net

d’azote apporté au sol est de 32kg/an en 2020 (le reste de cet excès azoté se

retrouve dans l’atmosphère par ventilation). Le surplus de phosphore est estimé à

5kg/an en 2020 (Agreste, Graph’agri 2022) (Figure n°6).

Figure n°6 : Bilan des surplus bruts d’azote et de phosphore en France en 2022 (d’après Agreste ,

Graph’agri 2022 mis à jour le 18/01/23).
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Ces excès azotés et phosphorés modifient en profondeur l'équilibre

biogéochimique des cycles. Les conséquences sont largement documentées dans la

littérature : pollution de l’air et pollution des eaux par concentration dans les eaux de

surface après ruissellement à l’origine du phénomène d’eutrophisation et par

concentration dans les eaux souterraines par lixiviation. La présence de ces

nutriments en grande quantité dans les niches écologiques aquatiques et terrestres

contribue à réduire et à remanier la biodiversité par changement des peuplements

phyto et zooplanctoniques (Billen et al. 2021; Citepa 2023; De Vries et al. 2021;

Campbell et al. 2017).

A elle seule, pour les cycles de l’azote et du phosphore, l’agriculture serait

responsable respectivement à hauteur de 85% et 90% du dépassement de ces

limites planétaires (Campbell et al. 2017). Les quantités d’azote et de phosphore ont

plus que doublé par rapport aux seuils réévalués par Steffen et al (Steffen et al.

2015). Dans 85% des terres agricoles de l’Union Européenne, les seuils de pertes

d’azote ont été dépassés (Schulte-Uebbing, De Vries 2021). Ce surplus d’azote est

d’autant plus important dans les régions à forte densité d’élevage comme la

Bretagne ou les Pays-Bas.

Des efforts sont encore à fournir quant à la réduction de l’utilisation des

engrais à des fins agricoles. Afin de limiter les conséquences d’un surplus azoté

dans l’environnement, la réduction de l’apport azoté devrait se situer entre 30 et 40%

ce qui correspond à un niveau de restriction en fertilisants supérieur aux 20%

recommandés dans le projet européen “Farm to Fork” (De Vries et al. 2021;

Commission Européenne 2020).
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Changement climatique

Tandis que les rapports du GIEC se font plus alarmants et les politiques

environnementales peinent à se déployer, le réchauffement climatique progresse et

affecte nos activités agricoles. Les scientifiques prévoient qu’inévitablement, la

planète se réchauffera de +1.5°C d’ici les vingt prochaines années. +1.1°C ont d’ores

et déjà été acquis sur la période de 2011 à 2020 (Calvin et al. 2023). Les modèles

établis pour la France prévoient des augmentations de plus de 4,5°C en moyenne

dans certaines régions françaises à l’horizon 2070, si aucune mesure politique à

grande échelle n’est prise (Figure n°7).

Figure n°7 : Écart des températures moyennes en °C : différence entre la période considérée et la

période référence (1976-2015) (d’après Ministère de la Transition Écologique).

Le moteur du réchauffement climatique actuel est l’accumulation de gaz à

effet de serre (GES) dans l’atmosphère. Selon l'inventaire national des émissions

françaises de gaz à effet de serre, l'agriculture représente 18,4 % des émissions

nationales de CO2 soit 76,5 mégatonnes d'équivalent CO2 (noté CO2e) en 2021. Ces

18,4% sont répartis entre l'élevage (60%), les cultures (27 %) et enfin l'utilisation

d'engins motorisés et de chaudières en agriculture / sylviculture (13 %) (Citepa

2023).

Les gaz à pouvoir réchauffant que l'on trouve dans le secteur agricole sont de

nature différente du dioxyde de carbone libéré par d’autres secteurs d'activité comme

les transports ou l’industrie. Le secteur agricole est un contributeur majeur aux

émissions nationales de protoxyde d'azote et de méthane. Le méthane est produit

par fermentation entérique des ruminants et par fermentation des lisiers et des

fumiers. Quant au protoxyde d'azote, il résulte de la nitrification et dénitrification de

l'azote apporté aux terres agricoles via la fertilisation. Ces deux gaz sont des GES
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mais n’ont pas la même capacité réchauffante que le CO2. Pour caractériser l’impact

de chaque GES sur le réchauffement climatique sur une période de 100 ans,

l’indicateur utilisé est le Pouvoir Réchauffant Global (PRG100). On compare le PRG100

d’un GES donné à celui du CO2 qui est égal à 1 par convention.

Ainsi, ce PRG100 est multiplié par 28 pour le méthane et par 265 pour le protoxyde

d’azote (Perrier, Guivarch, Boucher 2018; Citepa 2023).

Selon Campbell et al (2017), le secteur agricole serait responsable de 25% du

dépassement de la limite planétaire attribuée au changement climatique. En Europe,

l’élevage contribuerait à hauteur de 81% des impacts environnementaux agricoles à

l’origine du changement climatique. Parmi ces 81%, 39% concernent les émissions

émises en dehors du territoire européen via les importations d’aliments (production et

transport) et la ré-allocation de l’usage des sols dans les pays producteurs (Leip et

al. 2015). Le rapport d’inventaire Secten de la Citepa réalisé en 2023 attribue au

secteur agricole 18,4% des émissions de GES en France en 2021 (soit 76,5 Mt

CO2e). L’élevage en est responsable à hauteur de 60%. L’élevage bovin est le type

d’élevage le plus impactant quant à l’émission de GES en France produisant environ

38 Mt CO2e en 2021 (Citepa 2023).

Cependant, il est important de noter que, en plus d'être source d'émission de

GES, l'agriculture et l'élevage sont les premiers à être touchés par les conséquences

du changement climatique. On constate la mise en place d'un cercle vicieux entre la

contribution des systèmes agricoles au changement climatique et les répercussions

de ce dernier sur les élevages et parcelles cultivées. Avec une croissance rapide et

non maîtrisée de l’émission de GES, 34% des élevages et 31% des cultures

pourraient se retrouver dans des conditions climatiques ne permettant pas, à l’heure

actuelle, d’assurer une production (Kummu et al. 2021).

Notons dans le même temps que la compensation de ces émissions de GES

dépend de la capacité de stockage des prairies pâturées et donc de leur sauvegarde.

Changement d’usage et santé des sols

Parler de l'usage des sols, c'est aborder le sujet de l’extension des

productions animales et végétales au détriment de la forêt. C’est aussi s'intéresser à

l'impact de l'agriculture sur le sol. Selon Campbell et al, la responsabilité de

l’agriculture dans l’utilisation et la répartition des sols est de 80%, essentiellement

liée à la déforestation. Ce pourcentage est identique à celui impliqué dans la perte de
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l’intégrité de la biosphère dans la mesure où les deux phénomènes sont intimement

liés (Campbell et al. 2017).

Les épisodes de déforestation sont bien connus en Amérique latine avec le recul de

la forêt amazonienne sous l’effet de la progression de l’élevage bovin allaitant

brésilien et de la culture du soja destiné à l’importation en Union Européenne. En

2020, 76 000 ha de forêt ont été convertis en soja en Amazonie (Meyerfeld 2023). En

l’espace de 300 ans, dans le monde, l’extension de l’agriculture a causé la perte de 7

à 11 millions de km2 de forêt et serait responsable de 75% de la déforestation

(Campbell et al. 2017).

La réorientation des terres forestières en terres agricoles modifie

profondément la nature et la structure des sols et par conséquent, leur équilibre et

leur santé. L’extension du parcellaire agricole a contribué à une dégradation des sols

sans précédent. Divers phénomènes liés à l'intensification de la production agricole

sont impliqués dans cette atteinte.

L'érosion hydrique, c'est-à-dire le départ de la couche superficielle du sol, est

liée aux pratiques agricoles (par exemple labour systématique et profond ou sols

restant nus pendant les périodes d’intercultures) et à la mise en place de systèmes

d'irrigation intensifs. On estime que l'on perd environ 1,5 tonnes de terre par hectare

et par an à cause de l'érosion hydrique en Europe. La combinaison des différents

types d'érosion provoque une perte de productivité agricole estimée à 1,25 milliards

d'euros par an (INRAE 2023).

Autre conséquence d'une irrigation intensive, la salinisation constitue un

facteur négatif dans la croissance végétale en rendant plus difficile l'extraction de

l'eau par les plantes en concentrant de manière toxique les ions chlorure et sodium.

Les courtes rotations de cultures n'épargnent pas la qualité du sol, épuisant

ces derniers en minéraux et en matière organique. L'alternance et la succession

rapide de cultures peu diversifiées ne permettent pas un temps de régénération

suffisant pour assurer un bon niveau de minéraux dans le sol.

Comme présenté dans le chapitre précédent, l'usage intensif d’intrants de

synthèse provoque une perte de biodiversité et une érosion de la biomasse,

entraînant une chute de la diversité et de la fonctionnalité de la biocénose du sol. Les

diverses pollutions présentes renforcent ce phénomène.

La mécanisation avec l'apparition d'outils lourds et un taux de chargement

élevé sur les pâtures ont contribué à accentuer le tassement du sol créant ainsi des

couches peu perméables. Il en va de même pour le phénomène d'artificialisation qui
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empêche l'absorption d'eau de pluie par le sol. Par ailleurs, le tassement accentue

l'érosion des sols, augmente le risque de lixiviation des nitrates et induit un déficit en

stockage de carbone (INRAE 2023; Selosse, Rafaelian 2021).

Usage de l’eau douce

“Notre existence même dépend de l’eau” est la phrase d’accroche de la page

web de la FAO relative à l’état actuel des réserves en eau. Selon leurs estimations, à

l’échelle mondiale, les ressources en eau douce disponibles par personne ont

diminué de plus de 20% depuis les années 2000. En effet, la fréquence des

sécheresses a augmenté drastiquement ces dernières années. L’exemple de

l’Espagne est révélateur de ce phénomène. En effet, le “potager de l’Europe” a subi

une sécheresse sans précédent durant l’été 2023. Les retenues d’eau n’ont atteint

que 26% de leur capacité et 74% du territoire espagnol a été déclaré en état de

désertification. Les conséquences sur l’agriculture et les systèmes alimentaires sont

considérables : 60% des productions céréalières ont été perdues, faute d’irrigation

(Morel 2023). En France, l’année 2022 a été marquée par une sécheresse

“prolongée, intense et soutenue”. De même que l’année 2023 a débuté par une

sécheresse hivernale de 32 jours. La figure n°8 présente les régions touchées par

des épisodes de restriction d’eau. L’Occitanie, la Nouvelle-Aquitaine et les Pays de la

Loire ont été les régions les plus atteintes.

Figure n°8 : Fréquence des épisodes annuels de restriction de l’eau d’une durée de plus d’un mois,

sur la période 2012-2022 (d’après Ministère en charge de l’Écologie ; ministère en charge de

l’Agriculture, 2021. Traitements : SDES, 2023).
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Les modèles (Explore2070) prévoient une diminution de 10 à 40% du débit

annuel moyen des cours d’eau et une intensification des phénomènes

météorologiques extrêmes (inondations, sécheresses) (France Nation Verte 2023).

Ces tensions d’abord écologiques deviennent sociales : le conflit des méga-bassines

de 2023 est une parfaite illustration d’une opposition entre nécessité agricole et non

sens écologique.

Comme énoncé précédemment, l'agriculture est impliquée dans environ 70 %

de la consommation d'eau douce mondiale (Campbell et al. 2017). L’intérêt

d’économiser l’eau va au-delà de la préservation des réserves d’eau mondiales. En

effet, une irrigation mal conduite, trop importante a un impact sur la composition

physico-chimique des sols et réduit leur fertilité. En zone aride, l’évapotranspiration

est importante : l’eau stagnante de l’irrigation laisse en dépôt les sels qu'elle contient,

favorisant une salinisation des sols qui deviennent progressivement infertiles et

doivent être abandonnés. Ce phénomène de salinisation guette 25 % des terres

irriguées (Selosse, Rafaelian 2021).

Résistances médicamenteuses et écotoxicité

Bien que non abordé par Rockström et son équipe, l’intensivité des systèmes

d’élevage est aussi caractérisée par un “forçage médicamenteux” comme évoqué

par Griffon dans son ouvrage en 2013 (Griffon 2013). Les quantités de médicaments

apportées aux élevages sont à l’origine de conséquences environnementales et

sanitaires, aujourd’hui présentées par les autorités de santé comme des enjeux

cruciaux des années à venir.

Le premier volet du forçage médicamenteux est relatif à l’utilisation des

antibiotiques. Alexander Fleming, découvreur du premier antibiotique en 1928, avait

lui-même alerté dès 1945 concernant le risque d’une perte d’efficacité définitive des

substances antibiotiques lors d’utilisation massive en sous-dosage. Le scientifique

avait anticipé à juste titre le phénomène d'antibiorésistance. Ce phénomène

correspond à des mécanismes moléculaires rendant des bactéries pathogènes

résistantes à des agresseurs et transmissibles à leur “descendance” et à d’autres

bactéries (transmissions verticale et horizontale). L’enjeu est de taille : l’humanité

risque de se retrouver, à moyenne échéance, dans une impasse thérapeutique pour

le traitement des infections bactériennes. Preuve en est : en France en 2015, la prise

en charge des infections par des bactéries résistantes a représenté un coût total de
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290 millions d’euros pour 140 000 cas et 5 500 morts (Touat et al. 2019). En 2012, le

nombre de morts en lien avec les infections à bactéries multirésistantes s’élevait à 12

500 (Colomb-Cotinat et al. 2016).

L’exemple historique de la pénicilline illustre ce phénomène : introduite dans la

pharmacopée en 1943, les premières bactéries résistantes de Staphylococcus

aureus sont recensées en 1945 ; en 1950, 59% des souches hospitalières sont

résistantes contre 90% en 1990. Cette dynamique concerne d’autres familles

d’antibiotiques comme la tétracycline, et même les fluoroquinolones (Chardon,

Brugere 2014). C’est dans ce contexte d’érosion progressive de l’efficacité des

antibiotiques qu’en 2006, les politiques publiques européennes interdisent

tardivement l’usage des antibiotiques hors nécessité thérapeutique. En 2011, le

ministère de l’agriculture a présenté le plan Ecoantibio 1, un plan mobilisant tous les

acteurs des filières d’élevage, visant à réduire de 25% l’utilisation des antibiotiques

en élevage en l’espace de cinq ans, suivi par le plan Ecoantibio 2 ayant pris fin en

2022. Le succès de ces plans, évoqué dans la partie précédente, a contribué à

réguler le phénomène d’antibiorésistance (INRA 2018).

Créé en 1982, le réseau Resapath est chargé de surveiller l’antibiorésistance

à l’échelle nationale. Son dernier bilan en 2021 fait état d’une stabilisation voire d’une

augmentation des résistances à l’amoxicilline seule ainsi qu’à son association avec

l’acide clavulanique, toutes espèces confondues. Notons qu’en 2020, dans la filière

bovine, les niveaux de résistance d’E.coli à l’amoxicilline et aux aminosides (hors

gentamicine) atteignent les 60%. Il en va de même dans la filière porcine qui

concentre une proportion d’E.coli résistantes aux tétracyclines de près de 70% en

2020 (Madec 2022). L’espèce bovine constitue l’espèce où la part de souches

d’E.coli multirésistantes est la plus importante et s’élève à 20%. Parmi les autres

familles de bactéries multirésistantes, on trouve notamment Pasteurella spp,

Streptococcus spp et Staphylococcus spp (ANSES 2022b). Malgré des réductions du

phénomène de résistance pour certaines familles et dans certaines filières d’élevage

(par exemple, diminution marquée des résistances aux tétracyclines dans les filières

avicoles, porcines et bovines), le danger reste présent (Madec 2022).

Notons que, les mêmes causes produisant les mêmes effets, on observe

l’apparition de résistances de certains parasites, notamment les strongles

gastro-intestinaux, aux anthelminthiques dans certaines filières d’élevage de petits

ruminants. Les résistances d’Haemonchus contortus aux benzimidazoles et à
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l'éprinomectine observées chez la brebis laitière sont plus qu’alarmantes (Bordes et

al. 2020), cela conduisant aux mêmes problématiques d’impasses thérapeutiques.

Dans l’ombre de la question de l’antibiorésistance, se cache la problématique

des résidus médicamenteux dans l’environnement. En effet, il est admis que tout

médicament vétérinaire administré à des animaux de production est susceptible

d’être rejeté dans l’environnement et de devenir une source d'écotoxicité pour les

organismes non cibles. Ce risque d’écotoxicité est aujourd’hui pris en compte dans la

délivrance de l’AMM : il existe des substances dites “persistantes, bioaccumulables

et toxiques” ou des substances “très persistantes et très bioaccumulables”. Avant

toute mise sur le marché, tous les médicaments sont classés dans l’une de ces deux

catégories (Rostang et al. 2022).

Les principales substances en cause dans ce phénomène d’écotoxicité sont

les insecticides contenus dans les antiparasitaires externes utilisés en élevage avec,

en tête de file, les pyréthrinoïdes. Les abeilles sont particulièrement sensibles à cet

insecticide via un manque d’enzyme de détoxification : les insectes, de manière

générale, sont 2 250 fois plus sensibles à ces insecticides que les mammifères. La

chute des colonies de pollinisateurs entraîne des pertes de production et des pertes

financières majeures, le poids économique de la pollinisation représentant 153

milliards d’euros par an à l’échelle mondiale (Hénault-Ethier 2016). Les organismes

aquatiques sont aussi affectés par la dispersion de ces molécules.

Le constat est identique pour les endectocides. De nombreuses études et

publications se sont concentrées sur le pouvoir biocide des avermectines une fois

relarguées dans l’environnement par la voie fécale. Elles affectent le développement

des œufs et des larves de l'entomofaune coprophage à l’origine de la dégradation

des fèces. Consécutivement à l’altération de la composition et de la taille des

populations d’insectes du sol, un allongement du temps de décomposition du fumier

est observé (Lumaret, Errouissi 2002; Jensen, Scott-Fordsmand 2012).

Ainsi, les mésusages des anti-infectieux en élevage suscitent de nombreux

débats, aussi bien au sein de la société que parmi les professionnels de l’élevage.

Nombreuses sont les confusions et les croyances qui persistent parmi le grand public

au sujet de l’utilisation des antibiotiques en élevage. Le message selon lequel “les

élevages utilisent, à tort, une quantité excessive d’antibiotiques” est véhiculé par les

associations lobbyistes comme argument anti-élevage, et est aussi entretenu par les
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firmes agroalimentaires pour justifier la mention “sans antibiotique” comme argument

marketing. Cette attitude masque ainsi les efforts réalisés jusqu’à présent et a des

répercussions sociales sans précédent sur les éleveurs et les vétérinaires qui les

accompagnent, en créant une image dégradée du médicament (Rostang et al. 2022).

Dans une appréciation globale des conséquences du fonctionnement des

systèmes d’élevage, il serait restreint de se concentrer uniquement sur l’aspect

environnemental. En effet, la situation de l’élevage, et plus généralement de

l’agriculture en France et dans le monde, a des répercussions économiques et

sociales sur les populations agricoles.

3. La situation de l’élevage en France : conséquences

socio-économiques

Depuis quelques années, la population agricole est en forte régression. En 40

ans, la part des agriculteurs exploitants dans l'emploi total est passée de 7,2% à

1,5%. Dans leur synthèse socio-économique, Hervieu et Purseigle (2022) font état

de trois constats à l’origine de la réduction de la population agricole : un

vieillissement de la population agricole, une diversification des statuts professionnels

(via notamment la part de plus en plus importante du salariat en entreprise agricole)

et une réduction du nombre d'exploitations (Hervieu, Purseigle 2022). Selon les

chiffres de l’INSEE de 2020, plus d’un agriculteur sur deux a plus de 50 ans et entre

1982 et 2019, la part des actifs agricoles de plus de 50 ans a augmenté de 7 points

(Chardon, Jauneau, Vidalenc 2020).

Ce phénomène d'amenuisement du nombre d’actifs agricoles est en partie

accéléré par des départs à la retraite massifs dans les prochaines années: selon le

RGA de 2020, 50% des chefs d'exploitation agricole seront à la retraite d'ici 2026

(Hervieu, Purseigle 2022). Le salariat a pris une part importante des actifs agricoles

depuis une vingtaine d’années. Entre 2003 et 2016, le nombre de salariés en

entreprise de travaux agricoles a augmenté de 62% (Hervieu, Purseigle 2022).

Le nombre d’exploitations agricoles a été divisé par quatre entre 1970 et 2020

tandis que le nombre de fermes de grande taille s'accroît (Hervieu, Purseigle 2022),

le tout dans un contexte où le nombre de transmissions diminue. Le secteur agricole

semble avoir de la peine à recruter de futurs actifs. C’est notamment le cas pour les

exploitations de petites tailles : à mesure que la taille économique de l’entreprise
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agricole diminue, le devenir envisagé de l'exploitation à horizon de 3 ans est incertain

(Agreste 2020)

Le secteur agricole, et l’élevage en particulier, est aussi marqué par une

situation économique de plus en plus tendue. Malgré les subventions de la PAC et

autres financements publics, les activités liées aux productions animales ont, en

moyenne, un revenu plus bas que les productions végétales, et ceci de manière

historique (Pluvinage 2016). Deux phénomènes peuvent expliquer cette différence.

Le premier se situe à l’échelle de la production et de l’organisation des marchés des

matières premières : les élevages subissent des crises sanitaires violentes mettant à

mal différentes fillières de productions (crise de la vache folle, influenza aviaire..),

mais aussi des crises de nature économique dues en partie à la fluctuation des coûts

d'achat du tourteau de soja, par exemple. Le second phénomène se situe de l'autre

côté de la chaîne de valeur, chez les consommateurs : différentes crises éthiques

liées à une sensibilité des citoyens aux enjeux environnementaux et en lien avec le

bien-être animal, ont fait chuter la consommation de produits animaux en France

(Pluvinage 2016).

Entre 2021 et 2022, la production de denrées d'origine animale a diminué de

4,7 %. L'instabilité et la pression économique subie par les éleveurs est en grande

partie due à l'inflation. Sur la période 2021-2022, les prix des aliments pour animaux

(hors productions intra-consommées) ont augmenté de 16,4%. Cette inflation

spectaculaire est aussi vraie pour les prix de l’énergie (+40,6%). La plus grosse

envolée concerne le prix des engrais et des amendements : +79,7%, cette

augmentation concernant l’ensemble des agriculteurs, est liée à la situation en

Ukraine (inflation sur les prix du gaz) (INSEE 2023).

En somme, l’instabilité économique permanente, la forte pression sociétale

relative à des questions éthiques et environnementales, ainsi que le sentiment de

déconsidération politique ont cristallisé les tensions au sein du monde agricole et

nourri un sentiment de découragement des agriculteurs-éleveurs. En conséquence,

sur la période 2010 à 2011, le taux de suicide chez les agriculteurs était supérieur de

20% à celui de la population générale et touchait particulièrement le secteur bovin

laitier (Khireddine-Medouni, Breuillard, Bossard 2016).
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Empruntant une citation tirée du dernier rapport du GIEC “Le développement

résilient [d’un système agricole] intègre l'adaptation et l'atténuation afin de faire

progresser le développement durable pour tous” (Calvin et al. 2023). Le rapport

insiste sur l’implication majeure d’une coopération internationale dans le succès

d’une transition. Face aux défis environnementaux, économiques et sociétaux, les

systèmes agricoles et alimentaires doivent être repensés en profondeur en

suggérant des solutions à l’échelle globale et à long terme. “Les choix et les actions

mis en œuvre au cours de cette décennie auront des répercussions aujourd'hui et

pendant des milliers d'années.” (Calvin et al. 2023).
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B. Le concept d’agroécologie et ses principes appliqués à

l’élevage

Face à ce constat et ses conséquences, la communauté scientifique

s'interroge de plus en plus sur la viabilité à long terme de nos systèmes agricoles

actuels et pense alors à de “nouvelles” solutions afin de développer des pratiques

agricoles moins dépendantes des intrants, plus respectueuses des hommes et de

l’animal, tout en garantissant une stabilité économique et une sécurité alimentaire.

Les apports scientifiques récents nous invitent à reconnecter l’agrosystème à son

territoire et à réintégrer les concepts de durabilité dans sa conception.

Ainsi est née une grande diversité de pratiques agricoles (agriculture

paysanne, régénérative, durable, raisonnée, de conservation, biologique,

écologiquement intensive …) dont les principes et définitions semblent s'entremêler,

se recouper - menant parfois à une certaine confusion sémantique - mais dont

l’objectif central est identique : répondre à un besoin d’évolution vital et à la

recherche d’une transition vers des systèmes de production plus durables. Dans ce

contexte, Hill et MacRae ont défini en 1996 un système de classification nommé

“ESR” pour “Efficiency - Substitution - Redesign” permettant de situer les différentes

propositions de systèmes sur un gradient de transition ou de transformation (Hill,

MacRae 1996) (Tableau n°2).
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Tableau n°2: Comparaison des trois approches de durabilité (traduite et adaptée de Hill et MacRae

1996).

Non durable Faible Durabilité Forte Durabilité

Conventionnel Efficience Substitution Reconception

Exemples de pratiques

Agriculture industrielle Agriculture raisonnée Agriculture biologique Agroécologie

Approches

Apport massif
d’intrants (produits
phytosanitaires,
capitaux, technologies,
etc.)

Problèmes rencontrés
contrôlés par l’usage
d’intrants

Champ d’action
restreint (système
agricole considéré de
façon linéaire )

Intrants plus efficaces
(produits à libération
longue, monitoring via
l’usage de data, etc.)

Monitoring en vue d’un
gain d’efficacité

Utilisation d’intrants
alternatifs générant
moins d’externalités
négatives, mais sans
modifier les bases de
conception des
systèmes

Apports massifs de
connaissances pour
une reconception en
profondeur des
systèmes

Intégration et ancrage
à un territoire

Contrôle axé sur la
prévention et les
services
écosystémiques

Champ d’action large
(système agricole
considéré au sein d’un
agroécosystème)

Objectifs

Maximiser la
production

Vision à court terme

Maintenir une
production tout en
améliorant la durabilité
du système

Améliorer la durabilité
du système

Optimiser la
production en mettant
l’accent sur la
durabilité et la santé
du système
Vision à long terme

Deux types de solutions semblent émerger de la littérature (Duru et al. 2015;

Therond et al. 2017). La première est une vision que l’on pourrait qualifier de

“technico-progressive” ou “technico-solutionniste” et qui a pour principe d'utiliser les

progrès techniques et technologiques afin de renforcer l'efficacité et la stabilité des

systèmes agricoles. Dans cette vision, la diminution des externalités négatives liées

à l’agriculture se fait par une meilleure gestion des intrants en augmentant leur

efficacité ou en les substituant par d’autres intrants chimiques moins écotoxiques,

mais également par le développement d’une agriculture de précision et par la

sélection de variétés ou d'espèces animales plus performantes et plus résistantes.

Cela correspond à une vision “efficiency/substitution-based” dans le cadre ESR

mentionné plus haut.
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La seconde solution serait d'adopter une vision systémique globale fondée sur

la sobriété et l'appréciation de toute la complexité des écosystèmes appuyée par des

connaissances solides produites par la recherche et les connaissances empiriques

des acteurs locaux. Il s’agirait de favoriser la gestion d'un agrosystème par le

développement des services écosystémiques et par le maintien d'un niveau de

biodiversité nécessaire et suffisant. Cette solution exige une connaissance globale

de l’écosystème dans lequel évolue l'exploitation considérée.

Ainsi, le premier système basé sur l'efficacité et la substitution d’anciennes

techniques par de nouvelles semble être une solution à court et à moyen terme,

contrairement au second qui se place dans une perspective à long terme.

Néanmoins, il conviendra de préciser que ces deux visions ne sont pas

indépendantes ou exclusives l’une de l’autre : l’approche “biodiversity-based” n'exclut

pas l’utilisation d’intrants externes au système.
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1. L’agroécologie

Le concept d’agroécologie émerge au début du 20ème siècle dans la

littérature scientifique et est tout d’abord défini, comme l’application de l’écologie à

l’agriculture (Wezel et al. 2009). A cette époque, l’agroécologie se concentre autour

d’une définition strictement écologique en étudiant les interactions entre les

composants d’un agroécosystème.

C’est à Altieri en 1987 puis à Gliessman en 1990 que l’on doit les fondements

de l’agroécologie telle qu’elle est définie aujourd’hui, c’est-à-dire dans son aspect

tridimensionnel combinant écologie, économie et social. L’agroécologie est

présentée de manière large comme “une approche de l'agriculture plus sensible à

l'environnement et à la société, approche qui ne se concentre pas seulement sur la

production, mais aussi sur la durabilité écologique du système de production” (Altieri

1995).

Depuis les années 1980, nombreuses sont les publications qui abordent

l’agroécologie comme une discipline scientifique à part entière. Elle est le résultat de

l’intégration d’un ensemble d’autres spécialités comme l’agronomie, la zootechnie,

l’écologie, la sociologie, l’économie, la géographie ou encore des études portant sur

le développement des zones rurales et les savoir-faire traditionnels. L’agroécologie

apparaît comme une approche transdisciplinaire étudiant l’intégralité du système du

producteur au consommateur (Francis et al. 2003; Wezel et al. 2009; Tomich et al.

2011; Altieri 1995). Dans sa définition la plus restreinte, elle désigne l’ensemble de

pratiques et méthodes agronomiques permettant à un système agricole de s’inscrire

dans une optique de durabilité (Altieri 1989). Ces pratiques s’inscrivent dans une

perspective alternative du système agricole conventionnel, en mettant en avant des

savoir-faire basés sur des connaissances solides. Nombre de solutions techniques

s’inscrivent dans l’agroécologie car leur mise en place permet le maintien d’une

fertilité du sol, la conversation et l’optimisation des ressources naturelles et

l’utilisation restreinte d’intrants de synthèse (Wezel et al. 2009). Aujourd’hui, un

nouveau système d’évaluation porté par la FAO a vu le jour en 2019. Il s’agit de

“l’Outil d'Évaluation des Performances de l’Agroécologie” (TAPE de son acronyme

anglais) dont l’objectif premier est de mesurer l’intensité d’utilisation des pratiques

agroécologiques et de juger de leurs performances (Lucantoni, et al. 2021).
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L’agroécologie intègre les notions d’alimentation et de systèmes

agroalimentaires. Nul ne peut aujourd’hui concevoir et repenser les systèmes

d’élevage et de production agricole sans y adjoindre le concept d’alimentation.

Francis définit l’agroécologie comme “l’écologie des systèmes alimentaires” (Francis

et al. 2003). En effet, omettre le fait que la consommation est un maillon essentiel

dans la conception d’un système, serait une faute. La transformation des systèmes

agricoles passe, de fait, par un changement des habitudes alimentaires.

L’agroécologie peut être assimilée à une philosophie, un courant de pensées.

Pierre Rabhi la définit comme la conjugaison entre une pratique agricole et une

éthique de vie (Rabhi 2013). Cette philosophie est basée sur une remise en cause

de la course à la modernité et au progrès ainsi que de la consommation frénétique.

L’agroécologie appelle à un équilibre entre activités humaines et écosystèmes et

propose une vision plus humaniste du travail. Tout ceci se résume en un seul mot

d’ordre : la sobriété.

Il s’agit également d’une position politique forte. La loi du 13 octobre 2014 a

pour objectif une politique en faveur de l'agriculture, de l'alimentation, de la pêche

maritime et de la forêt en favorisant et en soutenant les transitions vers des modèles

agroécologiques (LOI n° 2014-1170 du 13 octobre 2014 d’avenir pour l’agriculture,

l’alimentation et la forêt - Journal officiel n°0238 du 14/10/2014. 2014).

C'est en 2016 que l'agroécologie prend un tournant dans la sphère politique

devant le conseil économique social et environnemental (CESE). Ce conseil rend

alors un avis et rédige un rapport sur les enjeux et les défis économiques, sociaux,

sanitaires, environnementaux et techniques auxquels répond l'agroécologie. Le

rapport fait état des résultats encourageants obtenus par les systèmes

agroécologiques et promeut une transition agroécologique de la politique agricole

française en synthétisant une série de préconisations adressées à la fois aux

décisionnaires politiques, aux citoyens et aux agriculteurs, en appelant à une

mobilisation de la recherche (Claveirole 2016).

L’évolution de l’utilisation du terme d’agroécologie va de pair avec le

développement du concept d’analyse globale des systèmes agricoles (Figure n°9).

L’agroécologie va au-delà du champ cultivé et s’intéresse à une échelle spatiale plus

grande : l’agroécosystème.
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Figure n°9 : Évolution d’échelle et de dimension de la définition d’agroécologie ainsi que des thèmes

et des disciplines englobés (traduite et adaptée de Wezel et Jauneau 2011).

Au-dessus des flèches sont mentionnés les thèmes centraux et en dessous, les disciplines

scientifiques auxquels ces thèmes renvoient.
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L’agroécologie est aussi un cadre de pensée qui potentialise les services

rendus par l’agriculture et l’élevage aux populations. Ces services sont appelés

“services écosystémiques”. Ils sont définis comme étant les biens et services que les

hommes peuvent tirer des écosystèmes, directement ou indirectement, pour assurer

leur bien-être. Dans les agroécosystèmes, les services écosystémiques présentent la

particularité d’être co-produits par la nature et les hommes (Sirami, Theau, Ryschawy

2016).

Ces services écosystémiques rendus par l’élevage peuvent se décliner en

quatre catégories : services de “production de biens alimentaires” (dimension

quantitative et qualitative) autrement appelés “service d’approvisionnement”, services

de “qualité environnementale” (biodiversité, hétérogénéité des paysages) aussi

nommés “services de régulation”, services de “vitalité territoriale” (dynamisme rural et

emploi), et services de “patrimoine et d’identité culturelle “(gastronomie, identité des

terroirs). Appréhender la multitude des services rendus par l’élevage, c’est

comprendre son implication dans la dynamique des territoires et dans le bien-être

des populations (Ryschawy et al. 2013; Thomas et al. 2014; Ryschawy et al. 2015).

Ces services sont caractérisés à partir d’une évaluation multicritères reposant sur

des données économiques, environnementales et sociales (Figure n°10, Tableau

n°3).

Figure n°10 : Critères d’évaluation des quatre types de services écosystémiques rendus par l’élevage

(d’après Ryschawy et al. 2015).
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Tableau n°3: Evaluation multicritères des services écosystémiques rendus par l’élevage (adapté de

Ryschawy et al 2013).

CDD : Contrat à Durée Déterminée, IAA : Industries Agro Alimentaires, MSA : Mutuelle Sociale
Agricole, SAU : Surface Agricole Utile, SCOP : Surfaces en Cultures et Oléo-Protéagineux, SFP :
Surface Fourragère Principale, SIQO : Signes d’Identification de la Qualité et de l’Origine

Catégories Services Indicateurs

Production Production
d’origine animale

Volume de lait livré tous ruminants par ha SFP;
Volume de viande bovine abattue par ha SFP;
Volume de viande porcine abattue par ha SCOP

Productivité
animale

Marge Brute en élevage des exploitations

Production
labellisée

Part d'éleveurs parmi les agriculteurs impliqués
dans les productions SIQO

Vitalité Vitalité agricole Nombre total d'UTA par exploitation d’élevage;
Revenu Comptable Avant Impôt

Vitalité
agri-économique

Contrats des filières d'élevage affiliés MSA;
Contrats salariés des IAA liées à l'élevage;
Contrats en CDD parmi les affiliés MSA

Qualité
environnementale

Maintien de la
fertilité des sols

Part de SAU respectant le critère de diversification
des cultures

Stockage de
carbone

Part de la SAU en Surface Toujours en Herbe

Haute valeur
naturelle

Pourcentage de la SAU classée Haute Valeur
Naturelle

Biodiversité Part d’oiseaux prairiaux dans les communautés

Qualité de l’eau Part de communes hors zones vulnérables aux
nitrates

Identité culturelle
et héritage

Esthétique Mètres linéaires de haies par ha SAU

Agrotourisme Part d'exploitations d’élevage en agrotourisme

Gastronomie Nombre total de produits SIQO liés à l’élevage

Ressources
génétiques

Nombre de races bovines d’origine française

Identité des
terroirs

Sites remarquables du goût liés à des produits
d'élevage

Ces services ne sont pas indépendants les uns des autres. Ils sont en

interrelation (synergies et antagonismes). A l’échelle d’un territoire d’élevage, ces

quatre catégories de services coexistent.
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Afin de synthétiser l’ensemble des notions abordées ci-dessus, nous

proposons la définition globale suivante :

L’agroécologie est un cadre de pensée autant qu’une discipline scientifique

visant à promouvoir, par la valorisation des potentialités écologiques, économiques

et sociales d’un territoire, des modes de productions et des systèmes alimentaires

durables.

Elle encourage des pratiques agricoles favorisant la diversité biologique et les

processus naturels. Ceci afin de concevoir des systèmes productifs peu artificialisés,

respectueux de l’environnement et moins dépendants des intrants.

Elle peut être considérée comme l’étude intégrative interdisciplinaire de l’ensemble

du système alimentaire intégrant les dimensions écologiques, économiques et

sociales.

Elle interroge également notre façon de consommer et soutient le

développement de circuits courts afin de restaurer un lien entre nos aliments et leur

mode de production.

L’agroécologie appelle à une véritable transition des secteurs agricoles et

agro-alimentaires. (Wezel et al. 2009; Thomas et al. 2014; Francis et al. 2003;

Tomich et al. 2011; Hazard et al. 2016).

Figure n°11 : Représentation schématique d’un système agricole agroécologique (adaptée de Griffon

2013).
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2. Les principes agroécologiques appliqués à l’élevage

Dans la bibliographie, le terme d’agroécologie est souvent associé à celui

d’agriculture et, jusqu’à une période relativement récente, peu de publications

concernaient spécifiquement les productions animales. Ainsi, parmi l’ensemble des

publications référencées en 2014 comme traitant d’agroécologie, seules 5% avaient

l’élevage comme objet principal (Soussana 2014). Bertrand Dumont et ses collègues

ont proposé en 2012 un cadre conceptuel pour penser l’évolution agroécologique

des systèmes d’élevage (Dumont et al. 2013). Il s’articule autour des 5 principes

suivants, inspirés de ceux définis par Altieri en 2002 (Altieri 2002) (Figure n°12).

i) Développer des pratiques de gestion intégrée pour améliorer la santé des

animaux.

ii) Potentialiser l’utilisation de ressources naturelles et des coproduits pour

diminuer les intrants nécessaires à la production.

iii) Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes d’élevage pour

réduire les pollutions.

iv) Gérer la diversité au sein des élevages pour renforcer leur résilience.

v) Adapter les pratiques d’élevage pour préserver la biodiversité et favoriser

les services écosystémiques dans les agrosystèmes.

Figure n°12 : Les cinq principes agroécologiques appliqués aux systèmes d’élevage et les notions qui

en découlent (Dumont 2013).
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a) Développer des pratiques de gestion intégrée pour améliorer la santé des

animaux.

Ainsi, ce premier principe a pour objectif de développer une vision systémique

permettant de prendre en compte l'intégralité des interactions biotiques entre hôtes

et agents pathogènes. L’éleveur et le vétérinaire travaillent conjointement sur la base

de connaissances et de pratiques afin de limiter la survenue des maladies en

élevage et leurs conséquences environnementales, sanitaires, économiques et

parfois sociales. L’enjeu est aussi de restreindre l’apport d’intrants médicamenteux et

d’optimiser la santé des animaux afin qu’ils se développent dans un état de bien-être

(Fortun-Lamothe et al. 2022).

Appliquer l’agroécologie à la santé animale, c’est s’attacher à la prise en

compte de trois principes : réduire la fréquence d’apparition de pathologies diverses

par des actions de prévention, en considérant l’ensemble de facteurs de risques

pouvant intervenir dans l’émergence de troubles ; sélectionner et élever des animaux

tolérants/résistants à des pathologies courantes en élevage ; traiter les animaux de

manière ciblée (molécule spécifique, individus) (Fortun-Lamothe, Savietto 2017;

Dumont et al. 2013; Thomas et al. 2014; Fortun-Lamothe et al. 2022). Cette

approche s’inspire des principes de médecine des populations, permettant de

promouvoir la santé à l’échelle du troupeau.

La prévention en élevage passe par la mise en place d’actes prophylactiques

reposant sur les mesures de biosécurité et sur les mesures de surveillance des

maladies. D’une certaine manière, élever des individus capables de résister (i.e. de

limiter la charge en agents pathogènes dans l’organisme) et/ou de tolérer l’infection

(i.e. de limiter les effets de l’agent pathogène sur l’hôte), contribue à prévenir

l’apparition de maladies. L’amélioration de ces deux capacités peut se faire de deux

manières : par la sélection génétique d’individus robustes ou issus de lignées

génétiquement résistantes aux maladies et par la stimulation du système immunitaire

des individus via la vaccination. Enfin, le recours aux médicaments conventionnels

est toujours envisagé lorsque nécessaire. Il s’agira de se conformer aux bonnes

pratiques de l’usage des médicaments en raisonnant les molécules utilisées, leurs

posologies et durée de traitement et les individus traités. L’emploi de médecines

alternatives peut également s’envisager dans une perspective de gestion intégrée de

la santé. En effet, l’usage de certaines de ces médecines, utilisées de manière

principalement préventive mais aussi curative, peut contribuer à réduire la part
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allopathique des traitements mis en place en élevage et participe donc à la gestion

intégrée de la santé des élevages (Fortun-Lamothe et al. 2022).

Ainsi, en 2022, Luc Mounier a défini six piliers de la gestion intégrée en

élevage, c’est-à-dire six facteurs dont la gestion peut être optimisée afin de prévenir

au mieux les maladies (Mounier 2022). Il s’agit de la conduite d’élevage, la

production de la ration alimentaire, sa qualité et son équilibre nutritionnel, la

conception du bâtiment, le patrimoine génétique de l’animal et ses caractéristiques,

les pratiques et les motivations de l’éleveurs et la mise en place de plans de

détection des maladies. Dans un second temps, les relations avec la faune sauvage

et les élevages environnants peuvent aussi être envisagées. L’objectif de ces piliers

est de renforcer les défenses immunitaires des individus et de réduire leur sensibilité

aux pathogènes.

Le principe de gestion intégrée de la santé animale peut être illustré par la

lutte contre les infestations parasitaires à Haemonchus contortus chez les ovins. De

nombreuses méthodes alternatives à l’utilisation systématique des anthelminthiques

existent et permettent à la fois de diminuer l’écotoxicité liée à l’utilisation de ces

molécules de synthèse et de préserver l'efficacité de ces produits en limitant le risque

de résistance (Torres-Acosta, Hoste 2008; Anglade, Solas 2023). L’ensemble des

pratiques et des méthodes contribuant à une meilleure gestion intégrée du

parasitisme intestinal chez les petits ruminants sont regroupés dans la figure n°13.

Figure n°13 : Exemple de gestion intégrée de la santé : parasitisme intestinal des petits ruminants

(d’après Anglade, Solas 2023, adapté de Mounier 2022).
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À travers ce principe, il est important de comprendre qu’il n'existe pas de

“remède miracle” à la gestion d'une pathologie donnée, a fortiori lorsque cela

intéresse un groupe d’individus car l’origine peut être multifactorielle. De plus, il ne

s'agit pas d'une gestion “alternative” de la santé en élevage mais bien d'une gestion

“intégrée”. Réaliser une gestion intégrée de la santé animale revient à prendre

compte l'ensemble des leviers disponibles et accessibles dont la mobilisation permet

une gestion raisonnée et durable de la santé d'un troupeau.

b) Potentialiser l’utilisation de ressources naturelles et des coproduits pour

diminuer les intrants nécessaires à la production

Comme démontré tout au long de cette étude bibliographique, les

agrosystèmes actuels ont un fonctionnement fondé sur l’apport massif d’intrants

exogènes. Pour l’illustration de ce principe, nous allons nous concentrer autour de la

composante de l’alimentation en élevage. En effet, les aliments destinés aux

animaux représentent une part considérable du coût de production dans de

nombreuses filières. De plus, cette alimentation rentre en concurrence avec la

production de matières premières directement consommables par les populations

humaines, et ce par l’occupation des surfaces agricoles.

Pour diminuer la consommation excessive d’intrants externes de nature

alimentaire, deux options peuvent être envisageables : la première est

l’augmentation de l’efficacité alimentaire des animaux présents dans l’élevage, la

seconde consiste à valoriser des ressources n’étant pas en compétition directe avec

l’alimentation humaine pour l’alimentation animale (Thomas et al. 2014; Dumont et

al. 2013). Sélectionner des animaux avec une efficacité alimentaire élevée

permettrait de diminuer la part d’alimentation animale importée et donc de limiter le

coût de production aussi bien sur le plan environnemental que financier. Néanmoins,

cette option ne prend en compte qu’une partie du principe. En effet, ce second

principe enjoint à diminuer les intrants nécessaires à la production de façon conjointe

avec une utilisation optimale des ressources déjà produites par le système lui-même.

Ainsi, la seconde option apparaît plus adaptée pour répondre à cette attente.

La valorisation du système herbager et la réflexion autour des différents

systèmes de pâturages ont toute leur place dans une vision agroécologique

d’optimisation des ressources naturelles. Cette réflexion porte autant sur leur

composition que sur leur dynamique d’utilisation. L’élevage bovin en France et

particulièrement l’élevage laitier, devient de plus en plus dépendant de l’utilisation de
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cultures fourragères annuelles riches en énergie. L’usage du pâturage demeure

important dans les troupeaux allaitants mais la phase d’engraissement est

consommatrice de céréales en compétition avec l’alimentation humaine. Par des jeux

de spécialisation et d’industrialisation, le recours au pâturage dans la conduite des

élevages bovins français s’est fait de plus en plus rare. Pourtant, l’usage de prairies

permanentes ou temporaires encourage à préserver une ressource naturelle qui ne

peut être directement valorisée par l’alimentation humaine : l’herbe. La conduite d’un

troupeau en système herbager permet de s’affranchir des conséquences des aléas

climatiques sur des cultures destinées à l’ensilage, tout en assurant une performance

économique en réduisant les intrants alimentaires (Huyghes, Van Den Pol-Van

Dasselaar, Krause 2017; Pfmilin, Faverdin 2014). Les conclusions des études

diffèrent en ce qui concerne les conditions de travail et le temps d’astreinte: de

manière certaine, le temps d’astreinte en bâtiment est réduit mais celui accordé à la

gestion des pâtures augmente (Brunschwig et al. 2001; Pfmilin, Faverdin 2014). La

durabilité des systèmes herbagers est assurée par leur faible consommation

d’énergie et la diminution de leur empreinte écologique par rapport aux systèmes en

“zéro pâturages” (Moscovici Joubran et al. 2021). Ainsi les coûts de production

associés à un système tout herbe semblent être bien inférieurs à ceux existant dans

un système en bâtiment (Figure n°14) (Dillon et al. 2015).

Figure n°14 : Relation entre le coût total de production et la proportion de prairie dans la ration des

vaches laitières (d’après Dillon, 2005).
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Les conséquences économiques et environnementales d’une transition d’un

modèle “Holstein-Maïs-Ray Grass Italien” vers un modèle basé sur des prairies

d’associations permanentes pâturées et fauchées ont été étudiées sur une vingtaine

d’élevages normands. La réussite d’un passage à un système d’alimentation

herbager réside dans une bonne gestion des charges par diminution de la quantité

d’intrants. La bonne efficacité technico-économique de ces élevages repose

essentiellement sur un coût alimentaire bas, des résultats de production variables

entre les individus conférant une souplesse d’adaptation aux conditions

d’alimentation, l’idée étant de permettre à l’animal de renforcer ses capacités

d’adaptation face aux modifications de l’environnement et non l’inverse (Brunschwig

et al. 2001).

Une autre étude menée auprès d’élevages bovins laitiers dans le bocage

vendéen, réalisée en 2012 a comparé deux logiques de développement : un système

conventionnel à haute intensité d’intrants et de production et un système basé sur la

valorisation de prairies d’associations, légumineuses et graminées, pâturées et

fauchées. Cette étude montre que, même dans des conditions de déficit hydrique

estival, les systèmes herbagers permettent un surplus de valeur ajoutée nette par

hectare (multipliée par 1,5 à 3 dans les systèmes herbagers par rapport aux

systèmes conventionnels). Une indépendance vis-à-vis des aides financières dans le

revenu brut à l’hectare (25 à 45% en système herbager contre 55 à 75% en

conventionnel) est aussi constatée. Ces performances économiques ont assuré un

maintien des emplois agricoles (Garambois, Devienne 2012). L’ensemble de ces

résultats sont corroborés par le Commissariat général au développement durable du

Ministère de la transition écologique et solidaire qui décrit les systèmes herbagers

comme des “systèmes autonomes et économes [avec une] forte capacité à créer de

la richesse, sans nécessairement s’inscrire dans des filières spécifiques permettant

de bénéficier d’un prix de vente supérieur” (Devienne et al. 2018).

Les systèmes herbagers peuvent être optimisés par la mise en place de

techniques de pâturage innovantes comme le pâturage d’interculture, le pâturage

tournant dynamique ou le sylvopastoralisme. Leur objectif est de maximiser

l’utilisation des ressources naturelles présentes sur l’exploitation en utilisant toutes

les potentialités écologiques de l’agroécosystème. “Ne plus adapter le système à la

vache mais la vache au système” (Pfmilin, Faverdin 2014) : à travers la mise en
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place d’un système herbager, il s’agira de penser la place du ruminant au sein d’un

territoire et d’un agroécosystème.

Le second aspect de ce principe concerne l’usage des coproduits en élevage.

L’utilisation de ces coproduits permet d’éviter ou de diminuer les pertes économiques

secondaires au gaspillage de ces derniers. Il convient, tout d’abord, de distinguer le

coproduit du sous-produit. Le coproduit fait l’objet d’une valorisation économique

associée à une filière et à une réglementation. Le sous-produit est assimilé à un

résidu de production. Dans certains cas, il peut être intéressant de valoriser le

sous-produit. L’optimisation des rations alimentaires animales par l’ajout de

co-produits dans la ration implique une bonne connaissance de leur nature botanique

et de leur composition biochimique, les procédés de transformation pouvant induire

des variabilités majeures dans les constituants (Chapoutot et al. 2019). La

valorisation des coproduits cellulosiques (sons, pulpes, drêches, coques, etc.) en

tant que source énergétique au sein des élevages bovins peut contribuer à réduire

l’ajout d’intrants alimentaires au système d’élevage (Pflimlin, Faverdin, Béranger

2009). Un autre exemple de valorisation de coproduits concerne la réutilisation du

lactosérum issu de la transformation fromagère. Il peut être réutilisé en ration

d’engraissement en production porcine (Boudry, Maquet, Montfort 2012). Cet

exemple de valorisation peut être appréhendé à l’échelle d’une exploitation en

couplant un atelier porcin et bovin laitier. Néanmoins, les exploitations réalisant une

transformation fromagère in situ sont peu nombreuses, une réutilisation du

lactosérum à l’échelle du territoire serait plus facile à envisager dans un premier

temps.
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L'intérêt économique de la substitution d’intrants alimentaires par la

réutilisation d’un coproduit est non négligeable. Comme illustré par la figure n°15,

l’incorporation du Gluten Corn Feed en substitution du couple maïs-urée augmente

lorsque son rapport qualité/prix s'accroît.

Figure n°15 : Niveau de valorisation du Corn Gluten Feed (CGF) en substitution du maïs grain et de

l’urée dans une ration pour taurillons selon son prix de marché (d’après Chapoutot et al 2018).

Ce second principe, basé sur une réflexion autour de la réutilisation de ce

qu’un système produit et ce dont il a besoin pour fonctionner, est intimement lié au

troisième principe, de par leur vision de l’agrosystème en tant que système cyclique.

c) Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes d’élevage pour réduire

les pollutions.

Les pollutions majoritaires en élevage regroupent les gaz à effet de serre,

notamment méthane et protoxyde d’azote (Citepa 2023) et les effluents d'élevage, à

l’origine de perturbations des cycles biogéochimiques. En outre, ces pollutions sont

accentuées par la dépendance aux intrants de synthèse amorcée par le découplage

entre agriculture et élevage du fait de la spécialisation du secteur agricole (Billen et

al. 2021).

Ce troisième principe repose en partie sur la réduction de la quantité de

polluants émis par les systèmes et, de façon complémentaire, sur la limitation des
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intrants en excès. De plus, le principe évoque également la notion d'optimisation du

fonctionnement métabolique c'est-à-dire l'exploitation du potentiel des systèmes

d'élevage à des fins de complémentarité voire de fonctionnement synergique entre

ateliers d’un même agroécosystème.

Afin de réduire ces pollutions, il est possible d’agir à deux échelles : celle de

l’individu et/ou celle de l’exploitation.

Dans le premier cas, à l’échelle de l’individu, l’alimentation peut être un facteur

majeur de réduction des GES en élevage. La recherche d’une augmentation de la

part de propionate dans la ration réduirait par exemple la part d’hydrogène

indispensable à la méthanogenèse. Cela s’opère en modifiant la composition de la

ration (lin ou colza) et la nature du fourrage. Il existe aussi d’autres solutions

alimentaires (plantes, biotechnologies) contribuant à réduire les émissions de

méthane par les ruminants mais leur efficacité semble limitée sur le long terme

(Doreau et al. 2011; Klumpp et al. 2013). L’enjeu est le même en ce qui concerne les

émissions de protoxyde d’azote, émis dans les urines des animaux. L’alimentation

peut être un facteur déterminant dans leur réduction en révisant à la baisse l’apport

protéique de la ration (Klumpp et al. 2013).

65

https://www.zotero.org/google-docs/?9ppKsx
https://www.zotero.org/google-docs/?iBMC8x


De manière plus globale, en se plaçant à l’échelle de l’exploitation, l’utilisation

de la prairie peut grandement favoriser la réduction des pollutions, notamment en

compensant, en partie, les émissions de GES et en limitant la lixiviation des nitrates.

Les systèmes prairiaux, qualifiés de “puits de carbone”, sont capables de stocker du

carbone dans le sol grâce à la photosynthèse. La circulation des flux de carbone au

niveau d’une prairie est représentée dans la figure n°16. Après soustraction du

carbone émis par la respiration au niveau du sol, l’apport de carbone au sol est de

l’ordre de 0,5 tonne par hectare et par an soit 1,83 tonnes de CO2 (Soussana et al.

2004). Grâce aux prairies, le stockage de carbone sous les pâtures et les haies

permet une compensation des GES comprise entre 5 et 30% pour les élevages

laitiers (et entre 25 et 50% pour les élevages allaitants) soit 10 à 70% (et de 60 à

plus de 100%) des émissions de méthane entérique (Gac et al. 2010).

Figure n°16 : Représentation des flux de carbone à l’échelle d’un système prairial (en tonne de

carbone par hectare et par an) (d’après Gac 2010, adapté de Soussana 2004).

L’optimisation du système herbager permet, d’autre part, de réduire le temps

passé en bâtiment et donc d’augmenter la part de déjections émises sur la prairie.

Ainsi, les émissions de protoxyde d’azote sont réduites en limitant la lixiviation des

nitrates (Klumpp et al. 2013; Thomas et al. 2014; Dumont et al. 2013). L’introduction

de légumineuses au sein des parcelles cultivées ou des prairies constitue une autre
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solution dans la lutte contre les surplus azotés (Dumont et al. 2013). En effet, grâce à

leur système racinaire symbiotique, ces plantes ont le pouvoir de capter l’azote

atmosphérique, et ainsi diminuer les pertes d’azote liées à un surplus d’apport en

fertilisants de synthèse (Selosse, Rafaelian 2021).

L’ensemble des conséquences de ces actions sur la réduction des GES en

élevage est récapitulé dans le tableau suivant (Tableau n°4). Le coût de la tonne de

CO2e est particulièrement élevé lorsqu’on substitue, dans la ration, les céréales par

les oléagineux. En effet, le coût de production des céréales est environ deux fois

moins élevé que celui des oléagineux. Aussi il paraît plus intéressant pour l'éleveur

de produire lui-même sa source oléagineuse via un système alimentaire autonome.

Pour autant, il est à souligner que le coût carbone induit par la production de graines

oléagineuses est plus important que dans une production céréalière, mais reste

moindre par rapport à une ration dont les concentrés sont exclusivement des

céréales.

Tableau n°4 : Synthèse des principales actions menant à une réduction des GES en élevage de

ruminants (d’après Klumpp 2013).

MAT : Matières Azotées Totales , PT : Prairies Temporaires, VL : Vache Laitière

Actions Modifier la ration Optimiser la gestion des prairies

Effets ↘ CH4 ↘ N2O ↘ N2O, ↘ CH4 ↘ CO2, ↘ NO2

Description Substitution de
céréales et de

tourteau par des
graines

oléagineuses

Réduire
l’apport

protéique

Allonger la
saison de

pâture

Accroître la durée
de vie des PT

Modification +3.5% de lipides
dans la matière

sèche

Objectif de
14% de MAT
dans la ration

+ 20 jours de
pâturage

+ 5 ans de durée de
vie pour 75% des

PT

Potentiel
d’atténuation en

2030
(en MtCO2e/an)

1,89 0,23 0,20 1,44

Coût de la tonne
de CO2e

267€ (coût) - 94€
(économie)

- 515€
(économie)

- 184€ (économie)

Enfin, la notion fondamentale liée à ce principe est l’intégration. Ce concept

met en avant les jeux de couplages biogéochimiques (carbone, azote, phosphore)

suivant le principe des économies circulaires où l’externalité d’un atelier devient

l’intrant d’un autre au sein d’un même agrosystème. Il s’agit de limiter les pertes et
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les pollutions en favorisant le bouclage des cycles pour devenir plus autonome. Ces

rejets peuvent devenir de nouvelles ressources et de nouveau entrer dans le

système en devenant un intrant interne. L’intégration peut avoir lieu à l’échelle de

l’exploitation en combinant divers ateliers, et/ou à l’échelle d’un territoire en rendant

complémentaires les forces et les faiblesses des élevages voisins. Un exemple de

système intégré de polyculture - polyélevage est présenté dans la figure suivante

(Figure n°17).

Figure n°17 : Représentation des flux de nutriments et de matières au sein d’un système intégré :

système polyculture-polyélevage (d’après Bonaudo 2014).
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d) Gérer la diversité au sein des élevages pour renforcer leur résilience

La résilience est définie comme la capacité d’un système à absorber les

perturbations subies par ce même système et de recouvrir sa forme, sa structure et

sa fonctionnalité initiale (Dumont et al. 2014). Un système résilient est alors capable

de persister malgré des perturbations de natures diverses (biophysiques, sociales et

politiques, économiques) portant atteinte à son intégrité et à son fonctionnement. Il

est caractérisé par trois capacités majeures : des capacités d’auto-entretien, de

reproduction et de réparation. Ces capacités sont elles-mêmes permises par quatre

critères fondamentaux que doit acquérir un agroécosystème afin d'accroître sa

durabilité : la complexité de son organisation fonctionnelle, la diversité de ces

composants, ses capacités de stockage et de réserves et sa mémoire issue de sa

structure et de son fonctionnement (Griffon 2013) (Figure n°18).

Figure n°18 : Représentation schématique du concept de résilience (d’après Griffon 2012).

Dumont et al (2020) ont défini la résilience par ses trois piliers : des capacités

tampons c’est-à-dire d’absorption des perturbations sans modification de l’intégrité

du système, des capacités d’adaptation dans un contexte de changement de

l’environnement sur le long terme et des capacités de transformation, de transition

d’un système à un autre (Dumont et al. 2020). Dans leur publication, les auteurs

qualifient la diversité comme le précepte central du concept de résilience.
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L’association d’espèces végétales ou animales ayant des aptitudes

biologiques ou écologiques différentes contribue à favoriser la diversité fonctionnelle

d’un agroécosystème. Et ce, qu’il s’agisse des espèces domestiques (i.e. cultures ou

élevages) ou de la biodiversité hébergée par les agroécosystèmes (i.e. l'ensemble

des organismes vivants dans ces agrosystèmes). De cette manière, la variabilité des

réponses individuelles et des interactions au sein d’un système multi-espèces est

plus adaptée à améliorer la stabilité sur le long terme et à accroître les performances

du système. Construire un système résilient, c’est adapter les espèces et les variétés

au territoire et non l’inverse. C’est aussi limiter les fluctuations financières liées aux

prix des intrants et stabiliser ces revenus au travers d’une diversité de production.

La diversification des espèces prairiales permet une optimisation du stockage

de carbone, d’eau et de minéraux, notamment en ce qui concerne l’association

légumineuses-graminées (Bonaudo et al. 2014). Selon Cardinale et al (2007), un

système herbager avec une diversité d’espèces végétales importante permet de

multiplier par 1,7 la biomasse présente, biomasse essentielle à la pérennité de la

prairie (Cardinale et al. 2007).

Choisir un système d’élevage résilient, c’est introduire de la diversité

spécifique animale afin de réduire les risques sanitaires et par conséquent les

interventions vétérinaires. Le pâturage mixte en est un très bon exemple. Dans les

Antilles françaises, l’association caprins-bovins au sein des systèmes de pâturages a

contribué à réduire de 90% la charge parasitaire chez les jeunes ovins (Mahieu,

Arquet 2019). Ces associations permettent aussi d’augmenter la production : l’union

de cheptels ovins et bovins a contribué à accroître de 23-24% la production à

l’hectare (Mahieu, Arquet 2019). En France métropolitaine, une diminution du

nombre de traitements anthelminthiques a aussi été mise en évidence dans un

système de pâturage mixte (60% bovins 40% ovins) (Prache et al. 2023; Benoit et al.

2023).

En outre, favoriser la diversité animale permet d’améliorer le revenu de

l’éleveur par augmentation du produit brut de l’exploitation via la diversification des

biens et des produits fournis. Les ressources internes comme l’alimentation par

exemple sont aussi mieux valorisées (Magne et al. 2019). Par exemple, dans une

étude menée en 2023, Prache et al. (2023) et Benoit et al. (2023) ont montré que la

mixité pouvait améliorer l’efficience d’un atelier ovin : d’une part, en termes

d’économie de ressources en permettant de diminuer la quantité de concentrés
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distribués (-17,8%/UGB) et, d’autre part, en augmentant les performances

économiques (+45,5% de revenu/UGB) (Prache et al. 2023; Benoit et al. 2023).

La diversification repose également sur les modes de transformations et de

commercialisation des produits ainsi que sur la composition et l’organisation du

travail sur l’exploitation (Dumont et al. 2023).

e) Adapter les pratiques d’élevage pour préserver la biodiversité et favoriser les

services écosystémiques dans les agrosystèmes.

La préservation de la biodiversité est un enjeu dans le développement durable

des agrosystèmes. Pour y parvenir, l’adaptation du mode d’utilisation et l’acquisition

d’une hétérogénéité structurale et spécifique des prairies, des parcours et des

parcelles sont essentielles (Thomas et al. 2014). Les infrastructures agroécologiques

comme les haies et les bandes enherbées ou encore l’implantation d’arbres

agroforestiers contribuent, entre autres, à augmenter la diversité des espèces

animales assurant la bonne santé de la prairie ou de la parcelle cultivée. Cela est

réalisé en favorisant la présence d’espèces auxiliaires de cultures (oiseaux, insectes)

ou responsables de la dégradation de la matière organique du sol. La gestion du

parcellaire via des itinéraires techniques innovants (couverts végétaux, rotation de

culture …) permet de sauvegarder cette biodiversité.
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En plus de conférer un caractère résilient au système, la biodiversité favorise

l’expansion des services écosystémiques, abordés plus haut dans la définition

d’agroécologie. La fourniture de ces services par les filières d’élevage reste

contrastée à l’échelle nationale, conséquence d’une production animale spécialisée.

Quatre types de “bouquets” de services ont été définis par Ryschawy et al. en 2015

(Figure n°19) :

- Type n°1 : Forte expression des services de production et de vitalité, et

moindre expression de services contribuant à la qualité environnementale

- Type n°2 : Forte expression des services de qualité environnementale et

d’identité culturelle associée à un faible niveau de services de production et

de vitalité

- Type n°3 : Production modérée de services de production et de vitalité

- Type n°4 : Production modérée de services environnementaux et patrimoniaux

Figure n°19 : Description des quatre bouquets de services écosystémiques (adaptée de Ryschawy et

al. 2015).
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A l’échelle du territoire français, les “bouquets” de services semblent répartis

de manière non aléatoire. En effet, ils se répartissent selon le type d’élevage pratiqué

en majorité dans les départements. Ainsi, dans la région bretonne, la densité animale

élevée génère une forte productivité animale et une vitalité territoriale importante,

ceci au détriment des services tournés vers la qualité environnementale qui est

même dégradée. En revanche, les milieux à faible relief montagneux comme ceux du

Massif central présentent un bouquet de services plus tourné vers la qualité

environnementale, de par leur mode de production plus extensif, sans pour autant

favoriser un secteur de l’emploi très dynamique (Figure n°20) (Ryschawy et al.

2015).

Figure n°20 : Projection spatiale par départements des quatre bouquets de services écosystémiques

(adaptée de Ryschawy et al. 2015).

Les services écosystémiques déployés sur un territoire sont intimement liés au

système et à son mode de production. Développer des systèmes adaptés au

territoire et favorisant la biodiversité, c’est valoriser l’expansion de services

écosystémiques menant à l’établissement d’un agroécosystème harmonieux entre

élevages, populations humaines et territoires.
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En conclusion de cette première synthèse bibliographique, le respect de ces

cinq principes agroécologiques offre un certain nombre de garanties quant à la

durabilité des systèmes d'élevage. La présentation de ces cinq grands principes de

l’agroécologie appliquée à l’élevage montre que les disciplines scientifiques et les

pratiques agricoles s'entremêlent et se complètent. Ces principes sont

interconnectés et forment un ensemble cohérent - la cohérence étant à l’essence

même de la notion d’agroécologie.

L’agroécologie s’attache à transformer les systèmes alimentaires et agricoles

en examinant les causes profondes des problèmes de l’élevage actuel, et en

proposant des solutions holistiques, sources de cohérence et de durabilité des

systèmes. Un schéma de synthèse présentant l’ensemble des enjeux, principes et

pratiques de l’agroécologie est représenté en figure n°21.

“ L’agroécologie c’est ré-inventer une agriculture écologiquement durable,

économiquement viable et socialement juste” (Wezel, Jauneau 2011).
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Figure n°21 : Un système agroécologique : synthèse des enjeux, principes et pratiques associées

(adaptée et traduite de Bonaudo 2014).

75



C. Vétérinaire pour animaux de rente

La profession vétérinaire est une profession plurielle aux multiples facettes. Le

vétérinaire praticien en élevage, auprès des animaux de rente, exerce la médecine

individuelle et de population. En France, il est impliqué dans les principales

productions suivantes : bovins laitiers et allaitants, petits ruminants laitiers et

allaitants, production porcine, production de volailles de chair et de poules

pondeuses, équidés de production, cuniculture et pisciculture.

Il existe aussi un métier dit de “vétérinaire conseil” qui exerce dans les

élevages en filières organisées. Il soigne le groupe et non plus l’individu et est

responsable des suivis sanitaires.

1. Caractéristiques démographiques et étude

socio-économique de la profession vétérinaire

La démographie des vétérinaires praticiens en France est étudiée par un

organisme public, l’Ordre national des vétérinaires, qui produit un rapport annuel :

l’“Atlas démographique de la profession vétérinaire”. Compte tenu de l'obligation

légale d’inscription à l’Ordre, cette institution dispose de données fiables et

exhaustives concernant la population d’intérêt, soient les vétérinaires dans le

domaine privé, en exercice libéral et salariés, ainsi que les vétérinaires du domaine

public.

Les chiffres de 2021 font état de 6524 vétérinaires déclarant une activité

“Animaux de rente”. Bien que ce chiffre soit stable, il cache en réalité une diminution

des vétérinaires à vocation exclusivement rurale, au profit d’une activité mixte à

prédominance non rurale. Cette dynamique est observée depuis plusieurs années

déjà (Observatoire national démographique de la profession vétérinaire 2022). En

outre, les vétérinaires de plus de 55 ans représentent un tiers des effectifs de la

profession rurale. Ces chiffres, corroborés par un rapport du Conseil Général de

l’Alimentation, de l’Agriculture et des Espaces Ruraux (CGAAER) en 2019, traduisent

une nouvelle dynamique : les jeunes vétérinaires désertent le milieu rural. En cause :

la perte d’attractivité des territoires ruraux souvent enclavés, les conditions de vie

professionnelle contraignantes et la faible rentabilité de l’activité vétérinaire (Tirado,

Poisson, Vanhoye 2019). Pour lutter contre le développement des déserts

vétérinaires, les instances préconisent entre autres, “une adaptation des modalités

de recrutement et de formation des étudiants vétérinaires, […] l’incitation à la mise
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en place de contrats assurantiels éleveur-vétérinaire […] et l’adoption d’une

approche plus préventive et holistique de la médecine vétérinaire en élevage”. Sans

être nommée, l’agroécologie est suggérée et pourrait donc être une clé de la

pérennité du métier de vétérinaire rural.

En outre, derrière l’image dorée du “médecin des animaux” conférée par la

société, le rôle de vétérinaire implique des devoirs, des contraintes et une pression

qui étaient auparavant peu documentés. Des informations récentes sont disponibles

dans l’étude La santé au travail des vétérinaires, commanditée par l’Ordre des

vétérinaires et l’association Vétos-Entraide (Truchot, Bisbarre 2022). Ce travail de

recherche est le premier en France à étudier le burnout et les idéations suicidaires

dans la profession. Il interroge un échantillon correspondant à 17% de la population

globale sur les facteurs de stress et de mal être au travail. Si l’on s’intéresse aux

conclusions concernant spécifiquement les vétérinaires ruraux, ce sondage témoigne

de trois facteurs de stress auxquels ces derniers sont particulièrement sujets : la

surcharge de travail, le conflit entre vie professionnelle et vie privée, la crainte d’être

blessé. D’autres facteurs plus généraux sont la pression psychologique, la peur de

l’erreur, ou encore les pressions financières - pour ce qui est des vétérinaires

libéraux, propriétaires de leur structure. Les conséquences sur la santé psychique

sont les suivantes : la profession vétérinaire est plus sujette au burn out, et connaît

un taux de suicide 3 à 4 fois supérieur à la population générale. Si ce taux ne semble

pas être influencé par les espèces traitées, il est en revanche corrélé positivement au

temps de travail - notamment de nuit et sans repos compensatoires : “les vétérinaires

qui ont déjà réalisé une tentative de suicide font significativement plus de gardes ou

d’astreintes”. Les vétérinaires ruraux, sujets à de nombreuses astreintes et gardes

sont donc une population particulièrement à risque (Truchot, Bisbarre 2022).

En résumé, le métier de vétérinaire rural est pluriel, possède de multiples

facettes : il s’agit d’un métier-passion au service de l’animal, de la santé publique et

de l’éleveur, auquel il est intrinsèquement lié. Soumis à de nombreuses pressions

extérieures - physiques, psychologiques, financières - le métier de vétérinaire rural

est aujourd’hui confronté à un déclin démographique qui questionne son avenir.

Repenser les rôles du vétérinaire dans un monde agricole en mutation fait partie des

enjeux actuels de la profession.
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2. Le rôle du vétérinaire en élevage

Comprendre le rôle du vétérinaire en élevage nécessite d’interroger d’une part

les vétérinaires eux-mêmes, et, d’autre part, les différents acteurs qui gravitent

autour.

Tout d’abord, le Ministère de l’agriculture définit le rôle de tout vétérinaire, au

travers du Référentiel d’activité professionnelle et de compétences, à l’issue des

études vétérinaires, comme suit : “Le docteur vétérinaire est un expert de l’animal et

de ses interactions avec l’Homme et l’Environnement. Porteur de valeurs

professionnelles, il met le bien-être animal et la santé publique au cœur de son

action dans une démarche diagnostique.”. En ce qui concerne le rôle du vétérinaire

exerçant dans le monde rural, il est écrit : “[Leur] activité est liée à l’évolution

générale du monde agricole et plus particulièrement de l’élevage, […]. Le vétérinaire

doit connaître les tendances d’évolution du monde de l’élevage, tels que la réduction

des intrants, l’élevage sous label et signes de qualité, l’élevage de précision, […].”.

Le vétérinaire est donc, pour les pouvoirs publics, un acteur charnière au cœur des

systèmes d’élevage, qui se doit de participer activement à leur évolution (Ministère

de l’agriculture et de l’alimentation, Direction générale de l’enseignement et de la

recherche 2017).

La place du vétérinaire est également reconnue par le monde professionnel

de l’élevage. Comme l’écrit un article publié dans le GTV Bretagne : “le vétérinaire

rural est un partenaire important dans le quotidien et la stratégie de l’éleveur. ”

(Cornec 2019). Réciproquement, nombre de vétérinaires ruraux témoignent d’une

relation de confiance qui se crée avec les éleveurs de leur clientèle. Il s’agit d’un

partenariat bénéfique entre deux professionnels travaillant de concert au sein d’un

élevage et dans un but commun.

Les vétérinaires étant des intervenants essentiels dans les élevages, le lien

entre éleveurs et vétérinaires doit être entretenu. Pour travailler main dans la main,

les vétérinaires doivent se confronter aux évolutions du monde agricole

contemporain, s’adapter aux besoins actuels et futurs des éleveurs, et développer

des connaissances dans les pratiques médicales et zootechniques. Ce postulat

donne sa raison d‘être à ce travail de thèse qui questionne la formation des

vétérinaires, en termes d’organisation et de contenu. Dans la partie suivante, nous

nous interrogeons sur la place que pourrait (devrait) prendre l’agroécologie dans

l’enseignement dispensé par les écoles vétérinaires françaises.
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D. Agroécologie et formation vétérinaire actuelle

Interroger la place de l’agroécologie dans l’horizon vétérinaire exige, au

préalable, de s’informer sur la place que cette discipline occupe dans les

programmes de formation actuels. La formation vétérinaire française est composée

d’une formation dite “initiale”, dispensée pendant cinq ans dans des établissements

publics par les 4 Écoles Nationales Vétérinaires (ENV), ou dans des établissements

privés, en France ou à l’étranger ; et d’une formation dite “continue”. En effet, en sa

qualité de docteur, le vétérinaire praticien a un devoir de poursuite de formation,

encadrée par l’Ordre national des vétérinaires (Ordre national des vétérinaires,

2022).

Le contenu des connaissances enseignées en formation initiale fait l’objet d’un

programme précis répondant aux objectifs définis par les instances publiques, à

savoir le ministre chargé de l’agriculture, dans la section du Code rural et de la pêche

maritime relative à l’enseignement supérieur vétérinaire. Si des adaptations peuvent

être opérées entre les écoles, le référentiel de formation est systématiquement validé

par le conseil des directeurs des écoles nationales vétérinaires à l’exception du

programme de la première année (Ministère de l’agriculture et de l’alimentation

2020). Nos lectures ont montré que l’agroécologie n’est jamais citée explicitement

dans les documents consultés (texte actuel du Code rural et les référentiels de

formation disponibles sur les sites web des ENV : https://www.vet-alfort.fr ;

https://envt.fr ; https://www.oniris-nantes.fr ; https://www.vetagro-sup.fr).

Aborder l’agroécologie peut tout à fait être un choix personnel de la part d'un

professeur, mais la conclusion de nos lectures est que cela n’est en rien une

obligation.

Par la suite, une fois le diplôme obtenu, le législateur impose à tous les

vétérinaires en exercice au sein des établissements de soins un maintien à jour des

connaissances par le biais de formations dispensées par des organismes agréés

(Ordre national des vétérinaires 2022). Parmi l’ensemble des formations continues

possibles, celles portant sur l’agroécologie sont récentes et peu nombreuses. Citons

en deux que nous avons identifiées dans les banques de données publiques : la

première date de 2017, il s’agissait de conférences sur 3 jours, à l’Ecole Nationale

Vétérinaire de Lyon, sur le thème “Agroécologie et productions animales”. La

seconde s’intitule “Transition agroécologique des systèmes d’élevage”, et sera
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dispensée pendant une semaine en 2024, dans le cadre du Diplôme d'École

“Médecine des populations” de l’Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse.

Cette quasi-absence de l’agroécologie dans la formation actuelle des

vétérinaires (initiale et continue) donne de l’intérêt à notre travail.

Nous avons évoqué jusqu’à présent l’évolution des systèmes agricoles et

d’élevage ainsi que les conséquences écologiques, économiques et sociales du

modèle de développement privilégié ces dernières décennies. Nous avons

également tenté de démontrer la pertinence de la démarche agroécologique dans la

reconception des systèmes de productions animales. Dans le cadre d’un travail

personnel qui sera présenté dans la deuxième partie de cette thèse, nous avons

interrogé les actuels et futurs vétérinaires praticiens, dans le but d’évaluer leurs

connaissances, attitudes et pratiques en matière d’agroécologie. Toutefois, avant de

présenter les résultats de ce travail, il convient de faire un point bibliographique

concernant les principes et méthodes mobilisés lors de la conception d’enquêtes.

C’est l’objet du chapitre qui suit.

E. Le sondage comme outil d’investigation

1. Principes des enquêtes par sondage

Comme l’écrit Laurent Rouvière, enseignant chercheur en Mathématiques

Appliquées, dans son cours d’introduction au sondage : “Il existe deux approches

pour connaître les caractéristiques statistiques d’un caractère sur une population. Le

recensement est l’approche descriptive. Il consiste à mesurer le caractère sur toute

la population. Le sondage est l’approche inférentielle. Lorsque le recensement n’est

pas possible […], on a recours à un sondage, c’est-à-dire à l’étude statistique sur un

sous-ensemble de la population totale, appelé échantillon.” (Rouvière 2009).

A cette définition d’ordre statistique, une définition complémentaire d'ordre

sociologique peut être donnée. Elle est empruntée à la Loi n° 77-808 du 19 juillet

1977 relative aux sondages d'opinion : “Un sondage est […] une enquête statistique

visant à donner une indication quantitative, à une date déterminée, des opinions,

souhaits, attitudes ou comportements d'une population par l'interrogation d'un

échantillon.” (Ministère de l’économie et des finances 1977).
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Le sondage apparaît, pour les nombreux travaux sociologiques où la taille de la

population étudiée exclut l’exhaustivité, comme un outil de choix.

Un lexique schématique des termes utilisés est présenté dans la figure n°22

ci-dessous afin d’illustrer le propos.

Figure n°22 : Schéma illustratif des modalités d'enquêtes et définition associées (schéma adapté de

Moscarola, 2018).

a) Conception de l’enquête

La conception de l’enquête a débuté par un travail de recherche

bibliographique sur les différents volets du champ d’étude : les systèmes agricoles

actuels, l'agroécologie, le vétérinaire rural.

L’ouvrage “Faire parler les données” du statisticien Jean Moscarola (2018)

ainsi que celui du sociologue François De Singly (2020), “Le questionnaire”,

théorisent le protocole de récolte de données par enquêtes et proposent une

démarche didactique.
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Étapes de conception d’une enquête par sondage :

1. Documentation.

a) Démarche déductive : réaliser une étude bibliographique avec, pour finalité,

un état des lieux des connaissances scientifiques actuelles sur le sujet

choisi.

b) Démarche inductive (optionnelle) : réaliser un sondage préliminaire par

entretiens, avec les acteurs sociaux, dans un but d’appropriation des

concepts, a fortiori si le chercheur est étranger au milieu.

L’intérêt de la double approche déductive et inductive est d’augmenter la richesse

des sources d’information (Moscarola 2018).

1 bis. Planification et Conception. Définir le sujet et les objectifs de l'enquête.

Déterminer la population cible et la portée de l'étude.

Les parties 1 et 1 bis sont concomitantes.

2. Questionnaire. Élaborer le questionnaire de l'enquête

3. Échantillonnage. Sélectionner un échantillon représentatif de la population cible.

L'échantillon doit être un reflet de la population pour garantir des résultats valides.

4. Préparation. Former les enquêteurs aux processus d'enquête, aux impératifs

légaux et à l'importance de l'objectivité et de la neutralité.

5. Collecte des données. Administrer le questionnaire d'enquête aux participants

sélectionnés. Recueillir les données par le biais d'entretiens, de questionnaires

auto-administrés ou d'une combinaison de méthodes

6. Analyse des données. Analyser les données collectées pour chaque section.

b) Différents formats de sondage et objectifs

Différents supports de sondage sont possibles, comme présentés dans la

figure n°22. Nous ne détaillerons que les deux mis en œuvre dans notre travail de

thèse : le questionnaire auto-administré et l’entretien semi-dirigé (Tableau n°5).

Un questionnaire auto-administré répond aux objectifs suivants : observer,

mesurer et tester. Il s’agit d’un interrogatoire strictement identique pour tous les
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répondants. Pour répondre à son objectif, il est impératif de viser la représentativité

des données et donc un grand nombre de participants.

L’entretien semi-dirigé à visée exploratoire répond à des objectifs différents et

complémentaires que sont “explorer” et “vérifier”. Une conversation libre est menée,

sous-tendue par un guide d’entretien composé de thèmes et de questions prédéfinis

par le chercheur. Il laisse transparaître l’intonation et les hésitations de l’interlocuteur

- ceci pouvant apporter des renseignements sur les ressentis et opinions des

répondants, amenant une nuance supplémentaire. Il permet donc de mieux saisir les

disparités entre individus. Avec l’entretien, “l’enquête est active, elle court le risque

des interactions et des malentendus pour éviter celui des contresens et des

surinterprétations” (Beaud, Weber 2003). Il est impératif de rechercher la variété des

interlocuteurs plutôt que leur nombre. Un critère objectif pour juger le nombre

suffisant de participants nous est proposé par Ganassali (2014) : il s’agit du concept

de “saturation sémantique”, qui est atteinte lorsque la dernière interview n’apporte

rien par rapport à la précédente réalisée (Ganassali 2014). L’auteur souligne

également qu’une campagne d’entretiens individuels est rarement inférieure à sept

ou huit unités et est rarement supérieure à une trentaine d'interviews.

Tableau n°5: Caractéristiques des types de sondages (adapté de Moscarola 2018).

Questionnaire Entretien semi-dirigé

Situation sociale de
référence

Interrogatoire Questionnement

Attitude Recherche d’information
pressante

Quête

Liberté laissée à
l’interlocuteur

Minimale Contrôlée

Questions Liste de questions formulées à
l’identique dans le même ordre

Thèmes de questions librement
formulées

Réponses Principalement fermées Principalement ouvertes ou
fermées a posteriori

Qualité des interlocuteurs Choisis au hasard Mieux vaut les connaître

Nombre des interlocuteurs Le plus grand possible (enjeu
de représentativité)

Intermédiaire entre la
recherche de variété des

réponses et leur
représentativité

Rôle de l’intervieweur Former au questionnaire ;
Neutralité exigée

Doit faire preuve de souplesse

Intention et objectifs Observer, mesurer, tester Explorer et vérifier
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c) Principes d’élaboration d’un questionnaire

Le questionnaire est l’outil opérationnel de l’enquête. Il s’articule

traditionnellement en deux parties : celle portant sur l’objet étudié, et celle permettant

d’en approcher des déterminants sociaux (le sexe, l’âge, l’origine et la position

sociale d’un individu, etc.).

La conception des questions répond à certaines règles rappelées dans l’ouvrage “Le

questionnaire” (De Singly 2020) :

● La multiplicité nécessaire des questions : il est admis qu’une unique question

ne peut approcher de manière exhaustive une notion donnée et, par

conséquent, saturer cette notion. Ainsi, le chercheur doit s’attacher à multiplier

les indicateurs pour aborder le maximum de dimensions d’une notion étudiée.

● La pertinence des questions : “la confection d’un questionnaire repose sur la

réduction de la réalité” explique le sociologue. Ainsi, le souci de multiplier les

questions doit être contrebalancé par l’impératif de sélection des informations

les plus pertinentes. L’objectif est un gain de temps double : lors du traitement

des résultats pour le chercheur, et lors de la participation au questionnaire

pour le répondant. Ce dernier point est essentiel à prendre en compte afin de

maximiser le taux de participation à l’étude.

● La dichotomie entre question de fait et question d’opinion et leur

complémentarité : il s’agit là d’un principe énoncé par De Singly et corroboré

par la méthode Connaissances-Attitudes-Pratiques ou méthode CAP,

largement usitée dans les sphères scientifiques médicales.
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Question de fait
La question de fait tente de cerner une dimension liée à la pratique, aux

habitudes et aux expériences de terrain. Elle tend vers plus d’objectivité de la

part du répondant, sous réserve que l’on évite certains écueils qui transforment

un fait réel en une représentation de la réalité.

La construction d’une question de fait répond aux critères suivants :

- Ne pas demander un niveau de détail excessif

- Faire référence à un cadre temporel précis et proche du présent. Par

exemple, on datera notre question : “Hier soir, à quelle heure avez-vous

effectué cette activité ?”. Il est possible de se référer à d’autres moments

afin de rendre compte des habitudes. “La semaine dernière, à quelle

heure avez-vous effectué cette activité ?”. L’erreur à éviter est de

généraliser la question : “À quelle heure pratiquez-vous cette activité ?”.

Question d’opinion
La question d’opinion demande un jugement sur une pratique, une idée en

général. La subjectivité étant inhérente à ces questions, elles ne font pas l’objet

de critères ou de règles précis.

● Lutter contre l’effet d’imposition d’une problématique : il s’agit d’un biais qui

apparaît lorsque la formulation des questions et des modalités influence sur

les réponses des participants et donc, les résultats. Pour pallier à cela, des

règles simples sont à respecter :

○ Inclure une option “sans opinion” ou “autre”.

○ Formuler les questions de manière neutre sans désavantager ou

avantager aucune réponse a priori et choisir des mots neutres sans

connotation particulière.

○ Autoriser les double ou triple réponses.

● Faciliter la lecture du questionnaire : un ensemble de règles de rédaction et de

mise en page contribue de façon non négligeable à garantir la fiabilité des

résultats. Il conviendra d’éviter les négations et les doubles négations,

d’observer un souci de cohérence dans l’ordre des questions et d’afficher un

certain esthétisme dans la présentation des questions.
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Différents formats de questions sont à disposition de l’enquêteur. Ils sont

résumés dans le tableau ci-dessous (Tableau n°6). La principale dichotomie à

observer est celle entre question ouverte et question fermée. Lors de la rédaction du

questionnaire, il est conseillé de faire un compromis entre ces deux formats, en

privilégiant les questions fermées pour une raison d’économie de temps aussi bien

dans le déroulé du questionnaire que dans l’analyse ultérieure des données.

Au sein des questions fermées, il convient simplement de choisir le format le plus

adapté à l’information à recueillir. Il est toutefois conseillé de ne pas multiplier des

formats de question différents au sein d’un même questionnaire pour ménager les

répondants.

Tableau n°6 : Dichotomie questions “fermées” et “questions “ouvertes” : Intérêts et inconvénients

d’utilisation (adapté de Moscarola 2018).

Questions fermées

Le sujet répond en choisissant une ou plusieurs des réponses proposées. Le nombre de
modalités peut être plus ou moins important.

Intérêt : rapidité de réponse, relative rapidité de traitement.

Inconvénients : difficultés d’exhaustivité dans les modalités pouvant générer des biais.

Questions numériques Les réponses sont chiffrées

Questions catégorielles Les réponses sont des catégories et le répondant ne peut
se trouver que dans une seule des catégories.

Questions à choix unique Parmi les modalités, l’enquêté doit sélectionner une
réponse unique.

Questions à choix multiples Parmi les modalités, l’enquêté peut sélectionner autant
de réponses qu’il souhaite.

Question à échelle (ou échelle
de Likert)

Permet d’obtenir un niveau de satisfaction ou de
perception.

Questions ouvertes

Champ libre où la personne interrogée est libre de répondre ce qu’elle veut à une question
donnée.

Intérêt : obtention d’une richesse d’informations, possibilité de fermer la question a
posteriori par le biais du codage.

Inconvénients : données recueillies parfois inutilisables, caractère chronophage du
traitement.
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2. Limites des enquêtes par sondage

Les deux définitions du sondage données dans la précédente partie

soulignent un point important qui est que le sondage est un outil imparfait pour sa

fonction d’exploration. C’est ce que développe le sociologue français Olivier Donnat

dans une étude sur les usages et limites des sondages : “Il serait illusoire de croire

qu’une enquête par sondage, quelle que soit la volonté objectivante de ceux qui la

mènent, peut être une photographie des comportements réels. Par la délimitation du

champ d’investigation, par les catégories qu’il utilise, le sociologue-statisticien

participe toujours à la construction de l’objet qu’il entend observer” (Donnat, Octobre

2001).

Cela sous-entend que le sondage comporte des biais. En épidémiologie, un

biais est une différence entre ce qui est mesuré à partir des données de l’échantillon

et la valeur exacte dans la population, cette différence étant liée à une erreur

systématique. Les différentes catégories de biais et les méthodes d’atténuation sont

présentées dans le tableau n°7 ci-dessous (CEDIP 2014).

Tableau n°7 : Présentation des biais d’une enquête et moyens d’atténuation (d’après CEDIP, 2014).

Biais Effets Moyens pour les atténuer

BIAIS MÉTHODOLOGIQUES

Biais dans la
formulation
des questions

La façon dont les questions sont
formulées peut influencer les
réponses des personnes interrogées.

Ne pas poser de questions
orientées, trop sensibles ou
agressives. Ne pas orienter les
réponses, ni influencer. Poser
des questions précises,
simples, courtes, neutres, sans
ambiguïté et reformuler les
réponses données dans le
cadre d’entretiens et soigner les
réponses proposées dans le
cadre d’un questionnaire.

Biais d'ordre L'ordre des questions peut influencer
les réponses aux questions
suivantes.

Biais lié aux
questions
ouvertes

Excès de questions ouvertes dans un
questionnaire : lassitude des sondés,
comportement d’évitement et
exploitation plus difficile.

Limiter leur nombre.
Si questions ouvertes, faire une
analyse de contenu et créer
des catégories.

Biais de mode Les différentes méthodes d'enquête
(en ligne, par téléphone, en
personne) peuvent donner lieu à des
réponses différentes en raison des
différences de confort ou de
perception de l'anonymat.

Limiter le nombre de modes
différents pour une même
enquête.
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BIAIS CONCERNANT L'ÉCHANTILLON

Biais de
sélection

Lorsque l'échantillon interrogé ne
représente pas fidèlement l'ensemble
de la population

Avoir des informations sur la
population mère, avant de bâtir
un échantillon d’enquête.

Biais lié au
volontariat

Les personnes qui participent
volontairement à l’enquête ont des
caractéristiques différentes de celles
des personnes qui ne se portent pas
volontaires ou de celles qui ont
refusé.

/

BIAIS CONCERNANT LES RÉPONDANTS

Biais affectif Déformation du jugement entraîné
par l’influence des états affectifs sur
les processus de raisonnement ou
d’évaluation. Les émotions interfèrent
avec le jugement moral […].

Tenter de prendre du recul par
rapport à cela, afin de garder
une vision la plus objective
possible. […]

Biais de
désirabilité
sociale

Comportement consistant à se
montrer sous une facette positive
lorsque l’on est interrogé. […].
Mise en confiance, motivation
provoquée par la valorisation liée au
fait d’être le sujet d’intérêt. […]

Multiplier les entretiens avec
des personnes différentes pour
avoir des points de vue variés.

Biais de
confirmation
d’hypothèse

Tendance naturelle qu'ont les
individus à privilégier les informations
qui confirment leurs idées préconçues

Indépendant du chercheur

3. Méthode CAP (Connaissances, Attitudes, Pratiques)

La méthode “Connaissances, Attitudes, Pratiques”, dite CAP, est une

approche de recherche utilisée pour évaluer la compréhension, les croyances et les

comportements d'un public cible par rapport à un sujet particulier. Elle est

couramment utilisée dans les domaines de la santé publique, des sciences sociales

et des études de marché pour recueillir des informations sur les niveaux de

connaissances des individus, leurs attitudes ou opinions, et leurs comportements ou

pratiques réels. Enfin, elle aide les chercheurs à acquérir une compréhension globale

de la manière dont les individus perçoivent un sujet donné et interagissent avec lui.

Trois volets sont explorés par le questionnaire CAP :

i) Evaluation des connaissances : évaluation de la compréhension du sujet par

les participants en posant des questions relatives à des faits, des concepts ou des

informations sur le sujet.

ii) Evaluation des attitudes : évaluation des sentiments, des opinions et des

attitudes des participants à l'égard du sujet. Cette section peut notamment comporter
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des questions sur l'échelle de Likert (définition donnée dans le Tableau n°5) pour

mesurer l'accord ou le désaccord.

iii) Evaluation des pratiques : recueillir des informations sur les comportements

et les pratiques des participants en rapport avec le sujet. Cette section peut contenir

des questions sur la fréquence à laquelle ils s'engagent dans certaines activités

(Médecin du monde 2011).

4. Principes d’échantillonnage et phase d’exploration par

la triangulation

Le sondage est intrinsèquement défini par le recours à l’échantillonnage. En

statistique, l'échantillonnage désigne le processus de sélection d'un sous-ensemble

d'individus ou d'éléments d'une population plus large. Rappelons que l’objectif est

d'étudier l'échantillon sélectionné afin de récolter des informations extrapolables à

l'ensemble de la population. Il s’agit d’une étape cruciale, dont dépend la qualité des

informations obtenues, mesurée par la représentativité. Là encore, en fonction de la

population ciblée et des moyens de diffusion à disposition de l’équipe d’enquête,

différentes méthodes d’échantillonnage sont possibles (Tableau n°8).

Tableau n°8 : Méthodes d’échantillonnage considérées dans notre étude (adapté de Moscarola 2018).

Méthode d’échantillonnage Description

Échantillon aléatoire Chaque individu de la population a la même probabilité
d’être choisi, ceci garantit en théorie la représentativité de
l’échantillon. Difficultés pratiques.

Échantillon représentatif par quotas Échantillon dont la composition est fixée de sorte à posséder
les mêmes caractéristiques que la population.

Échantillon théorique Échantillon dont la composition est fixée de sorte à illustrer
la problématique de recherche

Échantillon de convenance
ou de “volontariat ”

Échantillon dont la composition n’est pas contrôlée, le
chercheur saisit les opportunités en exploitant les sources
disponibles. “Dans ce cas les résultats ont une valeur
exploratoire à moins qu’il ne puisse a posteriori en contrôler
la représentativité” (Moscarola)

Pour Boltanski et Maldidier, “l’échantillon spontané [ou de convenance] n’est

pas représentatif au sens statistique mais il donne une bonne représentation du

lectorat, une image stylisée par l’accentuation des traits pertinents.”(De Singly 2020).

Afin d’améliorer la pénétration d’une population d’échantillonnage et le

recrutement de nouveaux participants au sondage, le recours par échantillonnage dit

89

https://www.zotero.org/google-docs/?AwcRpi
https://www.zotero.org/google-docs/?feGi2w


“Snowball sampling” ou effet “boule de neige” peut être effectué. Cette méthode

d’échantillonnage est utilisée en sciences sociales pour recueillir des données

auprès de populations difficiles à atteindre ou cachées. Elle consiste à interroger un

petit groupe de participants initiaux et à leur demander de recommander d'autres

personnes répondant aux critères de l'étude. Cette approche permet aux chercheurs

d'élargir progressivement la taille de leur échantillon grâce aux recommandations, ce

qui permet souvent d'inclure des personnes qui n'auraient pas été faciles à localiser

par les méthodes traditionnelles (Pires 2013).

Notons qu’il est admis, en sciences statistiques, qu’un échantillon est

“quantitatif” si sa taille, notée n, est supérieure à 30. À l’inverse si n < 30, l’échantillon

est “qualitatif”. Cette dichotomie permet d’identifier les échantillons pour lesquels les

traitements statistiques sont possibles.

Afin de saisir la complexité d'un sujet et d’en réaliser un état des lieux

authentique et exhaustif, la collecte de données peut se faire par la mise en œuvre

de plusieurs démarches prospectives.

La triangulation permet d'approcher un phénomène social par le regroupement

d'informations issues de sources différentes et de méthodes différentes. Elle est

importante dans une étude où il y a peu de participants de manière à diversifier les

sources. Il existe plusieurs types de triangulation :

→ La triangulation théorique visant à illustrer un sujet du point de vue

disciplinaire.

→ La triangulation des données qui utilise plusieurs modes de collecte de

données auprès d'une population, par exemple en combinant un focus group

et des entretiens individuels.

→ La triangulation des chercheurs c'est-à-dire ventiler les résultats de

recherches par l'avis d'autres chercheurs.

→ La triangulation des sources préconisant la diversification des personnes

interrogées autour d'un même thème.

→ Enfin, la triangulation écologique qui soumet les interprétations établies par

les chercheurs aux participants de l’étude.

S'ajoutent à cette triangulation de base essentiellement qualitative, des “mixed

methods” permettant de combiner des méthodes qualitatives avec des approches

quantitatives dans un objectif de renforcer la description d'un sujet par l'étude.
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L'objectif de la triangulation est de renforcer la fiabilité d'une étude en

corroborant les résultats par une approche holistique du sujet permettant d’atteindre

un état de saturation où toute nouvelle donnée n’apporte aucun élément

supplémentaire à la compréhension du sujet (Pegdwendé Sawadogo 2021).

5. Sphinx iQ2®

Sphinx iQ2® est un logiciel d’enquête et d’analyse de données développé par

la société Le Sphinx®. Son rôle est d’assister le créateur d’enquête dans les quatre

grandes étapes qui jalonnent la réalisation d’une enquête : la conception du

questionnaire, la saisie des réponses, les traitements quantitatif et qualitatif des

données, et enfin, la rédaction du rapport d’étude. Plusieurs avantages justifient le

choix de cet outil : Sphinx est un logiciel utilisé et reconnu dans la recherche

universitaire et doctorale, notamment dans les domaines des sciences humaines, de

la médecine et de l’agronomie. Le logiciel propose une interface intuitive et

performante accompagnant le chercheur tout au long de la démarche de sondage :

de la conception, à la diffusion, de la gestion des données à la présentation des

résultats. Sphinx iQ2® gère également le transfert des données vers d’autres logiciels

de traitement statistiques, ce qui élargit le champ des possibles en termes

d’exploitation des résultats.

6. Principes de diffusion et de collecte des données
a) Méthodes de collecte

Les méthodes de collecte des données se divisent en deux catégories, avec

pour critère de différenciation la présence, ou non, d’un enquêteur.

Dans la première méthode dite “auto-administrée”, les personnes sondées

répondent en autonomie aux questions posées. Les avantages de cette méthode

sont inhérents à l’autonomie conférée au répondant : une simplicité de mise en

œuvre et un gain de temps pour le chercheur. Cette même autonomie peut constituer

un défaut puisque le questionnaire doit, à lui seul, être parfaitement compréhensible

pour les répondants. Cela rend l’exercice de rédaction plus délicat, sous peine

d’apparition de biais. Les modes de diffusion associés aux enquêtes

auto-administrées sont : par dépôt des questionnaires en un lieu donné, par voie

postale, par voie numérique via Internet.
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Dans la seconde méthode dite “assistée”, l’enquête se déroule avec un

enquêteur présent soit physiquement, soit par téléphone. Dans ce type collecte de

données, l’étape dite de “briefing” des enquêteurs est cruciale pour générer des

données de qualité, et donc exploitables. Les règles énoncées par Moscarola (2018)

sont les suivantes : cette méthode exige une connaissance du terrain de recherche,

une maîtrise du questionnaire, une uniformisation du discours dans la formulation

des questions, des relances autorisées et des mots interdits ou au contraire

obligatoires, afin de limiter au maximum les biais générés.

Les avantages et les inconvénients de chacune des méthodes sont présentés dans

le tableau n°9.

Tableau n°9 : Avantages et inconvénients des méthodes de collecte dites “auto-administrées” et

“assistées” (adapté de Ganassali 2014).

Méthode
mode de diffusion

Avantages Inconvénients

Auto Administrée
par dépôt

par internet

- adapté à certaines
situations où la population
est regroupée en un même
endroit et peu active

- questionnaires courts
uniquement

- possibilité de
questionnaires longs
- diffusion facilitée
- confort pour le répondant

- biais relatif à la nécessité
d’avoir Internet

Assistée
par téléphone

- échange possible - chronophage
- questionnaires courts

b) Le sondage en ligne

Internet est, depuis 2008, le premier canal de diffusion des enquêtes dans le

monde. Cette hégémonie ne doit pas dispenser tout chercheur d’une évaluation des

intérêts et limites des sondages en ligne, afin de faire ce choix de façon éclairée.

C’est ce que permet l’analyse bibliographique menée par Marie-Ève Gingras et

Hélène Belleau en 2015 pour l’institut national de recherche et de sécurité (INRS).

Il existe différentes modalités d’accessibilité du sondage : l’accès libre lors duquel

l’échantillon n’est pas contrôlé ou accès restreint par un mot de passe.

Selon la littérature scientifique, le principal désavantage du sondage en ligne

est relatif à l’échantillonnage. L'échantillonnage n’est pas aléatoire puisqu’il dépend

92



de l’accès au Web. Chaque individu de la population n’a donc pas la même chance

de participer à l’enquête.

En outre, la qualité des taux de réponse lors de sondages en ligne ne fait pas

consensus au sein du corps scientifique. En effet, selon les études, le taux de

participation n’est pas nécessairement plus élevé via une enquête en ligne qu’avec

les autres canaux de diffusion. En revanche, Gingras et al. identifient des facteurs

favorisant la participation. Citons le lieu de diffusion sur Internet (blogs, sites Internet,

etc.), un visuel de qualité de la page de présentation de qualité, la divulgation des

coordonnées de l’organisme de sondage, l'engagement à la confidentialité des

données, d’un espace pour les commentaires et les échanges. Il est estimé qu’une

durée maximale de 15 à 20 minutes pour une enquête en ligne est idéale pour

contrer les effets de la fatigue, qui s’observent par “une variance des réponses plus

faibles en fin de questionnaire”, affectant donc la qualité des résultats. Dans ce

même objectif, il est conseillé de privilégier des questions concises. Certains auteurs

ont montré que l’utilisation d’images facilitait la compréhension des questions.

Sur le plan de la mise en page, il est préférable de faire figurer les informations

importantes en haut de page plutôt qu’en bas de page, car les répondants y

consacreraient plus de temps.

Enfin, les sondages en ligne permettent un traitement des non-réponses

contrairement à un sondage papier où les individus ne renvoient généralement pas le

questionnaire s’il est incomplet. Grâce à l’interface web, le chercheur peut identifier

les questions problématiques par la fréquence de non réponses ou même identifier à

quel moment les répondants ont abandonné le questionnaire, afin d’en évaluer la

qualité (Gingras, Belleau 2015).

c) Cadre légal des enquêtes par questionnaire

La collecte de données par enquête est encadrée par le législateur à travers

la Loi n°78-17 du 6 janvier 1978 relative à l’informatique aux fichiers et aux libertés.

Lors d’enquêtes par voie de questionnaires, celles-ci doivent porter mention des

prescriptions figurant aux 1°, 2°, 3° et 6° de la Section 1 : Obligations incombant aux

responsables de traitements [de données personnelles] :

“La personne auprès de laquelle sont recueillies des données à caractère personnel

la concernant est informée [...] par le responsable du traitement :

1° De l'identité du responsable du traitement ;
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2° De la finalité poursuivie par le traitement auquel les données sont destinées ;

3° Du caractère obligatoire ou facultatif des réponses ;

6° Des droits qu'elle tient des dispositions de la section 2 du présent chapitre;”

De façon complémentaire aux obligations sus-citées, la loi garantit aux

individus dont les données sont collectées les droits suivants :

i) un droit d’opposition, c’est à dire la possibilité de s’opposer à figurer dans un fichier

sans justification aucune ;

ii) un droit d’accès aux données récoltées ;

iii) un droit de rectification des données, c’est-à-dire la possibilité de compléter,

actualiser ou effacer ses données personnelles a posteriori (Ministère de l’économie

et des finances 1978).
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________________________________________

Partie II : Etude

expérimentale : Etat des

lieux des connaissances

et des opinions des

vétérinaires ruraux par

l’intermédiaire

d’enquêtes
________________________________________

95



A. Objectifs de l’étude et hypothèses

L'étude bibliographique présentée dans la partie I a montré l’intérêt de la

reconception des filières agricoles et d’élevage en mobilisant les principes de

l’agroécologie. A ce titre, nous formulons l’hypothèse suivante : l’agroécologie est un

cadre pertinent pour repenser les systèmes d’élevage actuels dans lesquel le

vétérinaire, en tant qu’intervenant, s’inscrit. En conséquence, nous cherchons, par ce

travail de thèse, à répondre aux questions suivantes :

i) Doit-on repenser la formation vétérinaire pour participer à l’évolution des

systèmes agricoles et alimentaires en s’inspirant du modèle agroécologique ?

ii) Quelle place devrait prendre l’agroécologie dans la formation vétérinaire ?

Dans ce but, nous avons réalisé un travail d’enquête dont les objectifs étaient les

suivants :

i) Dresser un état des lieux des connaissances des vétérinaires ruraux

sur l’agroécologie

ii) Estimer le niveau d'intégration de l’agroécologie dans les pratiques

vétérinaires actuelles

iii) Recueillir l’opinion des vétérinaires ruraux et des étudiants vétérinaires

sur l’agroécologie et leur intérêt pour une formation dans ce domaine

B. Le questionnaire Vétérinaires

Faire un état des lieux des connaissances, des attitudes et des pratiques des

vétérinaires ruraux au sujet de l'agroécologie, c'est explorer et documenter la

diversité des profils de vétérinaires qui gravitent autour de cette notion

d’agroécologie. De cette diversité découleront de nouvelles lignes directrices,

fondatrices de formations en agroécologie. Pour répondre aux objectifs de l'étude

énoncés ci-dessus, deux enquêtes ont été conduites.

La première est centrale et s’adresse à l’ensemble de la population des

vétérinaires ayant une activité de praticien rural. Elle a pour objectif premier de

dresser un bilan global de la position du concept d'agroécologie au sein de la

profession vétérinaire en évaluant trois aspects : le niveau d’appropriation de la

théorie agroécologique, le degré d'intégration de l’agroécologie dans les pratiques

professionnelles et enfin l’opinion des praticiens sur le sujet. Le second objectif de
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l’enquête est de mesurer l’intérêt des vétérinaires en exercice pour une éventuelle

formation.

Pour construire un questionnaire Vétérinaires final complet et pertinent, deux

questionnaires exploratoires à vocation prospective ont été rédigés et soumis à deux

populations distinctes : i) à la population vétérinaire afin d'éprouver nos premières

hypothèses et d’évaluer l'appréciation de l’agroécologie au sein de la profession ; ii)

à destination d'éleveurs déjà investis dans l'agroécologie afin de mettre en lumière

les attentes et les besoins des éleveurs vis-à-vis de leur vétérinaire traitant dans le

cadre d'une démarche agroécologique. L’ensemble des résultats issus de ces deux

questionnaires exploratoires a conduit à l’ajustement de la structure et du contenu du

questionnaire Vétérinaires final.

La seconde enquête concerne des vétérinaires en cours de formation dans les

quatre écoles publiques françaises. L'idée de ce questionnaire adressé aux étudiants

est de venir compléter l'état des lieux réalisé auprès des vétérinaires praticiens

particulièrement sur l'aspect formation.

La figure n°23 permet de schématiser les différents éléments du projet, de façon

chronologique.

Figure n° 23 : Représentation schématique des matériels et méthodes.
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1. Matériels et méthodes

a) Population cible, méthodes d'échantillonnage et de diffusion des questionnaires

L’étude s’adresse à l’ensemble des praticiens vétérinaires ayant une activité

totalement ou partiellement rurale, en exercice aujourd’hui sur le territoire français

métropolitain et outre-mer. En particulier, elle s’intéresse aux vétérinaires impliqués

dans la médecine des ruminants de rente, tant en filières allaitantes que laitières.

Elle inclut également les productions monogastriques bien que leur intégration à

notre étude ait fait l’objet de discussions. En effet, pour ces systèmes d’élevage

encore intensifs et standardisés (en particulier pour la filière porcine, dans une

moindre mesure pour les filières avicoles, plus diversifiées), se conformer aux

principes d’agroécologie requiert une reconception en profondeur des modes de

production, bien plus importante que pour les élevages de ruminants. Néanmoins,

dans un souci de maximisation du nombre de participants et dans l’objectif d’obtenir

des réponses suffisamment représentatives de la population vétérinaire actuelle, les

vétérinaires des filières monogastriques ont été invités à participer à l’enquête.

La question d’interroger les vétérinaires n’ayant pas d’activité “rurale” s’est

également posée. Toutefois, n’étant pas les principaux acteurs du développement de

l’agroécologie au sein des élevages, nous avons décidé de ne pas les inclure dans la

population cible.

Un intérêt particulier a été porté à la stratégie de constitution de la base de

données et aux modalités de diffusion des questionnaires d’enquête. En effet, dans

l’objectif de représentativité, il convient de choisir une méthode d’échantillonnage

adéquate. En raison de contraintes logistiques pour la diffusion, un échantillonnage

de convenance a été réalisé et a été associé à la méthode de l’effet “boule de neige”.

Il nous a paru important que notre projet soit diffusé par des instances reconnues du

monde vétérinaire pour gagner en légitimité comme en visibilité, en bénéficiant de

leur portée au sein de la profession. De fait, nous avons eu l’opportunité de travailler

avec deux organismes : la Société Nationale des Groupements Techniques

Vétérinaires (SNGTV) et Vétofocus.

La SNGTV s’inscrit depuis 1992 dans le paysage associatif vétérinaire

français. Fédération de 54 GTV départementaux et de 13 GTV régionaux, il s’agit

d’une association vétérinaire qui se donne pour but le développement et la promotion

des compétences des vétérinaires impliqués dans les productions animales, toutes

filières confondues. Elle affiche un nombre de 2073 praticiens adhérents en
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décembre 2022 (Serveur de la SNGTV 2023). Avec l’accord et le soutien des

instances dirigeantes, nous avons pu contacter les treize filiales régionales afin de

diffuser notre enquête auprès de leurs adhérents.

Le website “Vétofocus”, outil de partage de contenu professionnel vétérinaire,

nous a également soutenues dans notre démarche et a relayé notre enquête.

Au-delà de la diffusion valorisant les réseaux institutionnels, nous comptions

également sur une diffusion élargie par effet boule de neige.

Nous avons pris le parti de limiter le nombre et la diversité des sources de

diffusion, afin de minimiser les inconvénients liés à la gestion de plusieurs canaux

d’information.

La figure n° 24 résume et illustre la population “mère” ainsi que nos

principales voies de communication.

Figure n°24 : Représentation schématique de la répartition de la population mère selon les activités

vétérinaires et constitution de l’échantillon.
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b) Stratégie de communication : édition de brochures et promotion de l’enquête

Notre stratégie de communication a été réfléchie afin de maximiser le nombre

de participants aux enquêtes proposées. Lors de toute communication, nous nous

sommes attachées à trois piliers de conception : précision scientifique, concision et

esthétisme des informations transmises. Une attention particulière a été accordée à

la mise en page et au design de nos productions, afin d’améliorer la communication

visuelle.

En premier lieu, lors de la première prise de contact par mail avec les

vétérinaires, nous avons joint une brochure à visée promotionnelle. Elle présente les

objectifs du travail d’enquête et se veut dynamique dans la forme et dans le fond

dans le but de susciter l’attention du lecteur (Annexe n°10).

Pour la phase d’après questionnaire, une seconde brochure a été rédigée et

est adressée à tous nos participants. Il s’agit d’un document d’introduction au

concept d’agroécologie, qui apporte des éléments d’information sur les principes

abordés lors du sondage (Annexe n°11). Cette démarche avait un double objectif :

faire un retour aux vétérinaires ayant participé à notre enquête, et les sensibiliser à

l’agroécologie par la même occasion.

Enfin, deux apparitions dans les sphères professionnelles ont contribué à la

promotion de notre enquête et au recrutement de participants. En effet, notre travail a

eu l’opportunité de faire l’objet d’un article dans la presse vétérinaire, dans la revue

La Semaine Vétérinaire du Point Vétérinaire (Béraud 2021). Nous avons également

été conviées à présenter notre enquête lors d’une conférence au congrès national

des GTV en mai 2022 (Annexes n°12a et n°12b).

c) Enquêtes prospectives : les questionnaires exploratoires

(1) Questionnaire exploratoire Vétérinaires

(a) Objectifs du questionnaire exploratoire

Vétérinaires

Un questionnaire dit “exploratoire” répond à un objectif prospectif : il s’agit de

récolter des données qualitativement très variées afin d’éprouver les hypothèses

formulées. A ce stade précoce de nos réflexions, ce questionnaire avait pour but

d’évaluer l’acceptation par les vétérinaires d’un tel sujet d’étude, sa résonance au

sein de la profession et leurs attentes par rapport à ce travail d’enquête. Nous

formulons l’hypothèse selon laquelle les vétérinaires sont des acteurs majeurs de
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l’évolution de l’élevage et se perçoivent comme tels. Nous supposons qu’ils ont une

méconnaissance du cadre théorique de l’agroécologie mais un intérêt marqué pour

le sujet.

(b) Elaboration et réalisation des entretiens

Pour répondre aux objectifs définis, le questionnaire exploratoire Vétérinaires

a été conçu et formulé selon la méthode de sondage par entretiens. L’entretien

téléphonique, conduit et borné par un guide d’entretien, autorise une grande liberté

d’expression permettant une large appréciation de toute l’envergure du sujet.

Ce questionnaire exploratoire à destination des vétérinaires comporte quatre

parties. La première correspond à l’évaluation socio-démographique des participants.

La deuxième traite des problèmes et des perspectives d’évolution des systèmes

d’élevage. La troisième partie, qui est la plus conséquente, est destinée à l’état des

lieux sur les connaissances, pratiques et opinions des vétérinaires par le biais de

questions réparties selon les cinq principes de l’agroécologie appliqués à l’élevage.

Notons que les questions diffèrent en fonction de la dominante d’activité du

répondant. Les vétérinaires exerçant une activité porcine, avicole ou ayant une part

de leur activité destinée à la médecine des petits ruminants ont été soumis à des

questions spécifiques à leur pratique, adaptation que l’on ne retrouve pas dans le

questionnaire Vétérinaires final. La dernière partie aborde la formation vétérinaire.

Chacune des parties a été rédigée en suivant une méthode de collecte de

données qualitatives s'appuyant sur la systématisation de la réflexion lors de la

création d’un entretien individuel. Il s’agit d’un tableau de trois colonnes : i) le thème

ii) les questions et relances associées au thème iii) les consignes à respecter en

posant cette question (Ganassali 2014) (Tableau n°10). Dans le cadre de l’entretien,

des questions dites de “relance facultative” ont été prévues afin d'approfondir le sujet

avec l’interlocuteur ou pour vérifier la cohérence de ses réponses. Dans ce même

but, la spontanéité de l’animateur peut être sollicitée.

Les parties n° 1, 3 et 4 ont été conservées - après ajustements - dans le

questionnaire Vétérinaires final. La partie n°2 est donc la seule que nous détaillons

ci-après.

Cette seconde partie amène les vétérinaires à se questionner sur le contexte

actuel et les perspectives d’évolution des systèmes agricoles et d’élevage français.
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Elle est, dans ce but, introduite par la citation de Jean Louis Peyraud - citation que

nous avons présentée en début de manuscrit. L’objectif est de faire ressortir les

opinions des vétérinaires sur l’état actuel de l’élevage en France, en tant que

professionnels mais aussi en tant que citoyens. Pour ce faire, les questions invitent

les participants à adopter la position fictive de responsable politique engagé à

diverses échelles (locale, nationale et européenne). La finalité de cette partie est

triple : i) dresser un constat des difficultés rencontrées par l’élevage aujourd’hui ; ii)

dégager parmi toutes les propositions celles dont les praticiens jugent le besoin de

mise en place le plus impérieux ; iii) introduire le sujet de l’agroécologie.

Tableau n° 10 : Exemple de guide d’entretien individuel (adapté de Ganassali 2014).

Thème Questions / Relances Consignes

PARTIE n°2
Evolution des
systèmes
d’élevage

Etes vous d’accord avec le diagnostic de
crise à la fois environnementale,
économique ET sociale ?

Pourquoi ?

Relire la citation JL Peyraud

Noter le ton employé.
De notre côté, on a trois
questions pour chaque volet
(environnemental, social,
économique) avec Oui/Non et
arguments donnés par le
répondant

Pensez-vous, comme lui, que l’élevage a
besoin évoluer ?

- Si oui : Qu'est ce qui compromet la
durabilité des systèmes d'élevage?

- Si non : pourquoi?

Pour la relance “Si oui” : Poser
cette question en TROISIÈME
(en fait il s’agit de la “même”
question que la première mais
posée différemment)

Si vous étiez aux manettes, en tant que
ministre de l'agriculture par exemple,
quelles seraient les grandes lignes de votre
programme (en termes de politique
publique)?

S’assurer que le véto, a bien
compris que le pouvoir
décisionnel est ici à GRANDE
échelle.

In fine, ce questionnaire comptabilise moins d’une centaine de questions

toutes dominantes de pratiques confondues (Annexe n°1). Comme classiquement

pratiqué lors de sondages par entretien, la grande majorité des questions sont

ouvertes. Quelques questions fermées sont présentes et rythment le questionnaire

pour capter l’attention de l’interlocuteur pendant l’entretien. Lors du traitement des

données, ces questions à modalités prédéfinies sont dites alors “fermées de

première intention”. Les questions ouvertes, en plus grand nombre, permettent de

recueillir une information complète, non remaniée par l’existence de modalités
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pré-établies. En revanche, le traitement des données générées a fait l’objet d’une

attention particulière. En effet, afin de fournir des résultats synthétisés, les prises de

notes recueillies durant chaque entretien ont été comparées et les réponses mises

en évidence ont été regroupées en catégories distinctes. Cette retranscription se

voulant la plus proche possible de l'authenticité des entretiens. Ce traitement ainsi

réalisé des questions ouvertes a donné les questions dites “fermées par seconde

intention”. A la suite de ce travail, un premier questionnaire sur Sphinx iQ2® a été

créé a posteriori et rempli manuellement pour chacun des vétérinaires participants.

À ce stade de la conception du questionnaire et dans un souci de synthèse

des résultats issus de ce premier questionnaire exploratoire, une première ébauche

de classification des vétérinaires est conçue. Elle permet ainsi de regrouper des

individus qui présentent des profils d'opinions et de connaissances analogues. Elle

répartit les individus dans 5 catégories (nommées “Zeta”, “Lambda”, “Oméga”, “Bêta”

et “Alpha”) basées, d'une part, sur l’évaluation des connaissances et des opinions

des vétérinaires via un système de notation et, d'autre part, sur l'impression globale

perçue lors de la conduite des entretiens, qui fut le critère prédominant. Cette

méthode a constitué, après plusieurs remaniements, le socle méthodologique de la

typologie des vétérinaires construite à l’aide des données du questionnaire final.

Afin de recruter un maximum de vétérinaires volontaires pour cette première

phase, notre enquête a été diffusée via le réseau des Organisations Vétérinaires à

Vocation Technique (OVVT) régionaux de la SNGTV. Une brochure a aussi été

transmise expliquant l’intégralité de notre démarche et joignant un lien d’inscription

pour participer aux entretiens téléphoniques. La diffusion a eu lieu sur la totalité du

mois de juillet 2020 et a comptabilisé 52 répondants pour plus de 80h d'appels.
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(c) Résultats et apports

Cette partie fait un focus sur les résultats du questionnaire exploratoire

Vétérinaires ayant permis de créer la version finale du questionnaire. L’ensemble des

résultats traités suite aux entretiens sont présentés dans l’annexe n°13. La partie 1

ne sera pas présentée compte tenu du fait qu’il s’agit des caractéristiques

socio-démographiques des répondants de ce questionnaire exploratoire.

Partie 2 : Réflexions sur l’évolution des systèmes d’élevage

Synthèse des résultats :

Le constat dressé par les 52 vétérinaires répondants est unanime quant aux

difficultés rencontrées par l'élevage français et quant à la nécessité d’une

transformation. Les axes d’amélioration proposés sont souvent de l’ordre des

politiques publiques ; un quart des vétérinaires ne se perçoit pas comme acteur clé

de l’évolution de l’élevage.

Apports :

Cette partie nous a permis d’appréhender le degré de sensibilité des

vétérinaires aux problématiques actuelles. Elle a montré que l’ensemble des

vétérinaires choisissant de participer à notre enquête étaient réceptifs à ces

problématiques. Ces résultats étant établis, il a été décidé de ne pas répéter

ces questions dans le questionnaire final. De plus, les vétérinaires sont force

de proposition, mais il s’agit souvent de pistes d’évolution à l’échelle nationale

et non pas individuelle. L’hypothèse est que les vétérinaires ne se sentent pas

légitimes à participer activement à la transformation des systèmes qu’ils

appellent de leurs vœux. Cette hypothèse sera éprouvée par le questionnaire

exploratoire Éleveurs.

104



Partie 3 : 1) Connaissances des praticiens sur l’agroécologie

Synthèse des résultats :

La partie 3 était structurée de la façon suivante : une partie de discussion

autour de l’agroécologie (autoévaluation des connaissances, définition du concept) et

une partie composée de 12 questions au format “vrai/faux” ou “oui/non”. Les

hypothèses principales ont été confirmées : les vétérinaires n’ont pas de

connaissances poussées en agroécologie (si 93% des vétérinaires participants ont

déjà entendu parler d'agroécologie, 50% affirment ne pas en connaître davantage

sur le sujet) ; nos 52 vétérinaires n’ont reçu aucune formation sur le sujet pendant

leur cursus universitaire. Les connaissances acquises viennent de recherches

personnelles sur leur temps libre. Ces éléments confortent l’une des hypothèses

sous-jacentes de notre travail : une formation en agroécologie pourrait avoir sa place

dans le cursus vétérinaire.

Apports :

Dans la forme comme dans le fond, cette partie a répondu à nos

attentes : elle a permis de caractériser de façon satisfaisante les

connaissances en agroécologie. La structure a donc été conservée et adaptée

à un questionnaire auto-administré au lieu d’un entretien. Les questions

vrai/faux ont fait l’objet de modifications mineures afin de les rendre plus

pertinentes.

Partie 3 : 2) Opinions des praticiens sur l’agroécologie

Synthèse des résultats :

La suite de la troisième partie est découpée en cinq axes selon les principes

de l'agroécologie appliqués à l’élevage (Dumont et al. 2013).

Les questions sur le principe 1 (Gestion intégrée de la santé animale) ont

montré que les répondants souhaitent effectivement adopter une approche holistique

de la médecine d’élevage et proposent différents leviers pour pallier les méthodes

médicamenteuses curatives. Cependant, près de 75% demeurent réservés voire

opposés à l’idée de vendre du conseil dans leur activité. En cause : une réticence

des éleveurs à rémunérer ce service, la saturation du marché du conseil par d'autres
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intervenants, et, dans une moindre mesure, un manque de confiance dans la qualité

de leur propre expertise.

Au sein du principe 2 (Utilisation des ressources naturelles et diminution des

intrants) la discussion s'articulait autour de l’autonomie alimentaire du cheptel. La

majorité (80 %) des praticiens interrogés considèrent qu’augmenter cette autonomie

au sein des systèmes de production a de réels intérêts (essentiellement de nature

économique) mais 21% des sondés évoquent aussi les bénéfices environnementaux.

Toutefois, certains vétérinaires nous ont confié que promouvoir l’autonomie du

cheptel sur le plan alimentaire n’est pas dans leurs prérogatives (absence de valeur

chiffrée, relevé par prise de notes uniquement). Il est intéressant de noter que l’on

retrouve cette même opinion par la suite, concernant les autres axes.

Le principe 3 (Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes et

réduire les pollutions) abordait la gestion des effluents et le système

polyculture-élevage. La gestion des effluents n’est pas un domaine de prédilection

pour la majeure partie des vétérinaires interrogés (83%), soit par manque de

connaissances sur le sujet (50%) soit, là encore, parce qu'ils jugent que cela ne fait

pas partie de leurs prérogatives (33%). Enfin, ils se montrent favorables aux

systèmes polycultures-élevage par rapport à un modèle monoculture ou

monoélevage.

Le principe 4 (Résilience des systèmes) proposait un dialogue sur un système

de production intensif standardisé et en claustration, en prenant pour exemple la

ferme des 1000 vaches. Les répondants font état d’un système positif par son

efficacité économique et technique ainsi que par la qualité sanitaire et le bien-être

animal qui en découlent - mais négatif par son impact environnemental néfaste et sa

mauvaise image auprès du consommateur.

Enfin, le principe 5 (Maintien de la biodiversité et des services

écosystémiques) s’attachait à mesurer la connaissance qu'ont les vétérinaires des

services écosystémiques rendus par l’élevage. Si 100% des répondants pensent que

la production de denrées alimentaires d’origine animale ne doit pas être arrêtée, une

partie des sondés fait néanmoins spontanément le constat d’une pollution

excédentaire (68.8%) et d’une surconsommation de viande (près de 20%). Selon

eux, l’élevage apporte des services écosystémiques relatifs à l’environnement, à
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l’équilibre social. Ils évoquent dans une moindre mesure la prospérité économique

du pays.

Apports :

L’analyse des réponses a permis de mettre en lumière les points suivants : i)

les vétérinaires ayant répondu à l’étude sont pour la majorité réceptifs aux

problématiques actuelles et ouverts à de nouveaux modes de travail ; ii) certains

individus interrogés affirment que les principes 2,3 et 4 ne font pas partie de leurs

prérogatives. Cela se reflète aussi par le développement inégal des principes en

termes de nombre de questions : le principe 1 est plus riche, car plus directement lié

à l’activité vétérinaire ; iii) nos questions portent essentiellement sur l’état des lieux

que dressent les vétérinaires sur l’élevage actuel et moins sur leurs pratiques

courantes. Cela va de pair avec l’absence d’intégration de l’agroécologie dans la

formation passée et actuelle des praticiens. Or, l’un des objectifs du questionnaire

Vétérinaires final est de mesurer l’intégration de l’agroécologie au métier de praticien

rural. De fait, modifier le questionnaire pour qu’il réponde à nos nouveaux objectifs

revenait à se poser la question suivante : “Comment pratiquer la médecine

vétérinaire en accord avec l’agroécologie ?”, question qui a motivé la réalisation du

questionnaire exploratoire Éleveurs.

Synthèse des apports des parties 3.1) et 3. 2) :

Les entretiens et l’exploitation des données récoltées nous ont menées à la

conclusion suivante : même si un vétérinaire ne connaît pas ou ne formalise pas la

théorie agroécologique, il peut être capable d’en appliquer les principes.

Ainsi, il est apparu essentiel d’adopter une méthodologie suffisamment sensible à la

pluralité des profils, ce qui a motivé l’utilisation de la méthode CAP présentée dans

l’étude bibliographique.

Partie 4 : Agroécologie et formation vétérinaire

Résultats :

Cette quatrième et dernière partie donnait la parole aux vétérinaires sur un

point central de notre étude : la formation vétérinaire. Les résultats montrent que,

pour 98,2% (51 sur 52) des participants, l'agroécologie devrait être abordée dans
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la formation initiale et/ou continue et 88,5% l'estiment très importante à

indispensable. Nous avons ensuite recueilli leur avis sur les différents thèmes de

formation possibles.

Apports :

Les questions de cette partie ont rempli leur rôle qui était de mesurer la

motivation de la profession pour une formation sur les concepts agroécologiques. La

structure et le contenu sont donc conservés - avec des modifications mineures -

dans le questionnaire Vétérinaires final.

Typologie des vétérinaires

Une première typologie a été proposée à ce stade de notre étude, afin de

terminer l’exploitation des données en dressant un panorama des vétérinaires

répondants. La classification était alors basée sur la position des individus par

rapport aux enjeux et au modèle d’élevage actuels.

Résultats :

Les groupes “Lambda” et “Omega” correspondent aux vétérinaires qui

soutiennent l'évolution des systèmes, sans pour autant chercher à réformer

radicalement le modèle actuel. Ce sont ces groupes qui comptent le plus de

représentants suite à notre étude. Aux extrêmes, nous avons des groupes moins

représentés : les “Zeta”, praticiens qui prônent les systèmes agricoles intensifs et

estiment que l’avenir de l’élevage ne peut s’envisager qu’en persévérant dans cette

voie (deux vétérinaires, en l’occurrence, en filière intégrée avicole et cunicole) ; les

“Alpha”, praticiens qui maîtrisent la théorie agroécologique et qui sont très en faveur

d’une reconception en profondeur des systèmes en ce sens.

Apports :

Dans la mesure où notre enquête finale repose sur la méthode CAP, la

nouvelle typologie a été adaptée dans ce sens : elle se base non plus sur la position

des vétérinaires quant à la crise de l’élevage mais se concentre sur les

connaissances, les attitudes et les pratiques de ces derniers. En outre, la méthode

d’élaboration des catégories présentait des écueils que nous avons souhaités

corriger. En effet, cette “typologie exploratoire” a été réalisée sur la base des
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réponses mais également de l’appréciation personnelle suite à l’entretien. Aussi, il a

été décidé de créer un protocole standardisé de classification, de sorte à minimiser le

biais de jugement.

(2) Questionnaire exploratoire Éleveurs

(a) Objectifs du questionnaire exploratoire Éleveurs

Afin de concevoir le questionnaire Vétérinaires final, nous avons mené une

deuxième série de questionnaires exploratoires à destination d’éleveurs ayant déjà

adopté des pratiques agroécologiques au sein de leur exploitation. Les objectifs

étaient les suivants : i) déterminer les attentes des éleveurs investis dans une

démarche agroécologique concernant leur vétérinaire ; ii) situer le rôle du vétérinaire

par rapport aux autres intervenants en élevage ; iii) vérifier si la transition

agroécologique implique une adaptation de la part du vétérinaire ; iv) envisager un

axe de formation agroécologique à proposer aux vétérinaires. Ces objectifs se

rejoignaient autour d’une question centrale : “Qu’attendent les éleveurs d’un

vétérinaire au sujet de l’agroécologie ?”. Répondre à cette question est apparu

comme un impératif, suite au questionnaire exploratoire Vétérinaires pour les raisons

évoquées précédemment. En outre, les vétérinaires eux-mêmes nous ont

interrogées sur des actions agroécologiques à mener sur le terrain. Or cette donnée

est à l’heure actuelle, dans la littérature scientifique, indisponible ou inadaptée à

l’exercice vétérinaire, puisque l’agroécologie est non pas une recette unique mais un

ensemble de concepts à décliner au cas par cas. Aussi, par ce questionnaire, un

nouvel éclairage a été apporté à la démarche agroécologique afin de proposer un

questionnaire Vétérinaires adapté et pertinent, nourri de témoignages.

(b) Formulation des questions

Les questions ont été formulées selon les mêmes principes que ceux utilisés

pour la conception du questionnaire exploratoire Vétérinaires, avec des questions de

relance prévues et des consignes à respecter. Le questionnaire est introduit

sommairement par la présentation de l’éleveur et de son exploitation.

Par la suite, l'idée du questionnaire est de mettre en évidence la place

accordée au vétérinaire parmi les intervenants au sein de l’élevage. Les rôles du

vétérinaire sont abordés à travers deux types d'élevage : un élevage conventionnel

et un élevage agroécologique. La finalité est de dresser un tableau comparatif entre

la vision de l'éleveur “agroécologue” sur les missions du vétérinaire exerçant en
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conventionnel et en agroécologie. L’intérêt est d’évaluer si la transition

agroécologique implique un changement de posture du praticien.

Enfin, ce questionnaire permet de pointer les aspects pratiques pour lesquels

un vétérinaire accompagnant un éleveur inscrit dans une démarche agroécologique

doit se conformer. Cette question est abordée de différentes manières afin d'être le

plus exhaustif possible. Le guide d’entretien du questionnaire exploratoire Eleveurs

est disponible dans l’annexe n°2.

Les éleveurs contactés dans le cadre de ce questionnaire exploratoire

proviennent du réseau OSAE (https://osez-agroecologie.org/). Ce réseau regroupe

plus d’une cinquantaine d’entreprises agricoles engagées dans la démarche

agroécologique. Agriculteurs et éleveurs développant une conception agroécologique

au sein de leur exploitation y réfèrent et partagent leurs pratiques et leurs conseils

techniques. Quatre d’entre eux nous ont répondu. De la même façon que le

questionnaire exploratoire vétérinaire, les entretiens se sont déroulés par téléphone

avec recueil d’un verbatim tout le long de l’interview.

(c) Résultats et apports

Quatre entretiens individuels ont été réalisés avec quatre éleveurs de

pratiques différentes : porcs plein air, bovins allaitants et laitiers et ovins allaitants.

Synthèse des résultats :

De manière collégiale, les éleveurs souhaitent que leur vétérinaire adopte une

vision globale de leur élevage pour pouvoir y intervenir, en soulignant que la

prévention doit être valorisée par rapport à l’intervention. Pour autant, certains

principes agroécologiques n'ont pas été retenus par les éleveurs comme de

“première intention” dans la gestion d’un élevage agroécologique par un vétérinaire.

Les domaines de la génétique et de la gestion des effluents au sein de l'exploitation

ne figurent pas dans les premiers points à aborder par le vétérinaire car d’autres

intervenants seraient plus à même d'y contribuer.

Ceci mène à un constat quasi antinomique opposant une volonté de vision

globale et la non prise en compte de certains aspects du métier d'éleveur - comme la

sélection génétique ou le recyclage des polluants. Ce paradoxe est perçu par les

vétérinaires eux-mêmes qui, pour développer une vision systémique, doivent devenir

compétents dans plusieurs domaines.
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Apports :

Les conclusions tirées de ce questionnaire exploratoire ont eu pour

conséquences, sur le questionnaire Vétérinaires, les modifications suivantes : les

principes 3 (Réduction des pollutions et optimisation métabolique des systèmes) et 4

(Résilience des systèmes) ne possèdent pas de questions dites “de fait” puisqu'il a

été admis qu’il est encore difficile, en tant que praticien, de mettre en place des

actions dans les domaines de la gestion des effluents d’élevage (renvoyant à une

vision partielle du 3ème principe) et dans les processus de diversification des espèces

(renvoyant au 4ème principe). Les questions présentes traitant des pollutions en

élevages et de biodiversité ont été réduites et/ou orientées vers l’utilisation de

médicaments.

d) Format et structure du questionnaire Vétérinaires

La version finale du questionnaire Vétérinaires a été produite à partir des

lectures bibliographiques enrichies par les témoignages recueillis lors des deux

questionnaires exploratoires, selon une double démarche inductive et déductive

(Moscarola, 2018). Le questionnaire adressé aux vétérinaires est donc divisé en

quatre parties :

- Partie n°1 - Evaluation socio-démographique : cette partie a pour vocation de

renseigner les caractéristiques des vétérinaires.

- Partie n°2 - Connaissances des vétérinaires sur l’agroécologie : elle vise à

évaluer les connaissances théoriques des praticiens répondants autour d’un

grand nombre de questions fermées.

- Partie n°3 - Attitudes et pratiques des praticiens sur l’agroécologie : elle

mesure l’appropriation de la démarche agroécologique du vétérinaire dans sa

pratique médicale quotidienne. Les questions ont été réparties en cinq

groupes correspondant aux cinq principes agroécologiques et au sein même

de ces principes, elles sont divisées en questions de fait et questions

d’opinion.

- Partie n°4 - Agroécologie et formation vétérinaire : l’objectif de cette dernière

partie est d’esquisser les premières bases d’un futur approfondissement du

sujet.
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Le support est cette fois un questionnaire en ligne auto-administré via logiciel

Sphinx iQ2®. Au bilan, le questionnaire Vétérinaires fait état de 61 questions donnant

lieu à l'exploitation de 106 variables différentes.

e) Contenu du questionnaire Vétérinaires

Contrairement à la première version, le questionnaire Vétérinaires final

comporte une grande majorité de questions fermées. Elles peuvent être de natures

diverses, les modalités de réponses étant adaptées au format de la question. Les

questions fermées se répartissent entre QCU, QCM et Échelles de Likert. Environ

20% des questions sont de nature ouverte (texte ou valeur numérique) notamment

en ce qui concerne les questions demandant une définition par mots-clefs.

Page d’introduction.

Une partie introductive permet de présenter le déroulé du questionnaire ainsi

que le temps estimé pour y répondre (environ 20 à 30 minutes). Conformément au

cadre légal et dans un souci de garantir la protection des informations et opinions

personnelles, nous avons informé les participants de notre identité avec nos

coordonnées, de la finalité de l’étude, et de notre engagement à préserver leur

anonymat en ne traitant les données qu’à une échelle collective.

Partie 1.

La partie 1 permet de renseigner les caractéristiques socio-démographiques

et professionnelles des vétérinaires participants, dans un objectif de caractérisation

des populations de vétérinaires effectuée à l’issue de ce travail. De plus, une adresse

mail est également demandée afin de pouvoir d’une part leur faire parvenir la

brochure informative permettant de leur apporter des précisions sur l’agroécologie et

ses applications en élevage, et d’autre part de leur faire un retour sur ce travail de

thèse.

Partie 2.

L’appréciation des connaissances des vétérinaires dans la partie 2 se fait

selon deux modalités.

La première est la définition de l’agroécologie par la proposition de cinq

mots-clefs, ceci après autoévaluation de leur connaissance du concept par une

échelle de Likert. Cette définition ne saurait être exhaustive compte tenu du mode de
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recueil, elle sera donc évaluée selon une définition “Gold Standard” spécifiée plus

loin. Ainsi l’emploi de certains termes ou la mention d’exemples de pratiques

agroécologiques précises ont été considérés comme suffisants pour prouver que le

répondant maîtrisait le principe associé.

La seconde modalité repose sur une évaluation rapide des connaissances

grâce à une série de questions à réponses binaires du type “Vrai/Faux” afin d’évaluer

rapidement les notions déjà acquises par les vétérinaires et de rythmer le

questionnaire.

Partie 3.

Dans la partie 3, 29 questions se distribuent selon les cinq principes de

l’agroécologie appliqués à l’élevage et, suivant la méthode CAP, se subdivisent en

questions de fait et questions d’opinion. Les questions de fait interrogent le

vétérinaire au sujet de ses expériences professionnelles et de ses habitudes, et

permettent donc d’évaluer si sa pratique est engagée dans une démarche

agroécologique. Les questions d’opinion sont destinées à recueillir l’avis du

vétérinaire sondé sur des thématiques liées à l’agroécologie. Comme déjà évoqué

plus haut, suite au questionnaire exploratoire éleveur, les principes 3 et 4 ne

comportent pas de questions de fait. Sur les principes restants, l’ensemble des

questions est réparti équitablement entre questions de fait et questions d’opinion.

De nombreux sujets sont abordés concernant le premier principe (gestion

intégrée de la santé) : temps accordé à chaque facteur pouvant intervenir dans la

survenue des pathologies d’élevage, prévention des maladies, vente de conseil,

gestion de l’administration d’antibiotiques et utilisation des médecines alternatives.

L'alimentation en élevage est au cœur des questions relatives au second principe

(réduire les intrants en valorisant les ressources naturelles) : les enjeux de

l’autonomie alimentaire, la gestion des techniques de pâturage et la sélection des

matières premières y sont abordés. Les notions d’intégration entre systèmes de

production constituent l’essentiel du troisième principe et s’ajoutent aux questions

d’opinion du quatrième principe faisant référence aux liens entre diversité et

résilience. Enfin, le cinquième principe interroge le vétérinaire sur les conséquences

des activités d’élevage sur la biodiversité et sur les services écosystémiques

associés, notamment à travers son utilisation des anthelminthiques.
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Page informative sur l’agroécologie

Le questionnaire s'interrompt à la suite de la partie 3 pour proposer aux

vétérinaires répondants une page à visée instructive en leur procurant des éléments

de réponse au sujet de la définition d’agroécologie et des principes qui en découlent.

Elle a pour dessein d’apporter assez d'éléments de réflexion pour questionner les

vétérinaires sur la pertinence de repenser les systèmes de productions animales

existants à l’heure actuelle en mobilisant les principes de l’agroécologie.

Partie 4.

La quatrième partie du questionnaire est consacrée à l’étude de l’intérêt des

vétérinaires pour une formation en agroécologie. Elle questionne sur les modalités

de conduite de cette formation et sur son contenu, fonction des besoins des

cliniciens autour des sujets suivants : gestion intégrée de la santé animale,

autonomie alimentaire en élevage, leviers de résilience, réduction des pollutions et

préservation de l'agrosystème et de sa biodiversité.

Avis des répondants et remerciements

Enfin, trois questions nous permettant de contrôler l’aspect qualitatif du

questionnaire sont situées à la suite de la quatrième partie et nous renseignent sur

les aspects à améliorer pour un futur questionnaire (temps de réponse, thématiques,

structuration).

Une page de remerciements est ajoutée en fin de questionnaire et précise

l’envoi d’une brochure informative et rend possible la communication avec les

répondants en cas d’interrogations persistantes par la mention de nos coordonnées.

L’ensemble des modifications apportées au questionnaire Vétérinaires sont

détaillées à l’annexe n°3.

f) Phases de tests

Afin de valider la légitimité et la pertinence du questionnaire final, il a été

soumis à une série de trois tests, suivant des processus de validation de

questionnaire pré-existants (Bédard, Larivière, Poder 2013; Fayers, Machin 2013).

L’appui du Professeur Alain Ducos a contribué à valider de manière interne le

contenu et le format du questionnaire. Une seconde validation qualitative externe a

été réalisée par la présentation du questionnaire par voie téléphonique à trois

vétérinaires, qualifiés de “compétents” en agroécologie. C’est à cette occasion que la
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plupart des modifications ont été réalisées. Une fois ces étapes d’évaluation

qualitative passées, le questionnaire a été envoyé aux vétérinaires praticiens pour

une série de tests à visée à la fois qualitative, de par la mise à l’épreuve du système

de réponses informatisé, et quantitative afin d’éprouver les questions et leurs

modalités associées et d’éprouver leur bien-fondé. Cette phase de test a eu lieu

durant les mois de février et de mars 2022, et a comptabilisé au total 46 vétérinaires.

A l’issue de cette évaluation, aucune correction majeure n’a été réalisée

(aucune modification de l’énoncé des questions ou des modalités susceptibles d’en

changer le sens et les réponses qui en découlent). De même, aucune question n'a

été nouvellement créée nécessitant une adaptation dans la conception des scores.

Les conclusions de ces 46 tests ont été essentiellement à l’origine de modifications

d’ordre technique comme la correction de la succession des questions. Une fois le

questionnaire fermé, l’acceptabilité du questionnaire par les vétérinaires sera

estimée en considérant à la fois, lorsque cela est possible, la fréquence de sélection

des modalités “Autres”, “Sans avis” ou “Je ne sais pas”, et le taux de données

manquantes lié à une absence de réponse. Cet aspect sera détaillé lors de la

présentation des résultats des questionnaires.

g) Traitement des données et préparation à l’exploitation

(1) Traitements des questions ouvertes (hors mots-clefs)

A des fins statistiques, les valeurs numériques indiquées à la question de

l’âge des vétérinaires ont été regroupées selon des catégories définies à partir de

travaux portant sur l’étude des générations. L’intérêt de penser une population en

générations est que ce terme renvoie directement à l’idée d’un groupe social

partageant des caractères communs de par leur appartenance à une même époque.

Les catégories générationnelles ainsi distinguées sont au nombre de quatre : les

baby boomers, nés entre 1943–1960 ; la génération X, née entre 1961–1981 ; la

génération Y née entre 1982–1995 ; la génération Z née après 1995 (Casoinic,

2016).

Certaines questions ouvertes n'interviennent pas dans la conception des

scores et ont une valeur informative apportant aux résultats du questionnaire de la

précision, des tendances ou des remarques pertinentes.
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(2) Les questions à mots-clefs

Parmi les questions ouvertes avec génération de données textuelles, les

questions à mots-clefs ont subi un traitement tout particulier. Notre questionnaire en

compte deux (Question 3. Partie n°2 et Question 4.B Partie n°3). La première

demande une définition de l’agroécologie en trois à cinq mots-clefs. La seconde

requiert un à trois éléments de conception ou pratiques favorisant la résilience d’un

système d’élevage. Pour chacune de ces définitions, nous avons établi des réponses

“Gold Standard” grâce à la littérature qui ont servi de référence afin de produire des

scores. Le tableau n°11 présente dans la première colonne les concepts généraux

attendus dans une définition complète de l’agroécologie. Les deux colonnes

suivantes regroupent des exemples de mots-clefs valant le maximum de points pour

la 2ème colonne et valant un nombre de points moins important pour la 3ème.

Tableau n°11 : Réponse Gold Standard à la définition de l’agroécologie.

Concept attendus Exemples de mots-clefs
attendus
(valant le maximum de
points)

Termes de pertinence
secondaire (valant de fait
moins de points)

1 : Idée de cadre conceptuel /
étude intégrative (regroupant
discipline scientifique,
ensemble de pratiques,
mouvement social)

“Cadre de pensées”,
“Philosophie”

“Ensemble de pratiques”,
“Cahier des charges”

2 : Notion de durabilité
abordée dans ces trois
dimensions
(environnementale,
économique et sociale)

“Développement durable”,
“Durabilité”

“Environnement”, “Ecologie”

3 : Approche
intégrative/globale valorisant
les ressources et processus
naturels

“Approche systémique”,
“Équilibre”, “Cohérence”

“Réduction des intrants”,
“Maintien des paysages”,
“Agriculture raisonnée”

4 : Objectif de production “Rentabilité”,
“Économiquement viable”

“Baisse de la production”,
“Productivité”

5 : Intégration à un territoire /
terroir / aspect social

“Ancrage social au territoire”,
“Adéquation
production/territoire”

“Production locale”, “Politique”
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En ce qui concerne la question 3.B, les termes de “diversité”, de

“transformation” et de “stock” composent la définition “Gold Standard”.

Des grilles de notation sont présentées en annexe n°4 et n°5. Ces grilles ont

été testées en s’appuyant sur les résultats de quelques individus et le ressenti global

éprouvé à la lecture des questionnaires. Pour les deux questions, le traitement est

identique et a été réalisé de façon manuelle - à la seule différence que le score des

mot-clefs “résilience” est pondéré selon le nombre de mots-clefs donnés.
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(3) Conception des scores et typologie des vétérinaires

Pour synthétiser les réponses issues du questionnaire Vétérinaires, nous

avons décidé de créer une grille de notation afin d’attribuer à chaque vétérinaire des

scores. L’intérêt est de résumer une quantité de données trop importante pour être

appréhendée de façon optimisée. Ainsi, un répondant est représenté par

l’association trois scores : un score de connaissances, un score d’attitudes et un

score de pratiques. Nous allons présenter dans un premier temps, la méthodologie

de construction des scores avant de nous intéresser à la grille de notation précise.

La figure n°25 ci-contre permet de schématiser le protocole global suivi.

Chaque question est répartie selon sa contribution à la construction du score

de connaissances, de pratiques ou d’attitudes. Ainsi le pool de questions présent

dans la partie 2 forme le socle de construction du score de connaissances (Figure

n°25 : couleur verte). Au sein de la partie n°3, les questions de fait servent à créer le

score de pratiques (Figure n°25 : couleur bleue) tandis que celles d'opinion sont

incluses dans la création du score d'attitudes (Figure n°25 : couleur rouge). Chaque

individu obtient alors trois scores : un score de connaissances, un score de pratiques

et un score d'attitudes.
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Figure n° 25 : Représentation schématique de la construction des scores de connaissances, de

pratiques et d’attitudes.
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Afin de synthétiser davantage les données issues des scores et pour simplifier

l'élaboration d'une typologie, nous avons créé trois tranches numériques de scores

ou “niveaux”, nommés “ + ”, “ ++ ” ou “ +++ ”. Les limites hautes et basses de

chaque niveau sont présentées en figure n°25. Ces niveaux sont délimités par des

seuils établis arbitrairement à la lumière de “profils types”, c’est-à-dire des

vétérinaires fictifs dont nous avons imaginé les réponses aux questions, de sorte à

correspondre aux attendus de chaque niveaux. Ceci afin d’obtenir une attribution des

niveaux la plus objective possible.

Prenons l’exemple du score de connaissances : le niveau dit “SC+” rassemble

les vétérinaires dont les connaissances ont été jugées insuffisantes ; le niveau

“SC++” regroupe les vétérinaires ayant des connaissances moyennes ; enfin, les

individus dits “SC+++” se positionnent comme de bons connaisseurs de

l’agroécologie et ont un profil de réponse très satisfaisant.

Nous avons procédé de la même manière pour les scores de pratiques et

d'attitudes. Ces niveaux ont pour but de rendre compte du degré d’instruction,

d’investissement pratique et de sensibilisation du vétérinaire répondant.

Si l’on s’intéresse désormais à la grille de notation des questions, celle-ci est

présentée dans la figure n°26 ci-contre. Notre grille comprend quatre étapes :

1) Les questions étant majoritairement des QCM à quatre modalités, nous

avons attribué une vignette de couleur (rouge, orange, jaune ou vert) pour chaque

modalité. Rouge correspond à une réponse très éloignée de l’agroécologie, alors que

vert est une réponse tout à fait en accord avec les principes agroécologiques.

2) Pour les questions des principes 2 et 5, nous avons multiplié le nombre de

vignettes obtenues pour augmenter l’importance de ces parties et ainsi rééquilibrer le

questionnaire. La pondération peut également avoir lieu au sein même d'un principe

pour redonner une certaine équité entre les questions relatives à un même principe

(cela était le cas pour le principe 1).

3) Les vignettes sont ensuite transformées en points selon le barème présenté

dans le schéma.

4) Enfin, les trois scores totaux sont calculés.
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Figure n° 26 : Représentation schématique de la méthode de notation des questions.
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Afin de proposer un état des lieux synthétique des connaissances, des

pratiques et des attitudes des vétérinaires au sujet de l’agroécologie, nous avons

cherché à identifier différents profils de vétérinaires (Delpont et al. 2021; Vijay et al.

2021; Delanoue et al. 2018). Pour cela, nous avons mis à profit le scoring CAP déjà

réalisé ainsi que les niveaux +/++/+++ et réalisé une typologie des vétérinaires

répondants. L’association de ces trois niveaux de scores par individu confère à cet

individu une catégorie. Le passage des niveaux de score aux catégories est présenté

en annexe n°6. Les catégories, au nombre de cinq, sont fondées selon les différents

types de profils de scores pouvant exister et selon les types de formations qui

pourraient leur être proposés (Figure n°27).

Figure n°27 : Présentation des cinq catégories finales, de leur définition et du type de formation

adapté.

Comme indiqué dans la colonne de gauche, les 3 triangles symbolisent des associations de niveaux

de scores afin de dégager des profils de vétérinaires.

Les “Conventionnels” regroupent les vétérinaires ayant des pratiques

conventionnelles et une attitude plutôt réfractaire vis-à-vis de la démarche

agroécologique. Les individus ayant répondu ne pas être en faveur de l’agroécologie

ont aussi été classés par défaut dans cette catégorie. Si une formation doit leur être

proposée, il conviendra de commencer par une sensibilisation complète aux enjeux

du monde actuel afin de justifier la place de l'agroécologie dans la pratique

vétérinaire rurale.
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La catégorie des “Néophytes” regroupe des individus conscients de la crise

subie par l'élevage et sensibles à celle-ci. Ils sont aux prémices de la réflexion

concernant l'agroécologie et de la mise en place de ses principes dans leurs

pratiques quotidiennes. A ces individus sera proposée une introduction au concept

d'agroécologie et à la façon dont il est capable de répondre aux enjeux actuels.

Quelques aspects pratiques seront également évoqués.

Le questionnaire exploratoire adressé aux vétérinaires a permis de mettre en

évidence deux autres catégories de vétérinaires : l'une appliquant les principes de

l'agroécologie sans en formaliser la théorie, les "Intuitifs", l'autre connaissant assez

bien l'agroécologie et ayant une attitude en faveur de ce concept mais ne la mettant

pas en place en pratique, les “Théoriciens”. A cette dernière catégorie sera proposée

une formation avec un bref rappel sur la théorie afin de l'ancrer puis consistera en

une déclinaison pratique et approfondie des principes de l'agroécologie en élevage.

Pour les “Intuitifs”, un apport théorique conséquent sera envisagé afin de renforcer

les convictions et les pratiques déjà appliquées et de leur donner de nouvelles clés

de réflexion pour progresser.

Enfin, la catégorie des “Agroécologues” réunit les vétérinaires ayant un niveau

d'expertise bien supérieur à la moyenne du groupe et qui sont, dans leur démarche

professionnelle et personnelle, tournés vers l'agroécologie.

Une catégorie “Non classés” a été ajoutée pour les vétérinaires ayant un profil

difficile à interpréter voire peu concevable en pratique.

(4) Analyse statistique

Les données recueillies via le logiciel Sphinx iQ2® ont été importées puis

traitées avec le logiciel R®. La légende relative au degré de significativité d’un

résultat par les p valeurs est précisée dans le tableau présent en annexe n°7. Afin de

confronter l’implication de certains facteurs dans la composition des scores ou des

catégories, des tests statistiques ont été effectués. Lorsqu’un intervalle de confiance

est donné, le seuil choisi est de 95 % (α = 5%). Les différences et les

caractéristiques propres à chacune des catégories ont été examinées à l’aide

d’ANOVA à un facteur, et de tests de Student pour les comparaisons deux à deux. A

chaque test, la normalité, l’homogénéité et l’indépendance des résidus ont été

vérifiés. Compte tenu du nombre important de comparaisons, les p valeurs ont été

corrigées à l’aide de la méthode de Tukey. Les comparaisons statistiques seront

présentées sous forme de boîtes à moustaches associées à un diagramme de
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répartition des individus. Ne seront affichées que les comparaisons associées à des

p valeurs significatives (<5%). Pour la comparaison de deux variables catégorielles

qualitatives, des tests exacts de Fisher ont été réalisés afin de vérifier la relation

entre elles.

En plus d’une classification manuelle donnant lieu à des catégories, une

classification ascendante hiérarchique (CAH) a été réalisée sur la base d’une

analyse en composantes principales (ACP). Afin de vérifier la capacité de

synthétisation de l’ACP effectuée, le pourcentage d’inertie dans les plans de

première dimension sera comparé au quantile à 95% du pourcentage d’inertie que

l’on aurait obtenu avec trois variables indépendantes et plus de 100 individus. Pour

ce classement, les variables ont été réduites, consolidées et la métrique Euclidienne

a été appliquée pour concevoir la CAH (Husson, Lê, Pagès 2016).
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2. Résultats : Analyses et interprétation
a) Acceptabilité et validation du questionnaire Vétérinaires

Sur sa période d’ouverture, 627 vétérinaires ont accédé au questionnaire. Sur

les 475 “abandons”, 169 ont eu lieu au cours du remplissage, notamment sur les

pages n°2 et n°4. Le taux de remplissage global s’élève à 88,2% et le phénomène

d’absence de réponse est essentiellement dû aux questions ouvertes textuelles

facultatives (Annexe n°8). L’obligation de réponse restreignant l’existence de

questionnaires incomplets limite l’étude de l’acceptabilité du questionnaire par les

vétérinaires à l’analyse de la fréquence de sélection de la modalités “Autres”, “Sans

avis” et “Je ne sais pas”. Un inventaire des questions avec un pourcentage de ces

modalités supérieur à 3% (Agence de la santé et des services sociaux de la

Capitale-Nationale 2009; Fayers, Machin 2013) est présenté dans le tableau n°12.

Tableau n°12 : Inventaire des questions pour lesquelles plus de 3% des vétérinaires répondants ont

choisis les modalités “Autres”, “Sans avis” ou “Je ne sais pas”.

N° de la
question

Énoncé de la question Taux de réponses “Autres”,
“Sans avis” ou “Je ne sais
pas” (%)

1.C “Quel est, dans votre cas, le frein le plus important
à la mise en place de mesures préventives en
élevage ?”

“Autres” 9 %

1.D2 “Quel est, selon vous, le frein le plus important à
l'atteinte de cet idéal d'investigation ?”

“Autres” 4,8 %

1.J “Quel est, dans votre cas, le frein le plus important
à la vente de conseil ?”

“Autres” 17,2 %

1.L “Êtes-vous compétent(e) dans un ou plusieurs des
domaines suivants ?”

“Autres” 5,5 %

1.M “Les vétérinaires doivent-ils devenir les référents
en matière de médecines alternatives ?”

“Sans avis” 22,8 %

1.O “Quel est, dans votre cas, le frein le plus important
à la prescription de médecines alternatives ?”

“Autres” 26,2 %

2.C “Quel est, dans votre cas, le frein le plus important
à la mise en place du pâturage tournant
dynamique ?”

“Autres” 20,0 %

3.A “Selon vous, les pratiques mises en œuvre par les
éleveurs représentent-elles des sources de
pollution pour l'environnement ?”

“Je ne sais pas” 4,8 %

3.B “Pour vous, l'intégration agriculture-élevage
doit-elle être promue aujourd'hui ?”

“Sans avis” 9,7 %
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4.A “Un système "résilient" est capable de faire face à
des perturbations de différente nature
(climatiques, économiques, etc.). Vous arrive-t-il
de conseiller l'éleveur afin de minimiser l'impact de
ces perturbations ?”

“Je ne sais pas” 12,4 %

5.B “Concernant un antiparasitaire rémanent,
qu'avez-vous déjà conseillé pour réduire la
présence de résidus dans l'environnement ?”

“Autres” 15,9 %

Les questions portant sur les freins ont un taux de réponses “Autres” élevé.

Ceci est expliqué par le fait que les vétérinaires, en sélectionnant la réponse “Autres”

ont présenté des réponses se recoupant avec les modalités proposées dans le QCM.

Ces modalités “Autres” ont donc été traitées a posteriori.

b) Caractéristiques socio-démographiques de l’échantillon Vétérinaires

L’échantillon comprend 145 réponses au total. Une majorité de praticiens de

sexe masculin a répondu à notre enquête (60,7%) et la génération la plus

représentée est celle des 23-41ans avec une moyenne d’âge à 44ans. Côté

professionnel, la région Auvergne-Rhônes-Alpes arrive en tête avec 26 répondants

et le département de l’Ille-et-Vilaine affiche la part la plus importante de taux de

réponses (4,8%). La répartition des répondants selon leur école d’origine est

relativement homogène entre les quatre écoles nationales vétérinaires (ENV)

françaises. Bien que plus de la moitié des nouveaux inscrits à l’Ordre soient titulaires

d’un diplôme d’un établissement de formation autre que les ENV françaises (54,6%)

(Observatoire national démographique de la profession vétérinaire 2022), cette

population est très peu représentée dans cette enquête. La majorité des cliniques ont

une activité rurale prédominante avec 75% des répondants exerçant dans un clinique

ayant moins de 50% d’activité canine. Les vétérinaires se positionnent

majoritairement dans dominantes bovines laitières (68,3%) et allaitantes (67,6%).

Les praticiens ayant une compétence pour les monogastriques et les équidés de

production sont peu représentés. Enfin, parmi 48,9% des vétérinaires ayant répondu

avoir une activité professionnelle annexe (Tableau n°13).
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Tableau n° 13 : Résumé des caractéristiques sociodémographiques des vétérinaires répondants

(n=145).

Pour les questions QCM (“Dominantes rurales” et “Activités professionnelles annexes”) les fréquences

sont données sur le nombre d’observations.

Caractéristiques socio-démographiques n fréquence (%)

Sexe

Homme 88 60,7

Femme 57 39,3

Âge

23 - 41 ans 75 51,7

42 - 58 ans 49 33,8

59 - 77 ans 20 13,8

78 - 99 ans 1 0,7

Dominantes rurales (ici la fréquence indiquée est la fréquence d’observation de la modalité)

Bovins allaitants 98 67,6

Bovins laitiers 99 68,3

Petits ruminants 36 24,8

Volailles 9 6,2

Porcs 3 2,1

Équidés de production 3 2,1

Part de l’activité canine dans la clientèle

0% 31 21,4

Moins de 50% 75 51,7

Plus de 50% 39 26,9

Région d’exercice

Auvergne Rhône Alpes 26 18,0

Bourgogne Franche Comté 13 9,0

Bretagne 20 13,8

Centre Val de Loire 3 2,1

Grand Est 15 10,3

Hauts de France 8 5,5

Normandie 5 3,4

Nouvelle Aquitaine 14 9,7

Occitanie 17 11,7
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Pays de la Loire 23 15,9

Provence Alpes Côte d’Azur 1 0,7

Ecole d’origine

ENVA 22 15,2

ENVL 34 23,4

ENVN 37 25,5

ENVT 21 21,4

Belgique 18 12,4

Autres 3 2,1

Activités professionnelles annexes (ici la fréquence indiquée est la fréquence
d’observation de la modalité)

Lecteur régulier de publications vétérinaires 58 81,7

Formateur pour les vétérinaires praticiens 18 25,4

Vétérinaire consultant (conseil) 17 23,9

Conférencier 14 19,7

Enseignant chercheur / clinicien dans une école vétérinaire 1 1,4

c) Analyse descriptive : synthèse des résultats

Une synthèse de l’analyse descriptive des résultats du questionnaire

Vétérinaires est présentée dans cette partie. Les résultats qui ne sont pas abordés

dans cette synthèse sont présentés dans l’annexe n°14.

Partie 2 - Etat des lieux des connaissances en agroécologie

La figure n°28 rend compte de l’autoévaluation des vétérinaires au sujet de

leurs connaissances en agroécologie. Plus de la moitié des vétérinaires interrogés

(62,8%) ne connaissent pas le concept ou en ont vaguement entendu parler. A

l’inverse, c’est 37,2 % des vétérinaires qui estiment pouvoir définir l’agroécologie

et/ou ses bases théoriques (Question 1.).
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Figure n°28 : Répartition des vétérinaires au sein des niveaux d’autoévaluation (Partie 2 - Question

1.).

La suite de la partie 2 consistait en une évaluation des connaissances, via un

QCU et une question ouverte. Les résultats font état d’une dualité dans la maîtrise

des concepts théoriques en agroécologie. En effet, on note une réussite satisfaisante

aux 10 questions à choix unique. La note la plus attribuée est de 8 bonnes réponses

sur 10, pour un taux moyen de bonnes réponses de 7,74/10. Cette série de

questions courtes et de faible difficulté permettait de repérer les individus ayant une

vision faussée de l’agroécologie. Ces chiffres montrent que, parmi nos répondants,

ceux-ci sont peu nombreux.

Cette réussite est contrastée par une plus grande difficulté à la question demandant

de définir l’agroécologie en trois à cinq mots-clés. Cette question ouverte a été

traitée au moyen d’un score dit de “mots-clefs”, comme explicité précédemment. La

note la plus fréquemment obtenue est 7/20, pour une moyenne de 7,35/20. La moitié

(55,9%) des répondants a obtenu une note entre 5 et 9/20. Seul un répondant a

obtenu 18/20. Ainsi, les résultats montrent que peu de vétérinaires sondés donnent

une définition scientifique précise et juste. Ce résultat était attendu car cette question

a été pensée dans le but de différencier les individus capables d’énoncer les

concepts théoriques de ceux n’ayant qu’une vision approximative de la discipline.

Partie 3 - Evaluation des attitudes et des pratiques

Principe n°1 - Gestion intégrée de la santé animale

Vision globale d’un système d’élevage :

Ce principe est au cœur de l’activité du praticien en élevage et a été identifié

lors des entretiens avec les éleveurs engagés dans la démarche agroécologique

comme leur principale attente concernant leur vétérinaire.
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Les attitudes et pratiques des vétérinaires quant à leur approche holistique de

la médecine ont été évaluées par 29 questions.

La question de fait (Question 1.B) interroge leurs pratiques, et plus particulièrement

le temps accordé pour l’analyse des facteurs d’investigation lors de leur dernière

intervention en élevage pour une pathologie de groupe.

La question d'opinion (Question 1.D1) fait le parallèle afin de mesurer la volonté

d’adopter une approche holistique. Elle interroge cette fois-ci le vétérinaire sur ce

qu’il aurait souhaité réaliser comme examens et sur le temps qu’il aurait aimé y

consacrer. Les résultats de ces deux questions sont traités par transformation de

l’échelle en valeur numérique sur cinq points dont les résultats sont présentés sous

forme d’histogrammes à la figure n°29 ci-contre.

Afin de mettre en évidence une disparité significative dans le choix des

modalités et d’interpréter les résultats, nous utilisons la mesure du coefficient de

concordance kappa de Cohen présenté dans le tableau n°14. Il témoigne de l’accord

qui existe entre deux jeux de données dont les modalités de réponses sont

similaires. Une interprétation de ce coefficient est proposée par McHugh (2012) et

suggère que la relation est minimale voire nulle quand le coefficient appartient à

l’intervalle [0,00-0,39]. Au-dessus de 0,60, l’accord entre les deux jeux de données

est considéré comme modéré (McHugh 2012).

On peut en tirer les interprétations suivantes : les vétérinaires sondés ne

modifieraient pas leur temps consacré à la médecine individuelle (temps passé au

chevet de l’animal malade). En revanche, ils souhaiteraient accorder davantage de

temps aux autres facteurs. L’augmentation du temps d’examen est importante et

significative pour l’analyse de la conduite d’élevage, du bâtiment et de l’alimentation ;

l’examen de la faune sauvage et des élevages alentour font aussi l’objet, dans une

moindre mesure, d’une augmentation du temps d’examen.
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Figure n°29 : Temps accordé à chaque facteur d’investigation dans la pratique actuelle du vétérinaire

répondant et dans son idéal de pratique (Question 1.B et 1.D1).

Tableau n°14 : Synthèse des coefficients kappa de Cohen issus du test de concordance effectué sur

les questions 1.B et 1.D1.

Facteurs
Coefficient de

Kappa de Cohen p valeur
Modalité augmentée
+ Pourcentage d’augmentation
entre la pratique actuelle et l’idéal

Variable dont le niveau d’accord entre les deux questions est modéré à fort

Animal malade 0.62 3.0 x 10-24 pas de différence

Variables dont le niveau d’accord entre les deux questions est faible voire nul

“Examen approfondi (>15 minutes)”

Animaux du
même lot

0.24 2.2 x 10-4 + 95 %

Logement 0.13 9.8 x 10-4 + 210 %

Conduite
d’élevage

0.10 4.5 x 10-2 + 120 %

Alimentation 0.12 1.2 x 10-3 + 280 %

“Examen rapide (quelques minutes)”

Faune sauvage 0.08 6.6 x 10-3 + 650 %

Élevages voisins 0.1 9.7 x 10-4 + 120 %
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Le principal frein à l’établissement de cet examen idéal en élevage identifié par

50,3% des vétérinaires est le manque de temps en élevage (Question 1.D2).

Prévention :

La question 1.E portait sur la fréquence de mise en œuvre des mesures

préventives. Les réponses montrent que les vétérinaires interrogés mettent en place

un large panel de mesures préventives autres que de la prophylaxie pharmaceutique

chimique. Bien que toujours d’actualité, cette dernière n’est pas systématiquement

utilisée, au profit de la vaccination, l’analyse des conditions de logement et

l’ajustement des pratiques zootechniques qui occupent la première place. En

revanche, l’adaptation de la génétique des cheptels et l’usage des médecines

alternatives sont les deux voies de prévention les moins employées (Figure n°30).

Les freins aux médecines alternatives sont multiples mais dominés par le

manque de connaissances des praticiens (à 41% ; Question 1.O). Par ailleurs,

devenir les référents en matière de médecines alternatives fait partie des objectifs de

la profession vétérinaire pour 64% des participants, bien que 23% restent sans avis

sur le sujet (Question 1.N) et que 66,9% ne soient pas compétents dans ce domaine.

Dans cette même perspective de réduction de l’usage des médicaments,

73,1% des vétérinaires pensent qu’il est indispensable de poursuivre les efforts déjà

engagés dans la lutte contre le mésusage des antibiotiques (Question 1.F).

Figure n°30 : Répartition des thèmes abordés de prévention en élevage en fonction de leur fréquence

de suggestion (Question 1.E).
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Vente de conseil :

De façon complémentaire à l’usage de thérapies non conventionnelles, la

participation du vétérinaire à l'optimisation des conduites d’élevage fait partie des

attentes des éleveurs interrogés. Aussi, l’hypothèse à éprouver était la suivante : les

diagnostics d’élevage et conseils rémunérés ne font pas ou peu partie des

prestations des cliniques rurales. Les réponses à la question 1.H montrent que

57,2% des répondants vendent effectivement du conseil. Cependant, ce chiffre est à

contrebalancer par les résultats à la question 1.I, car pour les trois quarts des

praticiens (74%), ce conseil est acheté régulièrement par 0 et 25% de la clientèle.

Cela conduit à confirmer l’hypothèse formulée précédemment, appuyée par les

réponses à la question d’expression libre en suivant : une certaine difficulté à cerner

ce qui relève réellement d’une vente de conseil et non une consultation incluant une

part de conseil est constatée. Si la situation actuelle laisse peu de place au conseil,

l’écrasante majorité (84%) des sondés pense que cette proportion de conseils devrait

augmenter pour égaler (45,5%) ou surpasser (48%) les actes strictement

thérapeutiques (Question 1. K). Le premier obstacle à la vente de diagnostics

d’élevage est, pour nos participants, le manque de réceptivité de l’éleveur, modalité

choisie à 42% (Question 1. J).

Principe n°2 - Potentialiser l’utilisation de ressources naturelles et des coproduits pour
diminuer les intrants nécessaires à la production

Autonomie alimentaire :

Premier pilier du deuxième principe agroécologique, l’autonomie alimentaire

au sein de l’élevage fait consensus chez nos répondants : 96% y sont favorables.

Plus particulièrement, 60% la jugent “indispensable”, les autres 35 % la jugent

“utile mais non indispensable” (Question 2.A).

Techniques de pâturages :

La mise en place de l’autonomie alimentaire (Question 2.B) dans les

exploitations où les animaux ont accès aux pâtures passe notamment par la

promotion de techniques comme le “pâturage tournant dynamique”. Les chiffres

montrent que plus de 80% de nos répondants ne préconisent pas ou peu cette

technique de pâturage. Les raisons principales avancées sont le manque de

connaissances ainsi que le manque de réceptivité des éleveurs de leur clientèle

(Question 2.C).
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Provenance géographique de l’alimentation :

La provenance des matières premières alimentaires est un sujet qui n’est

jamais évoqué par 20,7% de l’échantillon. Les modalités “Rarement” et “Souvent”

sont choisies par les vétérinaires respectivement à hauteur de 45,5% et de 27,5%.

Seuls 6% abordent ce thème systématiquement (Question 2.D).

En revanche, plus des trois quarts des répondants n’ont jamais conseillé un

changement des sources de la ration de l’élevage sur la seule base de son pays de

production (Question 2.E).

Principe n°3 - Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes d’élevage pour
réduire les pollutions

Une importante majorité des participants à l’enquête s’accordent à dire que

les pratiques mises en œuvre par les éleveurs représentent des sources de pollution

environnementale (95,1%) et la moitié (51,7%) estiment que cela est vrai pour un

nombre important d’éleveurs de leur clientèle (Question 3.A).

En outre, pour 68% des vétérinaires, l’intégration agriculture-élevage doit être

promue et envisagée et ce, à l’échelle de l’élevage comme à l’échelle du territoire.

Aucun des vétérinaires questionnés ne pense qu’il s’agit d’une notion inutile

(Question 3.B).

Principe n°4 - Gérer la diversité des troupeaux pour renforcer la résilience du système

Résilience :

Améliorer la résilience des systèmes est un rôle qu’estiment endosser

42% des vétérinaires, via des conseils - contre 45,5% qui ne le font jamais (Question

4.A).

La question suivante (4.B) demandait de donner un à trois éléments de

conception ou pratiques favorisant la résilience d’un système d’élevage. Les

mots-clefs permettaient d’obtenir un score entre 0 et 9. Au total, 333 mots clefs ont

été traités. Les résultats présentés dans le tableau n°15 montrent que nos

répondants ont une vision approximative du concept de résilience puisque seuls 21,4

% des vétérinaires ont un score proche du maximum, soit, entre 7 et 9/9.
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Tableau n°15 : Résultats de la question 4. B : Mots-clefs résilience.

Score /9
“Mots-clefs Résilience”

Effectif
n = 145

Pourcentage
associé

0 - 2 22 15,2%

3 - 4 30 20,7%

5 - 6 62 42,8%

7 - 9 31 21,4%

La troisième et dernière question (4.C) interrogeait l’utilité et la pertinence de

différentes pratiques de modification des races et des espèces présentes au sein

d’un agrosystème. Parmi les pratiques suggérées, celles qui seraient les plus

susceptibles de contribuer positivement à la résilience d’un élevage sont, aux yeux

des vétérinaires, les “associations de plusieurs espèces animales” (2,34/3) et

“l’utilisation de races locales” (2,41/3) (Figure n°31).

Figure n°31 : Représentation graphique de la contribution à la résilience des pratiques d’adaptations

et d’associations des animaux d’élevage (échelle transformée en valeur numérique donnant une note

sur 3).
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Principe n°5 - Adapter les pratiques d’élevage pour préserver la biodiversité et favoriser les
services écosystémiques

Une large majorité des participants pense que les pratiques mises en œuvre

par les éleveurs ont un impact négatif pour l’environnement (94,2%) dont 55,2%

déclarent faire ce constat chez “un nombre important d’éleveur” de leur clientèle

(Question 5.A).

De fait, l’écotoxicité des antiparasitaires est prise en compte puisque la

réalisation de coproscopies avant traitement est conseillée par 75,2% des sondés,

pour réduire les résidus d’antiparasitaires rémanents polluant l’environnement

(Question 5.B).

Apports théoriques sur l’agroécologie et ses principes appliqués à l’élevage

95,9% des répondants s’accordent à dire que l’agroécologie est un bon cadre

pour repenser les systèmes d’élevage. Seuls trois vétérinaires y sont opposés.

Figure 32 : Réponses à la question “Pensez-vous que l’agroécologie soit une orientation pertinente
pour les élevages de demain ?”.
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Partie 4 - Formation

Cette dernière partie interpelle les vétérinaires au sujet d’une formation en

agroécologie.

Sur une échelle allant de 1 à 5 interrogeant les vétérinaires sur la place de

l’agroécologie au sein de la formation vétérinaire, la majeure partie des répondants

(95,9%) se répartit entre les échelons 3 et 5. En particulier, 42.1% des répondants

considèrent qu’il est indispensable que l’agroécologie devienne une composante à

part entière de la formation des vétérinaires (Question 1. Partie 4)

Les répondants estiment que cette formation devrait avoir lieu en formation

initiale (77,8%) ainsi qu’en formation continue (73,6%). (Question 2. Partie 4)

A titre personnel, près de 87% des vétérinaires interrogés seraient intéressés

par la mise en place d’une formation sur l’agroécologie, ce qui montre une motivation

importante. Seuls 14% - soit 20 répondants - ne souhaitent cependant pas avoir

accès à une formation de ce type. (Question 3. Partie 4)

Les vétérinaires interrogés sont intéressés de manière similaire par les différents

formats de formation, tant en ligne qu’en présentiel, comme présenté dans la figure

n°33 (Question 4. Partie. 4).

Figure n°33 : Types de formation privilégiés par les vétérinaires répondants (Partie 4 - Question 4.).

Enfin, les vétérinaires sont intéressés par l’ensemble des thèmes de

formation. Les thématiques “Préservation de l'agrosystème et de sa biodiversité”

(1,42/3) et “Favoriser l’autonomie alimentaire en élevage” (1,40/3) sont les
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thématiques les plus plébiscitées par les vétérinaires (Figure n°34). Respectivement,

93,1% et 88,3% des vétérinaires les ont considérées comme intéressantes voire très

intéressantes (Figure n°35).

Figure n°34: Représentation graphique de l’intérêt porté par les vétérinaires aux thématiques de

formation (échelle transformée en valeur numérique donnant une note sur 3).

Rappel des thèmes : “Thème n°1” : Gestion intégrée de la santé animale ; “Thème n°2” : Favoriser
l’autonomie alimentaire de l’élevage ; “Thème n°3” : Réduire les pollutions en élevage ; “Thème n°4” :
Leviers de résilience ; “Thème n°5” : Préservation de l’agrosystème et de sa biodiversité.

Figure n°35 : Représentation graphique de la distribution des niveaux d’intérêt pour les thèmes de

formation proposés (Partie 4 - Question 5).
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d) Résultats et analyse des scores CAP
(1) Analyse descriptive des scores et de la typologie des

vétérinaires

L'ensemble des données récoltées a permis d'établir les scores CAP pour

chacun des 145 individus. Pour le score de connaissances, la moyenne et la

médiane sont toutes deux de 15/30 et on observe une répartition d’allure gaussienne

autour de celles-ci (Figure n°36). La note la plus élevée obtenue par un vétérinaire

s’élève à 28/30, soit une note proche de la note maximale. Seuls 15,2 % des

individus ont un niveau de connaissance “SC+++” considéré comme élevé (i.e.

bonne voire très bonne maîtrise des concepts) (Figure n°37).

Figure n°36 : Représentation graphique du score de connaissances.

Figure n°37 : Graphique de répartition des niveaux de scores de connaissances.
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La moyenne des scores d'attitudes est de 28/35, traduisant de très bons

résultats dans ce domaine CAP. La dispersion des scores d’attitudes est la plus

réduite des trois scores CAP (écart-type de 3,4) (Figure n°38, Tableau n°16). Parmi

ces scores d’attitudes globalement hauts, 23,3% des vétérinaires ont un score

d’attitudes très élevé (niveau “SA+++”). Toutefois, 9,7 % des vétérinaires de notre

échantillon affichent un score faible (niveau “SA+”) et donc une attitude considérée

comme distante voire réfractaire aux principes de l'agroécologie (Figure n°39).

Figure n°38 : Représentation graphique du score d’attitudes.

Figure n°39 : Graphique de répartition des niveaux du score d’attitudes.
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Enfin, à l’égard des scores de pratiques, la moyenne est de 28/58 et la

dispersion des individus est bien plus grande que celle des concernant les deux

autres scores (écart-type de 7,5) (Figure n°40, Tableau n°16). Les répondants sont

équitablement répartis entre les niveaux “SP+” et “SP++”. Une grande proportion des

individus (38,6%) ont des pratiques jugées plutôt conventionnelles, et un petit

nombre d’entre eux ont des pratiques agroécologiques avancées (19,3%) (Figure

n°41).

Figure n°40 : Représentation graphique du score de pratiques.

Figure n°41 : Graphique de répartition des niveaux de scores de pratiques.
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Les statistiques descriptives pour l’ensemble des scores sont indiquées au

tableau n°16.

Tableau n°16 : Minimum, médiane, moyenne, écart-type et maximum pour les scores de

connaissances, de pratiques, d’attitudes et global d’agroécologie sur l’échantillon (n=145).

minimum médiane moyenne écart type maximum

Score de connaissances (/30 points) 4 15 15,1 4,14 28

Score d’attitudes (/35 points) 16,6 28,3 28,0 3,4 34,3

Score de pratiques (/58 points) 12,9 28,9 28,1 7,5 46,8

A l’issue du traitement des scores, les 145 individus se répartissent en six

catégories dont une regroupant les individus “Non classés” (n=3). Dans la figure

n°42, on note la prédominance des vétérinaires “Néophytes” qui constituent 56,6%

de l’échantillon.

Figure n°42 : Répartition des catégories au sein de l’échantillon des vétérinaires.
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(2) Etude des effets des caractéristiques

socio-démographiques sur les scores CAP

A ce stade de notre étude, chaque vétérinaire répondant est caractérisé par

trois scores (CAP) et une catégorie. Il nous a semblé intéressant d’analyser ensuite

l’effet des déterminants socio-démographiques sur les scores CAP. La matrice

présentée en figure n°43 montre les corrélations de Spearman entre certains

facteurs socio-démographiques (classe d’âge ou génération, part de l’activité canine

dans la clientèle et niveau d'autoévaluation) et les scores CAP.

Figure n°43 : Matrice de corrélation de Spearman pour les vétérinaires.

Ne sont indiqués que les coefficients de corrélation de Spearman significatifs (p < 5%).

Les trois scores (connaissances, attitudes, pratiques) sont corrélés

positivement entre eux. Les vétérinaires présentant des scores élevés dans un

domaine CAP ont donc, en moyenne, des scores plutôt élevés dans les autres

domaines également. Cette matrice permet de mettre en évidence les facteurs ayant

un effet sur les scores CAP.

143



Le tableau n°17 récapitule l’ensemble des p valeurs obtenues suite aux

ANOVA réalisées afin d’apprécier l’importance des facteurs suivants dans la variation

des scores CAP : le niveau d’autoévaluation, les dominantes rurales en général,

l’existence d’une spécialité en filière monogastrique, la dominante rurale bovine

(laitiers ou allaitants), l’école d’origine, les activités professionnelles annexes, les

générations, la part d’activité canine et la typologie manuelle.

Tableau n°17 : p valeurs issues des comparaisons de moyennes des scores (ANOVA avec correction

de Tukey) en fonction de facteurs socio-démographiques et de la typologie manuelle.

Score de
connaissances

Score d’attitudes Score de pratiques

Activités annexes 0,12 0,36 9,3 x 10-7

Autoévaluation 2,6 x 10-12 0,05 8,3 x 10-4

Dominantes rurales
en général

0,05 0,05 0,10

Dominantes bovines
(Laitiers ou
Allaitants)

0,02 0,31 0,72

Ecole d’origine 0,40 0,16 0,35

Générations 0,22 4,3 x 10-4 0,03

Part de l’activité
canine

0,09 0,35 9,0 x 10-4

Région d’exercice 0,39 0,58 0,20

Spécialité
monogastrique

0,12 0,02 0,79

Typologie manuelle < 2,2 x 10-16 < 2,2 x 10-16 4,0 x 10-14

Influence du niveau d’autoévaluation des vétérinaires sur les scores CAP

Le facteur “niveau d’autoévaluation” possède un lien assez étroit avec les

scores de connaissances et de pratiques (Figure n°43, Tableau n°17). Les scores

moyens de connaissances sont significativement différents entre les quatre niveaux

d’autoévaluation (p compris entre 10-3 et 10-7, Figure n°44), hormis entre le niveau 3

et le niveau 4. Ceci semble indiquer que la plupart des individus ont bien estimé leur

niveau de connaissance en agroécologie.
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Les moyennes des scores de pratiques sont aussi significativement différentes

entre les individus ayant choisi le niveau 1 d’autoévaluation et ceux du niveau 2 ou

du niveau 3 (p < 0,01) (Figure n°45).

Figure n°44 : Représentation graphique du score de connaissances en fonction des niveaux

d’autoévaluation des vétérinaires.

Niveau 1 : Je ne connais pas; Niveau 2 : Je n’ai qu’une vague idée de ce que c’est; Niveau 3: Je

connais ce concept; Niveau 4 : Je connais très bien et je suis capable d’en détailler la théorie.

Figure n°45 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction des niveaux

d’autoévaluation des vétérinaires.
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Influence des classes d’âge sur les scores CAP

La matrice des corrélations de Spearman de la figure n°43 montre également

un lien entre la génération des vétérinaires et les scores d’attitudes et de pratiques.

Un effet significatif du facteur “génération” sur les scores d’attitudes a été mis en

évidence (Figure n°46, Tableau n°17) : le score d’attitudes moyen de la génération

“plus de 63 ans” est significativement plus faible que les scores d’attitudes moyens

de toutes les autres classes d’âge (p compris entre 0,05 et 10-4). Le score moyen de

la classe d’âge “51-63 ans” est significativement plus faible que celui de la classe

“39-50 ans” (p = 0,047). En revanche, il n’est pas possible de distinguer

significativement les scores d’attitudes moyens des trois classes d’âge les plus

jeunes (p > 0,05).

Il en va de même pour le score de pratiques où les différences entre les moyennes

des moins de 26 ans et celles deux générations entre 39 et 63 ans sont

significativement différentes (p < 0,05) (Figure n°47).

Figure n°46 : Représentation graphique du score d’attitudes en fonction des catégories

générationnelles des vétérinaires.
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Figure n°47 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction des catégories

générationnelles des vétérinaires.
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Influence de la part d’activité canine en clientèle sur les scores CAP

L’effet du facteur “part d’activité canine” sur les scores de pratiques est lui

aussi significatif (p = 9,0 x 10-4) (Figure n°48, Tableau n°17). Les scores de pratiques

moyens sont significativement plus élevés pour les praticiens ayant moins de 50%

voire pas du tout d’activité canine (p comprise entre 0,01 et 0,001). La différence se

fait surtout entre les vétérinaires qui exercent en rurale pure et ceux qui ont plus de

50% d’activité canine (p = 0,001).

Figure n°48 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction de la part d’activité canine

du vétérinaire.

Influence de la dominante rurale sur les scores CAP

Concernant les effets des dominantes rurales sur la répartition des scores

CAP, nous avons procédé en regroupant les individus par groupe de dominantes.

L'objectif est, d’une part, d’étudier l’influence d’une activité en monogastrique par

rapport à une pratique rurale bovine-ovine-caprine plus classique, et d’autre part,

confirmer ou infirmer l’existence d’une différence entre une activité bovine allaitante

et une activité bovine laitière. Pour cette dernière comparaison, les vétérinaires ayant

une activité en monogastrique ont été retirés de la banque de données.

La figure n°49 met en évidence une différence significative entre les

vétérinaires d’activités bovines allaitantes et laitières (p = 0,018) : les vétérinaires
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ayant une dominante bovine allaitante ont un score de connaissances

significativement plus élevé en moyenne que les vétérinaires pratiquant

exclusivement en cheptel laitier (p = 0,01).

Figure n°49 : Représentation graphique du score de connaissances en fonction d’une activité bovine

allaitante ou laitière.
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Une seconde différence est observée à la figure n°50 : les vétérinaires

exerçant en productions de monogastriques ont en moyenne un score d’attitudes

significativement plus faible que ceux pratiquant dans les filières de ruminants (p =

0,02).

Figure n°50 : Représentation graphique du score d’attitudes en fonction d’une spécialité

monogastriques ou ruminants.
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Influence de la présence d’une activité professionnelle annexe sur les scores CAP

Enfin, on remarquera sur la figure n°51 que la présence d’une activité

professionnelle annexe (lecteur régulier de publications vétérinaires, formateur pour

les vétérinaires praticiens, vétérinaire conseil, etc) exerce un effet significatif sur le

score de pratiques. En effet, la moyenne des scores de pratiques des vétérinaires

ayant une activité professionnelle annexe est significativement plus élevée que ceux

n’en ayant pas (p = 9,3 x 10-7).

Figure n°51 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction de la présence d’une

activité professionnelle annexe.
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(3) Etude des effets des catégories manuelles sur les

scores CAP

Des comparaisons multiples de moyennes entre les différentes catégories

issues de la typologie manuelle pour chaque score CAP ont été réalisées. Elles

permettent de savoir si les profils établis sans assistance algorithmique sont

pertinents et bien distincts les uns des autres.

Comparaison Catégories - Score de connaissances

Dans la représentation graphique du score de connaissances en fonction des

catégories (figure n°52), quatre comparaisons ne sont pas significatives. Le test

d’ANOVA appliqué à l'ensemble des données signale une différence très significative

entre les moyennes des catégories (p = 2,2 x 10-16). Les moyennes des scores de

connaissances obtenues par les "Conventionnels", les "Néophytes" et les

"Théoriciens" ne sont pas significativement différentes les unes des autres. Il en va

de même entre les "Agroécologues" et les "Théoriciens".

Par contre, on distingue deux groupes dont les moyennes sont significativement

différentes (p comprise entre 10-7 et 10-13) : les vétérinaires ayant un bas niveau de

connaissance en agroécologie ("Conventionnels" / "Néophytes" et "Intuitifs") et ceux

ayant un haut niveau de connaissance ("Théoriciens" et "Agroécologues").

Figure n°52 : Représentation graphique du score de connaissances en fonction des catégories de

vétérinaires.
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Comparaison Catégories - Score d’attitudes

Enfin, les comparaisons réalisées entre les différentes catégories selon le

score d'attitudes obtenu par les vétérinaires montrent que le groupe des

"Conventionnels" se distingue de manière très significative des autres catégories (p

comprise entre 10-6 et 10-14) (Figure n°54). Aucune différence significative n’est par

contre observée entre les quatre catégories restantes.

Figure n°54 : Représentation graphique du score d’attitudes en fonction des catégories de

vétérinaires.
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Comparaison Catégories - Score de pratiques

Sur la représentation graphique du score de pratiques en fonction des

catégories, on observe que les groupes des "Intuitifs" et des “Agroécologues” se

distinguent significativement des trois autres (p compris entre 10-4 et 10-14), sans être

significativement différents entre eux (Figure n°53).

Figure n°53 : Représentation graphique du score de pratiques en fonction des catégories de

vétérinaires.

Synthèse des moyennes des scores CAP par catégorie

Dans le tableau n°18 ci-après sont présentées les valeurs des scores moyens

obtenus pour chacune des catégories. On remarque que ces scores sont

globalement croissants d’une catégorie à une autre, hormis pour les “Théoriciens” et

les “Intuitifs” qui se distinguent par leurs scores de connaissances pour les premiers

et par leurs scores de pratiques pour les seconds.
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Tableau n°18 : Scores moyens de connaissances, attitudes et pratiques des vétérinaires par

catégories (intervalle de confiance à 95%).

Score de
connaissances

Score d’attitudes Score de pratiques

“Conventionnels” 13,00 [10,49 - 15,51] 21,65 [20,36 - 26,08] 21,57 [17,05 - 26,08]

“Néophytes” 13,70 [13,00 - 14,39] 28,43 [27,86 - 28, 99] 25,48 [24,17 - 26,79]

“Théoriciens” 21,30 [20,34 - 22,26] 27,63 [26,00 - 29,26] 25,57 [21,15 - 30,00]

“Intuitifs” 14,89 [13,89 - 15, 90] 29,50 [28,42 -30,58] 37,23 [35,94 - 38,51]

“Agroécologues” 22,40 [20,46 - 24,34] 30,73 [28,84 - 32,62] 33,32 [31,05 - 35,56]

(4) Etude des relations entre les catégories manuelles et

les caractéristiques socio-démographiques des

vétérinaires

Afin de caractériser les individus présents au sein des catégories établies

manuellement, des tests exacts de Fisher ont été effectués. Un résumé des p valeurs

obtenues lors de ces tests est présenté dans le tableau n°19.

Tableau n°19 : p valeurs obtenues lors des tests de Fisher exacts pour l’étude des relations entre

catégories et caractéristiques socio-démographiques.

Typologie
manuelle

Typologie
manuelle

Typologie
manuelle

Activités
annexes

0,07 Dominantes
bovines

(Laitiers ou
Allaitants)

0,25 Part de l’activité
canine

0,008

Autoévaluation 0,005 Ecoles
d’origines

0,07 Régions
d’exercice

0,08

Dominantes
rurales

générales

0,14 Générations 0,30 Spécialité
monogastrique

0,01

Parmi les facteurs ayant une relation de dépendance significative avec la

variable catégorielle “Typologie manuelle”, on retrouve le niveau d’autoévaluation, la

part d’activité canine et l’effet de la spécialité monogastrique.
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Influence de l’autoévaluation sur les catégories

La répartition des niveaux d’autoévaluation a été observée pour chaque

catégorie (Figure n°55). On s’aperçoit que la part des individus ayant sélectionnés

les niveaux 1 et 2 est plus importante dans les catégories des “Conventionnels” et

des “Néophytes”.

Figure n°55 : Répartition des vétérinaires selon leur niveau d’autoévaluation au sein des catégories.

Influence de la part d’activité en clientèle canine sur les catégories

En ce qui concerne la relation existant entre les catégories issues de la

typologie manuelle et la part d’activité canine dans la pratique des vétérinaires, la

figure n°56 illustre le fait que les vétérinaires ayant une part d’activité canine

inférieure à 50% sont plutôt classés dans la catégorie des “Agroécologues”. A

l’opposé, la catégorie des “Conventionnels” est en partie représentée par des

vétérinaires ayant plus de 50% d’activité canine.
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Figure n°56 : Répartition des vétérinaires selon leur part d’activité canine au sein des catégories.

Influence de l’activité en filières monogastriques sur les catégories

Enfin, il existe une relation de dépendance entre les catégories issues de la

classification manuelle et l’existence d’une activité monogastrique ou non du

vétérinaire répondant. En effet, la catégorie des “Conventionnels” est composée pour

25% de vétérinaires à spécialité monogastrique (Figure n°57).

Figure n°57 : Répartition des vétérinaires selon leur spécialité rurale (monogastriques ou ruminants)

au sein des catégories.
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(5) Etude des relations entre les catégories et les attentes

des vétérinaires au sujet d’une formation en

agroécologie

Les profils de vétérinaires mis en évidence par les catégories établies

manuellement ont été regroupés afin de proposer une formation adéquate et

réalisable à chacun. Il est intéressant de vérifier les attentes particulières de chacune

des catégories en ce qui concerne leur formation en agroécologie. Le tableau n°20

ci-après synthétise les p valeurs obtenues lors des tests exacts de Fisher réalisés

pour chaque comparaison.

Tableau n°20 : p valeurs obtenues lors des tests de Fisher exacts pour l’étude des relations entre

catégories et demande de formation

Typologie
manuelle

Typologie
manuelle

Agroécologie et formations 0,007 Thème n°3
“Réduire les pollutions en élevage”

0,79

Thème n°1
“Gestion intégrée de la santé”

0,55 Thème n°4
“Leviers de résilience”

0,06

Thème n°2
“Favoriser l’autonomie
alimentaire de l’élevage”

2,3 x 10-6 Thème n°5
“Préservation de l’agrosystème et
de sa biodiversité”

0,04

Une relation significative est mise en évidence entre les catégories et

l’importance que les vétérinaires accordent à l’agroécologie dans les formations. La

figure n°58 ci-contre fait apparaître le fait que les “Conventionnels”ont plutôt une

position neutre voire réfractaire à l’intégration de l’agroécologie dans une formation,

quelle qu’elle soit. Les autres catégories ont une répartition de réponses plus

similaire : le pourcentage de réponses “Oui, c’est indispensable” (en vert) est

presque deux fois supérieur en moyenne à celui des “Conventionnels”.
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Figure n°58 : Répartition des vétérinaires selon la place qu’ils accordent à l’agroécologie dans les

formations au sein des catégories.

En s’intéressant à présent aux thèmes de formation, on s’aperçoit que les

thématiques ayant une relation de dépendance significative avec les catégories sont

les deux thèmes les plus plébiscités par les vétérinaires (Figure n°34, Tableau n°20).

Les profils des “Néophytes”, “Théoriciens” et “Intuitifs” sont similaires quant à leur

intérêt porté à cette formation.

159



Pour le sujet de formation “Favoriser l’autonomie alimentaire en élevage”,

l’intérêt est moins important chez les “Conventionnels” que dans les autres

catégories (Figure n°59). Et les “Agroécologues” ont la particularité d’avoir une part

plus importante de la modalité “Non, inutile car déjà maîtrisé”.

Figure n°59 : Répartition des vétérinaires selon leur intérêt pour la thématique “Favoriser l’autonomie

alimentaire en élevage” au sein des catégories.

Le constat est à peu de choses près identique pour le thème de formation

“Préservation de l’agrosystème et de sa biodiversité” (Figure n°60). Dans la figure

n°34 présentée plus haut, on constate que ce thème est le premier thème de

formation choisi par les vétérinaires. L’intérêt pour cette formation est croissant selon

les catégories avec un accroissement marqué chez les “Agroécologues”. On

constate toujours que cette catégorie concentre la part la plus importante de la

modalité “Non, inutile car déjà maîtrisé”. De l’autre côté, la modalité “Non, inutile car

non applicable” n’est présente que chez les “Conventionnels” et les “Néophytes”.

160



Figure n°60 : Répartition des vétérinaires selon leur intérêt pour la thématique “Préservation de

l’agrosystème et de sa biodiversité” au sein des catégories.
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C. Le questionnaire Étudiants

1. Objectifs, hypothèses et postulats initiaux

L’un de nos objectifs de thèse, outre réaliser un état des lieux de la place de

l'agroécologie au sein de la profession vétérinaire, est d’évaluer l’intérêt de cette

profession pour une formation sur le sujet. Or, la formation intéresse aussi bien les

vétérinaires diplômés que les vétérinaires en devenir. Parler de formation initiale

sans interroger les étudiants en cours de parcours reviendrait à dépeindre une réalité

partielle et incomplète. De plus, une formation ne peut avoir d'impact si la population

étudiante n'y est pas adhérente.

Ce questionnaire Étudiants vient parfaire le principe de triangulation (évoqué

dans la partie de la synthèse bibliographique consacrée) et interroge l'intérêt que

peuvent porter les étudiants au projet de mise en place d'une formation en

agroécologie. Les réponses à ce questionnaire ont pour but de compléter les

résultats issus de la partie 4 du questionnaire Vétérinaires abordant la formation. Ce

questionnaire part de l’hypothèse selon laquelle les étudiants sont aujourd’hui

demandeurs de ce genre de formation et de cette modernisation des programmes

selon un axe de développement durable. Ajouté à cela, il convient de faire réfléchir

les étudiants sur leur niveau de perception des enjeux environnementaux,

économiques et sociaux qui concernent l’élevage ainsi que sur leurs connaissances

de l’agroécologie et de sa place au sein d’une formation initiale.

2. Matériels et méthodes

Une nouvelle fois le logiciel Sphinx® a été utilisé afin de présenter ce sondage

aux étudiants des quatre écoles françaises. L’ensemble des étudiants vétérinaires,

de la 2nde à la 6ème année, ont été concernés par ce questionnaire, indépendamment

de leur orientation professionnelle. La diffusion s'est faite grâce à des “mailing-lists”

préétablies dans chacune des structures et via des réseaux de communication entre

étudiants. Le questionnaire est resté ouvert pendant 2 semaines (du 06/02/23 au

22/02/23).

3. Conception du questionnaire

Ce questionnaire est constitué de trois questions préliminaires interrogeant les

étudiants sur leur école d’appartenance, leur année d’étude et leur orientation, et de

quatre questions centrales répondant aux objectifs évoqués préalablement. Les
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réponses à ces quatre questions se font sur une échelle allant de 0 à 10. La

systématisation de ce système de réponse permet une rapidité dans la progression

du questionnaire, comme annoncé en page de garde. En effet, cette enquête auprès

des étudiants se veut rapide afin de recueillir un maximum de témoignages et de

données. La perception du niveau d’urgence face à la crise subie par l’élevage ainsi

que son impact sur le choix de l’activité rurale sont évaluées. Comme pour les

vétérinaires, une autoévaluation des connaissances sur le terme d’agroécologie est

proposée aux répondants et sa place parmi la reconception des systèmes agricoles

est interrogée. La dernière page du questionnaire offre aux étudiants une liste d’outils

d’information au sujet de l’agroécologie et de ces principes (Annexe n°9).

4. Résultats : analyse et interprétation
a) Acceptabilité et validation du questionnaire Étudiants

Sur les 1410 accès effectués sur le questionnaire Étudiants, 28,5 % des

abandons ont lieu en cours de remplissage, notamment sur la dernière page du

questionnaire en ligne (Annexe n°8). Ce taux considérable d’abandons en dernière

page est certainement lié à des difficultés d’enregistrement des réponses.

L’acceptabilité du questionnaire vis-à-vis des étudiants est évaluée en

considérant à la fois le taux de données manquantes (les réponses aux questions

n’étant pas obligatoire) et la fréquence de sélection de la modalité “Autres” et “Sans

avis”. Ces questions sont répertoriées dans le tableau n°21. Le taux global de

remplissage du questionnaire (95,7 %) est très correct (Annexe n°8).

Tableau n°21 : Inventaire des questions à la proportion de modalités “Autres”, “Sans avis” ou “Je ne

sais pas” remarquables du questionnaire Étudiants.

N° de la
question

Énoncé de la question Taux de réponses “Autres”
ou “Sans avis” (%)

A.3 “Plus tard, vous vous destinez à … ?” “Autres” 7,1 %

B.4 “Selon vous, une reconception des systèmes
d'élevage basée sur l’agroécologie est-elle une
bonne réponse aux enjeux actuels ?”

“Sans avis” 11,8 %

De la même manière que dans le questionnaire destiné aux vétérinaires, les

réponses contenues dans la catégorie “Autres” ont pu être réintégrées dans les

modalités préexistantes.
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b) Caractéristiques socio-démographiques de l’échantillon Étudiants

L’échantillon comprend 734 répondants au total dont les caractéristiques

socio-démographiques sont présentées dans le tableau n°22. La majorité des

répondants proviennent de l’école de Toulouse (48,9%) suivie par les écoles de Lyon

(31,0%), Nantes (10,5%) et d’Alfort (6,9%). Parmi les réponses comprises dans la

catégorie “Autres”, on retrouve les écoles roumaines Cluj-Napoca et Bucarest.

De manière assez globale, les différentes années d’étude sont représentées

allant de la seconde année (qui est la catégorie la plus représentée avec 26,9% des

réponses) à la sixième. Les dominantes les plus représentées à travers ce sondage

sont les activités canine et rurale. 146 individus se destinent à la pratique rurale pure

contre 112 à la canine pure. Au total, 247 étudiants intègrent la pratique rurale à

travers une activité mixte (en grande majorité canine/rurale mais aussi en association

avec l’activité équine, NAC ou encore la faune sauvage).

Tableau n°22 : Résumé des caractéristiques sociodémographiques des étudiants répondants (n=734).

Pour la question QCM (“Orientation”) les fréquences sont données sur le nombre d’observations.

Caractéristiques socio-démographiques n fréquence (%)

Sexe

A2 197 26,9

A3 150 20,5

A4 118 16,1

A5 95 13,0

A6 171 23,4

Orientation

Canine 382 52,1

Rurale 99 53,6

Equine 36 24,8

NAC/Faune sauvage 9 6,2

Je ne sais pas encore 3 2,1

Autre 3 2,1

Ecole d’origine

ENVA 50 6,9

ENVL 225 31,0

ENVN 76 10,5
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ENVT 355 48,9

Autres 20 2,8

c) Résultats du questionnaire Étudiants et effets des caractéristiques

socio-démographiques

Les résultats seront présentés selon leur ordre d’apparition dans le

questionnaire. De la même façon que pour le questionnaire adressé aux vétérinaires,

des tests de comparaisons de moyennes ont été effectués entre les variables

continues quantitatives (niveau d’urgence, frein à la pratique rurale, niveau

d’autoévaluation et intensité de reconception des systèmes d’élevage par

l’agroécologie) et les facteurs suivants : école d’origine, année d’étude et dominantes

de pratique future. Le tableau n°23 récapitule l’ensemble des p valeurs obtenues

après comparaison à l’aide d’ANOVA corrigée par la méthode de Tukey. Seuls les

résultats dont l'interprétation nous semble présenter un intérêt seront présentés.

Tableau n°23 : p valeurs issues des comparaisons de moyennes (ANOVA avec correction de Tukey)

en fonction de facteurs socio-démographiques du questionnaire Étudiants.

Niveau
d’urgence

Frein à la
pratique rurale

Niveau
d’autoévaluation

Intensité de la
reconception

Ecole d’origine 0,19 0,10 0,22 9,2 x 10-4

Année d’étude 0,008 0,21 0,002 0,9

Dominantes 0,007 < 2,2 x 10-16 0,02 0,7
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Une évaluation du niveau d’urgence qu’il y a à reconsidérer les systèmes

d’élevage aujourd’hui a été suggérée aux étudiants, et, pour la majorité d’entre eux,

le niveau d’urgence à agir est élevé. En effet, 50% des répondants considèrent que

ce niveau se situe à plus de 8/10 (Figure n°61). Chez les étudiants, le niveau de

sensibilisation aux enjeux de l’élevage semble considérable. Parmi ces étudiants, il

existe une différence significative entre la première année d’étude (A2) et les

dernières années (A5 et A6) (p < 0,05) (Figure n°62). Les étudiants à la fin de leur

cursus estiment un niveau d’urgence à faire évoluer les systèmes alimentaires et

agricoles supérieur à celui proposé par les étudiants en début de leur cursus. Une

autre différence est mise en évidence entre les étudiants s’orientant vers une activité

rurale (stricte ou mixte) et ceux ne désirant pas exercer auprès des animaux de

production (p = 0,007) (Figure n°63). Les étudiants ne se destinant pas à une

pratique rurale ont un niveau d’urgence plus élevé que ceux souhaitant s’inscrire

dans une pratique rurale. Néanmoins, les médianes de ces deux groupes sont

similaires.

Figure n°61 : Boîte à moustaches et répartition des réponses étudiantes de la question “Selon vous, y

a-t-il urgence à faire évoluer en profondeur les systèmes alimentaires et agricoles ?”.
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Figure n°62 : Comparaison des groupes d’étudiants selon leur année d’étude au sujet du niveau

d’urgence à faire évoluer les systèmes alimentaires et agricoles.

Les losanges noirs indiquent les moyennes des groupes.

Figure n°63 : Comparaison des groupes d’étudiants selon leur orientation professionnelle au sujet du

niveau d’urgence à faire évoluer les systèmes alimentaires et agricoles.

Les losanges noirs indiquent les moyennes des groupes. Les “Autres” regroupent les étudiants se

destinant à la recherche, aux métiers de l’inspection vétérinaire et ceux ne sachant pas encore quelle

sera leur orientation.
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Sur les 733 étudiants qui ont répondu à la question sur l’engagement en

pratique rurale, la conception actuelle des filières d’élevage ne semble pas être un

obstacle majeur à une future activité rurale (Figure n°64). En effet, la médiane se

situe à la note relativement faible de 3/10. Néanmoins, il est intéressant de constater

qu’il semble exister un lien entre la dominante choisie par les étudiants et les

réponses apportées à la question “L’organisation actuelle des filières d’élevage

est-elle un frein à vous engager en tant que vétérinaire rural ?”. Les étudiants ne

souhaitant pas s’inscrire dans une pratique rurale ont jugé que l’état actuel des

systèmes d’élevage est un frein à l’orientation professionnelle vers une activité rurale

(p < 10-8) (Figure n°65).

Figure n°64 : Boîte à moustaches et répartition des réponses étudiantes de la question “L'organisation

actuelle des filières d'élevage est-elle un frein à vous engager en tant que vétérinaire rural ?”.
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Figure n°65 : Comparaison des groupes d’étudiants selon leur orientation professionnelle au sujet des

freins à la pratique rurale.

Les connaissances des étudiants sur l’agroécologie ont été soumises à une

autoévaluation : la majorité des étudiants se concentre autour de la note de 5/10

(Figure n°66). La population étudiante semble s’estimer assez avertie sur le sujet de

l’agroécologie.

Figure n°66 : Boîte à moustaches et répartition des réponses étudiantes de la question “ Comment

évaluez-vous vos connaissances en agroécologie ?”.
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Enfin, la position prise quant à la reconception des systèmes d'élevage par les

étudiants semble, de manière modérée, en faveur d’une transformation

agroécologique (Figure n°67). 50% des étudiants se situent au-dessus de la note de

7/10. Il est surprenant de constater également qu’il existe une différence très

significative (p compris entre 0,01 et 0,001) entre les étudiants appartenant aux

écoles françaises et ceux issus d’école étrangères (Figure n°68). Ces derniers

accordent, en moyenne, une place plus importante à l’agroécologie dans la

reconception des systèmes d’élevage que celle accordée par les étudiants français,

et ce pour les quatre écoles.

Figure n°67 : Boîte à moustaches et répartition des réponses étudiantes de la question “Selon vous,

une reconception des systèmes d'élevage basée sur l’agroécologie est-elle une bonne réponse aux

enjeux actuels ?”.
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Figure n°68 : Comparaison des groupes d’étudiants selon leur école d’origine au sujet de leur vision

de la place de l’agroécologie dans la reconception des systèmes d’élevage.
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________________________________________

Partie III : Discussion

et perspectives

d’évolution
________________________________________
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A. Discussion autour de la conception du questionnaire, de sa

diffusion et de l’élaboration des scores

La conception du questionnaire Vétérinaires a été une étape centrale dans ce

travail de thèse. Grâce aux trois questions permettant de contrôler l’aspect qualitatif

du questionnaire, plusieurs points forts et points faibles sur la forme ou le fond de sa

rédaction ont été mis en évidence par les vétérinaires répondants (Tableau n°24).

Ces points faibles nous permettent en partie de réexaminer les choix qui ont

influencé la constitution de l’échantillon.

Tableau n°24 : Synthèse des principaux points forts et points faibles du questionnaire identifiés par les
vétérinaires.

Points forts Points faibles

Un sujet ouvrant de nouvelles perspectives de
réflexion

Longueur du questionnaire

Questionnaire aux questions et aux modalités
de réponses claires et simples

Manque de modalités de réponses

Apport de nouvelles connaissances par la page
informative située au centre du questionnaire

Questions parfois peu adaptées aux productions
monogastriques

Esthétisme Manque de lieu d’expression ouverte

Le premier point faible du questionnaire relevé par les vétérinaires concerne

sa durée, malheureusement difficilement compressible. Sur 145 répondants, 15

d’entre eux (soit 10,3%) considèrent cette durée trop longue. Celle-ci a conduit à un

certain découragement des vétérinaires et à un nombre important d'abandons en

cours d'enregistrement. Par conséquent, le nombre total de réponses n'excède pas

25% du nombre total d'accès (Annexe n°8). La taille de l’échantillon constitue

fréquemment une limite des sondages, car elle conditionne la représentativité de

l’échantillon, et donc, le caractère extrapolable des données. Notre étude n’échappe

pas à cet écueil et un échantillon plus grand que celui obtenu (estimé à 2% de la

population cible) aurait été souhaité. Afin de maximiser la participation, nous nous

sommes tout particulièrement attachées à la qualité de la communication - en

passant par des réseaux officiels - et en soignant la qualité visuelle de tous nos

documents. Toutefois, nous savions que cela ne suffirait pas à compenser le principal

frein de l’enquête qui réside dans le nombre important de questions. Cependant, il

aurait été difficile de juger des connaissances et d'apprécier les pratiques et les

attitudes des vétérinaires avec un questionnaire d’une durée de 5 à 10 minutes étant
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donné l'ampleur d'un sujet comme l'agroécologie et ses principes. Un nombre réduit

de questions (a minima divisé par deux, afin de rendre la durée de sondage

acceptable pour un plus grand nombre) aurait hypothétiquement augmenté la

participation mais aurait diminué la diversité ou la complétude des données

récoltées.

Un autre élément du questionnaire a été relevé par une certaine population

vétérinaire : une petite partie des questions ne pouvait être satisfaite par des

vétérinaires de pratique exclusivement monogastrique (avicole et porcine). Les

questions concernées sont au nombre de deux : celle abordant la mise en place du

pâturage tournant dynamique et, dans une moindre mesure, celle autour de l’usage

des antiparasitaires rémanents puisqu’aujourd'hui l'élevage en plein air, porcin

notamment, est marginal (questions 2.B et 5.B). Cela peut, de manière

malencontreuse, déformer les scores obtenus par les vétérinaires spécialisés en

productions monogastriques. Ce point faible nous permet de revenir sur l'intégration

de ces vétérinaires. Lorsque l’on analyse les résultats obtenus par cette population

de vétérinaires, que ce soit la comparaison entre les scores CAP ou leur relation

avec les catégories manuelles, la seule différence significative que l'on obtient est

observée pour le score d'attitudes. Or, les différences de scores d'attitudes ne

peuvent en aucun cas résulter de la déformation de score évoquée quelques lignes

plus haut puisque les questions concernées servent à l'établissement du score de

pratiques uniquement. Pourtant, on ne constate aucune relation existant entre la

spécialité monogastrique et le score de pratiques. Ce résultat vient donc corroborer

le ressenti perçu lors de la conduite des entretiens exploratoires avec des

vétérinaires spécialisés en productions monogastriques (détaillé au chapitre suivant).

Dans la constitution de l’échantillon, il est tout aussi important de considérer

que, comme c’est le cas dans beaucoup d’enquêtes, les répondants sont en grande

majorité intéressés par le sujet. Ainsi, on s'attend donc à avoir des scores d'attitudes

plutôt élevés par rapport à la population “mère”. Il s'agit là du biais de volontariat,

explicité dans la synthèse bibliographique. Nous nous sommes affranchis de ce biais

en augmentant le seuil minimal du meilleur niveau de score d'attitudes : les individus

du niveau "SA+++" ont donc un profil d'attitudes très en faveur de l'agroécologie.

Ainsi, bien que la quasi-totalité de notre échantillon se dise en faveur de
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l’agroécologie pour reconcevoir les systèmes d’élevage (95,9%), 28,3% des

vétérinaires répondants ont obtenu le niveau “SA+++”.

Le format “questionnaire” avec questions fermées implique un choix des mots

utilisés et des thèmes abordés. Cela offre moins de liberté que l’entretien. Bien que

nous ayons testé à plusieurs reprises chaque questionnaire, il est toujours possible

de discuter les partis pris, et d’optimiser les énoncés des questions et des modalités.

Enfin, une limite de la conception de nos scores est que deux individus

peuvent avoir le même score en ayant des profils de réponses très différents. Cette

éventualité a été anticipée et sera détaillée au chapitre résumant l’ensemble des

perspectives d’évolution de ce travail de thèse.

B. Discussion autour de l’état des lieux des CAP des vétérinaires

et de l’intérêt de la profession pour une (des) formation(s) en

agroécologie

1. Examen des scores CAP, de leur distribution, de leurs

facteurs de variation et limites dans l’interprétation

Examen du score de connaissances

L’évaluation des connaissances est volontairement limitée à un nombre

restreint de questions pour faire un compromis entre la précision des données

récoltées et la durée du questionnaire. Toutefois, nous avons cherché à optimiser

l’appréciation des connaissances en adoptant des formats de questions qui se

complètent à la fois dans le type de connaissances mobilisées, dans le niveau de

difficulté et dans la méthode d’évaluation utilisée.

Il existe peu d'études rendant compte des connaissances actuelles des

acteurs de l'élevage sur l’agroécologie (éleveurs, vétérinaires, étudiants en cours de

formation). Une étude préliminaire menée auprès d’étudiants, incluant des étudiants

en formation agronomique et vétérinaire, a mesuré leurs connaissances en

agroécologie dans un contexte d'évaluation de l'apprentissage des concepts

agroécologiques par l'utilisation d'un jeu sérieux (SEGAE) : avant la réalisation du

jeu, les étudiants vétérinaires (n=8), avaient un taux modéré de bonnes réponses de
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40,2% (contre 50,9% pour les étudiants en agronomie spécialisés dans l’étude des

cultures (n=21) par exemple), mais ces derniers ont montré une progression à la

suite du jeu plus importante que les étudiants issus des autres formations (Jouan et

al. 2020).

Les résultats de notre étude font état de scores de connaissances plus élevés

qu’attendus (15/30 en moyenne) (Figure n°36). Cette moyenne est supérieure à nos

attentes, compte tenu de la pénétration peu profonde des concepts agroécologiques

dans la profession vétérinaire. Ce constat peut être interprété comme la résultante

d’une réflexion globale autour de la situation de l’élevage et d’une production de

connaissances autour de nouvelles méthodes d’agriculture et d’élevage évoluant

depuis plusieurs années (Compagnone, Lamine, Dupré 2018). Plutôt que d’une

véritable connaissance de l’agroécologie, il s’agirait là d’une connexion de

l’ensemble des savoirs écologiques et agronomiques, locaux et scientifiques acquis

qui ont, sans le nommer, contribué au déploiement de l’agroécologie.

Le niveau d’autoévaluation a un fort effet sur le score de connaissances

(Figure n°44). Les vétérinaires se sont donc globalement bien évalués par rapport à

la notion d’agroécologie. La différence de scores de connaissances entre vétérinaires

bovins laitiers et allaitants (Figure n°49) peut être implicitement liée aux conditions

d’élevage offertes en systèmes allaitants et laitiers. En effet, la majorité des

systèmes allaitants sont conduits dans une optique extensive offrant plus de

possibilité de valoriser les principes agroécologiques que dans un système laitier à

caractère “intensif”.

L’école d’origine n’a pas d’influence significative sur l’état des connaissances

objectivé chez les vétérinaires, ce qui témoigne de l’équité de la formation entre les

quatre écoles vétérinaires françaises.

Examen du score d'attitudes

Concernant le score d’attitudes, on s’attendait à ce que les vétérinaires aient

une attitude favorable à très favorable au développement de l’agroécologie pour

deux raisons. La première est liée à l’existence du biais de volontariat, évoqué plus

haut, qui fait que les vétérinaires intéressés par le sujet répondent davantage à

l’enquête, augmentant de manière implicite la moyenne des scores d’attitudes. La

seconde raison réside dans le recensement d’avis et d’opinions autour de l’élevage

et de l’agroécologie déjà effectué par d’autres études. Malgré le peu de publications
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documentant l’état des connaissances et des pratiques agroécologiques au sein de

différents groupes socio-professionnels, celles portant sur l’opinion des populations

fleurissent depuis quelque temps. Un sondage d’opinion sur l’agroécologie datant de

janvier 2022 (Opinion Way, Terres & Humanisme 2022) s’intéresse aux perceptions

d’un échantillon de 1027 français sur l'agriculture et plus précisément sur

l’agroécologie. Si les résultats de cette étude sont à considérer avec précaution - de

par la difficulté d'estimer le niveau d’information des citoyens interrogés sur les

systèmes agricoles et de par l’utilisation souvent imprécise du terme d’agroécologie -

il n’en demeure pas moins que les français s’intéressent à ce concept et qu’il

emporte leur adhésion. Une synthèse proposée par Delanoue et al. (2018) amène à

considérer l’existence de cinq visions de l’élevage en France. Dans cette étude, les

individus se plaçant dans une logique d’amélioration des systèmes sont majoritaires

(51%). Couplés aux individus “Alternatifs” (24%), le nombre d’individus ayant une

attitude en faveur de l’évolution des systèmes d’élevage est important (Delanoue et

al. 2018). Ainsi, si l’on présuppose un comportement similaire chez les vétérinaires,

le score d’attitudes en serait augmenté.

Le score d’attitudes est influencé par la catégorie générationnelle du

vétérinaire (Figure n°46) : plus le répondant est âgé, plus son attitude se positionne à

distance des principes de l’agroécologie. La sensibilisation des générations les plus

jeunes aux enjeux environnementaux et aux tensions socio-économiques qui en

découlent peut être responsable de leur attitude plus en faveur de l’agroécologie.

Enfin, on observe également l’effet de la spécialité rurale monogastrique ou ruminant

sur ce score (Figure n°50) : les praticiens exerçant en productions monogastriques

ont une attitude plus éloignée par rapport à la démarche agroécologique.

L’explication provient du fait que les productions monogastriques ne se sont pas

structurées de la même manière que les élevages de ruminants. Ces filières se

définissent par leur caractère intensif et industriel du fait de la part importante de

conduites d’élevage en hors-sol dans ces productions, de la séparation spatiale des

étapes de production (naisseur, post-sevreur, engraisseur) et de leur grande

dépendance aux importations de céréales et de soja (Demarcq et al. 2022; ACTA,

IDELE 2010). Ce caractère intensif se traduit par la faible présence de modes de

production “alternatifs” dans ces filières. En effet, 3% de la production porcine serait

issue d’une filière Label Rouge et 1% de l’agriculture biologique. Respectivement, ce

serait 15% et 1% pour les poulets de chair (Pluvinage 2016). “Je ne suis pas éleveur,
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je suis producteur de porcs” : cette phrase est extraite de discussions entre éleveurs

de porcs hors-sol et témoigne de l’intensification avec laquelle les systèmes

d’élevage porcin ont évolué (Mouret 2005). De fait, le rôle du vétérinaire dans ces

élevages est spécialisé.

Examen du score de pratiques

Enfin, pour rappel, la distribution du score de pratiques est bien plus

importante que les deux autres scores (écart type de 7,5) (Tableau n°16). Cette

dispersion des individus est assez évocatrice d’un état en transition des systèmes

d’élevage (Lucantoni, et al. 2021). De manière empirique à l’issue des entretiens

exploratoires, nous avons été amenés à constater que la pratique vétérinaire dite

“agroécologique” est actuellement peu représentée. Ainsi, le niveau “SP+++” se

positionne donc comme un niveau “rare” parmi la population vétérinaire. Ce pourquoi

il a été important par la suite de distinguer les individus obtenant ce niveau de

pratique (catégorie des “Intuitifs”).

Le niveau d'autoévaluation influence également le score de pratiques. Une

nouvelle fois, ce niveau d'autoévaluation met en évidence le fait que les vétérinaires

se sont évalués avec justesse. Il est remarquable de constater à quel point la

présence d'une activité annexe professionnelle et la part d'activité canine dans

l'activité globale ont un effet sur le score de pratiques. Les vétérinaires ayant

principalement une activité rurale et ayant une activité annexe professionnelle

permettant une actualisation des connaissances, ont, en moyenne, un score de

pratiques plus élevé.

L'étude statistique révèle un effet des catégories générationnelles sur le score

de pratiques : les vétérinaires de moins de 26 ans ont un score de pratiques moins

élevé que les autres vétérinaires (Figure n°47). L’explication de cet effet est la

suivante : les vétérinaires en exercice depuis quelques années ont plus de recul sur

les exploitations qu’ils visitent que les jeunes vétérinaires et, par conséquent,

peuvent avoir un dialogue agroécologique avec les éleveurs. L’agroécologie est une

approche holistique qui nécessite une bonne connaissance des systèmes présents

au sein de la clientèle.

En revanche, il est surprenant que la dominante bovine laitière ou allaitante

n'ait pas d’effet sur le score de pratiques, dans la mesure où l’on s'attendrait à ce que
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la différence mise en évidence au niveau des connaissances soit constatée sur le

terrain.

2. Examen de la légitimité et de la pertinence des catégories

réalisées manuellement

Il est attendu que la typologie manuelle ait un effet sur les scores de

connaissances, d'attitudes et de pratiques, puisque les catégories sont créées à

partir des niveaux de score. Toutefois, cela ne garantit en aucun cas que ces

catégories soient distinctes les unes des autres. Il nous a donc paru impératif d’en

valider la légitimité et la pertinence. Les ANOVA des figures n°52 à 54 nous

permettent, par l’existence de différences significatives, d’attester du bien-fondé des

catégories réalisées manuellement.

Concernant le score de connaissances, la distinction de deux groupes est

attendue : un groupe avec un niveau de connaissances élevé constitué des

catégories “Théoriciens” et “Agroécologues”, et un second avec un niveau de

connaissances faible à moyen constitué des “Conventionnels”, des “Néophytes” et

des “Intuitifs”. Ce résultat est confirmé à la figure n°52 : les "Théoriciens" ont un

niveau de connaissances équivalent à celui des "Agroécologues". Il en va de même

pour les catégories des "Conventionnels", "Néophytes" et "Intuitifs".

La réflexion est identique en ce qui concerne le score de pratiques. En effet,

deux groupes sont de nouveau prévus : un premier ayant une démarche

agroécologique avancée, formé par les "Agroécologues" et les "Intuitifs", et un

second regroupant des vétérinaires aux pratiques plus conventionnelles

("Théoriciens", "Néophytes" et "Conventionnels"). Les résultats présentés à la figure

n°53 sont en adéquation avec cette hypothèse.

Enfin, nous avons supposé que les “Conventionnels” auraient un score

d'attitudes inférieur à celui des autres catégories, dans la mesure où tous les

vétérinaires au profil réfractaire à la démarche agroécologique ont été classés dans

cette catégorie. Ce résultat a été vérifié (Figure n°54). En revanche, il est difficile de

mettre en avant une hypothèse concernant la répartition des autres catégories sur le

score d'attitudes, car le score d'attitudes n'a pas constitué un critère fort dans la

formation des catégories, hormis pour la catégorie des "Conventionnels" comme
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explicité ci-dessus. Il est intéressant de noter que, pour un score d’attitudes modéré

à élevé, les catégories ont assez peu d’impact sur ce score d’attitudes. Et ce malgré

le fait que le score d’attitudes ne soit pas discriminant pour la conception des

catégories.

En conclusion, les catégories issues de la typologie, basées sur les niveaux

de scores, ont un fondement qui se vérifie a posteriori.

3. Caractérisation des vétérinaires à travers l’étude des effets

des facteurs socio-démographiques sur les catégories

Dans cette partie, nous allons expliciter les caractéristiques des cinq

catégories de vétérinaires établies par la typologie manuelle.

Les “Conventionnels” sont caractérisés par un ensemble de scores

globalement faibles, et se distinguent des quatre autres catégories par un score

d'attitudes faible en moyenne (figure n°38, tableau n°18). Il est toutefois important de

noter que cette catégorie ne regroupe pas uniquement les individus réfractaires aux

principes de l’agroécologie : parmi les 12 vétérinaires “Conventionnels”, seuls trois

d’entre eux ont une attitude ouvertement réfractaire à la démarche. Cette catégorie

rassemble des individus aux connaissances jugées non satisfaisantes de la théorie,

aux pratiques conventionnelles et affichant une attitude peu en faveur du

développement de l’agroécologie, par conviction ou simplement par ignorance de la

notion.

Bien que leur score de connaissances ne soit pas significativement différent

de celui des "Néophytes" et des "Intuitifs", les "Conventionnels" regroupent la part la

plus importante des vétérinaires ayant le plus faible niveau d'autoévaluation (25%)

(Figure n°55). Ce chiffre est identique lorsque l'on s'intéresse à la spécialité rurale

des "Conventionnels" : cette catégorie abrite la part la plus importante de vétérinaires

ayant une spécialité en productions monogastriques (25%) (Figure n°57). Presque la

moitié des “Conventionnels” est composée de profils de pratique canine (Figure

n°56).

Au sujet d’une éventuelle formation en agroécologie, il n’est pas surprenant de

constater que 75% des répondants classés dans la catégorie des “Conventionnels”

est constituée par des vétérinaires peu enclins à s’engager dans une formation

agroécologique (neutres ou réfractaires) (Figure n°58). Néanmoins, ils montrent un
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certain attrait pour une formation au sujet de l’autonomie en élevage et de la

préservation de la biodiversité sans pour autant la juger comme très intéressante

(Figure n°59, Figure n°60). Par conséquent, si une formation devait leur être

proposée, il nous semblerait pertinent de l’axer essentiellement sur une

sensibilisation aux enjeux actuels de l’élevage et à une introduction à l’agroécologie

comme proposé initialement.

Pour la catégorie des “Néophytes”, il est difficile d’établir un profil type précis

des vétérinaires s’y trouvant, tant leur nombre est important au sein de notre

échantillon (56,6% des vétérinaires répondants sont des “Néophytes”) (Figure n°42).

Les moyennes de leurs scores de pratiques et des connaissances ne se distinguent

pas de celles des autres catégories et sont comprises dans la moyenne basse. En

revanche, ils se détachent du groupe des “Conventionnels” par leur attitude en ayant

un score moyen plus élevé. Cette catégorie englobe des individus sensibles aux

concepts de l’agroécologie mais qui n’ont pas encore de bases théoriques ni de

pratiques solides. Les “Néophytes” ont le pourcentage le plus important de

vétérinaires appartenant au second niveau d’autoévaluation (63,4%) (Figure n°55) et

ont, pour plus de la moitié d’entre eux, un profil essentiellement rural avec 57,3% de

praticiens à moins de 50% d’activité canine (Figure n°56 et Figure n°57).

Les “Néophytes” se montrent plus favorables à l’apparition de notions

agroécologiques dans les formations vétérinaires et ont un profil similaire aux autres

catégories de vétérinaires à ce sujet (Figure n°58). Il en va de même pour leur intérêt

pour une formation sur l’autonomie alimentaire et la biodiversité (Figure n°59, Figure

n°60).

Les “Théoriciens” font partie des deux catégories (avec les “Intuitifs”)

sélectionnées sur un critère bien particulier : leur très bonne connaissance de la

théorie de l’agroécologie. Cependant, ces individus présentent un écart entre ce

qu’ils connaissent et ce qu’ils mettent en pratique sur le terrain. Les “Théoriciens” ont

en moyenne un bon score d’attitudes, puisque les vétérinaires avec de bonnes

connaissances mais avec un score d’attitudes faible ont été classés avec les

“Conventionnels”.

Le niveau d’autoévaluation ayant un effet sur le score de connaissances

(Figure n°44) et les “Théoriciens” et les “Agroécologues” ayant en moyenne le même

score de connaissances (Tableau n°18), il est cohérent de constater que ces deux
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catégories ont la même répartition des niveaux d’autoévaluation (Figure n°55). Elles

contiennent la part la plus importante de vétérinaires s’étant estimés au plus haut

niveau d’autoévaluation (20%) (Figure n°55). En revanche, il est étonnant de voir

apparaître des individus s’étant déclarés avoir des connaissances très modestes :

30% des Théoriciens se sont dit n’avoir qu’une “vague idée” de ce qu’est

l’agroécologie. Ce résultat peut être interprété par le fait que l’agroécologie soit

parfois définie comme une notion découlant du “bon sens”. On s’aperçoit alors que

même certains individus ne connaissant initialement pas la définition sensus stricto

de l’agroécologie arrivent, par valorisation de notions connexes, à s'approprier sa

définition, et ce de manière très correcte.

De par la distance existant entre le score de pratiques et le score de

connaissances dans un contexte d’attitude favorable à son développement, la

catégorie des “Théoriciens” identifie les individus pour lesquels on suppose

l’existence de freins à la pratique agroécologique.

Chez les “Théoriciens”, la part de vétérinaires ayant une spécialité en

productions monogastriques est quasi équivalente à celle observée chez les

“Conventionnels” (20%) (Figure n°57). Il est intéressant de détailler les espèces

traitées par ces vétérinaires exerçant en filière monogastrique. Sur les 12

vétérinaires “Conventionnels”, trois vétérinaires sont spécialisés en productions

monogastriques et ont exclusivement une activité en filière avicole. Pour les 10

“Théoriciens”, les deux vétérinaires strictement destinés aux monogastriques sont,

pour l’un, en filière porcine, pour l’autre, en volailles. A ce stade de réflexion, aucune

conclusion ne peut être tirée, du fait du faible nombre de vétérinaires exerçant

auprès des élevages porcins et des volailles. Néanmoins, une piste de réflexion est

ouverte quant à la propension d’une filière monogastrique à être classée plus dans

une catégorie que dans l’autre.

Enfin, la formation des “Théoriciens” repose sur l’application de la théorie et

des principes de l’agroécologie. Les exemples utilisés pour illustrer la mise de ces

principes dans la pratique s’appuieront sur la gestion d’une alimentation autonome et

les pistes de valorisation de la biodiversité.

Les “Intuitifs” se caractérisent par leur niveau de pratique avancé, sans pour

autant maîtriser les concepts théoriques de l’agroécologie.

En effet, les individus avec un bon niveau de pratique mais ayant un score d’attitudes

faible ont été classés dans la catégorie des “Non classés”. Leur profil n’étant pas
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considéré comme réel dans la mesure où il est difficile d’imaginer un vétérinaire

appliquant les principes de l’agroécologie mais y étant totalement opposé.

Les “Intuitifs” se répartissent de manière équitable entre les niveaux d’autoévaluation

2 et 3 mais ont pourtant en moyenne un score de connaissances faible (Figure n°55,

Tableau n°18). Ceci laisse supposer, qu’au maximum, 50% des vétérinaires de cette

catégorie se sont “mal évalués” lors de l’autoévaluation, car l’on s’attend à ce que

des individus répondant “Je connais ce concept et je peux en parler” (niveau 3

d’autoévaluation) aient une moyenne des scores de connaissances modérée à

élevée.

Cette catégorie regroupe des vétérinaires ayant une part d’activité canine très

réduite et tournés vers la médecine des ruminants (Figure n°56, Figure n°57).

Concernant la formation, les “Intuitifs” sont en majorité favorables à son intégration

dans les formations (64,3%) (Figure n°58). La part d'individus ayant une position

neutre est aussi importante dans cette catégorie.

La formation pouvant être proposée aux “Intuitifs” repose donc sur une

exposition des concepts théoriques de l’agroécologie pour donner un cadre à leur

pratique, notamment en mettant l’accent sur la préservation de la biodiversité.

Enfin, les “Agroécologues” sont caractérisés par un ensemble de scores

élevés. Cette catégorie contient des vétérinaires de pratique quasi exclusivement

rurale à dominante ruminants (Figure n°56, Figure n°57).

Comme les “Théoriciens”, les “Agroécologues” sont à 70% des vétérinaires se

déclarant avoir de bonnes voire de très bonnes connaissances en agroécologie

(niveau 3 et 4 d’autoévaluation).

Concernant la formation, il est remarquable de considérer que 20% d’entre eux

adoptent une position neutre quant à son intégration au sein des formations (Figure

n°58).

La thématique de la préservation de l’agrosystème et de sa biodiversité est

très plébiscitée par les “Agroécologues”. La formation initialement conçue pour cette

catégorie aborde l’agroécologie par son aspect pratique. Avec les résultats de cette

enquête, il s’avère plus intéressant d’établir un dialogue avec les vétérinaires classés

dans la catégorie des “Agroécologues” (Figure n°59, Figure n°60).
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4. Analyse multifactorielle, classification ascendante

hiérarchique et comparaison avec la typologie manuelle

Pour s'affranchir d’une classification manuelle des vétérinaires, longue et

fastidieuse, des techniques automatisées de catégorisation et d’analyse typologique

existent (analyses dites “multivariées”). Une analyse en composantes principales

(ACP) basée sur les trois scores CAP a été testée dans l’objectif de réaliser une

classification par ascendance hiérarchique (CAH). L’objectif est de comparer les

classes réalisées par CAH avec les catégories de notre typologie manuelle.

L’ACP représente les individus sur un graphique en deux dimensions. Ces

dimensions, numérotées 1 et 2, choisies par l’algorithme, ont un pourcentage

d’inertie cumulée égal à 74,93% (tableau a de l’annexe n°15). Ainsi, 74,93% de

l’information contenue dans les données est retranscrite dans le plan de dimensions

1 et 2.
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Sur le graphique des corrélations présenté en figure n°69, les scores de

connaissances et de pratiques semblent assez corrélés à l’axe de dimension 1

(respectivement r2 = 0,72 et r2 = 0,71). Cependant, la qualité de projection des

vecteurs correspondants sur le plan formé par les dimensions 1 et 2 n'est pas

optimale (respectivement cos2 = 0,51 et cos2 = 0,50) (tableau b et c de l’annexe

n°15). Il est donc délicat d'interpréter le lien entre le score de connaissances, le

score de pratiques et la répartition des individus sur le graphique. Le score

d’attitudes est moins corrélé à l’axe n°1 (r2 = 0,62) mais sa projection est de très

bonne qualité (cos2 = 1,00).

Figure n°69 : Graphique des corrélations avec ajout des variables supplémentaires explicatives après

traitement par ACP.

En bleu, les variables supplémentaires quantitatives : diff_A_I: Différence entre le score d’attitudes et

l’investissement du vétérinaire (moyenne de score de connaissances et du score de pratiques ramené

sur 30); moy_score : Moyenne des trois scores CAP ramenés sur 30; Score_AE : Somme des scores

CAP.
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Afin de proposer une interprétation à la répartition graphique des individus et

de s'affranchir de la quantité importante d’individus, il est intéressant d'extraire

quelques individus aux extrémités du graphique, et dont on connaît parfaitement les

données, pour pouvoir suggérer une interprétation satisfaisante sur la répartition des

individus. Pour cela, il conviendra de sélectionner des individus dont la projection sur

le plan de dimension 1 et 2 est correcte (on considérera de manière arbitraire que

l'individu est bien projeté voire extrêmement bien projeté si son cos2 > 0,85). Leurs

caractéristiques sont résumées dans le tableau d de l’annexe n°15. La figure n°70

indique la position de ces 16 vétérinaires dans le graphique de répartition des

individus ainsi que leur scores CAP.

Figure n°70 : Représentation graphique de la répartition des individus selon ACP et extraction des 16

individus pour identification des dimensions 1 et 2.

En rouge, sont représentés les 16 individus sélectionnés. Leurs scores sont indiqués de la façon

suivante : [Score de connaissances, Score d’attitudes, Score de pratiques].

En s'intéressant à l'ensemble des scores obtenus par chacun des 16 individus

(Figure n°70), on peut dire avec pragmatisme que la variable synthétique la plus

adaptée pour décrire l'axe n°1 est le score d’agroécologie (autrement dit la somme

des trois scores CAP) ou la moyenne des scores CAP ramenés sur 30 (r2=0,95 et

r2=1,00, respectivement). Ainsi, l'axe n°1 différencie les vétérinaires qui ont

globalement de bons scores de ceux qui ont globalement de mauvais scores.
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L’axe de dimension 2 peut aussi être approché par la distance existant entre

les scores d’attitudes et ce que l’on pourrait appeler l’”investissement des

vétérinaires”. Par “investissement”, il est entendu la combinaison des scores de

connaissances et de pratiques. Cette association est permise par le fait que les

scores de connaissances et de pratiques sont corrélés positivement entre eux

(Figure n°69). Elle témoigne de l’engagement et de l’implication du vétérinaire dans

la démarche agroécologique. Ramenés sur 30, la moyenne des scores de pratiques

et de connaissances est soustraite au score d’attitudes. La variable quantitative

supplémentaire générée est corrélée de manière significative à l’axe de dimension 2

(avec r2=0,96). Ainsi, de manière relative, les individus représentés sur la moitié

supérieure du graphique ont plutôt des scores assez hétérogènes en termes de

niveau avec un très bon score d’attitudes. A l’inverse, les vétérinaires représentés

dans la moitié inférieure du graphique ne se distinguent ni par leur investissement ni

par leur score d’attitudes et ont donc des scores plutôt homogènes. En effet, lorsque

l’on regarde le jeu de données généré par cette opération de soustraction de scores,

seul 1 individu parmi les 145 a une différence faiblement négative. En outre, si l’on

combine cette observation avec la corrélation positive modérée existant entre le

score d’attitudes et l’axe n°2 (r2=0,78), on conclura que les individus situés en bas de

la représentation graphique ont des scores d’attitudes plutôt bas et donc un

investissement (moyenne des scores de connaissances et de pratiques) relativement

faible également.
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Afin de fournir des résultats à la fois synthétiques et optimaux, la CAH sera

réalisée en prenant en compte les trois dimensions issues dans l'analyse factorielle

et permettant de contenir 100 % de l'information des données initiales (tableau a de

l’annexe n°15). De manière à minimiser la perte d'inertie entre deux partitions

successives, l'algorithme réalise cinq classes d'individus (Figure n°71). Cela

correspond au nombre de catégories créées manuellement. La classe 1 regroupe

des individus ayant globalement une moyenne de scores significativement inférieure

à la moyenne générale. La classe 2 est constituée d'individus avec un score

d'attitudes élevé par rapport aux autres scores et s'oppose à la classe 3 qui, elle,

regroupe des vétérinaires ayant un score de d’attitudes moins élevé que la moyenne

mais un score de pratiques relativement élevé. La classe 4 rassemble des individus

qui ont un score de connaissances faible mais des scores d'attitudes et de pratiques

élevés. Enfin, la classe 5 comporte des individus qui ont globalement des scores

élevés avec une augmentation particulière en ce qui concerne le score de

connaissances.

Figure n°71 : Représentation graphique des cinq classes de vétérinaire établies par CAH.
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Pour tenter de rapprocher et de comparer la typologie réalisée avec la CAH et

la typologie manuelle, il y a deux types d'approches possibles.

La première est une approche par proximité des centres des classes. Le graphique

exposé en figure n°72 représente les barycentres des catégories manuelles et ceux

des classes réalisées par l'algorithme.

Figure n°72 : Représentation graphique des barycentres des catégories manuelles et des classes

réalisées par CAH sur le graphique de répartition des individus.

T0, T1, T2, T3, T4, T5 : Barycentres des catégories T0 (“Non classés”), T1 (“Conventionnels”), T2

(“Néophytes”), T3 (“Théoriciens”), T4 (“Intuitifs”) et T5 (“Agroécologues”), associés à leur ellipse de

confiance.

On observe que le barycentre des catégories T1 et T2 correspondant

respectivement aux catégories des "Conventionnels" et des "Néophytes" sont

relativement proches des barycentres des classes C1 et C2 mises en évidence par la

CAH. En outre, les définitions des classes C1 et C2 précédemment suggérées

concordent avec celles des catégories manuelles T1 et T2. Cependant, il est difficile

d’établir une relation de proximité pour les catégories manuelles T3, T4 et T5 avec

les classes C3, C4, C5 de la CAH. C’est par utilisation des définitions des classes

préalablement énoncées et par analyse de l’implication de variables dans chaque

classe que l’on pourra supposer une équivalence entre classes et catégories. On

considérera alors que les classes C4 et C5 se rapprochent respectivement des
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catégories T4 et T5 ("Intuitifs" et "Agroécologues"). De par sa définition et de par la

projection de son barycentre sur le plan de dimensions 1 et 2, la classe C3 est

difficilement associable à la catégorie T3 ("Théoriciens") restante.

Après comparaison, on s'aperçoit que notre typologie manuelle concorde à

hauteur de 43,4% avec la classification effectuée par la CAH. Dans la figure n°73, on

constate que les catégories T2 et T3 sont peu concordantes avec les classes C2 et

C3. Ce résultat étant partiellement attendu dans la mesure où la catégorie T2 des

"Néophytes" contient plus de 50% des individus et où une correspondance entre la

classe C3 et la catégorie T3 peine à être trouvée. Sur les catégories T1, T4 et T5, le

taux d’accord est en moyenne de 77,6%.

Figure n°73 : Comparaison des catégories manuelles avec la classification par CAH : Pourcentages

d’accord.
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Si l’on observe précisément les individus qui sont concernés par ces

correspondances (figure n°74), on remarque qu’il s’agit quasi exclusivement

d’individus aux extrémités du graphique de répartition.

En d’autres termes, la typologie manuelle permet de distinguer des individus aux

profils nettement différents mais n’en discerne pas la totalité. Elle ne permet pas de

créer des catégories parmi les individus aux profils moins exceptionnels.

Figure n°74 : Représentation graphique des individus dont la classification par CAH correspond avec

leur catégorie manuelle.

Les points de couleur vive correspondent aux individus pour lesquels une correspondance entre

typologie manuelle et CAH est constatée.
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La seconde approche repose sur l'extraction des scores d'individus dits

“spécifiques des classes” et sur la réévaluation de ces mêmes individus par la

typologie manuelle. Le tableau n°25 ci-après présente les caractéristiques de chaque

classe, associées à l’évaluation par typologie manuelle de ces mêmes

caractéristiques. On remarque que, dans la majorité des cas, qu’il s’agisse des

scores moyens des classes, des parangons ou des individus spécifiques de classe,

la typologie manuelle conduit à classifier en catégorie T2 ("Néophytes") des individus

classés dans d’autres groupes par la CAH. Ce résultat peut être expliqué par le fait

que la catégorie des "Néophytes" rassemble un très grand nombre d’individus et

apparaît comme transversale dans les classes faites par la CAH.

Tableau n°25 : Récapitulatif des classes par ses scores moyens, son parangon et sa spécificité et la

catégorie manuelle associée.

Le parangon représente l’individu le plus proche du centre de la classe. La spécificité de classe

concerne l’individu qui se trouve le plus loin des centres de classes des autres classes. La catégorie

manuelle indiquée est celle qui aurait été attribuée si la combinaison de scores était issue des

résultats d’un individu ou celle qui a été attribuée à l’individu spécifié (parangon ou spécificité).

“/” : donnée non spécifiée par l’algorithme.

Classe
CAH

Scores moyens
[Score C,Score
A,Score P]

Catégorie
manuelle
associée

Parangon
(n° individu)

Catégorie
manuelle
associée

Spécificité
(n°individu)

Catégorie
manuelle
associée

1 [11,24,19] T2 34 T2 29 T2

2 [/,30,20] T2 132 T2 3 T2

3 [17,24,34] T2 1 T2 128 T1

4 [14,30,33] T2 72 T2 9 T3

5 [21,30,/] T4 ou T5 55 T3 54 T5

En synthèse, la CAH basée sur l’ACP apporte un nouvel angle de réflexion

autour de la conception des catégories, de leur légitimité et de leur justesse

d’évaluation. On peut alors conclure que cette analyse typologique réalisée

manuellement à l’avantage d’isoler des individus avec un profil dit “extrême”. En

revanche, elle aura plus de difficultés à regrouper des individus aux profils plus

communs et pour lesquels les scores CAP sont plutôt homogènes.

Néanmoins, l’ACP ne prend en compte les scores que de manière continue

sans aucun aspect subjectif. En effet, la typologie manuelle amène des nuances
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comme le degré d’accessibilité entre les niveaux de scores ou encore la propension

d’un individu à proposer des réponses antagonistes au développement de

l’agroécologie. Les niveaux de scores présentés plus haut sont en partie dépendants

d’un traitement subjectif issu de la lecture des données par un opérateur.

De la même façon, la typologie manuelle apporte également un sens à ces

groupes de vétérinaires en vérifiant, d’une part, que le profil caractérisé par les

scores CAP corresponde bien à une réalité de terrain et, d’autre part, en rendant ces

groupes fonctionnels dans l’établissement d’une formation adaptée par la suite. Ce

que ne fait pas une CAH associée à une analyse factorielle qui forme des classes

d’individus sans leur donner de sens au préalable. C’est de ce contexte que la

catégorie manuelle des “Non classés” tient sa justification. Rappelons que la

présence d’individus “Non classés” témoigne peut-être d’une inexactitude dans la

conception des scores, amenant à mettre en évidence des profils dont l’existence

semble irrationnelle, et auxquels il sera difficile de proposer une formation adéquate.

Au bilan, cette comparaison montre que l’analyse typologique réalisée

manuellement pour les vétérinaires de l’étude ne permet pas de discerner de

manière extrêmement claire et non ambiguë l’ensemble des individus. Néanmoins,

elle permet de rendre compte, à la fois par sa sensibilité aux individus “extrêmes” et

de par sa nature en partie subjective, de la diversité de profils vétérinaires face à

l’agroécologie et leur donne un sens pratique.
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5. Examen de la population étudiante et apports à la partie

formation du questionnaire Vétérinaires

Les résultats obtenus sur la population étudiante sont relativement similaires

quelles que soient leurs caractéristiques socio-démographiques (année d’étude ou

orientation). Les différences constatées par les tests statistiques sur le niveau

d'urgence perçu par les étudiants aboutissent à la même conclusion (les moyennes

étant proches) : l'état de sensibilisation des étudiants aux enjeux environnementaux,

économiques et sociaux de l’élevage est avancé (Figure n°62). Cette prise de

conscience touche l'ensemble des domaines auxquels est lié le métier de vétérinaire,

notamment l’éco-responsabilité en clinique et l’impact des filières d’élevage (Dufour

2022).

Pour ce qui est de la responsabilité des filières d'élevage dans la

désertification et, par conséquent, dans l'abandon du métier de vétérinaire rural,

l’organisation actuelle des filières d’élevage semble réfréner les étudiants qui

s'orientent vers une pratique à dominante canine (Figure n°65). Le lien entre

orientation canine et abandon du métier de vétérinaire rural est assez clairement

identifié. L’inquiétude de l’existence d’une dissonance cognitive entre convictions

personnelles et prérogatives professionnelles peut être à l’origine de cette

observation. Dans une époque où la recherche de vétérinaires ruraux est une des

principales préoccupations des institutions, susciter des vocations vers une activité

rurale pourrait passer par la reconception des systèmes agricoles.

Le résultat le plus surprenant concerne la place de l’agroécologie accordée

par les étudiants dans la reconception des filières d’élevage. Les étudiants issus

d’écoles étrangères considèrent l’agroécologie comme une bonne réponse à la

reconception des systèmes d’élevage de manière nettement plus importante que les

étudiants français (Figure n°68). Afin de comprendre ces résultats, les syllabus

d'écoles vétérinaires roumaines (écoles d'origines des étudiants étrangers ayant

répondu) ont été consultés : la notion d'agroécologie n'est présente dans aucun des

textes. Il ne semble pas non plus s’agir d’une tendance à l’échelle du pays : en effet,

d’après une étude menée auprès des citoyens européens (Gallay, Gemenne,

Zulfikarpasic 2022), la part des populations roumaines classant le changement

climatique comme l’un des plus grands défis des années à venir est de 27% (contre

47% des français et 41% pour la moyenne européenne). Des témoignages ont alors
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été recueillis auprès des étudiants issus d'écoles étrangères. Ils évoquent

l'intensification marquée et prédominante des élevages ainsi que la faible

représentation des produits de consommation issus de filières d'élevage

responsables dans la grande distribution. Il ne faut pas oublier que les étudiants

formés à l’étranger ayant répondu à ce questionnaire sont français et regardent donc

les élevages européens étrangers avec l’image d’une agriculture française en

apparence consciente des enjeux. Cette prise de conscience peut être, en partie,

mise en évidence par la part de surface agricole utile (SAU) convertie en agriculture

biologique : en 2019, la part de SAU en agriculture biologique en Roumanie est de

2,9% ce qui est inférieur 8,5 % français (moyenne européenne 8,1 %) (Le Douarin

2021). Le nombre de Signes d’Identification de Qualité et d’origine (SIQO) présent

dans chaque territoire peut être aussi un indicateur : depuis 2015, le nombre de

SIQO français est 20 fois supérieur à celui de la Roumanie (hors vins et spiritueux)

(Dumont, Dupraz 2016; Directorate-General for Agriculture and Rural Development

2022).

A ce titre, ce résultat entre étudiants étrangers (dans notre cas, roumains) et français

peut s’expliquer par comparaison entre les systèmes agricoles à l’échelle nationale.

Enfin, il est possible que ce résultat significatif soit la résultante d’un biais de

sélection : les étudiants étrangers étant très difficile à atteindre, seuls ceux qui ont un

intérêt pour le sujet répondent.
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6. Synthèse : état des lieux des connaissances, des pratiques

et des attitudes des vétérinaires et perspectives de formation

A la lumière des résultats des deux questionnaires, nous mettons en évidence

une montre qu'il y a une réelle prise de conscience des enjeux actuels de l'élevage

en France. Celle-ci est visualisable par le score d'attitudes moyen élevé chez les

vétérinaires praticiens et par les niveaux élevés d'urgence à repenser les systèmes

d'élevage chez les étudiants. L'évaluation des connaissances est tout à fait

encourageante, et les praticiens sont aux prémices de la mise en place des pratiques

agroécologiques. Les vétérinaires sont demandeurs de solutions pour l'avenir de

l'élevage en France.

La caractérisation des vétérinaires regroupés au sein des catégories ainsi que les

apports des questionnaires Vétérinaires et Étudiants sur la mise en place une

formation agroécologique, ont permis de réaliser l'état des lieux suivant présenté en

figure n°75.

Figure n°75 : Synthèse de l’état des lieux des connaissances, pratiques et attitudes et intérêt porté par

la profession pour une (des) formation(s) dans le domaine de l’agroécologie.
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C. Pour aller plus loin…

Les perspectives de ce travail sont nombreuses tant le sujet de l’agroécologie

dans le monde vétérinaire reste à documenter.

A court terme, les résultats ainsi que les conclusions de cette étude seront

synthétisés afin de les faire parvenir aux instances officielles professionnelles

attentives à ce projet de thèse.

En ce qui concerne l’état des lieux des connaissances, des attitudes et des

pratiques vétérinaires actuelles en agroécologie, il conviendrait de le parfaire,

notamment en modifiant les caractéristiques de l’échantillon. Deux options sont

possibles : avoir un échantillon de type “aléatoire” de plus grande taille ou utiliser un

échantillon dit “stratifié”, avec pour critères les dominantes rurales des praticiens.

Cette dernière méthode consisterait à interroger la même proportion de vétérinaires

spécialisés en bovins laitiers qu’en bovins allaitants, qu’en porcins, etc. Un tel travail

impliquerait évidemment d’adapter les questions de l’enquête à chaque système de

production, comme nous l’avions proposé dans notre questionnaire exploratoire

Vétérinaires.

La méthodologie appliquée pour la conception des scores peut être améliorée.

La pondération des principes selon leur importance est un choix arbitraire, sur la

base de nos lectures et entretiens exploratoires. Ce choix peut donc être discuté,

notamment en fonction de l’avancée des connaissances dans chaque principe.

Pour rappel, l’un des problèmes relevés lors de la conception des scores est que

pour un même score, des profils très différents peuvent co-exister. Pour ne pas

perdre une donnée précieuse qu’est la répartition des réponses, nous avons imaginé

un système de code couleur qui permettrait de connaître la répartition colorimétrique

de chaque individu en plus de son score. Toutefois, cela ajoute une donnée

supplémentaire et complexifie le modèle.

La typologie des vétérinaires proposée dans cette étude a vocation à associer

la formation la plus adaptée à chaque catégorie de vétérinaires identifiée. Cette

typologie a vocation à aiguiller le praticien sur la formation dont il a besoin pour

s’améliorer en agroécologie. Mais cette typologie n’a pas été testée dans sa finalité :

il aurait fallu proposer aux répondants les formations qui leur ont été attribuées pour

valider la pertinence de celles-ci. Cela était cependant impossible, puisque ces
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formations n’ont toujours pas vu le jour. Une poursuite du travail consisterait donc à

mettre en œuvre ces tests.

Par suite, il conviendrait évidemment d’étoffer l’offre encore balbutiante de

formations sur le thème. Lors des entretiens que nous avons menés avec les

vétérinaires, nous avons en rencontré certains qui présentaient, à la fois, une très

bonne maîtrise du sujet, mais également, une passion pour celui-ci, doublée d’une

volonté de transmettre leurs connaissances à leurs pairs. Il serait donc intéressant

de mener une action collégiale pour concevoir un cursus d’enseignement couvrant

tous les niveaux de maîtrise de l’agroécologie, tel que nous l’avons imaginé dans

notre typologie.

En outre, sur le plan de la formation initiale en école, intégrer l’agroécologie

au cursus universitaire est l’objectif final de ce travail de thèse. Ce levier relève

toutefois des pouvoirs publics, qui sont les décisionnaires du contenu des

programmes dispensés aux étudiants vétérinaires. Ouvrir une discussion avec les

instances dirigeantes supposerait de monter, au préalable, un dossier prouvant le

caractère primordial d’intégrer l’agroécologie à l’enseignement des futurs praticiens.

En cela, les résultats et les conclusions tirées des deux questionnaires Vétérinaires

et Étudiants sont une première pierre à l’édifice.
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Conclusion

Ce travail de thèse s'inscrit dans un contexte où les systèmes de production

alimentaire contemporains comptent à la fois parmi les responsables et les victimes

d’une crise environnementale, économique et sociale qui menace leur existence. Le

modèle d’élevage actuellement prédominant est fondé sur des systèmes

standardisés, dépendants des intrants extérieurs, à forte production mais à faible

durabilité. L'agroécologie et ses principes appliqués à l'élevage apparaissent alors

comme une solution holistique pour relever les défis et garantir la pérennité des

systèmes sur le long terme. Une mutation en profondeur des systèmes implique une

participation active et coordonnée de l’ensemble des parties prenantes, incluant les

praticiens vétérinaires ruraux.

L'évaluation par scores des connaissances, des pratiques et des attitudes en

agroécologie des vétérinaires répondants a abouti à la proposition de cinq catégories

de vétérinaires, témoignant de la diversité de leurs profils face à cette notion. Une

large majorité des vétérinaires répondants sont classés parmi les "Néophytes" qui,

malgré des connaissances et des pratiques agroécologiques encore à leurs

balbutiements, adoptent une attitude très en faveur de la démarche. Les dominantes

rurales (monogastriques/ruminants et allaitants/laitiers), le niveau d’autoévaluation et

la part d’activité canine sont des facteurs qui sont en étroite relation avec la

répartition des praticiens dans les catégories. Ce travail a permis de montrer une

forte sensibilité des populations vétérinaires et étudiantes aux enjeux

environnementaux, économiques et sociaux de l'élevage en France. La finalité de

notre travail est de proposer une formation adaptée aux attentes de la profession de

vétérinaire rural et à la hauteur des enjeux à venir. Les populations vétérinaires et

étudiants consultées sont enclines à intégrer l’agroécologie dans les cursus

universitaires et dans les formations continues.

L'approche agroécologique du métier de vétérinaire a trouvé une résonance

auprès des instances officielles et un intérêt chez les praticiens. Ce sujet, au cœur

des débats - entre désertification des vétérinaires en zone rurale, revalorisation de la

formation vétérinaire et de reconception de nos systèmes alimentaires et agricoles -,

a toute sa place dans la profession. La transition agroécologique ne peut se faire

sans l’adhésion de ces professionnels de santé. Dans l’objectif de concevoir des

systèmes durables, éleveurs et vétérinaires doivent avancer dans une même

direction.
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Annexes
Annexe n°1 : Questionnaire exploratoire Vétérinaires.

Légende :
En gras, les questions obligatoirement posées.
En rouge, les questions fermées à l’origine = Fermées en première intention.
En bleu, les questions fermées a posteriori pour l’exploitation des données = Fermées en seconde
intention.
Par défaut, les questions sont considérées comme des questions à choix multiples ; le cas échéant,
leur qualité de “Question à choix unique” sera précisée par cette indication en fin d’intitulé : (QCU)

PARTIE I : Evaluation de la population.

NOM : Prénom : Temps d’appel (min) :

Age : Sexe: □ H □ F

Ecole vétérinaire d’origine :

Durée d’exercice en rurale : Lieu d’exercice :

Type de vétérinaire : □ Praticien □ Vétérinaire conseil □ Enseignant chercheur

□appartenant au CA d’un GTV □ Autre (à préciser)

Dominantes rurales : □ Bovins allaitants □ Bovins laitiers □ Petits ruminants □ Porcins

□ Volailles

PARTIE II : Réflexions sur les systèmes d’élevage actuels.

II.A. Etes-vous d’accord avec ce diagnostic de crise établi par Jean Louis Peyraud à la fois
environnemental, économique et social ? (QCU)

□ Pas du tout □ Plutôt non □ Plutôt oui □ Tout à fait

II.A.1 Il y a-t-il une critique formulée au sujet de cette citation ?

II.A.1.a □ Ne partage pas le terme de crise □ Partage le terme de crise

II.A.1.b □ L'agriculture française n'est pas la pire comparée aux autres modèles

mondiaux ou même aux autres secteurs d'activité" □ Non mentionné

II.A.1.c Quelle est la place du volet environnemental ? (QCU)

□ L’élevage et l’agriculture ont un impact □ L’élevage et l’agriculture n’ont pas d’impact

□ L’élevage et l’agriculture ont de moins en moins d’impact □ Non mentionné

II.B. Considérez-vous que l’élevage d’aujourd’hui est durable ? (QCU)

Relance : L’élevage doit-il évoluer pour perdurer ?

□ Pas du tout durable, impératif d’évolution □ Plutôt pas durable et doit évoluer

□ Plutôt durable mais une évolution est souhaitable □ Tout à fait durable, même sans évolution

II.C. Quels sont les principaux problèmes rencontrés par l’élevage aujourd’hui ?

□ Société tourne le dos à l’élevage actuel* □ Des filières soumises aux lois du marché*
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□ Détresse financière de l’éleveur (salaires…) □ Détresse sociale de l’éleveur (isolement…)

□ Problème du système d’aides □ Influence des groupes activistes (L214…)

□ Autre (à préciser)

* II.C.1 Si “Société tourne le dos à l’élevage” a été coché :

□ Déconnexion entre le consommateur et le produit : méconnaissance, déresponsabilisation

□ Éthiquement, l’élevage industriel est non acceptable

□ Difficulté de renouvellement de la population agricole par manque d'attraction du métier

□ Pression de la société sur les éleveurs

* II.C.2 Si “Des filières soumises aux lois du marché” a été coché :

□ Intensification des productions provoque une dévalorisation des produits

□ Dominance des grands groupes agro-alimentaires

□ Capitaux élevés rendent difficile la reprise des exploitations

□ Concurrence avec les pays qui produisent à moindres frais

□ Excès d'intermédiaires économiques qui réduisent la marge de l'éleveur sur le produit

II.D. Si vous étiez aux manettes, en tant que Ministre de l'Agriculture par exemple, quelles
seraient les grandes lignes de votre programme (en termes de politiques publiques) ?
□ L'Etat impose un prix minimum versé aux éleveurs

□ L'aliment devient un bien public protégé par l'Etat

□ Informer et responsabiliser le consommateur*

□ Favoriser les petites et moyennes exploitations agricoles

□ Construire un système alimentaire d'échelle locale*

□ Encourager la consommation de produits français sur le sol français (taxe à l’import, % minimum

de denrées FR en RHD...)

□ Accompagnement à la transition et l'installation vers des modes d'agriculture plus verts

□ Rendre l'élevage compétitif au niveau mondial en valorisant le modèle intensif

□ Unification des prix des médicaments vétérinaires pour diminuer la concurrence

□ CRITIQUE : le ministre n'a pas la main □ J'estime ne pas être assez informé pour en parler

□ Autre (à préciser)

* II.D.1 Si “Informer et responsabiliser le consommateur” a été coché :

□ Éduquer la population sur ce qu'est l'agriculture française (communication au grand public et dans

les écoles)

□ Interdire la publicité qui dévalorise les produits (prix aux rabais)

□ Faire des contrats qui engagent les consommateurs

* II.D.2 Si “Construire un système alimentaire d'échelle locale” a été coché :

□ Autonomie régionale (dé-spécialisation des territoires)

□ Favoriser les circuits-courts sans intermédiaire : producteur-consommateur

□ Création de coopératives
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II.E. Même question à l'échelle européenne ? (si vous étiez commissaire européen chargé de
l'agriculture)
□ Renforcer l'autonomie alimentaire de chaque pays

□ Fin de la surpuissance de grands groupes agro-alimentaires

□ Une Europe unifiée d'un point de vue réglementaire concernant l'élevage pour diminuer la

concurrence

□ Réformer la PAC*

□ Spécialisation des territoires et échanges entre pays européens

□ Plus de visibilité sur la provenance et le parcours des denrées alimentaires pour le consommateur

□ Exclure les denrées alimentaires des accords de libre échange

□ J'estime ne pas être assez informé pour en parler

□ Autre (à préciser)

* II.E.1 Si “Réformer la PAC” a été coché :

□ Abrogation de la PAC

□ Renforcer le pilier environnement

□ Primes adaptatives selon les besoins financiers

□ Arrêter les subventions proportionnelles à la taille des élevages et les rediriger vers les

productions de qualité ou de taille plus modeste

□ Arrêter les subventions aux élevages non rentables et favoriser uniquement les élevages les plus

compétitifs

□ Intégrer de nouveaux critères sociaux (BEA, travail humain...)

□ Autre (à préciser)

II.F. Et à l’échelle des élevages de votre clientèle, quelles seraient les actions concrètes à
mener ?
□ Favoriser le marché local (certifications, labels...)

□ Formation des éleveurs (adaptée au terroir)

□ Communication avec le public

□ Tendre vers plus d'autonomie alimentaire à l'échelle des territoires

□ Autre (à préciser)

II.G. Considérez-vous que cela fait partie de votre travail d’aider l’éleveur à repenser son
système de production ?
□ Oui tout à fait (initiateur) □ Plutôt oui (accompagnateur)

□ Pas du tout (le vétérinaire reste dans son rôle sanitaire)
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PARTIE III : Connaissances et opinions des praticiens sur l’agroécologie.

Sous Partie III.A : Evaluation des connaissances théoriques.

III.A.1. Comment qualifieriez-vous vos connaissances par rapport au concept d’AE ? (QCU)

□ Niveau 1: Je ne connais pas et je suis incapable d’en parler

□ Niveau 2: J’en ai vaguement entendu parler et je suis peu à l’aise pour en parler

□ Niveau 3: Je connais ce concept et je peux en parler

□ Niveau 4: Je connais très bien l’agroécologie et je suis capable de développer une argumentation

III.A.2. Où et Quand avez-vous été sensibilisé à l'AE ?
□ Ecole vétérinaire □ Après l’école de moi même □ Après l’école par les éleveurs

□ Je ne sais pas □ Autre (à préciser)

III.A.3. Comment est-ce que vous définiriez l’agroécologie? Quels seraient ces grands
principes ?
Relance : Comment est-ce que cela se décline à l’échelle d’un élevage?

III.A.3.a. Quels sont les mots/expressions d’intérêt utilisés ?

□ Long terme □ Équilibre □ Bon sens □ Réfléchir, technicité □ Écosystème □ Produire

comme avant □ Produire en bouclant les cycles □ Produire en respectant l’environnement

□ Lien avec le territoire de production □ Autre (à préciser)

III.A.3.b. La définition donnée est-elle précise et pertinente (selon nos critères) ?

□ Oui, définition précise □ Définition incomplète □ Non, définition fausse

III.A.4 Les questions VRAI/FAUX.
III.A.4.a. L’AE est-elle synonyme d’agriculture biologique ? □ V □ F

III.A.4.b. Connaissez-vous ce que l’on appelle l’agroforesterie ? □ Oui □ Non

III.A.4.c. Connaissez-vous ce que l’on appelle un service écosystémique ? □ Oui □ Non

III.A.4.d. Connaissez-vous ce que l’on appelle des infrastructures agroécologiques ?
□ Oui □ Non

III.A.4.e. L’AE c’est se passer de technologie. □ V □ F

III.A.4.f. L’AE c’est se passer de produits phytosanitaires. □ V □ F

III.A.4.g. L’AE c’est se passer de médicaments. □ V □ F

III.A.4.h. L’AE répond à un cahier des charges. □ V □ F

III.A.4.i. L’AE tend à spécialiser les systèmes d’élevage. □ V □ F

III.A.4.j. En AE, préserver le milieu de production est plus important que l'impératif de
production. □ V □ F

III.A.4.k. A long terme, l’AE permet de produire autant que l’agriculture conventionnelle. □

V □ F

III.A.4.l. Contribuer au système alimentaire local est un principe de l’agroécologie. □ V □ F
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Sous Partie III.B: Evaluation de la pratique agroécologique.

QUESTIONNAIRE RUMINANTS

Gestion intégrée de la santé animale

III.B.1.a. Pensez-vous qu’un des objectifs du vétérinaire et de l’éleveur doit être de réduire la
quantité de médicaments curatifs ? □ Oui □ Non □ Autre (à préciser)

III.B.1.b. Que faites-vous dans cet objectif ?
□ Prophylaxie □ Recherche d’agents étiologiques □ Forfaits visites+conseils

□ Contracts (suivis de mammites…) □ Médecines alternatives □ Autre (à préciser)

III.B.1.b.’ Les vétérinaires considèrent-ils que la réduction du médicament est déjà réalisée ?

□ Je le fais suffisament (pas besoin de plus) □ Je le fais déjà mais on peut s'améliorer

□ Je ne le fais pas assez et il faut s'améliorer □ Non mentionné

III.B.1.c. La vente de médicaments est la principale source de revenus aujourd'hui. Certains
pensent que l'avenir de la profession vétérinaire est tourné vers la vente de conseil. Est-ce
que vous seriez prêt à vendre du conseil? □ Oui □ Oui mais □ Non

III.B.1.d. Quels sont les freins à la mise en place de conseils ?
□ L'éleveur n'est pas prêt à acheter du conseil □ L'éleveur n'est pas demandeur de conseils

□ L'éleveur n'est pas motivé sur le long terme □ Le vétérinaire ne peut pas tout faire

□ L'éleveur reçoit déjà du conseil (gratuit ou faussement gratuit) d'intervenants extérieurs

□ Je ne me sens pas suffisamment compétent/légitime (en agronomie, alimentation...)

□ Autre (à préciser)

III.B.1.e. Quand vous donnez des conseils de biosécurité, est-ce que vous sentez les
éleveurs réceptifs à ces conseils ? (QCU)

□ Je n’en donne pas □ Pas réceptifs □ Réceptifs mais peu appliqués □ Réceptifs et appliqués

III.B.1.f. Quand vous donnez des conseils sur le logement, est-ce que vous sentez les
éleveurs réceptifs à ces conseils ? (QCU)

□ Je n’en donne pas □ Pas réceptifs □ Réceptifs mais peu appliqués □ Réceptifs et appliqués

Utilisation des ressources naturelles et diminution des intrants

III.B.2.a. Pour vous, est-ce important de promouvoir l’autonomie alimentaire d’un cheptel ?
(QCU)

□ Sans avis □ Pas important □ Assez important □ Très important

III.B.2.a.’ Quels éléments ajoutés quant à l’autonomie alimentaire ?

□ Economie d’argent □ Diminuer l’impact environnemental □ Moins de dépendance aux marchés

□ Oui mais à l’échelle des territoires □ Autre (à préciser)
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III.B.2.b. Connaissez-vous le pâturage tournant dynamique ? L'avez-vous déjà conseillé ?
(QCU)

□ Oui et déjà conseillé □ Oui mais pas conseillé □ Non

III.B.2.c. Connaissez-vous le pâturage d’interculture ? L'avez-vous déjà conseillé ? (QCU)

□ Oui et déjà conseillé □ Oui mais pas conseillé □ Non

III.B.2.d. Connaissez-vous le pâturage en agroforesterie (pré-verger) ? L'avez-vous déjà
conseillé ? (QCU)

□ Oui et déjà conseillé □ Oui mais pas conseillé □ Non

Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes et réduire les pollutions

III.B.3.a. Avez-vous déjà conseillé vos clients sur la gestion de la fertilisation / effluents
d'élevage ?
□ Oui □ Non car ce n’est pas mon travail □ Non par manque de connaissances □ Autre (à préciser)

III.B.3.b. Pour vous, le système polyculture-élevage est-il à promouvoir aujourd’hui ?
□ Oui totalement □ Oui mais à l’échelle du territoire et non individuelle □ Non □ Sans avis

Résilience des systèmes

III.B.4.a. Selon vous, pour vos éleveurs allaitants quelle serait la génétique (les caractères
génétiques) idéale (en termes de durabilité) ?
□ Productivité laitière □ Robustesse (santé des pieds, mamelles...) □ Longévité

□ Rusticité □ Fertilité □ Gène “sans cornes” □ Légèreté (éviter le surpâturage) □

Efficience alimentaire □ Autre (à préciser)

III.B.4.b. Selon vous, pour vos éleveurs laitiers quelle serait la génétique (les caractères
génétiques) idéale (en termes de durabilité) ?
□ Productivité laitière □ Robustesse (santé des pieds, mamelles...) □ Longévité □ Fertilité

□ Efficience alimentaire □ Autre (à préciser)

III.B.4.c. Avez-vous déjà conseillé une amélioration génétique voire un changement de
race/discuté avec un éleveur de la génétique de son troupeau ?
□ Oui changement de race □ Oui amélioration génétique □ Non car ce n’est pas mon travail

□ Non par manque de connaissances □ Autre (à préciser)

III.B.4.d. Pour vous, quels sont les points forts d'un projet de type ferme des 1000 vaches en
termes de durabilité (économique, sociale, environnementale) ?
□ ECO : stabilité et efficacité car division du travail, et spécialisation

□ ENV : cycles bouclés (méthaniseurs, énergie solaire)

□ FINANCIER : rentabilité et capacité d'investissement

□ SOCIAL : stabilité et qualité de vie, organisation temps de travail, création d'emploi

□ RECHERCHE : monter des projets □ BEA : très bonne technicité sanitaire

□ SANITAIRE : bon niveau, bonne biosécurité □ Autre (à préciser)
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III.B.4.e. Pour vous, quels sont les points faibles d’un projet de type ferme des 1000 vaches
en termes de durabilité (économique, sociale, environnementale) ?
□ ENV : sur-spécialisation du territoire

□ ECO : Difficulté de transmission car grosse entreprise

□ Gestion technique dans laquelle la moindre erreur peut avoir des conséquences graves

□ ENVIRONNEMENT : absence de pâturage et de bouclage des cycles

□ SOCIÉTÉ : Image négative industrialisée - symbolique néfaste pour l'élevage

□ ECO : Monoproduction intensive implique une faible résilience

□ SOCIAL: Éloignement de l'élevage familial, difficultés liées au salariat

□ BEA et éthique : claustration □ Autre (à préciser)

Maintien de la biodiversité et des services écosystémiques

III.B.5.a. Les ruminants, qui émettent du méthane, sont pointés du doigt aujourd'hui, et
certains revendiquent une forte réduction de l'élevage de ruminants - voire son arrêt. Qu'en
pensez-vous ?
□ Cette idée est aberrante - je ne suis pas pour

□ Certes c'est une source de pollution mais mineure - je ne suis pas pour

□ Certes c'est une source de pollution bien que mineure - réduire est envisageable

□ Réduire la consommation de viande est à préconiser

□ Réduire les élevages les plus polluants est une bonne idée □ Autre (à préciser)

III.B.5.b. Quels intérêts y a-t-il à maintenir l’élevage de ruminants en France ?
□ Préservation des paysages □ Préserver l'économie des territoires □ Autonomie alimentaire

□ Valorisation d'une ressource non utilisable par l'être humain : l'herbe □ Préserver le maillage

agricole des territoires □ Préservation des sols et fertilisation □ Maintien des prairies et stock

de carbone □ Préservation de la biodiversité écosystémique □ Autre (à préciser)

QUESTIONNAIRE VOLAILLES

Ne sont indiquées que les questions spécifiques aux filières avicoles. Les questions n° III.B.1.a. /
III.B.1.b. / III.B.1.b.’ / III.B.1.c. / III.B.1.d. / III.B.1.e. / III.B.1.f. / III.B.3.a. / III.B.3.c. / III.B.5.2 dont
l’énoncé est disponible plus haut sont aussi posées.

III.B.0. Système volaille claustration VS Système plein air, lequel est le plus durable d'un
point de vue…?

Point de vue / Système Claustration Plein Air

Economique

Environnemental

Sanitaire
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Utilisation des ressources naturelles et diminution des intrants

III.B.2.a. Pour vous, est-ce important de promouvoir l’autonomie alimentaire d’un atelier de
volaille ? (QCU)

□ Sans avis □ Pas important □ Assez important □ Très important

III.B.2.b. Pensez-vous qu'un des objectifs de la filière doit être d'augmenter l'efficacité
alimentaire ?(QCU)

□ Oui □ Non Justification :

Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes et réduire les pollutions

III.B.3.a. Avez-vous déjà conseillé vos clients sur la gestion de la fertilisation / effluents
d'élevage ?
□ Oui □ Non car ce n’est pas mon travail □ Non par manque de connaissances

□ Autre (à préciser)

III.B.3.b. Avez-vous déjà vu/entendu parler de polyélevage où les déjections de volailles sont
utilisées comme intrant alimentaire ou fertilisant ? □ Oui □ Non

Résilience des systèmes

III.B.4.a. Pensez-vous que le système gagnerait à être plus diversifié génétiquement ? (QCU)

□ Oui □ Non Justification :

III.B.4.b. Que pensez-vous du système actuel “Sélectionneur Multiplicateur Eleveur” en
termes de dépendance ? (QCU)

□ Satisfait □ Ni satisfait ni insatisfait □ Insatisfait Justification :

III.B.4.c. Pensez-vous que rusticité et productivité soient antagonistes ? (QCU) □ Oui □ Non

III.B.4.d. Pensez-vous qu'il serait pertinent de choisir des souches adaptées aux conditions
du territoire ? (QCU) □ Oui □ Non

QUESTIONNAIRE PORCINS

Ne sont indiquées que les questions spécifiques aux filières porcines. Les questions n° III.B.1.a. /
III.B.1.b. / III.B.1.b.’ / III.B.1.c. / III.B.1.d. / III.B.1.e. / III.B.1.f. / III.B.3.a. / III.B.3.c. / III.B.5.2 dont
l’énoncé est disponible plus haut sont aussi posées.

III.B.0. Système porc en claustration VS Système plein air, lequel est le plus durable d'un
point de vue…?

Point de vue / Système Claustration Plein Air

Economique

Environnemental

Sanitaire
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Utilisation des ressources naturelles et diminution des intrants (QCU)

III.B.2.a. Pour vous, est-ce important de promouvoir l’autonomie alimentaire d’un lot ?
□ Sans avis □ Pas important □ Assez important □ Très important

Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes et réduire les pollutions (QCU)

III.B.3.b. Pour vous, quelle est la meilleure façon de gérer le lisier ?
□ Méthanisation □ Épandage □ Autre (à préciser)

Résilience des systèmes (QCU)

III.B.4.a. Pensez-vous que le système gagnerait à être plus diversifié génétiquement ?
□ Oui □ Non Justification :

III.B.4.b. Que pensez-vous du système actuel “Sélectionneur Multiplicateur Éleveur” en
termes de dépendance ?
□ Satisfait □ Ni satisfait ni insatisfait □ Insatisfait Justification :

III.B.4.c. Pensez-vous que rusticité et productivité soient antagonistes ? □ Oui □ Non

PARTIE IV : Agroécologie et formation vétérinaire (partie commune à tous les vétérinaires)

IV.1. Selon vous, à quel point l’agroécologie mériterait de rentrer dans la formation
vétérinaire ? (QCU) □1 : Non absolument pas □2 □ 3 □ 4 □ 5 : C’est indispensable

IV.2. Selon vous, à quel moment de la formation et dans quelles proportions devrait
intervenir cette formation en agroécologie ? (QCU)

□ En formation initiale - seulement une sensibilisation □ En formation initiale

□ En formation continue pour les vétérinaires ruraux

IV.3. Nous allons vous présenter 5 thèmes de formation. Pour chacun des thèmes : est-ce
qu’il vous intéresse et pensez-vous qu’il pourrait être applicable en pratique ? (QCU)

Pas

applicable

Pas utile

(maîtrisé)

Utile et

intéressant

Utile et très

intéressant

Réduire le médicament au profit de
la prévention

Favoriser l’autonomie alimentaire
d’un élevage

Patrimoine génétique et rusticité

Réduire les pollutions dans les
élevages

Préservation de l’agrosystème et de
sa biodiversité
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*NOTATION PAR PRINCIPES
1) Gestion intégrée de la santé animale /3

2) Utilisation des ressources naturelles et diminution des intrants /3

3) Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes et réduire les pollutions /3

4) Résilience des systèmes /3

5) Maintien de la biodiversité et des services écosystémiques /3

CLASSEMENT DU VÉTÉRINAIRE
□ Zeta □ Lambda □ Omega □ Beta □ Alpha

Annexe n°2 : Question et guide d’entretien du questionnaire exploratoire Éleveurs.

Thèmes Questions / Relances Consignes / Objectifs

Introduction Pouvez-vous rapidement présenter votre
exploitation ?

/

Pourquoi avoir choisi la démarche
agroécologique ?

/

Interlocuteurs
en élevage

Aujourd’hui, qui sont les principaux

interlocuteurs de votre élevage ? Sur qui

pouvez-vous compter ?

A quelle fréquence voyez-vous un

vétérinaire ?

Consignes : -

Objectifs : cartographier les
intervenants de l’élevage en
question et positionner le
vétérinaire dans ce pool
d’intervenants.
Question implicite : “Est-ce que le
vétérinaire peut avoir un rôle si ses
visites sont rares ?”

Rôles du
vétérinaire en
élevage

Quels sont les rôles du vétérinaire en

élevage conventionnel ?

Est-ce que ces rôles sont différents pour

un vétérinaire qui accompagne un

élevage agroécologique ?

Consignes : les deux questions
seront posées à la suite pour que
l’éleveur comprenne l’objectif de la
question.

Objectifs : dresser un tableau
comparatif de la vision de l’éleveur
agroécologue sur les rôles du
vétérinaire en systèmes
conventionnels et en agroécologie.
Juger si la transition
agroécologique implique une
transition de la part du vétérinaire.
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L’idéal du
vétérinaire à la
démarche
agroécologique

Pour votre système fondé sur les

principes de l'agroécologie, quel serait le

vétérinaire idéal ?

Quels éléments devraient changer dans la

pratique de votre vétérinaire pour qu'il

réponde mieux à vos attentes,

conformément à l’agroécologie ?

Souhaiteriez-vous que votre vétérinaire

vous accompagne dans votre démarche

agroécologique ? Pourquoi ?

Consignes : -

Objectifs : déterminer les attentes
des éleveurs investis sur leur
vétérinaire dans une démarche
agroécologique.

Nb : question volontairement
redondante. L’objectif est
d’augmenter l’exhaustivité des
réponses.

Formation Dans quel(s) domaine(s) pensez-vous

que le vétérinaire puisse être un

partenaire et pour quelles actions

concrètes ?

Gestion globale de la santé du troupeau

(ex : utilisation de traitements alternatifs,

vaccination, analyse du bâtiment,

bien-être animal) / Alimentation (ex :

autonomie alimentaire, synchronisation

stade/cycle des prairies et des animaux) /

Génétique (ex : sélection de races

rustiques, sélection de races résistantes

aux parasites digestifs) / Réduction des

pollutions (ex : optimiser l’efficience

alimentaire, utilisation de co-produits,

gestion des effluents d’élevage, etc.)

Biodiversité : (ex : gestion des résidus de

médicaments toxiques pour les

pollinisateurs, etc.)

Est-ce que vous pensez que votre

vétérinaire peut vous y accompagner ?

Consignes : poser cette question si
l’éleveur à répondu “oui” à la
question précédente.

Énoncer un à un les thèmes de
formation.

Ne pas oublier la dernière question.

Objectifs : déterminer le champ
d’action du vétérinaire
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Annexe n°3 : Évolution du questionnaire Vétérinaires de 2020 à 2022.

Ce tableau fait état des modifications opérées sur la formulation, le format ou les modalités des
questions. Il traduit notre cheminement intellectuel entre le questionnaire exploratoire Vétérinaires et
sa version finale, le questionnaire Vétérinaires. Ce document ne fait pas mention des remaniements
concernant l’ordre des questions qui ont pu avoir lieu au cours de sa rédaction. Les reprises de nature
esthétique ne seront pas évoquées. Compte tenu de leur différence de format et afin de proposer une
lecture plus aisée de cette annexe, les questions présentes dans le questionnaire exploratoire ne sont
pas représentées dans ce document (voir Annexe n°1).

Légende :
→ L’absence de date de version signale que la question est présente en l’état depuis la création du
questionnaire exploratoire.
→ Les lignes grisées suggèrent que la question a été supprimée et n’est plus disponible dans la
dernière mise à jour du questionnaire.
→ Les modifications apportées sont en gras.

Partie n° X

n° de la
question

VersionS des questions / des modalités Date de
la version

Page de garde

Explication des quatre grandes parties 19/12/21

Mention de l’anonymat des réponses 09/05/22

Partie n°1 : Caractéristiques socio démographiques

a. “Nom :”
Question ouverte texte

b. “Prénom :”
Question ouverte texte

c. “Vous êtes :”
Homme / Femme

“Vous identifiez vous comme :”
Homme / Femme / Non binaire / Ne se prononce pas

25/08/22

d. “Âge :”
Question ouverte numérique

e. “Adresse mail :”
Question ouverte texte

f. “Votre/Vos dominante(s) rurale(s) :”
Bovins allaitants / Bovins laitiers / Petits ruminants / Porcins /
Volailles

“Votre/Vos dominante(s) rurale(s) :”
Bovins allaitants / Bovins laitiers / Petits ruminants / Porcins /
Volailles / Autres

12/09/21

227



“Votre/Vos dominante(s) rurale(s) :”
Bovins allaitants / Bovins laitiers / Petits ruminants / Porcs /
Volailles / Pisciculture / Équidés de production

19/12/21

g. “Quelle est la part d'activité non rurale (canine, NAC, équine)
dans votre pratique clinique ?”
0 % / Moins de 50% / Plus de 50 %

19/12/21

h. “Le département où est localisé votre clinique (numéro) :”
Question ouverte numérique

i. ENVT / ENVN / ENVL (VetAgroSup) / ENVA / Belgique / Autres 12/09/21

j. “Avez-vous eu d'autres activités professionnelles que
vétérinaire praticien ?”

Non, aucune / Chercheur et/ou enseignant dans une ENV /
Laboratoire / ISPV / Autre

12/09/21

“Avez-vous une activité de formation ?”

Formateur pour les vétérinaires praticiens / Lecteur régulier de
publications vétérinaires / Conférencier /
Enseignant-chercheur / clinicien dans une école vétérinaire

19/12/21

"Êtes-vous…?"

Formateur pour les vétérinaires praticiens / Lecteur régulier de
publications vétérinaires / Conférencier / Enseignant-chercheur /
clinicien dans une école vétérinaire

09/05/22

"Êtes-vous…?"

Vétérinaire Consultant (conseil) / Formateur pour les vétérinaires
praticiens / Lecteur régulier de publications vétérinaires /
Conférencier / Enseignant-chercheur / clinicien dans une école
vétérinaire

25/08/22

k. “Êtes-vous impliqué dans la vie associative des vétérinaires
ruraux ?”

Membre de la direction d'un GTV / Autre

12/09/21

“Association(s) professionnelle(s) vétérinaire(s)
auxquelles vous appartenez :”

Question ouverte texte

19/12/21

Partie n°2 : Connaissances sur l’agroécologie

1. “Comment qualifieriez-vous vos connaissances par rapport
au concept d’agroécologie ?”

Niveau 1: Je ne connais pas et je suis incapable d’en parler /
Niveau 2: J’en ai vaguement entendu parler et je suis peu à l’aise
d’en parler / Niveau 3: Je connais ce concept et je peux en parler /
Niveau 4: Je connais très bien l’agroécologie et je suis capable de
développer une argumentation
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“Comment qualifieriez-vous vos connaissances par rapport
au concept d’agroécologie ?”

Je ne connais pas / Je n'ai qu'une vague idée de ce que c'est /
Je connais ce concept et je peux en parler / Je connais très
bien et je suis capable d'en détailler la théorie

12/09/21

2. “Où et Quand avez-vous été sensibilisé à l'agroécologie ?”

Ecole vétérinaire / Après l’école de moi même / Après l’école par
les éleveurs / Je ne sais pas / Autre (à préciser)

“Comment avez-vous été sensibilisé(e) à l’agroécologie ?”

A l'école vétérinaire / Par mon initiative personnelle / Au contact
des éleveurs / Au contact d'autres vétérinaires / Je n'en ai jamais
entendu parler

12/09/21

3. “Selon vous l’agroécologie c'est... ? Tentez de donner une
définition complète en 5 lignes maximum.”

Question ouverte texte

12/09/21

“Selon vous l’agroécologie c'est... ? Donnez 3 à 5
mots-clés qui définissent ce concept.”

Question ouverte mots-clefs

19/12/21

4.a “L’AE est-elle synonyme d’agriculture biologique ?”

Vrai / Faux

“Faites-vous une différence entre Agroécologie et
Agriculture biologique ?”

Oui / Non

12/09/21

“ De votre point de vue, y a-t-il une différence entre
Agroécologie et Agriculture biologique ?”

Oui / Non

19/12/21

4.b Faites-vous une différence entre Agroécologie et Agriculture
raisonnée ?

Oui / Non

12/09/21

“De votre point de vue, y a-t-il une différence entre
Agroécologie et Agriculture raisonnée ?”

Oui / Non

19/12/21

4.c “Connaissez-vous ce que l’on appelle l’agroforesterie ?”

Oui / Non
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“Faites-vous une différence entre Agroécologie et
Agroforesterie ?”

Oui / Non

12/09/21

“De votre point de vue, y a-t-il une différence entre
Agroécologie et Agroforesterie ?”

Oui / Non

19/12/21

4.c’ [A propos des premières questions “Cash” 4.a,4.b et 4.c] “Si vous
le souhaitez, vous pouvez expliciter vos réponses aux
questions ci-dessus.”

Question ouverte texte

23/09/21

4.d “L’agroécologie c’est se passer de technologie.”

Vrai / Faux

“Un principe de l'agroécologie est de […] l'usage de la
technologie.”

Interdire / Diminuer / Conserver

12/09/21

“L’agroécologie c’est se passer de technologie.”

Vrai / Faux

23/09/21

Suppression de la question “Connaissez-vous ce que l’on
appelle des infrastructures agro-écologiques ?”

Oui / Non

4.e “L’agroécologie c’est se passer de produits phytosanitaires.”

Vrai / Faux

“Un principe de l'agroécologie est de […] l'usage des
produits phytosanitaires.”

Interdire / Diminuer / Conserver

23/09/21

“L'agroécologie interdit l'utilisation de produits
phytosanitaires.”

Vrai / Faux

19/12/21

4.f “L’agroécologie répond à un cahier des charges.”

Vrai / Faux

4.g “L’agroécologie tend à spécialiser les systèmes d’élevage.”

Vrai / Faux

4.h “L’agroécologie c’est se passer de médicaments.”
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Vrai / Faux

“Un principe de l’agroécologie est de […] l’usage des
médicaments.”

Interdire / Diminuer / Conserver

23/09/21

“Un principe de l’agroécologie est de […] l’usage des
médicaments allopathiques.”

Interdire / Diminuer / Conserver

19/12/21

4.i “En agroécologie, préserver le milieu est plus important que
l’impératif de production”

Vrai / Faux

“En agroécologie, préserver le milieu de production est
[...] que l'impératif de production.”

Moins important / Aussi important / Plus important

19/12/21

4.j “A long terme, l’agroécologie permet de produire autant que
l’agriculture conventionnelle”

Vrai / Faux

“Avec l'agroécologie, il est possible de produire autant
qu'avec l'agriculture conventionnelle”

Vrai / Faux

12/09/21

“A long terme, il est possible de produire autant avec
l'agroécologie qu'avec l'agriculture conventionnelle.”

Vrai / Faux

23/09/21

“A long terme, avec l'Agroécologie, on produit […]
qu'avec l'agriculture conventionnelle.”

Moins mais mieux / Autant mais mieux / Davantage et mieux

19/12/21

Suppression de la question “Contribuer au système
alimentaire local est un principe de l’agroécologie”

Vrai / Faux

Partie n°3 : Quelle place pour l'agroécologie dans votre quotidien de
vétérinaire ?

Gestion intégrée de la santé

1.A “Quel était votre dernier diagnostic d'affection en élevage
(pathologie de groupe) ?”

Question texte ouverte

19/12/21
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1.B “Lors de votre dernière consultation en élevage,
avez-vous examiné les thèmes suivants pour construire
votre diagnostic ?”

5 items : L'animal malade / État de santé des individus du même lot
/ Logement, Ambiance du bâtiment / Conduite d'élevage par
l'éleveur / Alimentation / Faune sauvage environnante / Élevages
voisins

3 modalités : Pas d’examen / Examen rapide (quelques minutes) /
Examen poussé (>20minutes)

12/09/21

“Pour établir votre dernier diagnostic d'affection en
élevage, sur quels éléments avez-vous porté votre
attention ?”

5 items : L'animal malade / État de santé des individus du même lot
/ Logement, Ambiance du bâtiment / Conduite d'élevage par
l'éleveur / Alimentation / Faune sauvage environnante / Élevages
environnants de votre clientèle

3 modalités : Pas examiné / Examen rapide (quelques minutes) /
Examen approfondi (>20minutes)

23/09/21

“Pour établir ce diagnostic, sur quels éléments
avez-vous porté votre attention ?”

5 items : L'animal malade / État de santé des individus du même lot
/ Logement, Ambiance du bâtiment / Conduite d'élevage par
l'éleveur / Alimentation (ration, profil métabolique, prairies...) /
Faune sauvage environnante / Élevages environnants de votre
clientèle

3 modalités : Pas examiné / Examen rapide (quelques minutes) /
Examen approfondi (>15minutes)

19/12/21

Suppression de la question “Lors de votre dernière
consultation en élevage : avez-vous abordé l’aspect
prévention de la maladie rencontrée ?”

Oui / Non

12/09/21

Suppression de la question “Pour établir votre dernier
diagnostic d'affection en élevage : avez-vous abordé
l’aspect prévention de la maladie rencontrée ?”

Oui / Non

23/09/21

Suppression de la question “Avez-vous abordé avec
l'éleveur l’aspect prévention de la pathologie rencontrée
?”

Oui / Non

19/12/21

1.C [A propos de la prévention] “Si 'Non' : Pourquoi ? Quels étaient
les freins ?”

12/09/21
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Manque de temps / Manque de moyens financiers / Manque de
réceptivité de l'éleveur / Pas de nécessité à le faire / Autre

[A propos de la prévention] “Si 'Non' : Quel était le frein le plus
important ?”

Manque de temps / Manque de moyens financiers / Manque de
réceptivité de l'éleveur / Pas de nécessité à le faire / Autre

19/12/21

“Quel est, dans votre cas, le frein le plus important à la
mise en place de mesures préventives en élevage ?”

Manque de temps / Manque de moyens financiers / Manque de
réceptivité de l'éleveur / Aucun frein rencontré / Autre

09/05/22

1.D1 “Dans l'idéal, pour construire votre diagnostic, à quel point
voudriez-vous examiner les points suivants ?”

5 items : L'animal malade / État de santé des individus du même lot
/ Logement, Ambiance du bâtiment / Conduite d'élevage par
l'éleveur / Alimentation / Faune sauvage environnante / Élevages
voisins

3 modalités : Pas d’examen / Examen rapide (quelques minutes) /
Examen poussé (>20minutes)

12/09/21

“Dans l'idéal, pour construire votre diagnostic, quel
niveau d'investigation faudrait-il atteindre ?”

5 items : L'animal malade / État de santé des individus du même lot
/ Logement, Ambiance du bâtiment / Conduite d'élevage par
l'éleveur / Alimentation / Faune sauvage environnante / Élevages
environnants de votre clientèle

3 modalités : Pas examiné / Examen rapide (quelques minutes) /
Examen approfondi (>20minutes)

23/09/21

“Dans l'idéal, pour construire votre diagnostic, quel niveau
d'investigation faudrait-il atteindre ?”

5 items : L'animal malade / État de santé des individus du même lot
/ Logement, Ambiance du bâtiment / Conduite d'élevage par
l'éleveur / Alimentation (ration, profil métabolique, prairies...) /
Faune sauvage environnante / Élevages environnants de votre
clientèle

3 modalités : Pas examiné / Examen rapide (quelques minutes) /
Examen approfondi (>15minutes)

19/12/21

Suppression de la question “Pensez-vous avoir atteint cet
objectif dans votre pratique quotidienne ?”

Oui / Non

12/09/21

Suppression de la question “Pensez-vous avoir atteint cet
objectif dans votre pratique quotidienne ?”

Oui / Non / Partiellement

23/09/21
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1.D2 [A propos de l’idéal] “Si 'Non' : Quels sont, pour vous, les freins
?”

Manque de temps en élevage / Manque de connaissances dans
certains domaines / Manque de réceptivité de l'éleveur / Autre

12/09/21

[A propos de l’idéal] “Quel est, selon vous, le frein le plus
important à l'atteinte de cet idéal d'investigation ?”

Manque de temps en élevage / Manque de connaissances dans
certains domaines / Manque de réceptivité de l'éleveur / Aucun /
Autre

19/12/21

1.E “Pour prévenir les maladies, quelles pistes avez-vous déjà
proposé à vos éleveurs ?”

5 items : Médicaments / Vaccins / Améliorer le logement,
l'ambiance du bâtiment / Améliorer les pratiques d'élevage (nursing,
nettoyage...) / Ajuster la ration alimentaire / Amélioration de la
biosécurité (faune sauvage...) / Amélioration de la génétique

3 modalités : Jamais / Parfois / Systématiquement

12/09/21

“Pour prévenir les maladies, quelles pistes avez-vous déjà
proposé à vos éleveurs ?”

5 items : Médicaments conventionnels / Médecines alternatives
/ Vaccins / Améliorer le logement, l'ambiance du bâtiment /
Améliorer les pratiques d'élevage (nursing, surveillance...) /
Ajuster la ration alimentaire / Amélioration de la biosécurité
(nettoyage/désinfection, hygiène, …) / Adapter la génétique du
troupeau

3 modalités : Jamais / Parfois / Souvent / Systématiquement

19/12/21

Suppression de la question “Selon vous, est-il important pour
le travail du vétérinaire d'avoir une vision d'ensemble du
système d’élevage ?”

Non, inutile / Oui utile mais non indispensable / Oui, indispensable

12/09/21

1.F “Pensez-vous qu'un des objectifs du vétérinaire et de
l'éleveur doit être de poursuivre l’effort de réduction de
l’usage des médicaments curatifs en élevage ?”

Non, inutile / Oui utile mais non indispensable / Oui, indispensable

12/09/21

“Pensez-vous qu'un des objectifs du vétérinaire et de
l'éleveur doit être de poursuivre l’effort de réduction de
l’usage des médicaments en élevage ?”

Non, inutile / Oui utile mais non indispensable / Oui, indispensable

23/09/21

“Pensez-vous qu'un des objectifs du vétérinaire et de
l'éleveur doit être de poursuivre l’effort de réduction des
antibiotiques en élevage ?”

19/12/21
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Non, inutile / Oui utile mais non indispensable / Oui, indispensable /
Sans avis

Suppression de la question : ‘Quelles seraient les voies
pertinentes pour atteindre cet objectif de réduction accru ?”

Question ouverte texte

23/09/21

1.H “Vendez-vous du conseil à vos éleveurs ?”

Oui / Non

12/09/21

1.H’ “Sous quel format vendez-vous ce conseil ? (Ex : audit,
téléphonique...)”

Question ouverte texte

19/12/21

1.I “Au cours du mois dernier, combien avez-vous réalisé
d’audits d'élevage (hors bilan sanitaire obligatoire) ?”

Question ouverte numérique

23/09/21

“Combien d’éleveurs avez-vous en suivi annuel ?”

Question ouverte numérique

19/12/21

“Quelle part de votre clientèle achète régulièrement ce
conseil ?”

< 25% / 25 - 50 % / 50 - 75 % / > 75 %

09/05/22

Suppression de la question : “Aujourd'hui, seriez-vous prêt à
vendre du conseil dans un/plusieurs domaine(s) ?”

Oui / Non

12/09/21

1.J “Quels sont, dans votre cas, les freins à la vente de conseil ?”

Manque de temps / Manque de moyens financiers / Manque de
réceptivité de l'éleveur / Pas de nécessité à le faire / Autre

12/09/21

“Quel est, dans votre cas, le frein le plus important à la
vente de conseil ?”

Manque de temps / Manque de moyens financiers / Manque de
réceptivité de l'éleveur / Pas de nécessité à le faire / Autre

19/12/21

1.K “Le conseil doit-il être l'avenir de la profession vétérinaire ?”

Oui / Non

12/09/21

“Selon vous, comment devrait évoluer la place du
conseil par rapport à l'acte vétérinaire ?”

Elle doit rester moindre / Elle doit l’égaler / Elle doit la
dépasser

23/09/21
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1.L “Etes-vous formé à une ou plusieurs médecines alternatives
présentées ci-dessous ?”

Phytothérapie / Aromathérapie / Homéopathie / Ostéopathie /
Gemmothérapie / Non, aucune / Autre

12/09/21

“Êtes-vous compétent(e) dans un ou plusieurs des
domaines suivants ?”

Phytothérapie / Aromathérapie / Homéopathie / Ostéopathie /
Non, aucune / Autre

19/12/21

Suppression de la question “Par quelle(s) voie(s) de
formation avez-vous acquis ces connaissances ?”

Question ouverte texte

23/09/21

1.M “Pensez-vous que les vétérinaires aient leur place dans le
marché des médecines alternatives ?”

Oui / Non / Sans avis

12/09/21

“Pensez-vous que les vétérinaires doivent s'emparer de
ce domaine d'activité des médecines alternatives ?”

Oui / Non / Sans avis

23/09/21

“Les vétérinaires doivent-ils devenir les référents en
matière de médecines alternatives ?”

Oui / Non / Sans avis

19/12/21

1.N
“A quelle fréquence suggérez-vous l’utilisation de médecines
alternatives à vos éleveurs ?”

Jamais / Parfois / Je propose systématiquement

12/09/21

“A quelle fréquence suggérez-vous l’utilisation de médecines
alternatives à vos éleveurs ?”

Jamais / Rarement / Souvent / Systématiquement

19/12/21

1.O
“Quels sont, dans votre cas, les freins à la prescription de
médecines alternatives ?”

Je ne m'y connais pas / Manque de réceptivité de l'éleveur / Je ne
crois pas en ces médecines non conventionnelles / Autre

12/09/21

“Quel est, dans votre cas, le frein le plus important à la
prescription de médecines alternatives ?”

Je ne m'y connais pas / Manque de réceptivité de l'éleveur / Je ne
crois pas en ces médecines non conventionnelles / Autre

19/12/21

236



Diminution des intrants

2.A “Pour vous, est-ce important de promouvoir l’autonomie
alimentaire d’un cheptel ?”

Non, inutile / Oui utile mais non indispensable / Oui, indispensable /
Sans avis

23/09/21

2.A’ [A propos de l’autonomie alimentaire] “Si oui, que
recommandez-vous pour favoriser l'autonomie alimentaire de
vos éleveurs (diagnostics prairiaux, changement de matières
premières...) ?

Question ouverte texte

19/12/21

2.B “A quelle fréquence suggérez-vous la mise en place du
pâturage tournant dynamique chez un éleveur ?”

Jamais / Parfois / Systématiquement quand l'exploitation s’y prête

23/09/21

“A quelle fréquence suggérez-vous la mise en place du
pâturage tournant dynamique (lorsque l'exploitation s'y
prête) ?”

Jamais / Moins de 50% de ma clientèle / 50% à 80% de ma
clientèle / Systématiquement

19/12/21

2.C “Quels sont, dans votre cas, les freins à la mise en place du
pâturage tournant dynamique ?”

Je ne m'y connais pas / Manque de réceptivité de l'éleveur / Aucun
/ Autre

23/09/12

“Quel est, dans votre cas, le frein le plus important à la
mise en place du pâturage tournant dynamique ?”

Je ne m'y connais pas / Manque de réceptivité de l'éleveur / Aucun
/ Autre

19/12/21

2.D “Interrogez-vous vos éleveurs sur la provenance des
matières premières composant la ration des animaux ?”

Jamais / Parfois / Je propose systématiquement

23/09/21

“Interrogez-vous vos éleveurs sur la provenance des
matières premières composant la ration des animaux ?”

Jamais / Rarement / Souvent / Systématiquement

19/12/21

2.E “Avez-vous déjà conseillé un changement de matière
première sur la seule base de sa provenance (ex : tourteau
de soja du Brésil remplacé par un français) ?”

Oui / Non

23/12/21
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Optimisation métabolique des systèmes

3.A “Selon vous, les pratiques mises en œuvre par les éleveurs
représentent-elles des sources de pollution pour
l'environnement ?”
Non, aucun des éleveurs de ma clientèle n'est concerné / Oui, chez
quelques uns / Oui, pour un nombre important d'éleveur de ma
clientèle / Je ne sais pas

19/12/21

3.B “Pour vous, le système polyculture élevage est-il à
promouvoir aujourd'hui ?”

Non, aucune valeur ajoutée / Oui à l’échelle individuelle uniquement
/ Oui à l'échelle d'un territoire uniquement / Oui à l'échelle de
l'exploitation et du territoire / Sans avis

23/09/21

“Pour vous, l'intégration agriculture-élevage doit-elle être
promue aujourd'hui ?”

Non, aucune valeur ajoutée / Oui, en l'envisageant à l'échelle de
l'exploitation prioritairement / Oui, en l'envisageant à l'échelle
d'un territoire prioritairement / Oui, en l'envisageant à l'échelle
de l'exploitation et du territoire / Sans avis

19/12/21

Résilience des systèmes d’élevage

4.A “Un système "résilient" est capable de faire face à des
perturbations de différentes natures (climatiques,
économiques, etc.). Vous arrive-t-il de conseiller l'éleveur afin
de minimiser l'impact de ces perturbations ?”

Oui / Non

19/12/21

“Un système "résilient" est capable de faire face à des
perturbations de différentes natures (climatiques,
économiques, etc.). Vous arrive-t-il de conseiller l'éleveur afin
de minimiser l'impact de ces perturbations ?”

Oui / Non / Je ne sais pas

09/05/22

4.B “Quels sont, selon vous, les principaux éléments de
conception et/ou les pratiques favorisant la résilience d'un
système d'élevage ? Donner 1 à 3 réponses.”

Question ouverte mots-clefs

19/12/21

Suppression de la question : “Si vous le souhaitez, vous
pouvez expliciter vos réponses aux questions ci-dessus”

Question ouverte texte

19/12/21

4.C “Quels sont les leviers de résilience les plus pertinents dans
un élevage ?”

4 items : système multi espèces / système multi races / utilisation
de races locales / utilisation de races croisées

5 modalités : 1 inutile / 2 / 3 / 4 / 5 très efficace

23/09/21
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“Parmi les pratiques suivantes, quelles sont celles
susceptibles de contribuer positivement à la résilience
des systèmes d'élevage ?”

4 items : Association de plusieurs races au sein de
l'exploitation / Association de plusieurs espèces animales au
sein de l'exploitation / Utilisation de races locales / Élevage
d'animaux croisés et abandon progressif de la race pure

5 modalités : 1 (inutile) / 2 / 3 / 4 / 5 (oui, très efficace)

19/12/21

Suppression de la question : [A propos des pratiques résilientes]
“Selon vous quel est l'intérêt des leviers de résilience que
vous avez sélectionnés à la question précédente ?”

Question ouverte texte

23/09/21

Biodiversité et services écosystémiques

5.A “Selon vous, les pratiques mises en œuvre par les éleveurs
ont-elles un impact sur la biodiversité ?”

Non, aucun des éleveurs de ma clientèle n'est concerné / Oui, chez
quelques uns / Oui, pour un nombre important d'éleveur de ma
clientèle / Je ne sais pas

19/12/21

“Selon vous, les pratiques mises en œuvre par les éleveurs
ont-elles un impact négatif sur la biodiversité ?”

Non, aucun des éleveurs de ma clientèle n'est concerné / Oui, chez
quelques uns / Oui, pour un nombre important d'éleveur de ma
clientèle / Je ne sais pas

25/08/22

5.B “Jugez vous nécessaire de diminuer les résidus
médicamenteux dans l'environnement ?”

Oui / Non

12/09/21

“Concernant un antiparasitaire rémanent, qu'avez-vous
déjà conseillé pour réduire la présence de résidus dans
l'environnement ?”

Ramasser les bouses de l'animal traité / J'évite d'utiliser les
antiparasitaires rémanents / Je n'ai jamais conseillé en ce sens
Interdire l'accès au pré à l'animal / Autre

23/09/21

“Concernant un antiparasitaire rémanent, qu'avez-vous déjà
conseillé pour réduire la présence de résidus dans
l'environnement ?”

Ramasser les bouses de l'animal traité / J'évite d'utiliser les
antiparasitaires rémanents / Je n'ai jamais conseillé en ce sens
Interdire l'accès au pré à l'animal / Réalisation de coproscopies
avant traitement / Autre

19/12/21
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Apports théoriques sur l’agroécologie et ses principes appliqués à l’élevage

A. “Pensez-vous, à la lumière de ces informations, que
l'agroécologie soit une orientation pertinente pour les
élevages de demain ?”

Oui / Non

23/09/21

“Pensez-vous, à la lumière de ces informations, que
l'agroécologie soit une orientation pertinente pour les
élevages de demain ?”

Oui / Non / Sans avis

09/05/22

B. “Si vous le souhaitez, commentez votre réponse.”

Question ouverte texte

23/09/21

Partie n°4 : Formation en agroécologie

1. “Selon vous, à quel point l’agroécologie mériterait de rentrer
dans la formation vétérinaire ?”

1 (Non absolument pas) / 2 / 3 / 4 / 5 (Oui c’est indispensable)

23/09/21

“Selon-vous, dans quelle mesure l'agroécologie doit-elle
devenir une composante à part entière de la formation
des vétérinaires ?”

1 (Non absolument pas) / 2 / 3 / 4 / 5 (Oui c’est indispensable)

19/12/21

2. “Selon vous, à quel(s) moment(s) de la formation devrait
avoir lieu l'enseignement sur l'agroécologie ? (plusieurs
réponses possibles)”

Formation initiale à l’école / Formation continue

23/09/21

3. “Seriez-vous personnellement intéressé(e) par une formation
continue dans ce domaine ?”

Oui / Non

19/12/21

4. “Selon vous, quelle place doit prendre dans la formation d'un
vétérinaire rural ?”

Evoquer la notion sans la détailler / Enseigner la théorie / Enseigner
la théorie et la pratique applicable sur le terrain

23/09/21

“Selon vous, quelle place doit prendre l'agroécologie
dans la formation d'un vétérinaire ? (plusieurs réponses
possibles)”

Courte introduction théorique / Présentation approfondie des
concepts / Déclinaison pratique des concepts sur le terrain

19/12/21
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“Si vous aviez, dès demain, la possibilité de suivre les
formations ci-dessous, laquelle / lesquelles
choisiriez-vous ?”

Auto-formation en ligne (de type MOOC) / 1/2 journée(s) en
centre formation (théorie + cas pratiques) / 1/2 journée(s) de
visite d'élevage (application pratique) / Aucune de ces
formations

09/05/22

5. “Nous allons vous présenter 5 thèmes de formation. Pour
chacun des thèmes, est-ce que cela vous intéresse et
pensez-vous pouvoir valoriser une formation dans ces
domaines dans votre pratique vétérinaire ?”

5 items : Gestion intégrée de la santé animale / Favoriser
l'autonomie alimentaire de l'élevage / Leviers de résilience /
Réduire les pollutions en élevage / Préservation de l'agrosystème
et de sa biodiversité

5 modalités : Non, inutile car non applicable / Non, inutile car déjà
maîtrisé / Oui, intéressant / Oui, très intéressant

23/09/21

Qualité du questionnaire

x. “La durée nécessaire pour répondre à ce questionnaire est
…?”
Trop courte / Adaptée / Trop longue

19/12/21

y. “Les points forts de ce questionnaire :”

Question ouverte texte

19/12/21

z. “Les points faibles de ce questionnaire :”

Question ouverte texte

19/12/21

Page de remerciements

Ajout de la mention de l’existence d’une brochure explicative et de la communication des résultats à
la fin de l’étude
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Annexe n°4 : Grille de notation de la définition d’agroécologie (Partie 2 - Question 3.).
Dans l’attendu n°3, les catégories de mots sont indiquées et réparties en fonction de leur proximité

avec la notion d’agroécologie.

Attendus observés Si Abordé par le répondant :
+ nombre de points

Attendu 1
“Concept”

+ 4 points Attendu 4
“Social”

+ 4 points Catégories “Opinion
personnelle” ou “Ne sait pas”

Attendu 2
“Durable”

+ 2 points Attendu 5
“Economique”

+ 4 points + 0 points

Gain de points minime
+ 1 point

Gain de points moyen
+ 2 points

Gain de points maximal
+ 4 points

Attendu 3
“Agrosystème”

- Environnement
- Sol/Faune/Flore
- Agriculture raisonnée
- Conservation
- Limitation
- Paysage
- Intrants
- Responsable

- Biodiversité
- Enjeu climatique/
Ressources
- Agricole et pratiques
agricoles associées
- Autres pratiques agricoles
- Non intensification
- One health
- Prévention

- Système global
- Harmonie et Équilibre
- Technicité
- Adaptation
- Diversité
- Transformation

Annexe n°5 : Grille de notation des éléments de conception et des principes entourant
la notion de résilience (Partie 3 - Question 4.B).

Les catégories de mots sont présentées selon des thématiques globales et réparties en fonction de

leur proximité avec la notion d’agroécologie. Les mots-clefs n’ayant pas pu être catégorisés ont été

traités à part ou classés dans la catégorie “Inclassable”. La catégorie “Mots simples” regroupe les

termes utilisés par les vétérinaires et qui, seuls, n’amènent pas à définir le terme de résilience.

Thématiques
regroupant
les catégories
de mots-clefs

Gain de points nul
+ 0 point

Gain de points
minime
+ 1 point

Gain de points
moyen
+ 2 points

Gain de points
maximal
+ 3 points

Pâturages / - Mots simples
- Extensif
- Techniques
particulières
- Autres

- Chargement /

Alimentation - Efficience
alimentaire

- Mots simples - Autonomie
- Alimentation locale
- Autres

- Diversification
- Stock

Espèces
animales

- Mots simples - Autres méthodes
- Reproduction

- Diminution cheptel
- Rusticité et
Adaptation
- Génétique

- Multi Espèces

Production - Mots simples / - Adapter la
production
- Autres

- Diversité des
productions

242



Cultures / / - Adaptation des
cultures
- Méthodes de
cultures

- Diversité des
cultures

Santé - Biosécurité
- Réflexion sur les
traitements
- Surveillance

/ - Prévention
- Autres

/

Economie / - Rentabilité
- Augmentation du
prix de vente

- Vente locale
- Autres

/

Social - Mots simples
- Bien-être
- Autres

- Compétence et
entraide
- Formation

/

Recyclages/C
ycles

/ / - Autres - Association
élevage/culture

Bâtiment - Aspects particuliers
du bâtiment

- Conception
- Adaptation

/ /

Ecosystème / - Sol
- Biodiversité
- Minimisation de
l’impact
- Ressources

- Infrastructures
agroécologiques

- Equilibre
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Annexe n°6 : Attribution d’une catégorie à un vétérinaire répondant en fonction de ces
trois niveaux de scores.

Tableau a) Pour un niveau de connaissances “SC+”

Niveau
d’attitude
↓

Niveau
de
pratique
→

SP +++ SP ++ SP +

SA +++ SC + / SP +++ / SA +++
→ "Intuitifs"

SC + / SP ++ / SA +++
→ "Intuitifs"

SC + / SP + / SA +++
→ "Néophytes"

SA ++ SC + / SP +++ / SA ++
→ "Intuitifs"

SC + / SP ++ / SA ++
→ "Néophytes"

SC + / SP + / SA ++
→ "Néophytes"

SA + SC + / SP +++ / SA +
→ Non Classés

SC + / SP ++ / SA +
→ "Conventionnels"

SC + / SP + / SA +
→ "Conventionnels"

Tableau b) Pour un niveau de connaissances “SC++”

Niveau
d’attitude
↓

Niveau
de
pratique
→

SP +++ SP ++ SP +

SA +++ SC ++ / SP +++ / SA +++
→ "Intuitifs"

SC ++ / SP ++ / SA
+++
→ "Néophytes"

SC ++ / SP + / SA +++
→ "Néophytes"

SA ++ SC ++ / SP +++ / SA ++
→ "Intuitifs"

SC ++ / SP ++ / SA ++
→ "Néophytes"

SC ++ / SP + / SA ++
→ "Néophytes"

SA + SC ++ / SP +++ / SA +
→ Non Classés

SC ++ / SP ++ / SA +
→ "Conventionnels"

SC ++ / SP + / SA +
→ "Conventionnels"

Tableau c) Pour un niveau de connaissances “SC+++”

Niveau
d’attitude
↓

Niveau
de
pratique
→

SP +++ SP ++ SP +

SA +++ SC +++ / SP +++ / SA
+++
→ "Agroécologues"

SC +++ / SP ++ / SA
+++
→ "Agroécologues"

SC +++ / SP + / SA
+++
→ "Théoriciens"

SA ++ SC +++ / SP +++ / SA ++
→ "Agroécologues"

SC +++ / SP ++ / SA
++
→ "Théoriciens"

SC +++ / SP + / SA ++
→ "Théoriciens"

SA + SC +++ / SP +++ / SA +
→ Non Classés

SC +++ / SP ++ / SA +
→ Non Classés

SC +++ / SP + / SA +
→ "Conventionnels"
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Annexe n°7 : Légende du degré de significativité d’un résultat en fonction de la valeur
de la p valeur.

p valeur légende sur le
graphique

p valeur légende sur le
graphique

] 0.01 - 0.05 ] “ * ” ] 0.001 - 0.0001] “ *** ”

] 0.01 - 0.001] “ ** ” ] 0.0001 - 0.00001] “ **** ”

Annexe n°8 : Résumé des caractéristiques de qualité (Nombre d’accès sur la période
d’ouverture, nombre d’abandons, taux de remplissage, temps de saisie moyen,
minimal et maximal) pour les questionnaires Vétérinaires et Etudiants données issues
de Sphinx iQ2®.

questionnaire
Vétérinaires

questionnaire
Étudiants

Nombre d’accès total 627 1410

Nombre d’abandons 427 677

dont en cours de remplissage 306 193

Taux de remplissage global 88,2 % 95,7 %

Temps de saisie moyen 24min32sec 1min49sec

[Temps minimum - Temps maximum] [/ - 1h59min26sec] [30sec - 3min32sec]
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Annexe n°9 : Questionnaire Etudiants : captures d’écran de l’enquête en ligne.
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Annexe n°10 : Brochure promotionnelle du questionnaire Vétérinaires.
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NB : Pour des raisons de confidentialité, les coordonnées fournies dans la version envoyée aux

vétérinaires répondants ne sont pas précisées dans cette annexe.
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Annexe n°11 : Brochure d’information sur l’agroécologie et ses principes
post-questionnaire Vétérinaires.
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NB : Pour des raisons de confidentialité, les coordonnées fournies dans la version envoyée aux

vétérinaires répondants ne sont pas précisées dans cette annexe.
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Annexe n°12a : Poster utilisé lors du congrès national des GTV du 18 au 20 mai 2022.

NB : Pour des raisons de confidentialité, les coordonnées fournies dans la version envoyée aux

vétérinaires répondants ne sont pas précisées dans cette annexe.
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Annexe n°12b : Flyer utilisé lors du congrès national des GTV du 18 au 20 mai 2022.
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Annexe n°13 : Résultats du questionnaire exploratoire Vétérinaires : Analyse
descriptive.
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Questionnaire exploratoire Vétérinaires

Partie 1 : Evaluation de la population.

Echantillon 52 vétérinaires soit estimé 0,8% de la population

Temps d’appel (min)

Durée moyenne : 60 minutes (soit le double de la durée moyenne
initialement prévue)
Durée médiane : 55 minutes
Minimum : 30 min. - Maximum : 2 heures 20 min

Age moyen Moyenne = 46,8 ans

Sexe 40 hommes ; 12 femmes

Ecole vétérinaire d’origine ENVN : 28,8% (15 vétérinaires)
ENVA : 25% (13)
ENVT : 19,2% (10)
VetAgroSup : 13,5% (7)
Belgique : 11,5% (6)
Autre pays européens : 1,9% (1)

Lieu d’exercice

Durée d’exercice en rurale Durée moyenne = 20 ans ; durée médiane = 20 ans

Dominantes rurales Bovins laitiers = 54,4% Bovins allaitants = 35,3% Porcs = 2,9%
Petits ruminants = 4,4% Volailles = 2,9%

Partie II : Réflexions sur les systèmes d’élevage actuels.
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II.A. Etes-vous d’accord avec ce
diagnostic de crise établi par Jean
Louis Peyraud à la fois
environnemental, économique et
social ?

Représentation schématique des résultats numériques - Question II.A (n =52)

II.A.1 Il y a-t-il une critique
formulée au sujet de cette citation
?

Tableau des résultats - Question II.A.1

II.B. Considérez-vous que
l’élevage d’aujourd’hui est durable
?

Tableau des résultats - Question II.B

II.C. Quels sont les principaux
problèmes rencontrés par
l’élevage aujourd’hui ?

Tableau des résultats - Question II.C

II.D. Si vous étiez aux manettes, en tant que ministre de l'agriculture par exemple, quelles seraient les grandes lignes de
votre programme (en termes de politique publique) ?

Tableau des résultats et histogrammes - Question II.D

II.E. Même question à l'échelle européenne ? (si vous étiez commissaire européen chargé de l'agriculture)
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Tableau des résultats et histogrammes - Question II.E

II.F. Et à l’échelle des élevages de votre clientèle, quelles seraient les actions concrètes à mener ?

Tableau des résultats et histogrammes - Question II.E

II.G. Considérez-vous que cela

fait partie de votre travail d’aider

l’éleveur à repenser son système

de production ?

Tableau des résultats - Question II.G

PARTIE III : Connaissances et opinions des praticiens sur l’agroécologie.
Sous Partie III.A: Evaluation des connaissances théoriques.

III.A.1. Comment qualifieriez-vous vos connaissances par rapport au concept d’AE ?

Tableau et représentation des résultats - Question III.A.1
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III.A.2. Où et Quand avez-vous

été sensibilisé à l'AE ?

Tableau des résultats - Question III.A.2

Questions QCU : Vrai/faux ou Oui/Non : De la question III.A.4.a à III.A.4.l

Tableau des résultats des QCU de la partie III. en pourcentages (n = 52)

Sous Partie III.B: Evaluation de la pratique agroécologique.

QUESTIONNAIRE RUMINANTS
Principe 1. Gestion intégrée de la santé animale

III.B.1.a. Pensez-vous qu’un des

objectifs du vétérinaire et de

l’éleveur doit être de réduire la

quantité de médicaments curatifs

?

Oui : 98% ; Non : 2%

Taux de réponse = 100 %

III.B.1.b. Que faites-vous dans cet

objectif ?
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III.B.1.b.’ Les vétérinaires

considèrent-ils que la réduction du

médicament est déjà réalisée ?

Représentation des résultats - Question II.B.1.b’

III.B.1.c. [...] Est-ce que vous

seriez prêt à vendre du conseil ?

Représentation des résultats - Question III.B.1.c

III.B.1.e. Quand vous donnez des

conseils de biosécurité, est-ce

que vous sentez les éleveurs

réceptifs à ces conseils ? (QCU)

Représentation des résultats - Question II.B.1.e
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III.B.1.f. Quand vous donnez des

conseils sur le logement, est-ce

que vous sentez les éleveurs

réceptifs à ces conseils ? (QCU)

Représentation des résultats - Question II.B.1.f

QUESTIONNAIRE RUMINANTS
Principe 2. Utilisation des ressources naturelles et diminution des intrants

III.B.2.a. : Pour vous, est-ce

important de promouvoir

l’autonomie alimentaire d’un

cheptel ? (QCU)

III.B.2.a.’ : Quels éléments ajoutés

quant à l’autonomie alimentaire ?

Tableau et représentation des résultats - Question III.B.2.a

Représentation des résultats - Question III.B.2.a’
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III.B.2.b. Connaissez-vous le

pâturage tournant dynamique ?

L'avez-vous déjà conseillé ?

(QCU)

Représentation des résultats par histogrammes - Question III.B.2.b

III.B.2.c. Connaissez-vous le

pâturage d’interculture ?

L'avez-vous déjà conseillé ?

(QCU)

Représentation des résultats par histogrammes - Question III.B.2.c

III.B.2.d. Connaissez-vous le

pâturage en agroforesterie

(pré-verger) ? L'avez-vous déjà

conseillé ? (QCU)

Taux de réponse = 98 %

Oui et déjà conseillé : 2,0 %
Oui mais non conseillé : 44,9%
Non : 53,1%

QUESTIONNAIRE RUMINANTS
Principe 3 - Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes et réduire les pollutions

III.B.3.a. Avez-vous déjà conseillé

vos clients sur la gestion de la

fertilisation / effluents d'élevage ?

Taux de réponse = 98 %

Oui : 20,8 %
Non car je ne m’y connais pas : 50 %
Non car ce n’est pas mon travail : 33,3%

III.B.3.b. Pour vous, les systèmes

polyculture-élevage est-il à

promouvoir aujourd’hui ?

Taux de réponse = 100 %

Oui totalement : 77,6%
Oui mais à l’échelle du territoire [...] : 16,3%
Non : 2 %
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Sans avis : 4,1 %

QUESTIONNAIRE RUMINANTS
Principe 4 - Résilience des systèmes

III.B.4.a. Selon vous, pour vos
éleveurs allaitants quelle serait la
génétique(les caractères
génétiques) idéale (en terme de
durabilité) ?

Représentation des résultats par histogrammes - Question III.B.4.a

III.B.4.b. Selon vous, pour vos
éleveurs laitiers quelle serait la
génétique(les caractères
génétiques) idéale (en terme de
durabilité) ?

Représentation des résultats par histogrammes - Question III.B.4.b
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III.B.4.d. Pour vous, quels sont les

points forts d'un projet de type

ferme des 1000 vaches en termes

de durabilité (économique,

sociale, environnementale) ?

Représentation des résultats par histogrammes - Question III.B.4.d

III.B.4.e. Pour vous, quels sont les

points faibles d'un projet de type

ferme des 1000 vaches en termes

de durabilité (économique,

sociale, environnementale) ?

Représentation par histogrammes des résultats - Question III.B.4.e

QUESTIONNAIRE RUMINANTS
Axe 5 - Maintien de la biodiversité et des services écosystémiques
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III.B.5.a. Les ruminants, qui

émettent du méthane, sont

pointés du doigt aujourd'hui, et

certains revendiquent une forte

réduction de l'élevage de

ruminants - voire son arrêt. Qu'en

pensez-vous ?

Représentation par histogrammes des résultats - Question III.B.5.a

III.B.5.b. Quels intérêts y a-t-il à

maintenir l’élevage de ruminants

en France ?

Représentation des résultats par histogrammes - Question III.B.5.b

QUESTIONNAIRE VOLAILLES ; n = 2
Ne sont indiquées que les questions spécifiques aux filières avicoles.

III.B.0. Système volaille

claustration VS Système plein air,

lequel est le plus durable d'un

point de vue…?

Tableau des résultats - Question III.B.0

QUESTIONNAIRE VOLAILLES
Principe 2. Utilisation des ressources naturelles et diminution des intrants

III.B.2.a. Pour vous, est-ce

important de promouvoir

l’autonomie alimentaire d’un

atelier de volaille ? (QCU)

Sans importance : 50%

Pas important : 0

Assez important : 50%

Très important : 0

Sans avis : 0



275

III.B.2.b. Pensez-vous qu'un des

objectifs de la filière doit être

d'augmenter l'efficacité

alimentaire ? (QCU)

Représentation graphique des résultats - Question III.B.2.b
Taux de réponse : 100%

QUESTIONNAIRE VOLAILLES
Principe 3. Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes et réduire les pollutions

III.B.3.a. Avez-vous déjà

conseillé vos clients sur la gestion

de la fertilisation / effluents

d'élevage ?

Oui : 100%

III.B.3.b. Avez-vous déjà

vu/entendu parler de polyélevage

où les déjections de volailles sont

utilisées comme intrant

alimentaire ou fertilisant ?

Oui : 100%
Non : 0

QUESTIONNAIRE VOLAILLES

Principe 4. Résilience des systèmes

III.B.4.a. Pensez vous que le

système gagnerait à être plus

diversifié génétiquement ? (QCU)

Oui : 0
Non : 100%

III.B.4.b. Que pensez-vous du

système actuel Sélectionneur

Multiplicateur Éleveur en termes

de dépendance ? (QCU)

Satisfait : 0
Ni satisfait ni insatisfait : 100%
Insatisfait : 0

III.B.4.c. Pensez vous que

rusticité et productivité soient

antagonistes ? (QCU)

Oui : 50%
Non : 50%

III.B.4.d. Pensez-vous qu'il serait
pertinent de choisir des souches
adaptées aux conditions du
territoire ? (QCU)

Oui : 50%
Non : 50%

QUESTIONNAIRE PORCINS ; n = 2
Ne sont indiquées que les questions spécifiques aux filières porcines.

QUESTIONNAIRE PORCINS
Principe 3 : Optimiser le fonctionnement métabolique des systèmes et réduire les pollutions (QCU)
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III.B.3.b. Pour vous, quelle est la

meilleure façon de gérer le lisier ?

Représentation par histogrammes des résultats - Question III.B.0

QUESTIONNAIRE PORCINS ; n = 2
Principe 4 : Résilience des systèmes

III.B.4.b. Que pensez-vous du

système actuel Sélectionneur

Multiplicateur Éleveur en termes

de dépendance ?

Satisfait : 0

Ni satisfait ni insatisfait : 100%

Insatisfait : 0

III.B.4.c. Pensez vous que

rusticité et productivité soient

antagonistes ? (QCU)

Oui : 50%
Non : 50%

Partie IV : Agroécologie et formation vétérinaire.

IV.1. Selon vous, à quel point

l’agroécologie mériterait de rentrer

dans la formation vétérinaire ?

(QCU)

Tableau et représentation des résultats - Question IV. 1.



Nb : Certains résultats de question n’ont pas été présentés pour cause de perte de la donnée, ou de

non exploitation de ces questions.
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IV.2. Selon vous, à quel moment

de la formation et dans quelles

proportions devrait intervenir cette

formation en agroécologie ?

(QCU)

Tableau et représentation des résultats par histogrammes - Question IV. 2.

IV.3. Nous allons vous présenter 5 thèmes de formation. Pour chacun des thèmes, est-ce que cela vous intéresse et

pensez-vous que cela pourrait être applicable en pratique ?

Représentation des résultats - Question IV. 3.

CLASSEMENT DU VÉTÉRINAIRE □Zeta □Lambda □Omega □Beta □Alpha

Répartition schématique des résultats du classement des répondants



Annexe n°14 : Résultats du questionnaire Vétérinaires : Analyse descriptive.
Les résultats des questions qui n’ont pas été traitées dans la partie II.B.2.c “Analyse descriptive :

synthèse des résultats” sont détaillés dans cette annexe.

PARTIE 2

2. QCM (5 modalités) n=145

La sensibilisation au sujet de l’agroécologie semble passer principalement par l'initiation de
recherches personnelles par les vétérinaires. Dans une moindre mesure, c’est au cours de
discussion entre confrères ou avec les éleveurs que l’agroécologie est abordée.
Ce qui est important à considérer c’est que le rôle de sensibilisation à l’agroécologie par les
établissements de formation est quasi absent aujourd’hui et dans les années passées.

4.a, 4.b et 4.c QCU (2 modalités) n=145

Dans ces trois questions, l’idée est de déconstruire certaines idées. A chaque question, il y a une
différence dans la définition des termes utilisés. Un très grand nombre de vétérinaires saisissent la
nuance entre agroécologie et agriculture biologique (93,8%). C’est plus difficile lorsque l’on parle
d’agroforesterie (69,0%) ou encore d’agriculture raisonnée (59,3%). On considérera que moins de
différences sont faites, moins les connaissances sur l’agroécologie sont parfaites.

4.c’ Ouverte texte n=27
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Au travers de cette question, les vétérinaires souhaitent apporter des précisions aux termes utilisés
ci-dessus. La majorité des remarques porte sur le fait que l’agriculture biologique, l’agriculture
raisonnée et l’agroforesterie font partie de l’agroécologie et chacun des termes pris séparément ne
permettent pas de définir l’agroécologie. Car ils n’ont pas une définition assez globale pour parler
d’agroécologie de la manière la plus exhaustive possible. Ce qui correspond à une bonne définition
de cette notion.
Donc sur les 27 répondants, 18 (66,6 %) font mention de cette notion de globalité.

4.d, 4.e, 4.f et
4.g

QCU (2 modalités) n=145

Questions globalement bien réussies par les vétérinaires. Seule la question 4.f pose problème avec
une quasi égalité entre les deux modalités de réponses (51,0 % de Vrai et 49,0 % de Faux).

4.h, 4.i et 4.j QCU “texte à trou”
(3 modalités)

n=145
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Questions globalement bien réussies par les vétérinaires. Seule la question au sujet de la
préservation du milieu de production (4.i) fait débat : 38,6% pour “plus important” et 60,0% pour
“aussi important”. Ceci étant sûrement dû au fait que une grande partie des vétérinaires définissent
l’agroécologie uniquement de par son aspect environnemental.
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PARTIE 3

1.C QCU 4 modalités + “Autre” n=100

Pour 44,0 % des vétérinaires, le principal frein à la mise en place de mesures préventives reste le
manque de réceptivité de l’éleveur.

1.D2 QCU (4 modalités) + “Autre” n=145

Pour 50,3 % des vétérinaires, le frein le plus important à l’établissement de cet examen idéal en
élevage est le manque de temps en élevage.

1.H’ Ouverte texte n=83

Cette question nous permet de voir que la majorité du conseil qui est vendu l’est sous forme d’audit
ou de suivi d’élevage (principalement dans les activités de reproduction). Certains vétérinaires
évoquent le Bilan Sanitaire d'Élevage qui, pour nous, fait partie des visites obligatoires effectuées
par le vétérinaire donc ne rentre pas dans de la vente de conseil à proprement parler. Néanmoins,
on constate une certaine difficulté à cerner ce qui relève réellement d’une vente de conseil et non
une consultation incluant une part de conseil.

1.L QCM 5 modalités + “Autre” n=145
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Sans surprise, la phytothérapie arrive en tête de file chez les vétérinaires compétents dans les
domaines des médecines alternatives (L’ostéopathie exigeant une formation plus longue et plus
encadrée). Notons également que la majorité des vétérinaires ne pratiquent pas de médecines
alternatives.

1.N QCM 4 modalités n=145

Bien que selon les répondants, les vétérinaires devraient s’emparer du domaine des médecines
alternatives, la suggestion de la mise en place d’un traitement basé sur l’utilisation de médecines
alternatives ne vient que rarement compléter le tableau thérapeutique (59,3%).

2.A’ Ouverte Texte n=118

Certains vétérinaires posent la limite du domaine des compétences vétérinaires en matière
d’alimentation et renvoient vers les conseils d’un nutritionniste.

2.B QCM 4 modalités n=145
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Le pâturage tournant dynamique n’est, dans la grande majorité des cas, conseillé qu’à moins de la
moitié de la clientèle voire n’est jamais conseillé (81,4%).

4.A QCU 3 modalités n=145

La réponse semble être partagée ici, bien que 45,5% des vétérinaires répondants n’ont jamais
conseillé l’éleveur dans un objectif de minimiser l’impact de ces perturbations. Il n’y a pas de réelle
différence entre les praticiens sur cette question.
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Annexe n°15 : Données pour l’interprétation de l’ACP sur les scores.

Tableau a) Caractérisation des dimensions de l’ACP réalisée sur les trois scores.

Valeur propre % d’inertie % cumulé

Dimension 1 1.40 46.55 46.55

Dimension 2 0.85 28.39 74.93

Dimension 3 0.75 25.07 100.00

Tableau b) Qualité de projection des variables Score_C, Score_A et Score_P selon la valeur du cos2

de la variable considérée et de sa projection dans le plan formé par les dimensions 1 et 2.

Dimension 1 Dimension 2 Σ (Dim1,Dim2) Dimension 3

Score_C 0.51 0.09 0.60 0.39

Score_A 0.38 0.62 1.00 0.06

Score_P 0.50 0.14 0.64 0.36

Tableau c) Corrélation des variables principales Score_C, Score_A et Score_P et des variables

quantitatives supplémentaires diff_A_P, moy_scores et Score_AE selon leur coefficient de corrélation

r2 .

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3

Score_C 0.72 -0.30 -0.63

Score_A 0.62 0.79 NS

Score_P 0.71 -0.38 0.60

diff_A_I -0.28 0.96 NS

moy_scores 1.00 NS NS

Score_AE 0.95 NS NS

Tableau d) Qualité de projection des individus extraits selon la valeur du cos2 de l’individu considéré et

de sa projection dans le plan formé par les dimensions 1 et 2.

n°individu Dimension 1 Dimension 2 Σ (Dim1,Dim2) Dimension 3 x y

20 0.00 0.99 0.99 0.01 0.02 1.13

21 0.31 0.66 0.97 0.03 1.09 -1.60

27 0.55 0.44 0.99 0.01 -1.40 -1.25

30 0.86 0.12 0.98 0.02 -1.99 0.74

40 0.60 0.40 1.00 0.00 1.28 1.04
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52 0.03 0.91 0.94 0.06 -0.36 1.94

76 0.00 0.98 0.98 0.02 -0.01 -1.07

84 0.83 0.15 0.98 0.02 1.65 -0.70

86 0.90 0.02 0.92 0.08 2.02 0.30

89 0.16 0.84 1.00 0.01 -0.82 1.89

93 0.10 0.76 0.86 0.15 -0.88 -2.46

96 0.90 0.09 0.99 0.01 -2.93 -0.31

128 0.11 0.89 1.00 0.00 -1.16 -3.25

134 0.99 0.01 1.00 0.01 -2.87 0.21

141 0.62 0.26 0.88 0.12 2.32 1.52

144 0.19 0.78 0.97 0.03 -0.10 -0.20
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RÉSUMÉ : Dans un contexte où l’agriculture traverse une crise écologique, économique et sociale

sans précédent, l’agroécologie est un cadre pertinent pour repenser la transition des systèmes

agricoles, et, plus largement, alimentaires. Le vétérinaire a un rôle important à jouer dans cette

dynamique de transition. Un état des lieux des connaissances, attitudes et pratiques agroécologiques

des vétérinaires ruraux a été réalisé par l’intermédiaire d’enquêtes. Une typologie des 145

vétérinaires ayant répondu a permis de définir cinq catégories. Les enquêtes ont mis en évidence une

prise de conscience globale des enjeux actuels de l’élevage chez les vétérinaires comme chez les

étudiants. Les praticiens sont aux prémices d’une réflexion agroécologique : 6,9% ont une démarche

agroécologique avancée, mais 95,9% s’accordent à dire que c’est une orientation pertinente des

élevages de demain, et 74,5% sont très favorables à son intégration dans les formations initiales et
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the knowledge, attitudes and agro-ecological practices of rural large animal vets was carried out by
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farming is facing - among both vets and vet students. Practitioners are only starting to gain knowledge

in agro-ecology: 6.9% have an advanced agro-ecological approach, but 95.9% agree that it is a
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