N

N

Accompagnement des éleveurs sur le pilotage
stratégique de I’alimentation des bovins a ’aide de
modéles numériques (Cas des éleveurs de bovins laitiers
a Mirebalais, Haiti)

Stéphane Chéry

» To cite this version:

Stéphane Chéry. Accompagnement des éleveurs sur le pilotage stratégique de I’alimentation des bovins
a l'aide de modeles numériques (Cas des éleveurs de bovins laitiers a Mirebalais, Haiti). Agronomie.
2023. dumas-04448915

HAL Id: dumas-04448915
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04448915
Submitted on 25 Mar 2024

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04448915
https://hal.archives-ouvertes.fr

0N
Iélﬂ?gTUT | ﬁ)eterimed QUigl‘iG?é-l-Lé Q
5o HAITI queya J.

Mémoire de fin d'études

Présenté pour I’obtention de diplome de Master 2 en sciences et
technologie de I'agriculture, de I'alimentation et de I'environnement (3A).

Parcours : Systemes d’élevage

Accompagnement des éleveurs sur le pilotage
stratégique de I'alimentation des bovins a |'aide de
modeéles numériques (Cas des éleveurs de bovins
laitiers a Mirebalais, Haiti).

Présenté par Chéry Stephane

Année de soutenance : 2023

Organisme d’accueil : Veterimed, Université Quisqueya




Mémoire de fin d'études

Présenté pour I’obtention de diplome de Master 2 en sciences et
technologie de I'agriculture, de I'alimentation et de I'environnement (3A).

Parcours : Systemes d’élevage

Accompagnement des éleveurs sur le pilotage
stratégique de l'alimentation des bovins a l'aide de
modeles numériques (Cas des éleveurs de bovins

laitiers a Mirebalais, Haiti).

Présenté par Chéry Stephane

Année de soutenance : 2023

Mémoire préparé sous la direction Organisme d’accueil : Université
de: Charles Henri Moulin Quisqueya

Présenté le : 19/09/23 Organisme d’accueil : Veterimed
Devant le jury : Maitre de Stage : Michel Chancy

Nadine Andrieu
Michel Chancy
Magali Jouven

Charles Henri Moulin




Résumé

L’élevage en Haiti est un secteur trés attractif, en particulier, 1’élevage bovin qui existe dans
35% des exploitations. Ces derniers sont souvent confrontés a un probléme d’alimentation
surtout en saison séche. Ce qui a comme conséquence une baisse de la production surtout pour
les éleveurs de bovins laitiers. Dans le cadre de son projet financé par Kellogg, Veterimed un
organisme non gouvernemental, en partenariat avec 1’université Quisqueya, souhaite renforcer
les activités de production animale afin de permettre aux éleveurs de générer des sources de
revenus durables. Ce travail s’inscrit dans le premier axe de ce projet qui est d’appuyer le
développement de solutions innovantes pour améliorer a la fois la qualité et la quantité des
produits de I'élevage familial. La méthodologie adoptée consiste premierement a faire un
diagnostic de 1’élevage bovin au niveau de 40 exploitations dans la commune de Mirebalais.
Ensuite, sélectionner un petit échantillon parmi les 40 afin de coconcevoir des scénarios
permettant 1’augmentation de la production laitiére. Ce travail a été fait a 1’aide d’un outil de
modélisation CLIFS qui est applicable pour un large public. Il reste toutefois des parametres a
prendre en compte dans ’outil dans le cadre de 1’élevage des bovins en Haiti. Les scénarios
congus par les éleveurs se portent sur I’implantation des fourrages. Ils ont choisi la Leucaena
leucocephala, le Pennisetum purpureum (I’herbe éléphant) et les amarres de canne. Les 5
éleveurs ont pu choisir un scénario contenant 1’herbe éléphant a implémenter. La canne a sucre
entiére est rejetée par certains vu son utilisation en industrie et la consommation familiale, la
leucaena pour son utilisation en menuiserie. Tous les scénarios ont donné des résultats
satisfaisants en augmentant la quantité de lait produite mais les vaches n’ont toutefois pas atteint
leur potentiel de production. La qualité et la quantité des fourrages est un des facteurs limitants
soit en saison seche ou pluvieuse. D’autres fourrages sont a prévoir. Un scénario laisse aussi
supposer, que le facteur génotype pourrait étre aussi un facteur limitant dans le cas d’une
intensification de la production laitiére. Pour cela, un travail de sélection pourrait étre fait et
aussi de procéder a un croisement entre la Créole et des races sélectionnées pour la production
laitiere. La méthodologie participative a permis que chacun des 5 éleveurs a pu choisir un
scénario a mettre en place dans son exploitation. Pour la suite du travail, il reste a faire des
focus groupes pour valider ces scénarios et voir s’il y a d’autres fourrages qui peuvent étre
intégrés. D’autres scénarios sont aussi a prévoir pour les éleveurs qui n’ont pas de terres.

Mots clés : Modélisation, Scénarios, implantation de fourrage, production laitiére.



Abstract

Livestock farming in Haiti is an attractive sector, particularly cattle farming, which accounts
for 35% of farms. The farmers often faced with feeding problems, especially in the dry season.
This results in a drop in production, especially for dairy cattle breeders. As part of its Kellogg-
funded project, Veterimed, a non-governmental organization, in partnership with Quisqueya
University, aims to strengthen animal production activities to enable breeders to generate
sustainable sources of income. This work forms part of the first axis of this project, which is to
support the development of innovative solutions to improve both the quality and quantity of
family livestock products. The methodology adopted consists firstly in conducting a diagnosis
of cattle farming on forty farms in the commune of Mirebalais. Then, select a small sample of
the forty to co-design scenarios for increasing milk production. This work conducted using the
CLIFS modeling tool, which is applicable to a wide audience. However, there are still
parameters that be consider in the tool in the context of cattle breeding in Haiti. The scenarios
devised by the farmers concerned the planting of forages. They chose Leucaena leucocephala,
Pennisetum purpureum (elephant grass) and sugar cane mooring ropes. The five farmers were
able to choose a scenario containing elephant grass to implement. There are farmers who
rejected whole sugarcane because of its use in industry and family consumption, and leucaena
because of its use in carpentry. All the scenarios gave satisfactory results in terms of increasing
the quantity of milk produced, but the cows did not reach their production potential. Forage
quality and quantity is one of the limiting factors in both dry and wet seasons. Other forages
are also needed. One scenario also suggests that the genotype factor could also be a limiting
factor in the case of intensification of milk production. To achieve this, a selection process
could be carried out, as well as crossbreeding between the Creole and breeds selected for dairy
production. The participatory methodology enabled each of the five farmers to choose a
scenario to implement on their farm. For the remainder of the work, focus groups will be held
to validate these scenarios and see if other forages can be integrated. Other scenarios should
also be planned for farmers without land.

Keywords: Modeling, scenarios, forage establishment, dairy production
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Introduction

Haiti est un pays insulaire situé dans la mer des Caraibes avec un climat de type tropical.
Ce climat comprend deux saisons : une saison des pluies et une saison seche. Les précipitations
sont variables, c’est-a-dire elles varient selon les saisons (Nomades, 2021).C’est un pays
essentiellement montagneux car plus de la moitié des terres ont une pente supérieure a 40%.
Les plaines représentent 20% de la superficie totale. Sur le plan foncier, il est caractérisé par
des exploitations agricoles trés faibles en taille soit 1,8 ha en moyenne. La quasi-totalité des
exploitations font la polyculture et le poly-élevage (MARNDR, 2011). L’agriculture est
totalement pluviale, seulement 15% du total des exploitations ont accés a I’irrigation
(MARNDR, 2016).

L’¢levage en Haiti reste une activité tres attractive, car il assure plusieurs fonctions dans les
exploitations familiales. En particulier I’élevage bovin qu’on retrouve dans 700 -800 000
exploitations soit 35% des exploitations. Le cheptel bovin est estimé a 1000000 -1500000 tétes
dont 45% seraient des vaches adultes. Il y a environ 250 000 exploitations qui font 1’élevage
laitier. Parmi elles, 75-80% sont des petits producteurs possédant 1 a 5 vaches. Les producteurs
moyens possedent 5 a 15 vaches (MARNDR, 2010b) .

A partir du 15eme siécle, la Caraibe a connu un peuplement de ruminants domestiques.
Les premieres especes introduites provenaient d’Espagne et du Portugal mais aussi des iles de
I’ Atlantique Est (Navés et al., 2001). D’autres races d’origine européenne et africaine ont été
aussi introduites. Ces populations vont subir par la suite un métissage avec d’autres races anglo-
saxonnes. Ce qui va influencer la structure du cheptel de la caraibe composée de races créoles
et de métisses d’origines diverses (Maillard et Maillard, 1998). Dans la Caraibe on retrouve une
dizaine de races. A partir des années 1990, seuls les bovins de la Martinique et de la Guadeloupe
conservent les genes des taurins ibérique d’origine. Dans les autres iles, les taurins ibériques
peuvent exister mais en petit effectif. En Haiti, on retrouve la race créole qui provient des
croisements des zébus et taurins africains. Elle est conservée pour la production de viande, de
lait et aussi pour la traction animale. Quoiqu’en petit nombre, il existe cependant des races
croisées dans le sud du pays pour la production de lait qui proviennent des croisements Holstein
x Créole, Brown Swiss x Créole, Jersey x Creole. Vu qu’il n’y a pas de travaux de sélection, le
pays rassemble beaucoup de ressources locales méconnues (Naves et al., 2001).

D’aprés FAOSTAT (2021) cite par (Bénédicte et al, 2022), la production animale par habitant
est restée trés basse par rapport a la demande nationale. En 2019, la production de lait par
habitant était d’environ 10 kg (Bénédicte et al, 2022). L un des freins majeurs qui limitent la
production est 1’alimentation. Il faut que les bovins trouvent une ration adéquate pour couvrir
leurs besoins d’entretien, de déplacement et de production. Sans pouvoir estimer la quantité
consommeée par les bovins, les éleveurs sont confiants dans la qualité de la ration qu’ils se
constituent durant les saisons de pluies. Le souci se pose durant la saison seche, I’herbe ne
pousse plus. Pour les bovins a viande, le probléme est moindre car ils vont reprendre leurs poids
durant la saison pluvieuse avant d’étre vendu. Pour les éleveurs de bovins laitiers, les mises-
bas se font a toute période de I’année. C’est une préoccupation de trouver une bonne
alimentation pour pouvoir nourrir le veau et obtenir du lait pour vendre. En effet, les
reproductrices sont la catégorie qui demande beaucoup de soin en fin de gestation et début de
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lactation (Jarrige, 1988). Lorsque la saison séche (Décembre-Mars) est intense, beaucoup
d’¢leveurs font le choix de ne pas traire les vaches. Ce qui influence I’économie des ménages
car I’argent du lait vendu sert généralement a répondre aux besoins quotidiens de leurs familles.

Cela impacte aussi I’économie du pays vu que le lait local n’arrive pas a répondre au besoin
national. Il couvre 30 a 45 % de la consommation des ménages. La compensation se fait par des
importations soit 90 000 tonnes d’équivalent lait de produits laitiers, ce qui représente une
valeur de 40 millions de dollars us (MARNDR, 2010a). Cependant le lait local frais est trés
compétitif par rapport aux laits importés en termes de prix. Un litre de lait reconstitué en poudre
ou évaporé colte au consommateur deux a trois fois plus que le litre de lait national, malgré des
frais douaniers qui sont trés faibles. En effet, sur le lait importé, il y a les colts des carburants
et les bénéfices des intermédiaires. L’avantage que présente le lait importé est la conservation
et la facilité d’utilisation (MARNDR, 2010a). Or, le lait transformé dans les laiteries locales
qui peut étre conservé sur une longue période est aussi moins cher que le litre de lait entier
importé. En tenant compte de cet aspect, il existe déja un marché pour pouvoir absorber le lait
local pour toute augmentation de la production laitiére. D’aprés (Gauthier et al., 1984), un bovin
créole est en mesure de produire 3,5 litres a 5,2 kg de lait par jour dépendamment des saisons.
Cela signifie que le cheptel bovin est en mesure de produire assez de lait pour reprendre une
partie importante du marché si des efforts sont consentis a résoudre certains problémes dans la
filiere (Chancy, 2010). Ces problémes ne se résument pas seulement a la faible disponibilité et
la variation saisonnicre des fourrages, beaucoup d’autres facteurs sont a la base de ce manque
de productivité. 1l y a la faible disponibilité des infrastructures d’abreuvement, le manque de
connaissance sur les aspects qui peuvent augmenter la productivité, la consanguinité, la faible
dimension des exploitations, I’accés limité aux soins vétérinaires, etc. (Chancy, 2010). Vu que
les exploitations de bovins laitiers sont des systéemes polycultures élevages, il y a aussi les
décisions de I’¢éleveur qui influencent aussi cette productivité. Il existe des organisations
travaillant dans le secteur d’élevage qui aident les éleveurs a résoudre ces problemes qui
viennent d’étre cités qui entravent la productivité. Dans le cadre de ce travail, ’objectif est de
trouver des stratégies pour faire face au probléme d’alimentation en saison seche et que peuvent
implémenter les éleveurs.

Pour résoudre le probléme de 1’alimentation, il existe diverses stratégies mises en place selon
le pays et la zone d’intervention. Généralement, les stratégies adoptées par les éleveurs
dépendent de leurs niveaux de connaissances. Or, il pourrait y avoir des alternatives plus
intéressantes. D’ou la premiere question de recherche a répondre : quels sont les facteurs dans
I’exploitation qui permettront de mieux alimenter les bovins surtout en saison seche ? La
vulgarisation agricole a longtemps fonctionné par une démarche descendante ou ce sont les
agronomes qui imposent des innovations. VVoulant faire une innovation participative, le but est
ici de travailler en collaboration avec les éleveurs afin de leur permettre de réfléchir sur leur
exploitation et de prendre la décision d’essayer une nouvelle stratégie d’alimentation. La
deuxiéme question de recherche est : la méthode utilisée permet-elle aux éleveurs de mieux
comprendre leur systéme et d’implémenter les scénarios ? Les deux hypotheses a tester sont :

H1 : Les nouveaux scénarios permettent aux éleveurs de mieux alimenter leurs bovins et du
méme coup augmenter la production laitiere



H2 : La méthodologie adoptée permet aux éleveurs de décider d’implémenter un des nouveaux
scénarios dans leurs exploitations.

Le travail a été mené dans une commune en Haiti appelée Mirebalais auprés d’un petit
¢échantillon d’éleveurs qui produisent du lait. Ce travail est présenté en 5 chapitres. Le premier
chapitre traite du contexte de 1’étude, le deuxiéme présente la revue de littérature. Le troisiéme
chapitre présente le matériel et les méthodes. Le quatrieme chapitre présente les resultats et le
cinquieme la discussion.

1. Cadre de I’étude

1.1 Contexte institutionnel

Créée en 1991, Veterimed est une organisation non gouvernementale haitienne travaillant dans
le secteur de I’élevage dans tous les départements du pays. C’est un organisme de formation,
de recherche, et d’appuis techniques en production et santé animale. Sa mission est de
contribuer au développement du pays grace a des actions en milieu paysan, dans le domaine de
I'élevage en vue du reléevement du niveau de vie des Haitiens et des petits paysans en particulier.
Son approche consiste a améliorer par étapes les systemes d’¢élevage traditionnel afin d’en
augmenter la durabilité et la rentabilité (Veterimed, 2019). Veterimed intervient dans les
domaines suivants :

e Formation : santé animale, techniques d’¢élevage, techniques agroécologiques, gestion
d’entreprises agro-alimentaires et gestion organisationnelle ;
e Accompagnement aux services d'appui a I'élevage : station de monte, appui-conseil,
boutique agro-vétérinaire (gestion, approvisionnement intrants, médicaments, etc.) ;
e Installation d’unités agroécologiques ;
e Montage et appui organisationnel : réseau d’organisations de producteurs, réseau
d’agents vétérinaires ;
e Recherche — action ; Appui a la transformation et a la commercialisation de produits
d’origine animale.
1.1.1 Contexte du projet
Dans le cadre de son partenariat avec I’université Quisqueya, Veterimed travaille sur un projet
financé par 1’organisme Kellogg dans deux communes : Mirebalais et les Cayes. L objectif de
ce projet est d’améliorer les conditions de vie d’environ 3 000 familles de petits exploitants qui
vivent souvent en dessous du seuil de pauvreté, en renforcant les activités de production animale
et en contribuant a générer des sources de revenus durables. Les activités du projet se font sur
trois axes :

I.  Appuyer le developpement de solutions innovantes pour améliorer a la fois la qualité et
la quantité des produits de I'élevage familial.
ii.  Augmenter la capacité de transformation et de stockage du lait
ili.  Améliorer I’accés au marché et les capacités des organisations de petits producteurs.

Veterimed a déja formé et continue de former beaucoup d’agents vétérinaires pouvant venir en
aide aux éleveurs pour les soins sanitaires. Pour les éleveurs qui vendent leur lait a la laiterie,
ces soins sont accordes gratuitement, ils paient seulement les frais de médicaments. Elle



organise aussi plusieurs séances de formations pour aider les éleveurs a acquérir des
connaissances pour mieux gérer leur cheptel. Cette étude s’inscrit dans le premier axe de ce
projet. Elle vise a renforcer les activités de production laitiere par la recherche de solutions sur
les stratégies alimentaires, dans le but de trouver une solution au probléme de I’alimentation
surtout dans la saison seche. Cela permettra d’augmenter la quantité de lait produite et aussi la
qualité. Sur le long terme, ce projet devrait permettre aux familles de doubler leurs revenus.

1.1.2 Veterimed et son bassin de collecte
Le lait est commercialisé sous le label « let Agogo » coordonné par Veterimed. La laiterie se

situe actuellement au niveau de « Grand Boucan », mais auparavant elle se situait dans la
section communale de Sarazin. La production laitiere est assurée majoritairement par les
éleveurs de la section communale de Grand Boucan méme lorsque la laiterie était au niveau de
Sarazin. lIs font la traite de tres t6t le matin et les collecteurs de la laiterie passent récupérer les
gallons de lait tous les jours avant 8 heures. Il existe cependant quelques éleveurs dans la section
communale de Sarazin qui avaient aussi I’habitude de vendre leur lait a la laiterie. Ce sont les
sections communales de Créte Brulée et Gascogne ou les éleveurs n’ont pas cette habitude de
vendre leur lait. Apres la transformation du lait par Veterimed, il est commercialisé en bouteille
en verre dans toutes les sections communales. Les clients sont des grossistes, des employés
dans diverses institutions et des particuliers.

1.2 Zone de I’étude

La commune de Mirebalais est une des 6 communes du département du Centre. Elle est divisée
en 4 sections communales : Grand Boucan, Gascogne, Sarazin, et Créte brulée (Figure 1).
Géographiquement, il est borné au nord par la commune de Boucan Carré, a I’est par la
commune de Lascahobas, au sud par la commune de Thomazeau, et a I’ouest par la commune
de Saut d’Eau. En 2009, elle comptait 50000 habitants sur une superficie 864 kilomeétres carrés
avec une densité de 57,9 habitants par kilométres carrés. Elle a comme coordonnée
géographique : Latitude : 18.8333, Longitude : -72.1053 18° 49’ 60" Nord, 72° 6’ 19” Ouest et
est situé a 221 m d’altitude (Anon m).
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Figure 1: Carte de la commune de Mirebalais / Sources : Chéry Stephane

1.2.1 Le climat de la zone de Mirebalais
La commune de Mirebalais recoit plus de 1 300 millimétres de pluie par an. 1l existe une saison

pluvieuse qui s’étend d’avril a octobre et une saison seche qui s’étend de novembre a mars. La
plus forte quantité de pluie est enregistrée durant le mois de mai (Figure 2). La température est
plus au moins douce, soit 26 degrés Celsius. Elle est encore plus basse lors de la saison seche.
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Figure 2:courbe Pluviométrie de la commune de Mirebalais, source : Douze, 2009



1.2.2 Géomorphologie et hydrographie de Mirebalais

Mirebalais se trouve dans la partie méridionale du département du centre, communément appelé
« Bas plateau central ». Le plateau central est une zone déprimeée, comprise entre le massif du
Nord, au nord et au nord-est, les montagnes Noires a I’ouest, et au sud par les montagnes du
Trou d’eau et a I’est dont la vallée de San Juan en République dominicaine constitue la
prolongation orientale (Butterlin, 2019). Ce plateau présente une pente de 0,4 %. La commune
de Mirebalais est située entre 870 et 1000 meétres d’altitude, avec une forte proportion de zones
montagneuses, 80 a 90 % de la surface selon les sections communales. Le réseau
hydrographique de la commune est principalement constitué¢ du fleuve de I’Artibonite qui
draine la plupart du plateau, lariviere la Théme et Fer a cheval. Dans la commune de Mirebalais,
il existe 19 riviéres, 13 sources, 9 lagons cependant 8 seulement sont captés pour I’irrigation
(Anon n). Les sols sont majoritairement de type alluvionnaire a texture limono - argileux ou
sablo - limoneux qui sont souvent inondes lors des cris des rivieres. Dans les montagnes, les
sols sont plutdt calcaires sujets a 1’érosion.

1.2.3 Situation de I’élevage a Mirebalais
Les exploitations de Mirebalais ne sont pas différentes de celles du pays en genéral. D’aprés le

recensement de 2009, on comptait 16 204 exploitations agricoles (IHSI et al., 2011). Ce sont
des exploitations complexes regroupant les ateliers de production de végétaux et d’¢élevage. Les
exploitations agricoles sont uniques dans le sens qu’elles sont tres influencées par les décisions
du producteur, qui peut varier d’une année a I’autre. Ce sont des exploitations familiales et
traditionnelles ou il y a peu d’investissement et un faible niveau technique. Au niveau de la
commune, il y a environ 12 000-21 000 tétes de bovins (MARNDR, 2012). Il existe des petits
producteurs qui détiennent 1-5 vaches et des grands producteurs qui possedent 5-15 vaches
(MARNDR, 2010b). Ces vaches peuvent appartenir a 1’éleveur, soit il les détient en
gardiennage, ou ils font les deux. Les petits producteurs peuvent avoir moins de 1,29 hectares
de terres en propriété ou affermage (IHSI et al., 2011). Les grands producteurs possédent 3,87-
6,45 hectares. lls pratiquent tous le paturage quoi qu’ils ne laissent pas tous des terres de leur
exploitation pour le paturage. Certains attachent leurs vaches sur des parcelles communes ou
voisines. Ces exploitations sont toutes confrontées au probléme de disponibilité et la variabilité
saisonniére des fourrages, tant les petits que les grands producteurs.

Durant la saison seche qui s’étend de décembre a mars, la pénurie est beaucoup plus grande.
Ceux qui possédent plus de terres arrivent mieux a y faire face, car ils peuvent attacher les
vaches sur leurs propres parcelles. Ceux qui ont peu de terres ou qui n’en ont pas, font paturer
dans des espaces communs qui ne présentent pas forcément une quantité d’herbe suffisante pour
tous leurs animaux. Pour les vaches qui allaitent durant cette période et qui n’arrivent pas a bien
se nourrir, elles subissent une perte de poids considérable. Les éleveurs sont contraints dans ce
cas a ne pas traire les vaches et a ne laisser le lait que pour le veau. Au début de la période
pluvieuse, il y a ceux qui attendent encore un mois de plus avant de reprendre la traite, laissant
a la vache le temps de se récupérer. Ce qui a comme consequence une baisse de revenus pour
les éleveurs. Dans le pire des cas, certains sont obligés de diminuer le cheptel en vendant les
males. Or, les bovins sont avant tout une source d’épargne pour les éleveurs. Quand ils sont
obligés de vendre a cause du manque de ressources alimentaires en saison séche cela constitue
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une décapitalisation. D’aprés (Cohen et Singh, 2014), a cause des changements climatiques qui
s’abattent sur Haiti, il y aura des saisons séches encore beaucoup plus longues. D’ou I’enjeu est
de trouver des stratégies alimentaires pour faire face surtout dans les saisons seches.

2 Revue de littérature

A travers ce chapitre, 4 points seront développés. 11 s’agit des pratiques d’adaptation alimentaire
pour les bovins en saison seche, 1’alimentation des bovins en Haiti, les méthodes
d’accompagnement aupres des éleveurs et les outils de modélisations utilisés en élevage bovin.

2.1 Les pratiques d’adaptation pour mieux alimenter les bovins en saisons seches
Au Bénin, comme stratégie alimentaire pour faire face au probleme de sécheresses, les éleveurs

dynamisent les parcours naturels. C’est-a-dire qu’ils font des paturages tournants. Pour cela, ils
prennent en compte la valeur floristique du parcours , la période d’exploitation favorable et le
nombre d’animaux qu’il faut y mettre (Djenontin, 2010). D’apres une enquéte menée dans les
communes de Tchaourou et de Djougou au Bénin, les éleveurs ont utilisé plusieurs stratégies
d’adaptations alimentaires face a la sécheresse et la dégradation des ressources. 50% ont eu
recours a la transhumance, 8 % ont stocké des fourrages notamment les résidus de récolte, 17
% ont planté le Panicum maximum pour le stocker (Djohy et al., 2022). Pour ceux enquétés au
Niger, 25% ont optés pour la transhumance, 22% achetent des aliments pour le bétail, 15% font
le déstockage des animaux, 15% font le stockage des fourrages, 23% font un mélange de son et
de glumes de mil ou de carton en cas de soudure difficile (Abdou et al., 2020). Au Mali, des
¢leveurs sont contraints d’adopter la transhumance et la distribution d’une faible quantité de
concentrés a certaines catégories d’animaux comme les beeufs de labour, les jeunes, ceux qui
sont faibles et les vaches laitieres (Coulibaly et al., 2009). Dans les pays ou la transhumance
était déja une pratique en agriculture paysanne, les éleveurs sont contraints a changer les dates
de déplacements et les zones de paturage (Dugué et al., 2012). Dans certains endroits, comme
stratégie d’adaptation, différentes plantes fourragéres sont plantées en alternative au paturage.
Au Mali, les eleveurs ont plantés le Gliricidia sepium et Leucaena leucocephala pour pouvoir
compenser les fourrages comme les fanes d’arachides et le niébé qui ne sont plus disponibles
en saison séche (Timbely et Sountourn, 1997). En Egypte, les éleveurs ont planté 1’herbe
éléphant (EI Husseini, 1980).

2.2 L alimentation des bovins en Haiti

L’alimentation des bovins repose majoritairement sur le paturage. Ces terres de patures se
situent aux alentours des exploitations, soit a proximité immédiate, soit parfois en montagne.
Dépendamment de la zone de pature, les herbes trouvées peuvent étre différentes. Le paturage
est généralement complété par des fourrages distribués mais les éleveurs n’acheétent pas de
concentrés. Dans certaines régions, des agro-éleveurs cultivent les herbes éléphants
(Pennisetum purpureum) en association avec les haricots pour nourrir les bovins. Mais
majoritairement ils utilisent leurs résidus de récoltes : pseudo tronc de bananier, chaumes de
céréales, fanes d’haricots (Dufumier, 1988). D’autres sous-produits sont aussi intégrés dans
I’alimentation des bovins comme apport protéiques. Il y a les feuilles seéches de manioc qui sont
beaucoup plus utilisées que les feuilles vertes en vue de diminuer la teneur en HCN et
d’augmenter la palatabilité (Riviére, 1991). On donne aussi aux bovins des lianes de patate
douce, des feuilles de leucaena, de taro, de pois congo, ainsi que les fanes d’arachide.



Dans le département du nord du pays, il existait des projets qui accompagnaient des
organisations et institutions d’agro-éleveurs sur 1’association des cultures Vvivriéres avec les
cultures fourragéres. Le but était de trouver de la nourriture pour les herbivores, mais d’assurer
aussi la couverture forestiére. Les différentes plantes fourragéres qu’on proposait en raison de
leur bonne adaptation sont : I’herbe d’éléphant ou Napier (Cenchrus purpureus), I’herbe de
Guinée (Megathyrsus maximus), le Pangola (Digitaria eriantha), le moringa (Moringa
oleifera), le Gliricidia (Gliricidia sepium) et le velvet bean (Mucuna pruriens) (Francois et al.,
2021). Sur les bordures des parcelles, ils plantaient le Moringa oleifera, Gliricidia sepium,
Leucaena leucocephala, et les bandes enherbées.

2.3 Les méthodes d’accompagnements auprés des éleveurs
A travers le monde, beaucoup d’organismes et d’institutions manquent d’efficacité dans leur

intervention de développement économique ou d’innovations, en faisant des travaux individuels
par la méthode top down qui ne tient pas compte de la réalité de I’environnement en question
(Rodriguez-Pose, 2002). Les agronomes utilisent aussi cette méthode vis-a-vis des
agriculteurs : ils congoivent les innovations que les agriculteurs devraient appliquer en retour.
Aprés de nombreuses critiques, une autre méthode a vu le jour. Il s’agit maintenant
d’accompagner les éleveurs en les impliquant dans I’innovation faisant une méthode
participative. En France, divers projets dans plusieurs départements ont procedé a plusieurs
sortes d’accompagnement aupres des agriculteurs sur leur travail en élevage. Cela consistait en
des séances de formations en petits groupes autour de 10 personnes, des accompagnements
individuels, et des réunions d’échanges de pratiques. Ces modes d’accompagnement ont
contribué a des changements de pratiques et favorisent des pistes de solutions (Kling-Eveillard
et al., 2008). Les autres méthodes utilisées toujours en France sont de faire des focus groupes
avec les conseillers et les éleveurs pour élaborer ensemble des domaines sur lesquels ils veulent
étre accompagnés (Jacquot et Kling-Eveillard, 2018). En élevage caprin, I’institut national de
la recherche agronomique dans le sud-est de la France a cherché a mettre en place un systeme
d’accompagnement auprés des €leveurs dans la gestion des systémes de production. Cette
démarche consistait en présentant aux éleveurs des exemples concrets afin qu’ils puissent
comprendre le probléme et proposer eux-mémes des pistes d’actions qui sont a leur portée.
Cette méthode permet un échange entre le technicien et I’¢leveur qui leur permet de confronter
leurs jugements et aboutir a la fin a un modele commun (Napoleone, 1999). Les résultats du
travail de (Gouttenoire, 2010) réaffirme que la modélisation participative du fonctionnement
des systemes d'élevage réalisée en petits groupes d'éleveurs est un bon moyen pour stimuler
leurs réflexions individuelles et collectives, et donc pour les accompagner dans la reconception
de leurs systéemes d'élevage. Par rapport aux modeéles déja disponibles dans la littérature, la
méthode de co-construction est de meilleure qualité.

2.4 Les outils de modelisation utilisés en elevage bovins

Il existe différents outils informatiques utilisés pour accompagner les éleveurs. lls permettent
aux eleveurs de mieux réfléchir aux plans stratégiques d’évolution de leurs exploitations. Un
des outils développés porte le nom de Dalib (Contraction d’exploitation laitiére en arabe). 1l a
été développé au cours d’une recherche avec des ¢éleveurs au Maroc afin qu’ils puissent
déterminer si D’offre fourrageére et les concentrés qu’ils apporteraient leur permettront
d’atteindre leurs objectifs de production (Le Gal et al., 2006). Cikeda (exploitation agricole en

8



Dioula) est un autre outil développé au Burkina Faso centré sur 1’équilibre du bilan fourrager
qui aura des effets sur les performances économiques de 1’exploitation (Andrieu et al., 2009).
Au Burkina Faso, il existe aussi un calculateur (ALTROP) qui permet aux éleveurs d’ajuster
rapidement 1’offre alimentaire qu’ils disposent aux besoins des lots de bovins. Avec ce
calculateur les éleveurs peuvent simuler des scénarios d’amélioration en alimentation, voir
rapidement les effets sur 1’ajustement de I’offre aux besoins, et de calculer les stocks de
fourrages et d’aliments nécessaires a la réalisation de ces scénarios (Delma et al., 2016).
Toujours au Burkina Faso, 1’outil Prodlait aide aussi les éleveurs a raisonner sur les apports
alimentaires durant les périodes de gestation, de mises bas, a surveiller I’évolution quotidienne
du poids vif (Sib et al., 2018). Il existe aussi des outils qui simulent le fonctionnement global
de la ferme. Par exemple, & la Réunion, un outil représentant 1’exploitation dans sa globalité a
été implémenté : GAMEDE (Global Activity Model for Evaluating the sustainability of Dairy
Enterprises). Il prend en compte tout ce qui se fait dans 1’exploitation et son environnement tant
le systeme décisionnel qui a rapport au mode de conduite de I’¢leveur et le systeme biophysique
qui prend en compte les mécanismes biologiques sur les cultures et les animaux (Vayssieres et
Lecomte, 2007). Globalement, il existe des outils qui représentent ces deux niveaux : la ration
et leurs impacts sur la production laitiére a 1’échelle de 1’animal et du troupeau d’une part,
d’autres part le fonctionnement technico-économiques global des exploitations. C’est le cas
pour 1’outil CLIFS (Crop livestock farm simulator), qui a aussi intégré les outils précédents
comme Dalib et Cikeda (Le Gal et al., 2022).

3-Matériel et méthodes

3.1. Démarche

La démarche mise en ceuvre pour effectuer ce travail repose sur la co-conception qui est une
méthode participative avec les producteurs (Salembier et al., 2018) . D’apres Le Gal (2009), la
posture de 1’agronome, dans une démarche d’innovation, consiste a confronter ses savoirs avec
ceux des agriculteurs afin d’aboutir a une co-conception d’innovation. (Meynard et al.,
2012) distinguent deux méthodes de conception : de novo, visant a concevoir un nouvel objet
(itinéraire technique, systémes de cultures...) sans partir d’une situation initiale ; la conception
pas a pas, visant a faire évoluer une situation initiale. Cette derniére méthode a été retenue pour
ce travail. Cette conception pas a pas s’est faite au travers de 4 séances de travail avec les 5
éleveurs qui ont été accompagnés (figure 3).

3.1.1 Presentation de I’outil
Le logiciel CLIFS est un outil de simulation qui permet a 1’éleveur de se projeter sur

I’orientation future de son exploitation en prenant en compte a la fois les cultures et les animaux
de son exploitation (Le Gal et al., 2022). Il permet aux conseillers de coconcevoir avec les
éleveurs des scénarios d’amélioration de leurs systémes de production (Andrieu, 2012). Au
Brésil, il a été utilisé pour des éleveurs voulant augmenter la production laitiere dans leur
exploitation (Le Gal et al.,, 2013). En France, il a été utilisé dans le but de maximiser
I’autonomie alimentaire pour des élevages de bovins allaitants (Ryschawy et al., 2015). Au
Madagascar, (Zoungrana, 2020) I’a utilis¢é pour concevoir des scénarios sur des cas-type
d’exploitation laitiére, en vue d’alimenter une laiterie. 1l comprend 3 étapes : une premiére
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basée sur la conception, ensuite des simulations et en dernier lieu 1’évaluation des scénarios
successifs (Le Gal et al., 2022). Pour construire ces étapes, cela a nécessité plusieurs passages
chez les éleveurs. Les attendus sont représentés dans la Figure 3. Travailler avec un grand
nombre d’éleveurs dans ce cas est trés limité pour mener un travail efficace pour un stage de
mémoire qui dure 6 mois. D’aprés les travaux déja menés avec cet outil de simulation,
I’échantillon est généralement inférieur a 10 (Bernard, 2010), (Sempore et al., 2015). Dans ce
travail, le nombre d’éleveurs est de 5.

L’agronome X L’éleveur

CLIFS

L

1-représenter le systéme d’exploitation actuel de chacun des éleveurs.

Les réponses obtenues ont été complétées par la suite par des variables

2- Concevoir un premier scénario a partir de la situation initiale. Il a été
pris en compte toutes les déséquilibres qui existent & partir des choix qu’ils
Echange 2
avaient faits: |’offre alimentaire et la demande des animaux, I’écart entre la

production laitiére et la productivité des vaches etc.

3- Réaliserun deuxiéme scénario potentiellement intéressant et voir les
Echange 3

résultats de certaines innovations

Echange 4 4-Choix d’un scénario 4 mettre en ceuvre

Figure 3: Les différents attendus des rencontres avec les éleveurs

3.1.2 Adaptation de I’outil CLIFS
CLIFS est un outil informatique qui a été développé pour étre utilisé par une large gamme de

public. Vu qu’il prend en compte des systémes polycultures -élevages, beaucoup de variables
sont intégrées. Dans le cadre de ce travail, compte tenu que le focus est mis sur la production
laitiére, certaines feuilles de 1’outil n’ont pas été utilisées. L’¢élevage des autres animaux n’ont
pas été pris en compte. Globalement CLIFS comprend le module <Parameétres>, <Entrées>,
<sorties ou résultats > qui sont visibles a I’utilisateur et le module <calculs> qui contient les
€quations qui n’est pas visible (mais disponible dans 1’aide a 1’utilisation de ’outil (Le Gal et
al., 2022). Dans le module paramétre, les feuilles caractérisations des aliments, les besoins des
bovins en croissance, le type d’animal et le nom des intrants ont été remplis pour les différentes
exploitations. Pour le module <Entrées>, les feuilles sur les concentrés, les fumures organiques,
les engraissements, et le bilan d’azote n’ont pas €té pris en compte. Et enfin pour le module
<sorties>, il y a eu des résultats sur 1’assolement développé, le troupeau, le bilan fourrage vert,
bilan résidus de culture, bilan vivrier commercial, les calculs économiques, les graphiques sur
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les consommations intermeédiaires, et des graphiques sur les produits et les marges. Les
parametres qui n’ont pas €té pris en compte dans 1’entrée n’ont eu aucune sortie.

3.1.3 Saisie des données
L’outil CLIFS demande une recherche bibliographique pour pouvoir remplir les différentes

feuilles de calculs. Avant de réaliser 1’enquéte, des recherches ont été faites sur les
caractéristiques, la valeur alimentaire, le rendement, le rapport grain / résidus de certaines
cultures que I’éleveur pourrait cultiver et de certaines espéces herbacées qui pourraient étre
présentes sur les paturages (Annexe 1). Une fiche d’enquéte a été élaborée par la suite en se
basant sur toutes les informations a intégrer dans 1’outil et d’autres questions qui permettront
de comprendre le choix de 1’éleveur et ses aspirations. Trois fichiers de CLIFS ont été remplis
pour chaque éleveur. Les informations a saisir dans CLIFS étaient basées selon le modéle
conceptuel des exploitations de la zone présenté dans la Figure 4

Modeéle de I'exploitation de I'éléveur
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Figure 4: Modéle conceptuel de I’exploitation de 1’éleveur

3.1.4 Construction des scénarios
Dans le but de définir les stratégies alimentaires, plusieurs scénarios ont été discutés lors des

échanges avec les éleveurs. Il s’agissait de la diminution du cheptel, du changement de la date
de reproduction, de la durée de la traite, de la conservation de fourrages pour la saison seche,
I’achat ou I’affermage de nouvelles parcelles, la plantation des fourrages. Les éleveurs ont
compris que ces modifications pourraient les aider a mieux alimenter leur troupeau. Cependant
certaines contraintes économiques et la peur d’essayer une stratégie totalement nouvelle, les a
amenés a tester des scénarios uniquement sur la plantation des fourrages et I’utilisation de
certains fourrages qu’ils peuvent trouver avec facilité. En ce sens, dans le logiciel CLIFS il n’y
a eu pas de changements dans les variables de production, pour la construction des scénarios.
Les modélisations n’ont éte faites que sur les fourrages. S’ils décident d’allouer des terres pour
la plantation de fourrages, des changements ont été faits dans 1’assolement, a surface
d’exploitation constante.
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3.1.5 Echantillonnage et typologie des exploitations laitieres
Dans le but d’¢largir son bassin de collecte, Veterimed a décidé de mener une enquéte

préliminaire sur les 4 sections communales qui voisinent la laiterie. Elle a été faite sur 40
éleveurs dont les agronomes qui travaillent a Veterimed avaient connaissance et qui ont
I’habitude d’élever des vaches laitieres. Ces données ont été saisies sur un formulaire d’enquéte
partagé sur Drive avec toute I’équipe. Une Analyse en Composantes Principales (ACP) a été
faite a la base pour réduire le nombre de variables présentes dans le fichier. Dix éleveurs parmi
les 40 éleveurs ont été sélectionnés par la suite pour pouvoir discuter sur les stratégies
alimentaires. La sélection des 10 a eu lieu sur la base que ces éleveurs élevent actuellement des
vaches laitiéres et qu’ils décident de continuer les échanges. La premiére rencontre a eu lieu
avec les dix. Au moment de définir les stratégies, certains ne montraient plus la volonté de
continuer. Ce qui a permis a la fin de définir toutes les stratégies avec 5 eleveurs qui voulaient
vraiment étre accompagnés en vue de réfléchir sur leur systéme d’exploitation.

Le formulaire d’enquéte sur les 40 éleveurs contenait une centaine de questions qui se basent
sur la vie de I’éleveur, I’alimentation du troupeau, les soins accordés aux animaux, les objectifs
des éleveurs etc. Certains de ces facteurs élaborés dans 1’enquéte ne sont pas traités dans le
cadre de ce travail. Il y a que les informations qui ont rapport a I’alimentation des vaches
laitieres qui étaient reportées sur un fichier Excel. Des statistiques descriptives ont été faites sur
les facteurs qui ont été pris en compte dans le formulaire d’enquéte pour pouvoir décrire les 40
exploitations. L’ensemble des analyses ont été réalisées sur R et Excel.

3.2 Mesures et observations

3.2.1 Estimation des poids des bovins

L’utilisation d’une balance pour peser les bovins n’a pas été¢ possible dans le cadre de cette
étude. D’aprés (Dodo et al., 2001), lors des pesées des bovins par I’utilisation de la barymétrie,
le périmetre thoracique a eu une plus forte corrélation par rapport au poids que la longueur
scapulo-ischiale et la hauteur du garrot. De ce fait, une table de conversion a été utilisée pour
estimer le poids en se basant sur la relation qui existe entre le poids vif et le périmétre
thoracique. Ce tableau a été effectué par les équipes de terrain de Veterimed. Ainsi, seuls les
périmetres thoraciques des bovins ont été mesurés avec un ruban métrique. Dans le tableau,
pour un périmétre thoracique donné, un poids était attribué qui a permis d’obtenir les poids des
vaches (Annexe 3).

3.2.2 Calcul des rations alimentaires
D’apreés ’objectif de 1’étude, la saisie des données sur CLIFS était faite pour prédire la

production laitiere dans 1’exploitation pour une stratégie donnée durant 12 mois. Les éleveurs
ne se fixent pas d’objectif de production au préalable. La production laitiére varie d’un €leveur
a I’autre dépendamment des soins accordés a la vache. Selon le poids de leurs vaches et de la
durée de lactation, I’outil CLIFS présente une courbe de besoin que les aliments doivent
apporter pour obtenir une production objective. Cette courbe de besoin est fonction du mois de
vélage, de la production au début, au pic et au dernier mois de lactation, du mois au pic et de la
durée de lactation, (Annexe 2). Les éleveurs n’ont pas été en mesure de dire la quantité en kilos
de fourrage distribué chaque jour. Cependant, suivant chaque période, ils sont en mesure de
dire quel type de fourrage ils distribuent en compensation du paturage aux bovins. Ainsi la
quantité consommeée par jour a été répartie entre les fourrages distribués et I’herbe au paturage.
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Pour la production de lait, I’hypothé¢se a été faite que la courbe potentielle est la méme pour
toutes les vaches (méme potentiel génétique pour toutes les vaches). Un fichier Excel a été
congu pour modéliser cette courbe potentielle (Annexe 5). Le pic a été mis sur le deuxiéme
mois. La quantité de lait que devrait produire par mois une vache est modélisé pour une vache
laitiére créole de 300 kg pouvant produire 4 litres/jour (Naves, 2003). Pour les périodes de
lactation, I’hypothése a été faite que leurs besoins sont satisfaits pour produire la quantité de
lait déclarée par I’éleveur. Pour le reste de I’année, I’hypothése a été faite que I’éleveur apporte
aux bovins les résidus de récolte qu’il a et le reste devrait étre comblé par le paturage. La
quantité disponible de chaque fourrage dépend de 1’assolement des cultures de 1’éleveur, de
I’espace qu’il dispose pour faire paturer les bovins. Si I’éleveur mentionne que ses bovins
paturent sur des espaces communs et qu’il leur apporte des fourrages venant d’autres
exploitations, dans ce cas le bilan fourrager peut-étre négatif dans 1’exploitation. Ce qui traduit
que ces fourrages et ces terres ne sont pas suffisants pour nourrir son troupeau.

Le logiciel CLIFS tient en compte de la valeur alimentaire de chaque fourrage pour pouvoir
estimer le pourcentage de saturation, la quantité d’énergie et d’azote apportés. Ce qui a permis
de ne pas dépasser la capacité d’ingestion de I’animal et a permis de voir si la ration distribuée
arrive a combler les besoins de 1’animal ou non. La feuille de rendements des cultures sur CLIFS
et le rapport grain : résidus entrent aussi dans le calcul pour I’estimation de la quantité de
kilogrammes de fourrages que ’exploitation arrive a produire. Toutes les données sur la valeur
alimentaire des fourrages, sont puisées dans la littérature selon le systéme d’estimations de
valeurs de NRC (Systéme ameéricain), étant donné qu’en Haiti, le systéme alimentaire INRAE
n’est pas utilisé (Annexe 4).

3.2.3 Estimation de I’herbe au paturage
Pour les éleveurs qui ont des parcelles pour faire paturer leurs animaux, cela a été possible de

veérifier les types d’espéces qui sont sur leurs parcelles. C’était le cas pour 1’éleveur E1 et E2.
Cette estimation de pourcentage d’espéces a ¢té faite par la méthode des carrés. Un quadrat
mesurant 1 m X 1 m a été déposé tous les 50m sur le sol pour identifier quelles sont les especes
qui se retrouvent dans chaque petit carré du quadrat (Annexe 6). Un comptage a été fait pour
voir dans combien de carrés se retrouvait une herbe pour pouvoir estimer son pourcentage dans
le quadrat. Ce qui a permis d’estimer I’abondance des espéces sur les zones de patures. Pour
ceux qui exploitent des parcelles de bord de routes ou voisines, I’estimation de la valeur
alimentaire du paturage a été faite suivant les déclarations de 1’¢leveur sur les types d’herbes
présents sur ces parcelles. L hypothése a été faite que sur les parcelles non irriguées, la pousse
de I’herbe varie selon la pluviométrie. Pour les parcelles qui sont proches des rivieres,
I’hypothése a été faite qu’elles bénéficient de la nappe phréatique. Ces hypotheses ont été faites
suivant les echanges avec les éleveurs qui n’ont pas eu tous les mémes soucis durant la saison
séche.

3.3 Analyse des résultats

CLIFS a généré automatiquement des sorties qui permettent de comparer la situation initiale
des éleveurs par rapport aux différents scénarios. Pour pouvoir discuter avec les éleveurs, les
sorties qui ont eté prises en compte sont : le bilan fourrage vert, le bilan sur les résidus de
récolte, et les resultats économiques contenant les charges, et les produits bruts, que vont
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générer I’¢levage et les cultures. Un résultat dans la feuille d’entrée a été aussi considéré qui
est la quantité de lait commercialisable. Ce résultat est aussi lié aux produits bruts obtenus dans
la feuille de sorties. Le bilan fourrage vert a permis de réfléchir sur la production de fourrage
par rapport a la consommation afin de voir s’ils arrivent a nourrir le troupeau par le paturage et
les apports de fourrages ou s’ils sont en manque. Le bilan sur les résidus a permis de réfléchir
quels sont les résidus qu’ils pourraient utiliser qui ne sont pas valorises. Les produits bruts leur
permettent d’avoir une idée sur ce qu’ils peuvent générer en argent en appliquant un scénario.
Le facteur clé sur lequel se basait leurs choix fut la quantité de lait produite.

4-Résultats

Dans la premiére partie des résultats, le diagnostic du fonctionnement des exploitations retenues
est présenté. Il comprend une description des éleveurs, des systemes de production, des espaces
fourragers, de la production laitiere, du systeme de reproduction, de 1’économie des
exploitations et des problemes alimentaires. Par la suite, les comparaisons entre les scénarios
sont présentées tout en expliquant les choix des éleveurs.

4.1 Diagnostic des exploitations enquétées
Les 40 enquétes et les échanges plus approfondis avec les 5 éleveurs ont permis de produire le
diagnostic de ces exploitations.

4.1.1 Descriptions des éleveurs
L’enquéte sur les 40 éleveurs a permis de classer les exploitations de la commune en 6 types.

Le premier, ceux qui ont au moins 3 vaches et qui ont plus de deux hectares, le deuxieme, ceux
qui ont une ou deux vaches et qui ont plus de deux hectares, le troisieme ceux qui ont une ou
deux vaches et qui ont moins de deux hectares, le quatrieme ceux qui ont au moins 3 vaches et
moins de deux hectares, le cinquiéme, ceux qui n’ont pas de vaches mais ont des males et/ou
génisses et qui ont moins d’un hectare et le sixieme, ceux qui n’ont pas de vaches, mais qui ont
des taureaux et/ou génisses et qui ont au moins 1 a 2 hectares (Tableau 1).

Tableau 1: Typologie des élevages bovins

Nombre d’hectares | Troisvachesetplus | Une  ou  deux | Pas de vaches mais
vaches des génisses et/ou
des méles
Plus de deux ha Type 1 Type 2 -
Un a deux ha Type 6
Moins d’un ha Type 4 Type 3 Type 5

Dans le premier type (n=4), ce sont des eleveurs dont I’agriculture et 1’élevage sont tous deux
importants. 1ls ont 3,8 hectares en moyenne et 6 vaches. Trois d’entre eux font la traite mais un
seul d’entre eux vend du lait (tableau 2). Dans le deuxiéme type (n=9), ils priorisent les cultures
par rapport a 1’élevage. 75% ont moins de 1,5 vaches, 75% ont plus de 2,6 hectares mais ils ne
laissent pas forcément des terres pour le paturage. Leurs bovins paturent sur des espaces
communs. Cinq font la traite de fagon réguliére et vendent le lait. Dans le troisieme type (n=10),
ils ont en moyenne 0,76 hectares et 1,4 vaches. Les cultures sont destinées majoritairement a la
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consommation familiale et 1’élevage ne rapporte pas beaucoup économiquement. L’¢leveur a
généralement d’autres activités en parallele. Cing éleveurs font de toute maniére la traite et
vendent le lait. Dans le quatrieme type (n=7), 1’élevage est trés important par rapport a
’agriculture.75% ont plus de 3 vaches et 75% ont moins de 1,29 hectares (Tableau 2). En dépit
qu’ils aient beaucoup de bovins, ils ne détiennent pas beaucoup de terres pour le paturage. Dans
le cinquieme et le sixiéme type (n=3 et n=6), il y a les éleveurs qui élévent maintenant que des
taureaux pour le labourage, ceux dont I’agriculture est prioritaire mais qui détiennent des bovins
comme épargne (mais plus de vaches au moment de 1’enquéte). Un seul agriculteur parmi les
40 enquétés n’est pas rattaché a un des types car il ne détenait plus de bovins au moment des
enquétes. C’est un ancien éleveur. Cela montre aussi qu’il y a certains qui abandonnent
I’¢élevage.
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Tableau 2: Analyse descriptive des six types d’élevage bovins laitier (n=40 éleveurs enquétés)

Nombres Nombre Nombre de Nombre de Pratique Vente
individus d’hectares bovins vaches de la de lait
totaux traite
Type 4 Moyenne :3,8 Moyenne :18 Moyenne :6 Oui:3 Oui :1
1 Médiane :3,87 Meédiane :11, Meédiane :5,5 Pas Non :3
Q1:3,36 5 Q1:35 _
Q3 :4 Q1:58 Q3:9 souvent :1
Q3:26,3
Type 9 Moyenne : 4 Moyenne :3  Moyenne :1,4 Oui :5 Oui :5
2 Médiane :3,87 Médiane:3  Médiane :1 Pas Non -4
Q1:2,695 Q1:15 Q1:1 souvent: 4 '
Q3:5,16 Q3:45 Q3:15
Type 10 Moyenne :0,76 Moyenne :3, Moyenne :1,4 Oui:5 Oul :7
3 Médiane :0,65 1 Mediane :1 Pas NON :3
Q1:05 Médiane:3  Ql:1 souvent :5 '
Q3:11 Q1:18 Q3:2
Q3:4
Type 7 Moyenne :1,1  Moyenne :5, Moyenne :3,5 Oui:5 Oul 4
4 Médiane :1,2 3 Mediane :3 Pas NON -3
Q1:0,65 Médiane :6  Q1:3 souvent :2 '
Q3:1,29 Q15 Q3:4
Q3:6
Type 3 Moyenne :0,65 Moyenne :1, Moyenne :0 - -
5 Médiane :0,65 3
Q1:0,65 Médiane :1
Q3:0,65 Ql:1
Q3:2
Type 6 Moyenne :1,5 Moyenne :1, Moyenne :0 - -
6 Médiane :1,45 3
Q1:1,29 Médiane :1
Q3:1,74 Ql:1
Q3:2

Ancien éleveur 0,52 - - - -

Au départ les 10 eleveurs ont été bien répartis dans les 4 types ayant des vaches (type 1 a 4).
Quatre eleveurs étaient du type 2 (le plus représenté dans 1’échantillon) et deux éleveurs pour
les autres types (Figure 5). Apres la sortie de cing éleveurs du dispositif, il reste au moins un
éleveur par type.
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Répartition des éleveurs dans les types pour les
dispositifs 10 et 5

10

H

N

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 Total
éleveurs

W Dispositif 10 Dispositif 5

Figure 5: Répartition des éleveurs selon les deux dispositifs

4.1.2 Description des systemes de production
Toutes les exploitations ont pour principale culture le mais et la banane plantain (Tableau 3).

Certaines des cultures plantées comme le mais, le manioc, le haricot, le giraumon sont destinees
premiérement pour la consommation familiale. S’il y a des excédents, ils sont vendus. Tandis
que certains d’autres comme 1’arachide, 1’aubergine, le gombo, le tabac sont pour étre
commercialisés. Pour la banane et la canne a sucre, leurs destinations varient en fonction de
I’éleveur. Par exemple pour I’éleveur E2, la banane n’est destinée qu’a la consommation, tandis
que I’éleveur E4 la commercialise. La canne a sucre de son coté, 1’éleveur peut vouloir le
vendre, mais bien avant la récolte, une grande quantité est déja consommée par la famille ou
les voisins. C’est la raison pour laquelle les éleveurs E1 et E2 ne veulent pas cultiver la canne.
Il y a toutefois certains éleveurs comme 1’éleveur E3 et E4 qui la cultivent et sont arrivés a la
vendre. Le choix et la répartition des cultures sur I’exploitation dépendent du nombre d’hectares
que possede I’agriculteur et est aussi influencé par la pluviométrie. Peu d’agriculteurs
choisissent de payer des frais d’irrigations. Les parcelles sont majoritairement cultivées en
pluvial. Certains ont cependant des parcelles proches de la riviere qui leur permettent de
bénéficier de la nappe phréatique de la riviére. Pour 1’éleveur E3, il cultive la canne a sucre et
I’aubergine sur les parcelles proches de la riviére, et 1’¢leveur E5 cultive la patate.

4.1.3 Description des systemes fourragers
Les vaches sont élevées au piquet et leur base alimentaire repose sur les paturages qui sont

situes aux alentours des exploitations des éleveurs, ou dans les montagnes pour une plus grande
offre d’herbe. Celles qui paturent aux alentours de 1’exploitation sont déplacées d’un point a un
autre deux fois par jour pour pouvoir mieux s’alimenter. Les paturages de 1’éleveur E1 et E2
sont composes géneralement de Dicanthium caricosum. Sur 10 poses de quadrats, 8 quadrats
renfermaient que le Dicanthium caricosum a 100%. Les 2 autres avaient le « Dekos » (Panicum
maximum local) a 5%. Les autres éleveurs déclarent posséder sur leur paturage le Themeda
quadrivalvis, Tridax procumbens, le Dekos et beaucoup de Dicanthium caricosum. Les
¢leveurs n’ont pas cette pratique de cultiver des plantes fourrageres pour les animaux. Ils
n’achétent pas non plus de concentrés. Les bovins paturent toute 1’année et sont alimentés avec
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des résidus de cultures ou des fourrages verts que les éleveurs coupent pour leur apporter. Ces
fourrages peuvent étre parfois de la Leucaena leucocephala, des feuilles de Bursera simaruba.
Les résidus sont les lianes de patates, les tiges de mais, des feuilles de gombo, d’aubergine, les
fanes d’arachides, les feuilles de bananiers, les amarres de canne. Ils leur donnent aussi des
fourrages grossiers : les pailles de mais, d’haricots. Les espaces paturées par les animaux sont
géneralement des terres non cultivées ou il y a une pousse d’herbe ou des terres qui sont en
jachere. La plupart de ces terres sont des espaces communs ou plusieurs éleveurs viennent
attacher leur bovin. Ainsi les éleveurs ne peuvent pas controler le nombre de tétes par hectares.
Il arrive que la charge au paturage soit plus élevée durant la saison seche car tous les éleveurs
sont attirés par les mémes endroits ou il y a de I’herbe. Certains éleveurs peuvent cependant
affermer une parcelle pour pouvoir exploiter les résidus de cultures. Les autres fourrages
complémentaires donnés aux bovins dépendent des cultures que 1’éleveur cultive ou de ce qu’il
peut trouver aux alentours de sa maison ou de son champ.
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Tableau 3: Descriptions des cing élevages ayant participé au dispositif d’accompagnement

Elev Type Bovins Cultures Cultures Fourrage SAU Taille
eur Principales s pour les (ha) de la
animaux famill
e
El 1 5 vaches, Banane Arachides: Leucaena, 4,13 5
1 veau, Plantain, 0,60 ha Bursera
2 génisses Mais, simaruba
Patates,
Arachides,
Gombo,
Aubergines,
Giraumon
E2 4 3 Vaches, Banane Mais et Leucaena 1,09 10
2 genisses, plantain, Manioc :
2 veaux Mais, Patate, 0,16 ha
Manioc,
Gombo,
Aubergine
E3 2 1 vache, Banane, Banane :0,1 Leucaena 3,18 4
1 génisse, Mais, Patate, 0 ha
2 taureaux Aubergine, Mais et
Canne a Haricot:
sucre, 0,10
Haricot,
Tabac
E4 2 1 vache Banane Mais : 0,48 - 3,37 6
plantain, ha
Mais, Canne a
Gombo, sucre : 0,48
Canne a ha
sucre,
Haricot
E5 3 1 vache, Banane Mais et 0,04 4
1 veau plantain, Banane :

Mais, Patate 0,04

4.1.4 Description de la production laitiére
Le poids des vaches laitieres varie entre 260 et 315 kilos (Annexe 3). A la naissance, le poids

des veaux varie entre 25-27 kilos. Aprés la mise bas, certains éleveurs choisissent de traire les
vaches apres un mois, laissant le premier mois au veau. En revanche, il y a d’autres qui font la
traite occasionnellement soit pour faire don a quelqu’un ou pour la famille. La traite se fait tous
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les matins entre 5-6 heures. A la veille de la traite, le veau est séparé de sa mere vers 14 heures.
La traite se fait a la main par I’¢leveur.

Ceux qui font la traite quotidiennement vendent leur lait sauf le dimanche. lls choisissent soit
de ne pas traire la vache le dimanche ou ils laissent la traite du dimanche a la famille. La traite
peut durer jusqu’a 9 mois pourvu que la vache continue d’allaiter son veau, car les éleveurs
laissent le soin a la vache de le sevrer seul. Elles décident de sevrer leur veau lorsqu’elles sont
gestantes de 5-6 mois. Les éleveurs traient 3,5 litres de lait maximum par jour (Tableau 4).
Ceux qui choisissent de traire leurs vaches quotidiennement obtiennent beaucoup plus de lait.
Les ¢éleveurs n’ont pas cette pratique de regrouper les vélages. L’¢éleveur E1 a deux lots de
vaches : le premier lot contient 2 vaches qui mettent bas en janvier et février, le deuxiéme lot
contient 2 vaches qui vélent en septembre et une autre en décembre. Le premier lot donne
beaucoup plus de lait que le second lot. Les 4 autres n’ont qu’un lot de vaches. L’éleveur E4
ne trait sa vache qu’occasionnellement.

Tableau 4: Pratiques de traite et production laitiere des vaches des 5 éleveurs

Eleveurs Quantité de lait maximum Durée de Nombre de jours de
trait par jour par vache Lactation(mois) traite (jours) par
(litres) semaine

1 3,5 8 6

2 3,5 9 6

3 3 9 7

4 - 7 Pas souvent

5 3,5 9 6

4.1.5 Description du systeme de reproduction
Pour les 40 élevages, la reproduction se fait par monte naturelle. Cependant rares sont ceux qui

détiennent leur propre taureau. Deux éleveurs seulement déclarant détenir leur propre taureau.
Aucun des 5 éleveurs ne détenait leur propre taureau. Certains parmi ceux qui ne détiennent pas
leur taureau surveillent la période de chaleur de la vache pour I’amener a un taureau. Tandis
que d’autres, 17 jours apres le vélage, amenent systématiquement la vache au taureau tous les
17 jours suivant le vélage jusqu’a qu’elle soit fécondée. Pour la majorité 3 mois aprés la mise
bas, elles sont toutes fécondées. Dans le cas contraire, cette vache qui n’a pas été fécondée est
laissée pendant 1 an dans I’exploitation avant d’étre vendue.

4.1.6 L’économie au sein des exploitations
Toutes les exploitations enquétées font des polycultures-élevage. Au départ, les vaches ont été

achetées par 1’éleveur ou soit par un membre de la famille (Tableau 5). Elles ont été achetées
soit en tant que génisses ou a 1’age adulte. Les éleveurs vendent rarement leurs bovins (Tableau
5). Leurs principales sources de revenus proviennent de la vente de récoltes et de la vente du
lait. lls ne vendent pas des résidus de récoltes. Leurs principales charges au niveau de
I’exploitation sont la main-d’ceuvre pour les opérations de cultures. Pour les animaux, leurs
principales dépenses sont les soins vétérinaires dans le cas ou I’animal est malade. Pour
I’éleveur E1, quelquesfois il achéte des résidus de cultures en saison séche.
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Tableau 5: lI'aspect économique dans les exploitations

Eleveurs  Provenance Principales Charges Sources de Vente des
des vaches revenus annuelle vaches

1 Héritage Irrigation /Labourage /achat Lait et cultures Apres 7
de résidus de récolte commerciales vélages

2 Héritage Labourage /main d’ceuvre  Lait Apres 7
vélages

3 Achat par la - Lait et cultures En cas de
famille commerciales vieillesse

4 Héritage Labourage /main d’ccuvre  Cultures En cas

commerciales d’urgences

5 Achat - Lait En cas de
personnel vieillesse

4.1.7 Les problémes alimentaires au sein des exploitations (situation initiale)
Les mois ou les éleveurs sont beaucoup plus confrontés au probleme d’alimentation s’étendent

de décembre a mars. Ceux qui ont des vaches en période de lactation a cette époque ont
beaucoup plus de soucis (Figure 7). A cette période, ils continuent de faire paturer les animaux
14 ou il y a un peu d’herbe. Pour certains, ils leur donnent les feuilles de bananier comme
complément (Figure 7,Figure 7). Cependant certaines vaches en période de lactation ne
supportent pas les feuilles du bananier. Elles produisent du lait de mauvaise qualité si elles en
mangent. C’¢était le cas pour 1’éleveur E5, qui ne donnait pas de feuilles de bananiers. Les
feuilles de leucaena sont données que quelques fois par ceux qui ont 1’arbre chez eux, car son
intérét n’était pas trop connu pour les bovins. Ils peuvent aussi trouver des restes de résidus de
récolte comme les fanes de patate pour le mois de décembre et janvier, s’ils ont planté la patate
durant le mois d’ao0t. C’était le cas pour 1’éleveur E2 (Figure 6). Ces aliments n’ont pas permis
que les vaches atteignent leur objectif de production. La Figure 6 montre que dans le cas de
I’éleveur E2, le besoin de ses vaches n’est aussi pas satisfait durant certains mois pendant la
saison pluvieuse. Tandis que pour les mois avril, mai et juin, il y a un surplus de fourrage. Pour
I’éleveur E1, les besoins des vaches durant la période pluvieuse sont largement couverts, il y
aurait méme un gaspillage de nourriture (Figure 7). Ce qui pose un probléme durant la saison
séche, en regardant le tableau de la production de lait dans la Figure 6 et Figure 7, c’est une
quantité de fourrages trop faibles. Il n’y a pas d’assez de fourrages offerts pour saturer la
capacité d’ingestion des vaches. En saison pluvieuse, ¢’est aussi la quantité pour certains mois,
mais aussi la qualite. A 95% de saturation pour le mois de juillet, si les fourrages étaient de
bonne qualité, I’objectif de production devrait étre atteint (Figure 6). Ainsi, les vaches n’arrivent
pas a atteindre I’objectif de production de lait. Pour 1’éleveur E2, ses 3 vaches devraient lui
permettre de produire 3 493 litres de lait incluant ce que les veaux doivent boire. Dans la
simulation de la situation initiale, elles produisent 2 914 litres qui représentent 83% du potentiel
de production des vaches. Aprés avoir déduit la quantité bue par les veaux, il lui reste 1 901
litres de lait a commercialiser qui représentent 54% du potentiel (Annexe 7).
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EIZIE.E MM Production de lait liée 2 la ration Lot 1 Initiale

Pour la reproductrice "moyenne" Attention : les calculs de production liées a la ration ne sont réalisés que pour les vaches laitiéres

Pour les vaches laitiéres
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Poids veau & la (kg) | 25 Production de lait du lot en fonction de la ration (I/f)
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Paturage(Dekos, Kodagreni| 4 4 3 18 18 18 17 17 17 16 16 5 5
Feuilles daubergine 2 2
Les tiges de mais 1 14
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Figure 6:Exemple de probleme d'alimentation (situation initiale éleveur E2)
S>> ICH =c Production de lait liée a la ration Lot 1 Initiale
Pour la reproductrice "moyenne" Attention : les calculs de production liées a |a ration ne sont réalisés que pour les vaches laitiéres
Pour les vaches laitieres
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Pr Lait Janvier  Féviier  Mars Aviil Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre Novembre Décembre
% saturation fourrages 62 59 63 93 9% 94 95 84 87 89 95 7]
Production énergie 2 5 5 12 12 12 10 8 8 6 6 5
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Figure 7: Exemple de probléme d’alimentation (Situation initiale éleveur E1)

4.2 Présentation des scénarios

La situation initiale de chaque éleveur montre gqu’ils n’arrivent pas a bien nourrir leur troupeau
en saison séche et pour certains méme en période pluvieuse. En raison de ce probléme deux
scénarios sont proposés par chacun des éleveurs. Ce sont des stratégies qu’ils aimeraient essayer
pour mieux alimenter leurs bovins et du méme coup augmenter la production laitiére.
Dépendamment de 1’éleveur, les scénarios envisagés ne sont pas les mémes. Mais ils ont tous
considéré la plantation de fourrage pour améliorer I’alimentation des bovins. En situation
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initiale, 1a base de 1’alimentation est le paturage auquel des résidus de récolte sont ajoutés. Pour
les 3 premiers éleveurs, ils avaient I’habitude de ne donner la leucaena que tres rarement. Car
ce n’était pas un fourrage dont ils avaient connaissance pour nourrir les bovins mais plutét pour
les lapins. Dans les deux scénarios, ils ont tous gardeé le paturage et les résidus de cultures. Les
fourrages qui sont introduits en complément dans les scénarios sont : I’herbe éléphant, les
amarres de canne a sucre et la leucaena (Tableau 6). Pour faire les simulations, il a été considéré
que le rendement brut a I’hectare de I’herbe éléphant était de 150 000 kg, 8000 kg pour la
leucaena et la canne a sucre entiere 40000 kg. Le taux de matiére seche de 1’herbe éléphant est
de 175 g/kg, une teneur en énergie de 0,50 Mcal et une teneur en protéine de 17%. Pour la canne
a sucre, une teneur en matiére seche de 270 g/kg, 0,35 Mcal en énergie et 4% de protéine. Pour
la leucaena, 200 g/kg de matiere seche, en énergie 1,12 Mcal et 29% en protéine. L hypothése
a été faite que les éleveurs pourront faire 4 coupes d’herbe éléphant par année en se basant sur
un essai fait par 1’équipe Veterimed. Pour la canne a sucre et la leucaena cela variait selon
I’éleveur. Les simulations ont été faites en fonction de la quantité plantée en hectare et la date
de plantation.

Les 3 premiers éleveurs en scénario 1 ont testé comme complément I’herbe éléphant et ont
conservé la leucaena et dans le scénario 2, ils ont ajouté les amarres de canne. Dans le scénario
1, I’éleveur E4 a essayé I’herbe éléphant, la leucaena et les amarres de canne et pour son
scénario 2, il a enlevé I’herbe éléphant. L’éleveur ES a testé I’herbe éléphant en scénario 1 et a
ajouté la leucaena en scénario 2 (Tableau 6).

Tableau 6: Les différents scénarios des éleveurs

Les Situation Scénarios 1 Scénarios 2

éleveurs Initiale

1 Paturage et Paturage, résidus de Paturage, résidus de culture
résidus de culture, Plantation plantation  d’herbe ¢léphant,
culture, leucaena d’herbe éléphant, leucaena et canne a sucre

leucaena

2 Paturage et Paturage et Plantation Paturage, résidus de culture,
résidus de d’herbe éléphant, plantation d’herbe éléphant et canne
culture, leucaena Leucaena asucre

3 Paturage, résidus Paturage, résidus de Paturage, résidus de culture,
de culture, culture, Plantation Plantation  d’herbe  éléphant,
leucaena et d’herbe éléphant et leucaena et amarres de canne
amarres de canne leucaena

4 Paturage, Paturage, résidus de Paturage, résidus de culture,
amarres de canne culture, Plantation leucaena, amarres de canne.
et résidus de d’herbe éléphant,
culture leucaena et amarres de

canne

5 Paturage et Paturage, résidus de Paturage, résidus de culture,
résidus de culture, plantation plantation d’herbe ¢éléphant et
culture d’herbe ¢éléphant leucaena
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4.2.1 Comparaison des scénarios face a la situation initiale
Par rapport a la situation initiale, les deux scénarios ont permis de mieux nourrir les vaches

durant la saison séche. Cependant dans certains cas, le besoin des vaches n’est toujours pas
satisfait pour certains mois. Pour 1’éleveur E1, dans la situation initiale les besoins durant les
saisons séches n’étaient pas couverts (Figure 7). Avec le scénario 1, les fourrages saturent la
capacité d’ingestion des vaches, cependant pour la fin du mois de février et le mois de mars,
I’objectif n’est toujours pas atteint (Figure 8). Cela explique que les fourrages apportés ne sont
pas de qualité suffisante pour couvrir ce pic de besoin durant ce mois. L’objectif de production
est de 11 pour I’énergie pour le mois de février, tandis que la production d’énergie apportée par
les fourrages permet de produire 10 litres (Figure 8). Dans le scénario 2 pour ce méme éleveur,
le méme cas de figure est reproduit (Annexe 10).

Dans plusieurs scénarios, 1’apport de I’herbe éléphant, canne a sucre et la leucaena n’ont pas
résolu les problemes d’alimentations durant les saisons pluvieuses, comme ¢’était le cas de
I’éleveur E2 (Figure 6, Figure 9). Pour I’herbe éléphant, les éleveurs ne peuvent faire que 4
coupes. lls ont priorisé les coupes de décembre & mars. Ainsi pour les mois pluvieux, ils n’ont
pas d’herbe éléphant a apporter. La canne a sucre est aussi récoltée durant les saisons séches
par la majorité, mais peut étre récoltée durant les autres mois. L utilisation de la leucaena de
son coté, varie selon 1’éleveur. Il y a que deux éleveurs qui ont eu un scénario qui a amélioré
I’alimentation durant certains mois pluvieux. (Avril, juin, juillet, septembre, novembre) Ce fut
le scénario 2 pour 1’éleveur E3 (Figure 10) et le scénario 1 pour 1’éleveur E4 (Annexe 8).
Toutefolis, ils ont besoin d’apporter d’autres fourrages pour saturer la capacité d’ingestion des
vaches. Ils ont associé I’herbe ¢léphant, leucaena et la canne a sucre, mais ils ne les ont pas tous
utilisés dans la méme période. Il faut noter, qu’ils arrivent a utiliser les fourrages de cette
maniere, c¢’est parce que les besoins des vaches n’étaient pas trop élevés durant la saison seche.
L éleveur E2 a testé le méme scénario, mais n’a pas pu arriver a combler les besoins des vaches
en saison pluvieuse parce qu’il a utilisé ces trois fourrages durant la méme saison séche car les
besoins des vaches étaient élevés (Figure 9).
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Sl = Production de lait liée a la ration Lot 1 Paturage et herbe &léphant

Pour la reproductrice "moyenne" Attention : les calculs de production liées a la ration ne sont réalisés que pour les vaches laitiéres

Pour les vaches laitiéres

Intervalle vélage - fecondation en mois | 3

Poids veau a la naissance (kg) [ 25 Preduction de lait du lot en fonctien de la ration (1/j)
Fourrages Janvier Févier  MWars Avril Wai Juin__ Juillet  Aofit Septembre Octobre Novembre Décembre| | 14
Herbe éléphant 20 20 20 3 20|
Feuilles d'aubergine 3 12
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Productions Lait Janvier  Février  Mars Avril Wai Juin Juillet Aolt  3eptembre Octobre Novembre Décembre|
% saturation fourrages 96 92 o7 98 93 94 93 84 a7 89 83 93
Production énergie 7 10 11 13 12 12 10 8 8 6 2 2|
Production azote 39 43 49 47 44 44 45 39 39 39 33 33
Production 'Ration’ 7 10 1 13 12 12 10 8 8 6 2 2
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Production permise (Ifj) 5 10 11 10 9 8 7 6 3
Iireproductrice/j 2,4 5,0 5,3 5,2 4.7 4,2 3,6 3,1 1.4

Figure 8: Exemple d'amélioration de I'alimentation (Scénarios 1, éleveur E1)

:@E.E MM Production de lait liée a la ration Lot 1 Canne a sucre/herbe éléphant

Pour la reproductrice "moyenne" Attention : les calculs de production liées a la ration ne sont réalisés que pour les vaches laitiéres

Pour les vaches laitiéres

Intervalle vélage - fé -€n mois | 3
Poids veau a la naissance (kg) 25 Production de lait du lot en fonction de la ration (1/j)
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- 16
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Figure 9: Probleme alimentaire non résolu durant la saison pluvieuse (scénario 2, éleveur E2)
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LoD Production de lait liée a la ration Lot1 Initiale

Pour la reproductrice "moyenne™ Attention : les calculs de production liées a la ration ne sont réalisés que pour les vaches laitiéres
Iiour les vaches laitieres
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Figure 10: Amélioration de 1’alimentation durant certains mois pluvieux (Cas initial et scénario
2 de I'éleveur E3)

4.2.2 Comparaison de la production laitiere des scénarios
Les deux sceénarios sont comparés sur la base de la quantité de lait produite (Tableau 7). Pour

les éleveurs E1, E2 et E3, le scénario 1, ou ils vont planter 1’herbe éléphant accompagné de la
leucaena, va leur permettre d’obtenir plus de lait. L’éleveur E5 les a testés dans son deuxieme
scénario. Ce qui lui a aussi donné une meilleure production. Pour I’éleveur E4, dans le scénario
11l a ajouté a I’herbe éléphant, les amarres de canne et la leucaena, ce qui lui a permis d’obtenir
plus de lait. Dans le choix des scénarios a mettre en place, tous les éleveurs ont choisi le
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scénario 1. L’ ¢éleveur E3 a cependant choisi d’essayer le scénario 2, bien que le scenario 1 soit
meilleur et I’éleveur E5 a choisi le scénario 1 bien que le scénario 2 soit meilleur.

En comparant la production réalisée par la ration par rapport a I’objectif potentiel, certains lots
arrivent a atteindre 90% du potentiel. C’est le cas des vaches de I’éleveur E2 et E5 pour les
deux scénarios et le lot 1 des deux scénarios de 1’éleveur E1(Tableau 7). Pour le lot 2 de
I’éleveur E1, par rapport au nombre de vaches qu’il y a dans ce lot (3 vaches) et le poids de ces
vaches en moyenne 300 kg, I’objectif potentiel (3256 I) est beaucoup plus élevé que le lot 1
(2166 1) composé de 2 vaches. Les mémes aliments ont e€té donnés pour les 2 lots. La capacité
d’ingestion a été saturée, cependant les aliments n’ont pas fourni assez d’énergie dans le lot 2
pour produire une plus grande quantité de lait (Annexe 9). C’est pourquoi, le lot 2 a atteint
I’objectif de production a 37,8% dans le scénario 1, a 35,6 % dans le scénario 2 (Tableau 7).
Cela montre que les fourrages ne sont pas de qualité quand 1’objectif de production augmente.

Pour les éleveurs E3 et E4, les deux scénarios les ont permis de produire 49-58 % par rapport a
I’objectif de production (Tableau 7). Dans le cas de ces deux éleveurs, les pics de production
n’ont pas été sur les mois séches, mais sur les mois pluvieux (Figure 10, Annexe 8). Les vaches
se sont nourries en grande partie avec de 1’herbe du péaturage et complémentées avec les
fourrages des scénarios (Figure 10). Pour certains mois, la capacité d’ingestion des animaux est
saturée en donnant de I’herbe et les fourrages, mais les aliments n’ont toutefois pas atteint
I’objectif de production. Pour d’autres mois, la capacité d’ingestion n’est pas saturée, cependant
seulement I’herbe du paturage se trouve dans la ration, car les fourrages sont déja donnés dans
d’autres mois (Figure 10). Cela montre que I’herbe a elle seule n’est pas de qualité et qu’il faut
apporter d’autres fourrages pour les saisons pluvieuses.

Par rapport a la quantité de lait produite par la ration, certains des éleveurs commercialisent trés
peu de lait. C’est le cas de I’éleveur E4 qui va pouvoir commercialiser seulement 22,8 % en
scénario 2 et 32,6% en scénario 1 de son lait (Tableau 7). Plus de la moitié est bu par le veau.
Pour les 4 autres éleveurs, 35-45% de la quantité de lait produite sera bue par les veaux et la
famille.
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Tableau 7: Comparaison de la production laitiére des scénarios

Eleveur Scén Objectif Production réalisée Production Pourcentage Choix
s arios potentiel par la ration (litres)/ commercialisable(l commercialisé de
pour le Pourcentage par itres)/ Pourcentage par rapport a I'éleve
lot(litres) rapport au potentiel par rapport a la production ur
I'objectif potentiel de la ration
El Initia Lot1:1736 Lot1:914 Lot1:52,6%
le 80,14% 42,19%
Lot 2 :1058 Lot 2:423 Lot 2:39,9%
32,49 % 12,99%
E1l SC1 Lot1:2115 Lot1:1294 Lot1:61,1% X
Lot1:2166 97,6% 59,74%
Lot2:3256 Lot2:1234 Lot 2: 548 Lot2:44,4%
37,89% 16,8%
El SC2 Lot 1:2021 Lot1:1199: Lot1:59,3%
93,3% 53,35%
Lot 2 :1160 Lot 2 :525 Lot 2:45,2%
35,6% 16,12%
E2 Initia 3097 1901 61,38 %
le 88,66% 54,4%
E2 SC1 3493 3287 2091 63,6 % X
94,10% 59,8%
E2 SC2 3255 2060 63,2 %
93,18% 58,9%
E3 Initia 461 214 46,42%
le 39,53% 18,35%
E3 SC1 1166 613 366 : 59,7%
52,57% 31,3%
E3 SC2 579 333 54,3% X
49,65% 28,5%
E4 Initia 423 27 1,17%
le 42% 2,68%
E4 SC1 1007 588 192 32,6% X
58,39% 19,06%
E4 SC2 513 117 22,8%
50,94% 11,6%
E5 Initia 847 428 50,5%
le 78%
E5 SC1 1016 597 58,7 % X
1083 93,8%
E5 SC2 1075 656 61%
99,2%
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4.2.3 Comparaison des scénarios choisis sur le plan économique
Pour la mise en place des fourrages, I’herbe éléphant et la canne a sucre ont les mémes

exigences. Il faut avoir les plantules, payer les opérations de plantation, labourage et sarclage.
I faut également disposer d’eau pour irriguer au départ et des cl6tures. Dans le cadre de ce
travail, les plantules de 1’herbe éléphant seront données aux planteurs mais pas la canne a sucre.
Comme pour les autres cultures, les fourrages seront plantés durant la saison pluvieuse afin de
bénéficier de I’eau de pluie. Ils ne vont pas payer des frais d’irrigation. Les charges a prendre
en compte sont les opérations culturales et les cl6tures qui varient selon la quantité d’hectare.
Les parcelles des éleveurs E2, E4 et E5 sont a cté de leur maison, en ce sens ils disent ne pas
avoir besoin de cléture. L’¢leveur E1, a cause de la clbture, choisit de planter I’herbe éléphant
pour I’instant sur une petite parcelle proche de chez lui, mais prévoit de faire des clétures sur
une plus grande parcelle dans le cas il serait satisfait des résultats aprés ’essai. L’éleveur E3
choisit de planter I’herbe éléphant et la canne a sucre dans son jardin qui est déja cl6turé. Ceux
qui ont choisi la leucaena 1’ont déja sur la cour ou les clotures de leur maison. L’¢éleveur E3 et
E4 cultivent déja la canne a sucre. Ils n’auront pas besoin d’acheter des plantes. Ils conservent
les plantules a chaque réecolte.

Pour 1,29 hectares, les éleveurs auront besoin de 25000 gourdes pour faire le labourage, 2
mains-d’ceuvre pendant 7 jours pour la plantation a raison de 250 gourdes par main d’ceuvre. 2
sarclages pendant 2 jours qu’ils font généralement en entraide. Mais ils doivent donner a
manger aux travailleurs. Ces frais de nourriture peuvent étre de 5000 gourdes par jour d’apres
les dires de I’¢éleveur E4. Ceux qui ont décidé de planter les fourrages sur des petites surfaces,
déclarent qu’ils ne paieront pas des frais d’opérations. Ils s’en chargent eux-mémes pour le
labourage. C’est le cas de 1’éleveur E3 et E5. L’¢leveur E2 a plusieurs enfants, ils feront les
travaux ensemble. Pour les calculs dans le Tableau 8, toutes les charges sont calculées en
fonction de la quantité d’hectares que 1’¢éleveur dispose. Le prix de la main-d’ceuvre est calculé
pour toutes les opérations méme si pour les éleveurs, ils ne les paient pas. Les frais de la
plantation de la canne sont les mémes que I’herbe ¢éléphant en tenant compte qu’ils ont déja les
plantules.

La colonne surplus net permet de voir par rapport a la situation initiale, que les surplus de
production peuvent payer les charges liées a I’implantation de 1’herbe éléphant pour les éleveurs
El, E2 et E5 (Tableau 8). Pour I’éleveur E3, en cultivant la canne et I’herbe éléphant, le surplus
de production obtenu dans la vente du lait permet aussi de couvrir les charges. Il gagnera a
nouveau le produit des 1600 kilogrammes des 0,04 hectares de canne. Cependant dans le cas
de I’¢éleveur E4, vu que le nombre d’hectares augmente, le surplus obtenu dans la vente de lait
ne permet plus de couvrir les charges (Tableau 8). Par rapport a sa situation initiale, 1’éleveur
aura une baisse de 86%. Ces codts devront étre compensés par la vente de la canne a sucre. Les
0,39 hectares de canne lui permettront de produire d’aprés les calculs sur CLIFS 3900
kilogrammes. Le prix de vente du kilogramme est de 25 gourdes. Il aura 97500 gourdes comme
produit brut auquel il pourra enlever les 3099 gourdes non couvertes par la vente du lait. Cela
prouve que sur le plan économique I’implantation des fourrages peut étre économiquement
viable pour certains éleveurs pour d’autres non.
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Tableau 8: Calcul économique de I'implantation des scénarios

Eleveurs Sc. PB Qt Qt CT herbe Surplus Surplus %

choisis vente  d’ha d’ha  éléphants et PB par net augmentation
de lait en en canne (Gdes) rapport (Gdes) par rapport a
(Gdes) HE Canne a la Sl SI
(Gdes)
El 1 245484 1,29 - 38500 67099 28599  16%
E2 1 278851 0,08 - 2387 25335 22948 9%
E3 2 44333 0,02 0,04 601+ 1194 15744 13949 48,7
E4 1 25572 0,45 0,39  13430+11639 21970 -3099 -86%0
E5 1 79621 0,06 - 1791 22599 20808  36,4%
Sc : scénarios PB : Produit brut Gdes : Gourdes Qt: Quantité HE : Herbe
éléphant CT : Charges totales Sl : Situation initiale % : Pourcentage

4.2.4 Justificatifs des choix des éleveurs
Il existe plusieurs parametres sur lesquels les eéleveurs pourraient agir afin de mieux alimenter

leur troupeau. Cependant ils ont beaucoup de raisons qui les ont poussés a ne vouloir tester des
scénarios que sur les fourrages. En matiere de conservation des fourrages, ils n’ont aucune
connaissance, ils décident de ne pas opter pour modéliser sur ce parameétre. Pour la diminution
du cheptel, aucun des éleveurs n’a accepté d’agir la-dessus. Car méme s’ils n’arrivent pas a les
nourrir correctement, les animaux sont considérés comme leur épargne. Méme les males sont
gardés. Ils peuvent décider de vendre un ou plusieurs males dans 1’objectif d’acheter des
génisses. Sinon, les animaux sont vendus en cas de déces, de maladies, d’évenements qui
demandent de grandes sorties de capital. Ils n’ont également pas voulu tester de changement
sur les dates de mises-bas, pour n’avoir des vélages que durant la saison pluvieuse. Par exemple
pour I’¢éleveur E1, en dépit que son deuxieme lot (3 vaches) donne moins de lait que son premier
lot (2 vaches), il n’a pas voulu modéliser sur le facteur de la date de vélage car en ayant les
deux lots séparés, I’avantage c’est qu’il arrive a vendre le lait durant tous les mois de I’année.
D’autres ont avancé que cela va nécessiter de décaler les naissances et les empécher d’avoir un
veau chaque année.

Aprés la modélisation sur les fourrages, ils ont aussi eu des raisons qui leur ont permis de choisir
un scénario par rapport a 1’autre.

e Eleveur 1 : essayer la plantation de canne pour alimenter ses bovins lui demanderait de
faire cloturer sa parcelle afin d’éviter qu’on lui mange la canne, car la parcelle qu’il peut
allouer pour planter les fourrages n’est pas proche de sa maison. De plus, il ne souhaite
distribuer que les amarres aux bovins car il veut vendre la canne pour gagner de 1’argent,
car il considere que c’est un produit vivrier. Pour I’herbe éléphant, il devrait aussi
cloturer la parcelle afin d’éviter que les voisins y fassent paturer leurs animaux
Cependant il décide de I’essayer sur une parcelle prés de chez lui, méme si cela ne va
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pas étre suffisant pour alimenter tout son troupeau. Ainsi il gardera ses mémes pratiques,
et durant la saison séche, il aura 1’herbe éléphant pour pallier le manque d’aliments. La
leucaena sera plantée sur la cour de sa maison.

Eleveur 2 : cultiver la canne pour ses animaux lui parait impossible car ses enfants vont
pouvoir la consommer avant de pouvoir la distribuer aux animaux. Voila pourquoi il
choisit d’essayer 1’herbe éléphant et la leucaena pour ses animaux. Il ne va pas allouer
tous les 0,08 ha que 1’outil CLIFS a calculé pour qu’il puisse arriver a satisfaire les
besoins de ses bovins. Cependant il compte I’implanter sur une parcelle de 0,03 ha. Pour
la leucaena ce sera sur les clotures de sa maison.

Eleveur 3 : il décide d’implémenter le deuxiéme scénario avec la canne a sucre en dépit
que les résultats dans CLIFS sur la production laitiere dans le premier scénario soient
plus élevés. S’il décide d’implémenter le premier scénario, il devrait diminuer sa
parcelle en canne. Il a déja ses plantules de canne, et ¢’est une habitude pour lui de la
cultiver. 1l préfére planter a coté de la canne, I’herbe éléphant. Dans son jardin de cour
il a déja des pieds de leucaena, ainsi ce sera plus facile pour lui d’implémenter le
scénario 2.

Eleveur 4 : il décide d’implémenter le premier scénario car il aimerait voir et tester
I’effet de I’herbe éléphant sur sa vache. Il continuera a planter sa culture de canne. Les
animaux pourront bénéficier des amarres.

Eleveur 5 : il décide de conserver ses mémes pratiques et d’essayer 1’herbe éléphant sur
une petite parcelle appartenant a la famille. Pour lui, les pieds de Leucaena ont d’autres
valeurs. C’est un arbre trés convoité pour la production de charbon. D’aprés lui, en
coupant les feuilles de leucaena pour les animaux, cela va ralentir la croissance de
I’arbre et augmenter le temps de son exploitation pour le charbon. En ce sens, il préfere
implémenter le premier scénario.
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5 Discussions

A travers cette partie, 5 points seront discutés. En premier lieu, la premiere hypothése sur la
capacité des scénarios & mieux alimenter les bovins sera traitée. En second lieu, la deuxiéme
hypothese, sur la méthodologie utilisée pour accompagner les éleveurs, sera discutée. Dans la
troisiéme partie, ce sera de montrer les avantages et les désavantages de 1’outil de modélisation
utilisé : CLIFS. Quatriemement, il s’agira d’extrapoler les résultats trouvés sur les 5 éleveurs a
I’échelle de la commune. En dernier lieu, les perspectives pour donner suite a ce travail seront
présentées.

5.1 Les nouveaux scénarios permettent aux éleveurs de mieux alimenter leurs bovins et
du méme coup augmenter la production laitiere

Le probleme d’alimentation auxquels les éleveurs de bovins laitiers sont confrontés, surtout en
saison séche, a permis de se poser la question sur quels facteurs dans 1’exploitation qu’il faut
agir. En paturage, lorsque I’alimentation ne suffit pas, les éleveurs peuvent agir sur la taille du
troupeau, les parametres de reproduction, I’achat de nouvelles parcelles, la conservation de
fourrages comme c’est le cas dans de nombreux pays. Cependant dans le cadre de ce travail, les
éleveurs ont tous opté de ne faire des simulations que sur I’implantation de fourrage. Le choix
de la culture fourragere variait selon 1’¢leveur. Dans les scénarios, les éleveurs ont proposé de
garder leur pratique de paturage, cependant ils comptent cultiver I’herbe éléphant, la leucaena
et la canne a sucre comme complément surtout en saison séche. La leucaena leucocephala est
introduite dans les scénarios en petite quantité en complémentation comme source de protéine.
Les deux scénarios ont fait augmenter la quantité de lait produite par rapport a la situation
initiale. D’aprés (Naveés et al., 2001) citant (Délinois, 1996) une vache créole est capable de
produire 4 litres de lait par jour soit 1080 litres pour une durée de lactation de 9 mois. Avec les
nouveaux scénarios, durant certains mois, certaines vaches produisent 5 litres de lait par jour.
Cependant, elles n’arrivent pas a atteindre 1’objectif potentiel de production. Il y a d’une part
un probléeme de qualité, d’autre part la quantité.

5.1.1 Capacité des cultures fourrageres choisies a couvrir les besoins des vaches en qualité
Dans les résultats, pour certains scénarios, la capacité d’ingestion des vaches est saturée mais

I’objectif de production est atteint a 90%. Cela prouve que les fourrages ne sont pas de qualité
suffisante. D’aprés la sortie de CLIFS, en dépit de I’association de I’herbe éléphant (Pennisetum
purpureum), canne a sucre et la leucaena il y avait un manque d’énergie dans la ration apportee.
Dans de nombreuses exploitations, soit au Vietnam, en Egypte et d’autres pays, I’herbe éléphant
est déja connue pour sa bonne performance sur les vaches laitieres (Duteurtre et al., 2015 ; El
Husseini, 1980). Au Mali, la leucaena est utilisée pour remplacer les fanes d’arachides qui sont
riches en protéines (Timbely et Sountourn, 1997). Pour la canne a sucre, les éleveurs ont donné
que les amarres. D’apres (Geoffroy et Vivier, 1975), les amarres de canne ne peuvent pas étre
considérées comme un fourrage de qualité. Elles sont des ressources fourragéres importantes
du fait de leur disponibilité en saison seche. Vu que dans les scénarios, les éleveurs ont gardé
les fourrages utilisés en situation initiale et apporté les nouveaux fourrages en complément, cela
pourrait expliquer la ration constituée est finalement de qualité médiocre. En saison seche, les
vaches sont nourries généralement de la faible quantité d’herbe séche qui reste au paturage, de
feuilles de bananiers et des résidus de cultures dans le cas il y en a. Ces fourrages saturent une
partie de la capacité d’ingestion, mais n’apportent que peu de nutriments. L herbe éléphant,
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leucaena peuvent étre de bonne qualité, mais en apport insuffisant, par rapport aux autres
fourrages (herbe seche au paturage, résidus de cultures) peuvent améliorer sensiblement la
qualité des rations. D’autres fourrages, de meilleures qualités encore, pourraient peut-étre
permettre de mieux répondre & un objectif de production élevé. L’autre voie serait d’utiliser ces
fourrages de qualité comme base de la ration et non plus en complément de fourrages de faible
qualité.

En intensification de la production laitiére, les concentrés sont généralement utilisés pour
compenser les fourrages. Dans le cas de ces éleveurs, ce moyen n’est pas proposé a cause de
nombreuses raisons. En premier lieu, les concentrés ne sont pas disponibles sur le marché. En
second lieu, en matiére de sortie d’argent pour les animaux, les éleveurs sont trés hésitants. Peu
d’entre eux acceptent déja d’acheter des résidus de cultures dont le prix est pourtant grandement
inférieur aux concentrés.

5.1.2 Capacité des fourrages a répondre aux besoins des vaches en quantité
Les 5 éleveurs ont pratiqguement proposé les mémes fourrages comme complément vu qu’ils

leur sont plus accessibles. Les nouveaux scénarios ont montré que 1’éleveur doit tenir compte
des fortes périodes de production de lait pour choisir son fourrage. Car il y a des périodes de
fortes productions, ou le fourrage n’est pas encore disponible. C’est le cas de 1’herbe éléphant
ouily a4 coupes par an, il faut que cette coupe soit en fonction des plus grands besoins. L herbe
éléphant ne pourra pas étre utilisée durant toute ’année. Pour certains éleveurs, vu que le
fourrage est planté surtout pour les saisons séches, lorsque le besoin est élevé durant les saisons
pluvieuses, le paturage et les résidus de culture ne suffisent pas. La capacité d’ingestion n’est
pas saturée, mais il n’y a pas d’autres fourrages disponibles. Dans le cas des scenarios de
I’éleveur E3, il n’a pas utilisé les 3 fourrages au méme moment durant I’année. En dépit de cela,
la quantité n’était pas suffisante pour couvrir les besoins d’entretiens en saison seche et les
besoins de production en saison pluvieuse. Cela prouve bien aussi que dans certaines
exploitations, le probléme alimentaire ne se pose pas seulement durant les saisons séches.

5.2 L’implémentation des nouveaux scénarios est-elle économiquement viable ?
La plantation de I’herbe éléphant, de la canne a sucre exige beaucoup de dépenses. Dans le cas

des 5 éleveurs, la mise en place des clotures n’est pas comptabilisée. Pour les scénarios qui ont
seulement I’herbe éléphant a planter, le surplus de production de lait arrive a couvrir les charges.
Pour I’éleveur E3 et E4, ils doivent planter la canne et I’herbe éléphant. Dans le cas de I’¢éleveur
E3, qui aurait 0,2 hectares d’herbe éléphant et 0,4 hectares de canne, le surplus de production
par rapport a la situation initiale pourrait couvrir toutes les charges. Pour I’éleveur E4, le surplus
de production n’arriverait pas a couvrir les charges de 0,45 ha d’herbe éléphant et 0,39 ha de
canne. Cela peut expliquer pourquoi les éleveurs qui n’ont pas I’habitude de cultiver la canne,
choisissent le scénario ayant seulement de 1’herbe éléphant. 1ls pourraient choisir de planter que
la canne a la place de I’herbe éléphant, puisque les charges sont les mémes. Cependant dans le
scénario 2 de I’¢éleveur E4, il a été montré qu’en matiére de production de lait, la canne a sucre
avec la leucaena a donné moins de lait que le scénario 1 qui contenait herbe éléphant, canne et
leucaena. Ainsi, I’implantation des fourrages est économiquement viable pour certains éleveurs
car les fourrages permettent d’augmenter la production et de répondre aux besoins d’entretiens.
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D’autres part, il peut paraitre trop élevé en codt de consacrer des terres, pour planter 1’herbe
éléphant et la canne a sucre.

5.3 La méthodologie adoptée permet aux éleveurs d’implémenter un des nouveaux
scénarios dans leurs exploitations.

Les éleveurs n’ont pas eu les mémes comportements au départ face a 1’idée de se faire
accompagner. Comme le développe (Frappat et al., 2005) dans son article de revue dans le cas
de la France, les éleveurs de bovins ont différentes attentes en matiére de conseil. C’est aussi le
cas des éleveurs en Haiti. Dans le cadre de ce travail, 5 éleveurs parmi les 10 choisis au départ,
ont manifesté aucun intérét a cette approche d’étre accompagné. Les raisons avancées sont : je
n'ai pas de temps a consacrer a mes vaches ; les conseils qui vont m’étre donnés, je ne vais pas
les appliquer ; le seul accompagnement que j’aurais souhaité, ¢’est de me donner des vaches
qui produisent beaucoup de lait. Parmi ceux qui sont restés (5 éleveurs), il y a eu ceux qui sont
tres réticents a I’idée d’étre accompagnés, mais qui sont curieux. Et ceux qui sont preneurs de
conseils mais qui veulent une autonomie dans leurs prises de décisions. La méthodologie
participative a permis de faire comprendre a ces deux groupes d’éleveurs que ce ne sont pas des
impositions mais des échanges qui visent leur intérét. Finalement, les échanges ont permis a
certains de comprendre pourquoi ils n’arrivent pas a produire beaucoup plus de lait et pour
d’autres de confirmer ce qu’ils avaient déja constaté. Une des avantages de cette méthodologie,
c’est qu’elle peut étre utilisée pour faire comprendre une innovation. Car elle a été efficace
aupres des éleveurs a priori tres réticents mais curieux. lls ont compris et accepté qu’ils doivent
modifier certains facteurs dans le fonctionnement de leurs exploitations. Vu que cette
méthodologie est basée sur des simulations, elle a été aussi efficace aupres de la deuxieme
caractéristique d’¢leveurs (les preneurs de conseils). Cela leur a permis de pouvoir définir quels
sont les facteurs qui leur sont propices de modifier et ce qu’ils comptent garder. Voila pourquoi,
a la fin, ils ont tous choisi d’essayer 1’implantation d’une ou deux fourrages sur une partie de
leurs parcelles, alors qu’au départ ils étaient trés sceptiques a ce sujet.

C’est une méthodologie intéressante pour pouvoir vraiment menée des simulations qui reflétent
les conditions des éleveurs par rapport a des essais menés sur des animaux en terrain
expérimental. Car avant d’expérimenter 1’innovation, le travail réalisé ici avec les éleveurs
poussent a réfléchir sur certains parametres techniques, économiques qu’ils pourront prendre
en compte lors de la mise en place d’essai chez eux. Vu que les éleveurs sont dans des
environnements différents, lors de la mise en place, il y aura plusieurs protocoles. Or qu’il s’agit
de la forme ou du fond, les éleveurs ont une diversité d’attentes. Il faut des offres diversifiées a
proposer (Frappat et al., 2005). Dans le cas de cette méthodologie par simulation, les éleveurs
ont modifié les facteurs, suivants ceux qu’ils peuvent implémenter dans leur exploitation. Et
grace a la simulation, ils ont déja une idée des résultats qu’ils peuvent espérer et choisissent de
modifier un autre parametre dans le cas ils souhaitent une meilleure production. Cela a permis
de gagner du temps par rapport a un travail d’expérimentation. C’est le cas du travail de Sodre,
(2022) qui a mené au Burkina Faso une co-conception en cascades d’innovations, sur des
cultures fourragéres pour mieux alimenter des vaches laitieres en saison séche.

Les échanges avec 1’éleveur que propose cette méthodologie permet aussi de comprendre les
choix de 1’¢leveur. Cela permet a I’agronome de comprendre pourquoi 1’éleveur n’acceptera
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jamais une innovation en dépit des meilleurs resultats que cette innovation peut avoir chez un
autre éleveur. Cela amene aussi & identifier d’autres problémes d’ordre social, qui n’entrent pas
dans les compétences de I’agronome, mais qui pourraient étre pris en compte par d’autres
experts avant I’implémentation de I’innovation.

Le souci avec cette méthodologie c’est qu’elle exige un accompagnement jusqu’a 1’utilisation
de I’innovation. Le but de ce suivi est de verifier les résultats de simulations dans la mise en
place des essais chez les éleveurs. Pour les 5 éleveurs, il faut un suivi technique dans la phase
de production, un suivi pour évaluer les résultats, et ce jusqu’a I’utilisation des fourrages. Dans
le cas ou les éleveurs n’ont pas les connaissances techniques pour implanter les fourrages et
savoir comment les distribuer en complément du paturage et de 1’utilisation des résidus de
culture, et ne trouvent pas 1’accompagnement nécessaire, ils pourraient laisser tomber aprés les
simulations et continuer leurs pratiques initiales. Dépendamment de 1’innovation, aprés
I’utilisation des fourrages, cela peut exiger des formations continues.

5.4 Les avantages et les limites de I’outil

L’utilisation de I’outil CLIFS dans le cas des éleveurs de bovins en Haiti confirme que ¢’est un
outil qui est adapté pour un large public car il y a de nombreuses variables d’entrées qui doivent
étre spécifiées dans chaque cas d’utilisation. C’est pourquoi il est utilisé dans des élevages
laitiers ayant des situations trés différentes: Madagascar (Zoungrana, 2020), au Brésil
(Vazquez Lanchas, 2011). L’outil a permis de simuler les différentes propositions des éleveurs
et leur parler des résultats qu’ils peuvent espérer. Cependant dans le cas du fonctionnement de
1’élevage bovins laitiers en Haiti, cet outil présente des limites. En Haiti, le temps d’allaitement
du veau est le méme que la durée de lactation. Or dans 1’outil, la consommation du lait par le
jeune est simulée jusqu’au 6éme mois. Ce qui a permis dans le cas des 5 éleveurs accompagnés
une surestimation de la quantité de lait & commercialiser vu que la durée de lactation s’étend de
7-9 mois.

L’outil CLIFS permet aussi d’intégrer deux cultures vivrieéres pour la consommation familiale.
Dans le cas d’Haiti, ils peuvent avoir plus de deux cultures vivriéres pour la famille. Dans le
cas du deuxiéme éleveur, toutes ses cultures sont allouées pour la consommation familiale, il y
a qu’une faible quantité qui peut étre commercialisée.

Dans le cadre de la manipulation de 1’outil, I’accompagnateur doit avoir une certaine
connaissance technique en élevage surtout pour juger des informations que 1’éleveur peut
déclarer. Dans le cas des 5 éleveurs, ils détiennent les informations sur leur exploitation dans la
téte. Ils peuvent toujours par erreur déclarer une mauvaise information. Les connaissances de
base de 1’accompagnateur peuvent lui permettre de poser d’autres questions pour déceler la
fausse déclaration. Il doit aussi avoir une connaissance a priori de 1’élevage de la zone en
question surtout pour savoir les fourrages habituellement distribués et les plantes qui se trouvent
sur les paturages. Car les données sur la valeur alimentaire des fourrages et les rendements des
cultures doivent étre recueillies avant de pouvoir simuler les scénarios et doit refléter
I’environnement en question.

De plus, c’est un outil qui exige un minimum de raisonnement. Dans la littérature, plusieurs
valeurs alimentaires peuvent étre trouvées pour un méme fourrage. Cela demande beaucoup de
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rigueur pour vérifier les données en comparant plusieurs valeurs entre elles et de choisir de
prendre la valeur la plus basse ou la plus élevée. Il y a aussi les contraintes de trouver les valeurs
alimentaires dans le systéme d’estimation des valeurs alimentaires en question. Pour certains
fourrages, les données dans le systéme d’INRA sont plus faciles a trouver, pour d’autres c’est
dans le systeme NRC. Certaines données a intégrer demandent aussi certains calculs de
proportion, de conversion qui doivent étre faits par ’accompagnateur car les éleveurs ne seront
pas capables de les faire. Tout cela montre que 1’outil CLIFS ne peut pas étre utilisé par
I’éleveur tout seul pour gérer son exploitation.

5.5 L’implantation des fourrages comme plan stratégique alimentaire pour les bovins
laitiers de la commune

Le travail effectué avec les 5 éleveurs permet de comprendre le systéme d’exploitation des
éleveurs de bovins laitiers dans la commune de Mirebalais car les 5 éleveurs se trouvent dans
un des 4 types. En analysant le cas de chacune de ces exploitations, cela permet de se
questionner, et réfléchir sur le plan stratégique alimentaire des bovins pour la commune.

En matiére d’alimentation, ce travail permet de voir que le plan stratégique ne peut pas étre
homogene pour toutes les exploitations. Les 5 éleveurs ont tous opté pour I’implantation des
fourrages car ils ne voulaient pas effectuer de grands changements. Cependant, ils n’ont pas
tous acces a de grandes surfaces pour cultiver la quantité de fourrage suffisante pour les bovins.
L’implantation des fourrages est un moyen pour augmenter la production laitiére pour ceux qui
peuvent disposer des terres pour les fourrages. Cependant du point de vue économique, étant
donné la faible productivité des vaches, I’apport des fourrages parfois couvre des besoins
d’entretiens mais n’augmente pas assez la production en lait pour compenser les charges liées
a ’implantation des fourrages. Surtout dans le cas lorsqu’il faut implanter plusieurs fourrages.
Il faut trouver d’autres moyens a prévoir pour lacommune pour les éleveurs qui n’ont pas acces
a de grandes surfaces pour implanter des fourrages. Pour les fourrages, seuls trois ont été
proposeés par les éleveurs : Leucaena, Herbe éléphant, Canne a sucre. Il faudrait trouver d’autres
fourrages, disponibles durant toute I’année et de bonne qualité. La canne a sucre entiére n’est
pas percue par les éleveurs comme étant un fourrage. lls ne veulent utiliser que les amarres.
Pour I’¢éleveur E5, la leucaena est un arbre qui fait du bois de qualité pour la menuiserie, faire
des coupes pour faire des fourrages c’est ralentir sa croissance. Il n’a opté que pour 1’herbe
éléphant. Cela prouve qu’ils peuvent avoir beaucoup d’autres éleveurs dans la commune qui
partagent sa position. Dans ce sens, le seul fourrage qui est adopté par tous est I’herbe éléphant.
Ce dernier ne peut faire que 4 coupes par année. Dans ce sens, pour un plan stratégique
communal, d’autres fourrages sont a prévoir.

En matiére de production laitiere, les fourrages n’ont pas permis que la production des vaches
atteigne les 100% de I’objectif de potentiel. Pour la méme utilisation des fourrages, un lot de
vache a atteint 90% du potentiel, tandis qu’un autre lot ayant de plus grands besoins atteint
I’objectif a 35%, tandis que la capacité d’ingestion est saturée. En ce sens, pour pouvoir
augmenter la production, mieux approvisionner la laiterie, certaines vaches devraient étre sous
surveillance contr6lée. Elles peuvent ne pas étre dans des enclos, cependant la valeur
alimentaire de I’herbe en paturage doit étre connue, afin de leur apporter les nutriments qu’elles
ne trouvent pas en paturage, et dans les fourrages apportés, dans des blocs nutritionnels. Les
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éleveurs seuls ne sont pas capables de prédire les variations de la qualité de 1’herbe. Ces 5
éleveurs pourraient constituer ce noyau d’éleveurs avec qui les accompagnements continus
pourraient se faire afin de permettre que ces bovins atteignent 100% de 1’objectif potentiel.

En matiére d’accompagnement aupres des éleveurs, cela demande d’apporter des offres trés
diversifiées. Certains éleveurs peuvent rejeter catégoriqguement 1’accompagnement, mais il faut
trouver d’autres qui peuvent étre trés réticents au départ mais pas a pas, ils arriveront a
comprendre 1’essence du travail.

5.6 Perspectives

Comme stratégie alimentaire, les éleveurs ont simulé 1’apport des fourrages qu’ils vont pouvoir
cultiver pour alimenter leurs bovins laitiers surtout en saison séche. Ces fourrages ont fait
augmenter la production laitiere et ont permis de mieux nourrir les vaches. Quoique les 5
éleveurs représentent les éleveurs types de la commune, des focus groupes pourraient se faire
pour discuter et valider de la capacité des éleveurs de la commune qui ont de grandes surfaces
a cultiver les fourrages pour leurs bovins. De plus, il existe de nombreux autres fourrages qui
pourraient étre cultivés que ceux proposeés par les 5 éleveurs. Dans les focus groupes, avec des
éleveurs de chaque section communale, des échanges peuvent se faire pour voir quels sont les
autres fourrages qui seraient a la portée des éleveurs afin de les cultiver.

Pour ceux qui n’ont pas d’assez de terres, I’implantation de fourrage n’est pas le moyen
alimentaire idéal surtout pour les saisons séches. En ce sens, des expériences participatives
pourraient &tre menées avec certains éleveurs types pour fabriquer des blocs nutritionnels avec
les fourrages de leur choix. Vu qu’ils n’ont pas beaucoup de terres, les blocs doivent se faire
avec des fourrages qu’ils ont 1’habitude de trouver sur les bords des routes surtout en saisons
pluvieuses et des liants de sous-produits de canne (sirop ou mélasse). lls pourront conserver
ces blocs pour la saison seche.

Les scénarios montrent que dans les saisons de pluies aussi, certaines vaches sont sous
alimentées. Des expériences pourraient étre menées aupres de quelques vaches en paturage pour
tester la valeur alimentaire des paturages en saison pluvieuse et ensuite tester une
complémentation en blocs multi nutritionnel. Ils peuvent avoir plusieurs rations de blocs afin
de tester ce qui conviendra le mieux aux vaches.

Malgré 1’apport des fourrages a travers les scénarios, les vaches n’ont pas atteint leur potentiel
de production. De plus, dans le cas de I’éleveur E1, malgré le nombre élevé de vaches dans son
lot 2, le lot 1 qui a moins de vaches a eu une meilleure production. L alimentation est bien un
facteur limitant. Cependant, la faiblesse de la production de lait a aussi une origine génétique.
Le faible potentiel laitier des vaches Créoles en Haiti, fait qu’une grande part de 1I’alimentation
est utilisée pour couvrir les besoins d’entretien des animaux et peu pour la production laitiére.
En ce sens, I’utilisation de fourrages de mauvaise qualité, mais a colt nul, est une stratégie tout
a fait pertinente. L’ utilisation de fourrages de bonne qualité, a colt plus élevé, nécessite qu’ils
soient bien valorisés par une production laitiere plus elevée. Le potentiel genétique des vaches
pourrait alors vite devenir le facteur limitant. Deux stratégies génétiques pourraient étre
réfléchies. Un travail de sélection des meilleures lignées pourrait étre fait afin de permettre aux
¢leveurs d’avoir des vaches laitieres a fort potentiel de production, en s’appuyant sur le
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génotypage des bovins de la commune et la mesure des performances laitiéeres des vaches.
L’autre stratégie serait de procéder a des croisements entre la Créole et des races déja
sélectionnées pour la production laitiere.

Conclusion

Avec le changement climatique, la saison seche en Haiti devient plus longue. Pratiquant
I’élevage a la corde, les éleveurs nourrissent leurs bovins grace au paturage et les apports de
résidus de culture. Vu que durant la saison seche, il y a peu de fourrages disponibles, les bovins
sont mal nourris affectant ainsi leur production. Les vaches laitiéres sont la catégorie qui sont
beaucoup plus affectées car les vélages se font durant toute 1’année. Veterimed dans sa mission
d’appuyer le développement de solutions innovantes pour augmenter la quantité de lait et
améliorer la qualité, se propose d’accompagner les ¢leveurs de bovins laitiers afin de trouver
une solution au probléme d’alimentation. La démarche consiste a échanger avec les éleveurs en
faisant un diagnostic de leur exploitation et simuler des solutions avec le logiciel CLIFS en
modifiant certains facteurs dans I’exploitation.

La stratégie que les éleveurs ont décidé d’adopter fut I’implantation des fourrages. Elle a permis
une meilleure alimentation des bovins et une augmentation de la production laitiére. Cependant
les vaches n’ont toutefois pas atteint leur potentiel de production. Dans certains cas, le facteur
limitant est la qualité ou la quantité des aliments en dépit de 1’apport des fourrages. Il n’y a que
les amarres de canne a sucre que les éleveurs utilisent, la leucaena ne peut étre intégrée en
grande quantité, I’herbe éléphant n’étant pas disponible durant toute 1’année, ce qui constitue
un facteur limitant pour atteindre 1’objectif potentiel. Pour les éleveurs qui ne détiennent pas de
terres, I’implantation des fourrages n’étant pas le meilleur moyen pour mieux alimenter les
bovins. Du point de vue économique, I’implantation des fourrages peut étre aussi un co(t tres
élevé pour pouvoir consacrer des terres.

La méthodologie participative a permis que les 5 éleveurs quoique trés sceptiques au départ vis-
a-vis de I’accompagnement finissent par choisir un scénario a adopter. Cependant cette
démarche peut ne pas porter son fruit sur tous les types d’éleveurs de la commune car ils ont
des attitudes différentes face aux conseils. Ce qui a été remarqué sur les 5 autres éleveurs qui
ont désisté au cours du travail. Pour donner suite a ce travail, des focus groupes peuvent se faire
pour valider les scénarios choisis par les 5 éleveurs pour confirmer si ¢’est propice de les
implémenter dans toute la commune.
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Annexes

Annexe 1: Valeur alimentaire et rendements des fourrages

Fourrages | Rendeme | Capacité | Protéin | Energie Formes % de MS | Cycle
nt de charge | es d’alimenta d’explo
tions itation
Herbe de |0 a 17 t|0,017 a|32-91 |0,18-0,42 | Paturage 18-23% | 3 mois
guinée MS/ha/an | 1,51 g/kgM | UFL ou coupe | (Noirot,
(Panicum | (Sana, UBT/ha/ | S /kg  de | des feuilles | 1997)
maximum | 2015) an Selon | MS et tiges Verte :
Jacq)) En vert: | (Sana, le stade | 0,62 23-24%
28 t- 33.1 | 2015) et le | NEI(Mcal de MS
t de M.S. milieu | /kg)
/ ha / an (Sana,
(Gayalin 2015) | 0,49 Mcal
et al., 12% (Ettian et
2003) PB al., 2018)
Velvet Pature :1 15-26 Feuilles Coupe Paturag
bean 0a3s3st % de :8,2 - | e:170-
(Mucuna | matiére protéin 16,4 t| 200
pruriens) | verte/ha es MS/ha jours
Coupe : brutes apres le
20 a 35 (Anon, semis,
t/ha [sd Coupe :
(m)]) 120 jrs
apres
semis
(Chika
gwa-
Malung
a et al.,
2009)
Pangola En verte : Verte
(Digitaria | 30TMS/h 21%MS
decumben | a/an
s SP)
Herbes 50T/ha/a 18- 0,50 Mcal | Herbe 15-16% | 4-
éléphants | n MS 20% de | (Ettian et | fraiche, (Boyer et | 8semai
(Pennisetu | (Pereira PB al., 2018) | seche ou | al., 1985) | nes
m et al., (Pereir foin (Boyer
purpureu | 2021) aetal., et al,
m) 17,5 2021) 1985)
T /MSha/
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an A 41
(Rutagon jours
gwa, de
2003) coupe
170g/k
g
(Rutag
ongwa,
2003)
Tiges 40 T/HA 1,5-2% | 0,57-0,79 | Tiges non- | 30-32% | Apres
Canne a PB UFL broyées (Archim |10 12
sucre (Archi | (Archimeé ede etal., | mois de
meéde | de et al, 2011) plantati
et al., | 2011) on
2011)
17,1 ¢ | 0,13 UF
de 4,62 Mcal
MAD/ | (Gay et
kg Poulet,
1998)
Bagasse PB :21 | 0,42 Mcal 412 g/Kg
de canne % (EI-| (NEL) de Ms
Nawwi | (Velazqu (de Alme
et El- | ez- ida et al.,
Kader, | Martinez 2018)
1996) | et al.,
2-4% | 2021)
(Archi |1  Mcal
mede | (Sabatier
et et al.,
Garcia, | 2013)
2008)
Les 47 %02 UF 27-32%
amarres de PB (Archime de MS
canne a 7a84¢g|de et al, (Archim
sucre MAD/ | 2011) ede et
kg 0,10-0,15 Garcia,
PB:6, | UF 2008)
52% Fanes :
(Cai et | 0,35
al., (Sherasia
2020)
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et al.,

2015)
Tiges 40-46 2 0,17 0,30 UF | Bagasses | 919 g/kg | 56 jours
Sorgho T/ha(Lec | UBT/ha | MAD/ | 1,3 UF ou | broyees de MS apres
sucré lercetal., | pour 4| kgMS | 2,34 Mcal | (Temple et | 83% maturit
(Sorghum | 2014) mois CP: (Yakouba | al., 2017) | (Abdou |é des
bicolor) (Dehayni | 8% et al., et al, | grains
n, 1977) | (Ayub | 2016) 2017) (Lecler
et al,| 06 c et al,
1998) | UFL=1,0 2014)
5 Mcal
1,4 (Kim
et
Voigtlaen
der, 1985)
Taro FV:23, | FV Feuilles
8%MS | :0,69UF/k | vertes
de PB | g/MS
(Rivier
€,
1991)
Le manioc FV FV :0,64 | Feuilles FV :27,3
:15,6% | UF/kg/M % de la
de la|S MF
MS de | FS:0,62 FS :88,7
PB UF/kg/M %
FS:16, | S (Riviere,
7%/M | (Riviére, 1991)
S de|1991)
PB 0 ,34Mcal
10,9% | (Andram
(Geoff | ufio
roy, Pérez,
1984) | 2022)
Feuille
S:
18,9%
Patate 2,5 TMS LV LV Lianes LV :15,8
douce par :10,8% | :0,71UF/ %
période de la| kg/MS Fane :16
culturale MS de | LS: -18%
PB 0,48UF /k MS
g/MS (Geoffro
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LS : | (Riviere, y et al.,
7,6% | 1991) 1991)
15- 0,35 Mcal
30% de
M
Leucaena | 6-18 29,2% | NEL :1,9 | Feuilles MS/MF
Leucocep | T/ha/an PB 8 Mcal | crues 36-54%
hala de MS (Garci | (Guodao (Godefro
(Coopera aetal., | et y, [sd])
tion, 1996) | Dongjing,
1987) 1998)
20% de 1,12 Mcal
Ms (Sherasia
(Herbert et al.,
et al., 2015)
2005)
8T/ha
matiére
verte
(Timbely
et
Sountour
n, 1997)
Foin de PB :23 98% de
leucaena ,5% MS
(Souza (Mboko
et et al.,
Espind 2017)
ola,
1998)
Feuilles de | FV 8-12% | 0,85 UF- | Tiges et | 8-12%
Banane :40000 (Lebas, | 1,4 Mcal | feuilles -130
kg /ha 2007) g /kg
Fanes Arachide 19,57 | 0,76 862g/kg
d’arachide | :1500 % UFL/kg/ de MS
S kg/ha (Union | MS (Nantou
, 2013) | (Nantoum mé et al.,
é et al, 2000)
2000)
0,35 a
0,45
UF/kg=0,
61-0,79
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Mcal

(Anon,
[s d (@)])
Feuilles de 15- 0,136
pois 24% Mcal
Congo (Anon,
[sd
©))
Haricot 24,8 % | ME/NEL 89,1% de
phaseolus PB 1,76 Mcal MS
vulgaris (Anon, | (Anon, (Anon,
[sd [sd @) [sd@)I)
)
Pailles de 0,25 UF 28-35%
mais 0,87-0,93 899¢/kg
UFL de MS
(Dehayni (Nantou
n, 1977) mé et al.,
2000)
Tiges de 5% 0,49 Mcal
mais (Mauri | (Maurice
ce Eastridge,
Eastrid | [s d])
ge,
[s d])
Feuille de NEL : 185 %
Gombo 0,056 (Anon,
(Abelmosc Mcal [sd]())
hus (Anon,
esculentus [sd]G)
) 0,069
(Grubben,
2004)
Chiendent Chiend | UFL :0,7 48,39%
ent:5, |7
81%
(Curas
son,
1957)
Chiend
ent:
11,7%
(Marti
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neau et
al.,
1994)
Feuilles 24,9% | 0,039 6-18%
d’aubergin (Akub | Mcal (Grubbe
e ugwo | (Anon, n, 2004)
(Solanum et al., | [sd](l)
Scrabum) 2007)
Tridax 3,44% | 0,039
procumbe Mcal
ns (Ngozi et
al., 2009)
Jachére UFL :0,7
paturage 4-0,86
taurillons (Babatou
nde et al.,
2011)
Centrosem | 5-8 t 18,8% | 1,81 Mcal 25,8% de
a Ms/ha/an (Gauli | (Anon, Ms
pubescens | 4950 kg / er, [sd](d))
ha/an de 1968)
MS
Wikipedi
a
Kodagren 7% NEL : 27,7% de
n (Anon, | 1,96 Mcal Ms
(Dicanthiu [sd]) | (Anon, (Anon,
m [s d]) [s d](f))
caricosum
)
Les pailles 4,2% | 0,82 Mcal 92,8%
de riz (Anon, | (Wei et MS
[sd](a) | al., 2018) (Anon,
) [s d](F))
Feuilles 590 g/kg 16,46 | 0,12 Mcal
Guazuma | de Ms (Orteg | (Le Bodo,
Ulmifolia aetal., | 2020)
1998)
Rendement brut Rapport grain Résidus
Mais 3,14 -4,36 T /ha (Marinis et al., | Pour 3T/ha=0,5 (Rishirumuhirwa

2019)

et Roose, 1998)
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Banane

Plaine seche grain 9,4/ ha,
Feuille 12-29T /ha soit 8-13% de
la biomasse

0,13 (Khamsouk, 2001)

Les patates

41 T/ha (Nodals, 1977)

100 kg lianes_15 a 20 kg de
patates

Arachide 448-887 kg/ha ou 400 kg /ha | 1-1,5 (Anon, [s d])
(Mundler et al., 2017)

GOMBO 10-15 tonnes/ha  (Grubben,
2004)

Feuilles de manioc Rendement feuilles: 22,7-245 | 1
T/Ha 35t/ha

Giraumon /Potiron 5 -15 T/ha (Grubben, 2004)

Aubergine 10-50T/ha  (Grubben, 2004) | 1,5
cumulée aubergine :40 /ha
cumulée feuilles:12-20t/ha

Sorgho Grain :1,91-2,88 T/ha (Aristil, | 0,19
2019)

Tiges :10-15 T/ha ou 8,6 T De
Ms/ha

Chiendent 2900kg /ha (Martineau et al.,
1994)

Cynodon, digitaria, | 6_20 T/MS/Ha/an (Klein et al.,

Bracharia 2014)

Amarre de canne

323 kg de matiere brute par T de
canne récolté

Pennisetum 40 T/coupe soit 160T/an

purpureum (Granier, 1972)

Tabac 2550 kg/ha (Cavailie et al.,
1983)

Piment Moyenne : 31100 kg/ha (Aristil,
2019)

Haricot  phaseolus | En association : 0,2-0,3 T/ha

vulgaris 7-8 T/ha (Anon, [s d ](j))

Riz Grain:1,83T/ha (Anon, [s d](k))

Tiges : 2,69 T/ha de Ms (Anon,
rapport d’essai)

55



Annexe 2: Courbe de besoin éleveur 1

m BG Production de lait objectif Lot 1 Initiale
Type Reproductrice Vache laitiére 6 ans
Définition de la courbe de lactation par reproductrice Courbe de lactation (l/j par mois aprés mise-bas)
Durée de lactation (mois) 8 7.0
Durée de tarissement (mois) 4 6,0
Mois au pic (n) 2 50 /\
Production au début de lactation (Ifj) 48 ’ 7
Production au pic (Ij) 6 40
P ion au dernier mois de lactafion (1) 2,86 3,0 \
2,0
[Production totale sur 12 mois I 1074] 0 \
[Nombre moyen de nai par mére | 1 ] 0,0 T T T T T T T -\
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Poids vif (kg) [ 269 ]
Mois aprés mise-bas 1 2 3 4 5 (5] T 8 9 10 11 12
Vjour/mére 4,8 6,0 5,5 5.0 4.4 3.9 3.4 29

Distribution des naissances durant I'année

Calcul de la production objectif par jour, mensuelle et annuelle pour le lot (I)

Naissances par mois, Janvier  Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre Novembre Décembre

Janvier 1 Moyenne journaliére par mére 24 54 57 52 47 42 36 3.1 1,4
Février 1 Total journalier 48 10,8 11,5 104 94 83 7.3 6,2 29
Mars Total mensuel 149 302 356 313 291 250 226 194 86
Avril Total annuel 2166
Mai
Juin Production laitiere mensuelle objectif (I’mois)
Juillet 100
Aodt 350
Septembre
Octobre S
Novembre 250 -
Décembre 200
Total naissances 2 150

100
[Total méres reproductrices 2 o

0 -
I & & 5 x & < &
\%“ﬁ «‘Z‘& & » \;"\\\w © &6\6\ 04"5;\ 4@6@ u‘wc&)‘
& € F

Annexe 3: Tableau calcul des poids des bovins

Vaches  Vaches
1 2
M Pd M Pd
B( s( B( s(
cm kg com kg
) ) ) )

El 152267 155 ;272

ev

eu

rl

El 150 ;263

ev

eu

r2

El 148 ;260

ev

eu

r3

El 160 ;280

ev

156 ;310

Vaches  Vaches  Vaches  Génisse
3 4 5 1

M Pd M Pd M Pd M Pd
B( s( B( s( B( s( B( s

cm kg cm kg cm kg cm kg

) ) ) ) ) ) ) )
158 ;315 158315 155;272 115;126

152 ;267

100 ;88

125 ;155

Génisse
2

M  Pd
B(  s(
cm kg

) )

115;126

106 ;102

Taureau
ou veau
M Pd
B(  s(
cm kg
) )

107 ;103

110;110
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eu

r4

El 155272 60 ; 24
ev

eu

rs
MB : Mesures Barymétrie Pds : Poids

Annexe 4: Tableau des valeurs alimentaires

&<P>Jiic Caractérisation des aliments

Fourrages INRA NRC [+ es INRA NRC
tx MS VEF NEL tx MS NEL -
Nom (a/kg) UFL | PDIN | PDIE (UE/kgMS) | (Mcal CP (%) Nom (a/kg) UFL | PDIN | PDIE (Mcal) CP (%)

Paturage 339 1,00 4] =
Tiges et feuilles de banane 210 1,40 0 =
Les amarres de canne & sucre 270 0,35 0 -
Les tiges de mais 899 0,49 0 -
Les feuilles de leucaena 200 1,12 0

Les lianes de patate 180 0,35 0]

Annexe 5: Modélisation de la production laitiére sur 10 mois

LAIT /JOUR JOURS LAIT / MOIS
1 4,8 30 144 production mois 1 4.8 litres / jour
2 6 30 180 pic de lactation (mois 2) 6 proposition valeur au pic _ litres / jour
3 547777778 30 164,333333 diminution mensuelle 0,52222222 litres / jour
4 4,95555556 30 148,666667 production mois 10 1,82222222 litres / jour
5 4,43333333 30 133
6 3,91111111 30 117,333333 production totale 1200 litres
7 3,38888889 30 101666667 production avant le pic 144 litres
8 2,86666667 30 86 production aprés le pic 1056 litres
9  2,34444444 30 70,3333333
10 1,82222222 30 54,6666667
1200 litres
TOTAL
Titre du graphique
7
6
5
4
3
2
1
o
0 2 4 6 8 10 12
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Annexe 6: Quantification des espéces avec le quadrat

Annexe 7: Production permise par les aliments vs objectif potentiel (situation initiale éleveur
2)

Janvier  Féwner Mars Awril Mai Juin Juillet Aot  Septembre Octobre Novembre Décembre
Moyenne journaliére par mére 32 21 17 08 16 20 34 53 53 48 43 37
Total journalier 96 6,2 5,2 23 48 6,0 10,3 15,8 15,9 143 128 11,2
Total mensuel 299 175 161 70 149 180 319 488 477 445 383 347
Total annuel 3493
Janvier Féwier  Mars Awril Mai Juin Juillet Aolt Septembre Octobre N bre Décemb

Total journalier 9 4 2 2 4 6 10 12 14 1 1 1
Total mensuel 264 17 55 55 133 165 303 370 434 351 339 328
Total annuel 2914

Production de lait commercialisable (1)

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre Décemb:
Total journalier 8 4 2 2 1 3 4 5 9 7 9 9
Total mensuel 233 117 55 55 25 90 133 153 269 227 279 266
Total annuel 1901
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Annexe 8: Amélioration de I'alimentation durant les mois pluvieux (éleveur E4,

initiale et scénario 1)

M PF Production de lait liée a la ration Lot1 Initiale

Pour la reproductrice "moyenne" Attention : les calculs de production liées a la ration ne sont réalisés que pour les vaches laitiéres
F’wr les vaches laitiéres
Intervalle vélage - fécondation en mois 3
Poids veau & la naissance (kg 27 Production de lait du lot en fonction de la ration (I/j)

Javer Féwer Mars  Awl  Mai Jun  Juller Aol emtxe Octobre Novemixe Décembre| = 7
(Guinen,Dékos, 13 13 13 24 27 25 25 25 23 23 23 13}
Les amarres de canne 9 9 9 9l| &
Gousse dHarical 3 31 , P

iges de mais ; 2 2 Al 4 / \

- |

& 'a &
_l\fl",‘,‘ft‘ )Hp &"&’oéy‘
il
‘Ration’ ‘Objectif’
Productions Lait Jamier Féwer Mars  Awl _ Mai___ Jun _ Jullet Aol Septembre Octobre Novembxe Décembre
% saturation fourrages 2 2 75 67 75 67 82 82 59 60 60 97
Production énergie 0 0 -1 -1 0 3 3 3 1 1 1 1
Production azote 7 7 8 6 7 1 12 12 9 9 9 8]
Production ‘Ration” 0 0 -1 -1 0 3 3 3 i 1 1 1
Production 'Objectif' 5 6 5 5 4 4 3]
% Ration/Objectif 55 57 59 24 26 30 3
Production permise (I/j) -1 -1 0 3 3 3 1 1 1 1
|vreproductrice/j 45 12 04 26 34 32 12 12 12 10
[l - ry T ry
Sl<i>icE -+ Production de lait liée a la ration Lot 1 Herbe anne 4 sucre/l
Pour la reproductrice "moyenne" Attention : les calculs de production liées & la ration ne sont réalisés que pour les vaches laitiéres
I'mu Vaches laitiéres
Intervalie vélage - fécondation en mois
27 Production de lait du lot en fonction de la ration (Uj)
|Fourrages Jarwet _Fewer Mo Awi_ Ma  Jun _ Juille  Aoit Septembre Octobre Nowmbre Décembre| | 7
[ Palurage(GuinenDékosmal 13 13 13 24 27 25 25 25 23 23 23 13
Amarres de canne 10 5 10 6 6
Gousse dHaricot 3 1
Feuilles bananiers 4 4 4 5T
Tiges mais. 2 2 o
| Horbe éiphant 10 1020 2_5|
Feuilles de leucaena 4 4 4 ‘| 34
24
Concentrés Mol nelssence

& @ ¥
&y s Ll

e Production ‘Ration’  ====Production ‘Object”

Mars  Awd  Ms  Jun _ Jullet  Aodt Septembre Octobre Novembre Décembve

% saturation 65 65 93 9% 20 95 98 82 67 68 60 88|
Production énergie 0 0 0 0 0 K 4 3 2 2 1 2|
Production azote 1" 1 21 8 8 13 14 12 13 13 9 22
Production ‘Ration’ 0 0 0 4 4 3 2 2 1 2|
Production ‘Objectif’ 5 6 5 5 4 4 3
% 83 7 59 50 55 30 51
Production permise (1) 4 4 3 2 2 1 2|
40 42 32 25 25 12 1.7]

situation
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Annexe 9: Exemple quand les Aliments ne sont pas assez énergetiques (Lot 2, Scénario 1,

éleveur E1)
<>l =

Production de lait liée a la ration

Lot 2

Paturage et herbe éléphant

Pour la reproductrice "moyenne”

Attention : les calculs de production liées a la ration ne sont réalisés que pour les vaches laitieres

Pour les vaches laitiéres

Intervalle vélage - fecondation en mois ‘ 3
Poids veau a la naissance (ki 25 Production de lait du lot en fonction de la ration (1/j)
Fourrages Janvier Février  Mars  Awil Mai Juin_ Juillet Aot 3eptembre Octobre Novembre Décembre|
Paturage(Dekos, chien dent, 3 3 2 18 18 19 19 19 16 15 g 3| ¢
Feuilles de bananier 10 10 10 6 9 5 10f | 14 /
Les fanes de patate 1 12 /
Feuilles Levcaena 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 \ /\/
Les tiges de mais \ [
Tiges de sorgho 5 ] 5 4 5| 8 '
Herbe éléphant 12 12 12 ] \ \ / /
Les amarres de canne & sucre
. N\ / /
c as Mois aprés naissance 2 \ \-\ / /
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 o N \f /
,2—9.‘25\"&\‘%‘\\2}'&@ ST e
- ¥ o
,4\'b & } 3 R o“z& o,"o'<°
<
-6
ion 'Ration' ‘Objectif"
Pr Lait Janvier Février  Mars vl Mai Juin  Juillet  Aoiit Septembre Octobre Novembre Décembre|
% saturation fourrages 99 99 95 90 94 98 98 100 93 93 90 99|
Production énergie 8 8 7 1 1 -2 -3 -3 1 2 3 8]
Production azote 32 32 29 38 &) 41 35 34 38 35 24 32
Pr ‘Ration” 8 8 7 1 1 -2 -3 -3 1 2 3 8§
Production 'Objectif' 15 13 12 10 4 4 3 10 12 1 15
% Ration/Objectif 56 83 80 11 30 -7 -92 12 16 30 57|
Pr permise (Ij) 8 8 7 1 1 2 3 3 1 2 3 8
lreproductricef| 28 28 23 04 04 -0.8 -09 -1.1 04 0.7 1.1 28]

Annexe 10: Exemple capacité d'ingestion saturée éleveur E1 scénario 2

SR -

Pour la reproductrice "moyenne”

Production de lait liée a la ration

Lot1

Herbe éléphantiCanne & sucre

Attention : les calculs de production liges a la ration ne sont réalisés que pour les vaches laitieres

|Pm|r les vaches laitiares ‘
Iniervalle vélage - fécondationenmois | 3 |
Poids veau a la naissance (kg 1251
Fourrages i Fower Ma  fwd  Mai__ Jun _ullel Aokt Septembre Oclobre Mavembrs Décomtrs) | 15
Herbe éléphant 20 20 2
Feulles daubergine 14
Feuilles de bananiers 5 15 15 5 3 5 15| 45
Fanes de palale 10
Amarres Canne & sucre 3 3 4 8
Paturage(Dékos chiendent) 3 3 316 18 47 47 47 A7 7 47 2
Feulles de leucaena 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 il s
Mois 4
1 2 3 4 5 7 ] ] 0 n 12 2

S

% saturation fourages
Praduction énergie

Production azote
Production Ration’
Production Object”

% Ration'Objechi
Production permise (1)
ireproducticeii

¥ Mai Juin et i
94 a8 93 9 99 89 90 92 a4 94 87
3 l 12 13 1 9 a 9 7 4 1
41 4w 48 47T 42 2 42 a2 £ 30|
8 k] 12 13 13 9 9 9 T 4 1
" 1 10 9 8 7 L 3
% 80 115 139 160 126 147 321
8 9 10 9 ] 7 6 3
41 46 52 47 42 38 3.1 14

g & J & & *
& & 8§
&

——productionRatior!

Production de lait du lot en fonction de la ration (1)

&
o
&

F gt
L
T

= Production Objestif’

W
&

60



Résumé

L’¢levage en Haiti est un secteur tres attractif, en particulier, I’élevage bovin qui existe dans
35% des exploitations. Ces derniers sont souvent confrontés a un probléme d’alimentation
surtout en saison seche. Ce qui a comme consequence une baisse de la production surtout pour
les éleveurs de bovins laitiers. Dans le cadre de son projet finance par Kellogg, Veterimed un
organisme non gouvernemental, en partenariat avec 1’université Quisqueya, souhaite renforcer
les activités de production animale afin de permettre aux éleveurs de générer des sources de
revenus durables. Ce travail s’inscrit dans le premier axe de ce projet qui est d’appuyer le
développement de solutions innovantes pour améliorer a la fois la qualité et la quantité des
produits de I'élevage familial. La méthodologie adoptée consiste premiérement a faire un
diagnostic de I’¢élevage bovin au niveau de 40 exploitations dans la commune de Mirebalais.
Ensuite, sélectionner un petit échantillon parmi les 40 afin de coconcevoir des scénarios
permettant ’augmentation de la production laitiere. Ce travail a été fait a 1’aide d’un outil de
modélisation CLIFS qui est applicable pour un large public. Il reste toutefois des parametres a
prendre en compte dans ’outil dans le cadre de 1’élevage des bovins en Haiti. Les scénarios
congus par les éleveurs se portent sur I’implantation des fourrages. Ils ont choisi la Leucaena
leucocephala, le Pennisetum purpureum (I’herbe éléphant) et les amarres de canne. Les 5
¢leveurs ont pu choisir un scénario contenant 1’herbe éléphant & implémenter. La canne a sucre
entiére est rejetée par certains vu son utilisation en industrie et la consommation familiale, la
leucaena pour son utilisation en menuiserie. Tous les scénarios ont donné des résultats
satisfaisants en augmentant la quantité de lait produite mais les vaches n’ont toutefois pas atteint
leur potentiel de production. La qualité et la quantité des fourrages est un des facteurs limitants
soit en saison séche ou pluvieuse. D’autres fourrages sont a prévoir. Un scénario laisse aussi
supposer, que le facteur génotype pourrait étre aussi un facteur limitant dans le cas d’une
intensification de la production laitiere. Pour cela, un travail de sélection pourrait étre fait et
aussi de procéder a un croisement entre la Créole et des races sélectionnées pour la production
laitiere. La méthodologie participative a permis que chacun des 5 éleveurs a pu choisir un
scénario a mettre en place dans son exploitation. Pour la suite du travail, il reste a faire des
focus groupes pour valider ces scénarios et voir s’il y a d’autres fourrages qui peuvent étre
intégrés. D’autres scénarios sont aussi a prévoir pour les éleveurs qui n’ont pas de terres

Mots clés : Modélisation, Scénarios, implantation de fourrage, production laitiere.

Pour citer cet ouvrage : Chéry Stephane, (2023). Accompagnement des eleveurs sur le pilotage
stratégique de 1’alimentation des bovins a 1’aide de modeéles numériques (Cas des éleveurs de
bovins laitiers & Mirebalais, Haiti). Mémoire Master 2, parcours systéme d’élevages (SYSTEL),
Montpellier SupAgro. 38p.]
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