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Introduction

A la toute fin du la chronique de Lorsch, et plus précisement sur le verso du folio 35 du
Codex Laureshamensis, un manuscrit réalisé par les moines de Lorsch lors de la seconde moitié
du Xlle siecle, se trouve un bref texte de six lignes?. Ce texte ne fait pas partie intégrante de la
chronique puisqu’il a été rédigé sur la colonne droite du folio, qui avait été laissée vierge, alors
que la chronique s’achevait sur la colonne gauche.
L’intérét de ce texte réside dans le témoignage qu’il offre sur la maniére dont le monastére de
Lorsch, ou du moins le moine qui I’a écrit, interprete sa propre histoire et surtout ses propres
rapports avec le pouvoir royal. En effet, le texte relate le développement du monastére et du
role joué par le pouvoir royal dans celui-ci, afin d’exprimer 1’idée que la gloire du monastere
résulte des faveurs des souverains. Ce role primordial joué par la royauté semble écarter tout
autre acteur, car aucune mention n’est faite sur 1’apport des laics, tandis que la relation du
monastere avec la papauté n’est exprimée que par la formule « filia romane sedis ».
Si ce texte est principalement a la gloire des souverains, son originalité est constituee non pas
par la mention des dynasties, mais par celle des noms des souverains. La désignation de ces
noms au pluriel est une maniére de rassembler tous les souverains concernés dans une seule et
méme histoire commune. Si ces noms se rapportent en majorité aux souverains carolingiens et
ottoniens, mais aussi aux souverains saliens, certains noms n’ont pas été relevés, alors qu’ils
auraient pu I’étre : on peut s’étonner que le nom de Conrad n’intervienne pas, puisque trois
souverains portant le nom de Conrad ont transmis des dipldmes au monastére de Lorsch. A
I’inverse, 1’absence du prénom Frédéric, en rapport avec Frédéric ler Barberousse (1152-1190)2
qui régnait au moment de la confection du Codex Laureshamensis, semble moins se justifier
par le manque de diplémes transmis par le souverain au monastére que par la facon dont les
moines de Lorsch considéraient son regne et son gouvernement, en suivant les propos de la
chronique tenus sur lui. Alors que le texte insiste sur I’idée d’un développement du monastére
mis en place par le pouvoir royal, les dipldmes ne semblent ainsi pas constituer le critere
exclusif dans le choix de nommer les souverains. La référence a des noms principalement portés

par les Carolingiens et les Ottoniens apparait plutét comme une maniére de célébrer une période

! « Rebus, honestate, successu, nobilitate/Compta per Heinricos, Ottones, et Lodowicos,/A Karolo cepta, quo
principe culmen adepta,/Stematis est clari, reuera Digna uocari/Regia, regialis, locus et thronus imperialis,/Filia
romane sedis liberrima plane. » Codex Laureshamensis, éd. Karl Gléckner, Darmstadt, 1929, vol. 1, p. 452.

2 La date du régne des souverains se rapporte a son régne en tant que roi et non en tant qu’empereur. Dans tout le
mémoire, elle n’est donnée entre parenthése que pour la premieére mention du souverain. Le systéme est le méme
en ce qui concerne les abbés.



ancienne et idéalisée, pendant laquelle le monastére de Lorsch aurait été au sommet de sa gloire
et de sa puissance.

Cependant, un souverain se démarque clairement de tous les autres par sa désignation au
singulier, ¢’est Charlemagne (768-814). Le souvenir de Charlemagne était trés vivace au haut
Moyen-Age, car il représentait une figure majeure et idéale d’un empereur chrétien. Au sein de
I’espace germanique, Cet aspect s’était renforcé depuis 1165 et sa canonisation par un anti-pape
sous 1I’empereur Frédéric Barberousse. Néanmoins, ce souvenir de Charlemagne se rapportait
aussi au cadre plus étroit du monastere de Lorsch, puisque Lorsch a initié ses relations avec le
pouvoir royal sous ce souverain. La désignation de Charlemagne au singulier est évidemment
le signe d’une mémoire en sa faveur particuliérement développée a Lorsch. Elle fait de lui le
représentant principal de ’aide que les rois et les empereurs ont fournie dans le développement
du monastere, et cela en la qualité d’initiateur des rapports entre Lorsch et le pouvoir royal.
Enfin, ce texte semble souligner la maniere dont les moines de Lorsch concevaient la place du
monastére au sein de I’empire. En effet, le monastére est qualifié de « Regia, regialis, locus et
thronus imperialis ». Si ces expressions permettaient d’insister sur le statut royal et impérial du
monastere, elles servaient surtout a indiquer a quel point Lorsch constituait, selon la perception
de ses moines, un centre important du pouvoir pour les royaumes et les empires auxquels il a
appartenu. Dans la conception des moines du monastere, Lorsch était une place forte du pouvoir
slrement car il faisait partie de ces institutions monastiques capables de rendre des services de
diverses natures aux souverains et de participer au fonctionnement du pouvoir royal. Présenter
le monastére de Lorsch a une telle position était une maniére de revendiquer une puissance et

un prestige que la chronique de Lorsch entend exposer.

- Des réflexions autour du sujet du mémoire : entre un retour sur le mémoire de 1’année derniére

et I’apparition de nouvelles perspectives

Le présent mémoire poursuit le mémoire réalisé I’année derniere. Ce dernier était centré
sur les rapports que le monastére de Lorsch entretenait avec les souverains carolingiens en
étudiant uniquement les dipldmes de ces souverains. Etablies par rapport a ces diplomes, les
bornes chronologiques étaient fixees entre 772 et 900. Ces dates correspondaient au premier
diplome de Charlemagne délivré au monastere de Lorsch et a un diplome de Louis IV I’Enfant
(900-911). Ce mémoire a rencontré quelques difficultés méthodologiques qu’il a fallu parfois
résoudre. En effet, une étude des diplomes fait courir le risque de n’€tre que 1’observation d’une

succession de diplémes délivrés de fagon chronologique par les différents souverains



carolingiens. Pour eviter que ce mémoire ne soit qu’un miroir de I’histoire des diplomes délivrés
au monastere de Lorsch sous les Carolingiens, la solution était de rassembler les éléments que
partageaient plusieurs diplémes pour en analyser les résultats. Si certains diplémes, comme
ceux d’immunité et de protection royale, ne permettaient pas vraiment d’étre mis en commun,
les autres, parmi lesquels les donations, contenaient des informations qui rendaient possible
cette méthode. Ainsi, a propos des donations, la distance qui séparait du monastere le lieu dont
il était question, ainsi que la nature de ces biens donnés, constituaient des informations
susceptibles d’étre saisies dans un grand nombre de donation et permettant de réaliser une étude
commune. De méme, les formules ou les clauses de priéere se trouvaient dans un assez grand
nombre de diplédme pour les mettre en commun et établir un résultat général.

Le mémoire de 1I’année derni¢re se présentait donc sous la forme de trois parties

principales. Aprés une premiere partie qui servait a présenter 1’historiographie et les sources du
mémoire, la deuxiéme partie s’interrogeait sur le statut du monastére de Lorsch a partir des
diplomes dans lesquels les souverains accordaient ou confirmaient la protection royale,
I’immunité et la libre €lection abbatiale. Lune des difficultés de cette étude reposait sur le peu
de différences perceptibles dans les différents diplomes, car la plupart sont en fait des
confirmations qui reprennent en partie ou intégralement les mesures du dipléme confirmé.
La troisieme et derniere partie se focalisait sur les rapports de nature économique et mémoriel
entre Lorsch et les Carolingiens. L’observation des donations, des échanges et des accords de
droits économiques a permis de remarquer que les souverains carolingiens ont établi une
certaine politique économique en faveur du monastere, en leur confiant des biens ou des droits
en général plutdt riches et situés a proximité du monastére. Enfin, deux conclusions pouvaient
étre tirées a propos de la mémoire. D’une part, les prieres mentionnées dans les diplémes se
rapportaient le plus souvent au souverain lui-méme et a un groupe d’individus proches de celui-
ci : les priéres étaient moins centrées sur les morts que sur les vivants. D’autre part, les diplomes
des Carolingiens de I’Est pouvait montrer une certaine spécificité des relations qu’ils
possédaient avec le monastere de Lorsch, notamment a partir du souvenir de certains rois
inhumés a Lorsch.

Le but du mémoire de cette année n’est pas de faire table rase de tout ce qui a été réalisé
I’année dernicre, mais plutot de le compléter et de I’enrichir par 1’augmentation de toute une
partie du corpus diplomatique fourni par Lorsch et par I’élargissement du questionnement a
travers une nouvelle source, la chronique de Lorsch. C’est pourquoi certaines parties du

mémoire de I’année derniére ont été reprises dans ce mémoire, en étant parfois réintégrees



comme telles, ou parfois modifiées et complétées. Ce procédé permet en effet d’établir une
certaine continuité entre les travaux de ces deux années.

L’utilisation de la chronique de Lorsch apporte un profond changement a cette étude. En effet,
cette source narrative, qui a été produite par le monastére de Lorsch au cours de la seconde
moitié du Xlle siecle, peut servir de complément aux contenus conservés dans les dipldmes et
offre une nouvelle perspective sur les rapports entre le monastere Lorsch et le pouvoir royal a
travers le point de vue du monastére. Dans le cadre d’une réflexion portée sur les sources, 1’ajout
de cette chronique dans les sources traitées par ce mémoire donne aussi 1’occasion de mener
une étude centrée sur elle-méme, afin de mieux cerner son organisation et les raisons de sa
réalisation, dont les résultats peuvent étre tout a fait en lien avec I’objet de ce mémoire.

Le corpus diplomatique s’étend désormais des Carolingiens jusqu’au régne de Conrad III
(1138-1152), en regroupant les diplomes de Conrad ler (911-918), des Ottoniens (919-1024) et
des Saliens (1024-1125)3. Le fait d’ajouter les diplomes des successeurs des Carolingiens au
corpus diplomatique augmente considérablement les bornes chronologiques du mémoire. Ainsi,
celles-ci commencent toujours par 772 mais se terminent désormais par 1148, I’année du
dipléme de Conrad Ill, ce qui correspond donc a une période de 376 années. Les limites
chronologiques posées par les dipldmes correspondent a peu prés a la période traitée par la
chronique de Lorsch, qui va de la seconde moiti¢ du VIlle siecle jusqu’a la seconde moiti¢ du
Xlle siecle. C’est pourquoi les bornes chronologiques de ce mémoire s’étendent du VlIlle
jusqu’au XllIe si¢cle, afin de conjuguer les limites imposées par le corpus diplomatique et la
chronique.

Le sujet de ce mémoire aborde les relations entretenues entre le pouvoir royal et le
monastére de Lorsch entre le V1lle et le Xlle siécle a partir des sources apergues précédemment
et contenues dans un manuscrit appelé Codex Laureshamensis. Le pouvoir royal, qui se rapporte
a un pouvoir de nature monarchique, ¢’est-a-dire exerce par un seul individu, repose pour une
partie du haut Moyen Age sur le modele de la royauté batie par les Carolingiens®. Le souverain,
¢lu de dieu car oint d’une onction royale lors de son sacre, aspire a une position qui le place au

sommet de la société chrétienne et a une puissance qui lui permet de controler a la fois les

% Dans le cadre de ce mémoire, tous les souverains et les dynasties qui ont succédé aux Carolingiens a I’Est sont
rassemblés sous I’expression d’Ottoniens-Saliens. Cette expression ne prétend pas a une justesse historique, car
elle contient des souverains comme Conrad ler et Conrad 111, qui ne sont ni des Ottoniens ni des Saliens, mais se
veut utile en englobant, sous le nom des deux dynasties importantes de cette période, tous les souverains qui font
désormais partie de cette étude.

4 Cette définition du pouvoir royal se base sur les ouvrages suivants : LE JAN Régine, « Le royaume des Francs de
481 3 888 », dans Philippe ConTAMINE (dir.), Le Moyen Age. Le roi, I’Eglise, les grands, le peuple. 481-1514, Paris,
2002, p. 11-111. ; SAINT-BONNET Francois et SASSIER Yves, Histoire des institutions avant 1789, Paris, 2004, p. 73-
117.



sphéres laiques et ecclésiastiques dans les domaines politiques, militaires, économiques,
religieux ou culturels. La prétention du souverain a disposer d’un tel pouvoir passe par un
ensemble de représentations qui 1’associe a la figure christique ou a des rois de 1’Ancien
Testament, et qui associe son gouvernement a des valeurs et des vertus en fonction de la mission
et du role attendus du souverain. L’utilisation des institutions laiques et ecclésiastiques
permettait en théorie au souverain de mener sa politique a I’échelle du territoire qu’il disposait.
Evidemment, 1’étendue chronologique du sujet est telle que la stabilité de cette conception du
pouvoir royal a été ébranlée au cours des Xle-Xlle siecles et de la Querelle des Investitures,
durant laquelle la primauté des empereurs a été bouleversée par I’ambition des papes de devenir
les chefs de I’Eglise et de la société chrétienne. Les rapports du pouvoir royal avec ses
monasteres se rapportent aux pratiques du gouvernement. En effet, les monasteres faisaient
partie des institutions ecclésiastiques les plus importantes du haut Moyen Age. Forts d’une
réflexion qui valorisait fortement la place des moines au sein de I’Eglise et de la société
chrétienne par leur pratique de la priére, et représentant un pole de sacralité a partir des reliques
de saints qu’ils pouvaient posseder, les monasteres apparaissaient comme des acteurs majeurs
dans le domaine spirituel et liturgique. L’ importance des monastéres aupres des fidéles était
telle que les donations et les dons que ces derniers pouvaient offrir ont permis a certains de ces
monasteres de devenir de grands propriétaires fonciers. Enfin, la place des monastéres était
renforcée par un controle de 1’écrit qui leur permettait d’étre ’'un des plus importants
producteurs de sources, qui visaient parfois a protéger les droits que les monasteres entendaient
disposer.

Les rapports entre le pouvoir royal et les monasteres ont souvent été observés comme une sorte
de nécessité commune, dans laquelle le souverain protégeait un monastére en attendant de lui
qu’il fournisse des services en faveur du roi, ce que les historiens appellent couramment le
servitium regis°. Dans le cadre de ce mémoire, cet aspect fondamental de ces relations se
rapporte évidemment a la protection que les souverains ont assurée en faveur du monastere de
Lorsch ainsi qu’a la fagcon dont les souverains ont cherché a maintenir leur influence sur le
monastére et ses abbés. Cependant, la focale générale du mémoire peut étre élargie en
s’intéressant a la perception des moines de Lorsch du XlIlIe siécle a propos de leur relation avec

le pouvoir royal, mais aussi a propos de la nature méme de ce pouvoir royal. La chronique parait

% Pour un résumé détaillé du servitium regis, voir BERNHARDT John W., Itinerant Kingship and Royal Monasteries
in Early Medieval Germany, c. 936-1075, Cambridge, 1993, p. 28-30. L’étude fondatrice reste celle de Carlrichard
Brahl, voir BRUHL Carlrichard, Fodrum, gistum, servitium regis. Studien zu den wirtschaftlichen Grundlagen des
Kdnigtums in Frankenreich und in den frankischen Nachfolgstaaten Deutschind, Frankreich und Italien vom 6.
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Cologne, 1968.



étre la source idoine pour observer cette perception. Enfin, cette étude sur le pouvoir royal et le
monastére de Lorsch entend apporter des réponses sur 1’entreprise de la seconde moitié du Xlle
siecle, qui a consisté a réaliser une chronique dans laquelle des diplémes ont été copiés a coté
de la rédaction de notices portant principalement des commentaires historiques sur Lorsch et

ses abbés.

- Les premiéres années du monastére de Lorsch : d’une fondation aristocratique a un monastére

royal

Le début de I’histoire du monastere de Lorsch est plutot bien connu car la chronique de
Lorsch se donne la tache de présenter la maniere dont Lorsch devient un monastére royal.
Lorsch a été fondé en 764° par deux membres de I’aristocratie franque, le comte Cancor et sa
meére Williswinde, qui était la veuve du comte Rupert’. Ces deux personnages appartiennent a
une famille que les historiens ont 1’habitude de désigner sous le nom de Rupertiens. Leur
fondation était située dans une région ou cette famille était une puissance fonciére®. De méme,
Cancor dominait politiquement la région en tant que comte du Rheingau®. En ce sens, Lorsch
servait de centre mémoriel pour les Rupertiens, et pouvait s’apparenter a ce que les historiens

ont dénomme une Eigenkirche'®. En échange, les Rupertiens soutenaient Lorsch en augmentant

611 a été démontré qu’une église dédiée a saint Pierre et érigée par Cancor et Williswinde préexistait au monastére
de Lorsch, faisant dater cet ensemble a 763 ou méme avant. Voir a ce propos, SCHOLZ Sebastian, « Das Kloster
Lorsch von seinen Anféngen bis zu seiner Aufhebung 1557 », dans Bernhard PINSKER et Annette ZEeB (dir.),
Kloster Lorsch. Vom Reichskloster Karls des GroRen zum Weltkulturerbe der Menschheit, Petersberg, 2011, p.
382.

" « Ego Williswinda deo sacrata et filius meus Cancor comes, [...] ideoque nos in dei nomine donamus ad
sacrosanctam ecclesiam sancti Petri seu ceterorum sanctorum, que est constructa in loco nuncupato Lauresham
in pago rhenense, super fluuium Wisgoz, quam nos propter nomen domini a nouo edificauimus » Codex
Laureshamensis, éd. Karl Glockner, Darmstadt, 1929, vol. 1, p. 267. Pour citer de futures notices ou de futurs
documents de la chronique de de Lorsch, seuls les numéros établis pour les désigner seront donnés (CL 1 dans le
cas présent). L’édition de Karl Glockner sera citée si elle sert a rappeler des commentaires de 1’éditeur.

8 Une carte de Matthew Innes montre bien que les fondateurs de Lorsch, tant Cancor que Williswinde, possédaient
des biens a Lorsch et a ses environs comme a Bobstadt ou a Biirstadt (a environ neuf kilométres a vol d’oiseau a
I’ouest de Lorsch) ou a Heppenheim (2 environ cinq kilométres a vol d’oiseau a I’est de Lorsch). Ils possédaient
aussi des biens dans des lieux plus importants, comme a Worms ou a Mayence. Pour cette carte, accompagnée
d’un petit arbre généalogique de la famille, voir INNES Matthew, State and society in the Early Middle Ages. The
Middle Rhine valley, 400-1000, Cambridge, 2000, p. 52.

% Ce comté est tantot nommé par 1’historiographie sous le nom de Rheingau ou d’Oberrheingau. A propos du comte
Cancor, voir BUTTNER Heinrich, « Lorsch und St. Gallen », dans Heinrich BUTTNER et Johannes DUFT, Lorsch
und St. Gallen in der Friihzeit. Zwei Vortrage, Constance-Stuttgart, 1965, p. 9. ; BUTTNER Heinrich, « Die
politische Kréfte zwischen Rhein und Odenwald bis zum 11. Jahrhundert », dans Heinrich BUTTNER, Zur
frihmittelalterlichen Reichsgeschichte an Rhein, Main und Neckar, éd. Alois Gehrlich, Darmstadt, 1975, p. 255.
10 Josef Semmler a méme proposé 1’idée que le monastére pouvait servir de lieu d’inhumation au comte Rupert, le
mari de Williswinde et le pére de Cancor. Voir a ce sujet, SEMMLER Josef, « Die Geschichte der Abtei Lorsch von
der Grindung bis zum Ende der Salierzeit (764-1125) », dans Friedrich KNGPP (dir.), Die Reichsabtei Lorsch.
Festschrift zum Gedenken an ihre Stiftung 764, Darmstadt, 1973, vol.1, p. 75-76. A propos de 1’Eigenkirche, voir



son patrimoine par des donations'?, et exercaient en méme temps un réle de protection en faveur
du monastere*2.

A sa fondation, le monastére de Lorsch se situait a I’est du monde franc, dans une région qui
porte le nom de Rhin moyen. Cette région correspond, selon les informations données par
Matthew Innes, a une partie de la vallée du Rhin qui va de Bingen a Spire®3. Lorsch était situé
sur la rive droite du Rhin. La cité épiscopale la plus proche de Lorsch était Worms, a environ
quinze kilométres a vol d’oiseau a 1I’ouest*. Une riviere, la Weschnitz, traverse 1’est de Lorsch
depuis le sud, pour se jeter dans le Rhin, a un point de confluence situé au nord-ouest du
monastere, a environ treize kilométres.

Transmis par ses fondateurs a Chrodegang de Metz (764-765), 1’un des réformateurs de I’Eglise
franque sous Pépin 111'*, les premieres années du monastere de Lorsch sont des années de
développement. Si Chrodegang a agrandi I’effectif de I’abbaye en y amenant des moines de sa
fondation, Gorze®, il a surtout transmis les reliques de saint Nazaire a Lorsch en 7657, faisant
de lui son saint patron. Cette arrivée de saint Nazaire a contribué a augmenter considérablement
le patrimoine de Lorsch par les nombreuses donations que les fideles ont offertes au monastere
pour obtenir les intercessions du saint?e,

Aprés que Gundeland (765-778) a recu Lorsch de la part de son frére Chrodegang en 765 pour

en devenir 1’abbé, la situation du monastere change a partir de la mort de Cancor en 771. En

ScHIEFFER Rudolf, « Eigenkirche, Eigenkirchenwesen. I. Allgemein », Lexikon des Mittelalters, Munich, 1986,
vol.3, p. 1705-1708.

11 A propos des donations faites par cette famille en faveur de Lorsch, voir INNES Matthew, State and society in
the early Middle Ages..., op. cit., p. 51-61. On peut aussi se référer a GLOCKNER Karl, « Lorsch und Lothringen -
Robertiner und Capetinger », dans Hans DEGEN, Karl Josef MINST, Paul SCHNITZER et Wolfgang SELZER (dir.),
Laurissa Jubilans. Festschrift zur 1200-Jahrfeier von Lorsch, Lorsch, 1964, p. 37-39.

2 £ JAN Régine, « Justice royale et pratiques sociales dans le royaume franc au IXe siécle », Femmes, pouvoir et
société dans le haut Moyen Age, Paris, coll. « Les médiévistes francais 1 », 2001, p. 168-169.

13 Pour plus de precisions sur cette region, voir INNES Matthew, State and society in the early Middle Ages...,
op. cit, p. 1-4.

14 Les distances fournis dans ce mémoire seront toujours calculées selon la distance a vol d’oiseau.

15 « Cancor illustris rhenensis pagi comes, cum matre sua religiosa et deo acceptabili Williswinda, uidua Ruperti
comitis, monasterium Lauresham [ ...] venerabili Rutgango, Metensis ecclesie archiepiscopo ad instituendam inibi
monastice professionis militam tradiderunt » CL c1. A propos de Chrodegang, voir notamment EwIG Eugen,
« Saint Chrodegang et la réforme de I’église franque », Saint Chrodegang. Communications présentées au
colloque tenu a Metz a I’occasion du douziéme centenaire de sa mort, Metz, 1967, p. 25-53. ; SEMMLER Josef,
« Chrodegang, Bischof von Metz 747-766 », dans Friedrich KNOPP (dir.), Die Reichsabtei Lorsch. Festschrift zum
Gedenken an ihre Stiftung 764, Darmstadt, 1973, vol.1, p. 229-248.

16 « Fratres quogue mature etatis et consilii deumque timentes, Reginfridum uidelicet et Wluinum, cum aliis X1111
a gorziensi monasterio quod ipse pridem construxerat cum ipso direxit » CL ¢3.

17" A propos de I’arrivée de saint Nazaire a Lorsch, voir la longue description dans la méme notice CL c3.

18 Si nous reprenons les chiffres donnés par Wolfgang Selzer, Lorsch aurait regu 2680 donations entre 764 et 800,
soit 70% environ du nombre total de donations regues par Lorsch, qui est de 3836. VVoir SELZER Wolfgang, « Der
Grundbesitz des Klosters Lorsch. Eine Untersuchung zur Entwicklung und Bedeutung des Lorscher
Territoriums », dans Hans DEGEN, Karl Josef MINST, Paul SCHNITZER et Wolfgang SELZER (dir.), Laurissa
Jubilans. Festschrift zur 1200-Jahrfeier von Lorsch, Lorsch, 1964, p. 64-70, plus précisément p. 65-67.
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effet, un conflit a éclaté entre 1’abbé Gundeland et le fils de Cancor, Heimerich au sujet des
droits de propriété¢ du monastére, Heimerich prétendant que I’abbaye devait lui revenir apres la
mort de son pére. L’affaire est réglée devant la justice de Charlemagne a Herstal, qui tranche
en faveur de Gundeland®. Un an plus tard, pour répondre, selon la chronique, aux pressions de
I’aristocratie et des évéques qu’il subissait depuis le jugement®*, Gundeland a décidé de se
rendre a nouveau aupres de Charlemagne afin de mettre le monastére de Lorsch et tous ses biens
sous la protection royale en échange de diplémes?. Lorsch est alors devenu un monastére place
sous l’influence royale. Cette situation a duré jusqu’a la fin de ’existence du monastére
bénédictin de Lorsch, lors de la transmission de I’abbaye a 1’archevéque de Mayence par
Frédéric 11 (1198-1250) en 123222, Les Prémontrés se sont installés a Lorsch en 1248, et y ont
demeuré jusqu’en 1557, date qui marque la fin de toute communauté monastique a Lorsch?.

Au cours de cette longue période pendant laquelle Lorsch était étroitement lié au pouvoir royal
et impérial, quelques sources permettent de saisir I’importance de cette abbaye. L’arrivée des
reliques de saint Nazaire au sein du monastere lui a permis de devenir un important propriétaire
foncier?. En tant que riche institution, Lorsch était donc susceptible de remplir les services
attendus par les souverains. Sous Louis le Pieux (814-840), la Notitia de servitio monasterorum
de 819 indique que Lorsch fait partie des quatorze abbayes les plus riches de I’empire, chargées
de fournir les services les plus nombreux et les plus lourds, c’est-a-dire I’offrande de dons
annuels et la fourniture de contingents militaires au souverain?. Une source plus tardive,
I’Indiculus loricatorum Ottoni Il in Italiam mittendorum, décrit le nombre de chevaliers que les

évéchés, les monastéres et les grands laics doivent fournir a Otton Il (973-983) pour sa

19 Cette affaire est mentionnée dans la notice CL ¢3, et un diplome de Charlemagne copié dans la chronique relate
ce jugement. Voir MGH D Karol I. 65/CL 3. Pour citer les diplomes, 1’édition des Monumenta Germaniae
Historica est tenu comme 1’édition de référence et apparait donc en premier lieu avant I’édition de Karl Gléckner.
20 ScHoLz Sebastian, « Das Kloster Lorsch von seinen Anféangen bis zu seiner Aufhebung 1557 », op. cit., p. 383.
21 « Gundelandus igitur abb. in iuris sui quieta possessione tum dictante iustitia, tum regia auctoritate confirmatus,
laureshamense monasterium cum omnibus illus pertinentibus in manus et mundeburdem gloriosi regis Karoli
tradidit, quatinus priulegiis insigniretur regalibus » CL c4.

22 ScHoLz Sebastian, « Das Kloster Lorsch von seinen Anfingen bis zu seiner Aufhebung 1557 », op. cit., p. 395.
23 Comme le fait remarquer Hermann Schefers, le monastére des Prémontrés de Lorsch est moins connu car il lui
mangue une source majeure comme le Codex Laureshamensis. Voir a ce propos SCHEFERS Hermann, Das
Lorscher Necrolog-Anniversar. Totengedenken im Kloster Lorsch, Bd. 1: Einfiihrung und Edition, Darmstadt,
coll. « Arbeiten der Hessischen Historischen Kommission 27 », 2007, p. 9.

24 Une représentation cartographique de tous les biens recus par Lorsch montre une certaine diagonale allant du
nord-ouest au sud-est, des Pays-Bas actuelles au sud de I’ Allemagne, et méme en Suisse. A propos du patrimoine
de Lorsch au début du IXe siécle, Jean-Pierre Devroey a estimé qu’il dépassait, comme celui de Saint-Denis, de
Saint-Germain-des-Prés ou encore de Priim, les 3000 manses. Voir précisément DEVROEY Jean-Pierre, Economie
rurale et société dans ’Europe franque (VIe-1Xe siécles), t. 1: Fondements matériels, échanges et lien social,
Paris, coll. « Belin Sup Histoire », 2003, p. 286-287.

25 ScHoLz Sebastian, « Das Kloster Lorsch von seinen Anfangen bis zu seiner Aufhebung 1557 », op. cit., p. 385.
A propos de la source en question, voir WAGNER Heinrich, « Zur “Notitia de servitio monasteriorum” von 819 »,
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, vol. 55, 1999, p. 417-438.
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campagne militaire en Italie du sud en 981. Elle atteste le caractére militaire des services de
Lorsch a la fin du Xe siécle, puisque le monastére doit conduire cinquante chevaliers au
souverainZ.

Hormis le domaine économique, Lorsch était un centre culturel, notamment grace a son
scriptorium. On admet aujourd’hui comme possible le fait que Lorsch ait rapidement possédé
ce scriptorium, une dizaine d’années aprés sa fondation, voire dés sa fondation?. Les
compétences culturelles de Lorsch ont ainsi pu étre mises a la disposition des souverains. C’est
le cas de la réalisation du Lorscher Rotulus, dont 1’étude d’ Astrid Kriiger montre que ce rouleau
liturgique a été produit par Lorsch a la demande de Louis le Germanique (843-876) afin d’en
faire une sorte de modele pour la Francie orientale?,.

En résumé, Lorsch a été pendant un trés court laps de temps dans le giron d’une famille
aristocratique, tandis que la majeure partie de son existence s’est poursuivie sous I’influence
royale. Lorsch était assurément un monastére puissant au sein des structures politiques
auxquelles il appartenait. Il était un soutien de taille a la puissance royale, si on en croit les

quelques traces laissées a propos des services royaux rendus par le monastére.

- Les réflexions des historiens autour du rapport entre le pouvoir royal et le monachisme au

haut Moyen Age

Du fait de I’importance de son objet, I’historiographie du monachisme est considérable
et en perpétuel renouvellement®. A la place d’un apergu général de cette historiographie, un
court portrait des travaux réalises par les historiens sur les relations entre le monachisme et les
souverains parait étre plus en lien avec le sujet de ce meémoire.

L’un des représentants de cette historiographie est 1’historien allemand Josef Semmler, dont le
monachisme et son association avec les souverains figurent parmi ses objets d’étude principaux.

L’une de ses premicres études concerne la transmission des monastéres fondés par des

% A propos d’une édition de cette source, voir MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, t. I :
911-1197, éd. Ludwig Weiland, Hanovre, 1893, p. 632-633.

27 Cette estimation s’oppose a 1’ancienne hypothése portée par Bernhard Bischoff, pour qui le scriptorium datait
de I’abbatiat de 1’abbé Richbod (784-804). A ce propos, voir LICHT Tino, « Beobachtungen zum Lorscher
Skriptorium in karolingischer Zeit », dans Julia BECKER, Tino LICHT et Stefan WEINFURTER (dir.), Karolingische
Kloster. Wissentransfer und kulturelle Innovation, Berlin, 2015, p. 148.

2 KRUGER Astrid, « “Sancte Nazari ora pro nobis”: Ludwig der Deutsche und der Lorscher Rotulus », dans
Wilfried HARTMANN (dir.), Ludwig der Deutsche in seiner Zeit, Darmstadt, 2004, p. 184-202.

2% Pour une présentation récente et plus ample du monachisme occidental, voir BEACH Alison |. et COCHELIN
Isabelle (dir.), The Cambridge History of Medieval Monasticism in the Latin West, Cambridge, 2020.
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aristocrates a des souverains®°. Cette étude suit les sources de fagon chronologique et part donc
des premiers Carolingiens, qui tenaient la fonction de maire du palais sous les Mérovingiens,
jusqu’a I’empereur salien Henri 11T (1046-1056). Bien que Semmler ait travaillé sur la politique
monastique de certains Carolingiens, il a surtout contribué a montrer que le regne de Louis le
Pieux représentait un moment décisif'. Louis le Pieux a en effet soutenu la réforme bénédictine
menée par Benoit d’ Aniane®. Il a surtout mené une politique visant a renforcer les liens entre
les monasteres et le pouvoir royal en leur délivrant un seul et méme dipléme qui rassemblait
I’immunité, la protection royale, et la libre élection abbatiale, qui attestait ’appartenance de ces
monastéres a I’Eglise impériale®®. Enfin, dans un article retragant les liens qui unissaient les
monasteres aux souverains occidentaux du début du [Xe siecle jusqu’au début du Xle siccle,
Semmler a démontré que Louis le Pieux avait instauré une politique monastique qui servit de
base et de modéle aux dynasties qui ont succédé aux Carolingiens dans le monde franc mais
aussi en Angleterre3*,

En ce qui concerne la période ottonienne et salienne, I’historiographie du monachisme doit
d’abord étre revue a partir de I’historiographie plus globale de 1’Eglise. Cette historiographie a
été principalement marquée par le concept du Reichskirchensystem, traduit en francais sous le
nom du « systéme de 1’Eglise impériale »**. Ce concept a été formé et nommé pour la premiére

fois par Leo Santifaller dans les années 1950 et 1960%. Il s’agissait de démontrer que les

30 SEMMLER Josef, « Traditio und K6nigschutz », Zeitschrift der Savigny-Institut fir Rechtsgeschichte Abteilung,
vol. 45, p. 1-33.

3L A propos des travaux de Josef Semmler sur la politiqgue monastique de Pépin Il et de Charlemagne. Voir
SEMMLER Josef, « Pippin II1. und die frankischen Kloster », Francia, vol. 3, 1975, p. 88-146. ; SEMMLER Josef,
« Karl der Grosse und das frankische Ménchtum », dans Wolfgang BRAUNFELS et Bernhard BISCHOFF (dir.), Karl
der Grosse. Lebenswerk und Nachleben, t. I1 : Das geistige Leben, Diisseldorf, 1965, p. 255-289.

32 SEMMLER Josef, « Benedictus I1: una regula - una consuetudo », dans Willem LOURDEAUX (dir.), Benedictine
culture 750-1050, Louvain, coll. « Mediaevalia Lovaniensia 11 », 1983, p.1-49.

33 SEMMLER Josef, « lussit... princeps renovare... praecepta. Zur verfassungsrechtlichen Einordnung der Hochstifte
und Abteien in der karolingischen Reichskirche », dans Joachim F. ANGERER et Josef LENZENWEGER (dir.),
Consuetudines monasticae. Festgabe fir Kassius Hallinger, Rome, 1982, p. 97-124.

3 SEMMLER Josef, « Le souverain occidental et les communautés religieuses du 1Xe au début du Xle siécle »,
Byzantion, vol. 61, 1991, p. 44-70.

% De nombreux résumés de ce concept sont disponibles en francais. Voir le résumé de Michel Parisse dans
MAYEUR Jean-Marie, PIETRI Charles, PIETRI Luce, VAUCHEZ André, et VENARD Marc (dir.), Histoire du
Christianisme, t. 4 : Evéques, moines et empereurs (610-1054), Paris, 1993, p. 793-794. Parmi les nombreux
manuels parus en 2008 a I’occasion de la question d’agrégation, voir entre autres BUCHHOLZER-REMY Laurence,
CARRAZ Damien et LEMESLE Bruno, Pouvoirs, église et société dans les royaumes de France, de Bourgogne et de
Germanie de 888 aux premieres années du Xlle siécle, Rosny-sur-Bois, coll. « Amphi Histoire médiévale », 2008,
p. 144-146. Pour un article un peu plus récent, prenant en compte notamment la période carolingienne, voir GROSSE
Rolf, « L’Eglise impériale dans la tradition franque. Le temps des Ottoniens et des premiers Saliens », Revue
d’Histoire de [’Eglise de France, vol. 96, 2010, p. 11-27. Enfin, pour un apercu en allemand, voir SCHIEFFER
Rudolf, « Reichskirche », Lexikon des Mittelalters, Munich, 1995, vol.7, p. 626-628. Le développement suivant
sur le Reichskirchensystem puise en majorité dans les références qui viennent d’étre citées.

36 SANTIFALLER Leo, Zur Geschichte des ottonisch-salischen Reichskirchensystems, 2¢ éd., Vienne, 1964 (1% éd.
: 1954).
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Ottoniens et les premiers Saliens, ¢’est-a-dire les souverains qui allaient d’Henri ler (919-936)
et d’Otton ler (936-973) a Henri 111 (1039-1056), ont mis en place un systeme dans lequel les
souverains ont fait en sorte de contréler et de favoriser 1’Eglise, représentée par les évéchés et
les monasteres de 1’empire, afin que celle-ci puisse devenir un soutien au pouvoir royal contre
la noblesse prompte a le concurrencer. Les historiens allemands se sont ensuite approprié ce
concept, et notamment parmi eux Josef Fleckenstein. Ses travaux sur la chapelle royale aux
époques ottonienne et salienne ont en effet contribué a créer cette représentation d’une chapelle
dont la fonction aurait été de former des candidats ecclésiastiques susceptibles d’étre nommés
par les souverains a des postes d’évéques®’. Cependant, dans un article publié en 1982, Timothy
Reuter a remis en cause ce phénomeéne en tant que systéeme?®. L’action des souverains ottoniens
et saliens auprés de I’Eglise impériale était plus mue par les circonstances que par le besoin
d’appliquer une politique constante. De méme, si la spécificité accentuée du soutien de I’Eglise
dans le gouvernement royal ottonien et salien repose sur une réalité, il n’est cependant pas
possible de parler d’une originalité ottonienne et salienne car ce soutien s’appuie sur des bases
carolingiennes et existe aussi en Francie occidentale a la méme période.

Ces réflexions autour du Reichskirchensystem ont ainsi été intenses lors de la seconde
moitié du XXe siéecle®. Si les monastéres ont été étudiés a partir de ce concept, les historiens
allemands se sont quand méme concentrés le plus souvent sur les évéchés. Cependant, plusieurs
ouvrages parus lors de cette période traitent directement de ces relations entre les monasteres
et le pouvoir royal. En 1970, Hans-Peter Wehlt a publié un ouvrage dont la particularité était
d’observer ces rapports a travers une étude de cas et d’autres exemples®. Cet ouvrage est d’un
grand intérét car cette étude de cas porte sur le monastére de Lorsch. Aprés une présentation

générale du monastere, servant a fournir notamment des informations sur sa fondation et sur

37 FLECKENSTEIN Josef, Die Hofkapelle der deutschen Konige, t. 1l : Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-
salischen Reichskirche, Stuttgart, coll. « Schriften der Monumenta Germaniae Historica 16 », 1966. Fleckenstein
a ensuite précisé cette réflexion autour de 1’église impériale. Voir FLECKENSTEIN Josef, « Zum Begriff der
ottonisch-salischen Reichskirche », dans Erich HASSINGER, Josef Heinz MULLER et Hugo OTT (dir.), Geschichte,
Wirtschaft, Gesellschaft. Festschrift fir Clemens Bauer zum 75. Geburtstag, Berlin, 1974, p. 61-71.;
FLECKENSTEIN Josef, « Probleme und Gestalt der ottonisch-salischen Reichskirche », dans Karl ScHMmID (dir.),
Reich und Kirche vor dem Investiturstreit. Vortrage beim wissenschaftlichen Kolloquium aus Anlass des 80.
Geburtstags, Sigmaringen, 1985, p. 83-98.

38 REUTER Timothy, « The “Imperial Church System” of the Ottonian and Salian Rulers : a Reconsideration »,
Journal of Ecclesiastical History, vol. 33, 1982, p. 347-374.

39 Pour d’autres études sur le Reichskirchensystem a des époques différentes, voir KOHLER Oskar, « Die ottonische
Reichskirche. Ein Forschungsbericht », dans Josef FLECKENSTEIN et Karl ScHMID (dir.), Adel und Kirche. Gerd
Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern, Fribourg-Béle-Vienne, 1968, p.
141-204. ; ScHIEFFER Rudolf, Der geschichtliche Ort der ottonisch-salischen Reichskirchenpolitik, Opladen, coll.
« Nordrhein-Westfalische Akademie der Wissenschaften Dusseldorf. VVortrage Geisteswissenschaften », 1998.

40 WEHLT Hans-Peter, Reichsabtei und Konig dargestellt am Beispiel der Abtei Lorsch mit Ausblicken auf Hersfeld,
Stablo und Fulda, Gottingen, coll. « Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fur Geschichte 28 », 1970.

14



son emplacement géographique, la majeure partie de 1’étude consacrée a Lorsch est en fait un
récit chronologique de I’histoire du monastére et de ses liens avec le pouvoir royal. Wehlt
interroge ensuite ces liens a partir de thématiques plus spécifiques, comme le servitium regis,
les sejours des souverains a Lorsch, les priviléges royaux ou encore 1’histoire architecturale.
L’ouvrage contient aussi une courte partie centrée sur les relations entre le monastere de Lorsch
et la papauté.

Trente ans plus tard, un livre de Thomas Vogtherr, consacré aux monastéres bénédictins placés
sous I’influence royale, poursuit I’étude des liens entre le pouvoir royal et les monasteéres*'. Au
contraire de Wehlt, dont la chronologie de 1’ouvrage reflétait celle des monastéres en question
et couvrait les dynasties carolingienne, ottonienne et salienne, Vogtherr s’est principalement
limité a une période qui va de Conrad ler a Henri V (1106-1125). En outre, Vogtherr ne procede
pas par une étude de cas mais cherche a rassembler dans son étude 1’ensemble des monastéres
bénédictins susceptibles d’étre observés. Apres tout un chapitre dans lequel il observe le statut
d’une abbaye royale, cet ouvrage cherche a comprendre I’influence que les souverains peuvent
porter sur les monastéres, puis @ mieux saisir les différents services rendus par les monasteres
en faveur de ces souverains. L’étude de Vogtherr offre donc un complément a I’ouvrage de
Wehlt, bien que I’ouvrage ne soit pas centré sur le monastére de Lorsch. Cependant, Lorsch est
évidemment traité du fait de son importance au cours de la péeriode observée. De méme, les
bornes chronologiques excluent la période carolingienne de I’étude de Vogtherr, ce qui
constitue une deuxiéme rupture avec 1’ouvrage publi¢ par Hans-Peter Wehit.

Si ces deux ouvrages constituent les deux principaux travaux sur les rapports entre les
monasteres et les pouvoirs royaux, I’étude de John W. Bernhardt sur la royauté itinérante et les
monastéres royaux d’Otton Ier a Henri IV (1056-1106), publiée en 1993, appartient tout a fait
a cette intention de centrer son intérét sur les monasteres royaux a travers des études réalisées
pour mieux connaitre leur rapport avec le pouvoir royal*?. Outre le propos méme du livre, qui
s’attache au role exercé par les monastéres dans le fonctionnement de 1’itinéraire royal, la valeur
de cet ouvrage réside aussi dans ses trois premiers chapitres. Trés précis, ils portent sur les
relations entre les souverains et les monasteres, les roles des monasteres dans 1’itinéraire royal

et le servitium regis réalisé par les monastéres.

41 VOGTHERR Thomas, Die Reichsabteien der Benediktiner und das Konigtum im hohen Mittelalter (900-1125),
Stuttgart, 2000.

42 BERNHARDT John W., Itinerant Kingship and Royal Monasteries in Early Medieval Germany, c. 936-1075,
op. cit.
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- L historiographie au sujet d’un monastére royal a travers I’exemple de Lorsch

C’est au XIXe siecle que paraissent les premiers ouvrages d’envergure sur Lorsch, et
plus précisément en 1812 a la suite de la publication de I’ouvrage de Konrad Dahl*®. Cet ouvrage
a pour ambition de faire a la fois une histoire ecclésiastiqgue du Rheingau et une histoire
chronologique et topographique de Lorsch. L’intérét de 1’ouvrage réside dans le profit que
I’auteur fait de la parution des éditions du Codex Laureshamensis au XVIlle siécle, non
seulement pour faire le récit de I’histoire de Lorsch, mais surtout pour décrire les biens regus
par I’abbaye au cours de son histoire, en reprenant les informations transmises par cette
source*.

Un autre ouvrage, le premier a étre uniquement centré sur Lorsch, est publié par I’historien
Franz Falk en 1866%. L’apport de ce livre a pu étre remis en cause par I’historiographie
ultérieure, qui y voyait une réutilisation des informations fournies par la chronique de Lorsch
sans apporter de critique historique®. S’il est vrai que cette critique est plutot légitime®’,
I’ouvrage a le grand avantage d’éditer sur quelques pages et pour la premiere fois des sources
de Lorsch®. Cet aspect de 1’ouvrage de Falk, auquel on peut ajouter son utilisation du
nécrologue de Lorsch, réhausse son apport réel a I’histoire de Lorsch et de ses sources*. Les
travaux de Falk concernent de méme d’autres thématiques de I’histoire de Lorsch. Falk a en
effet publié un ouvrage en 1902 dans lequel il s’intéresse aux bibliothéques de Lorsch et de
Fulda®. Outre le récit de la venue a Lorsch de I’humaniste Johann Sichard (1499-1452) pour

consulter les manuscrits conservés dans la bibliothéque, 1’intérét de I’ouvrage était d’avoir

4 DaHL Konrad, Historisch-topographisch-statistische Beschreibung des Firstenthums Lorsch oder
Kirchengeschichte des Oberrheingaues, Darmstadt, 1812.

4 Cette description des possessions de Lorsch suit de fagon progressive les donations et échanges entrepris par
différents acteurs (empereurs, rois, ecclésiastiques, grands aristocrates, fidéles) et consignés dans la chronique et
le cartulaire du Codex Laureshamensis. Pour un apercu de cette partie, voir Ibid., p. 109-157.

4 FALK Franz, Geschichte des ehemaligen Klosters Lorsch an der Bergstrale, Mayence, 1866.

46 Voir KNOPP Friedrich, « Die geschichtliche Bedeutung der Reichsabtei », dans Friedrich KNOPP (dir.), Die
Reichsabtei Lorsch. Festschrift zum Gedenken an ihre Stiftung 764, Darmstadt, 1973, vol.1, p. 59-60.

47 Le plan de ’ouvrage est d’ailleurs plutot intéressant par rapport & cette idée de reprise de la chronique. Aprés
quelques chapitres sur la premiére période de I’histoire du monastére, ¢’est-a-dire de 764 & 778, qui représentent
les dates de la fondation de Lorsch et de la mort de I’abbé Gundeland, tous les autres chapitres reprennent en fait
les abbatiats des différents abbés qui se sont succédé¢ jusqu’a la fin du monastére bénédictin en 1232.

48 parmi ces sources, on retrouve le catalogue des abbés de Lorsch, le calendrier de Lorsch, le martyrologue de
Lorsch, I’accord entre un bourgeois de Worms, Hermann dit Kelberbot, et Lorsch, des miracles de saint Nazaire.
Pour examiner ces sources dans cet ouvrage, voir FALK Franz, Geschichte des ehemaligen Klosters Lorsch an der
BergstraRe, op. cit., p. 119-124.

49 Pour une présentation positive de son travail, voir SCHEFERS Hermann, Das Lorscher Necrolog-Anniversar.
Totengedenken im Kloster Lorsch, Bd. 1 : Einfuhrung und Edition, op. cit., p. 37.

%0 FALK Franz, Beitrage zur Rekonstruktion der alten Bibliotheca fuldensis und Bibliotheca laureshamensis,
Leipzig, coll. « Beiheft zum Centralblatt fir Bibliothekawesen 26 », 1902.

16



localisé et restitué les lieux ou étaient alors conservés les manuscrits ayant appartenus a la
bibliotheque de Lorsch. Enfin, Falk a publié un article en 1912 traitant les sources et les
manuscrits produits ou conservés par Lorsch>?.

C’est en 1920 que parait le livre de Daniel Neundérfer sur le monastere de Lorsch>2. Cet ouvrage
est en fait la publication de la these terminée en 1914 par cet historien, mort en 1916 lors de la
bataille de la Somme. Cette étude examine le développement de 1’abbaye de Lorsch sous
I’influence des pouvoirs royaux en se concentrant sur la période carolingienne et conradienne,
du fait du grand nombre de sources conservées pour cette période. Le deuxieme objectif de
I’ouvrage est de proposer une étude du patrimoine de Lorsch et de son organisation, en
observant les donations faites par les fidéles et copiées dans le cartulaire du Codex
Laureshamensis.

Apres quelques études consacrées au XIXe siecle et au début du XXe siecle, I’année 1964, qui
correspond au 1200° anniversaire de la fondation du monastere de Lorsch, donne une impulsion
a I’historiographie de Lorsch. En effet, la célébration de cet événement incite les historiens a
publier plusieurs ouvrages collectifs sur le monastere de Lorsch. Dés 1964 est publié I’ouvrage
paru sous le nom de Laurissa Jubilans®. Si I’ouvrage contient des chapitres utiles, comme celui
sur I’histoire du monastére par Karl Josef Minst**, ou celui sur les possessions de Lorsch par
Wolfgang Selzer*®, son grand intérét est d’avoir intégré 1’étude de Karl Glockner sur les
fondateurs de Lorsch, les Rupertiens, étude qui avait été publiée dans les années 1940. On note
aussi la présence d’un chapitre sur saint Nazaire, qui constitue en quelque sorte une porte

d’entrée possible pour connaitre ce saint et son histoire avec le monastere®®.

51 FALK Franz, « Lorscher Studien », Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde, vol. 8, 1912, p. 297-
318.

52 NEUNDORFER Daniel, Studien zur &ltesten Geschichte des Klosters Lorsch, Berlin, coll. « Arbeiten zur deutschen
Rechts- und Verfassungsgeschichte 3 », 1920.

53 DEGEN Hans, MINST Karl Josef, SCHNITZER Paul, et SELZER Wolfgang (dir.), Laurissa Jubilans. Festschrift zur
1200-Jahrfeier von Lorsch, Lorsch, 1964.

% MINsT Karl Josef, « Die Geschichte des Klosters Lorsch von der Griindung bis zum Jahre 1232 », dans Hans
DEeGEN, Karl Josef MINST, Paul SCHNITZER et Wolfgang SELZER (dir.), Laurissa Jubilans. Festschrift zur 1200-
Jahrfeier von Lorsch, Lorsch, 1964, p. 21-31. Minst avait déja travaillé sur Lorsch dans les années 1940, voir
MiNsT Karl Josef, Das Konigskloster zu Lorsch. Sein Entstehen, Bestehen und Vergehen, Mannheim, 1949.

% SELZER Wolfgang, « Der Grundbesitz des Klosters Lorsch. Eine Untersuchung zur Entwicklung und Bedeutung
des Lorscher Territoriums », dans Hans DEGEN, Karl Josef MINST, Paul SCHNITZER et Wolfgang SELZER (dir.),
Laurissa Jubilans. Festschrift zur 1200-Jahrfeier von Lorsch, Lorsch, 1964, p. 64-70. Comme Minst, Selzer
connaissait déja le monastere de Lorsch et son histoire, comme en témoigne son ouvrage des années 1950. Voir
SELZER Wolfgang, Das karolingische Reichskloster Lorsch, Cassel, 1955.

% DERsTROFF Klaus, « Der heilige Nazarius: Zur Personn und Verehrung des Lorscher Patrons », dans Hans
DEGEN, Karl Josef MINST, Paul SCHNITZER et Wolfgang SELZER (dir.), Laurissa Jubilans. Festschrift zur 1200-
Jahrfeier von Lorsch, Lorsch, 1964, p. 77-90.
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Malgré sa publication tardive en deux volumes en 1973 et 1977, I’ouvrage dirigé par Friedrich
Knopp participe lui-aussi a la célébration de la fondation de Lorsch>’. Le premier volume est
consacré a I’histoire chronologique, économique et abbatiale de Lorsch. On peut citer les
chapitres de Josef Semmler et de Kndpp lui-méme, qui réalisent une étude sur I’ensemble de
I’histoire du monastére bénédictin de Lorsch®®. Une présentation des abbés est réalisée dans le
premier volume, mais elle n’est pas compléte et se réfere aux plus importants, c’est-a-dire le
plus souvent les abbés de Lorsch qui ont été aussi des évéques. L’histoire économique se
constitue de plusieurs chapitres, chacun centré sur un comté pour y mentionner ety décrire les
biens recus par Lorsch de la part des fideles. Le second volume contient des chapitres qui se
focalisent sur I’histoire culturelle, archéologique et architecturale de Lorsch. En ce qui concerne
I’aspect culturel de ce volume, on retiendra, a coté des chapitres abordant les différentes sources
en provenance de Lorsch comme le sacramentaire, le calendrier et I’évangéliaire, I’important
chapitre de Bernhard Bischoff sur la bibliothéque et le scriptorium de Lorsch®°.

Apreés ces ouvrages importants mus par cette volonté de célébrer les 1200 ans de la fondation
de Lorsch, d’autres études portées sur Lorsch sont apparues au cours du XXIe siecle. En 2004,
une partie focalisée sur le monastére a eté realisee par plusieurs historiens dans un volume issu
de la collection Germania Benedictina et consacré aux monastéres bénédictins, tant masculins
que féminins, situés dans le land de la Hesse®. Cette partie insiste sur les caracteres historiques,
économiques et culturels du monastere. Enfin, un catalogue d’exposition sur le monastére de
Lorsch est paru en 2011%*. Son but était de célébrer les vingt ans de I’entrée de Lorsch dans le
patrimoine mondial de ’'UNESCO. Si le catalogue penche naturellement vers 1’archéologie et
I’histoire culturelle du monasteére, il reste plutdt ancré dans la tradition des ouvrages collectifs
qui I’ont précédé, en possédant notamment un chapitre de Sebastian Scholz porté sur 1’histoire
général du monastére de Lorsch, qui peut tout a fait servir de base a c6té des chapitres de Josef

Semmler et de Friedrich Kndpp précédemment cités®?,

>7 KNOPP Friedrich (dir.), Die Reichsabtei Lorsch. Festschrift zum Gedenken an ihre Stiftung 764, Darmstadt, 2
vol., 1973-1977.

%8 SEMMLER Josef, « Die Geschichte der Abtei Lorsch von der Griindung bis zum Ende der Salierzeit (764-1125) »,
op. cit., p. 75-173. KNOPP Friedrich, « Das letzte Jahrhundert der Abtei », dans Friedrich KNOPP (dir.), Die
Reichsabtei Lorsch. Festschrift zum Gedenken an ihre Stiftung 764, Darmstadt, 1973, vol.1, p. 175-226.

%9 BiscHOFF Bernhard, « Lorsch im Spiegel seiner Handschriften », dans Friedrich KNoOPP (dir.), Die Reichsabtei
Lorsch. Festschrift zum Gedenken an ihre Stiftung 764, Darmstadt, 1977, vol. 2, p. 7-128.

0 ARIs Marc-Aeilko, ENGELS Peter, SCHEFERS Hermann et ScHOLz Sebastian, « Lorsch », dans Friedhelm
JURGENSMEIER, Franziskus Lotar BULL et Regina Elisabeth SCHWERDTFEGER (dir.), Germania Benedictina, vol.
7 : Die benediktinischen Mdnchs- und Nonnenkldster in Hessen, St. Ottilien, 2004, p. 768-853.

61 PINSKER Bernhard et ZeeB Annette (dir.), Kloster Lorsch. Vom Reichskloster Karls des GroRen zum
Weltkulturerbe der Menschheit, Petersherg, 2011.

62 ScHoLz Sebastian, « Das Kloster Lorsch von seinen Anfiangen bis zu seiner Aufhebung 1557 », op. cit., p.
382-401.
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Hormis ces ouvrages généraux, 1’historiographie de Lorsch rencontre des domaines plus
spécifiques. En archéologie, plusieurs fouilles ont eu lieu a Lorsch a la fin du XIXe siecle et au
début du XXe siecle®*. Néanmoins, les premiéres fouilles de référence demeurent celles
entreprises par Friedrich Behn dans les années 1920 et 1930, dont un ouvrage de 1934 en donne
les résultats®®. Aprés de nombreux chapitres parus dans les différents ouvrages collectifs de la
deuxieme moiti¢ du XXe siécle, I’'université de Bamberg a organisé de nouvelles fouilles a
Lorsch de 1997 a 2008. Les résultats de ces fouilles ont été publiés dans un ouvrage de 2004,
qui a corrigé les hypotheses émises par Behn et fait de nouvelles découvertes®. Les derniéres
fouilles a ce jour datent des années 2010 a 2016 et sont I’ceuvre des chercheurs de I'université
d’Heidelberg. L’ouvrage publié¢ a ce sujet en deux volumes en 2018 et 2019 est logiquement le
plus a jour®. Il offre aussi un apercu complet sur toutes les fouilles qui ont été menées a Lorsch
depuis la fin du XIXe siecle.

Dans le domaine culturel, la bibliotheque et les manuscrits de Lorsch ont rapidement suscité
I’intérét des érudits et des historiens. Cette histoire culturelle était une part intégrante du travail
de Franz Falk au XIXe siecle, et avait été étudiée en long et en large par Bernhard Bischoff lors
de la seconde moitié du XXe siecle. Néanmoins, a partir de la fin du XXe siécle a commencé
une intensification de la recherche sur les manuscrits produits ou conservés par Lorsch, faisant
apparaitre une grande diversité des sujets traités. En 1989, 1’édition du Lorscher Arzneibuch,
accompagnée de I’organisation d’un colloque a Lorsch pour 1’occasion, a permis de mettre a

disposition une source importante pour 1’histoire de la médecine au haut Moyen Age®.

83 Ces fouilles ont été réalisées par Rudolf Alamy en 1890, et par Heinrich Giess plusieurs fois en 1896, 1902,
1907-1908 et 1910. Pour Adamy : ADAMY Rudolf, Die frénkische Thorhalle und Klosterkirche zu Lorsch an der
Bergstrasse, Darmstadt, 1891. Pour Heinrich Giess : GIEsS Heinrich, « Ausgrabungen am Seehofe bei Lorsch »,
Vom Rhein. Monatsschrift des Altertums-Vereins fur die Stadt Worms, vol. 4., 1905 ; GIess Heinrich, « Lorscher
Ausgrabungen (1907-1908) », Vom Rhein. Monatsschrift des Altertums-Vereins fir die Stadt Worms, vol. 7, 1908.
; GIESS Heinrich, « Lorscher Ausgrabungen 1910 », Vom Rhein. Monatsschrift des Altertums-Vereins fir die Stadt
Worms, vol. 10, 1911.

64 BEHN Friedrich, Die karolingische Klosterkirche von Lorsch an der Bergstrasse. Nach den Ausgrabungen von
1927-1928 und 1932-1933, Berlin-Leipzig, 1934.

8 ERICcssON Ingolf et SANKE Markus (dir.), Aktuelle Forschungen zum ehemaligen Reichs- und Konigskloster
Lorsch, Darmstadt, 2004.

% | amMERS Dieter, Kloster Lorsch - Die arch&ologischen Untersuchungen der Jahre 2010-2016, t. I:
Klostermauer, Spittelsberg, Klausurgebaude, Klostergeldnde, Ratisbonne, coll. « Schriften zum Kloster Lorsch
1 », 2018. ; LAMMERS Dieter, Kloster Lorsch - Die archaologischen Untersuchungen der Jahre 2010-2016, t. I11 :
das Umfeld der Torhalle und die Bau- und Nutzungsstrukturen des Klosters, Ratisbonne, coll. « Schriften zum
Kloster Lorsch 3 », 2019.

57 Pour 1’édition, voir Das Lorscher Arzneibuch, t. | : Faksimile der Handschrift Msc. Med. 1 der Staatsbibliothek
Bamberg, éd. Gundolf Keil, Stuttgart, 1989. ; Das Lorscher Arzneibuch, t. Il : Ubersetzung der Handschrift Msc.
Med. 1 der Staatshibliothek Bamberg, trad. Ulrich Stoll et Gundolf Keil, sous la collaboration d’ Albert Ohlmeyer,
Stuttgart, 1989. Pour la publication du collogue, voir KeIL Gundolf et SCHNITZER Paul, Das Lorscher Arzneibuch
und die friihmittelalterliche Medizin. Verhandlungen des medizinhistorischen Symposiums im September 1989 in
Lorsch, Lorsch, coll. « Geschichtsblatter fir den Kreis Bergstralie. Sonderband 12 », 1991.
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L’historien allemand Hermann Schefers a poursuivi cet élan en éditant un nouveau fac-similé
de I’évangéliaire de Lorsch en 2000, et en dirigeant un ouvrage collectif sur cette source®®. Il a
par ailleurs participé a I’entreprise d’édition du Lorscher Totenbuch en deux volumes en 2007,
qui vise a compléter I’histoire mémorielle de Lorsch®. A cété de ces éditions, la bibliotheque
universitaire d’Heidelberg a développé entre 2010 et 2014 un projet de reconstitution virtuelle
de la bibliotheque de Lorsch’. Cette bibliotheque virtuelle a pour but de réunir sur un méme
site internet tous les manuscrits qui ont appartenu a Lorsch et qui sont toujours disponibles
aujourd’hui en les rendant disponible sous la forme d’un fac-similé. Ces manuscrits bénéficient
le plus souvent d’une notice descriptive. Ce site est trés pratique pour faire I’histoire de Lorsch
et de sa bibliothéque. Enfin, dans le courant des années 2010, deux ouvrages dirigés notamment
par Tino Licht et Julia Becker ont fait de Lorsch le cas d’étude principal pour illustrer le role
culturel que jouaient les monastéres pendant la période carolingienne’.

Comme Lorsch est situé dans le Rhin moyen, les historiens qui ont travaillé sur cette région ont
souvent consacré une part non négligeable de leurs travaux au monastere. Parmi eux, trois
historiens se démarquent et doivent étre cités. Heinrich Biittner a consacré une série d’articles
au Rhin moyen, et plus précisément a des espaces situes a I’intérieur de cette région ou Lorsch
était un acteur primordial’. Outre ses articles directement centrés sur I’histoire économique et
sur les sources de Lorsch, Franz Staab a travaillé sur le Rhin moyen dans sa these publiée en
1975 sur la société du Rhin moyen a 1’époque carolingienne et dans les différentes contributions

qu’il a pu fournir sur cette région a 1’occasion de colloques”. Enfin, la thése de Matthew Innes

8 Pour 1’édition, voir Das Lorscher Evangeliar. Bibliotheca Documentara Batthyaneum, Alba lulia, Ms R 11 1.
Bibliotheca Apostolica Vaticana, Codex Vaticanus Palatinus Latinus 50. Kommentar, éd. Hermann Schefers,
Lucerne-Vatican, 2000. Pour I’ouvrage collectif, voir SCHEFERS Hermann (dir.), Das Lorscher Evangeliar. Eine
Zimelie der Buchkunst des abendlanidschen Frihmittelalters, Darmstadt, coll. « Arbeiten der Hessischen
Historischen Kommission Darmstadt 18 », 2000.

89 Le premier volume est I’édition en tant que telle de la source, avec une introduction comportant des chapitres
sur le rapport entre Lorsch et la mémoire. Voir SCHEFERS Hermann, Das Lorscher Necrolog-Anniversar.
Totengedenken im Kloster Lorsch, Bd. 1: Einflihrung und Edition, op. cit. Le deuxiéme volume est une étude
prosopographique de Monika Schmatz sur cette source. Voir SCHMATZ Monika, Das Lorscher Necrolog-
Anniversar. Totengedenken im Kloster Lorsch, Bd. 2: Prosopographische Untersuchung, Darmstadt, coll.
« Arbeiten der Hessischen Historischen Kommission 27 », 2007.

70 Le site internet est accessible en tapant le nom du projet : Bibliotheca Laureshamensis digital.

" BECKER Julia, LICHT Tino, et WEINFURTER Stefan (dir.), Karolingische Kloster. Wissentransfer und kulturelle
Innovation, Berlin, 2015. ; BECKER Julia et LicHT Tino, Karolingische Schriftkultur. Auf der Blutezeit des
Lorscher Skriptoriums, Regensburg, 2016.

2 Un ouvrage édité a titre posthume compile toutes les productions de Biittner dans cette région. Voir BUTTNER
Heinrich, Zur friihmittelalterlichen Reichsgeschichte an Rhein, Main und Neckar, éd. Alois Gehrlich, Darmstadt,
1975.

3 Pour la thése, voir STAAB Franz, Untersuchungen zur Gesellschaft am Mittelrhein in der Karolingerzeit,
Wiesbaden, 1975. Pour les articles en lien avec le Rhin moyen, voir STAAB Franz, « La circulation des biens a
I’intérieur de la famille dans la région du Rhin moyen », Mélanges de [’école frangaise de Rome, vol. 111, 1999,
p. 911-931. ; STAAB Franz, « La “dos” dans les sources du Rhin moyen et des régions voisines », dans Régine LE
JAN, Laurent FELLER et Frangois BOUGARD (dir.), Dots et douaires dans le haut Moyen Age, Rome, coll.
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consacrée au Rhin moyen et parue en 2000 offre de nombreuses réflexions sur I’histoire de
Lorsch, et surtout sur la famille fondatrice du monastére de Lorsch”.

Ainsi, cet apercu historiographique autour du monastére de Lorsch montre que ce dernier a
toujours suscité 1’intérét des historiens allemands depuis le XIXe siecle. Les études sur le
monastere de Lorsch se sont focalisées de maniére générale sur les aspects économiques et
culturels du monastére, du fait de I’importance du monastére et des sources qu’il a laissées dans
ces deux domaines™. Néanmoins, la constitution d’ouvrages collectifs utiles pour connaitre
I’histoire de Lorsch s’est plutdt imposée de fagcon régulicre depuis 1964 et la célébration du
1200° anniversaire de la fondation de Lorsch. Enfin, il est vrai que la recherche sur Lorsch s’est
longtemps limitée a un cadre allemand et qu’elle n’a pas pendant longtemps suscité de 1’ intérét
a I’étranger. Peut-étre I’influence essentiellement portée par le monastére de Lorsch sur I’est du
monde franc par le monastere de Lorsch peut expliquer la trés grande majorité des études
allemandes sur ce monastere. Néanmoins, depuis les années 1990, il semble que I’on trouve
plus souvent des ouvrages ou des articles portés sur Lorsch par des historiens internationaux.
Matthew Innes apparait évidemment comme I’exemple le plus important, mais certaines
récentes productions citées dans ce mémoire montrent que le monastere attire de plus en plus

des historiens de différentes nationalités.

Apres ces présentations successives de ’histoire de Lorsch et de son historiographie,
quelques remarques peuvent étre ajoutées. Ce mémoire n’est pas une étude comparative, dans

le sens ou le mémoire ne compare pas le cas de Lorsch avec celui d’autres monastéres, ce qui

« Collection de I’Ecole francaise de Rome 295 », 2002, p. 277-304. Pour les articles sur Lorsch, voir STAAB Franz,
« Aspekte der Grundherrschaftsentwicklung vor Lorsch vornehmlich augrund der Urbare des Codex
Laureshamensis », dans Werner ROSENER (dir.), Strukturen der Grundherrschaft im frihen Mittelalter, Gottingen,
coll. « Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte 92 », 1989, p. 285-334. ; STAAB Franz, « Die
wirtschaftliche Bedeutung der Reichsabtei Lorsch (8. bis 12. Jahrhundert) », dans Gundolf KeIL et Paul
SCHNITZER (dir.), Das Lorscher Azrneibuch und die frihmittelalterliche Medizin. Verhandlungen des
medizinhistorischen Symposiums im September 1989 in Lorsch, Lorsch, 1991, p. 253-285. STAAB Franz, « Markt,
Miinze, Stadt - Zur Férderung der Wirtschaftsstruktur am Oberrhein durch die Abtei Lorsch im 10. und 11.
Jahrhundert », Geschichtsblétter fiir den Kreis Bergstralie, vol. 27, 1994, p. 31-69.

74 INNES Matthew, State and society in the Early Middle Ages. The Middle Rhine valley, 400-1000, Cambridge,
2000. Innes a par ailleurs réalisé un article sur le monastére de Lorsch tout a fait utile, INNES Matthew, « Kings,
monks and patrons: political identities and the abbey of Lorsch », dans Régine LE JAN (dir.), La royauté et les
élites dans I’Europe carolingienne (du début du IXe aux environs de 920), Lille, 1998, p. 301-324.

75 L’intérét économique ne s’est d’ailleurs toujours pas démenti & partir des études suivantes : LARREA Juan José,
« L’autre visage du manse. Actes de la pratique et structure agraires dans la vallée du Rhin moyen au VIlle
siécle », Frihmittelalterlichen Studien, vol. 46, 2012, p. 41-98. FREUDENBERG Sebastian, Trado atque dono. Die
frihmittelalterliche private Grundherrschaft in Ostfranken im Spiegel der Traditionsurkunden der Kloster
Lorsch und Fulda (750 bis 900), Stuttgart, coll. « Vierterjahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 224 »,
2013. ; CoLIN Arnaud, « Uberlegungen zur frihmittelalterlichen Textilproduktion als Frauenarbeit anhand der
Hubenlist des Lorscher Codex und anderer Polyptycha », Friihmittelalterliche Studien, vol. 56, n° 1, p. 151-187.
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aurait permis de mieux saisir I’importance ou non de Lorsch parmi les différents pouvoirs
politiques auxquels il a appartenu. De méme, 1’ajout de la chronique parmi les sources utilisées
a rendu le travail sur les diplomes moins systématique que le mémoire de I’année derniére, qui
s’était assuré d’étudier tous les diplémes du corpus. Ainsi, les diplémes qui traitent de questions
économiques, comme les donations ou les accords de droits économiques, font partie du corpus
de diplomes mais n’ont pas fait 1’objet d’une observation précise, car la part de ces questions
dans le présent mémoire est beaucoup moins importante que I’année précédente.

En fin de compte, le projet de ce mémoire entre en quelque sorte en résonnance avec I’idée de
« locus et thronus imperialis » exprimée dans le texte situé apres la chronique de Lorsch, et se
demande en quoi la spécificité des rapports entre Lorsch et les souverains font du monastére un
lieu apparenté a I’empire et au pouvoir, tel que semblent le montrer la conscience des moines
de Lorsch au sein de la chronique de Lorsch.

Le mémoire se compose de deux parties. La premiére partie est centrée sur les sources utilisées
dans ce mémoire, c¢’est-a-dire la chronique de Lorsch et les diplémes des souverains contenus
dans le manuscrit connu sous le nom Codex Laureshamensis. Apres avoir présenté le manuscrit
lui-méme, elle se focalise sur la chronique pour en comprendre son origine, son fonctionnement
et ses objectifs. L. observation des diplomes cloture cette premicre partie a travers des analyses
statistiques et diplomatiques du corpus et la présentation de deux diplomes, I’un datant de la
période carolingienne, 1’autre de la période ottonienne.

Pour la deuxiéme partie, les rapports entre les souverains et le monastére de Lorsch sont étudiés
a partir de ce qui constitue Lorsch comme un monastere royal. La capacité des souverains a
manifester leur protection vis-a-vis de Lorsch offre un premier cas d’étude. Ces relations
nécessitent ensuite de voir la politique abbatiale menée par les souverains au monastére de
Lorsch. Enfin, la question de la fagon dont les moines de Lorsch cultivent la mémoire des rois

et des empereurs issus des différentes dynasties forme la troisiéme partie de ce chapitre.
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1. Faire histoire de Lorsch a travers ses sources : Lorsch et le Codex Laureshamensis

Dans I’introduction de la traduction allemande du Codex Laureshamensis, Karl J. Minst
indiquait le multiple intérét de cette source’. Selon lui, cet intérét s’étendait a trois échelles :
les échelles centre-européenne, nationale et locale. Par ailleurs, le contenu historique et
topographique de cette source se démarquait par une diversité qui concernait a la fois 1’histoire
du monastere et I’histoire plus générale du pouvoir royal. Si ces propos de Minst servent
¢videmment a montrer toute la valeur et I'importance qu’est cette source, 1’idée selon laquelle
elle traite a la fois I’histoire du monastere et 1’histoire du pouvoir royal fait tout a fait rentrer
cette source dans le cadre du présent mémoire.

Par leur contenu et leur époque de rédaction, le Codex Laureshamensis et sa chronique
apparaissent comme le résultat d’une entreprise de reconstruction de I’histoire du monastére de
Lorsch. La création de ce manuscrit semble insinuer un projet plus global qui manifeste la
position et les ambitions tenues par Lorsch au moment de sa réalisation. Les buts que les moines
de Lorsch plagaient dans cette source ne s’illustraient pas uniquement a partir du propos méme
de la source, mais ils se révélaient aussi a travers la maniere dont les moines de Lorsch 1’ont
organisé. En effet, la copie de nombreux documents sur ce manuscrit a poussé les moines de
Lorsch a réfléchir tant sur les choix opérés dans la transcription des différentes formules de ces
documents, que sur la capacité a insérer et a présenter ces copies afin de créer un contenu plus
ou moins ordonné et de faciliter la consultation du manuscrit.

Cette partie se consacre a se demander comment le rappel des relations étroites entre le pouvoir
royal et le monastére de Lorsch dans le Codex Laureshamensis, et plus particulierement dans
la chronique, dans laquelle ont été copiés les diplémes, participe au projet global de ce
manuscrit et de cette chronique, a savoir la défense des droits du monastére et le souvenir de
son ancienne gloire par la reconstruction de son histoire et de son patrimoine. Cette partie
entend analyser le Codex Laureshamensis en progressant du plus général au plus particulier.
Un apercu du manuscrit du Codex Laureshamensis est nécessaire pour étudier les diverses
entreprises d’édition de cette source menée depuis 1’époque moderne, les différentes parties qui
la composent, et enfin ses procédés. Ensuite, la chronique apparait comme le sujet idoine pour
questionner les projets que les moines de Lorsch portaient sur la réalisation de ce manuscrit. Le

76 « So ist die gewaltige Lorscher Handschrift entstanden, welche ein fir die deutsche Gesamtgeschichte wichtiges
und wertvolles, fir die Kaiser Geschichte unentbehrliches, fir die mitteleuropdische Historische Topographie
grundlegendes, fir die Geschichte des Reichsklosters aber einzigartiges und unschatzbares Quellenwerk
darstellt » Lorscher Codex: deutsch ; Urkundenbuch der ehemaligen Firstabtei Lorsch, trad. Karl J. Minst,
Lorsch, 1966, vol. 1, p. 7.
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contexte de réalisation de cette chronique et son organisation permettent en effet de répondre a
de nombreuses questions au sujet de cette source. Enfin, 1’analyse des diplomes délivrés par les
souverains en faveur de Lorsch et retranscrits dans la chronique est I’occasion de présenter ce
corpus de diplome, en s’attardant notamment sur deux diplomes, un dipléme carolingien et un

dipléme ottonien.

I. A. Le Codex Laureshamensis en tant que source principale sur le monastere de Lorsch

Le manuscrit, appelé par les historiens le Codex Laureshamensis’’, a été fait sur
parchemin et comporte en tout 229 folios’®. 11 résulte de I’entreprise des moines de Lorsch, dont
la période de réalisation couvre les trente derniéres années du Xlle siécle’. Une chronique et
un cartulaire forment ce Codex Laureshamensis. Les 35 premiers folios du manuscrit sont
consacrés a la chronique, tandis que les 195 restants se rattachent au cartulaire®.

Le Codex Laureshamensis regroupe 3836 documents®:. Parmi eux, 3670 actes appartiennent au
cartulaire, tandis que les 166 restants se rapportent a la chronique®?. Ces sources sont donc
essentielles a I’histoire économique et sociale des régions ou se situent les possessions foncieres
de Lorsch®,

Au total, vingt-trois moines ont participé a la composition de ce manuscrit. Ces moines ont pu
étre reconnus et différenciés selon des criteres paléographiques et trois se démarquent de facon
claire par leurs contributions®* : la main A, qui a presque réalisé toute la chronique ; la main E,

auteur d’une bonne partie du cartulaire ; enfin, la main L, qui a achevé la chronique et le

7 ’appellation de ce manuscrit n’a jamais cessé de changer avant I’édition de Karl Glckner dans la premiére
moitié du XXe siécle, depuis laquelle le nom de Codex Laureshamensis s’est imposé. Pour une présentation
sommaire des différentes manieres de qualifier ce manuscrit, voir Ibid., vol. 1, p. 7-8.

8 Codex Laureshamensis, op. cit., vol.1, p. 1.

9 La progressive création de I’ensemble du manuscrit peut étre située entre 1170 et 1195. Au sujet de la datation
du manuscrit, voir Ibid., p. 16-18.

80 Précisons que la partie allant du folio 212r au folio 229r ne reléve pas réellement du cartulaire mais est consacrée
a la copie de tout un ensemble d’inventaires et de donations rédigées sous la forme de notices. Comme il ne
convient pas de développer tout cela ici, on peut néanmoins en avoir un apercu dans la traduction allemande de la
source, voir Lorscher Codex: deutsch ; Urkundenbuch der ehemaligen Firstabtei Lorsch, op. cit., vol. 1, p. 7-8.
81 Ibid., vol. 1, p. 30.

8 Ibid., vol. 1, p. 7.

8 oHRMANN Dietrich, « Evolution et organisation interne des cartulaires rhénans du Moyen Age », dans Olivier
GUYOTJEANNIN, Laurent MORELLE et Michel PARISSE (dir.), Les cartulaires. Actes de la table ronde organisée
par ’Ecole nationale des chartes et le G.D.R. 121 du C.N.R.S. (Paris, 5-7 décembre 1991), Paris, coll. « Mémoires
et documents publiés par la Société de I’Ecole des Chartes 39 », 1993, p. 83.

8 Pour une classification de ces moines selon leur intervention, voir Codex Laureshamensis, op. cit., vol. 1, p.
1-16. Voir aussi la récapitulation faite par Minst dans Lorscher Codex: deutsch ; Urkundenbuch der ehemaligen
Firstabtei Lorsch, op. cit., vol. 1, p. 10-11.
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cartulaire. De ces copistes, seul le A est réellement connu, sa chronique révélant des éléments
personnels®®.,

Cette présentation générale du Codex Laureshamensis donne une idée de I’importance de cette
source pour étudier le monastere de Lorsch, puisqu’elle se présente comme la source principale
a son sujet. C’est pourquoi elle a fait I’objet de I’intérét de nombreuses éditions mais aussi de
nombreux projets pour la rendre plus accessible et pour faciliter son utilisation et sa
compréhension, car le but étant de pouvoir mieux travailler sur le monastére de Lorsch. En plus
de ce travail sur les éditions, ce tableau d’ensemble sur le Codex Laureshamensis se présente
comme une observation sur la source méme, bien que la partie chronique du manuscrit soit

traitée dans une partie indépendante.

- Editer et faciliter 1’'usage de cette source : une longue et variée entreprise menée depuis

I’époque moderne

La connaissance de I’histoire du monastére de Lorsch passe évidemment par ’utilisation
du Codex Laureshamensis. Par conséquent, I’ampleur de cette source a rapidement incité les
érudits et les historiens & proposer des éditions de cette source afin de rendre accessible sa
consultation. L’existence de ces différentes éditions permet de remonter a la trace et de
remarquer les logiques qui se placaient derriére ces projets. L’intérét est notamment d’examiner
si ces éditions reprennent intégralement tout le contenu de cette source ou certaines parties. En
outre, ces éditions pouvaient étre accompagnées par la création d’ouvrages ou plus récemment
d’outils informatiques qui regroupent des informations tout a fait utiles pour consulter plus
facilement cette source.

La premiére édition du Codex Laureshamensis est I’ccuvre de Marquard Freher. Cette édition
n’est pas une édition compléte. En effet, dans le premier volume d’une compilation de sources
médiévales allemandes parue en 1600, ce juriste et historien du Palatinat a édité la chronique
de Lorsch et pas le cartulaire. Si cette source ne reprend donc pas tout le contenu du manuscrit,
1’édition de la chronique est en méme temps incompléte car de nombreux passages n’y figurent

pas. Le but était sirement de conserver les notices considérées comme les plus importantes afin

8 Pour toute information sur la main A, voir Codex Laureshamensis, éd. Karl Glockner, vol. 1 p. 20-27.

8 Germanicarum rerum scriptores aliquot insignes, hactenus incogniti. Qui gesta sub Regibus & Imperatibus
Teutonicis, iam inde & Karolo M. vfq ; ad Fridericum Ill. Imp. perpetua feré ferie, suis quique seculis, litteris
mandatas posteritati reliquerunt, éd. Marquard Freher, Francfort, vol. 1, 1600. Cet ouvrage a été numérisé par
Iuniversité d’Heidelberg et est disponible sur la page internet de sa librairie digitale.
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de raccourcir le texte. En outre, certains actes figurant dans la chronique n’ont pas été édités,
ce qui renforce 1’état incomplet de cette édition.

Apres cette premiére entreprise, deux éditions apparaissent a peu pres au méme moment,

lors de la seconde moitié du XVIllle siecle. L’une a été le fruit de ’abbaye de Tegernsee en
Baviére®’. Si cette édition contient la chronique de fagon compléte, le cartulaire lui n’a pas regu
situés dans les comtés du Rheingau et du Lobdengau, c’est-a-dire ceux qui étaient situés dans
la région du monastére de Lorsch.
L’autre édition a été réalisée par le secrétaire de 1’Académie palatine des Sciences de
Mannheim, Andreas Lamey®. Pour le coup, cette édition est la premiére édition compléte du
Codex Laureshamensis, car elle comprend aussi bien la chronique que le cartulaire de fagon
entiére. La connaissance de Lorsch pouvait intéresser les princes électeurs du Palatinat du Rhin,
puisque les anciennes possessions du monastére étaient principalement situées dans des régions
que ces princes possédaient au XVIlle siécle®®. De méme, cette édition rentre dans le contexte
plus général du développement et de 1’institutionnalisation des sciences dans certains Etats
¢éclairés de I’ Allemagne de cette période. Andreas Lamey est I’exemple méme de ce savant au
service d’un de ces Etats par les recherches qu’il a effectuées sur 1’histoire du Palatinat®.

Au XIXe siécle, le Codex Laureshamensis n’est 1’objet d’aucune édition compléte.
Cependant, de nouvelles éditions, qui se sont limités a reprendre le contenu soit de la chronique,
soit du cartulaire, ont vu le jour au cours de ce siecle. En 1869, la chronique de Lorsch eut sa
place dans 1’édition des Monumenta Germaniae Historica consacrée aux sources médiévales
germaniques du Xlle siécle®. Cette édition n’était donc pas associée a une perspective
régionale, mais plutdt a une perspective nationale.

Ce n’était pas le cas de 1’édition d’une partie du cartulaire du Codex Laureshamensis publiée
dans le deuxiéme volume des Wiirttembergische Geschichtsquellen, publié en 1895%. Comme
cette édition est centrée sur la région du Wirttemberg, 1’édition du cartulaire ne se limite qu’aux

actes et aux donations qui relévent de ladite région. Cependant, son introduction se focalise sur

87 Codex diplomaticus et variatum traditionum antiquissimi monasterii Laurisheimensis ord. S. Benedicti in pago
Rhenensi, seu Rinechgowe saeculo VIII fundati, éd. Magnus Klein, Tegernsee, 2 vol., 1766-1768.

8 Codex principis olim Laureshamensis abbatiae diplomaticus, éd. Andreas Lamey, Mannheim, 3 vol., 1768-
1770.

89 KNOPP Friedrich, « Die geschichtliche Bedeutung der Reichsabtei », op. cit., p. 59.

% DEePEZAY Charles-Henri, « Un exemple de mobilisation collective : Friedrich Karl von Moser et les historiens
de Mannheim », Dix-huitiéme siécle, vol. 39, 2007, p. 335-359, plus particuliérement p. 335-336.

91 MGH Scriptores (in Folio), t. XXI : Historici Germaniae saec. XlI, éd. Georg H. Pertz, Hannovre, p. 334-453.
92 Wiirttembergische Geschichtsquellen, t. 2 : Wiirttembergisches aus dem Codex Laureshamensis, den Traditiones
Fuldenses und aus Weissenburger Quellen, éd. Dietrich Schaffers, Stuttgart, 1895, p. 1-216.

26



des points tout a fait généraux qui concernent I’ensemble du Codex Laureshamensis et qui
traitent donc a la fois de la chronique et du cartulaire.

Malgré des problémes intervenus avant et aprés sa publication, 1’édition de Karl
Glockner de la fin des années 1920 et du milieu des années 1930 constitue la derniére édition
en date du Codex Laureshamensis. Comportant I’ensemble de la chronique et du cartulaire, elle
peut étre considérée comme 1’édition de référence de cette source®. Elle profite en effet d'une
riche introduction, qui constitue la base des connaissances sur le Codex Laureshamensis®, ainsi
que d’un important travail critique sur les documents. L’édition comporte des outils
particuliérement utiles pour les historiens, comme un tableau mentionnant chronologiquement
tous les documents délivrés en faveur de 1’abbaye®®, ou un apercu des abbés de Lorsch et des
comtes liés & I’abbaye®. Elle propose aussi deux index, 1’un regroupant tous les noms des
individus apparaissant dans le Codex Laureshamensis®’ et 1’autre dressant la liste de tous les
termes et concepts exprimés®. Enfin, trois cartes ont été réalisées a la toute fin du dernier
volume de cette édition, afin de représenter spatialement les lieux nommés dans cette source et
de les localiser plus facilement. En tant qu’édition la plus récente et sGrement la plus complete,
I’entreprise de Karl Glockner constitue 1’édition latine principale du Codex Laureshamensis.

Plutot qu’une véritable édition, les six volumes parus de 1966 a 1972 par Karl J. Minst
constituent la premiere et la seule traduction allemande. Elle se référe aux éditions latines
réalisées par Andreas Lamey et Karl Glockner. Par sa date, cette traduction est sGrement le
résultat d’un projet réalisé en lien avec la célébration du 1200° anniversaire de la fondation de
Lorsch en 1964. Par ailleurs, cette traduction s’adresse a un public plus large, qui ne connait

pas le latin mais qui est intéressé par 1’histoire, et notamment I’histoire régionale®. Cette

% A ce propos, lire les courtes mais suffisantes remarques de Minst dans son introduction, Lorscher Codex:
deutsch ; Urkundenbuch der ehemaligen Firstabtei Lorsch, op. cit., vol. 1, p. 10.

9 Codex Laureshamensis, op. cit., vol. 1, p. 1-64.

% Ibid., vol. 1, p. 65-261.

% Ibid., vol. 3, p. 272.

7 Ibid., vol. 3, p. 273-346.

% 1bid., vol. 3, p. 346-369.

9 C’est ce qui apparait dans les différentes préfaces rédigées par les ministres des Linder de la Hesse, de Rhénanie-
Palatinat et de Bade-Wiirttemberg, c’est-a-dire des régions ou le cartulaire du Codex Laureshamensis rend compte
des nombreuses possessions de Lorsch. Le ministre de I’Enseignement et de la Culture de Rhénanie-Palatinat
s’exprime en ces termes dans la préface du volume 3 : « Die jetzt vorgelegte deutsche Ubersetzung der Urkunden
erleichtert vor allem jenen Lesern, die des Lateins der Quellensprache des Frihmittelalters nicht ausreichend
machtig sind, den Zugang zum sozialgeschichtlichen und politischen Verstandnis der Karolingerzeit. ». La méme
idée sur le lecteur se retrouve sous les mots du ministre de la Culture du Bade-Wirttemberg dans la préface du
volume 4 : « Sie [le travail de traduction] dem historisch interessierten, aber des Lateinischen nicht méachtigen
Leser die Mdglichkeit, sich mit einer bedeutenden Epoche stidwestdeutscher Vergangenheit zu beschéftigen. ». Le
ministre de la Culture de la Hesse reste dans la méme réflexion centrée sur I’importance régionale de la traduction
dans la préface du volume 5 : « Ich hoffe daher, dass die verdienstvolle deutsche Ubersetzung der lateinischen
Vorlage des Lorscher Codex ihren Zweck erfiillt und der Offentlichkeit den auRerordenltichen geschichtlichen
Reichtum der hessischen und mittelrheinischen Landschaft nahebringen hilft. »
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perspective régionale, voire locale, est aussi synonyme d’une certaine sensibilité a propos de
Lorsch, exprimée par exemple & ’occasion de la présence d’un souverain au monastére®.
Selon les indications données par Minst'%, la traduction ne cherche pas a étre subjective et
littéraire, mais plutdt a étre la plus proche du texte. Au sujet de la traduction de certains concepts
compliqués a traduire ou dont I’habitude a été de les retranscrire en latin, le parti a été pris de
les traduire.

L’introduction de cette traduction peut paraitre courte mais elle a ’avantage de résumer assez
clairement les connaissances importantes du Codex Laureshamensis, tout en abordant des sujets
plus généraux qui n’avaient pas été traités par Glockner'®, De méme, cette introduction est
complétée par la traduction allemande de la préface de I’édition d’ Andreas Lamey, qui avait été
rédigée en latin®,

Dans la chronique et le cartulaire, la traduction propose des remarques exprimées non pas sous
la forme de note de bas de page, mais sous la forme de nombreuses indications mises entre
parenthese, écrites en caractere italique et utilisées pour des motifs variés : indication de la date,
transcription en allemand du lieu noté en latin, restitution de mots sous-entendus dans le
manuscrit, correction d’erreurs commises par les moines de Lorsch... Enfin, un récapitulatif du
contenu de la source a été réalisé dans le premier volume%4,

Cette traduction allemande pose parfois certains problemes. Ceux-ci peuvent résulter
des choix faits par le traducteur. C’est notamment le cas du choix de traduire des termes
specifiques ou des concepts dont la traduction du latin a ’allemand pose des difficultés. Le
traducteur évoque d’ailleurs, en guise d’exemple, son travail sur I’apprécation feliciter, qu’il dit
avoir trouvé soixante-sept fois dans les cent soixante-six actes de la chronique et qu’il a traduite
de quarante-trois maniéres différentes’®. Le probléme ne réside pas vraiment dans le fait
d’avoir traduit ce mot, mais plutdt dans le fait de 1’avoir traduit en de nombreuses maniéres

différentes, ce qui améne a des ambiguités, et méme a une imprécision du sens global.

100 e traducteur a en effet ajouté ce commentaire, mis entre parenthése, aprés 1’eschatocole d’un diplome d’Otton
ler dont la date de lieu indique Lorsch : « (Anwesenheit Ottos in Lorsch!) » (CL 70, p. 129 dans la traduction). La
méme remarque n’est pas effectuée dans le cas de Conrad Ier, qui a pourtant délivré un dipldme daté a Lorsch et
en faveur du monastere (CL 61, p. 121 dans la traduction).

101 1bid., vol.1, p. 14.

102 Minst donne en effet de courts apergus généraux concernant la monnaie, la datation et la diplomatique. Voir
Ibid., p. 11-14.

103 | pid., p. 15-23.

104 1bid., p. 23-46. Ces inventaires concernent aussi bien les actes émis par les rois et les papes, les actes de
différentes natures en provenance des fidéles, une liste des abbés de Lorsch, un récapitulatif chronologique des
documents copiés dans le Codex, plusieurs généalogies de familles importantes...

105 |hid., p. 14. Sur ce qu’est une apprécation, voir GUYOTIJEANNIN Olivier, PYCKE Jacques et Tock Michel,
Diplomatique médiévale, Turnhout, Brepols, coll. « L’ Atelier du médiéviste 2 », 1993, p. 85.
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Par ailleurs, les problemes que pose une entreprise de traduction peuvent amener a repérer des
petites divergences dans la traduction, comme dans ce dipléme de Louis le Germanique faisant
la donation d’un manse servile & Camben en 865%. En effet, le texte dit que Louis le
Germanique concede « quasdam res proprietatis nostre ad monasterium sancti Nazarii quod
vocatur Lauresham, ubi venerabilis abba noster Thiotroch preesse dinoscitur, consistentes in
Francia, in pago qui uocatur Rinechgouue, in uilla que dicitur Camben », ¢’est-a-dire que
certaines parts de la propriété du souverain, situées en Francial®, dans le comté qui s appelle
Rheingau, et dans la uilla appelée Camben, ont été concédées par Louis le Germanique au
monastere de saint Nazaire appelé Lorsch, dirigé par 1’abbé Thiotroch. Le traducteur comprend
la phrase au sens ou c’est 1’abbaye de Lorsch qui est située en Francia et dans le comté
d’Oberrheingau, ce qui est en soit juste géographiquement'®®, Malgré ces petites erreurs qui ne
peuvent échapper a tout effort de traduction, cette édition allemande présente de nombreux
avantages et est un parfait moyen pour s’introduire dans cette source.

A cOté de ces nombreuses éditions, certains outils ont été mis a la disposition des
historiens pour faciliter leur travail sur le Codex Lauresmensis. En 1913, un ouvrage sur les
possessions du monastére de Lorsch a 1’époque carolingienne a été publié¢ par Friedrich
Hiilsen®, L’intérét de cet ouvrage était de fournir la localisation et la description des lieux qui
apparaissent dans le Codex Laureshamensis. L’ouvrage ne fournit des indications sur ces lieux
que pour I’époque carolingienne, comme la plupart des donations realisées en faveur de Lorsch
et contenues dans le Codex Laureshamensis datent de cette époque. L’absence d’informations
a propos des lieux qui datent des époques ultérieures n’empéche pas cet ouvrage d’étre utile
pour localiser les lieux en question. En outre, 1’ouvrage contient une introduction centrée sur le
Codex Laureshamensis et son cartulaire qui peut se révéler intéressante.

Les moyens informatiques et digitaux se sont beaucoup développés depuis le XXle siecle pour
aider les historiens dans leur recherche sur Lorsch. A D’instar de la mise en place d’une

bibliotheque digitale de Lorsch, la bibliothéque universitaire de Heidelberg a lancé un projet de

106 Codex Laureshamensis, éd. Karl Glgckner, vol. 1, CL36, p. 319-320.

107 11 s’agit de la seule apparence du terme Francia dans 1’ensemble du corpus des actes carolingiens émis en
direction du monastére de Lorsch pour une description géographique. Pour I’utilisation de ce terme au 1Xe siécle,
voir BRUHL Carlrichard, Naissance de deux peuples : « Frangais » et « Allemands », 1Xe-Xle siecle, trad. Gaston
Duchet-Suchaux, Paris, Fayard, 1995, p. 68-76.

108 « Daher wollen wir alle unsere Getreuen, die gegenwartigen und die zukiinftigen, darauf aufmerskam machen,
dass wir zur Mehrung unserer Verdienste und zum Seelenheile unseres Herrn und Grof3vaters und unseres Vaters
seligen Angedenkens bestimmte Teile unseres Eigentums dem St. Nazarius-Kloster in Lorsch im Frankenreich,
und zwar im Oberrheingau, dem der ehrwiirdige Thiotroch als unser Abt vorsteht, tibergeben » Lorscher Codex:
deutsch ; Urkundenbuch der ehemaligen Furstabtei Lorsch, op. cit., p. 96.

199 HuLsEN Friedrich, Die Besitzungen des Klosters Lorsch in der Karolingerzeit. Ein Beitrag zur Topographie
Deutschlands im Mittelalter, Berlin, 1913.
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mise en ligne des archives de Lorsch. Ce projet concerne de fagon évidente le Codex
Laureshamensis!'®. Le manuscrit lui-méme, ainsi que les éditions de Lamey, Gléckner et Minst
sont ainsi tous disponibles en ligne, ce qui a le tres grand avantage de faciliter 1’accés a cette
source et a le rendre gratuit. En outre, des listes regroupant les lieux et les personnages cités
dans cette source ont été constituées, avec, pour chaque entrée, un renvoi au manuscrit en fac-
simile, et aux éditions de Glockner et de Minst. Ces listes servent a connaitre précisément ces
lieux et ces personnages, mais aussi a localiser leurs apparitions dans le Codex Laureshamensis.
De facon plus globale, ce projet a aussi cherché a mettre en ligne tous les documents conservés
en originaux qui se rapportent de fagon plus ou moins directe aux différentes communautés
monastiques de Lorsch. Rendus accessibles en fac-simile, ces documents sont en plus
accompagnes de notices précieuses pour mieux les connaitre.

Ainsi, il faut retenir qu’éditer le Codex Laureshamensis a souvent été le prétexte a
répondre a des besoins et des objectifs précis, qui se rapportaient a des criteres tels que 1’intérét
géographique, et plus particulierement 1’intérét régional. De méme, la plupart des éditions de
cette source appartenaient a des volumes ou a des ouvrages dans lesquelles le Codex
Laureshamensis n’était pas une source éditée exclusivement, mais faisait partie d’un ensemble
de sources qui répondaient aux mémes critéres. C’est pourquoi le nombre d’éditions complétes,
c’est-a-dire qui proposent la chronique et le cartulaire dans son contenu intégral, n’est pas
majoritaire. Finalement, ce sont les productions du XXe siécle qui apparaissent comme les plus

compleétes et les plus complémentaires.

- Le cartulaire du Codex Laureshamensis et la question de son organisation géographique

Le cartulaire constitue la partie principale du Codex Laureshamensis en termes de
longueur. Les moines de Lorsch y ont en effet réalisé un important travail de copie des actes
qui transcrivaient les donations que les fidéles ont pu faire en faveur du monastere de Lorsch.
Ce cartulaire répondait aux attentes habituelles du Codex Laureshamensis. Par le grand nombre
de documents copiés, il donnait a voir I’importance qu’avait auparavant le monastére a travers
I’influence que saint Nazaire exergait auprés des fidéles. De méme, cette retranscription de ces
actes permettait de conserver les actions et les noms de ces fidéles et de les manifester en tant
que bienfaiteurs de Lorsch. Enfin, ce cartulaire donnait a voir une certaine représentation du

patrimoine foncier du monastére, représentation qui était censée étre matérialisée par

110 WALDSCHUTZ Johannes, « Lorscher Codex bei der UB Heidelberg digitalisiert », 13 novembre 2015,
[https://oberrhein.hypotheses.org/1354].
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I’organisation méme du cartulaire. Cette organisation a souvent été présentée comme relevant
d’abord des comtés, puis, a ’intérieur de ces comtés, des différentes uillae'*. Comme le
cartulaire n’est pas le sujet méme de ce mémoire, le développement suivant sur 1’organisation
du cartulaire se veut plus une proposition d’étude et d’idée qu’une réelle analyse poussée.
Avant tout, ce commentaire sur I’organisation de ce cartulaire est 1’occasion de faire un
bref apercu historiographique général a propos du cartulaire. L’étude des cartulaires a été
renouvelée lors des années 1990, notamment a la suite de la table ronde organisée en 1991 par
I’Ecole nationale des chartes et le G.D.R. 121 du C.N.R.S, dont les interventions ont été
publiées dans un ouvrage de 19932,
Patrick Geary y a fourni une contribution importante. En effet, il y a développé 1’idée que
I’organisation des cartulaires ne correspondait pas au strict ordonnancement des archives, ce
que I’historiographie pensait auparavant, mais qu’elle reposait sur des choix opérés en toute
conscience par le cartulariste, en fonction des attentes qu’ils plagaient en ce cartulaire. L’autre
apport de Geary ¢était de montrer que les fonctions d’un cartulaire étaient multiples et qu’elles
reposaient sur des critéres administratifs, institutionnels et mémoriaux*2,
Cette table ronde fut aussi I’occasion pour Laurent Morelle d’étudier la question des originaux
et des copies''*. En ce qui nous concerne, I’intérét de cette étude résidait dans I’ observation que
les différentes structures diplomatiques des actes copiés pouvaient faire 1’objet de modification
a la suite de la transcription dans le cartulaire : ces modifications pouvaient étre systématiques
et indiquer que la transcription des actes reposait sur des logiques propres au cartulariste et a
ses objectifs. Outre cette étude centrée donc sur 1’acte de la copie lors de cette table ronde,

Laurent Morelle a beaucoup travaillé sur les cartulaires et sur le processus de cartularisation.

111 | orscher Codex: deutsch ; Urkundenbuch der ehemaligen Firstabtei Lorsch, op. cit., vol. 1, p. 7

112 GUYOTJEANNIN Olivier, MORELLE Laurent, et PARISSE Michel (dir.), Les cartulaires. Actes de la table ronde
organisée par [’Ecole nationale des chartes et le G.D.R. 121 du C.N.R.S. (Paris, 5-7 décembre 1991), Paris, coll.
« Mémoires et documents publiés par la Société de I’Ecole des Chartes 39 », 1993.

113 GEARY Patrick, « Entre gestion et gesta», dans Olivier GUYOTJEANNIN, Laurent MORELLE et Michel
PARISSE (dir.), Les cartulaires. Actes de la table ronde organisée par I’Ecole nationale des chartes et le G.D.R.
121 du C.N.R.S. (Paris, 5-7 décembre 1991), Paris, coll. « Mémoires et documents publiés par la Société de I’Ecole
des Chartes 39 », 1993, p. 13-26. Geary a repris ses réflexions sur le cartulaire dans un chapitre entier de son
ouvrage paru un an plus tard. Voir plus précisément GEARY Patrick, Mémoire et oubli & la fin du premier
millénaire, trad. Jean-Pierre Ricard, Paris, coll. « Aubier histoires », 1996, p. 131-169 (éd. originale : 1994). De
nombreuses questions portées par Geary a propos du cartulaire ont été reprises par Georges Declercq en 2000.
Voir DECLERCQ Georges, « Originals and cartularies: The Organization of Archival Memory », dans Karl Josef
HEIDECKER (dir.), Charters and the use of the written word in Medieval Society, Turnhout, coll. « Utrecht Studies
in medieval literacy 5 », 2000, p. 147-170.

114 MORELLE Laurent, « De I’original a la copie. Remarques sur I’évaluation des transcriptions dans les cartulaires
médiévaux », dans Olivier GUYOTJEANNIN, Laurent MORELLE et Michel PARISSE (dir.), Les cartulaires. Actes de
la table ronde organisée par [’Ecole nationale des chartes et le G.D.R. 121 du C.N.R.S (Paris 5-7 décembre 1991),
Paris, coll. « Mémoires et documents de I’Ecole des Chartes 39 », 1993, p. 91-104.
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Ces études ont le grand intérét de souligner les logiques, le plus souvent réformatrices, qui
entourent ce processus de cartularisation!*®.

Enfin, cet ouvrage issu de la table ronde a aussi I’intérét de contenir un bref chapitre de Dietrich
Lohrmann sur les cartulaires originaires des institutions monastiques et épiscopales du Rhin
moyen. On retrouve dans cette production quelques informations sur le cartulaire du Codex
Lauresmensis, méme si Iarticle ne s’y attarde finalement que trés peu®?®.

Selon la préface du cartulaire du Codex Laureshamensis, rédigée par la main E, ce
cartulaire regroupe tous les actes qui émanaient des fidéles et qui ont été délivrés en faveur du
monastére de Lorsch!’. Si on suit les précisions géographiques de cette préface, il semblerait
que I’organisation du cartulaire repose sur un fonctionnement géographique, d’abord a travers
les comtés et les provinces, puis dans les divers lieux et limites de ces régions, comme les
historiens 1’ont présenté et comme les éditeurs I’ont finalement délimité!!®, Le reste de la
préface indique seulement que ce cartulaire part du Rheingau ou se situe Lorsch®?®,

Le cartulaire part donc d’une base centrée sur le comté et plus particulierement sur Lorsch et
ses alentours. Cependant, rien n'informe dans la préface de facon claire sur la suite du cartulaire
et sur son organisation générale. Un travail chargé de repérer cette organisation mériterait d’étre

réalisé pour mieux comprendre le fonctionnement et les objectifs du cartulaire!?. En tout cas,

115 parmi les productions de Laurent Morelle a ce sujet, évoquons MORELLE Laurent, « Des moines face a leur
chartrier : étude sur le premier cartulaire de Montier-en-Der (vers 1127) », dans Patrick CORBET (dir.), Les moines
du der 673-1790. Actes du colloque international d’histoire Joinville-Montier-en-Der, ler-3 octobre 1998,
Langres, 2000, p. 211-258. ; MORELLE Laurent, « The Metamorphosis of Three Monastic Charter Collections in
the Eleventh Century (Saint-Amand, Saint-Riquier, Montier-en-Der) », dans Karl Josef HEIDECKER (dir.),
Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society, Turnhout, coll. « Utrecht Studies in medieval
literacy 5 », 2000, p. 171-204.

116 | oHRMANN Dietrich, « Evolution et organisation interne des cartulaires rhénans du Moyen Age », op. cit., p.
79-90.

17« Hactenus donationes imperatorum, principum, ac spectabilium personarum, priuilegia quoque
laurishamensis ecclesie tam apostolica, quam suo digessimus ordine ; nunc ad diversas Christi fidelium
traditiones, per diuersos pagos et prouincias, in diversis locis ac terminis transscribendas accingamur » CL ¢c167.
118 Ces délimitations en fonction des comtés sont celles des éditeurs, car les moines de Lorsch ne les ont pas
indiquées tout le temps dans le manuscrit. Par exemple, les éditeurs font une coupure entre le CL 273, une donation
de Bonshein qu’ils associent a la partie consacrée au Rheingau, et le CL 274, une donation & Heildelberg-
Neuenheim qui ouvre la partie concernant le Lobdengau. Or, le recto du folio 43 du manuscrit du Codex
Laureshamensis montre une rupture dans le texte réalisée a partir du changement de lieu, puisque « Nivwvenheim »
y est écrit en majuscule et en couleur rouge, mais pas a partir du changement de comté. Cependant, d’autres
passages du manuscrit montrent bel et bien une indication d’un changement de comté. Au recto du folio 155 du
manuscrit, a coté de la donation CL2476 située a Hockenheim, le moine a pris le soin de noter en caractére rouge
« Angalachgouue » pour indiquer que commengait Ia la partie sur le comté d’Anglachgau. A propos de
I’organisation du cartulaire telle que présentée par les éditeurs et les historiens, voir entre autres Lorscher Codex:
deutsch ; Urkundenbuch der ehemaligen Firstabtei Lorsch, op. cit., vol. 6, p. 7. ; LARREA Juan José, « L’autre
visage du manse. Actes de la pratique et structure agraires dans la vallée du Rhin moyen au Vllle siécle », op. cit.,
p. 61.

119 « Igitur a pago renensi in quo ipsum laureshamense situm est monasterium, sumamus exordium. » CL c167
120 Dans son étude sur les biens possédés par Lorsch sous les Carolingiens, Friedrich Hiilsen a consacré une petite
partie a repérer les erreurs de 1’organisation géographique du cartulaire en fonction des comtés. Voir HULSEN
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outre sa fonction mémorielle déja évoquée, ce cartulaire avait aussi une utilité pratique et
administrative plutot évidente comme il permettait aux moines de mieux retrouver les actes

concernant une de leur propriété fonciére située au sein d’un comté et d’une uilla®?,

- Les difficultés et les probléemes de cette source que peuvent rencontrer les historiens

Le Codex Laureshamensis est une source majeure par le grand nombre de documents
retranscrits qu’elle contient, ce qui donne une grande possibilité de faire de I’histoire. Malgré
le trés grand avantage qu’offre cette source, des limites doivent étre relevées, et d’abord a
propos de ce nombre de sources. En effet, celui-ci ne peut étre considéré comme le nombre total
des sources ayant été conservées a Lorsch ou relevant du Codex Laureshemansis. Des
documents ont pu étre perdus ou étre détruits, et certains originaux ont méme pu ne pas avoir
été copiés par les moines de Lorsch*??,

Un autre probleme réside dans le fonds documentaire du Codex Laureshamensis,
confronté a de grands contrastes chronologiques. En effet, la plus grande partie des documents
copiés datent de la seconde moitié du VIlle siécle. Si une l1égére diminution apparait a la fin du
Vllle siecle, elle s’accroit tout au long du IXe siécle, pour arriver finalement a une période
pauvre en document copié, qui va du Xe au Xlle siécle'?. 1l est donc plus difficile de faire
I’histoire économique et sociale de ces périodes que de celles du Vllle et du IXe siecle dans les
régions ou se trouvent les biens fonciers de Lorsch. Les périodes de reprise des donations sont
courtes car elles accompagnent des diplémes delivrés par les souverains au monastére de
Lorsch®?,

Certaines explications ont été tentées pour mieux comprendre ce phénoméne. Attaché au
systeme carolingien de I’empire unifié, le monastére aurait progressivement perdu sa
signification politique a cause du destin de ce systéme et aurait donc re¢u de moins en moins

de donations*?. Cependant, la diminution des donations faites & Lorsch & partir du 1Xe siécle

Friedrich, Die Besitzungen des Klosters Lorsch in der Karolingerzeit. Ein Beitrag zur Topographie Deutschlands
im Mittelalter, op. cit., p. 31-35.

121 GoosMANN Erik, « Aristocratic Exploitation of Ecclesiastical Property in the Ninth Century. The Case of the
villa Gendt », Francia, n° 45, 2018, p. 31.

122 SE|zER Wolfgang, « Der Grundbesitz des Klosters Lorsch. Eine Untersuchung zur Entwicklung und Bedeutung
des Lorscher Territoriums », dans Hans DEGEN, Karl Josef MINST, Paul SCHNITZER et Wolfgang SELZER (dir.),
Laurissa Jubilans. Festschrift zur 1200-Jahrfeier von Lorsch, Lorsch, 1964, p. 64.

123 Pour une description plus précise de cette évolution, voir Lorscher Codex: deutsch ; Urkundenbuch der
ehemaligen Firstabtei Lorsch, op. cit., vol. 1, p. 30. ; SELZER Wolfgang, « Der Grundbesitz des Klosters Lorsch.
Eine Untersuchung zur Entwicklung und Bedeutung des Lorscher Territoriums », op. cit., p. 65-66.

124 1bid, p. 69.

125 I bid, p. 69-70.
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pourrait s’expliquer par le fait qu’il était déja un propriétaire foncier important. Comme les
relations entre 1’abbaye et les familles aristocratiques étaient déja existantes, les membres de
ces familles n’avaient plus le besoin de créer de nouvelles relations par des donations pieuses,
mais plutdt de les confirmer et de les renforcer par des échanges avec 1’abbaye’?®.

De méme, les historiens ont souvent remarqué que les moines de Lorsch ont fait des

choix dans leur retranscription, car des données manquent dans certains actes, ce qui rend la
tache plus difficile pour I’historien!?’. Ceci est particuliérement connu puisque les mains qui
ont recu le nom de A et de E se sont toutes les deux exprimées sur la démarche utilisée pour
transcrire les actes. Dans sa chronique, la main A prend une position assez rigide en indiquant
que les noms des individus qui apparaissent comme des témoins dans les actes de donation
n’ont pas été copiés : selon lui, ceux qui étaient intéressés par ces noms devaient consulter les
originaux dans les archives du monastére de Lorsch!?®,
La main E a donné des indications dans I’introduction du cartulaire. Selon lui, si les
introductions des actes de donation n’ont pas été copiées, un ensemble d’élément a été conserve,
dont les noms des témoins et des donateurs, mais aussi I’année de régne des rois ou des
empereurs!?., Ces remarques des deux principaux copistes du Codex Laureshamensis montrent
que le travail de copiste des moines de Lorsch n’était pas fondé sur une transcription a la lettre
des documents, mais sur une logique associée aux différents buts poursuivis par la chronique et
le cartulaire.

Un autre probléme concerne la copie des actes. La qualité du travail des copistes s’avere
inégale, tant dans la restitution des noms de lieu que dans les dates données. Certains copistes
ont fourni un travail soigné, tandis que d’autres présentent un nombre d’erreurs plus
important®, De méme la copie des actes dans les cartulaires a souvent entrainé la disparition
des actes originaux, de maniére plus ou moins volontaire®®!. Les originaux des actes délivrés en

faveur de Lorsch n’ont pas été conservés et leur copie dans le Codex Laureshamensis ne

126 INNES Matthew, State and society in the early Middle Ages..., op. cit., p. 42-46.

127 GoosMANN Erik, « Aristocratic Exploitation of Ecclesiastical Property in the Ninth Century. The Case of the
villa Gendt », op. cit., p. 31. ; INNES Matthew, State and society in the early Middle Ages..., op. cit., p. 15.

128 « Sane nomina testium singulis donationum cartis subscribere, uel superfluum uel non necessarium arbitramur,
quorum pleraque tum uetustate obliterata, tum ex ipsa sui antiquitate uelt barbara exoleverunt, generantque potius
ex nimia prolixitate fastidium. Que tamen studiosius inquirendi in originalibus cartis inserta reperientur. » CL c2.
129 CL c167.

130 | a remarque suivante de Glockner a propos des erreurs de chronologie offre un apercu : « Bei A sorgfaltige,
vei E wenigstens zum groferen Teil sorgfaltige Arbeit, bei L hingegen groBe UngleichmaRigkeit der Abschrift. »,
Codex Laureshamensis, vol. 1, op. cit., p. 48. ; Pour une observation compléte du travail des copistes, voir Ibid.,
vol. 1, p. 37-57. Voir aussi LARREA Juan José, « L’autre visage du manse. Actes de la pratique et structure agraires
dans la vallée du Rhin moyen au VIlle siécle », op. cit., p. 60-61.

131 DecLERCQ Georges, « Originals and cartularies: The Organization of Archival Memory », op. cit., p. 150.
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constitue que le seul accés disponible a ces documents. Les originaux ont possiblement disparu
apres la constitution du Codex Laureshamensis, les moines de Lorsch ne voyant plus I’intérét

de les conservert3?,

- Les rubriques-titres ou une méthode pour faciliter la consultation du manuscrit

La question des méthodes choisies par les moines de Lorsch dans le Codex
Laureshamensis a déja été en partie étudiée par les historiens a propos des sources utilisées. En
effet, le copiste A révele, au tout début de la chronique, que des actes originaux éparpillés et
conservés dans les archives auraient été rassemblés pour en faire un seul et méme livre!33, Si ce
discours du moine a été plutot confirmé par Karl Glockner!®*, Franz Staab a fait remarquer que
les moines de Lorsch auraient eu a leur disposition un cartulaire datant de 1’époque
carolingienne, et qui n’aurait pas été conservé'®®. Enfin, selon Matthew Innes, 1’organisation du
cartulaire de maniére géographique, d’abord selon les comtés, puis selon les uillae, démontre
que les moines se seraient basés sur un cartulaire carolingien, qui daterait des environs de
8701,

L’étude des méthodes, qui peuvent se définir comme toutes les manieres qu’ont utilisés
les moines de Lorsch pour réaliser le manuscrit, peut révéler les fonctionnements du Codex
Laureshamensis. Parmi ces trés nombreuses méthodes, 1’une d’entre elles se rapporte a une
volonté de faciliter la consultation du manuscrit et de son texte, a I’image de ce qu’a réalisé
Laurent Morelle dans son étude sur le cartulaire de Montier-en-Der a propos des rubriques-
titres'®”. L’étude des rubriques-titres parait envisageable a propos de la chronique et du
cartulaire inclus dans le Codex Laureshamensis, Elle permet de nous demander comment les
moines de Lorsch ont structuré leur texte et ont fait en sorte que les informations les plus
importantes soient directement visibles. A propos de la chronique, celle-ci se caractérise par

une succession de notices et de documents copiés®®. Les notices et les documents se remarquent

132 Diplémes de Louis le Germanique (817-876), trad. Sophie Glansdorff, Limoges, 2009, p. 35.

133 Codex Laureshamensis, op. cit., vol. 1, p. 265.

134 1bid., vol. 1, p. 32-34.

135 STAAB Franz, « Aspekte der Grundherrschaftsentwicklung vor Lorsch vornehmlich augrund der Urbare des
Codex Laureshamensis », op. cit., p. 294-296.

136 INNES Matthew, State and society in the early Middle Ages..., op. cit., p. 14.

137 MoRELLE Laurent, « Des moines face a leur chartrier : étude sur le premier cartulaire de Montier-en-Der (vers
1127) », op. cit., p. 234-240.

138 Si on peut s’attendre a ce que la succession suive un schéma classique, dans lequel une notice est suivie a
chaque fois par la transcription d’un document, la succession est en fait plus ou moins libre. Plusieurs notices
peuvent se suivre dans un élan ininterrompu. Le contraire est possible : plusieurs documents peuvent étre copiés a
la suite sans qu’une notice vienne les présenter. Par exemple, les trois derniers diplomes de Louis le Germanique
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tous par une grande lettrine rédigée en couleur rouge, alors que la plupart des caracteres sont
de couleur noir, ce qui, selon les indications de Laurent Morelle, sert de reperes entre les
différents textes!,

En fait, ce qui permet de distinguer dans une grande partie de la chronique les notices des
documents copiés sont les rubriques-titres. Si certaines notices disposent de ces titres-

rubriques#°

, Ceux-ci sont associés en majorité aux documents retranscrits. Ecrits en rouge et le
plus souvent au-dessus ou sur la marge des documents, ils indiquent qu’il s’agit 1a de la
retranscription d’un acte et donnent des indications tout de suite compréhensibles sur 1’objet de
cet acte. Comme 1’a remarqué Karl Glockner, la main A n’a cependant pas rédigé les rubriques
dans toute la chronique puisqu’il a arrété a le faire a partir du verso du folio 24 : les titres rédigés
en rouge aprés ce folio ne proviennent pas de la méme main et datent du XVe siécle!*.
Visiblement, cette main du XVe siécle a cherché a suivre le travail de son prédécesseur, tout en
ayant une plus grande propension a donner des titres aux notices'#2.

Le cartulaire du Codex Laureshamensis comporte aussi des rubriques-titres, qui servent a
marquer une difference entre les documents transcrits successivement. Ces rubriques, qui
reprennent en général le nom du donateur et le lieu qui fait I’objet de la donation, sont 1a encore
rédigées en rouge. Elles sont accompagnées par I’inscription de la date selon le régne et
I’abbatiat, indiquée 1a aussi en rouge et au début du document sur la marge. Tout cela permet
évidemment de connaitre rapidement les informations les plus importantes au sujet des
documents transcrits, et de faciliter ainsi leur consultation sans passer par une lecture intégrale

du document.

(MGH D LdD 117/CL 36 ; MGH D LdD 126/CL 37 ; MGH D LdD 156/CL 38) se suivent car une notice les a
tous présentés avant la transcription du premier de ces diplémes. La transcription a la file de cing diplomes d’Henri
I (MGHDH II. 187/CL 91 ; MGH D H Il. 244/CL 92 ; MGH D H Il. 272/CL 94 ; MGH D H Il. 501/CL 95) est
semblable au schéma présenté dans 1’exemple précédent, si ce n’est qu’un document (CL 93) qui sert a décrire les
limites d’un espace géographique concerné par un dipléme vient quelque peu interrompre cet élan.

139 MoRELLE Laurent, « Des moines face a leur chartrier : étude sur le premier cartulaire de Montier-en-Der (vers
1127) », op. cit., p. 239.

140 Quand des notices comportent de telles rubriques, c’est que le moine A cherche a mettre en valeur certains
moments importants de 1’histoire du monastére (« De fundatione Laureshamensis monasterii » CL c1b), a préciser
les limites géographiques d’un bien dont I’acte de donation a été précédemment copié (« De marcha Hephenheim »
CL cb6a ; « Descriptio marche pertinensis ad Michlenstat » CL ¢21), ou & introduire certains dossiers sur des biens
du monastére qui demandent une certaine attention ( « De Michlenstat » CL ¢19 ; « De Gannita » CL c97).

141 Codex Laureshamensis, éd. Karl Glockner, Darmstadt, vol. 1, 1929, p. 3.

1421 a encore, ces titres se référent a des notices qui concernent 1’histoire du monastére et les abbés ( « De abbate
Anshelmo, et de incendio ecclesie atque de eius instauratione » CL ¢134c ; « Diemo quid neglexerit » CL c144a ;
« De Baldero abbate etiam symoniace ingresso » CL c144b ; « Folknandus prioris successor » CL c145a ; « De
fine uite et testamento ipsius Heinrici abbatis » CL c164 ; « Magna laurissensis ecclesiae tam in spiritalibus quam
in temporalibus annulatio » CL c164a), ou des biens et des conflits que le monastére a connus (« Restauratio celle
Nuwenburgk » ; « Altercatio frequens inter fratres laur. et ciues in Angeren » CL ¢162 ; « De curia wormatiensi »
CL c163).
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L’existence des rubriques-titres reposait ainsi principalement sur des fonctions
pratiques. Dans la chronique, leur apparition a coté des documents transcrits permet de les
distinguer des simples notices qui n’ont pas, en général, de titres, mais indiquent aussi tout
I’intérét que les moines de Lorsch portaient a les faire ressortir du texte général, sirement car
I’'un des buts majeurs de la chronique était de présenter ces documents importants pour le
monastere. Ce caractere pratique est plus facilement visible en ce qui concerne le cartulaire,
puisque tout est fait pour faire apparaitre les informations qui paraissaient les plus importantes.
Ces procédés reposaient finalement sur une logique de facilité mais aussi d’économie de la

consultation du manuscrit.

En conclusion, le Codex Laureshamensis constitue la principale source sur I’histoire de
Lorsch, ce qui lui a valu une certaine renommée. Les diverses entreprises d’édition de cette
source montrent qu’elles ont été en majorité réalisées a partir de perspectives régionales, ce qui
a pu entrainer des manques pour certaines d’entre-elles, méme si celles qui se révelent
complétes, comme 1’édition d’Andreas Lamey ou la traduction de Karl Josef Minst, reposent
aussi sur des perspectives régionales.

Malgré certaines lacunes, cette source posséde une réelle richesse tant dans le contenu livré que
dans les domaines d’études que la source offre sur elle-méme. Une étude de 1’organisation du
cartulaire peut étre réalisée et permettrait notamment de se demander quelle est la représentation
du patrimoine foncier du monastere que les moines de Lorsch cherchent a exprimer en réalisant
ce cartulaire. Enfin, I’observation des rubriques-titres s’inscrit dans une étude sur le manuscrit
méme qu’est le Codex Laureshamensis, et démontre que son texte et les fagons de I’organiser

visuellement servent a mieux saisir les fonctions de cette source.

I. B. Une source historique et mémorielle : la chronique de Lorsch

La premiere partie du Codex Laureshamensis est consacrée a la chronique de Lorsch.
Celle-ci est la seule source narrative sur 1’histoire du monastére bénédictin de Lorsch. Elle
constitue donc la base des connaissances sur le monastere dans une période qui va de sa
fondation en 764 jusqu’a la seconde moiti¢ du Xlle siécle, et plus précisément jusqu’a 1181
environ. Rédigée a peu pres a cette méme époque de la seconde moitié du Xlle siécle, la
chronique apparait comme un projet mené par les moines de Lorsch pour présenter une

reconstruction de 1’histoire de leur monastére. Produire une chronique n’était pas un geste
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innocent, et un tel projet répondait trés probablement a des besoins et a des problémes que
connaissait alors le monastére au moment de la rédaction de cette chronique. C’est pourquoi
I’étude du contexte historique dans lequel elle a été composée permet de mieux saisir les
objectifs qui étaient placés derriére elle.

La chronique de Lorsch s’apparente comme une succession de notices historiques, qui
contiennent un texte narratif porté principalement sur les événements et les abbés qu’a connus
le monastére, et de documents copiés, qui rapportent les bienfaits réalisés par une série d’acteurs
envers le monastere. En outre, la chronique semble étre régie par la notion d’ordre, que
I’emplacement et le rangement des différents documents au sein de la chronique prétendent
démontrer. Toute cette organisation de la chronique révele des choix entrepris par les moines

de Lorsch pour mieux affirmer les fonctions de la chronique.

- La rédaction de la chronique au cours d’une période dans laquelle Lorsch est marquée par des

difficultés

La chronique de Lorsch ne contient aucune information directe sur ses origines. Aucun
commanditaire n’est mentionné, et 1’auteur de la chronique, s’il a pu étre identifié et étudié par
Karl Glockner*®, ne se nomme pas et ne se présente pas. Ce qui est plus certain, c’est la date
de réalisation de cette chronique, que 1’on connait en deux étapes. Une premiére étape réalisée
par la main A entre 1170 et 1175. Elle correspond a la période qui va de la fondation de Lorsch
jusqu’a I’abbatiat de 1’abbé Henri (1151-1167). Une seconde étape menée par la main L est
datée vers 1183. Elle évoque rapidement 1’état du monastére sous les premicres années de
I’abbatiat de Sigehard (1167-1198), et se termine par la copie des trois actes délivrés entre 1179
et 1181 par le pape Alexandre Il (1159-1181) en faveur de cet abbé. La rédaction de la
chronique se place donc dans un contexte qui est celui de la seconde moitié du Xlle siecle.
L’interrogation de ce contexte peut apporter des réponses quant a I’initiative prise par les
moines de Lorsch a composer une chronique. En effet, la création d’une telle source parait étre
le reflet des problématiques et des situations auxquelles le monastére de Lorsch faisait face a
cette époque. L’intérét est de cerner 1’étendue des problémes qui touchaient alors le monastere

pour mieux identifier les attentes qu’avaient les moines de Lorsch a propos de la chronique.

143 Glockner a réalisé tout un chapitre de son introduction sur ce moine, connu sous la désignation de main A. Il
voit en lui possiblement un scribe de la chancellerie du monastére. A propos de ce travail sur la main, qui est aussi
I’occasion pour Glockner de revenir sur de nombreuses questions en lien avec la chronique, voir Codex
Laureshamensis, op. cit., vol. 1, p. 20-27.
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D’un point de vue global, cette période se situe sous le régne de Frédéric ler
Barberousse, qui est le roi de Germanie depuis 1152, et ’empereur du Saint-Empire depuis
1155. De fagon étonnante, la main A ne livre pas un portrait positif de ce souverain, ce qui est
plutdt rare du fait de la tendance de la chronique a louer les souverains*4. A en croire la
chronique, I’abandon d’une certaine conception du pouvoir royal encline a protéger 1I’Eglise et
le peu d’harmonie qui existait dans les relations entre Frédéric Barberousse et I’Eglise se
rapportaient a une politigue menée par ce souverain cherchant plus a prioriser les droits de
I’empire que ceux de I’Eglise™*. De fagon plus général, le monastere de Lorsch ne recevait plus
de diplomes accordant des priviléges ou des donations depuis le régne d’Henri IV. Cette
absence était accompagnée par des difficultés économiques qui empéchaient le monastére de
Lorsch a remplir I’un des services qui était attendu par le souverain, le don annuel**®.

A ces problémes avec le pouvoir royal s’ajoutait le fait que le demi-fréere de Frédéric
Barberousse, Conrad, était le comte palatin du Rhin depuis 1156 et surtout I’avoué principal de
Lorsch. Son gouvernement fut au désavantage du monastére puisqu’il a poursuivi les mefaits
pratiqués par les avoués de Lorsch depuis la fin du Xle siécle, ¢’est-a-dire 1’accaparement de
biens et de titres fonciers du monastere¥’. Cette situation semble étre finalement la conséquence
du caractére héréditaire pris par I’avouerie principale du monastére de Lorsch, ce qui constituait
un phénomene plutdt courant lors de cette période. L’avouerie était devenue transmissible au
sein de familles nobles qui cherchaient alors a établir une certaine domination familiale en

s’accaparant des biens fonciers qui appartenaient au patrimoine du monastere.

134 Par exemple, dans la notice CL c149, une critique envers Frédéric Ier vise ouvertement le fait que 1’empereur
ne semble plus se soucier des affaires spirituelles et de la protection de I’Eglise et de ses monastéres : « Que tamen
post mortem regis Cunradi, a suis obpressoribus reinuase sunt, neque deinceps, licet ab Heinrico abbate
instantissimis id studiis enisum sit, recolligi potuerunt, apud imperatorem Fridericum preponderante magis
secularium gratia, quam iusticia ». La notice CL ¢164 va méme plus loin puisqu’elle évoque la tentative ratée de
I’abbé Henri a arracher le joug impérial : « si solummodo iugum quod imperialis manus ceruicibus ecclesie
imposuerat, excutere potuisset. ».

145 wurttembergische Geschichtsquellen, t. 2 : Wirttembergisches aus dem Codex Laureshamensis, den
Traditiones Fuldenses und aus Weissenburger Quellen, éd. Dietrich Schaffer, Stuttgart, 1895, p. 13.

146 En échange de la donation de plusieurs biens du monastére, Lorsch a pu étre libéré de ce don annuel par Conrad
11 (MGH D Ko Ill. 167/CL 150).

147 Meinrad Schaab a montré que Conrad a hérité de ’avouerie de Lorsch par son mariage avec Irmgard
d’Henneberg, dont ladite famille des Henneberg avait obtenu vers 1140 I’avouerie de Lorsch a la suite des comtes
de Hohenberg-Lindenfels. Schaab insiste par ailleurs que les oppresseurs de Lorsch ne sont pas que les avoués
détenus par ces dynasties ou par le comte palatin Conrad, mais aussi les ministériaux. A ce propos, voir SCHAAB
Meinrad, « Bergstrasse und Odenwald. 500 Jahre Zankapfel zwischen Kurmainz und Kurpfalz », dans Alfons
SCHAFER (dir.), Festschrift flir Glnther Haselier aus Anlass seines 60. Geburtstages 1974, Sigmaringen, 1975, p.
238-244. La premiere mention des méfaits commis par les avoués envers le monastére de Lorsch apparait dans la
notice CL c142 a propos de 1’avoué Berthold sous I’abbatiat d’ Anselm (1088-1101). L’importance des dégats
causés par les avoués et les ministériaux sur I’état de Lorsch semble avoir été tel que la notice CL c155 est une
sorte de résumé de tous les malheurs provoqués par la punition divine en réaction aux méfaits qu’ils ont commis
envers Lorsch : parmi eux, ’avoué Conrad est cité car la main A voit dans son conflit contre son demi-frére,
Frédéric Barberousse, le résultat de la punition divine.
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La situation du monastere de Lorsch dans la période située entre 1170 et 1183 se place
sous 1’abbatiat de 1’abbé Sigehard. Si 1’on en croit la main L, le monastere serait tombé dans
une sorte de désuétude totale au cours de cette période, a la fois spirituelle et temporelle*®. De
méme, Sigehard, en provenance du monastere d’Hirsau, est présenté assez péjorativement dans
la chronique, car la comparaison entre lui et I’abbé Henri ne serait pas a son avantage'*. La
main L précise par ailleurs qu’il a obtenu les actes du pape Alexandre III par I’intermédiaire de
certains de ses parents, parmi eux I’archevéque de Mayence, Conrad de Wittelsbach, et Otton,
le frere de ce dernier et un comte palatin devenu duc de Baviere®.

A partir de cette description de Sigehard, les historiens ont percu une certaine opposition des
moines de Lorsch a cet abbé. Ces historiens ont relié des passages de la chronigue, dans lesquels
le moine A exprimait de fagon claire des critiques a I’encontre des prélats de son époque, a des
messages déguisés a I’intention de Sigehard™!. Le fait que Sigehard provienne d’Hirsau
constitue une des réponses sdres a la question de cette inimitié. En effet, dans plusieurs notices
de la chronique, la communauté de Lorsch fait face a des abbés et a des moines qui cherchent
a imposer la régle d’Hirsau a Lorsch™?. Néanmoins, la chronique n’indique pas explicitement
si I’abbé Sigehard a cherché a imposer la régle d’Hirsau. Peut-étre la mention de la désuétude
spirituelle du monastére a cette époque est une maniere d’évoquer les changements que cet abbé

a pu apporter dans la regle du monastere.

148 « Ex eo tempore laurensis ecclesia funditus concidit, eamque subinde iuxta uaticinium Johel locusta, bruchus,
eruca et erugo indesinenter comedunt adeo, ut tam spiritalibus quam temporalibus ipsius propemodum
annullatis » CL c164a.

149 « Heinricho successit Sigehardus ex monasterio hirsaugiensi, nobilis quidem parentele, sed utinam eisdem
quibus antecessor suus auspiciis. » CL c164b.

10 « Qui per cognatos suos, Cunradum videlicet maguntinum archiepiscopum, [...], atque Ottonem fratrem eius
ex palatino comite ducem bauuaricum, priuilegium apostolice sedis ab Alexandro papa tercio collatum obtinuit »
CL c164b. Sigehard était en fait un membre de la famille de Schauenburg par son pére, et descendait par sa mere
d’une famille comtale du haut Danube apparentée aux Wittelsbach. Pour toute information sur cet abbé et sa
descendance, voir BURKHART Christian, « Sigehard von Schauenburg, der 46. Abt des Reichsklosters Lorsch,
gewdhlt 1167/68 (?), gestorben 1198/99/1200 (?), und die Entstehung des Lorscher Codex in friihstaufischer Zeit »,
Archiv firr hessische Geschichte und Alterthumskunde, vol. 75, 2017, p. 7-10.

181 A propos des historiens qui ont relevé cette animosité envers I’abbé Sigehard, voir Wrttembergische
Geschichtsquellen, t. 2 : Warttembergisches aus dem Codex Laureshamensis, den Traditiones Fuldenses und aus
Weissenburger Quellen, éd. Dietrich Schaffer, Stuttgart, 1895, p. 13-20. ; HULSEN Friedrich, Die Besitzungen des
Klosters Lorsch in der Karolingerzeit. Ein Beitrag zur Topographie Deutschlands im Mittelalter, op. cit., p. 21. ;
Codex Laureshamensis, op. cit., vol 1., p. 22-23.

152 es abbés venant d’Hirsau critiqués dans la chronique sont Winther (CL ¢134b) et Gebhard (CL c142b). Notons
que ces abbés sont critiqués pour avoir essayé d’introduire la régle d’Hirsau mais pour avoir aussi touché au
patrimoine foncier de Lorsch. La culmination de 1’expression de cette haine des moines de Lorsch envers Hirsau
se trouve dans cette longue lettre composée par les moines de Lorsch sous la forme d’un poéme versifié, et adressée
a Henri V au début du Xle siecle. (CL c142c). Christian Burkhart a aussi fait ce lien entre les attaques envers
Hirsau et celles concernant Sigehard, voir BURKHART Christian, « Sigehard von Schauenburg, der 46. Abt des
Reichsklosters Lorsch, gewahlt 1167/68 (?), gestorben 1198/99/1200 (?), und die Entstehung des Lorscher Codex
in frihstaufischer Zeit », op. cit., p. 23-24.
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Malgreé tout ce que pouvait donc représenter un abbé venu d’Hirsau pour un chroniqueur

de Lorsch, cette méfiance envers I’abbé Sigehard peut quand méme paraitre étonnante. Comme
I’a montré Sebastian Scholz, Sigehard a tenté de mener une politique qui visait & manifester
I’importance du monastére de Lorsch et a le protéger, notamment en obtenant les actes délivrés
par le pape Alexandre 111 en sa faveur>3, Parmi eux, deux actes du pape cherchent a renforcer
le prestige et I’influence de I’abbé de Lorsch en lui accordant la mitre et I’anneau de berger™*.
En fait, ces deux insignes sont habituellement portés par les évéques. Si la mitre a commenceé a
étre accordé aux évéques au milieu du Xle siécle sous le pontificat de Léon IX, 1’anneau fait
partie de leurs insignes les plus importants®**. Recevoir de la part du pape ces deux insignes
¢tait une facon pour 1’abbé de Lorsch de renforcer sa posture en la mettant a égalité avec celle
des évéques.
En fait, on peut se demander s’il ne faut pas voir dans la réception de ces insignes la volonté de
Sigehard a marquer une continuité avec son prédécesseur, 1’abbé Henri, qui avait effectivement
recu la mitre de la part du pape Victor 1V en 1160%. En tout cas, ces actions menées par ces
deux abbés montrent qu’il existe une volonté de la part de Lorsch de s’appuyer sur le pape pour
conserver un certain prestige du monastére a travers le statut de 1’abbé. C’est le signe que Lorsch
demeurait a cette époque dans I’optique de maintenir son influence et son pouvoir malgré les
difficultés rencontrées.

Les raisons de la confection de la chronique, et du Codex Laureshamensis en général, a
fait I’objet d’un consensus des historiens. Plusieurs d’entre eux ont en effet indiqué que cette
entreprise était une réaction aux profondes difficultés économiques que Lorsch rencontrait a
cette époque et servait, par le rappel de ses anciens droits et de son ancienne importance, a

défendre le monastére face a ceux qui étaient a 1’origine de ces problémes™’. 1l est possible que

183 ScHoLz Sebastian, « Das Kloster Lorsch von seinen Anfangen bis zu seiner Aufhebung 1557 », op. cit., p. 394.
L’acte du pape Alexandre I1I est le CL 164.

15 CL 165 pour la mitre et CL 166 pour 1’anneau.

155 ENGELS Odilo, « Pontifikalien », Lexikon des Mittelalters, Munich, 1995, vol.7, p. 96-97.

156 CL 156.

157 Parmi ces historiens, on peut citer Friedrich Hulsen, Meinrad Schaab et Erik Goosmann : « Sein Zweck war
gleich jenem den Besitz des Klosters gegen die Ubergriffe der unwohnenden Fiirsten, Prélaten und Lehnsleute des
Klosters zu schiitzen » HULSEN Friedrich, Die Besitzungen des Klosters Lorsch in der Karolingerzeit. Ein Beitrag
zur Topographie Deutschlands im Mittelalter, op. cit., p. 21. ; « Das grosse Unternehmen des Lorscher Kodex ist
bereits Ausdruck einer Krise, in die das reiche Lorsch zu stiirzen drohte. Vom Kloster her versuchte man,
gegeniiber allen Schméleren von Besitz und Macht der Reichsabtei die wirklichen Gerechtsame und alle alten
Besitztitel zusammenzustellen. » SCHAAB Meinrad, « Bergstrasse und Odenwald. 500 Jahre Zankapfel zwischen
Kurmainz und Kurpfalz », op. cit., p. 244. ; « A variety of factors, including political fragmentation, property
alienation and mismanagement, caused Lorsch’s golden age to end, ushering in a period of financial destitution17.
In the centuries that followed, Lorsch’s abbots searched for ways to reclaim their monastery’s former wealth and
grandeur. Perhaps the most outspoken expression of this restoration attempt was the composition of the Codex
Laureshamensis. » GOOSMANN Erik, « Aristocratic Exploitation of Ecclesiastical Property in the Ninth Century.
The Case of the villa Gendt », op. cit., p. 30.
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Lorsch ait rencontré des difficultés économiques au cours de cette période, comme semble le
prouver effectivement 1’arrét de fournir le don annuel au souverain. Néanmoins, les actions
menées par les abbés Henri et Sigehard sont des indices montrant que le monastére de Lorsch
cherchait a répondre a ces problémes, en s’appuyant sur 1’autorité¢ du pape. C’est pourquoi on
peut faire I’hypothése que Lorsch demeurait dans un certain esprit de réforme a cette période-
la et que le Codex Laureshamensis et sa chronique étaient des moyens servant cette réeforme.
Si les historiens sont plutdét d’accord au sujet du contexte de composition de la
chronique, les avis sont plutot partagés a propos du commanditaire, c¢’est-a-dire celui qui a
décidé de mettre en marche la rédaction de cette chronique. Christian Burkhart a résumé les
différentes propositions émises par les historiens. Trois explications se démarquent : 1’une serait
que 1I’abbé Henri fiit le commanditaire, notamment pour célébrer les 400 ans de la fondation de
Lorsch en 1164 ; la deuxiéme envisagerait que 1’initiative provint de 1’abbé Sigehard, mais que
ceci fiit pour les moines de Lorsch I’occasion d’exprimer leur haine envers lui ; la derniére
verrait la création de la chronique au moment de 1’abbatiat de I’abbé Sigehard, non pas menée
par lui mais bien par I’opposition qui existerait au sein de la communauté du monastére de
Lorsch®® En I’état des silences laissés par la chronique sur la question, il est difficile de
confirmer ces hypothéses. Cependant, il est possible de se demander si la troisieme hypothése
ne vaudrait pas pour la toute premiere phase de rédaction de la chronique, presque intégrale et
réalisée par la main A de 1170 a 1175.
Comme évoqué au début, cette premiere partie de la chronique se termine par 1’abbatiat du
prédécesseur de Sigehard, ’abbé Henri, qui bénéficie d’une présentation trés valorisée, et dont
la derniére notice retracant sa mort finit de facon imposante par la citation de son épitaphe®°.
Que la premiere phase de la rédaction de cette chronique se termine par 1’abbé Henri, dont la
description en fait un modele trés apprécié et trés loué, et non pas par I’abbé Sigehard, alors
méme que le moine A compose son texte sous la direction de ce dernier, est peut-étre 1’indice
que la chronique n’était pas sous le contrle de Sigehard mais sous celle d’un ensemble de

moines encore attaché a 1’abbé Henri, et auquel le moine A appartenait.

1% Toutes ces hypothéses sont reprises du travail de Christian Burkhart. Voir BURKHART Christian, « Sigehard
von Schauenburg, der 46. Abt des Reichsklosters Lorsch, gewéhlt 1167/68 (?), gestorben 1198/99/1200 (?), und
die Entstehung des Lorscher Codex in frihstaufischer Zeit », op. cit., p. 24-25.

159 « Hoc iacet in tumulo dolor et decus omne suorum/Abbas Heinricus, iugi prece dignus eorum. Dic rogo qui
transis, memor eius, et hic prositorum:/Anima eius et anime omnium fidelium defunctorum requiescant in pace.
Amen. » (CL c450). Cette citation ne conclut pas réellement la notice car elle précéde en fait 1’habituelle
description de la durée d’abbatiat.
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- L’organisation de la chronique de Lorsch et ses rapports avec des genres narratifs historiques

Les récits narratifs réalisés par les établissements monastiques bénédictins sont
principalement des reconstructions de leur histoire. Celles-ci sont a I’origine basées sur le genre
des annales, qui désigne un récit racontant des événements de facon chronologique et d’année
en année. Cependant, les récits réalises par les monastéres se sont ensuite développés vers des
genres différents de celui des annales, comme les Gesta abbatum, les chroniques ou les
chroniques cartulaire*e,

Le genre des Gesta et des Gesta abbatum semble demander quelques précisions du fait de la
chronique de Lorsch. Ce genre a fait I’objet d’un ouvrage de Michel Sot, dont I’introduction
donne les caractéristiques du genre. Tout d’abord, il s’applique a la fois a des récits sur des
abbés et des évéques. Si les Gesta episcoporum se rencontrent principalement dans des régions
comme la Lorraine et la Saxe, le genre en lui-méme appartient a une péeriode située entre le IXe
et le Xlle siécle. Se rapportant principalement aux lieux et aux personnages de 1’établissement
ecclésiastique en question, il se caractérise aussi par les objectifs utilitaires liés a son contexte
de rédaction?®*. Dans son édition de la chronique des abbés de Saint-Wandrille de Fontenelle,
Pascal Pradié est revenu sur ce genre des Gesta abbatum. Il a particulierement insisté sur la
manicre dont le récit de toute 1’histoire du monastére servait a affirmer la sainteté du monastére
a travers la succession de tous ses abbés. Cependant, la sainteté ne découlait pas que de cette
succession, mais aussi de tout ce qui se rapportait au monastére, comme le patrimoine foncier
du monastere par exemple®2. Plus recemment, Noélle Deflou-Leca a proposé une nouvelle
réflexion sur ce genre des Gesta abbatum. Plutét que de correspondre a des régles et a un genre
bien établis, les Gesta abbatum se définissent plutdt par la diversité de son récit. Le caractere
hybride des Gesta abbatum se révéle par 1’existence en son sein de plusieurs parties qui
s’apparentent a des genres historiographiques différents comme 1’hagiographie ou encore le
cartulaire-chronique entre autres*e.

Les réflexions autour des genres et de I’organisation des sources historiographiques

monastiques se rapportent aussi a la chronique de Lorsch. Cette désignation méme de chronique

160 présentation inspirée de BOUGAIN Pascale, « Histoire en latin », dans Claude GAUVARD, Alain DE LIBERA et
Michel ZINK (dir.), Dictionnaire du Moyen Age, Paris, 2002, p. 681-683, et notamment p. 682.

161 So1 Michel, Gesta episcoporum, gesta abbatum, Turnhout, coll. « Typologie des sources du Moyen Age
occidental 37 », 1981, p. 7-8.

162 Chronique des abbés de Fontenelle (Saint-Wandrille), éd. Pascal Pradié, Paris, 1999, p. XL-XLV.

163 DEFLOU-LECA Noelle, « Petite enquéte sur un genre historiographique hybride : les Gesta abbatum », dans
Magali COUMERT, Marie-Céline ISAIA, Klaus KRONERT et Sumi SHIMAHARA (dir.), Rerum gestarum scriptor.
Histoire et historiographie au Moyen Age, Mélanges en |’honneur de Michel Sot, Paris, 2012, p. 353-362.
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n’est en soit pas satisfaisante, car elle ne semble pas définir concrétement ce qu’est ce récit
historique sur le monastere. L’intérét est notamment de savoir si ceux qui ont participé a la
réalisation du Codex Laureshamensis et de sa chronique expriment leur perception sur celle-ci.
De méme, I’organisation de la chronique présente des structures et des indices qui peuvent
fournir des informations sur la maniére dont les moines de Lorsch ont concu leur chronique. Le
but est notamment de se demander si la chronique releve des genres précédemment apercus,
comme le cartulaire-chronique ou les Gesta abbatum. Enfin, cette observation sur sa structure

semble la plus a méme pour comprendre les fonctions qui relevaient de la chronique.

La perception des moines de Lorsch observable dans le Codex Laureshamensis apparait
comme la possibilité de mieux définir la chronique de Lorsch. La main A, qui a presque rédigé
toute la chronique, semble avoir fourni quelques précisions a son sujet. Dans le recto du premier
folio de la chronique de Lorsch, au-dessus de la grande lettrine qui ouvre le texte, une sorte de
titre ou de résumé de la chronique a été copiée en caractére rouge. Ce texte peut se traduire de
la facon suivante : « La transcription des priviléges royaux et apostoliques ou des donations
pour le monastere de Lorsch. De méme, la notice des rois et des empereurs ou des abbés, de
leur début jusqu’a nous, répartie en ordre. »*.

A travers ce texte, on remargue que la main A ne désigne absolument pas le récit qui suit comme
une chronique. En fait, il utilise deux termes qui semblent définir le tout : la transcriptio, qui
peut correspondre au fait de copier des documents sur un support, et I’annotatio, un terme vague
mais qui semble désigner une notice ou un passage dans un récit!®>. En tout cas, la réunion de
ces deux termes de transcriptio et d’annotatio évoque clairement la structure du texte de la
chronique, qui s’apparente a une succession de notices historiques et de transcription de
documents. A partir de ce titre, on peut se demander si le moine A considérait son texte comme
ce qui apparait aux historiens d’aujourd’hui comme une sorte de cartulaire-chronique, bien que
ce terme n’existat pas chez les moines de cette époque’®®. C’est slirement pour cette raison que

certains historiens congoivent la chronique de cette méme fagon : par exemple, Erik Goosmann

164« Transscriptio priuilegiorum regalium et apostolicorum, seu traditionum laureshamensis monasterii.
Annotatio quoque regum et imperatorum seu abbatum, ab exortu eius usque ad nos, in ordinem digesta.” (CL c1).
185 Définition de 1’annotatio tirée de NIERMEYER Jan Frederik, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden, 1976,
p. 45.

166 | ¢ cartulaire-chronique peut étre défini comme 1’action dans laquelle « ’auteur a disposé les notices/copies
dans un ordre plus ou moins chronologiques, par épiscopat ou abbatiat, en reliant souvent les chapitres par des
notations de caractére historique, ce qui rapproche ce type de cartulaire du type historiographique des gesta
abbatum ou des gesta episcoporum. ». Définition tirée de GUYOTJEANNIN Olivier, PYCKE Jacques et TocK Michel,
Diplomatique médiévale, Turnhout, coll. « L’ Atelier du médiéviste 2 », 1993, p. 278.
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a récemment défini la chronique de Lorsch dans son étude sur Gendt comme un cartulaire-
chronique®®’.

Le fait d’avoir placé la transcriptio avant 1’annotatio ne semble pas étre anodin et semble méme
indiquer que le moine A plagait tout I’enjeu de son travail sur la copie des documents. En effet,
dans la sorte de préface constituant la toute premiere notice de la chronique, le moine A insiste
sur I’idée que la chronique rassemble, pour des raisons memorielles et pour retracer le
développement du monastére, la transcription des documents les plus importants que le
monasteére de Lorsch a regus. Cependant, il n’évoque absolument pas le fait que ces documents
transcrits soient accompagnés de notices historiques visant a faire le récit du monastére, comme
cela était le cas dans le titre du méme folio®. Cette importance de la transcription des
documents transparait dans les propos que tient la main E dans la préface du cartulaire du Codex
Laureshamensis. En effet, la main E, qui a rédigé une partie de ce cartulaire, évoque la
chronique en la présentant comme 1’entreprise de transcription des documents importants, mais
absolument pas comme un récit dans lequel ces documents ont été intégrés'®®. A partir de ces
différentes traces laissées par ces deux mains, les moines de Lorsch voyaient possiblement dans
la chronique un moyen de présenter les documents qu’ils estimaient les plus importants par

rapport aux objectifs vers lesquels ils tendaient.

Malgré tout, le discours du moine A sur I’annotatio, situé dans la sorte de titre qu’il a
rédigée, nous apprend beaucoup sur 1’organisation du récit. Ce qui étonne n’est pas tant que le
récit concerne les abbés dans une chronologie allant de la fondation du monastére de Lorsch
jusqu’au moment ou la main A rédige son texte, mais c’est que ce récit prétend faire aussi
I’histoire des rois et des empereurs dans la méme chronologie. Le fait que le moine A ait choisi
d’intégrer dans sa chronique a la fois la succession des abbés, ce qui est finalement une
caractéristique du genre des Gesta, mais aussi la succession des souverains, est possiblement

une manicre de faire I’histoire des deux figures les plus importantes du monastere et auxquelles

167 GoosMANN Erik, « Avristocratic Exploitation of Ecclesiastical Property in the Ninth Century. The Case of the
villa Gendt », op. cit., p. 31-32.

188 « Diuina nobis opitulante gratia, laureshamensis ecclesie priuilegia tam apostolica quam imperatoria,
ipsorumque largitiones, seu ceteras fidelium dei donationes, quibus et nobilitate et rerum amplitudine constat
insignis, ex diuersis sparsim exemplaribus in unius corporis fascem collecturi, congruum duximus, primo quibus
auctoribus fundata sit et plantata strictim attingere, ac subinde quibus incrementis ad tante sublimitatis sit euecta
fastigium, in ordinem digerere. » (CL cla)

169 “Hactenus donationes imperatorum, principum, ac spectabilium personarum, priuilegia quoque
laureshamensis ecclesie tam apostolica, quam imperialia suo digessimus ordine » (CL ¢167). Il est aussi possible
que la main E n’ait limité sa perception de la chronique qu’aux documents transcrits, et cela afin d’exprimer une
certaine continuité entre ce qui a été réalisé auparavant, et ce qu’il réalise lui, c’est-a-dire la transcription des actes
des fidéles en faveur du monastere de Lorsch.
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celui-ci se rattache : d’une part les abbés, en tant que dirigeant et représentant du monastére, et
d’autre part les souverains, du fait de la pleine conscience que Lorsch semble avoir eu de son
état de monastere royal.

L’histoire des rois et des empereurs dans la chronique de Lorsch montre une continuité
tout a fait respectée car tous les souverains sont au moins nommés une fois, et cela de Pépin 111
(751-768) a Frédéric Barberousse. Que des souverains comme Pépin 111 et Henri ler (919-936),
qui ne semblent pas avoir délivré un seul dipléme en faveur de Lorsch et dont la chronique ne
rapporte aucune action réalisée envers le monastere de leur part, soient intégrés, démontre que
la chronique entend regrouper tous les souverains qui ont vécu entre 764 et 1170, méme ceux
qui ne sont pas connus pour leur action envers le monastére. C’est aussi 1’indice d’une
conscience de 1’idée de continuité politique.
Ces notices s’efforcent notamment a montrer les différents changements dynastiques au cours
de I’histoire de Lorsch. La chronique insiste assez explicitement sur ’histoire de la dynastie
carolingienne dans une logique de glorification. Dans plusieurs notices, des passages sont en
effet consacrés a décrire 1’accession au trone et aux deux sacres de Pépin II1'7°, la partition de
Verdun suivie d’un court exposé sur le régne de Lothaire?*, la dynastie des Carolingiens de
I’est'”2, 1a fin de 1’idée d’un empire carolingien unifié en 888, racontée avec plein de regret par
la main A3, enfin la fin de la dynastie carolingienne de ’est et de celle de 1’ouest’’”*. On note
a partir de tous ces passages que c’est I’ensemble de I’histoire carolingienne que la main A
cherchait a décrire. En effet, elle s’intéressait a des souverains comme Lothaire ou méme a la
branche occidentale des Carolingiens, alors que Lorsch n’appartenait pas a ces royaumes*”. En
tout cas, toute cette présentation de 1’histoire des Carolingiens servait & manifester une grandeur
passée et ancienne pour laquelle la main A accordait un tres grand attachement, presque
nostalgique. Cette dynastie correspondait en effet a une forme du pouvoir royal valorisée par la
main A, qui ne la retrouvait plus a son époque sous Frédéric Barberousse.
A propos des Ottoniens, malgré la désignation explicite de cette dynastie au moment du récit

sur ’arrivée au trone d’Henri Ier'’®, le discours du chroniqueur s’attache plus a décrire les
b

170 CL c1b.

171 CL ¢23. Le moine A présente rapidement le régne de Lothaire par erreur, car les diplomes de Lothaire qu’il
croit transcrire sont en fait ceux de Lothaire I1.

172 CL ¢39.

113 CL c44.

174 CL ¢61. Le moine A se trompe car il présente la fin de la dynastie carolingienne entiére au moment de la mort
du roi de Francie occidentale Charles I11 dit le Simple.

175 La présentation du regne de Lothaire peut se justifier néanmoins car la main A lui assigne par erreur les
diplémes qui ont été délivré par Lothaire II.

176 CL c66.
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régnes des souverains ottoniens pour eux-mémes qu’a faire 1’histoire de cette dynastie'””. Le
propos dynastique est plus riche lorsqu’il s’agit des Saliens. En effet, dans une notice, le moine
A regroupe sous la dénomination de Waiblingen tous les souverains qui se sont succédé de
Conrad Il (1024-1039) a Frédéric Barberousse, a I’exception de Lothaire IIT de Supplinbourg
(1125-1137) 78, Lors de son travail sur la conscience de soi des Staufen, Karl Schmid a montré
que les sources de I’époque de Frédéric Barberousse identifiaient la dynastie d’alors non comme
celle des Staufen, mais comme celle des Waiblingen. Par ailleurs, certaines sources
monastiques, comme la chronique de Lorsch, rapportaient 1’origine de cette dynastie des
Waiblingen a Conrad I1*°. Enfin, les événements qui touchent les souverains ou I’empire au
XlIe siecle sont, comme 1’a indiqué Karl Glockner dans son travail sur les sources de la
chronique, décrits plus ponctuellement et précisément par le moine A du fait de sa proximité
avec les événements?,

En conclusion, la chronique offre un apercu plus complet sur les dynasties que sur les régnes
des souverains. Ceux-ci sont, a I’exception des souverains ottoniens, trés peu décrits en général.
Cependant, le traitement de la dynastie carolingienne apparait comme un réel effort mémoriel
qui vise a glorifier cette dynastie comme le pouvoir royal idéal au sein d’une période idéale.
La plupart des notices qui se rapportent aux souverains servent a manifester dans la chronique
la conscience d’une certaine succession royale au cours du temps, mais surtout a présenter un
cadre pour les dipldmes que les souverains ont délivrés et qui sont sur le point d’étre transcrits
par lamain A. Cette présentation des diplémes ne cachent cependant pas le fait que la chronique
ne cherche pas vraiment a décrire ou manifester les relations que les souverains entretenaient
avec Lorsch a travers des événements, si ce n’est le rapport d’une certaine affection que certains

souverains pouvaient ressentir envers le monastere a travers 1’émission de diplomes.

177 LLes notices qui concernent les régnes des cing souverains ottoniens sont strement les plus riches car chacune
d’elles rappelle au moins un haut fait ou une caractéristique de ces souverains. Ainsi, pour Henri ler sont rappelés
les conflits qui existérent entre lui et le roi de Francie occidentale au sujet de la Lotharingie, ses campagnes
militaires victorieuses contre les Hongrois, les Slaves et les Burgondes (CL c66). Malgré une breve référence a
son couronnement de 962 (CL c72), Otton ler (936-973) est surtout comparé a Charlemagne par le moine A (CL
c66). Le régne d’Otton II est vu a partir de ses campagnes militaires en Italie contre les Sarrasins (CL c¢79). Du
régne d’Otton III (983-1002), le méme moine raconte la régence dirigée par Adélaide et Théophano, ainsi que le
savoir religieux et humain du souverain qui justifiait son surnom de « mirabilia mundi » (CL ¢81). Enfin, & propos
d’Henri 1T (1002-1024), la chronique insiste sur ses qualités pieuses, sa fondation de Bamberg, et son surnom de
« pater monachorum » (CL c89a).

178 CL c96a.

179 ScHMID Karl, « De Regia stirpe Waiblingensium. Remarques sur la conscience de soi des Staufen », dans
Georges DuBY et Jacques LE GOFF (dir.), Famille et parenté dans |’Occident médiéval. Actes du colloque de Paris
(6-8 juin 1974), Rome, 1977, p. 49-56, plus particuliérement p. 52.

180 Codex Laureshamensis, éd. Karl Glockner, Darmstadt, 1929, vol. 1, p. 28. Par exemple, le moine A rapporte le
conflit entre Henri IV et son fils Henri V (CL c142b), de la deuxiéme croisade menée par Conrad 111 (CL c151),
de la campagne militaire lombarde de Frédéric ler (CL c155h), dans le conflit entre ce méme souverain et le comte
palatin Conrad (CL c155b, CL c164).
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A c6té des notices traitant des souverains, d’autres sont consacrées a présenter les abbés
de Lorsch et leur abbatiat. A propos de ces notices, une tentative de saisir le modéle utilisé dans
I’ensemble de la chronique a été réalisée par Franz Staab. En revenant sur les ressemblances
observées par Karl Glockner dans le contenu de la chronique et du Lorscher Nekrolog-
Anniversar®®, Staab proposa I’hypothése que ces deux sources étaient en fait basées sur les
mémes sources, qui n’auraient pas €té conservées mais qui auraient servies de mod¢les. Parmi
elles se trouverait une « kleine Abtechronik »2,

Selon lui, cette petite chronique des abbés aurait été composée en trois parties. Une premiére
partie allait de I’abbé Gundeland jusqu’a 1’abbé Thiotroch (765-876), dans laquelle 1’intérét
aurait été surtout porté sur I’architecture et I’ornementation du monastere et de son abbatiale.
La deuxiéme partie commencerait par I’abbé Bobbon et se terminerait par 1’abbé Anselm (1006-
1101). Cette deuxiéme partie insisterait, a c6té des informations sur I’architecture, sur les
nombreuses acquisitions de biens ainsi que sur la réception de priviléges royaux et papaux,
stirement pour s’assurer de préserver ces biens et les titres qui en dépendaient. Enfin, une
derniére partie engloberait la période allant de 1’abbé Diemo a I’abbé Sigehard (1125-1198) et
aurait les mémes buts que ceux de la deuxiéme partie.

L’intérét de cette hypothese formulée par Staab tient d’abord a 1’accent mis sur les critéres qui
intéressaient les moines dans la description des abbatiats. Ces criteres relévent des apports ou
des méfaits des abbés sur les batiments du monastere, ses objets (des objets liturgiques ou
décoratifs, ou encore des livres de la bibliothéque), son patrimoine foncier, la création d’églises,
de monasteres, prieurés ou cellules dépendants de Lorsch. D’autres critéres peuvent se rajouter
a ce que Staab a démontré, comme la durée des abbatiats, 1’origine, tant sociale que monastique,
des abbés, les qualités spirituelles et humaines de ces abbés, la fagon dont ils sont devenus abbeés
de Lorsch, mais aussi leur nomination a des postes d’évéque.

Ensuite, cette hypothése est une tentative de cerner en trois moments la structure de la chronique
en se centrant sur le récit des abbés de Lorsch. Méme si la proposition de Staab peut se justifier,
cette structure de la chronique peut se concevoir d’une fagon différente, peut-étre plus classique
et plus attachée a la maniére dont le moine A cherchait a représenter ’histoire de son monastére.

En effet, la chronique pourrait étre divisée en deux parties, I’une allant de la direction de

181 Codex Laureshamensis, op. cit., vol. 1, p. 27-28.
182 STAAB Franz, « Aspekte der Grundherrschaftsentwicklung vor Lorsch vornehmlich augrund der Urbare des
Codex Laureshamensis », op. cit., p. 287-290.
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Chrodegang de Metz'® jusqu’a I’abbatiat de Réginbald (1018-1032)', I’autre partant de
I’abbatiat de Humbert (1032-1037) et se terminant par ceux de Henri et de Sigehard*®>. Cette
division s’explique par la césure que marque 1’abbatiat d’Humbert. C’est la premiére fois en
effet qu'un abbé est présenté de fagcon péjorative en raison des méfaits qu’il a commis envers
le monastere de Lorsch®, Or, dans toute la premiere partie proposée, dans laquelle le récit fait
part d’un développement du monastere presque sans heurt et assuré par les souverains et les
fideles, les abbés de Lorsch ou les évéques placés a la direction du monastére sont présentés en

grande majorité de facon positive'®’. L’abbatiat d’Humbert ouvre en fait cette période des

183 Qi Staab n’a pas évoqué Chrodegang dans son hypothése, en partant directement des abbés Gundeland et
Thiotroch, une longue notice lui est quand méme consacrée (CL c3).

184 Voici les notices pour chaque présentation de ces abbatiats. Chrodegang : CL ¢3. Gundeland : CL c7, CL c9.
Heimerich (778-784) : CL c9a. Richbod (784-804) : CL c12. Adalung (804-837) : CL c17h. Samuel (837-856) :
CL c26. Eigelbert (856-864) : CL c31. Thiotroch (864-876) : CL c33. Babo (876-881) : CL c39. Walther (881-
882/3) : CL c42. Gerhard (883-893) : CL c45. Adalbéron (évéque d’ Augsbourg, 895-900) : CL ¢52, CL ¢55. Hatto
(archévéque de Mayence, 900/1-913) : CL ¢55. Liuthar (914-931) : CL ¢53, CL ¢55, CL ¢62. Ebergis (931-948/50)
: CL ¢66. Brunon (frére d’Otton ler, 950-954) : CL ¢69. Gerbod (956-972) : CL ¢70. Salmann (972-998/9) : CL
c78. Werner | (999-1001) : CL ¢87. Werner Il (1001-1002) : CL ¢89. Gerold (1002-1005) : CL ¢89. Bobbo (1006-
1018) : CL c91. Reginbald (1018-1032) : CL c96.

185 voici les abbés et les notices qui servent a présenter leur abbatiat. Humbert (1032-1037) : CL ¢120. Bruning
(1037-1043) : CL c120a. Hugues (1043-1052) : CL c121. Arnold (1052-1055) : CL ¢123. Ulrich (1056-1075) :
CL c123a (notice classique présentant son abbatiat), de CL ¢123b & CL c127 (conflit avec Adalbert de Bréme),
CL c131 (notice poursuivant la présentation de son abbatiat) CL c134a (notice sur la fin de vie et mort de 1’abbé).
Adalbert (1075-1077) : CL c164b. Winther (1077-1088) : CL c164b. Anselm (1088-1101) : CL c134c (notice
classique présentant son abbatiat) et CL c142 (notice poursuivant la présentation de son abbatiat et présentant sa
mort), séparés par plusieurs courtes notices sur les actions économiques de cet abbé (CL ¢139, CL c141a). Gerold
11 (1101-1105) : CL c142a. Hugues Il (1105) : CL c142a. Gebhard (1105-1107) : CL c142b. Benno (1107-1109) :
CL c143. Heidolf (1119) : CL c143. Hermann (1124-1125) : CL c143a. Diemo (1125-1139) : CL c143a (notice
classique) et CL c144a (description de tout ce que cet abbé a negligé). Baldemar (1140) : CL c144b, de CL cl145a
a CL c148 (conflit entre Baldemar et Folknand pour ’abbatiat). Folknand (1141-1148) : de CL c145a a CL c148
(notice classique sur son abbatiat et conflit entre Baldemar et Folknand pour 1’abbatiat), CL ¢154 (notice sur son
abbatiat et sa mort), séparés par plusieurs courtes notices les actions économiques de cet abbé (CL ¢149, CL ¢150
et CL c153). Hildebert (1148) : CL c155a. Marquard (1148-1149) : CL c155a. Henri (1151-1167) : CL c155b
(notice classique) et CL c164 (présentation de la fin de sa vie, de son testament et de sa mort), separés par plusieurs
courtes notices relatant les actions spirituelles ou économiques de cet abbé (de CL ¢156 CL c159, CL c161).
Sigehard (1167-1198) : CL c164b.

18 pPlusieurs torts sont reprochés & Humbert dans la notice qui lui est consacrée (CL ¢120) : il est devenu abbé de
Lorsch de facon illégitime ; il a profané et enlevé les ornements et les trésors que le monastére possédait grace aux
rois, aux fideles et aux précédents abbés ; il a donné en bénéfice a des membres de sa famille des biens fonciers,
dont des vignes, appartenant au monastere de Lorsch ; il a détruit des objets situés dans ’abbatiale, notamment un
tapis mis au feu pour récupérer I’or incrusté dedans. Cette notice est ainsi tout a fait intéressante a propos de la
sainteté qui entoure les biens et les objets du monastére. D’une part, la méme notice raconte que saint Nazaire est
apparu face a Humbert. Elle décrit une scéne dans laquelle le saint en train tient une coupe pleine de vin et porte
une barbe en or & moitié brdlée : c’est une claire fagon de personnaliser les vignes et le tapis doré briilé sous les
traits de saint Nazaire, et de montrer que les méfaits commis envers ces biens ou ces objets sont, par la sainteté
qu’ils représentent, aussi des méfaits commis envers le saint. D’autre part, le moine A précise qu’un bout du tapis
a été sauvé par un moine de Lorsch et que ce bout est toujours conservé a Lorsch au moment de la rédaction de la
chronique : il est possible de voir en ce bout de tapis conservé une sorte de relique associée la encore a la présence
du saint.

187 Le seul abbé qui semble étre critiqué par le chroniqueur est I’abbé Samuel (837-856), par ailleurs évéque de
Worms, dont la séche notice, sans aucune louange de ses qualités et de ses actions, rapporte qu’il a déplacé une
partie des ouvrages de la bibliotheque de Lorsch : « armarium huius loci ex parte euacuauit » (CL ¢26).
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difficultés de Lorsch, ce qui entraine des conséquences sur la maniere dont la main congoit les
notices au sujet des abbés du Xle et du Xlle siécle.

En effet, cette deuxieme partie de la chronique se caractérise par une volonté claire de créer une
distinction entre des abbatiats bénéfiques pour le monastére, c¢’est-a-dire les abbatiats d’Ulrich
(1056-1075), d’Anselm (1088-1001), de Folknand (1141-1148) et d’Henri, et des abbatiats
néfastes, représentes par les figures de Winther (1077-1088), Gerold (1101-1105), Gebhard
(1105-1107), Benno (1107-1119), Diemo (1125-1139)*¢#, Baldemar (1140). Cette distinction
au sein de la succession abbatiale semble étre un trait des Gesta abbatum*®°. Elle oppose en tout
cas deux catégories d’abbés regroupées selon des points communs qui relévent des critéres par

lesquels la chronique de Lorsch décrit habituellement les abbatiats.

Ces quelques pistes semblent montrer que ranger la chronique de Lorsch dans un genre
précis est compliqué, car elle se présente comme une source hybride, selon le terme utilisé par
Noélle Deflou-Leca a propos des Gesta abbatum. En effet, cette chronique, par la succession
de notices historiques et de documents copiés, peut s’apparenter a un cartulaire-chronique. Si
ce terme n’existait évidemment pas a cette époque, il se rapproche quelque peu de la maniére
par laquelle la main A présente la chronique dans son titre. De méme, la volonté d’établir la
succession des abbés, la réelle tentative de discerner les abbatiats positifs de ceux négatifs au
sujet des abbés du Xle et du Xlle siécle, la présentation beaucoup plus détaillée des abbés dont
la vie est relativement proche de la période de rédaction de la chronique, la sainteté du
monastere qui rejaillit sur ses abbés et tout ce qui lui appartient sont autant d’élément qui
indiquent un certain lien avec les Gesta abbatum. Néanmoins, ce caractére hybride se rencontre
dans d’autres passages de la chronique, qui différent totalement avec le reste et qui peuvent
méme paraitre étonnant d’apparaitre dans une telle chronique. C’est le cas de la fameuse histoire
des amours entre Eginhard et Emma, la soi-disant fille de Charlemagne, qui ne concerne
absolument pas Lorsch, mais dont le but est de servir de long préambule littéraire a la

transcription d’un diplome de Louis le Pieux envers Eginhard®.

188 Glackner indique, a raison, que le chroniqueur fait preuve de plus d’empathie pour cet abbé que pour les autres,
malgré toutes les pertes subies par Lorsch lors de son abbatiat. Voir Codex Laureshamensis, op. cit., vol. 1, 1929,
p. 21.

189 Chronique des abbés de Fontenelle (Saint-Wandrille), éd. Pascal Pradié, Paris, 1999, p. XLII.

19 Emma n’était pas une fille de Charlemagne, mais elle provient possiblement d’une famille de propriétaires
locaux situés aux alentours des biens que Louis le Pieux a donnés a Eginhard. Voir au sujet d’Emma, SMITH Julia
M. H., « Einhard: The Sinner and the Saints », Transactions of the Royal Historical Society, vol. 13, 2003, p.
57-60. A propos de I'interprétation que Gerd Althoff fait de cette histoire, notamment sur la représentation des
conseils livrés au souverain, voir ALTHOFF Gerd, « Colloquium familiare - Colloquium secretum - Colloquium
publicum. Beratung im politischen Leben des friiheren Mittelalters », Fruhmittelalterliche Studien, vol. 24, p.
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- Les problémes chronologiques a travers 1’ordonnancement des actes au sein de la chronique

La notion d’ordre de la chronique est plutdt importante car la main A ’exprime dans
plusieurs passages. En effet, dans le titre, la main A insiste sur I’idée que la chronique a été
organisée en ordre : les notices et les actes transcrits dans la chronique sont assemblés dans un
ordre chronologique linéaire, qui va de la fondation de Lorsch jusqu’a son époque de
réalisation®*. Cette idée est reprise dans la préface qui suit, puisque la main A utilise a peu pres
les mémes termes pour la designer®2. Cette notion d’ordre se rapporte a I’ordonnancement des
cartulaires, et a I’idée selon laquelle le cartulaire ou le cartulaire-chronique repose non pas sur
une pure réplication des archives de I’établissement monastique mais sur des décisions prises
par le cartulariste'*®. En effet, il se trouve que, si la chronique de Lorsch suit bien un axe
chronologique général, qui commence par la fondation de Lorsch et se termine par les actes
papaux d’Alexandre III, I’emplacement de certains actes perturbe ce déroulement
chronologique.

Le travail des historiens ne s’est pas vraiment focalisé sur I’ordonnancement chronologique de
la chronique, mais plutét sur I’étude des dates telles qu’elles sont données dans le Codex
Laureshamensis, afin de révéler les nombreuses erreurs commises par la main A**, Cependant,
dans son étude sur Gendt, Erik Goosmann s’est intéressé a une partie de la chronique qu’il a
appelé le « dossier de Gendt »**>. En effet, ce dossier de Gendt comporte la transcription de

vingt-deux actes datés entre le 31 aotit 772 et I’année 969, et situés a Gendt et a ses alentours*®®.

147-149. Enfin, cette histoire d’Eginhard et d’Emma a inspiré plus tard la culture européenne, notamment dans le
domaine de I’opéra (par exemple, le livret de Fierrabras de Franz Schubert s’en inspire).

191 « ab exortu eius usque ad nos in ordinem digesta » (CL c1).

192 « in ordinem digerere. » (CL cla). La main E, lorsqu’elle rappelle le contenu de la chronique dans la préface
de la partie cartulaire, réexprime cette idée d’ordre et utilise les mémes mots : « suo digessimus ordine » (CL
c167).

193 voir dans la partie précédente les apports de Patrick Geary sur la question.

19 Daniel Neundorfer est revenu sur les problémes de datation & propos des premiers temps du monastére, c’est-
a-dire la période dans laquelle on retrouve la fondation du monastére, ’arrivée de saint Nazaire & Lorsch et les
documents délivrés sous le régne de Pépin Ill. Voir NEUNDORFER Daniel, Studien zur &ltesten Geschichte des
Klosters Lorsch, op. cit., p. 70-78. Gléckner a lui réalisé un travail plus global sur la chronologie, intégrant aussi
la partie cartulaire, et cela sur une période plus longue, puisqu’elle va des abbés connus sous Pépin III jusqu’a
ceux sous Louis le Germanique. 1l donne par ailleurs quelques indications statistiques sur le taux d’erreurs des
mains A, E et L. VVoir Codex Laureshamensis, op. cit., vol. 1, p. 48-57.

195 GoosMANN Erik, « Reconstructing the Carolingian record ? Lorsch’s property in the Carolingian Low
Countries as preserved in the Codex Laureshamensis », communication donnée a la journée "Cartulaires : témoins
et acteurs de "mises en ordre” (IXe -XIVe siécles), organisé par I''lFHA (nouvellement IFRA/SHS), la Goethe-
Universitét et I'Université franco-allemande dans la collection ARTeM (Brepols)", Francfort-sur-le-Main, 2015,
p. 1-5 [en ligne]. ; GOOSMANN Erik, « Aristocratic Exploitation of Ecclesiastical Property in the Ninth Century.
The Case of the villa Gendt », op. cit., p. 30-34.

196 Ces actes vont du CL 97 au CL 118 dans la chronique.

51



Tous ces actes constituent une irrégularité chronologique dans la structure de la chronique au
sens ou ils sont placés entre un dipléme de Conrad |1, daté du 14 novembre 1024 et dans lequel
le roi accordait a Lorsch la juridiction sur tous les dépendants de Gendt**’, et un acte de 1’abbé
Bruning sur les discordes connues par les dépendants de Lorsch. Cet acte n’est pas daté mais
on peut ’estimer a partir des années d’abbatiat de Bruning, c¢’est-a-dire entre 1037 et 1043%,
Selon Goosmann, la main A aurait placé toutes ces chartes aprés le diplome de Conrad Il afin
de matérialiser spatialement la juridiction de Gendt telle qu’elle était accordée a Lorsch par
ledit diplome, et d’inclure les lieux concernés par les chartes au sein de cette juridiction?®. Ce
dossier de Gendt est tout a fait intéressant car il démontre que le déroulement chronologique de
la chronique ne suit pas un cours ininterrompu mais peut étre bouleversé au contraire. Pour le
lecteur, I’emplacement de ces documents a des places qui ne conviennent pas dans la
chronologie générale de I’ensemble peut étonner, bien qu’il faille y voir une manipulation du
chroniqueur. En effet, ces irrégularités commises a cette idée d’ordre pourtant revendiquée
peuvent apparaitre comme un habile moyen pour le chroniqueur d’insister sur une situation de
I’histoire du monastere ou des documents qui demandent un traitement particulier.

Sauf erreur, on retient seize passages de la chronique dont la date des documents créent des

irrégularités chronologiques. Un tableau a été réalisé et permet de regrouper ces passages :

Tableau : les irrégularités chronologiques dans la chronique du fait de I’emplacement des

documents
Numéro du Description du Date du document Nature de
document document I’irrégularité
CL?2 Notice sur les biens Apres 1100 Placée entre la

possédés par Lorsch
a Mayence

donation de
Williwinde (764) et
un dipléme de
Charlemagne (772)

DeCL10aCL 11

Donation de Cancor
et son épouse Angila
en faveur de Lorsch ;
Donation de Wigbert
en faveur de Lorsch

1" juin 770 ; 11
décembre 770

Placées apres tous
les diplémes de
Charlemagne (le
dernier datant
d’entre 778 et 784)

197 MGH D Ko Il 8/CL 96.

198 CL 120. Il faut tout de méme noter que le CL 119, une charte sur les dépendants de Frémmstedt en Thuringen,
dont la date est estimée entre 1084 et 1088, est placée avant cet acte de 1’abbé Bruning et poursuit en un certain
sens I’irrégularité chronologique réalisée par le dossier de Gendt.

199 GoosMANN Erik, « Aristocratic Exploitation of Ecclesiastical Property in the Ninth Century. The Case of the
villa Gendt », op. cit., p. 32.
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DeCL 19aCL 20

Donation de Louis le
Pieux en faveur
d’Eginhard ;
Donation d’Eginhard
et Emma en faveur

11 janvier 815 ; 12
septembre 819

Placées entre deux
diplédmes de Louis le
Pieux (5 mars 815 ;
22 juin 823)

de Lorsch
DeCL23aCL 24 Donation de 9 novembre 855 ; 13 Placées entre un
Lothaire Il en faveur septembre 860 dipléme de Louis le
d’ Ansfrid ; donation Pieux (22 juin 823)
de Lothaire Il en et un dipléme de
faveur de Lorsch Louis le Germanique
(7 janvier 834)
CL 43 Donation de Louis le | 22 septembre 881 Placée entre un
Jeune en faveur diplome de Louis le
d’Humbold Jeune (22 septembre
881) et un diplome
de Charles le Gros
(25 fevrier 883)
CL 57 Confirmation par 906 Placée entre
Louis I’Enfant d’un I’échange en
échange entre Hatto question (25 février
de Mayence et 902) et une donation
Reginbodo de Cunigonde (21
novembre 903)
CL73 Acte du pape Octobre 999 Placé entre deux

Sylvestre Il en
faveur de Lorsch

diplomes d’Otton ler
(26 janvier 963 ; 6

mai 965)
DeCL75(?)aCL Charte au sujet de Vers le 8 aolt 969 Trois documents,
77 I’église d’Empel (?) ; (?) ; 2 décembre ordonnés de fagon
précaire entre Rather | 968 ; 4 février 962/4 | irréguliére entre eux,
et Lorsch ; donation placés entre deux
d’Adalhoch en diplomes d’Otton ler
faveur de Lorsch (6 mai 965 ; 27
décembre 972)
CL 86 Acte du pape Avril 998 Placé entre un acte

Grégoire V en faveur
de Lorsch

du pape Jean XV (19
octobre 989) et un
diplome d’Otton 111
(11 juin 1000)

De CL97aCL 119

Série d’actes réalisés
a Gendt et a ses
alentours (CL 97 a
CL 118) ; charte sur
les dépendants de
Frommstedt en
Thuringe

Du 31 ao(t 772 (CL
98) a 969 (CL 108) ;
environ 1084-1088

Placée entre le
dipléme de Conrad
I1 (14 novembre
1024) et I’acte de
1’abbé Briinning
contre les discordes
des dépendants de
Lorsch (entre 1037
et 1043)
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CL 127 Acte du pape 7 avril 1069 Placé entre deux
Alexandre Il en diplomes d’Henri IV
faveur de Lorsch estimés en 1067
(peut-étre lors de la
seconde moitié de
mars)
CL 130 Dipléme d’Henri IV 5 avril 1065 Placé entre un
en faveur de Lorsch diplome d’Henri IV
(1067) et une charte
de I’abb¢ Ulrich (29
juin 1071)
CL 133 Diplome d’Henri V 1113-1116 Placé entre un faux
en faveur de Lorsch diplome d’Henri IV
(1071) et une charte
de 1’abbé Anselm
(1094)
De CL 134 a CL 141 | Plusieurs documents | 1094 a 4 mars 1103 | Chronologie plut6t
sur la cellule de (CL 134-CL 135); | compliquée puisque
I’Heiligenberg (CL | 23 ao(t 912 & 1088- la chronique

134-CL 135), sur le

monastére de saint
Michel de

I’Heiligenberg (CL

136-CL 139), sur la
cellule de

Michelstadt (CL
141)

1101 (CL 136-
CL139) ; 27 octobre
1095 (CL 141)

organise plusieurs

rubriques sur toutes
les cellules et les

prieurés qui ont été
fondées par des
abbés de Lorsch

De CL 144 a CL 154

Documents connus
sous 1’abbatiat de
Folcnand

Entre 1140 et 1148

Nombreuses
irrégularités de la
chronologie de ces
documents sous
’abbatiat de
Folcnand

De CL 161 a Cl 163

Donation de 1’abbé
Henri de Lorsch (CL
161) ; Réglement de
I’affaire entre les
moines de Lorsch et
les ciues d’ Angeren
(CL 162) ;
Reglement de
I’affaire entre les
moines de Lorsch et
le bourgeois de
Worms Werner (CL
163)

Septembre-décembre
1166 (CL 161) ;
1158-1164 (CL
162) ; avril 1160

(CL 163)

Irrégularité entre
eux, et placés entre
une confirmation de
I’évéque de Worms
(13 juin 1168) et un

acte du pape

Alexandre 111 (7

avril 1179)

La lecture de ce tableau montre que I’irrégularité créée par I’emplacement des diplomes

est multiple. En effet, parfois, seul un document est placé a un endroit qui rompt briévement le
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cours chronologique de la chronique. Cependant, cette entorse réalisée a la chronologie peut se
manifester par ’emplacement d’un ensemble de diplomes plus ou moins grand, et qui peut,
comme dans le cas de Gendt, constituer des sortes de dossier cohérent. Le but n’est pas de
répondre a tous les problémes que posent ces irrégularités mais d’observer quelques exemples
a partir des deux phénomeénes constatés dans ce tableau.

Ainsi, I’ordre de la chronique peut étre brouillé par I’emplacement d’un seul document
a un endroit qui ne convient pas par rapport aux documents qui le précédent et le succédent®,
Parmi les documents dont on peut tenter de fournir des explications, on retrouve un dipléme
délivré par Louis I’Enfant?®*. Ce dipléme confirme en fait un échange effectué entre
I’archevéque Hatto de Mayence, qui dirigeait alors Lorsch, et Reginbodo. Cette confirmation
est datée de 906 et est placée entre ledit échange, connu sous la date du 25 février 902, et la
donation de Cunigonde du 21 novembre 903. Dans ce cas, le dipldome a été sirement placé a
cet endroit pour suivre une logique de continuité avec la transcription de 1’échange. Le but était
probablement de rassembler a la suite les deux documents afin de mieux consulter cette
transaction, ce qui aurait été plus pénible si le dipléme avait suivi I’ordre chronologique et s’il
avait été placé apres la donation de Cunigonde.
Un autre exemple est fourni par I’irrégularité que crée 1’acte de Sylvestre II en faveur de Lorsch.
De cet acte, on ne connait que 1’indiction mais la date a pu étre estimée a octobre 99922, Le
probléme qui résulte de I’emplacement de cet acte a déja été traité¢ par Karl Glockner?®. En
effet, selon la notice consacrée a la date de la mort de I’abbé Gerbod (956-972) dans le Lorsche
Necrolog-Anniversar, le pape Sylvestre 1l aurait délivré cet acte sous son abbatiat. Comme la
chronique utilise les mémes sources que le Lorscher Nekrolog-Anniversar, la main a donc placé
cet acte entre deux diplémes d’Otton Ier. Ainsi, dans cet exemple, I’irrégularité résulte des
erreurs qui se trouvaient manifestement dans les archives de Lorsch et dans le savoir que les
moines possédaient sur leur propre histoire et leurs propres documents.
Enfin, la position de I’inventaire sur les biens possédés par le monastére de Lorsch a Mayence

pose un probleme?®, Cet inventaire, dont la réalisation est estimée aux environs de 1100, est en

200 C>est huit fois le cas : CL 2 ; CL 43 ; MGH D LdK/CL 57 ; CL 73 ; CL 86 ; CL 127 ; CL 130 ; CL 133.

201 MGH D LdK /CL 57.

202 CL 73.

203 Codex Laureshamensis, éd. Karl Glockner, Darmstadt, vol. 1, p. 356.

204 Cet inventaire (CL 2) concerne plus précisément les aeras possédés a ’intérieur et a I’exterieur de Mayence
appartenant a la curia de saint Lambert, possédée par Lorsch (« Notitia de areis, quas Magontie et infra et extra
muros habemus, ad curiam uocabulo s. Lamberti pertinentibus »), et des manses possédés par le monastére de
Lorsch aux alentours de Mayence (« Hec uero sunt hube circa Magontiam iacentes et ad ius sancti Nazarii
pertinentes »). En outre, I’inventaire a été transcrit une autre fois dans la partie cartulaire du Codex
Laureshamensis, sous la cote CL 1976.
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fait placé presque au tout début de la chronique, aprés la donation réalisée par Williswinde,
c’est-a-dire aprés le premier document transcrit. Dans la notice qui précéde 1’inventaire, le
moine A ne donne pas vraiment d’information sur la raison de I’avoir copié a cet emplacement,
hormis de dire que le patrimoine a Mayence a été constitué par les fondateurs et les fideles?®.
Par ailleurs, la seule référence a Mayence avant la copie de cet inventaire provient du rappel
qu’un des biens que les fondateurs ont donné au monastére de Lorsch se situait a Mayence?®.
Si la chronique donne peu d’informations, 1’appartenance de Lorsch a la circonscription de
I’archevéché de Mayence peut peut-étre servir de piste. En tant que monastére situé dans le
territoire ecclésiastique de cet archevéché, la transcription de cet inventaire servait peut-étre a
indiquer cette appartenance.

Les irrégularités se rencontrent aussi lorsqu’un ensemble de diplomes forme une
certaine entorse par rapport au cours chronologique du récit. On en compte huit dont parmi eux
le dossier de Gendt précédemment apercu?®’. Trois de ces exemples, dont deux d’entre eux
constituent des dossiers de la méme fagon que celui de Gendt, peuvent faire 1’objet d’une
présentation.

Le premier cas, qui concerne deux donations?®, est intéressant car il propose une notice qui
explique pourquoi ces donations sont placés a cet endroit. En effet, le chroniqueur indique qu’il
a décidé d’intercaler a coté des dipldomes royaux les donations de fidéles connus a Lorsch, du
fait de leur gloire et de leur mémoire, notamment car lesdites donations ont été confirmées par
les rois®®. Cette notice sert probablement a justifier I’emplacement de ces donations, car ces
derniéres créent une réelle rupture dans 1’ordre de la chronique. En effet, I’emplacement de ces
donations dans la chronique pose un probléme. Les notices précédentes ont déja raconté
plusieurs événements importants de 1’histoire du monastére de Lorsch, comme ’entrée du
monasteére de Lorsch sous la protection royale, ou I’élection en 778 du successeur de
Gundeland, Helmerich (778-784). En outre, tous les diplémes de Charlemagne, qui se

rassemblent autour dans une période fixée entre 772 et 784 au plus tard, ont déja éte copiés. La

205 « Annotationem vero predii in Magontia quod et ab ipsis et a ceteris dei fidelibus prefato monasterio collatum
est hic inserere commodum duximus, ac primo de areis, cum annuis earum reditibus. » (CL c2).

206 « ecclesiam in Scarra cum suis appenditiis, predium suum in Magontia, uillam quogque Hagenheim cum omni
integritate, in possessionem eiusdem monasterii contulerunt “ (CL c1b).

207 Ainsi :de CL10aCL 11;deCL 19aCL20;deCL23aCL 24 ;deCL75aCL 77 ;de CL97 aCL 119 ; de
CL134aCL 141 ;deCL 144aCL 154 ;de CL 161 a CL 163.

208 Ces deux donations sont celle de Cancor et de son épouse Angila en faveur de Lorsch (CL 10, daté du 1% juin
770) et celle de Wigbert en faveur de Lorsch (CL 11, 11 décembre 770).

209 « Non incongruum uidetur quasdam donationes fidelium, qui aput nos et fama et memoriam agis illustres
habentur et celebres, regalibus priuilegiis interponere, maxime, cum nonnulle earum per regiam sint auctoritatem
roborate. » CL c10.
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mort méme de Cancor, dont un des deux actes copiés par le moine A émane de lui, a déja été
mentionnée par le chroniqueur dans une des premieres notices?'°. Ainsi, la transcription de ces
deux documents pose un probléme car ils constituent un retour en arriére chronologique. La
main A en était tout a fait consciente et la rédaction de la notice qui précede ces deux documents
retranscrits sert probablement de justification. En fait, la main A a possiblement placé ces
documents car il semble avoir priorisé le récit du passage du monastere sous la domination
royale ainsi que la transcription de tous les dipldmes de Charlemagne. Comme cette entreprise
était importante pour la reconstruction de I’histoire des origines du monastere, le respect d’une
pure chronologie dans laquelle les deux documents auraient été mis a leur place aurait
probablement nuit a cette logique.

A D’instar du dossier de Gendt, d’autres dossiers ont été réalisés par la chronique au sujet
de différentes communautés fondées ou restaurées par le monastere de Lorsch. Parmi elles
figurent le monastere sur 1’ile de 1’ Altenmiinster®**, le monastére de 1’Heiligenberg en I’honneur
de saint Michel, et enfin une cellule sur I’Heiligenberg fondée en I’honneur de saint Etienne et
saint Laurent?'2,

Le premier de ces dossiers concerne le monastere sur 1’ile de 1’ Altenmdiinster et se trouve dans
une partie de la chronique qui correspond a 1’abbatiat d’Ulrich. Apres la description de la
restauration de ce monasteére par I’abbé Ulrich, le moine A transcrit en effet trois actes, parmi
lesquels la charte de restauration du monastére par 1’abbé Ulrich, datée du 29 juin 1071%3 ; un

diplome d’Henri IV daté de 1071 et destiné a confirmer les biens de 1’ Altenmiinster, mais qui

210 « Heimericus comes filius Cancronis, mortuis patre et auia » CL c3a.

211 C’est I’abbé Ulrich qui a restauré le monastére sur I°ile de 1’ Altenmiinster en 1071 : « Dehinc venerandus pater
Odalricus, ut supra meminimus, anno dominice incarnationis MLXXI, monasterium in insula Aldenmunster
restaurauit » (CL ¢131).

212 [ ’histoire entre Lorsch et 1’Heiligenberg n’est pas évidente. Le monastére de saint Michel de 1’Heiligenberg
aurait été fondé par 1’abbé Reginbald (1018-1032) : « Monasterium in Abrinsberg in honore sancti Michahelis
archangeli a fundamentis inceptum edificauit » (CL c96). Cependant, la chronique raconte auparavant que 1’abbé
Thiotroch (864-876) avait déja fondé un monastére dans I’Heiligenberg, sans indiquer si saint Michel en était le
saint patron : « et monasterium in monte Abrahae fundotenus exerit » (CL ¢33). Or, entre les deux fondations,
plusieurs dipldmes évoquent le monastére de Saint-Michel de I’Heiligenberg (MGH D Ko I 10/CL 136 ; MGH D
O I/CL 74). L’ambiguité est moindre a propos de la cellule de I’Heiligenberg puisqu’elle a été fondée par 1’abbé
de Lorsch Anselm en I’honneur de saint Etienne et de saint Laurent (1088-1101) : « dilectus deo et hominibus
pater Anshelmus, /...J, eaque gratia nouam cellam in monte Abrinsberk in honore sanctorum mrum. Stephani et
Laurentii construxit. » (CL c134c). A propos de cette histoire entre Lorsch et I’Heiligenberg, voir notamment
I’article suivant, qui considére que les diplomes de Conrad Ier et d’Otton Ier se référent a la fondation de Thiotroch,
et que le diplome d’Henri II est une confirmation de la fondation de Reginbald : UNTERMANN Mathias, « Der
Heiligenberg und seine Lorscher Kldster », dans Bernhard PINSKER et Annette ZEeB (dir.), Kloster Lorsch. Vom
Reichskloster Karls des Grossen zum Weltkulturerbe der Menschheit, Petersberg, 2011, p. 76-87.

213 Cette charte (CL 131) est aussi I’occasion pour I’abbé Ulrich de faire la donation de Sahssenheim minor,
sirement ce qu’on appelle aujourd’hui Liitzelsachsen, situé a environ quinze kilométres au sud-est de Lorsch, et &
environ treize kilométres au nord d’Heidelberg.
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s’est révélé étre un faux** ; un diplome d’Henri V qui restitue au prieur de 1’ Altenmiinster,
Arnold, deux manses situés Bobingen et auparavant enlevés par le comte palatin Gottfried,
En termes de chronologie, c’est ce dernier diplome qui pose un probléme puisqu’il correspond
a ’abbatiat de Benno, soit plus de quarante apres les deux actes transcrits. Le moine A en est
tout a fait conscient puisqu’il remarque, sans réelle justification, ce décalage dans le cadre de
la notice qui présente ce dipldme?'®. En fait, ce probleme chronologique a I’intérieur de la
chronique se justifie sirement par la volonté du moine A de constituer un dossier qui regroupent
tous les documents, par ailleurs peu sinceres, dans le but de renforcer la protection des droits et
des biens fonciers de ce prieuré, qui devait toujours exister vers 1170 et 1175. Placer tous ces
documents apres la restauration réalisée par 1’abbé Ulrich permettait aussi de créer une certaine
cohérence historique au sujet de I’histoire de 1’ Altenmiinster.

Plutdt que de former trois dossiers séparés les uns les autres, les dossiers qui concernent les
deux communautés monastiques établies sur 1’Heiligenberg forment un ensemble plutot
conséquent au sein d’une partie de la chronique centrée sur 1’abbatiat d’ Anselm. Aprés avoir
décrit la fondation de la cellule de I’Heiligenberg en faveur de saint Etienne et de saint Laurent
par 1’abbé Anselm?’, la main A transcrit une charte de cet abbé et un diplome d’Henri IV,
En fait, elle reproduit un peu le modéle effectué¢ a propos de 1’Altenmiinster. En effet, cet
ensemble peut étre considéré comme une sorte de reconstitution de I’histoire de cette cellule,
en rappelant d’abord sa fondation et ensuite les droits qui ont été acquis. Si I’ordre
chronologique ne correspond pas a celui de la chronique en général, il est en tout cas tout a fait
conforme au sujet de 1’histoire de la cellule.

Cependant, la démarche est différente a propos du monastere de Saint-Michel de
I’Heiligenberg. Si la main A retrace toujours les biens et les droits de ce monastére par la

transcription d’un ensemble de documents différents, elle revient dans le temps et part d’un

214 Glockner et aprés lui I’éditeur des diplomes d’Henri IV dans les MGH ont en effet remarqué que la recognition
et ’eschatocole trahissent la sincérité du diplome (MGH D H IV. 248/CL 132). En effet, le moine A s’est basé
d’une part sur la charte précédente émanant de 1’abbé Ulrich pour dater le diplome en 1071, et d’autre part sur les
diplémes délivrés par Henri IV et transcrits dans la chronique pour reprendre la recognition du chancelier Sigehard,
alors qu’il ne I’¢était plus depuis 1067.

215 Ce dipléme (MGH D H V. 112/CL 133) ne comporte pas de recognition et d’eschatocole. Glockner, ni méme
les quelques indications disponibles des MGH, faute d’édition des diplomes d’Henri V, ne semblent pas mettre en
doute sa véracité. Glockner estime la date de ce diplome entre 1113 et 1116 et les indications des MGH entre mars
et avril 1113.

216 « Qualiter uero Arnoldus, prius quidem Erphesfordiensis abb., postea prepositus eiusdem loci, duas hubas in
Bebingen obtentu Heinrici quinti imperatoris reacquisierit, licet preordinarie non tamen incongrue denotemus. »
(CL c133).

217 Cette description se trouve dans la notice CL ¢134c.

218 T a charte de 1’abbé Anselm, datée de 1094, assure la fondation et les frontiéres du territoire de la nouvelle
cellule (CL 134).
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diplome de Conrad ler pour finir par la transcription d’un inventaire de 1’abbé Anselm. Par
ailleurs, cet inventaire est suivi d’une notice qui liste toutes les possessions détenues par ce
monastére en I’honneur de saint Michel, mais dont les inventaires n’ont pas été retrouvés selon
la main A*°. Cette reconstruction est plus complexe a saisir du fait de I’histoire assez
particuliere de ce monastere. Par exemple, le fait de remonter jusqu’au dipldome de Conrad ler
prépare stirement 1’acte de 1’abbé Hugues, puisque cet acte semble étre 1’abandon complet des
droits que le monastére de Lorsch disposait au sujet d’Handschuhsheim grace a la clause
contenue dans le dipléme de Conrad ler??°, En tout cas, le rassemblement de tous les documents
en lien avec ce monastére opéré par la main A au sujet de ce monastere constituait un dossier
tout fait ordonné chronologiquement par rapport a I’histoire de ce monastere, mais pas du tout
par rapport a I’ordre général de la chronique de Lorsch.

Ainsi, il convient de conclure qu’une certaine liberté a été entreprise par la main A dans
I’agencement des documents, malgré 1’idée d’ordre associ€ a la structure de la chronique. Méme
si la main était consciente que I’emplacement de certains documents posait un certain probléme
de logique chronologique, la régularité de ces entorses faites a 1’ordre chronologique et le peu
de justification donnée indiquent que la main A n’était pas dans une optique rigide lorsqu’il
s’agissait de placer les documents. En effet, si ces irrégularités peuvent parfois résulter de
certaines erreurs commises sans en avoir conscience, leurs creations ont souvent un sens et

résultent de projets réalisés par la main A au sein de sa chronique. Les exemples les plus

2191 ’ensemble des documents donne cet ordre chronologique : dipléme de Conrad ler (MGH D Ko | 10/CL 136 ;
23 aout 912) donnant au moine Sigolf de I’Heiligenberg six manses situés a Handschuhsheim, les biens devant
revenir au monastere de Lorsch aprés sa mort ; diplome d’Henri I (MGH D H 11. 503/CL 137 ; 13 décembre 1023)
confirmant les biens donnés par 1’abbé Reginbald au monastére de 1’Heiligenberg ; acte de 1’abbé Hugues (CL
139 ; 1047-1052) donnant au monastére de 1’Heiligengerg tous les droits de disposition détenus par le monastere
de Lorsch concernant Handschuhsheim ; inventaire des biens du monastére de I’Heiligenberg réalisé par 1’abbé
Anselm (CL 139 ; 1088-1101); inventaire des manses et des pensions de la curia de Firth, appartenant au
monastére de ’Heiligengerg (CL 140 ; pas de date) ; notice & propos des autres possessions de ce monastére et des
inventaires qui n’ont pas été retrouvés (CL c141) : « Alie quoque possessiones et uillule videlicet, Ezzilsbach,
Ersam, Ramesowa ad idem monasterium pertinent, Wezzenloch quoque cum aliis que memorie non occurrunt,
quarum pensiones et iustitias quia in scriptis non reperimus, necessario pretermisimus. »

220 Notons que ce diplome de Conrad Ier étonne. L éditeur des MGH a remarqué qu’il y avait des différences avec
ce qu’il percevait comme le style habituel de la chancellerie. En outre, il a indiqué que 1’eschatocole ne comprend
pas une date de lieu, mais deux : « Data X. kal. septemb. in monte Abirinesburg anno dominice incarnationis
DCCCCXII, indictione XII, anno 1. regni Chunradi gloriosissimi regis ; actum ad Triburiam palatio regio ;
feliciter amen. ». L’éditeur pense que le rédacteur du diplome ne faisait pas partie de la chancellerie mais du
monastére de Lorsch, et qu’il s’est basé sur la donation de biens dans I’Heiligenberg par Louis le Jeune (MGH D
LdJ 24/CL 42). Si la mention du I’Heiligenberg pose probléme par le doublon qu’elle crée dans 1’eschatocole,
mais aussi par sa place clairement inhabituelle entre la date du mois et I’année d’incarnation, le caractére étonnant
de ce dipléme se rapporte aussi a la désignation déja apercue du monastére de Saint-Michel (« ad sanctum locum
Aberinesburg dictum, qui est constructus in honore sancti Michahelis archangeli omnipotentis »), alors qu’une
notice de la chronique indique sa fondation sous 1’abbatiat de Reginbald (1018-1032). Il est possible de proposer
I’idée que ce diplome ait un caractére douteux. Dans un contexte semblable de reconstruction historique des droits
et du patrimoine de ’Heiligenberg, le moine A a pu montrer qu’il pouvait fabriquer un faux a travers le cas du
diplome d’Henri IV.
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frappants sont effectivement les dossiers constitués au sujet des biens ou de communautés
monastiques reliees au monastére de Lorsch. Pris dans 1’optique général de la chronique, ils
constituent immanquablement une entorse. Observés uniquement pour eux-mémes, alors ils
marquent un arrét dans le cours de la chronique et apparaissent comme un ensemble le plus
souvent cohérent chronologiquement, dont le but était de reconstituer leur histoire au sein de
I’histoire plus général du monastére de Lorsch. En tout cas, la constitution de ces dossiers avait
des enjeux importants a 1’époque de la rédaction de la chronique, si on en croit le peu de

sincérité que certains de ces documents copiés peuvent présenter.

Cette étude sur la chronique de Lorsch propose quelques pistes de réflexion sur une
source qui pose de nombreux problemes. Si le contexte de rédaction de la source est bien connu
et a permis de montrer que la chronique de Lorsch résulte de la volonté d’établir un récit narratif
visant a raviver le prestige du monastére et a défendre ses droits dans une période compliquée,
I’initiateur de cette source semble compliqué a déterminer du fait de la contradiction entre les
critiques dirigées contre 1’abbé Sigehard et la période de rédaction de la chronique, qui se place
sous son abbatiat. L organisation de la chronique laisse apparaitre une forme hybride, qui
reprend des traits du cartulaire-chronique et des Gesta abbatum. Si les moines de Lorsch
semblent la percevoir principalement comme 1’occasion de transcrire des documents importants
pour le monastere, sa spécificité semble se tenir dans cette volonté de lier la succession des
abbés avec celle des souverains dans un seul et méme récit. Enfin, malgré la revendication d’une
chronique structurée en ordre chronologique, la réalité n’est pas la méme puisque de nombreux
documents viennent rompre cette chronologie. Parmi ces documents, la main A a cherché a
faconner de petites sections au sein de la chronique, qui se rapportent a des lieux ou a des
établissements monastiques dépendants du monastére. Ces entorses montrent que la démarche
de la main A était beaucoup plus basée sur une certaine liberté que sur une rigidité obligeant a

suivre strictement le cours chronologique de la chronique.

I. C. Etablir et analyser le corpus diplomatique du monastére de Lorsch

Comme I’¢tude sur la chronique du Codex Laureshamensis 1’indiquait, 1’une des
fonctions de cette chronique est de contenir, sous la forme de copie, les actes et les chartes qui
ont été émis en faveur de Lorsch et qui ont été conservés par le monastére. Cette activité de
transcription dans la chronique laisse apparaitre tout un ensemble d’acteurs a I’initiative de ces

documents. Ces acteurs étaient considérés comme les plus importants par le monastére si 1’on
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reprend la hiérarchie établie entre les documents copiés dans la chronique et ceux dans le
cartulaire. Parmi eux, se trouvent les souverains, c’est-a-dire les rois et les empereurs qui ont
délivré des dipldmes pour le monastére de Lorsch?.

Comme ces diplomes émanent des souverains et qu’ils sont adressés au monastére de Lorsch,
ils constituent des sources directes et de premier plan pour mener une étude sur les relations
entre le pouvoir royal et le monastére de Lorsch. Du fait de leur nombre conséquent dans la
chronique, I’ensemble des diplomes constitue un corpus plutét important, de telle sorte qu’une
étude sur une longue période et capable d’opérer des comparaisons entre les différentes
dynasties est possible. Le développement present se veut comme une présentation du corpus
diplomatique de Lorsch. Apres un retour sur quelques aspects historiographiques en lien avec
la diplomatique et les chancelleries royales, I’intérét est d’établir ce corpus diplomatique en
justifiant les choix d’y intégrer ou non certains diplomes. L’établissement de ce corpus permet
ensuite de I’analyser, en travaillant notamment sur les formulaires qui composent les différents
diplémes a travers la présentation de deux diplémes provenant de la période carolingienne et

ottonienne.

- Le renouveau des perspectives au sujet de la diplomatique et des chancelleries du haut Moyen

Age

Avant de se plonger plus en détail sur le corpus diplomatique de Lorsch, un retour sur
les nouvelles réflexions apparues a propos de la diplomatique est nécessaire. Depuis le début
du XXle siecle, les historiens et les diplomatistes ont opéré une certaine reconsidération au sujet
de la diplomatique du haut Moyen Age, et plus précisément au sujet de la diplomatique a
I’époque carolingienne et ottonienne. En effet, ces nouvelles études se sont attachées a
retravailler sur les chancelleries et méme a revoir les représentations et les modéles qui avaient
été définis auparavant a ce propos. Par ailleurs, un renouvellement des conceptions au sujet de
I’analyse et de la critique des diplomes a amené les diplomatistes a observer a nouveau les
différentes méthodes scientifiques adoptées par les premiers éditeurs des Monumenta
Germaniae Historica.

En 2006, deux études ont mené cette réévaluation a propos de la chancellerie ottonienne.

Wolfgang Huschner a particuliecrement remis en cause la conception d’une chancellerie

221 Pour rappel, « un diplome est un acte émané d’un souverain. ». Définition tirée de GUYOTJEANNIN Olivier,
PyckE Jacques et Tock Michel, Diplomatique médiévale, Turnhout, coll. « L’ Atelier du médiéviste 2 », 1993, p.
25.
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organisée de fagon hiérarchique®*. Huschner reconnait 1’existence d’ecclésiastiques exercant
les fonctions de chancelier et d’archichancelier au sein de la chancellerie, mais il nie celle des
scribes. De méme, dans le probléme occasionné par la rédaction des diplémes et 1’identification
de ses rédacteurs, il donne un réle beaucoup plus important aux récepteurs dans la realisation
de ces taches??®. L’autre étude a ét¢ menée par Michel Parisse et se rapportait aux méthodes
auparavant utilisees par les éditeurs des MGH pour différencier un dipléme authentique d’un
faux®*. Pour cela, Michel Parisse s’est centré sur les diplomes délivrés par les Ottoniens en
Lorraine, et a adopté une véritable approche critique fondée sur les criteres diplomatiques
habituels des diplémes ottoniens qui ont été délivrés en faveur de monasteres saxons, comme
Quedlinburg et Gandersheim. De cette manicre, Michel Parisse a réfuté 1’ancienne méthode
voyant dans un dipldme suspect un dipléme redigé par le destinataire, et a démontré que de
nombreux diplémes destinés a la Lorraine et considérés auparavant comme sincéres et
authentiques étaient finalement des faux.

L’¢édition des diplomes de Louis le Pieux, menée sous la direction de Theo Kdlzer, a été
accompagnee par de nouvelles réflexions. Ces dernieres manifestent cette volonté de remettre
en cause les précédentes conceptions développées au sujet de la chancellerie, mais ici dans le
cadre de la chancellerie de Louis le Pieux et de celle des Carolingiens. Une chancellerie reflétant
une administration bien organisée au service du Souverain, telle qu’on a pu se la représenter
sous les premiers éditeurs, a été remise en doute par Theo Kdlzer??®. Dans le sillage de Kdlzer,
Daniel Eichler est revenu sur la méthode employée par les éditeurs des MGH pour reconnaitre
les rédacteurs des dipldmes et le personnel de la chancellerie??®. Selon lui, les rédacteurs ne sont

pas ceux qui réalisent la souscription, car ils sont en grande majorité restés anonymes.

222 HuscHNER Wolfgang, « Die ottonische Kanzlei in neuem Licht », Archiv fiir Diplomatik, 2006, vol. 52, p.
353-370.

223 |bid., p. 360-361.

224 paRISSE Michel, « Les faux diplomes ottoniens pour la Lorraine. Essai de critique horizontale », dans Sabine
AREND et Daniel BERGER (dir.), Vielfalt und Aktualitat des Mittelalters. Festschrift fur Wolfgang Petke zum 65.
Geburtstag, Bielefeld, coll. « Verdffentlichungen des Instituts fiir Historische Landesforschung der Universitat
Gaottingen 48 », 2006, p. 575-589.

225 KoLZER Theo, « Die Edition der Urkunden Kaiser Ludwigs des Frommen », dans Theo KoLzeRr (dir.),
Zwischen Tradition und Innovation: Die Urkunden Kaiser Ludwigs des Frommen (814-840), Paderborn, coll.
« Abhandlungen der Nordrhein-Westféllischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste », 2014, p. 19.

226 EjcHLER Daniel, « Die Kanzleinotare unter Ludwig dem Frommen: ein Problemaufrif », dans Theo
KOLZER (dir.), Zwischen Tradition und Innovation: Die Urkunden Kaiser Ludwigs des Frommen (814-840),
Paderborn, coll. « Abhandlungen der Nordrhein-Westféllischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste
128 », 2014, p. 31-53.
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- L’¢établissement du corpus de diplomes et I’obligation de faire des choix

Dans le cadre de ce corpus, des choix ont été opérés parmi les diplémes copiés dans la
chronique de Lorsch. En effet, la main A a pu copier des diplémes qui ne relevaient pas
directement du monastére de Lorsch. C’est pourquoi une distinction doit étre effectuée pour
établir un corpus dans lequel les diplémes doivent s’adresser uniquement au monastere de
Lorsch. Ainsi, tous les diplomes dont il ne fait aucun doute qu’ils ont été délivrés précisément
au monastére de Lorsch font partie intégrante de cette étude. Cependant, ceux dont les
récepteurs ne sont pas le monastere de Lorsch, mais le plus souvent des individus
intermédiaires, présentent des difficultés qu’il a fallu résoudre différemment selon les
situations. Ces problémes résultent notamment du décalage qui existe entre les récepteurs de
ces diplémes, qui ne sont pas adressés directement au monastere de Lorsch mais qui peuvent
en faire mention, et des informations que livre la chronique a propos de ces diplomes. En effet,
celle-ci elle peut raconter que les biens ou les avantages dont il est question dans ces diplémes
ont appartenus au monastere, alors méme que lesdits diplomes n’étaient pas délivrés en faveur
de Lorsch. Cependant, certains de ces diplomes peuvent comporter des clauses dans lesquelles
le monastere de Lorsch est précisément nommé. Comme ces situations ne sont pas homogeénes,
il convient de les présenter en les distinguant.

Les diplémes qui ont été délivrés a des individus mais dont une clause indique que les biens en
question doivent étre transmis & Lorsch aprés la mort du récepteur ne posent pas de probleme??.
En effet, la clause témoigne de la volonté du souverain a ce que les biens issus de la donation
finissent a Lorsch, quand bien méme nous ne posséderions aucune autre source ou aucun autre
acte venant la confirmer.

Parfois, ces clauses ne figurent pas dans les diplémes. Cependant, les récepteurs eux-mémes
ont établi un acte en faveur de Lorsch et ont donné au monastére ce qu’ils avaient regu
préalablement de la part des souverains?®. Méme si rien n’indique que les souverains aient
souhaité que les biens en question finissent a Lorsch, il existe une certaine continuité et I’étude
de cess diplémes peut étre réalisée. En travaillant sur Lorsch et les mémes diplémes, Matthew

Innes semble considérer lui aussi que ces dipldmes relevent des relations entre Lorsch et les

227 parmi ces diplémes : MGH D LdJ 2/CL39 ; MGH D Arn 30/CL 47 ; MGH D LdK 4/CL 55 ; MGH D LdK
54/CL 60 ; MGH D Ko I. 10/CL 136 ; MGH D Ko I. 32/CL 64.

228 Parmi ces diplomes : MGH D LdF 50/CL 19 (pour la donation d’Eginhard et d’Emma en faveur de Lorsch :
CL 20) ; MGH D Lo II. 2/CL 23 (donation d’Ansfrid a Lorsch : CL 33) ; MGH D LdD 19/CL 26 (donation de
Werner a Lorsch : CL 27) ; MGH D Arn 168/CL 54 (échange entre Reginbodo et Hatton de Mayence, qui dirigeait
alors Lorsch : CL 56).
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souverains. En effet, il a vu dans ces chaines de transmission une fagon pour le souverain de
récompenser et de soutenir a la fois son fidele et le monastere de Lorsch?*.
Les raisons d’accepter certains dipldmes deviennent plus compliquées lorsque les deux cas
présentés ci-dessus n’existent pas. Quand il s’agit de diplomes délivrés a un tiers, la seule
présence d’une phrase du chroniqueur mentionnant que les biens sont ensuite parvenus au
patrimoine du monastere ne suffit pas car elle n’est pas confirmée. Ces diplomes ne figurent
pas dans le corpus diplomatique®.
Enfin, les dipldmes qui ont été délivrés a d’autres communautés monastiques que Lorsch
subissent le méme sort. En effet, ces dipldmes ne relévent tout simplement pas de Lorsch,
malgré les liens qui unissent ces communautés au monastéere lui-méme?,

Malgré ces indications, le récepteur Sigolf fournit un cas particulier et problématique.
Si Arnulf, Louis IV I’Enfant et Conrad Ier lui ont tous les trois délivré un diplome, les
indications contenues dans ces dipldmes sont plutot contradictoires®2. D une part, Sigolf n’est
jamais décrit de la méme maniére : il est tantdt un fidéle du souverain®3, tantdt un moine de
Lorsch?®4, tant6t un moine lié a aucun monastere?*. La main A le désigne comme un prévoét de
Lorsch?®. Les historiens ont cherché a comprendre qui était Sigolf et ont proposé plusieurs
hypotheses. Sigolf pourrait avoir été apparenté a la famille royale?¥’. D’autres voient en lui un
fidéle du roi chargé par celui-ci de diriger I’administration du monastére et ses biens, et cela a
I’encontre du pouvoir de 1’abbé?®, Ces propositions se justifient plutdt bien par rapport a la
désignation de Sigolf comme un prepositus par la main A, méme si ce terme est utilisé par un

auteur du Xlle siecle pour qualifier un individu de la fin du I’Xe siécle et du début du Xe siécle?*,

229 INNES Matthew, « Kings, monks and patrons: political identities and the abbey of Lorsch », op. cit., p. 321-322.
230 parmi ces dipldmes : MGH D LdD 94/CL 32 ; MGH D LdJ 20/CL 43 ; MGH D Arn 34/CL 48 ; MGH D Arn
40/CL 49.

231 parmi ces diplémes : MGH D Ko 1. 10/CL 136 ; MGH D H I1. 503/CL137 ; MGH D H1V. 248/CL132 (il s’agit
d’un faux) ; MGH D H IV. 477/CL 135 ; MGH D H V. 112/CL 133.

232 pour Arnulf : MGH D Arn 30/CL 47. Pour Louis IV I’Enfant : MGH D LdK 4/CL 55 et MGH D Ldk 54/CL
60. Pour Conrad ler : MGH D Ko I. 10/CL 136.

233 « nostril cuidam fideli nostre nomine Sigolfo » MGH D Arn 30/CL 47.

234 « monasterii Lauresham cenobite nomine Sigolfo » MGH D LdK 4/CL 55

235 « rogatu Hattonis venerabilis archiepiscopi Sigolfo nostro dilecto monacho » MGH D LdK 54/CL 60 ;
« Sigolfo nostro quogque monacho » MGH D Ko 1. 10/CL136. Le fait que le diplome de Louis I’Enfant mentionne
la demande de I’archevéque de Mayence Hatto, qui dirigeait alors le monastere de Lorsch, permet de pallier
I’absence de précision a propos de Sigolf et de lier ce dipldme a Lorsch.

238 « cuidam Sigolfo, tunc temporis laureshamensis monasterii preposito » CL c47.

237 WEHLT Hans-Peter, Reichsabtei und Konig dargestellt am Beispiel der Abtei Lorsch mit Ausblicken auf
Hersfeld, Stablo und Fulda, op. cit., p. 37-38.

238 SEMMLER Josef, « Die Geschichte der Abtei Lorsch von der Griindung bis zum Ende der Salierzeit (764-
1125) », op. cit,, p. 90.; INNES Matthew, « Kings, monks and patrons: political identities and the abbey of
Lorsch », op. cit., p. 322.

239 En effet, si on en croit I’une des définitions de ce terme, il se pourrait que la main A désigne Sigolf comme un
moine, voire un laic, chargé des intéréts matériels du monastére, et placé juste derri¢re 1’abbé dans la hiérarchie
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De plus, ces diplémes ont la particularité de contenir une clause qui ordonne que les biens soient
transmis apres la mort de Sigolf. Si dans deux de ces diplomes, les clauses ou méme 1I’ensemble
des informations du dipléme permettent de comprendre que Lorsch en est bien le bénéficiaire,
un diplome dispose d’une clause plus vague et moins précise®®, et un autre comporte d’autres
difficultes®,

Apres ces considérations, on peut conclure qu’hormis le dipldme de Conrad Ier, exclu du corpus
car il s’adresse a une autre communauté monastique que Lorsch, tous les autres diplomes
relatifs a Sigolf peuvent y figurer par soucis de continuité, et malgré les problémes posés par

I’identification de ce moine ou par le silence sur I’attribution des clauses en faveur de Lorsch.

- La distinction du contenu du corpus selon les dynasties et la nature des dipldmes

L’ensemble des diplomes étudiés dans ce mémoire forme un corpus de soixante-trois
dipldmes**2. Parmi ces diplémes, trente-et-un émanent des Carolingiens, vingt des Ottoniens,
six des Saliens, quatre de Conrad Ier et deux de Conrad III. L’importance des Carolingiens est
compensée si tous les diplémes delivres par les souverains et les dynasties qui les ont succedés
sont regroupés, ce qui donne alors un total de trente-deux diplémes. Huit souverains sur les dix-
sept en tout émergent a un ou deux dipldmes?#. Sept autres font partie d’un groupe rassemblé
entre quatre et six dipléomes?**. Enfin, de deux souverains résultent huit diplomes?+.

Ces diplomes se différencient par rapport a I’objet juridique qu’ils retranscrivent. Ainsi,
les souverains ont pu délivrer des diplomes dans lesquels ils faisaient part d’une donation. Une

donation désigne le bien, généralement foncier mais aussi humain, que le souverain extrait de

de la communauté. Cette définition a été reprise de NIERMEYER Jan Frederik, Mediae Latinitatis Lexicon Minus,
op. cit., p. 835-836.

240 1 e dipléme d’ Arnulf mentionne en effet un monastére sans préciser de qui il s’agit et sans méme évoquer dans
le reste du dipléme Lorsch ou toute autre communauté monastique : « post decessum quoque suum ad monasterium
revertantur. » MGH D Arn 30/CLA47.

241 §°il existe une clause relative a Lorsch, ce diplome est en fait une donation réalisée en direction du monastére
construit en ’honneur de I’archange saint Michel dans 1’Heiligenberg, qui est une fondation d’un abbé de Lorsch :
« quasdam res proprietatis nostre concedimus ad sanctum locum Aberinesburg dictum, qui est constructus in
honore sancti Michahelis archangeli omnipotentis. » MGH D Ko 1. 10/CL 136. Comme nous I’avons vu dans la
partie précédente, ce dipldme, qui fait partie de la petite section consacrée a ce monastére par le chroniqueur de
Lorsch, pose probléme.

242 Un tableau récapitulant de fagon chronologique I’ensemble des diplomes est disponible en annexe. Ce tableau
sert notamment a se référer aux informations chiffrées données ensuite et a les justifier.

243 11 s’agit de Lothaire II (deux diplomes), Louis III le Jeune (deux dipldmes), Charles I1I le Gros (deux diplomes),
Louis IV I’Enfant (deux diplomes), Otton II (un diplome), Conrad II (un dipléme), Henri III (un diplome), Conrad
I11 (un dipléme).

244 Ce groupe comporte Charlemagne (six dipldmes), Louis le Pieux (quatre diplémes), Arnulf (quatre diplémes),
Conrad ler (quatre diplédmes), Otton Il (cing diplémes), Henri 11 (six diplémes), Henri IV (quatre diplémes).

245 Ce sont Louis le Germanique et Otton ler.
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sa propriété pour le donner au monastere. On peut ajouter a ces donations les échanges, qui
désignent les diplomes dans lesquels le souverain relate 1’échange de biens qu’il a conclu avec
le monastére en question. En tout, vingt-huit diplémes sont des donations, dont dix-neuf
proviennent des Carolingiens et neuf des souverains et des dynasties ultérieures.

Certains diplémes ont des fonctions proprement institutionnelles. Ils servent a accorder au
monastére de Lorsch la protection royale, I’'immunité et la libre-élection abbatiale. Dix-sept
diplémes se rattachent a cette catégorie. Lorsch en a recu sept des Carolingiens, et dix des
Ottoniens-Saliens.

Des droits accordés au monastere de Lorsch ont aussi fait I’objet de plusieurs diplomes. S’ils
sont variés (droit de marché et de monnaie, droit de tonlieu, droit de ban forestier, droit lié a la
pisciculture, droit de navigation sur le Rhin), ils ont en commun d’étre a 1’origine des
prérogatives royales, de représenter des droits économiques et de renforcer le pouvoir de
Lorsch. Des quinze diplémes accordant ce genre de droits économiques a Lorsch, quatre
reviennent aux Carolingiens et onze aux Ottoniens-Saliens.

Enfin, trois diplémes, dont un carolingien et deux ottoniens-saliens, ne font partie d’aucunes
catégories décrites ci-dessus. Parmi eux, on retrouve une pancarte, un mandement et un dipléme
relatif au conflit qui a oppose les familiae de Lorsch et de 1’évéché de Worms.

Ces présentations statistiques ont I’intérét de montrer quelques tendances. De fagon
générale, la transmission des dipldmes au monastere de Lorsch suit une progression
décroissante. En effet, celle-ci diminue au fil des dynasties, devient faible sous les Saliens, et
inexistante a partir de la seconde moitié du Xlle siécle?.

Les trajectoires prises par les dipldmes qui se distinguent par leur nature sont différentes. La
courbe des donations est décroissante au sens ou on percoit un grand nombre de donation
d’origine carolingienne et un plus petit nombre d’origine ottonienne-salienne. Néanmaoins, les
dipldmes accordant des droits économiques et les diplémes relatifs aux questions
institutionnelles poursuivent eux des parcours opposes. En effet, on retrouve plus souvent ce
genre de diplome chez les Ottoniens-Saliens que chez les Carolingiens.

En résumé, ce corpus de dipléme a le grand avantage de contenir presque autant de diplémes
issus de la période carolingienne que de la période ottonienne-salienne. Néanmoins, des

différences sont perceptibles non pas dans le nombre d’ensemble de diplome, mais plutdt dans

246 Ce phénomene n’est en soit pas étonnant. Thomas Vogtherr a montré que les priviléges de donation et de droits
ont diminué a partir du Xle siecle. Cependant, Lorsch a fait preuve d’exception en ce qui concerne non pas la
confirmation mais la promulgation de nouveaux droits de marché et de monnaie dans les années 1065 et 1067.
Voir VOGTHERR Thomas, Die Reichsabteien der Benediktiner und das Kénigtum im hohen Mittelalter (900-1125),
op. cit., p. 141 et 151.
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les différents natures de diplome perceptibles a I’intérieur de ce méme corpus. C’est dans ces
cas précis que 1’on peut constater des divergences entre les Carolingiens et les Ottoniens-Saliens

dans leur pratique diplomatique en faveur de Lorsch.

- Le contenu diplomatique de ce corpus a travers I’examen de deux diplomes

Une analyse plus centrée sur le texte et le formulaire des diplémes qui constituent ce
corpus élargit la question des pratiques diplomatiques effectuées par les différentes dynasties.
Pour ce faire, deux diplédmes, un provenant de la chancellerie carolingienne et un autre de la
chancellerie ottonienne, font I’objet d’une présentation, en se basant sur le modele d’études
diplomatiques déja réalisées*”’. A 1’aide de la retranscription de ces diplomes, ces deux
présentations cherchent a détailler la structure diplomatique du dipléme dans sa singularité, tout
en ’associant a une réflexion plus générale sur les pratiques des diplomes carolingiens et
ottoniens-saliens délivrés en faveur de Lorsch. Cette présentation est suivie d’une sorte

d’apercu général sur les pratiques diplomatiques du corpus.

Transcription du dipléme de Louis le Pieux (MGH D LdF 224/CL 22, p. 7r)**®

(1) In nomine domine dei et salvatoris nostri lesu Christi. Hludouuicus divina (2) ordinante
providentia imperator augustus. Si liberalitis nostre (3) munere de beneficiis a deo nobis collatis
locis deo dicatis aliquid (4) conferimus, id nobis et ad mortalem vitam feliciter transigendam et
ad (5) eternam perpetualiter obtinendam profuturum liquido credimus. (6) Idcirco notum sit
omnium fidelium nostrorum tam presentium quam et futurorum (7) sollertie, quia postulavit
nobis vir venerabilis Adalungus (8) abba ex monasterio Lauresham, quod est constructum in
honore sancti (9) Nazarii, ubi ipse preciosus martyr in corpore requiescit, ut terciam (10) partem
mansi, in qua constructa est ecclesia in honore eiusdem sancti Na-(11)-zarii, quam retroactis
temporibus Warinus quondam comes ad par-(12)-tem fisci nostri acquisivit et modo
Widegouuo comes per beneficium (13) largitionis nostre habere videtur, in nostra elemosina
eidem monasterio (14) concederemus. Cuius precibus pro mercedis nostre augmento et
reverentia (15) ipsius sancti loci nobis acquiescere libuit et prefatam partem mansi nostri (16)
cum ecclesia nostra auctoritate conferre placuit, que est in pago, qui (17) vocatur Lobotengouue,
in villa nuncupante Siggenheim (18) super fluvium Necchar. Quapropter volumus atque
iubemus, ut per hanc (19) nostram auctoritatem nostris videlicet et futuris temporibus predictam
ec-(20)-clesiam predictus Adalungus abba eiusque successores vel congregatio (21) ipsius

247 Ce modele est le travail que firent Olivier Guyotjeannin, Jacques Pycke et Benoit-Michel Tock sur des dipldmes
de Charles le Chauves et d’Otton Ier dans le manuel de diplomatique médiévale. Voir GUYOTJEANNIN Olivier,
PycKE Jacques et Tock Michel, Diplomatique médiévale, op. cit., p. 123-137.

248 |_es transcriptions ont été réalisées en reprenant les textes livrés dans les éditions des MGH. Les numéros entre
parenthése correspondent en revanche aux lignes des diplomes telles qu’on les trouve dans le manuscrit et son
édition en fac-simile.
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monasterii in nostra elemosina concessam habeant atque perpe-(22)-tuo in ditione ipsius
ecclesie consistat, ita dumtaxat ut quicquid de (23) ipsa ob utilitatem et profectum sui facere
voluerint, libero in (24) omnibus perfruantur arbitrio faciendi. Et ut hec auctoritas fir-(25)-mior
habeatur et per futura tempora melius conservetur, manu propria (26) subter firmavimus et anuli
nostri impressione signari iussimus. (sur la marge) Signum (M.) Hludouuici serenissimi
imperatoris. (27) Simeon diaconus ad vicem (28) Fridugisi abbatis recognovi. Data X kalendas
lulias, anno X imperii domni (29) Hludouuici piissimi augusti, indictione prima ; actum
Franchono-(30)-furt palatio, in dei nomine feliciter amen.

Le dipléme carolingien choisi émane de Louis le Pieux. Dans ce dipléme, Louis le Pieux
répond favorablement a la demande de 1’abbé de Lorsch Adalung (804-837). Ainsi, il donne au
monastére de Lorsch le tiers du manse situé dans la uilla de Seckenheim, dans le comté du
Lobdengau. Sur ce tiers du manse est située une église érigée en [’honneur de saint Nazaire. Ce
tiers avait auparavant été acquis par le comte Warin pour le fisc royal et avait été transmis en
bénéfice au comte Widegowo, le fils du précédent Warin.

L’eschatocole du diplome (1. 28-30) suit la formule habituelle. Elle comporte les dates de temps
et de lieu ainsi que I’apprécation®”®. L’introduction des dates de temps et de lieu est classique.
Elle est représentée d’une part par data, d’autre part par actum. La date de temps ne semble pas
déroger a 1’ordonnancement habituel, constitué du jour et du mois, de I’année impériale du
souverain et de 1’indiction. Ainsi, le diplome a été délivré le 22 juin 823 a Francfort. Louis le
Pieux semble étre a Francfort depuis la fin de I’année 822. Il y tint une assemblée qui regroupait
notamment des envoyés venus des peuples slaves®°. Par ailleurs, Charles le Chauve est né a
Francfort peu de jours avant 1’établissement du diplome en faveur de Lorsch, le 13 juin 823
Rappelons enfin que Francfort est I’un des lieux ou Louis le Pieux a délivre le plus de diplome,
derriére Aix-la-Chapelle, mais au méme niveau qu’Ingelheim?2.

L’examen des caractéres internes du diplome commence par le protocole initial. Celui-ci (l. 1-
2) est constitué d’une invocation se rapportant a dieu et au Christ, ainsi que d’une suscription
comportant une formule de dévotion marquée par 1’expression de la providence divine*3. Ce
protocole, caractéristique de la chancellerie ludovicienne, n’est jamais réutilisé chez les autres

diplémes carolingiens destinés a Lorsch. Aucune adresse ne figure dans ce protocole, ce qui est

249 « Data X kalendas lulias, anno X imperii domni Hludouuici piissimi augusti, indictione prima ; actum
Franchonofurt palatio, in dei nomine feliciter amen. » MGH D LdF 224/CL 22

0 RI I n. 766a

BLRIIn. 773a

252 SCHNEIDER Jens, « Places of Power in the Realm of Louis the Pious », dans Martin GRAVEL et Soren
KASCHKE (dir.), Politische Kultur und Textproduktion unter Ludwig dem Frommen. Culture politique et
production littéraire sous Louis le Pieux, Ostfildern, 2019, p. 96-97.

253 « Hludouuicus divina ordinante providentia imperator augustus. » MGH D LdF 224/CL 22
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une généralité presque totale pour tous les diplomes délivrés a Lorsch, qu’ils soient d’origine
carolingienne ou ottonienne-salienne.

Ce dipldme comporte un préambule (. 3-5), plutot court, d’une phrase, visant a exprimer le
bien-fondé de la largesse royale envers les établissements religieux et I’avantage qu’il en retire
pour sa vie et son salut apres la mort**. Comme ce diplédme, une majorité de diplémes
carolingiens pour Lorsch contiennent un préambule. Ils partagent aussi son caractere court car
ils ne dépassent rarement plus d’une phrase. Par ailleurs, le préambule de ce présent diplome a
été réutilisé en grande partie par un autre dipléme de Louis le Germanique destiné a Lorsch en
83475,

La notification (I. 6-7) s’adresse a I’ensemble des fideles, présents et futurs?*®. La encore, cela
ne déroge pas réellement a 1’habitude constatée chez les autres diplomes carolingiens, qui,
malgré quelques exceptions, s’adressent en trés grande majorité aux fidéles.

Cette notification sert a introduire 1’exposé (1. 7-14), dont le but est de présenter la situation :
Adalung, I’abbé de Lorsch, s’est présenté devant Louis le Pieux pour Iui demander que Ssoit
concedé a son monastere le tiers du manse ou une église a été fondée en I’honneur de saint
Nazaire. Le comte Warin I’a acquis pour le fisc royal, avant que le comte Widegowo 1’obtienne
sous la forme d’un bénéfice royal®’. Méme si les exposés sont en général plus présents
qu’absents chez les diplomes carolingiens, sa présence dans ce cas particulier est assez
originale. En effet, ce diplome est une donation, or, les donations carolingiennes en contiennent
en principe peu. Au contraire, on retrouve ce genre d’exposé dans les diplomes qui accordent
ou confirment la protection royale, I’immunité et la libre élection abbatiale au monastére de
Lorsch.

Le dispositif (I. 14-24) s’ouvre par I’acquiescement de Louis le Pieux a cette demande.
L’acquiescement a 1’intérét de localiser les biens dont il est question, ce que ne faisait pas
I’exposé : le tiers du manse se situe dans la uilla de Siggenheim, située sur le Neckar et dans le
comté de Lobdengau®®. Apres I’acquiescement vient I’expression de la décision prise par le

souverain®?°,

254 « Si liberalitatis nostre munere [...] profuturum liquido credimus » MGH D LdF 224/CL 22

2% MGH D LdD 14/CL 25

2% « Idcirco notum sit omnium fidelium nostrorum tam presentium quam et futurorum sollertie » MGH D LdF
224/CL 22.

257 « quia postulavit nobis vir venerabilis Adalungus [...] in nostra elemosina eidem monasterio concederemus. »
MGH D LdF 224/CL 22

258 « Cuius precibus pro mercedis nostre augmento [...] in villa nuncupante Siggenheim super fluvium Necchar.»
MGH D LdF 224/CL 22.

9 « Quapropter volumus atuque iubemus, ut [...] libero in omnibus perfruantur arbitrio faciendi. » MGH D LdF
224/CL 22.

69



Le dispositif est suivi d’une corroboration (1. 24-26)*°. Cette corroboration est formée d’une
premiere formule visant a renforcer 1’acte. Cette formule est présente dans tous les diplomes du
corpus en question, mais elle diverge beaucoup entre les différents diplomes. La deuxiéme
formule de la corroboration est en fait I’annonce de la validation du diplome. Elle se manifeste
par les expressions manu, qui désigne le monogramme royal, et anuli nostri impressione, qui
fait référence au sceau du souverain. Ces deux expressions se retrouvent dans presque la totalité
des diplomes du corpus.

La validation de ce dipléme se compose de la souscription du souverain, dans lequel a été figuré
le monogramme royal*!. Cette souscription est accompagnée par la recognition de la
chancellerie royale, dans laquelle on retrouve le diacre en tant que notaire et I’abbé en tant
qu’archichancelier?®?>. Comme il s’agit d’une copie, le sceau n’a pas été représenté. La validation
présentée est donc plutdt conforme a celle des dipldmes carolingiens. En effet, ceux-ci
comportent toujours la souscription du souverain avec son monogramme royal. La recognition
de la chancellerie est absente de facon exceptionnelle, bien qu’elle soit le plus souvent
incompléte.

Quelques indications d’ordre historiques sont nécessaires pour mieux comprendre ce diplome.
Cette affaire, qui est finalement le passage d’un bien détenu en bénéfice par un comte a un bien
attribué a la propriété du monastére de Lorsch, tourne autour du comte Warin et de son fils le
comte Widegowo. Ceux-ci étaient des personnages influents de ’aristocratie franque dans le
monde du Rhin moyen, dont les apparitions dans les sources datent de 763 a 795 pour le
premier, et de 820 a 823 pour le second?®3. On peut penser que 1’objet de la motivation de 1’abbé
Adalung a demander cette transaction auprés de Louis le Pieux était le caractere spirituel et
sacré de la parcelle d’un manse dans lequel était située une église fondée en I’honneur de saint
Nazaire, le saint patron du monastere de Lorsch depuis 765. Rien ne semble indiquer qui est le
fondateur de cette église. Néanmoins, le lieu ou cette église a été fondée, la uilla de Seckenheim,
c¢’est-a-dire a environ vingt-et-un kilométres au sud de Lorsch, indique I’importance prise par
saint Nazaire dans le Rhin moyen, comme ce lieu de culte en son honneur s’est implanté dans

un autre lieu que le monastere de Lorsch. Il fournit aussi la preuve que Lorsch, en tant que

260 « Et ut hec auctoritas firmior [...], manu propria subter firmavimus et anuli nostri impressione signari
iussimus » MGH D LdF 224/CL 22.

261 « Signum (M.) Hludouuici serenissimi imperatoris » MGH D LdF 224/CL 22.

262 « Simeon diaconus ad vicem Fridugisi abbatis recognovi » MGH D LdF 224/CL 22.

%63 GockEL Michael, Karolingische Kénigshéfe am Mittelrhein, Gottingen, coll. « Veréffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fur Geschichte 31 », 1970, p. 302-303.
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centre évident du culte envers saint Nazaire, cherchait a maintenir son implantation et son

influence dans le Rhin moyen en ayant recours au pouvoir royal.

Transcription du diplome d’Otton Ier (MGH D O 1. 177/CL 71, p. 15v)

(1) In nomine sancte et individue trinitatis. Otto dei gratia rex. Notum esse (2) volumus omnibus
fidelibus nostris presentibus scilicet et futuris, quod nos pie et (3) salubriter de statu regni nostri
tractando ob interventum dilecte conjugis (4) nostre Adelheide venerabili sancte
Laureshamensis ecclesie abbati Gerbodoni (5) ad utilitatem fratrum ibidem deo deservientium
in gquadam eiusdem cenobii vil-(6)-la que Basinesheim dicitur, publicas mercationes fieri
concessimus. (7) Et ut hoc munificentie nostre munus eidem abbati suisque successoribus (8)
stabile et inconcussum permaneat nec ab aliquo per succedentia tempora (9) valeat infirmari,
hoc presens preceptum conscribi et anuli nostri impres-(10)-sione signari iussimus et manu
propria subtus firmavimus. (sur la marge) Signum domni Ottonis (M.) serenissimi regis. (11)
Liutolfus ad-(12)-vicem Willehelmi archicapellani recognovi. Data I1l. non. martii (13) anno
[incarnationis domini nostri lesu Christi DCCCCLVI, indictione XIII, regnante pio rege Ottone
anno XXI ;] actum in Franconofurt ; feliciter amen.

Pour les diplédmes ottoniens-saliens, un dipléme délivré par Otton ler a été choisi?®*. Ce
dipléme accorde des droits de marché public au monastere de Lorsch dans la uilla de Bensheim,
qui appartient au monastere de Lorsch.

La datation de ce diplébme pose quelques problémes. En effet, en observant particuliérement
I’eschatocole de ce diplome (1. 12-13) dans le manuscrit méme du Codex Lauresmanensis, il
apparait que celui-ci est incomplet?®>. Hormis le jour du mois, la date de temps ne contient pas
le millésime, I’indiction et I’année de régne. En fait, pour tous ces ¢léments, le chroniqueur se
réfere a un diplome d’Otton Ier qu’il a précédemment copié dans le manuscrit et qui date de la
méme année?®. En revanche, la date de lieu et I’apprécation ne contiennent aucune irrégularite.
Ce diplome d’Otton Ier a donc été délivré le 5 mars 956 a Francfort. Depuis le début du mois
de février, Otton ler est dans la région du Rhin moyen. Le 2 février, Otton séjournait dans le
palais de Francfort, journée pendant laquelle il a recu un envoyé du caliphe omeyyade de

Cordoue Abd al-Rahman III, I’évéque Recemund d’Elvira/Grenade?®®’. Avant le 5 mars ou il se

%4 MGH D O I. 177/CL 71.

265 « Data I11. non. martii anno quo supra ; actum in Franconofurt ; feliciter, amen. » Verso du folio 15 du Codex
Laureshamensis.

%66 « Data Il. kal. mar. anno incarnationis domini nostri lesu Christi DCCCCLVI, indictione XIlI, regnante pio
rege Ottone anno XXI ; actum Lauresham ; feliciter amen » MGH D O I. 176/CL 70.

7RI, 1 n. 241a.
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trouve a Francfort, Otton s’est déplacé a Lorsch, comme I’indique le diplome qu’il a émis la-
bas le 29 février et que nous venons d’observer®®,

Comme pour le diplome de Louis le Pieux, ce diplome d’Otton Ier comporte un protocole initial
(1. 1) composé d’une invocation, d’une titulature, mais sans adresse®®®. La présence d’une
invocation trinitaire et 1’absence d’adresse sont communes a tous les diplébmes ottoniens-
saliens. La titulature est trés simple et reprend celle de son précédent diplome?”. Elle se
démarque quelque peu de la tres grande majorité des titulatures utilisée dans les protocoles
ottoniens-saliens parmi le corpus de Lorsch, qui se présente ainsi : « Nom + divina favente
clementia rex ».

Comme la quasi-totalité des diplomes d’Otton Ier concédés en faveur de Lorsch, ce diplome ne
comporte pas de préambule*. Cependant, I’absence de préambule concerne aussi une bonne
partie des diplomes ottoniens, tandis que les diplémes saliens en contiennent presque tous?”2.
La taille des préambules existants pour cette période est relativement bréve, ne dépassant pas
une phrase. Chez les Saliens, on remarque notamment un important phénoméne de réutilisation
des préambules, car la plupart de ces diplémes sont des confirmations et reprennent les modéles
des diplémes confirmés.

Apres le protocole initial intervient une notification (I. 1-2). Celle-ci s’adresse a tous les
fideles?”>. Comme pour les diplémes carolingiens, les notifications des dipldmes ottoniens-
saliens s’adressent en grande majorité aux fideles, a tel point que 1’on peut dire qu’il s’agit d’un
phénomeéne global.

Le diplome n’inclut pas d’exposé car il commence directement par le dispositif (I. 2-6). Cette
absence d’exposé s’explique par deux raisons liées entre elles. En effet, les exposés se
retrouvent le plus souvent dans des diplémes qui s’occupent des questions institutionnelles, et
non dans ceux qui retranscrivent I’accord de donations, ou de droits économiques comme ¢’est
le cas de ce dipldme et de nombreux autres dipldmes ottoniens-saliens. Le dispositif dévoile la

décision prise par le souverain en une longue phrase, qui prend le soin d’indiquer I’intervention

28R I, 1 n. 242.

269 « In nomine sancte et individue trinitatis. Otto dei gratia rex. » MGH D O I. 177/CL 71.

20 MGH D O I. 176. D’autres diplémes d’Otton Ier, qui datent d’aprés son couronnement impérial du 2 février
962, renforce cette titulature de titres empruntés & Charlemagne : « Otto dei gratia rex Francorum et
Langobardorum ac patritius Romanorum » MGH D O I. 252/CL 72 ; MGH D O I. 425/CL 78.

271 Seul le premier diplome d’Otton Ier, une confirmation du cadre institutionnel de Lorsch, contient un préambule
(MGH D O 1. 34/CL 66).

272 Parmi les Saliens, seul un diplome d’Henri IV ne dispose pas de préambule (MGH D H IV. 145/CL 130).

213 « Notum esse volumus omnibus fidelibus nostris presentibus scilicet et futuris » MGH D O I. 177/CL 71
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de I’impératrice Adélaide*’*. Cette indication d’intervention apparait bien souvent dans ce genre
de diplome.

La corroboration (I. 7-10) de ce dipléme est plutét semblable a celle qui a été apercue dans le
diplome de Louis le Pieux. Elle est en effet formée d’abord d’une phrase corroborative dont le
but est de renforcer ’acte, puis de I’annonce de validation, la encore distinguée entre manu et
anuli nostri impressione, soit le monogramme et le sceau royal?”.

Les signes de validation (I. 11-12) se constituent de la suscription du souverain ainsi que de la
recognition de la chancellerie?’®. Hormis dans un diplome d’Otton II dans lequel manque la
suscription, les signes de validation apparaissent toujours sous cette forme et de fagon complete
dans les diplémes ottoniens-saliens, et ils ne forment donc pas une différence avec les signes
de validation des diplémes carolingiens.

A propos du contenu de ce diplome, cette décision d’Otton ler constitue le premier accord d’un
marché au monastére de Lorsch. Il est important de préciser que le dipléme évoque le lieu ou
se situe le marché comme appartenant au monastere de Lorsch, en utilisant un génitif?”’. En fait,
le lieu en question, Bensheim, se situe a une tres grande proximité de Lorsch, puisqu’il se trouve
a environ cing kilométres au nord-ouest du monastére. Cette proximité est renforcée par le
grand nombre de donations qu’a re¢u Lorsch au cours du VIlle et du IXe siécle : si I’on en croit
le cartulaire du Codex Laureshamensis, Lorsch a recu 38 donations de 765 a 850%7%. C’est donc
dans un lieu proche de Lorsch et déja richement possédé par le monastére qu’Otton ler décide
d’accorder ce droit de marché en la faveur de Lorsch. Finalement, ¢’est un moyen de renforcer
le pouvoir économique et I’emprise du monastére 1a ou le monastere devait déja jouer un role

important.

Aprées avoir présenté ces deux diplomes, 1’analyse diplomatique peut étre réalisée pour
I’ensemble du corpus. Le protocole initial apparait dans tous les diplémes du corpus.
L’invocation est présente dans tous les diplomes, hormis les six premiers diplomes de

Charlemagne?”. Elle se présente en grande majorité sous la forme de « In nomine sancte et

274 « quod nos pie et salubriter de statu regni [ ...], publicas mercationes fieri concessimus » MGH D O |. 177/CL

71
275 « Et ut munificentie nostre munus [...] et anuli nostri impressione signari iussimus et manu propria subtus
firmavimus. » MGHD O I. 177/CL 71.

276 « Signum domni Ottonis (M.) serenissimi regis. (11) Liutolfus ad-(12)-vicem Willehelmi archicapellani
recognovi. » MGH D O I. 177/CL 71.

277 « in quadam eiusdem cenobii villa que Basinesheim dicitur » MGH D O I. 177/CL 71.

278 Dans le cartulaire, le premier de ces actes est le CL 232, et le dernier est le CL 262.

279 Ces diplomes de Charlemagne sont MGH D Karol I. 67/CL 5 ; MGH D Karol 1. 72/CL 4 ; MGH D Karol 1.
73/CL 6 ; MGH D Karol I. 82/CL 7 ; MGH D Karol I. 114/CL 8 ; MGH D Karol I. 151/CL 9.
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individue trinitatis ». Cependant, les diplébmes de Louis le Pieux et de Lothaire Il disposent
chacun d’une invocation spécifique®°. La suscription est présente dans tous les dipldmes mais
est extrémement changeante. Malgré tout, la forme la plus commune est la suivante : « Nom +
divina favente gratia/clementia rex ». Elle se retrouve en tout trente fois?®*. La plupart des autres
formules de suscription ne se sont utilisées que quelques fois, voire une ou deux fois. L’adresse,
quant a elle, est absente de presque tous les diplomes, hormis les trois premiers diplomes de
Charlemagne®®,

Les préambules sont présents dans la moiti¢ des diplomes environ, et on constate qu’ils sont
plus présents chez les Carolingiens que chez les autres?3. La trés grande majorité de ces
préambules sont courts et ne forment pas plus d’une ou de deux phrases. Deux préambules
cependant, qui se ressemblent malgré quelques différences minimes, sont bien plus longs que
la moyenne?®*, En outre, certains préambules peuvent se retrouver dans plusieurs diplédmes sans
subir de modification. Trois diplomes d’Henri IV présentent en effet le méme préambule®®.
Deux diplémes de deux souverains carolingiens différents, Louis le Pieux et Louis le

Germanique, comportent aussi un méme préambule?®¢. Le méme cas existe pour deux diplémes

280 poyr les diplomes de Louis le Pieux, I’invocation est connue sous la forme de « In nomine domini et salvatoris
nostri lesu Christi » (MGH D LdF 57/CL 17 ; MGH D LdF 58/CL 18 ; MGH D LdF 50/CL 19 ; MGH D LdF
224/CL 22). Elle se rencontre de la fagon suivante pour les diplémes de Lothaire 11 : « In nomine omnipotentis dei
et salvatoris nostri lesu Christi » (MGH D Lo Il. 2/CL 23 ; MGH D Lo Il. 14/CL 24).

281 Dix-sept dipldmes proposent cette formule avec le terme clementia (MGH D Ko I. 25/CL 63 ; MGH D Ko I.
32/CL64; MGHDOI.34; MGHDOIIIl.6/CL81; MGHDOIl.31/CL 82 ; MGH D O lll. 166/CL 84 ; MGH
DHII. 19/CL89; MGHDH II. 119/CL 90 ; MGH D H I1. 187/CL 91 ; MGH D H II. 244/CL 92 ; MGH D H I1.
272/CL 94 ; MGH D Ko II. 8/CL 96 ; MGH D H I1l. 166/CL 121 ; MGH D H IV. 190/CL 126 ; MGH D H IV.
191/CL 128 ; MGH D H IV. 197/CL 129 ; MGH D H IV. 145/CL 130), et treize avec le terme gratia (MGH D
LdD 14/CL 25 ; MGH D LdD 19/CL 26 ; MGH D LdD 47/CL 29 ; MGH D LdD 63/CL 30 ; MGH D LdD 89/CL
31; MGH D LdD 117/CL 36 ; MGH D LdD 126/CL 37 ; MGH D LdD 156/CL 38 ; MGH D LdJ 2/CL 39 ; MGH
D LdJ 24/CL 42 ; MGH D Arn 23/CL 46 ; MGH D Arn 30/CL 47 ; MGH D Arn 70/CL 50).

282 MGH D Karol I. 72/CL 4 ; MGH D Karol I. 67/CL 5 ; MGH D Karol I. 73/CL 6.

283 Vingt-et un diplémes carolingiens contiennent un préambule (MGH D Karol 1. 72/CL 4 ; MGH D Karol .
67/CL 5 ; MGH D Karol I. 73/CL 6 ; MGH D Karol I. 82/CL 7 ; MGH D Karol I. 114/CL 8 ; MGH D LdF 57/CL
17 ; MGH D LdF 58/CL 17 ; MGH D LdF 50/CL 19 ; MGH D LdF 224/CL 22 ; MGH D Lo Il. 2/CL 23 ; MGH
D Lo Il. 14/CL 24 ; MGH D LdD 14/CL 25 ; MGH D LdD 19/CL 26 ; MGH D LdD 47/CL 29 ; MGH D LdD
63/CL 30 ; MGH D LdD 117/CL 36 ; MGH D LdD 126/CL 37 ; MGH D Ka lll. 103/CL 45 ; MGH D Arn. 23/CL
46 ; MGH D Arn. 70/CL 50 ; MGH D Arn. 150/CL 52) contre douze pour les Ottoniens-Saliens (MGH D Ko I.
18/CL61; MGHD O 1. 34/CL 66 ; MGHD O lIl.6/CL 81 ; MGH D H II. 19/CL 89 ; MGH D H Il. 244/CL 92 ;
MGH D H II. 272/CL 94 ; MGH D Ko Il. 8/CL 96 ; MGH D H I1Il. 166/CL 121 ; MGH D H IV. 190/CL 126 ;
MGH D H IV. 191/CL 128 ; MGH D H IV. 197/CL 129 ; MGH D Ko Ill. 167/CL 150).

284 Ces deux préambules se trouvent dans un diplome de Louis le Pieux (CL19) et de Louis le Germanique (CL26).
Les diplédmes ont en commun d’étre deux donations faites a des laics.

285 « Si erga loca divinis cultibus mancipata propter amorem dei eisque in eisdem locis sibi famulantibus beneficia
oportuna largimur, premium nobis apud deum eterne remunerationis rependi non diffidimus. » (MGH D H IV.
190/CL 126 ; MGH D H IV. 191/CL 128 ; MGH D H IV. 197/CL 129).

288 « Si liberationis nostre munere de beneficiis a deo nobis collatis locis deo dicatis aliquid conferimus, id nobis
et ad mortalem vitam feliciter transigendam et ad eternam perpetualiter obtinendam profuturum liquido
credimus. » (MGH D LdF 224/CL 22 ; MGH D LdD 14/CL 25)
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dont le deuxieme est en fait une confirmation a la lettre du premier?’. Enfin, quatre diplémes
s’espagant entre plusieurs souverains et plusieurs dynasties, c’est-a-dire entre Louis le Pieux,
Louis le Germanique, Conrad ler et Otton 111 (983-1002), possédent le méme préambule?2®,

A propos des exposes, ceux-ci sont en géneral plus absents que presents dans ce corpus. Si la
proportion est plutot égale chez les Carolingiens, ce n’est pas le cas chez les Ottoniens-Saliens
dont un grand nombre de diplome ne comporte pas d’exposé. Malgré tout, la présence ou
I’absence d’un expos¢é semble plutdt s’expliquer par le type de dipldome dans lequel il figure.
En effet, toute dynastie confondue, les dipldmes réglant des questions d’ordre institutionnelle
comportent plus d’exposés que les donations, les échanges ou les accords de droit économique,
dans lesquels les exposés sont trés généralement absents?®°.

Les signes de validation se rapportent en grande majorité a la transcription de la souscription
royale et de celle de la chancellerie. A propos de la souscription royale, la main A a fait I’effort
de copier la souscription royale et les monogrammes royaux en rouge, afin que I’on pergoive
trés facilement cet élément de confirmation du dipléme. Si ces signes de validation apparaissent
dans la plupart des diplomes, rapportons cependant que le dipldme d’Otton II ne comporte pas
la souscription du souverain accompagnee du monogramme royal?®.

Enfin, seule une liste de témoins a été recopiée dans tout le corpus de diplémes : il s’agit du
diplome de Conrad III sur I’échange opéré entre le souverain et le monastére?*. Cette entreprise
de la main A s’explique trés probablement par I’importance de ce diplome, qui sert a prouver
la fin de I’obligation pour le monastere a effectuer le don annuel au souverain. De méme, le peu
d’ancienneté qui sépare sa date, en janvier 1147, et celle de la composition de la chronique a
pu pousser la main A a retranscrire cette liste de témoins. Néanmoins, savoir si cette liste de
témoin peut servir a défendre le monastére de Lorsch et a justifier ses droits en cas de conflit

reste difficile a saisir car la plupart de ces témoins semblent étre morts au moment de la

287 « Si iura nobis regali potentia collatia ecclesiis dei benivola devotione concedimus, nobis hoc maxime ad statum
regni et ad remedium anime nostre profuturum confidimus » (MGH D Ko Il. 8/CL 96 ; MGH D H I1ll. 166/CL
121)

289 |_es exposés sont présents dans douze diplomes d’immunité et de protection royale (MGH D Karol I. 72/CL 4 ;
MGH D Karol I. 67/CL 5 ; MGH D LdF 57/CL 17 ; MGH D LdD 63/CL 30 ; MGH D Ka lll. 70/CL 44 ; MGH D
Arn 23/CL 46 ; MGH D Arn 150/CL 52 ; MGH D Ko I. 23/CL 62 ; MGH D O I. 34/CL 66 ; MGH D O Ill. 6/CL
81 ; MGHD H Il 19/CL 89 MGH D H IV. 190/CL 126), mais dans seulement huit donations (MGH D LdF 224/CL
22 ; MGH D MGH D Lo Il. 2/CL 23 ; MGH D Lo Il. 14/CL 24 ; MGH D LdD 126/CL 37 ; MGH D LdK 4/CL
55 ; MGH D Ko I. 25/CL 63 ; MGH D Ko Ill. 167/CL 150) et quatre privileges accordant des droits économiques
au monastére (MGH D LdF 58/CL 18 ; MGH D LdD 47/CL 29 ; MGH D LdD 89/CL 31 ; MGH D H II. 244/CL
92).

2% MGH D O I1. 38/CL 79. L’éditeur des MGH a fait I’hypothése que la main A n’avait peut-étre plus le diplome
original a sa disposition pour retranscrire la souscription royale, sachant que ce dipléme reprend a la lettre le
contenu d’un précédent diplome délivré par Otton ler (MGH D O 1. 425/CL 78).

291 MGH D Ko Il1. 167/CL 150.
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composition de la chronique?®2. En fait, la transcription des témoins de ce dipléme semble se
rapporter a une entreprise plus générale et plus soucieuse de copier les listes des témoins pour
les documents qui datent de la seconde moitié du Xlle siécle?®. Cette entreprise semble pour
le coup clairement manifester 1’envie de conserver la trace des témoins pour des affaires qui
¢taient assez proches de I’époque de rédaction de la chronique.

Enfin, les eschatocoles présentent une régularité tant dans la présence, puisque seulement deux
diplomes de Charlemagne n’en comportent pas®**, que dans la forme, ou 1’on trouve la plupart
du temps la structure habituelle « Date de temps + date de lieu + apprécation ». Néanmoins,
certains diplomes, c’est-a-dire en majorité des dipldmes en provenance des souverains

ottoniens, ne comportent pas d’apprécation®®.

Conclusion de la partie |

Le Codex Laureshamensis apparait a une époque ou le monastére de Lorsch semblait
étre dans le besoin de réaliser un manuscrit qui contiendrait la copie d’une grande partie des
documents qu’il avait regus au cours de son histoire. En observant les différentes informations
livrées par le monastére dans cette source, Lorsch connaissait des difficultés économiques
causées par I’accaparation de biens appartenant au monastére de Lorsch par une série d’acteurs
associes de pres ou de loin a Lorsch, mais aussi par la gestion de certains abbés au désavantage
du monastére. En outre, la stabilité du monastere de Lorsch semblait perturbée par des liens
beaucoup moins étroits avec le pouvoir royal. Défendre le monastére de Lorsch passait par des
manceuvres qu’illustrent certains abbés de Lorsch au cours de la seconde moiti¢ du Xlle siecle.

Les abbés Henri et Sigehard se tournent en effet vers le pape pour renforcer leur statut en

292 Sj on reprend les dates indiquées par Glockner, la chronique a été réalisée entre 1170 et 1175. Comme ce
diplome est plutdt situé a la fin de la chronique, il est possible qu’il ait été copié vers 1175 ou un peu avant. Sauf
erreur, il semblerait que la plupart des évéques et des abbés qui apparaissent comme témoins étaient morts au
moment de la composition de la chronique : Henri, archevéque de Mayence (mort en 1153) ; Anselm, évéque de
Havelberg (morten 1158) ; Adolf, abbé de Fulda (mort en 1148) ; Henri, abbé de Hersfeld (mort en 1155) ; Wibald,
abbé de Corvey (mort en 1158). Les témoins nobles, dont certains sont difficiles a identifier ou a connaitre la date
de leur mort, semblent étre dans la méme situation : Hermann, comte palatin du Rhin (mort en 1156) ; Louis,
landgraf de Thiringe (mort en 1172) ; Gottfried et Poppon, comtes de Ziegenhain (morts en 1168 et ?) ; Henri,
comte ? ; Sigebodo de Stében (?) ; Lambert et Ernst, comtes de Tonna-Gleichen (morts en 1149 et en 1151) ;
Wolfram, comte de Wertheim ? (mort en 1157 ?) ; Marquard, comte de Grumbach (mort en 1171) ; Poppon et
Berthold, comtes de Henneberg (mort en 1156 et en 1159) ; Conrad Sporo (?).

298 La copie plus réguliére des listes de témoin semble apparaitre au moment ol la chronique se consacre
’abbatiat de Diemo, c’est-a-dire lors de la premiére moitié du Xlle siécle ; elle se poursuit, sauf oubli ou erreur,
jusqu’a I’abbatiat de Sigehard (CL 143 ; CL 146 ; CL 150 ; CL 153 ; CL 154 ; CL 158 ; CL 160 ; CL 161 ; CL
162 ; CL 163 ; CL 164).

294 MGH D Karol I. 72/CL 4 ; MGH D Karol I. 151/CL 9.

295 MGH D Karol I. 73/CL 6 ; MGHD O 1. 95/CL 67 ; MGH D O I. 166/CL 69 ; MGH D O IIl. 372/CL 87 ; MGH
D O 111.371/CL 88 ; MGH D H I1. 19/CL 89 ; MGH D Ko II. 8/CL 96.
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obtenant des insignes comme la mitre ou I’anneau de berger. Mais le Codex Laureshamensis
constituait aussi un instrument creé par le monastere de Lorsch pour revendiquer une forte
stature en manifestant son histoire et son patrimoine. Ces indications permettent de faire
I’hypothése que le monastére de Lorsch semblait étre plongé dans une ambiance réformatrice
afin de répondre aux problémes qu’il rencontrait alors.

L’un des aspects centraux de la confection de ce manuscrit semble étre la transcription desdits
documents au sein de deux parties pourtant différentes, la chronique et le cartulaire. C’est ce
qui s’accorde en tout cas a la perception des différentes mains qui ont participé a réaliser ce
manuscrit. De méme, 1’organisation générale du Codex Laureshamensis apparait comme un
moyen de hiérarchiser les documents conservés, en copiant d’abord des documents importants
délivreés par les acteurs les plus prestigieux et les plus puissants, et ensuite des documents moins
riches qui proviennent d’un ensemble d’individus plus secondaires. La copie de ces documents
fournissait la preuve que le monastere de Lorsch avait connu une existence glorieuse et servait
aussi a rappeler ceux qui ont participé a développer cette condition du monastere. Les valeurs
gestionnaires de cette source paraissent aussi évidentes et sont renforcées par la fagon dont les
moines de Lorsch ont cherché a I’organiser et a manifester a travers 1’'usage des couleurs et des
rubriques-titres les informations qui les intéressaient de prime abord.

Ce manuscrit sert aussi a reconstituer 1’histoire de Lorsch par la composition de cette chronique.
Cette histoire de Lorsch se présente comme 1’étroite imbrication des faits des abbés et des
souverains. Si la présentation des régnes des souverains reste en général assez pauvre et méme
assez conventionnelle, faire ’histoire du pouvoir royal dans une chronique centrée sur les abbés
d’une communauté monastique semble exprimer que Lorsch est indissociable du pouvoir royal
du fait de la conscience qu’ont les moines du statut royal de leur monastére. En outre, le
chroniqueur a fait preuve d’une certaine souplesse dans la fagon de disposer et d’organiser son
récit. 1l se definit plutét comme un récit hybride, qui ne répond pas vraiment & un genre narratif
strict, et dans un ordre chronologique dont I’emplacement des documents copiés fait apparaitre

une trame générale respectée malgré un nombre plutdt important d’entraves et de détours.
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Il. La conception du pouvoir royal a travers ses rapports avec Lorsch, un monastére
royal

Comme nous I’avons présenté, c’est par la résolution de I’affaire qui a éclaté entre 1’abbé
Gundeland et le fils du comte Cancor, Heimerich, que le monastere de Lorsch est devenu un
monastere royal. Le point central de cette affaire est évidemment le jugement prononcé par
Charlemagne en faveur de 1’abbé de Lorsch a la suite de la présentation de documents prouvant
la transmission du monastéere a Chrodegang de Metz par les fondateurs?®. Dans son
développement sur cette affaire, Régine le Jan a montré que la présentation livrée par la
chronique de Lorsch de cette affaire participait a une reconstruction de I’histoire du monastére
cachant en réalit¢ 1’habilet¢ du souverain a se rendre maitre de Lorsch en dépit des
Rupertiens?®’. Qutre sa fonction précise dans le cadre de la chronique, cette affaire permettait
aussi de représenter Charlemagne en tant que roi de justice impliqué a protéger un monastere
contre des laics. Cela participe effectivement au développement d’une certaine conception du
pouvoir royal développée par la chronique et appliquée a la figure tres valorisée de
Charlemagne.

En effet, le statut du monastére de Lorsch comme un monastére royal implique 1’existence de
relations directes entre le pouvoir royal et le monastére, dans lesquelles les souverains
appliquent une politique a I’avantage du monastere en attendant en retour des services de ce
dernier. Les sources peuvent le plus souvent associer cette politique royale a des valeurs qui
traduisent une certaine réflexion sur le pouvoir royal et sur ses rapports avec son monastere. De
fait, ces rapports peuvent transcrire un contréle et une influence importante de la part des
souverains sur de nombreux domaines associés au monastere, a son organisation, a sa direction
ou encore a son patrimoine. C’est par I’étude de la facon dont le pouvoir royal interagit avec le
monastere de Lorsch dans ces domaines a travers les dipldmes et les différentes notices de la
chronique que cette conception du pouvoir royal peut &tre mieux percue. La protection et la

politique abbatiale menées par les souverains, mais aussi 1’existence et I’état d’une mémoire

2% MGH D Karol 1. 65/CL 3.

297 | e JAN Régine, « Justice royale et pratiques sociales dans le royaume franc au 1Xe siécle », op. cit., p. 168-169.
En tout cas, il est clair que les éléments qui entourent le jugement de Charlemagne se reflétent dans les notices
historiques du début de la chronique. La main A a en effet pris le soin d’insister, dans la toute premicre phrase du
début du récit et par I’utilisation du verbe tradiderunt en tant que verbe principal, non pas sur la fondation du
monastere, mais sur la transmission du monastére a Chrodegang effectuée par les fondateurs (CL c1). De méme,
on n’est nullement surpris que la notice consacrée a présenter la direction de Chrodegang fasse mention de la
transmission du monastére a Gundeland par son frére (CL c¢3). Finalement, tout le récit de cette histoire des débuts
de Lorsch est une maniere de s’accorder a la résolution judiciaire de cette affaire.
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royale a Lorsch, apparaissent comme des perspectives idoines pour réfléchir a cette

représentation du pouvoir.

Il. A. Le monastére de Lorsch dans le giron du pouvoir royal

En entrant sous I’autorité du pouvoir royal, I’un des buts du monastere de Lorsch était
de se mettre sous la protection que le souverain assurait en faveur de I’Eglise et de ses
monastéres. En effet, les souverains du haut Moyen Age, surtout ceux en provenance des
dynasties carolingiennes et ottoniennes, mais encore Conrad Il et Henri 111 sous les Saliens,
étaient considéres par les réflexions et les représentations du pouvoir comme les chefs de la
société chrétienne. Comme ce statut au sein de la société leur permettait de contréler I’Eglise,
il les obligeait en contrepartie a se soucier de sa préservation en les défendant?®®, Malgré tout,
cette prétention a placer I’Eglise sous 1’autorité royale a été contestée par les papes a partir de
la seconde moitié du Xle siecle, au moment de la réforme grégorienne.

La protection constitue 1’une des pratiques royales observables dans la chronique de Lorsch.
Elle a en effet été promulguée par les souverains eux-mémes dans des diplémes qui visaient a
préciser le cadre de cette protection et & renforcer les liens entre le monastére de Lorsch et le
pouvoir royal. Le but du monastére de Lorsch était en effet d’obtenir une protection royale
suffisamment large pour qu’elle s’étende a toutes les composantes du monastére, ¢’est-a-dire a
sa communauté mais aussi a son territoire. De méme, la protection royale servait a défendre le
monastere face a des individus que la chronique de Lorsch présente le plus souvent comme des
ennemis, et dont ’origine et le statut doivent étre observés. Enfin, la protection royale prend sa
place dans les réflexions sur le pouvoir que le chroniqueur de Lorsch peut émettre au cours de
sa chronique. L’attention doit alors étre tournée vers les valeurs et les vertus que la main A
préte a un exercice adéquat de la souveraineté royal. A ce sujet, la période qui se place pendant
ou apres la réforme grégorienne semble opportune car elle permet d’observer ce qu’il en est de

la protection royale en faveur de Lorsch a une époque ou la stature du pouvoir royal a changé.

- Les droits de protection royale et d’immunité et leur signification dans I’histoire de Lorsch

De Charlemagne a Henri 1V, les souverains ont délivré des diplédmes dans lesquels des

droits étaient accordés au monastere de Lorsch. Parmi ces droits se trouvaient la protection

298 Pprésentation reprise de REUTER Timothy, « Ottonische Neuanfinge und karolingische Tradition », dans
Matthias PUHLE (dir.), Otto der GroRRe. Magdeburg und Europa, Mayence, 2001, vol.1, p. 184.
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royale et I’'immunité. La fin de la réception de ces diplomes sous Henri IV correspond a I’arrét
de I’activité diplomatique des souverains en faveur du monastére. Cet arrét a pu engendrer une
certaine nostalgie perceptible dans la chronique de Lorsch au sujet de cette période pendant
laguelle le monastere bénéficiait de ces priviléges royaux. En effet, ces diplémes assurant la
protection royale et I’'immunité permettaient de constituer et de renouveler les rapports qui
unissaient le monastere royal et le pouvoir royal. Comme 1’a montré Barbara Rosenwein dans
son ouvrage sur I’immunité, les diplomes adoptés a partir de I’époque carolingienne et
accordant aux monasteres la protection royale et ’immunité permettaient au souverain de
légitimer son controle sur les monastéres et sur leurs patrimoines fonciers?®®. La confirmation
de ces dipldomes étaient importantes tant pour les monastéres que pour les souverains, puisque
elle permettait d’afficher une certaine continuité dans les rapports et les liens qu’encadraient
I’immunité et la protection royale®®.

Comme une grande partie de ces dipldmes se basent sur le formulaire de la confirmation de
Louis le Pieux, seront seulement étudiés de facon précise les deux premiers diplémes de
Charlemagne qui instaurent ces droits, et ladite confirmation de Louis le Pieux3. Le but est en
effet d’observer ce qu’implique 1’accord de la protection royale et de I'immunité pour un
monastere comme Lorsch. Les différentes mesures permettent en effet de constater 1’étendue
que recouvrent ces deux priviléges. Elles rendent aussi possible 1’étude des droits que les
souverains peuvent accorder au monastére en raison de I’immunité. De méme, comme ils
assurent la défense du monastere, I’intérét est aussi de se focaliser sur les individus susceptibles
d’étre limités dans leur pouvoir ou confrontés par la puissance royale. Enfin, la perception de
ces droits par le monastére a une époque ou ils n’étaient plus confirmés permet de revenir sur

le développement d’une certaine tradition du pouvoir royal et des liens qui unissaient autrefois

Lorsch et celui-ci.

299 ROSENWEIN Barbara H., Negotiating Space. Power, Restraint, and Privileges of Immunity in Early Medieval
Europe, Manchester, 1999. Ce propos sur cet ouvrage provient de FELLER Laurent, « Barbara H. Rosenwein,
Negociating space. Power, restraint and privileges of immunity in early medieval Europe », Médiévales, vol. 40,
p. 176.

300 B(yHRER-THIERRY Geneviéve et JEGOU Laurent, « Construction des pouvoirs et formation des espaces sacrés :
le paradoxe de I’'immunité. Autour de Negotiating Space », Bulletin du centre d’études médiévales d’Auxerre |
BUCEMA, Hors-série n°5, 2013, p. 5 [en ligne].

301 | es diplomes qui confirment I’immunité et la protection royale selon le modéle établi par Louis le Pieux
proviennent de Louis le Germanique (MGH D LdD 63/CL 30), Arnulf (MGH D Arn 23/CL 46), Otton Il (MGH
D O Ill. 6/CL 81), Henri Il (MGH D H II. 19/CL 89) et Henri IV (MGH D H IV. 190/CL 126). Hans-Peter Wehlt
a bien montré que les confirmations de Charles le Chauve (MGH D Ka. 70/CL 44), Conrad ler (MGH D Ko I.
18/CL 61; MGH D Ko I. 23/CL 62) Otton ler (MGHD O I. 34/CL 66 ; MGHD O I. 176/CL 70 ; MGH D O I.
252/CL 72 ; MGH D O I. 425/CL 78) et Otton Il (MGH D O II. 38/CL 79) ne se rapportent pas au modéle de
Louis le Pieux mais a des formulaires plus autonomes, tout en confirmant les mémes droits. A propos de 1’étude
de Wehlt sur ces diplémes, voir WEHLT Hans-Peter, Reichsabtei und Konig dargestellt am Beispiel der Abtei
Lorsch mit Ausblicken auf Hersfeld, Stablo und Fulda, op. cit., p. 112-117.
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Charlemagne a accordé la protection royale et I'immunité dans deux diplomes séparés.
Le premier de ces dipldmes se rapporte a la protection royale et aurait été délivré entre mars et
mai 772 selon Karl Gléckner3®2, Cette protection royale résulte de 1’action de 1’abbé Gundeland,
dont le diplome rappelle qu’il s’est présenté devant le roi afin de transmettre le monastere et le
placer sous la protection et la défense royale3®. Les termes utilisés dans ce dipldme permettent
de définir les liens entre Charlemagne et le monastere qui résultent de cette protection royale.
Le verbe tradidit provient effectivement du terme traditio, qui désigne 1’action de donner un
monastére au souverain®**, Commendavit est lui issu du terme commendatio et s’apparente a
I’entrée dans la dépendance et la protection d’un souverain par un acte solennel*®. Semmler a
bien montré 1’originalité de ce dipldome : en effet, celui-ci utilise deux termes rapportés a la
traditio et a la commendatio, ce qui ne qui ne correspondait pas au procédé habituel pour
désigner le don d’une abbaye a un souverain®%. Ainsi, ces deux termes confirment que I’action
entreprise par 1’abbé Gundeland introduit un rapport dans lequel I’abbé de Lorsch et son abbaye
se placent sous la domination et la protection du souverain carolingien, par le don que cet abbé
fait précisément a ce méme souverain.
Cette domination du souverain est aussi exprimée par d’autres termes. En effet, tandis que le
terme de mundeburdem, en provenance de mundiburdium, désigne la protection privée d’un
souverain, la defensionem se rattache a la defensio, c’est-a-dire a la défense de nature publique
exercée par le souverain contre des individus puissants et susceptibles de nuire a ’abbaye3”’.
Ces deux termes indiquent que les relations développées entre 1’abbaye et Charlemagne se
basent sur une logique de protection assurée par la puissance publique qu’incarne le souverain,
et que 1’abbaye tombe dans la dépendance de ce souverain.
Enfin, le dipldme décrit la nature de cette protection royale en faveur de Lorsch. D’une part,
elle protége I’abbé et les moines de I’intervention d’individus étrangers au monastere, sirement

en référence aux craintes que Gundeland a rencontrées dans 1’affaire contre Heimerich3®,

302 Glgckner se démarque de la date proposée par 1’édition des MGH. Voir a ce propos, Codex Laureshamensis,
op. cit., vol. 1, p. 275.

303 « ad nostram visus est accessisse presentiam, qui et ipsum monasterium in manu nostra tradidit, etiam et secum
omnem congregationem suam in mundeburdem vel defensionem nostram plenius commendavit » MGH D Karol.
| 72/CL 4.

304 \voir sur cette question SEMMLER Josef, « Traditio und Kénigschutz », op. cit., p. 3.

305 |_a définition est tirée de CorDES Albrecht, « Kommendation », Lexikon des Mittelalters, Munich, 1991, vol.5,
p. 1278.

308 SEMMLER Josef, « Traditio und Kénigschutz », op. cit., p. 5-6.

307 |Les deux termes ont été observés par LE JAN Régine, Famille et pouvoir dans le monde franc, Vlle-Xe siécle:
Essai d’anthropologie sociale, Paris, coll. « Histoire ancienne et médiévale », 1995, p. 100.

308 « ne quis ex adverso eum diripiendum adveniat » ; « nolumus, ut per aliqguam occasionem ipsi monachi, [...]
ullo umguam tempore exinde alienati aut aut dispersi nec ipsi nec successores eorum esse debeant » MGH D
Karol. 1 172/CL 4
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D’autre part, la protection encadre le monastére face a I’intervention des évéques dans les
affaires de Lorsch®®. Cette mesure peut étre interprétée non seulement comme la poursuite de
la politique des Rupertiens qui, au moment de la fondation du monastére, ont cherché a le
détourner de la dépendance de n’importe quel évéché3'°, mais aussi comme la tendance générale
d’une politique carolingienne plus dure envers le controle des abbayes par les évéques, alors
que ce phénomene était plutdt répandu a I’époque mérovingienne?*™.

Si le précédent dipldme de Charlemagne accordait a ’abbaye de Lorsch la protection
royale, celui-ci a ensuite délivré la méme année un autre diplébme qui visait a accorder au
monastére 1’ immunité®*2,

Le souverain prend toute une série de mesures visant a limiter et a interdire I’intervention des
agents du roi dans les territoires du monastére. Ces agents du roi sont désignés par plusieurs
termes différents'. Les périphrases qualifiant des individus comme des puissances judiciaires
désignent tout bonnement les comtes, ¢’est-a-dire les représentants judiciaires et fiscaux du roi
dans le pagus auquel ils ont été assignés®*. A c6té des comtes se trouvent les missi, qui ont la
tache de parcourir les comtés du royaume afin d’observer 1’application de la loi royale et de
vérifier la bonne attitude des autres agents du roi, ¢’est-a-dire des comtes et des evéques®*>.

L’observation concréte des mesures de ce diplome laisse entrevoir une minoration des pouvoirs
exercés par les agents du pouvoir royal dans les territoires du monastére de Lorsch. En effet,
ces mesures privent les comtes de leur pouvoir judiciaire car ceux-ci n’ont plus le droit d’y
entendre des procés. Comme 1’indique le diplome, ils ne peuvent plus y tenir un mallus comtal,
ce qui correspond a I’assemblée convoquée et tenue par le comte pour rendre justice®*. De
méme, les comtes sont dépourvus de leurs prérogatives fiscales a I’intérieur des territoires, car
ils n’ont plus la capacité de lever toute une série de taxes et de réquisitions'’. En outre, le

pouvoir de contrainte des comtes sur les individus appartenant de prés ou de loin au monastére

309 « ut nullus quislibet de episcoporum personis, [...] inquietare aut constringere vel contra rationis ordinem

facere presumat » MGH D Karol. | 72/CL 4

310 SEMMLER Josef, « Die Geschichte der Abtei Lorsch von der Griindung bis zum Ende der Salierzeit (764-
1125) », op. cit., p. 62-63.

311 DE JoNG Mayke, « Carolingian monasticism: the power of prayer », dans Rosamond McKITTERICK (dir.), The
New Cambridge Medieval History, vol. 2 : ¢.700-¢.900, Cambridge, 1995, p. 623-627.

312 MGH D Karol. 1 67/CL 5.

313 « ut neque vos neque iuniores seu successores vestri nec quislibet de iudicaria potestate accinctus » ; « penitus
ingredere iudicaria potestas aut missi nostri discurrentes non presumant » MGH D Karol. | 67/CL 5

314 SAINT-BONNET Francois et SASSIER Yves, Histoire des institutions avant 1789, op. cit., p. 60-62.

315 |bid., p. 96.

316 « ad causas audiendam » MGH D Karol. | 67/CL 5. Pour le mallus comtal, voir ELLUL Jacques, Histoire des
institutions. Le Moyen Age, Paris, coll. « Quadrige », 2013, p. 65-66.

317 « fireda undique exactandum nec fideiussores tollendum [ ...] nec ullas redibitiones publicas requirendum nec
exactandum, quod ad partem fisci nostri exinde reddebitur » MGH D Karol. 1 67/CL 5
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de Lorsch est fortement limité38, Cette mesure est d’ailleurs assez générale, car elle concerne
aussi bien les ingenui, c’est-a-dire les hommes libres®'®, que les accolae, c¢’est-a-dire les
habitants d’une seigneurie dont le statut reconnaissait les droits des tenanciers sans étre investis
d’une tenure héréditaire®?°, tandis que les servientes déesignent les serviteurs et les agents du
monastére. En outre, les territoires du monastére de Lorsch se voient protéger des droits de gite
et de I’entrée des agents royaux dans ses limites®*'.
En supplément de ces mesures visant a interdire 1’action des agents royaux dans les territoires
du monastére de Lorsch, Charlemagne a accordé des droits au monastéere. En effet, au nom de
I’immunité, ’abbé Gundeland et ses successeurs peuvent posséder toutes les uillae, avec toutes
les taxes et les contributions publiques concédées®??. Cette clause montre que les activités
fiscales propres aux agents du roi ne disparaissent pas des territoires du monastére de Lorsch,
car c¢’est désormais le monastére qui a la capacité d’exercer ces fonctions a son avantage. C’est
une mesure qui est en soit commune aux monastéres immunistes du monde carolingien3,
Ces deux diplémes de Charlemagne se présentent comme les premiers diplébmes que des
souverains ont délivré en faveur du monastere et initient de fait les rapports que Lorsch
entretient avec le pouvoir royal. Ces dipldmes visaient trés probablement a assurer la stabilité
du monastére a travers le soutien royal apres les troubles que Lorsch avait rencontrés lors du
conflit entre ’abbé Gundeland et Heimerich, le fils de Cancor. Leur transcription dans la
chronique servait effectivement a soutenir le récit proposé sur les premiéres années de Lorsch,
dont le but était de montrer comment le monastere est passé d’une fondation aristocratique a un
monastére royal a la suite de ce conflit®?,

L’empereur Louis le Pieux poursuit ce que son pére avait initié en délivrant un nouveau

dipléme au sujet des droits du monastére. Ce dipldome, délivré a Aix-la-Chapelle et daté du 5

318 « nec ad homines suos tam ad ingenuos quam ad servientes seu accolas ipsius monasterii distringendum »
MGH D Karol. 1 67/CL 5

819 Définition tirée de DEVROEY Jean-Pierre, Puissants et misérables. Systéme social et monde paysan dans
I’Europe des Francs (VI-1Xe siécles), Bruxelles, 2006, p. 265.

320 Définition tirée de Ibid., p. 284.

%21 « nec mansiones aut paratas faciendum »; « penitus ingredere iudiciaria potestas aut missi nostri
discurrentes » MGH D Karol. 1 67/CL 5

322 « nisi omnes villas suas sub emunitatis nomine cum omnibus fredis aut conjectus seu publicas redibitiones
concessas, omnia, [...] tam ipse abbas quam et successores sui hoc in dei nomine valeant possidere vel dominari »
MGH D Karol. | 67/CL 5.

323 MoRELLE Laurent, « Immunité », dans Claude GAUVARD, Alain LIBERA DE et Michel ZINK (dir.), Dictionnaire
du Moyen Age, Paris, 2002, p. 706.

324 1’exposé du diplome accordant la protection royale au monastére de Lorsch résume en effet le début de
I’histoire de Lorsch. Ce résumé insiste sur la direction du monastére par Chrodegang de Metz suite a la donation
de Williswinde et de Cancor, et sur la transmission que réalisa ce méme Chrodegang a 1’abbé Gundeland. Cette
présentation de 1’histoire de Lorsch est en fait conforme a la résolution du conflit telle que le retrace ’acte de
justice de Charlemagne copié dans la chronique (MGH D Karol I. 65/CL 3). Comme nous 1’avons déja vu plus
haut, tout le début de la chronique semble avoir été réalisé pour correspondre & cette histoire.
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mars 815, résulte de la démarche de 1’abbé de Lorsch Adalung. Celui-ci s’est présenté devant
I’empereur pour lui demander de confirmer la protection royale et I’'immunité concédées par
son pére Charlemagne au monastere de Lorsch32>. Comme le souverain a accepté cette demande,
ce diplome est une confirmation, ¢’est-a-dire le renouvellement de mesures prises dans des
actes transmis antérieurement par des souverains®?¢, La profonde originalité de ce dipléme
réside dans la confirmation a la fois de la protection royale et de I’immunité dans un seul et
méme dipléme, alors que son pére avait utilisé deux diplémes différents. En fait, ceci résulte
d’une pratique que Louis le Pieux a introduite dans la chancellerie et que les historiens, parmi
lesquels Josef Semmler, ont particulierement remarquée3?’. Pour le monastére de Lorsch, il était
srement important de confirmer les droits que Charlemagne avait auparavant accordés, d’une
part car ce souverain ¢était mort et que son fils venait de le succéder, et d’autre part car la date
des deux diplémes initiaux paraissait lointaine en 815 : peu d’individus, si ce n’est aucun, ne
devaient étre capable de confirmer la légitimité du dipléme. Enfin, en reprenant les remarques
vues plus haut et tirées de la présentation des analyses de Barbare Rosenwein sur I’'immunité,
la confirmation permettait a Louis le Pieux de réaffirmer son autorité royale et de continuer les
relations qui avaient été tissees avec Lorsch par son pére.

Malgré quelques changements, Louis le Pieux a confirmé a peu prés les mémes mesures que
celles que son pére avait accordées au sujet de la protection royale et de I'immunité. La
protection royale n’apparait plus sous le terme de defensio ou de mundeburdium, mais sous
celui de tuitio, qui peut étre considéré comme un équivalent3?®, En ce qui concerne I’immuniteé,
bien que les mesures soient globalement semblables entre le dipldme de Louis le Pieux et celui
de son pére, certaines différences sont perceptibles a propos des agents royaux dont I’immunité
entrave les habituelles fonctions. En effet, si les comtes et ses subalternes sont nommeés par des
périphrases, a la maniére du dipléme de Charlemagne, ces personnages sont uniquement

accompagnés des fideles®®. Ceux-ci désignent des personnages importants, que 1’on peut

325 « Propter firmitatem tamen postulavit nobis predictus Adalungus abbas, ut paternum morem sequentes
huiuscemodi nostre immunitatis preceptum ob reverentiam sancti Nazarii martyris, [...] circa ipsum monasterium
fieri conseremus » MGH D LdF 57/CL 17

826 Définition tirée de COMMISSION INTERNATIONALE DE DIPLOMATIQUE, Vocabulaire international de la
diplomatique, 2°. édition, Valence, 1997, p. 32 [1% éd. : 1994].

327 SEMMLER Josef, « Traditio und Koénigschutz », op. cit., p. 11. ; SEMMLER Josef, « Le souverain occidental et
les communautés religieuses du 1Xe au début du Xle siecle », op. cit., p. 48. ; WEHLT Hans-Peter, Reichsabtei und
Kdnig dargestellt am Beispiel der Abtei Lorsch mit Ausblicken auf Hersfeld, Stablo und Fulda, op. cit., p. 117. ;
BECHER Matthias, « Ut monasteria... secundum ordinem regulariter viant: Norm und Wirklichkeit in den
Beziehungen zwischen Herrschen und Klgstern in der Karolingerzeit », dans Julia BECKER, Tino LICHT et Stefan
WEINFURTER (dir.), Karolingische Kloster. Wissenstransfer und kulturelle Innovation, Berlin, 2015, p. 204.

328 SEMMLER Josef, « Traditio und Kénigschutz », op. cit., p. 8.

329 « nullus iudex publicus vel quislibet ex iudicaria potestate aut ullus ex fidelibus nostris » MGH D LdF 57/CL
17
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associer aux grands, et qui fournissaient leurs services aux souverains carolingiens en possedant
des charges laiques ou ecclésiastiques, connues sous le terme d’honores®°. En revanche, les
missi ne sont pas du tout mentionnés dans le dipléme de Louis le Pieux, ce qui était le cas dans
le dipléme de Charlemagne.

L’originalit¢ du diplome de Louis le Pieux réside surtout dans les limites assignées a
I’utilisation des fonctions judiciaires et fiscales par le monastere dans ses territoires grace a
I’accord de I’'immunité. Si les droits du fisc sont concédés au monastere, ils doivent étre utilisés
pour I’aumodne des pauvres et pour I’entretien des moines®**. Le sens du terme fisc est assez
multiple, il peut désigner a la fois le patrimoine, les ressources fonciéres et immobiliéres et le
revenu domanial du souverain®¥2, Dans le cas présent, le dipldme concéde des ressources
appartenant au roi, pour lesquelles le monastere de Lorsch a le droit d’exercer des fonctions
habituellement réservées au pouvoir royal. Quant a la mention de I’aumone des pauvres, les
pauperes se definissent plus socialement qu’économiquement. Ils sont ceux qui, contrairement
aux potentes, n’ont pas la capacité de se défendre et subissent donc les oppressions de la part
des puissants et notamment des hauts personnages laics et ecclésiastiques, oppressions que les
Carolingiens ont essayées de limiter dans leur législation®s. En fait, ’aumoéne faite aux
pauperes est une forme de donation extrémement valorisée et utile pour les fidéles, du fait de
son efficacité a laver leurs péchés®*. La concession de Louis le Pieux au monastére de Lorsch
dans le but des aumdnes aux pauvres serait possiblement un moyen de renforcer ses chances
d’étre lavé de ses péchés et d’accéder au salut. De méme, entretenir les moines revient en
quelque sorte a faire en sorte que ceux dont I’un des services envers le souverain est de prier
pour son salut puissent toujours réaliser ce service.

Ce dipléme de Louis le Pieux se démarque plus par sa capacité a combiner a la fois la protection
royale et I’'immunité dans un seul et méme dipldme que par I’imposition de nouvelles mesures
en faveur de Lorsch. En effet, malgré quelques légéres modifications, le dipléme reprend les

mesures que son pere avait promulguées en faveur de Lorsch dans ses deux dipldmes.

330 Définition tirée de LE JAN Régine, Famille et pouvoir dans le monde franc, Vlle-Xe siécle..., op. cit., p. 131.
331 « Quicquid etiam exinde ius fisci exigere poterat, in integrum eidem concessimus monasterio, scilicet ut in
alimoniam pauperum et stipendia monachorum ibidem deo famulantium perennibus temporibus proficiat in
augmentis » MGH D LdF 57/CL 17

332 BARBIER Josiane, « Le fisc du royaume franc. Quelques jalons pour une réflexion sur I’Etat au haut Moyen
Age », dans Walter POHL et Veronika WIESER (dir.), Der friihmittelalterliche Staat - europaische Perspektiven,
Vienne, coll. « Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 16 », 2009, p. 271-286. ; PARISSE Michel, « Fisc »,
dans Claude GAUVARD, Alain DE LIBERA et Michel ZINK (dir.), Dictionnaire du Moyen Age, Paris, 2002, p.
532-533.

333 Définition tirée de LE JAN Régine, Famille et pouvoir dans le monde franc, Vlle-Xe siécle..., op. cit., p. 144-147.
334 DEVROEY Jean-Pierre, Economie rurale et société dans I’Europe franque (VIe-1Xe siécles), tome 1:
Fondements matériels, é&changes et lien social, Paris, coll. « Belin Sup Histoire », 2003, p. 188.

85



Néanmoins, ce dipldme de Louis le Pieux permettait au souverain, dans son projet étendu a tous
les monasteres royaux de son empire, de manifester un rapport direct avec le monastére. Au
sein de ce rapport, le monastére relevait de I’autorité et du pouvoir d’un souverain qui s’affichait
comme son protecteur33,

La concession de la protection royale et de I’immunité constitue un ensemble de droits
dont Josef Semmler a demontré le rapport avec le concept de libertas. Ce concept avait un sens
fort pour les moines de Lorsch et pour les monastéres du haut Moyen Age car il assurait le statut
du monastere au sein du monde franc et de 1I’Eglise franque®*. Il n’est pas impossible qu’une
certaine nostalgie ait existé au monastére de Lorsch au Xlle siécle, a une période ou le
monastere ne recevait plus ce genre de diplomes.

C’est ce que semble montrer un passage d’une lettre datée entre 1110 et 1111, et adressée par
les moines de Lorsch au pape Pascal 1l (1099-1118), a Henri V (1099-1125) et aux grands
aristocrates laics du royaume. Dans cette lettre, les moines rappellent que Charlemagne a établi
la liberté de Lorsch par des diplomes et qu’il fut suivi par tous les autres rois et par des papes.
Néanmoins, cette époque était révolue’’. En effet, les deux derniers priviléges royaux et
pontificaux dataient alors de prés de quarante ans, puisqu’ils se rapportaient a deux priviléges
accordés par Henri IV en 1067 et Alexandre 11 en 106933,

A coté du souvenir évident de Charlemagne en tant qu’initiateur et modele du soutien royal
envers le monastére de Lorsch, et a c6té de la présence remarquée des privileges papaux, ce
qui, dans un contexte de renforcement du pouvoir papal dans la Chrétienté, demontre que les
moines de Lorsch portait aussi de 1’intérét a leurs rapports avec le pape, ce passage semble

surtout développer 1’idée que les malheurs de Lorsch, racontés dans cette lettre, coincident avec

335 GRossE Rolf, « L Eglise impériale dans la tradition franque. Le temps des Ottoniens et des premiers Saliens »,
op. cit., p. 14.

336 A propos de Lorsch et de 1’ensemble des droits qui constitue sa libertas, voir SEMMLER Josef, « Die Geschichte
der Abtei Lorsch von der Griindung bis zum Ende der Salierzeit (764-1125) », op. cit., p. 125-134. Pour une
présentation plus générale de la libertas au haut Moyen Age et de son évolution notamment lors de la réforme
grégorienne, voir SZABO-BECHSTEIN Brigitte, « Libertas ecclesiae », Lexikon des Mittelalters, Munich-Zurich,
1991, vol.5, p. 1950-1952.

337 « Igitur innotescat auribus uestris, et cunctis optimatibus regni, quod Karolus magnus tempore sui imperii
locum nostrum regia dignitate sublimauit, et multis ornamentis amplificauit, et in honore apostolorum Petri et
Pauli consecratum, ad decus totius regni liberum fore permisit, et ad confirmandam hanc constitutionem,
subscriptionem sui nominis inibi fecit. Atqui uero post eum non fuit rex neque imperator neque aliquis romani
pontifex, usque ad hec tempora, quorum auctoritate priuilegia libertatis non accepimus. » (CL 142). Cette lettre
sert a présenter au pape les biens que Lorsch a perdus, en accusant a tort, selon Glockner, 1’abbé Gerhard.

3% MGH D H IV 190/CL 126 et CL 127. Comme I’ont montré Josef Semmler et Hans-Peter Wehlt, les priviléges
papaux ne sont pas des exemptions, comme dans le cas de Cluny, mais accordent des droits plutét complémentaires
a ceux que I’on trouve dans les priviléges royaux. Voir SEMMLER Josef, « Die Geschichte der Abtei Lorsch von
der Grindung bis zum Ende der Salierzeit (764-1125) », op. cit., p. 134-137. ; WEHLT Hans-Peter, Reichsabtei
und Konig dargestellt am Beispiel der Abtei Lorsch mit Ausblicken auf Hersfeld, Stablo und Fulda, op. cit., p.
123-126.
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I’arrét de 1’accord de ces priviléges. Cette idée correspondait peut-Etre a 1’esprit du monastére
de Lorsch au Xlle siecle et aussi a I’esprit de la chronique. En effet, en revenant sur
I’organisation de la chronique en deux parties, il se trouve que presque tous les priviléges qui
accordent la protection royale et 'immunité au monastére de Lorsch prennent place dans la
premiére partie, celle qui décrit le développement du monastere de Lorsch de sa fondation
jusqu’au milieu du Xle siecle, une période de prosperité pour le monastere pendant laquelle
presque aucun malheur ne lui est arrivé®®. La transcription de ces diplémes, qui laissent
entrevoir toute une chaine de confirmation a partir des deux premiers diplémes initiaux de
Charlemagne, permettait d’abord a la main A de montrer ces droits anciens que Lorsch a
obtenus au cours de son histoire. Elle servait ensuite & montrer que les relations entre le
monastere de Lorsch et le pouvoir royal ont existé et ont été renouvelées pendant une tres longue
période grace a la promulgation de ces priviléges. L’arrét de la transmission de ces dipldmes au
monastéere de Lorsch signifiait donc que ces relations étaient moins étroites, ce que la lettre

partage de facon nostalgique et revendicatrice d’un certain statut du monasteére.

- La protection royale entre la préservation du patrimoine foncier de Lorsch et la manifestation

des vertus royales

La chronique comporte des passages ou des documents qui relatent des événements
difficiles ou des crises vécues par le monastére de Lorsch. Ces difficultés ont pu donner lieu a
I’intervention des souverains, qui ont alors manifesté la protection qu’ils devaient assurer au
monastere. Du fait de la construction de la chronique, ces événements se situent le plus souvent
dans la période qui se situe apres le milieu du Xle siecle, méme si quelques faits peuvent
concerner la période qui précéde. L’observation de ces interventions royales peut certes
indiquer les raisons pour lesquelles les souverains protégent le monastére. Surtout, elles
renseignement sur la maniere dont la chronique et la main A congoivent ce role protecteur
possiblement entrepris par les souverains. Cette conception du réle protecteur sert finalement a
représenter une pratique du pouvoir royale valorisée et attachée aux monastéres en général et a
Lorsch en particulier.

Le monastére de Lorsch a pu se tourner vers le souverain pour renforcer son pouvoir et
ses droits sur des biens qui pouvaient étre menacés. C’est ce que nous apprend un dipléme de

Charlemagne, qui ne présente pas d’eschatocole mais dont la date peut étre estimée a partir des

339 Seul le diplome d’Henri IV précédemment cité fait exception a cette hypothése.
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années d’abbatiat de celui qui demande le diplome, I’abbé Helmerich, qui a dirigé le monastere
de 778 a 78434, Le monastére de Lorsch a en fait perdu des chartes qui prouvaient la pleine
possession de certains biens, et dont la perte nécessitait de demander au souverain de délivrer
un dipléme. Celui-ci s’apparente a une pancarte et vient confirmer les droits du monastére a
propos de ces biens**,

Dans ce dipldme, les propriétés ne sont pas nommeées et elles ne sont pas localisées précisément.
Seule la mention d’une dispersion au sein du royaume franc existe. Les motifs de la perte de
ces chartes ne sont pas non plus décrits de facon claire*2. Plus que le résultat d’une certaine
malveillance envers les chartes du monastére qui auraient causé leur perte, on peut faire
I’hypothése que ces pertes fussent le résultat d’une négligence dans la conservation des titres
du monastére.

En tout cas, le diplome délivré par Charlemagne comporte deux mesures importantes. D’abord,
il ne confirme pas uniquement quelques biens dont les chartes ont été perdues, mais tous les
biens que le monastére a possédés jusqu’alors. Ensuite, il insiste particuliérement sur 1’autorité
que ce dipldme royal fournit au monastére pour defendre ses biens®#3. Une telle confirmation
ne pouvait qu’étre bénéfique pour le monastére de Lorsch : si on considére le nombre de
documents transcrits dans le Codex Laureshamensis et qui appartiennent a une période située
entre 764 et 780, alors le monastere de Lorsch comptait déja prés de 1500 actes®. Il était
stirement trés important a cette époque d’assurer ce développement intense du monastére par
un acte royal, dont la simple autorité lui permettait de prouver la possession de ces biens en cas
de conflit. On peut aussi se demander si la transcription de ce dipldme dans la chronique du
Codex Laureshamensis avait cette méme utilité a I’époque ou le manuscrit a été réalisée. Outre
I’aspect mémoriel qui pouvait servir a présenter la figure royale de Charlemagne comme un

protecteur des biens du monastére, cette transcription pouvait peut-étre permettre aux moines

340 MGH D Karol 1. 151/CL 9.

341 Une pancarte peut désigner « un acte destiné a confirmer des droits sur des biens dont les titres ont été perdus »
et « un acte énumérant successivement, pour les confirmer, des actes antérieurs portant donation de biens a un
établissement ecclésiastique ». Pour retrouver ces deux définitions, voir COMMISSION INTERNATIONALE DE
DIPLOMATIQUE, Vocabulaire international de la diplomatique, 2° éd., Valence, 1997, p. 32 [1° éd. : 1994).

342 « Helmericus abba in presentiam nostram nobis innotuit, eo quod carte per diversa loca ecclesie sue sancti
Nazarii perdite fuissent et naufragate, et res eorum per diversa loca habuissent, unde ad presens vestiti essent in
regno nostro deo propitio et ubicumque ad presens vestiti fuissent. » (MGH D Karol 1. 151/CL 9).

343 « omnia et ex omnibus ex nostra auctoritate absque refragatione cuiuscumque quieto ordine, quicquid iuste et
rationabiliter antea tenuerunt per dationes aut commutationes, ex nostra auctoritate habeant et defensare faciant
secundum legem, sicut per apertam cartam usque nunc auctoritas regum defensavit et denuo confirmavit. » (MGH
D Karol I. 151/CL 9)

344 Ce chiffre se base sur les valeurs livrées par Karl Josef Minst dans sa traduction. Voir Lorscher Codex: deutsch ;
Urkundenbuch der ehemaligen Furstabtei Lorsch, op. cit., vol. 1, p. 30.
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de Lorsch du Xlle siécle de prouver que les biens qui étaient arrivés dans le patrimoine du
monastere avant cette époque appartenaient toujours en droit au monastere.

Cependant, la retranscription de diplémes qui servent a protéger le patrimoine de Lorsch
pouvait avoir d’autres buts, comme la présentation de la situation et de 1’état dans lequel le
monastere de Lorsch se trouvait au XIle siécle. C’est ce qui apparait dans un diplome de Conrad
I1I, un mandement adressé a 1’avoué de Lorsch, Adolf de Saffenberg, daté vers le 13 décembre
1146 et peut-étre a Lorsch méme3*. Conrad III rappelle les plaintes de 1’abbé Folcnand, selon
lesquelles deux uillae du monastére, localisées a Fritzdorf et a Ramershoven3®, ont été enleveées.
De ce fait, il mande a I’avoué de les récupérer et de les remettre a la disposition du monasteére,
quand bien méme ceux qui détiennent les biens affirment qu’ils les ont recus du royaume et du
roi.

L’existence de ce mandement et les plaintes de 1’abbé de Lorsch adressées au roi Conrad III
pourrait indiquer que le recours au souverain résulte d’une possible inactivit¢ de 1’avoué.
Comme 1’avouerie principale appartenait a cette époque a la famille de Henneberg, Adolf de
Saffenberg était probablement un sous-avoué du monastere de Lorsch qui officiait dans la
région ou se situaient ces biens*¥’. C’est peut-étre la raison pour laquelle il est assez peu connu
et pour laquelle il n’apparait, sauf erreur, que dans ce mandement. Malgré tout, la chronique ne
parait pas rapporter des méfaits de sa part3+.

Ce mandement peut étre considére comme la preuve que les abbés pouvaient encore se tourner
vers I’autorité royale afin de récupérer et de protéger son patrimoine au Xlle siecle. Cependant,
a partir de la présentation de ce mandement réalisée par la main A dans sa notice, il semble
possible de mieux cerner les objectifs qui se cachent derriére cette transcription dans la
chronique. En effet, la main A indique qu’apres la récupération de ces biens apres tant d’effort
et grace a I’aide royale, c’est-a-dire grace a ce mandement de Conrad Ill, les biens ont été

enlevés a nouveau apres la mort de ce souverain et n‘ont pas pu étre récupérés sous 1’abbé Henri,

345 MGH D Ko I11. 163/CL 149. Un mandement est un « acte par lequel une autorité s’adresse a un de ses agents
ou dépendants pour lui faire connaitre sa décision et lui demander de mettre cette mesure a exécution. ». Pour
retrouver cette définition, voir COMMISSION INTERNATIONALE DE DIPLOMATIQUE, Vocabulaire international de la
diplomatique, op. cit., p. 99.

346 Ces deux lieux sont éloignés du centre que constitue le monastére de Lorsch, & une distance entre 150 et 160
kilométres environ au nord-ouest. En fait, ces deux lieux, qui sont séparés de onze kilométres environ, sont situés
entre trente et quarante kilométres environ au sud de Cologne.

347 Une preuve de ’appartenance de I’avourie principale a cette famille a cette époque est la donation réalisée par
Billung de Lindenfels, qui est estimée entre 1142 et 1148, et dans laquelle deux membres de cette famille
apparaissent parmi les témoins : le comte et I’avoué Poppon, et son frére et successeur Bertholf (CL 154).

348 Contrairement aux trois personnages précédemment nommés, Adolf de Saffenberg ne fait pas partie de la notice
dans laquelle la main A raconte les malheurs arrivés aux avoués et aux ministériaux de Lorsch du fait de la punition
divine (CL c155).
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du fait de I’inactivité de Frédéric Barberousse**. Le terme de justicia, que la main A refuse
d’accorder au gouvernement de Frédéric Barberousse, est tres indicatif. En effet, la justice est
I’une des prérogatives importantes du souverain médiéval, qui doit chercher a faire régner la
paix en tant que responsable de dieu sur terre3*°. A I’inverse, en cherchant a réparer le tort qui
a été causé au monastére de Lorsch, Conrad Il pouvait apparaitre, selon la perspective du
chroniqueur, comme un roi soucieux de remplir ses fonctions royales.
Ainsi, on peut faire I’hypothese que la transcription du mandement participait a la construction
de cette opposition entre un souverain, Conrad Ill, qui exercait son role de protecteur du
monastere, et un autre, Frédéric Barberousse, qui n’en avait pas I’intérét et qui laissait le
monastere seul face a ses ennemis. Cette opposition montre en tout cas 1’attachement de la main
A a une conception traditionnelle du pouvoir royal, qui n’existait plus a son époque selon lui.
Ce passage de la chronique pourrait étre relié a un autre passage dans lequel se retrouve
une semblable opposition. La encore, le but est de montrer que le souverain en question n’a pas
rempli ses fonctions de roi en ne protégeant pas le monastere face a son ennemi. Ce passage
doit étre mis en relation avec toute la partie consacrée dans la chronique au conflit qui a éclaté
entre le monastere de Lorsch et I’archevéque Adalbert de Bréme, a la suite de la donation du
monastere a ce dernier par Henri 1\V32,
Dans la riche derniére notice relative a ce conflit, la main A rappelle tous ceux qui ont soutenu
le monastére lors de cette crise. On retrouve d’un coté une partie de ’aristocratie affiliée a
Lorsch, et de 1’autre c6té des individus plus importants, comme les archevéques de Cologne et
de Mayence ainsi que des ducs. Son but est surtout de rapprocher leur défense de la libertas du
monastere a I’action des souverains carolingiens, qui se sont particulierement révélés a faire

rayonner cette libertas®*?. Si cette comparaison est le témoignage d’une certaine exaltation du

349 « unde et inter cetera curias Fridestorf et Ramershoven, diu ablatas, multo labore et industria, regali auxilio
recuperauit. Que tamen post mortem regis Cunradi, a suis obpressoribus reinuase sunt, neque deinceps, licet ab
Heinrico abbate instantissimis id studiis enisum sit, recolligi potuerunt, apud imperatorem Fridericum
preponderante magis secularium gratia, quam iusticia. » (CL c149).

350 Cette présentation de la justice se base sur les productions suivantes : GIORDANENGO Gérard, « Justice (exercice
de la) », dans Claude GAUVARD, Alain DE LIBERA et Michel ZINK (dir.), Dictionnaire du Moyen Age, Paris, 2002,
p. 797-798. ; DEVROEY Jean-Pierre, Puissants et misérables. Systéme social et monde paysan dans |’ Europe des
Francs (VI-1Xe siécles), op. cit., p. 57-64.

31 | a donation faite par Henri IV date du 8 septembre 1065 (MGH D H 1V 169). Dans la chronique, le récit de
cette crise s’étale sur six notices, de la CL c123b a la CL c¢128. Pour un résumé, voir WEHLT Hans-Peter,
Reichsabtei und Konig dargestellt am Beispiel der Abtei Lorsch mit Ausblicken auf Hersfeld, Stablo und Fulda,
op. Cit., p. 55-60. Pour une perspective centrée sur la politique d’Henri IV, voir SEIBERT Hubertus, « Libertas und
Reichsabtei. Zur Klosterpolitik der salischen Herrscher », dans Stefan WEINFURTER (dir.), Die Salier und das
Reich, t. 11 : Die Reichskirche in der Salierzeit, Sigmaringen, 1991, p. 544-548.

352 « Nam libertatem ecclesie quam illi imperialibus donis et priuilegiis sublimauerunt, hanc isti periculo capitis
sui nobiliter defenderunt » (CL ¢128). Auparavant, la main A a nommé tous les membres de ’aristocratie qui ont
aidé Lorsch, et elle a rappelé la promesse de 1’abbé Ulrich de faire veeu de charité auprés des pauvres en leurs
honneurs. Auparavant, la méme promesse avait été effectuée envers Charlemagne et les deux Louis, c’est-a-dire
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pouvoir carolingien et de son souvenir, qui symbolise la référence en termes d’octroi et de
protection des droits de Lorsch par le pouvoir royal, elle tend a souligner que ces individus
nobles succédent au pouvoir royal dans la défense du monastére, alors que c’est ce méme
pouvoir royal qui est normalement attendu a remplir son role de défenseur.
La fin de la notice est méme beaucoup plus explicite car elle oppose le sens de la justice des
archevéques et des ducs a I’inclémence d’Henri IV33, La clémence est une vertu du pouvoir
royal, qui, a partir de 1’époque ottonienne, a une grande importance dans la résolution des
conflits entre 1’aristocratie et le souverain. Le pardon était préféré a la punition sévere, et les
souverains ottoniens qui dérogeaient a cette valeur pouvaient faire 1’objet de critique®*. En
outre, la clémence était une valeur royale importante pour la main A, puisqu’il 1’associe 1a
encore a la figure de Charlemagne dans le récit des amours d’Eginhard et d’Emma3®*°. Dans le
cadre de ce conflit, il est possible que la main A accuse Henri IV d’inclémence car celui-ci n’a
pas pardonné a 1I’abbé Ulrich son irrespect des ordres du souverain. En effet, I’abbé ne s’est pas
présenté a Goslar pour reconnaitre la donation du monastére a I’archevéque de Bréme, et Henri
IV I’a de ce fait déposé®®. Cependant, remarquons que les actions du souverain peuvent
rapidement étre corrigées et se retrouver associées a la pratique des vertus royales, puisque les
droits de marché et de monnaie qu’accorde Henri IV sont présentés par la main A comme une
marque de clémence envers le monastére de Lorsch®’.

D’autres exemples de la protection royale existent dans la chronique, mais ils se

résument plus a de simples mentions qu’a une réelle volonté de représenter un comportement

slrement Louis le Pieux et Louis le Germanique, comme ils ont tous les deux délivré une confirmation de
I’immunité et de la protection royale en faveur de Lorsch.

33 « His adiunguntur principes clarissimi, [...], scilicet, Sigerfridus mogontiensis, et Anno coloniensis
archiepiscopi, nec non Rudolfus, et Godefridus, duces illustrissimi, qui zelo iustitie regali se insolentie, uel potius
inclementie pro laurishamensi ecclesia obponentes » (CL ¢128).

354 Cette définition de la clémence provient de ALTHOFF Gerd, Die Ottonen. Kénigsherrschaft ohne Staat, 3° éd.,
Stuttgart, coll. « Kohlhammer Urban-taschenbiicher 473 », 2013, p. 238-239 [1% éd. : 2000].

355 a clémence apparaft, & c6té de la libéralité et de la piété, comme une valeur dont Charlemagne en est un digne
exemple selon lamain A : « Est enim res tum cognitu et admiratione digna, tum quanta uel qualis olim imperialis
excellentie et erga subditos pietas, et erga deuotos liberalitas, et erga suorum excessus clementia fuerit, euidens
exemplum. » (CL c19). Tout I’enjeu de cette histoire parait en effet de montrer ces trois vertus royales, la clémence
faisant évidemment référence au pardon qu’accorde Charlemagne a Eginhard et a sa présumée fille, Emma.

356 La chronique raconte qu’aprés avoir donné ’abbaye a Adalbert de Bréme, Henri IV a ordonné a ’abbé Ulrich
de se présenter a Goslar. Cependant, ce dernier est tombé malade et, aprés avoir demandé un délai supplémentaire,
il n’était toujours pas en capacité de s’y rendre. Or, le messager que 1’abbé a envoyé pour s’excuser n’a pas été
accepté mais a été au contraire refoulé de facon honteuse selon les termes de la chronique. En réaction et aprés
une tentative ratée de 1’abbé a se rendre a Goslar du fait de sa maladie, les hommes de Lorsch ainsi que des soutiens
aristocratiques ont cherché a se défendre en construisant un castellum. C’est a ce moment-la qu’Henri IV a décidé
de déposer I’abbé (CL c123 et CL c124). Dans tout ce récit de la chronique, il est possible que I’inclémence
reprochée par le moine A a Henri IV repose sur le refus d’avoir accepté ce messager et les excuses de 1’abbé.

357 “Heinricus 1111 rex clementem erga ipsam ecclesiam animum induit, cui etiam mercatum, itemgue monetam,
[...], per regalia precepta tradidit.” CL c128a.
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royal en tant qu’exemple a suivre ou a ne pas suivre. Ainsi, I’empereur Henri IV a libéré I’abbé
Anselm et I’a remis a la téte de 1’abbaye, alors que ce dernier avait été¢ capturé par 1’avoué
Berthold et avait été emprisonné dans un castrum sous la surveillance du comte Egon*>¢. On ne
sait pas si cette intervention résulte d’'un mandement adressé a 1’avoué Berthold par I’empereur
car la main A n’a transcrit aucun document. S’il est possible qu’il ne fiit pas conservé dans les
archives de Lorsch, cette absence peut possiblement s’expliquer par le fait que la notice dans
laquelle se retrouve cet événement sert & décrire la fin de I’abbatiat d’Anselm et sa mort :
I’intérét est de se focaliser sur les malheurs arrivés a cet abbé a cause de I’avoué, et non pas sur
une pratique royale représentée par un souverain. Cependant, I’épisode a quand méme la valeur
de montrer que la puissance royale peut intervenir dans des crises qui ne concernent pas le
patrimoine de Lorsch, mais qui touchent a des problémes internes du monastére. Dans ce cas
précis, il s’agit de la protection de 1’abbé contre le pouvoir autonome gagné par les avoués de
Lorsch.
Que les moines de Lorsch puissent toujours s’adresser au souverain pour lui demander
d’intervenir dans des problémes internes du monastére, c’est ce que montre par ailleurs I’ordre
donné a 1’avoué Berthold par Henri V d’expulser les moines d’Hirsau hors du monastere de
Lorsch, car ceux-ci y ont notamment volé des objets et des reliques®**. La encore, le diplédme
d’Henri V n’a pas €té retranscrit, mais une lettre, rédigée sous la forme d’un poéme et adressée
au souverain, a été retranscrite a la place. Comme 1’a indiqué Sebastian Scholz, ce soutien du
pouvoir royal envers Lorsch tient moins dans une lutte contre la réforme d’Hirsau que dans la
protection des monasteres, qui est un trait de sa politique monastique3®°. C’est pourquoi cette
intervention royale peut étre interprétée comme une action qui se maintient dans une pratique
habituelle du pouvoir royal. A l'instar des exemples précédemment observés au sujet de
Charlemagne et de Conrad Ill, cette intervention se rapporte encore a des possessions de Lorsch,
méme s’il s’agit ici non pas de biens fonciers mais d’objets dont le vol impactait I’'influence
sacrée et spirituelle du monastére.

En conclusion, les sources montrent que les souverains se sont principalement attachés

a préserver la condition matérielle du monastere de Lorsch, en protégeant ses biens et ses objets.

358 « Ubi tamen prout res tulit honorifice retentus, extimplo per imperialem auctoritatem absolutus, et sue dignitati
restitutus est, auctoribus sceleris debita confusione multatis. » (CL c¢142). Le récit de la capture et de
I’emprisonnement de 1’abbé se situe juste avant cette citation.

359 « Dato igitur ad Bertholfum aduocatum ecclesie, huius executionis precepto, debito cum honore reuocati, ac
Hirsaugienses dedecorose uel fuga elapsi, uel eiecti sunt ; illata tamen clam ab eis sacrario et armario reliquiarum
et librorum non mediocri expilatione. » (CL c142c).

360 ScHoLZ Sebastian, « Lorsch. Geschichtlicher Uberblick », dans Friedhelm JURGENSMEIER, Franziskus Lotar
BULL et Regina Elisabeth SCHWERDTFEGER (dir.), Germania Benedictina, vol. 7 : Die benediktinischen Ménchs-
und Nonnenkl@ster in Hessen, St. Ottilien, 2004, p. 790.
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Ce qui semble avoir importer la main A dans la retranscription de diplémes ou dans le rappel
d’événements qui illustrent cette protection, ¢’est de montrer en action des vertus royales qui
correspondaient & une conception traditionnelle du pouvoir royal envers les monastéres. Cette
conception renvoyait a un modele associé explicitement aux Carolingiens et a Charlemagne.
Cependant, 1’enjeu de ces vertus semble surtout s’appliquer aux souverains qui, comme
Frédeéric Barberousse, ne rentraient plus dans cette conception du pouvoir, et a une péeriode ou
le monastére de Lorsch ne recevait plus de privileges royaux. On peut d’ailleurs se demander
et faire I’hypothese si cette absence de diplomes, qui servait a afficher la protection royale, a
poussé le monastere de Lorsch a chercher d’autres soutiens possibles, parmi lesquels
’aristocratie laique, qui a pu se révéler a la fois une alliée mais aussi une ennemie du monastere,

et surtout la papauté.

Ainsi, I’autorité royale sur le monastére de Lorsch s’est manifestée a travers 1’accord de
la protection et de I’immunité pendant une grande partie de 1’histoire de Lorsch du VIlle
jusqu’au milieu du Xle siecle. Si peu d’éléments prouvent une certaine propension des
souverains a intervenir pour défendre I’abbaye au cours de cette période, il semblerait
néanmoins que les moines de Lorsch du Xlle siécle en aient développé une sorte de nostalgie,
qui contrebalancait 1’absence de la confirmation de ces droits par les souverains de leur époque,
bien qu’elle n’ait pas empéché certains de ces souverains a intervenir parfois pour protéger le
monasteére et son patrimoine. Cette nostalgie de I’autorité royale sur le monastére semble étre
principalement attachée a la valorisation d’une pratique du pouvoir traditionnelle, qui se
rapportait a des vertus royales représentées dans la chronique de Lorsch sous des figures
anciennes et prestigieuses, comme Charlemagne. Cette conception du pouvoir royal permet au
moine A de valoriser ou de critiquer certains souverains plutét contemporains de la chronique,
en fonction de la volonté qu’ils ont manifesté a la reproduire au cours des malheurs qui sont
arrivés au monastere de Lorsch. L’opposition entre Conrad III et Frédéric Barberousse semble
explicite dans cette volonté de distinguer deux souverains a travers la pratique d’un pouvoir

royal conforme a cette tradition.
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Il. B. La mémoire comme facteur des liens entre le monastére de Lorsch et le pouvoir
royal

En tant que faculté majeure de 1’étre humain, la mémoire constitue un sujet de recherche
fondamental des sciences humaines. La mémoire au haut Moyen Age a évidemment fait I’objet
de nombreux travaux, du fait de son importance®®. En effet, elle se caractérisait par des
fonctions sociales primordiales. Elles permettaient de créer un lien social et de cimenter les
relations qui unissaient les individus eux-mémes, les familles, les institutions ou le pouvoir. En
outre, par la création d’une conscience de soi, la mémoire constituait et 1égitimait I’existence
de I’aristocratie et du pouvoir royal a travers le développement des lignées et du souvenir des
prédécesseurs et des ancétres. Cependant, cette conscience ne s’appliquait pas qu’aux laics,
mais aussi aux ecclésiastiques, et notamment aux communautés monastiques. L’Eglise et les
monastéres ont pu se constituer comme le vecteur de cette mémoire au sein de la société
chrétienne a partir de I’époque carolingienne. En effet, I’exercice de la priere permettait aux
moines et a leurs monastéres de développer une importante liturgie commémorative qui était
soutenue par le pouvoir royal, I’aristocratie et les fideles. Ce soutien s’illustrait par un ensemble
d’actions en faveur des monasteres, qui allaient du don de biens fonciers jusqu’a la sépulture
au sein de la communauté. Cette liturgie servait notamment a rappeler le souvenir des defunts
aupres des vivants, de telle sorte qu’elle rendait présents les premiers auprés des seconds.
Evidemment, le réle joué par les monasteres dans la mémoire leur permettait de nouer des
relations avec tous ceux qui cherchaient a entretenir le souvenir de leurs prédécesseurs, et parmi
eux le pouvoir royal.

La notion de la mémoire a fait I’objet de 1’attention des historiens, et notamment des historiens
allemands, depuis la seconde moitié du XXe siécle. Dans le cadre du monastere de Lorsch, la
mémoire et le culte liturgique ont été principalement étudiés depuis le début des années 2000,
et plus précisément en 2007 avec la parution en deux volumes de 1’édition du Lorscher

Nekrolog-Anniversar. Le premier volume de ce projet contient notamment une présentation de

361 Cette présentation de la mémoire reprend les développements contenus dans deux productions de Michel
Lauwers et de Michael Borgolte, tout a fait utiles par ailleurs pour connaitre 1’historiographie de la mémoire au
haut Moyen Age. Voir LAUWERS Michel, « Memoria. A propos d’un objet d’histoire en Allemagne », dans Otto
Gerhard OEXLE et Jean-Claude ScHMITT (dir.), Les tendances actuelles de [’histoire du Moyen Age en France et
en Allemagne, Paris, coll. « Histoire ancienne et médiévale 66 », 2003, p. 105-126. ; BORGOLTE Michael,
« Memoria. Bilan intermédiaire d’un projet de recherche sur le Moyen Age », dans Otto Gerhard OEXLE et Jean-
Claude SCHMITT (dir.), Les tendances actuelles de Ihistoire du Moyen Age en France et en Allemagne, Paris, coll.
« Histoire ancienne et médiévale 66 », 2003, p. 53-69.
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la question des sépultures a Lorsch et de ses références dans les sources®®2. En 2010, Monika
Seifert a livré une étude récapitulative sur le développement liturgique de la mémoire a Lorsch,
en se basant sur une longue période qui dépassait le cadre du monastére bénédictin, ¢’est-a-dire
du VlIlIe siécle jusqu’au début de 1’époque moderne®®. D une part, cette étude présentait les
différents manuscrits qui provenaient du monastére bénédictin de Lorsch et qui possédaient une
fonction liturgique et mémorielle. D’autre part, elle revenait sur le cas particulier qu’offre
I’important Lorscher Nekrolog-Anniversar, dont la réalisation date du début du XIVe siécle et
de I’époque des Prémontrés.

Cette partie cherche a observer si lamémoire a pu rapprocher le monastére de Lorsch du pouvoir
royal en faisant de ce monastere une sorte de lieu de mémoire royal. L’intérét est notamment
de se demander si cette fonction du monastere bénédictin de Lorsch en tant que lieu de mémoire
a existé tout au cours de son histoire ou si elle ne s’est présentait qu’en certaines époques ou
plut6t sous des dynasties précises. En tout cas, en tant que communauté monastique, Lorsch
pouvaient apparaitre aux souverains comme un centre de priere important. Les clauses de
prieres contenues dans les diplomes peuvent €tre des témoignages d’une volonté des souverains
de se servir de Lorsch pour assurer le souvenir de la famille royale. La mémoire relate aussi des
liens entre Lorsch et le pouvoir royal a travers I’inhumation de plusieurs souverains appartenant
a la dynastie des Carolingiens de I’Est. La mention de ces inhumations dans les diplomes et les
notices de la chronique permet de saisir I’ampleur de la mémoire commémorative a propos de
ces souverains inhumés a Lorsch. Enfin, le souvenir d’un lieu faisant partie du patrimoine de
Lorsch peut donner de précieuses indications sur les liens entre I’appartenance de ce lieu au
patrimoine monastique et la politique donatrice des souverains, mais aussi la maniéere dont les

moines de Lorsch percoivent leurs biens.
- Les diplomes et I’expression de la mémoire royale a travers la priere des moines de Lorsch
La priére constitue ’activité principale des moines du haut Moyen Age. Les fidéles

cherchaient en effet a obtenir par des dons la priére des moines afin d’améliorer les chances du

salut de leur ame. Ce phénomeéne touchait aussi ’aristocratie et le pouvoir royal. Dans le cas

32 ScHEFERS Hermann, « Literarische, inschriftliche und archiologische Zeugnisse zu Grablegen im Kloster
Lorsch », dans Hermann SCHEFERS (dir.), Das Lorscher Necrolog-Anniversar. Totengedenken im Kloster Lorsch,
Bd. 1: Einflihrung und Edition, Darmstadt, 2007, p. 27-32.

33 SEIFERT Monika, « Die Entwicklung der Memorialkultur vom Mittelalter bis zur friihen Neuzeit am Beispiel
des Totengedenkens im Kloster Lorsch », dans Peter ERHART et Jakob KURATLI (dir.), Blicher des Lebens -
lebendige Biicher. Katalog zur gleichnamigen Ausstellung im Regierungsgebdude des Kantons Sankt Gallen,
Saint-Gall, 2010, p. 219-225.
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d’un monastere royal comme Lorsch, la priére apparaissait comme un service qu’il fallait rendre
aupres du souverain et de sa dynastie. Sous Louis le Pieux, la Notitia de servitio monasteriorum
demandait a certains monastéres royaux de pratiquer cette priére®®*. Les monastéres se
constituaient ainsi comme des lieux de légitimation du pouvoir royal, en priant pour les
souverains et leurs familles et en participant donc a cette constitution d’une conscience et d’une
généalogie royale. Les diplémes du haut Moyen Age apparaissent comme des sources
privilégiées pour étudier le cas de la priere demandée par les souverains au monastére de
Lorsch. Bon nombre de ces diplomes incluent en effet des formules exprimant la priere a
réaliser pour des membres de la famille royale ou pour le royaume.

Deux formules différentes sont utilisées pour exprimer la priére dans les dispositifs des
diplomes. La premiére formule sert généralement a exprimer les raisons de I’action prise par le
souverain dans le dispositif, ces raisons étant la quéte de la stabilité du royaume ou I’obtention
du salut de I’ame pour lui-méme ou pour ses proches*®*. La seconde formule est une clause de
priére. Cette clause est placée a la fin du dispositif du dipléme, et le plus souvent dans des
diplémes qui accordent la protection royale et I’'immunité. Elle constitue une véritable demande
de la part du souverain a ce que les moines du monastére prient pour le royaume et pour un
ensemble d’individus choisis parmi la famille royale®®®.

Des historiens allemands se sont particulierement intéressés a cette question de la priére et de
ses formes d’expression dans les diplomes que les souverains délivraient en faveur des
monasteres, mais plus généralement en faveur de I’Eglise. Eugen Ewig a fourni plusieurs études
sur la question. Elles ont I’avantage de brasser une longue période, allant des diplomes
mérovingiens jusqu’aux diplomes délivrés par les Carolingiens tardifs, ¢’est-a-dire tous ceux

qui ont succédé a I’empire carolingien dans les deux Francie, en Lotharingie et en Italie®’. Le

34 11 s’agissait cependant des monastéres les moins riches, c’est-a-dire la troisieme catégorie des monasteres
désignés dans cette source.. On le sait, Lorsch faisait partie de la premiére catégorie.

365 Cette formule peut s’exprimer de différentes maniéres. On trouve par exemple dans le corpus de Lorsch « pro
divini cultus amore et anime nostre remedio fieri decrevimus » (MGH D Arn 23/CL 46), « Cuius precibus pro
mercedis nostre augmento et reverentia ipsius sancti loci nobis acquiescere libuit. » (MGH D LdF 224/CL 22).
Des formules peuvent étre plus particuliéres a interpréter, notamment celles qui indiquent que I’action a été faite
en mémoire d’un souverain ou de ses prédécesseurs, comme « Sicut antecessores nostri imperatores sives reges
hoc ipsum permiserunt et concesserunt, ita et nos in eorum memoriam nostramque /...J concedimus. » (MGH D
H V. 191/CL 128).

366 | aussi, des divergences peuvent exister, mais on retrouve ces clauses le plus souvent sous la forme suivante :
« quatinus ipsos servos dei, qui ibidem deo famulantur, et pro genitore nostro et pro nobis et pro conjuge nostra
et stabilitate totius imperii nostri a deo nobis collati et eius clementissima miseratione per inmensum conservandi
iugiter domini misericordiam exorare delectet. » (MGH D LdF 57/CL 17).

367 EwiG Eugen, « La priére pour le roi et le royaume dans les priviléges épiscopaux de I’époque mérovingienne »,
Mélanges offerts a Jean Dauvillier, Toulouse, 1979, p. 255-267. ; EwIG Eugen, « Remarques sur la stipulation de
la priére dans les chartes de Charles le Chauve », dans Rita LEJEUNE et Joseph DECKERS (dir.), Clio et son regard.
Meélanges d’histoire, d’histoire de [’art et d’archéologie offerts a Jacques Stiennon a l’occasion de ses 25 ans
d’enseignement a I’Université de Liége, Liege, 1982, p. 221-233. ; EwIG Eugen, « Der Gebetsdienst der Kirchen
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cas des Ottoniens a été particulierement étudié par Michael Borgolte et son éleve Wolfgang
Wagner, dont les travaux regroupés permettent d’avoir un aper¢u d’ensemble d’Henri Ier a
Henri 113%, Enfin, tandis que les diplémes saliens ont été observé dans cette perspective par
Karl Schmid®*°, Thomas Vogtherr a résumé les recherches effectuées auparavant et a proposé
un apercu général de la priére demandée aux moines des abbayes bénédictines dans les dipldmes
ottoniens et saliens®”.
Les deux types de formule observées plus haut conviennent a une étude sur la priere des moines
de Lorsch et de la mémoire royale qui en découle. 1l est évident que nous ne pouvons pas savoir
si les moines de Lorsch ont réellement réalisé les prieres demandées dans les diplémes.
Cependant, ces prieres peuvent étre considérées comme 1’expression d’une certaine mémoire
royale que les souverains ont souhaité mettre en avant dans leurs diplémes délivrés en faveur
de Lorsch. Ainsi, le but est d’estimer les différents bénéficiaires de cette priere, afin de savoir
si elle concerne plutot le souverain seul ou un groupe d’individus en provenance de la famille
royale. Les diplédmes permettent aussi de savoir si les priéres sont plus portées a rappeler le
souvenir d’individus morts, ou si elles se placent dans une perspective présente en s’adressant
a des individus toujours vivants.

Si on prend en compte I’ensemble des diplomes regroupés dans le corpus, trente-neuf
diplédmes contiennent au moins une formule de priére, dont vingt-trois diplédmes carolingiens®”
et seize dipldmes ottoniens-saliens®’2. Comme un dipléme peut posséder plusieurs formules au

sein de son dispositif, on retrouve un total de cinquante-neuf formules, avec trente-cing

in den Urkunden der spateren Karolinger », dans Helmut MAURER et Hans PATZzE (dir.), Festschrift fur Berent
Schwinekdper. Zu seinem siebzigsten Geburtstag, Sigmaringen, 1982, p. 45-86.

368 WAGNER Wolfgang, « Das Gebetsdenken der Liudolfinger im Spiegel der Konigs- und Kaiserurkunden von
Heinrich 1. bis zu Otto Ill. », Archiv fir Diplomatik, vol. 40, 1994, p. 1-78.; BORGOLTE Michael, « Die
Stiftungsurkunden Heinrichs Il. Eine Studie zum Handlungsspielraum des letzten Liudolfingers », dans Karl
SCHNITH et Roland PAULER (dir.), Festschrift fiir Eduard Hlawitschka zum 65. Geburtstag, Kallmiinz, 1993, p.
231-250.

39 ScHMID Karl, « Die Sorge der Salier um ihre Memoria. Zeugnisse, Erwagungen und Fragen », dans Karl
ScHMID et Joachim WoLLASCH (dir.), « Memoria ». Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens
im Mittelalter, Munich, Wilhelm Fink Verlag, 1984, p. 666-726, plus particulierement p. 671-681.

370 \VoGTHERR Thomas, Die Reichsabteien der Benediktiner und das Kénigtum im hohen Mittelalter (900-1125),
op. cit., p. 220-229.

871 MGH D Karol I. 72/CL 4 ; MGH D Karol I. 67/CL 5 ; MGH D Karol I. 73/CL 6 ; MGH D Karol 1. 82/CL 7 ;
MGH D Karol I. 114/CL 8 ; MGH D LdF 57/CL 17 ; MGH D LdF 58/CL 18 ; MGH D LdF 224/CL 22 ; MGH D
Lo Il. 14/CL 24 ; MGH D LdD 14/CL 25 ; MGH D LdD 63/CL 30 ; MGH D LdD 117/CL 36 ; MGH D LdD
126/CL 37 ; MGH D LdD 156/CL 38 ; MGH D LdJ 2/CL 39 ; MGH D LdJ 24/CL 42 ; MGH D Ka lll. 70/CL 44 ;
MGH D Ka Ill. 103/CL 45 ; MGH D Arn 23/CL 46 ; MGH D Arn 30/CL 47 ; MGH D Arn 70/CL 50 ; MGH D
Arn 168/CL 54 ; MGH D LdK 4/CL 55

32 MGH D Ko I. 18/CL 61 ; MGH D Ko I. 25/CL 63 ; MGH D O I. 34/CL 66 ; MGH D O I. 176/CL 70 ; MGH
DOI.252/CL72; MGH DO 1.283/CL 74 ; MGH D O I. 425/CL 78 ; MGH D O II. 38/CL 79 ; MGH D O II1.
6/CL81; MGHD O Ill. 31/CL 82 ; MGH D O Ill. 166/CL 84 ; MGH D H II. 19/CL 89 ; MGH D H IV. 190/CL
126 ; MGH D H IV. 191/CL 128 ; MGH D H IV. 197/CL 129 ; MGH D H IV. 145/CL 130
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formules pour les Carolingiens®” et vingt-quatre formules pour les Ottoniens-Saliens®”*. De ces
premiers résultats, on déduit tout d’abord la forte disparité entre les diplomes carolingiens et
les dipldmes ottoniens-saliens. Chez les Carolingiens, le total constitue une majorité par rapport
a I’ensemble des diplomes qu’ils ont délivrés, mais surtout, il brosse un tableau plutdét complet
puisque tous les souverains carolingiens, de Charlemagne a Louis I’Enfant, ont au moins
exprimé une formule dans un de leurs diplémes. Les Ottoniens-Saliens n’offrent pas le méme
constat, a cause notamment de 1’absence de formules dans sept dipldmes consécutifs sous les
regnes d’Henri II, de Conrad II et d’Henri 111, ce qui crée une réelle lacune et rend plus difficile
la possibilité de faire une vue d’ensemble évolutive de ce corpus.

Parmi les cingquante-neuf formules recensées, trente-et-une sont des formules
individuelles, ¢’est-a-dire qu’elles ne désignent qu’un seul individu. Parmi elles, on trouve dix-
sept formules pour quinze dipldomes en provenance des Carolingiens®’®, et quatorze pour le
méme nombre de dipldmes en provenance des Ottoniens-Saliens®®. En fait, la trés grande
majorité de ces formules appellent a s’occuper du salut de I’ame du souverain seul, sauf un
dipléme qui concerne I’épouse du souverain. En effet, lorsque Conrad Ier confirme la donation
faite par son épouse Cunégonde en faveur de Lorsch, la formule qui reléve du salut de I’ame
s’applique a Cunégonde et non a Conrad Ier®”’. Pour les Carolingiens, ces formules sont trés
présentes chez les premiers souverains, comme Charlemagne et Louis le Pieux, mais moins
importantes ensuite chez leurs successeurs, ou elles ne forment qu’une petite proportion. Pour

les Ottoniens-Saliens, 1’évolution suit celle constatée a propos de I’ensemble des formules

373 Chez les Carolingiens, onze diplomes contiennent plusieurs formules : MGH D Karol I. 72/CL 4 (x3) ; MGH
D Karol I. 67/CL 5 (x2) ; MGH D Karol I. 73/CL 6 (x2) ; MGH D Karol I. 82/CL 7 (x2) ; MGH D Karol I. 114/CL
8 (x2) ; MGH D LdF 57/CL 17 (x2) ; MGH D LdD 117/CL 36 (x2) ; MGH D LdJ 24/CL 42 (x2) ; MGH D Arn
23/CL 46 (x2) ; MGH D Arn 30/CL 47 (x2) ; MGH D Arn 70/CL 50 (x2).

374 Chez les Ottoniens-Saliens, on en compte huit : MGH D O I. 252/CL 72 (x2) ; MGH D O 1. 425/CL 78 (x2) ;
MGH D O Il. 38/CL 79 (x2) ; MGH D O Ill. 6/CL 81 (x2) ; MGH D O Ill. 31/CL 82 (x2) ; MGH D H II. 19/CL
89 (x2) ; MGH D H V. 190/CL 126 (x2) ; MGH D H IV. 191/CL 128 (x2).

375 MGH D Karol I. 72/CL4*2, MGH D Karol 1. 67/CL5, MGH D Karol 1. 73/CL6*2, MGH D Karol I. 82/CL7,
MGH D Karol I. 114/CL8, MGH D LdF 57/CL17, MGH D LdF 58/CL18, MGH D LdF 224/CL22, MGH D Lo
Il. 14/CL24, MGH D LdD 14/CL25, MGH D LdD 117/CL36, MGH D Ka Ill. 70/CL44, MGH D Arn 23/CL46,
MGH D Arn 30/CL47, MGH D Arn 168/CL54.

S MGH D Ko I. 18/CL 61 ; MGH D Ko I. 25/CL 63 ; MGH D O I. 176/CL 70 ; MGH D O 1. 252/CL 72 ; MGH
DOI.283/CL74; MGHDO I. 425/CL 78 ; MGH D O Il. 38/CL 79 ; MGH D O 1ll. 6/CL 81 ; MGH D O IlI.
31/CL 82 ; MGH D H II. 19/CL 89 ; MGH D H IV. 190/CL 126 ; MGH D H IV. 191/CL 128 ; MGH D H IV.
197/CL 129 ; MGH D H IV. 145/CL 130.

877 Ceci se comprend car 1’autre demande de Cunégonde rapportée par le diplome de Conrad Ier, c’est-a-dire
I’inhumation a Lorsch, intervient aprés la formule pieuse et se rapporte sans aucune ambiguité a celle-ci. « qualiter
dilecta nobilisque coniux nostra Chunigund nuncupata una cum nostre auctoritatis manu quendam proprietatis
sue locum Ginga appellatum cum omnibus rebus illuc iuste legitimeque pertinentibus pro eterne remunerationis
augmento nec non et corporis eius sepultura [...] » MGH D Ko I. 25/CL 63.
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relevées, puisqu’elle est a peu pres présente dans un grand nombre des diplomes qui comportent
une formule.

Les formules groupées, qui peuvent étre définies comme celles contenant plusieurs
individus et méme parfois le royaume ou d’autres entités s’y rapportant, forment le deuxi¢me
cas d’observation au sein des diplomes. Au total, ce genre de formule est Iégérement moins
présent que celui individuel, avec un nombre s’¢levant a vingt-huit, pour dix-huit dans seize
diplomes carolingiens®”®, et dix dans le méme nombre de diplébmes ottoniens-saliens®”,
L’utilisation de ces formules dans le corpus carolingien fait apparaitre une évolution inverse a
celle précédemment observée : malgré une vraie présence dans les dipldmes de Charlemagne,
elles apparaissent en grande majorité chez les Carolingiens de I’Est, dont huit des neufs
diplémes contiennent uniquement ces formules groupées. Pour les Ottoniens-Saliens, le constat
reste a peu pres le méme, avec un noyau centré particulierement sur les souverains ottoniens et
Henri 1V, bien qu’on note 1’absence de formules en provenance de Conrad Ier, ce qui n’était
pas le cas dans la situation précédente.

Les formules groupées montrent les choix opérés par les souverains a inscrire le nom d’un ou
de plusieurs membres de la dynastie pour lesquels les moines de Lorsch sont censés prier. Ces
derniers sont principalement appelés a prier pour des individus vivants, puisque 1’on compte en
tout quarante-six reférences réparties entre le souverain lui-méme, 1’épouse et les enfants. Chez
les Carolingiens, I’importance est donnée au souverain, avec quinze mentions, suivies de huit
mentions et pour 1’épouse®° et pour les enfants®!. Si, avec dix attestations, I’importance du
souverain se repere toujours dans les formules groupées des Ottoniens-Saliens, celle de 1’épouse
et des enfants a en revanche beaucoup diminué par rapport aux diplémes carolingiens, avec
respectivement trois et une références®?,

Les diplémes peuvent aussi contenir des formules groupées qui rappellent le souvenir

d’individus morts. Cette expression d’une certaine mémoire se retrouve dans vingt-cing

378 MGH D Karol 1. 72/CL 4 ; MGH D Karol 1. 67/CL5 ; MGH D Karol I. 82/CL7, MGH D Karol I. 114/CL8 ;
MGH D LdF 57/CL17 ; MGH D LdD 63/CL30, MGH D LdD 117/CL36, MGH D LdD 126/CL37, MGH D LdD
156/CL38, MGH D LdJ 2/CL39, MGH D LdJ 24/ CL42*2, MGH D Ka Ill. 103/CL45 ; MGH D Arn 23/CL46 ;
MGH D Arn 30/CL47, MGH D Arn 70/CL50*2, MGH D LdK 4/CL55.

S MGHDO.34/CL66 ; MGHD O 1.252/CL 72 ;MGHD O 1. 425/CL 78 ; MGH D O I1. 38/CL 79 ; MGH D
O Ill.6/CL 81; MGH D O 1ll. 31/CL 82 ; MGH D O 1lI. 166/CL 84 ; MGH D H IlI. 19/CL 89 ; MGH D H IV.
190/CL 126 ; MGH D H IV. 191/CL 128.

380 MGH D Karol I. 82/CL7, MGH D Karol I. 114/CL8, MGH D LdF 57/CL17, MGH D LdD 63/CL30, MGH D
LdD 126/CL37, MGH D LdJ 2/CL39, MGH D LdJ 24/CL42, MGH D Arn 23/CL46.

31 MGH D Karol I. 82/CL7, MGH D Karol I. 114/CL8, MGH D LdF 57/CL17, MGH D LdD 63/CL30, MGH D
LdD 126/CL37, MGH D LdJ 2/CL39, MGH D LdJ 24/CL 42, MGH D Arn 23/CL46.

382 Pour 1’épouse : MGH D O 1. 34/CL 66 ; MGH D H I1. 19/CL 89 ; MGH D H IV. 190/CL 126. Pour les enfants :
MGH D O I. 34/CL 66.
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occurrences, et se répartit sur plusieurs individus. Chez les Carolingiens, la figure du pere
revient le plus souvent, avec neuf apparitions®3. Elle est suivie ensuite par celle du grand-peére,
dont on compte quatre références®®*, avant d’observer une unique mention pour tout un
ensemble d’individus : le frére®°, les oncles®¢, les parents®®’, les grands-parents®, les
ancétres®®, les prédécesseurs®®. Parmi cette liste, si certains individus sont identifiables, toutes
les références vagues et englobantes comme les ancétres, les prédécesseurs, sont difficiles a
interpréter car rien n’est indiqué a propos du degré d’ancienneté envisagé par de telles
désignations. De méme, le caractere mémoriel des parents, qui fait référence a un dipléme de
Louis I’Enfant, n’est qu’en partie vrai puisqu’a la date du dipléme, en 900, Arnulf est mort mais
ce n’est pas le cas d’Oda®*. A propos des Ottoniens-Saliens, le caractére mémoriel des formules
groupées est plus maigre. On ne retrouve en fait que le pere avec trois références3??, accompagné
du grand-pére, des parents, et d’une seule formule liant a la fois les rois et les empereurs, tous
rapportés une seule fois®*:,

Enfin, la priére adressée au royaume a une place particuliére au sein de ces formules groupées,
puisqu’elle appartient en général aux clauses de priere exprimées a la fin du dispositif des
diplémes qui concernent les questions institutionnelles du monastére de Lorsch. La priére pour
le royaume et sa stabilité apparait en tout dix fois, avec une égalité parfaite de cing formules
pour les Carolingiens et les Ottoniens-Saliens®**. Une légére particularité existe cependant a
propos d’un diplome de Charlemagne, dans lequel la clause de priére ne concerne pas le
royaume, mais le peuple des Francs®. Cette particularité peut s’expliquer par la conception
idéologique carolingienne. Dans celle-ci, le peuple franc, du fait de la sacralit¢ du roi

carolingien reprenant le modéle des rois juifs de 1’Ancien Testament, est comparé au peuple

33 MGH D LdF 57/CL17, MGH D LdD 63/CL30, MGH D LdD 117/CL36, MGH D LdD 156/CL38, MGH D LdJ
2/CL39, MGH D LdJ 24/CL42, MGH D Ka Ill. 103/CL45, MGH D Arn 30/CL47, MGH D Arn 70/CL50.

34 MGH D LdD 117/CL36, MGH D LdD 156/CL38, MGH D Arn 23/CL46, MGH D Arn 70/CL50.

35 MGH D Ka Il1. 103/CL45.

386 MGH D Arn 70/CL50.

387 MGH D LdK 4/CL 55.

388 MGH D Arn 30/CLA4T7.

39 MGH D LdD 126/CL37.

30 MGH D Arn 70/CL50.

391 KraH Adelheid, « Uta. Kaiserin (ca. 874 - nach 903) », Lexikon des Mittelalters, Munich, 1997, vol.8, p. 1344.
32 MGHD O.34/CL 66 ; MGH D O 111. 6/CL 81 ; MGH D H V. 190/CL 126.

393 Pour le grand-pére : MGH D O 11l. 31/CL 82. Pour les parents : MGH D O IIl. 166/CL 84. Pour les rois et les
empereurs : MGH D H IV. 191/CL 128.

3% MGH D Karol I. 72/CL4 ; MGH D Karol 1. 67/CL5 ; MGH D LdF 57/CL17 ; MGH D LdD 63/CL30 ; MGH
D Arn 23/CL46 ; MGH D O I. 252/CL 72 ; MGH D O I. 425/CL 78 ; MGH D O Il. 38/CL 79 ; MGH D O lIlI.
6/CL 81 ; MGH D H IV. 190/CL 126.

3% MGH D Karol 1. 72/CLA4.
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juif. Tout comme le souverain est un étre sacré et a besoin de la priere des moines, le peuple
franc parait légitime pour bénéficier cette priere®,

Les résultats font apparaitre des divergences profondes. Les dipldmes ottoniens-saliens
contiennent moins de formules, et celles-ci ont tendance a étre centrées sur le souverain, en
mentionnant rarement des individus associés a la famille royale, qu’ils soient vivants ou morts.
De méme, les quelques mentions relevées a propos de ces individus s’appliquent a I’entourage
du souverain, c’est-a-dire aux enfants et a I’épouse, et ne dépassent pas la génération des grands-
parents. Les dipldmes carolingiens sont eux plus riches par leur nombre de formules mais aussi
par une désignation plus importante des autres individus que le souverain, et notamment grace
a la période des Carolingiens de I’Est, pendant laquelle le souci de rassembler plusieurs
individus, et notamment les défunts, semble avoir été courant. Cependant, malgré cette richesse
du corpus carolingien, et malgré le fait que les formules groupées nomment des individus qui
n’apparaissent pas dans les diplomes ottoniens-saliens, celles-ci se concentrent principalement
sur les individus vivants. La mémoire des défunts ne dépasse pas la aussi la génération des
grands-parents. Cependant, comme le rappelle Michel Lauwers, les formules générales, qui
désignent des individus sous le nom de prédécesseurs ou d’anciens, ne doivent pas étre
considérées comme vaines malgré leur caractere vague, car elles consistent a englober les
défunts dans une optique de totalité®®’. Finalement, la part mémorielle observée dans les
diplomes du corpus de Lorsch se rapporte aux résultats fournis par I’étude de Régine le Jan sur
un corpus de 76 donations : les prieres engagent en priorité les proches en vie du donateur et la

mémoire des défunts ne dépasse pas celle des grands-parents®.

- L’inhumation des souverains a Lorsch et le développement d’un culte mémoriel

Les monasteres pouvaient constituer des lieux d’inhumations tout a fait prolifiques pour
les fideles dans leur quéte d’obtenir le salut. En effet, I’inhumation dans un monastére était un
choix judicieux car il s’agissait d’obtenir sa sépulture dans le méme lieu ou étaient conservés
les restes du saint. Par ailleurs, la pratique incessante de la priere par les moines s’ajoutait a la
présence du saint et pouvait renforcer les avantages que les fideles retiraient d’étre inhumés au

sein de la communauté. Evidemment, les monasteres qui avaient été fondes par des familles

39 A propos de la conception idéologique des Carolingiens et des Francs, voir SAINT-BONNET Frangois et SASSIER
Yves, Histoire des institutions avant 1789, op. cit., p. 76-78. ; LE JAN Régine, « Le royaume des Francs de 481 a
888 », op. cit., p. 25-29.

397 LAUWERS Michel, « Memoria. A propos d’un objet d’histoire en Allemagne », op. Cit.

39 |E JAN Régine, Famille et pouvoir dans le monde franc, Vlle-Xe siécle..., op. cit., p. 36.
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aristocratiques pouvaient apparaitre comme des sortes de nécropole, ce qui permettait de
renforcer la l1égitimité et la mémoire de ces familles autour de ces monastéres considérés comme
des centres de leur pouvoir®®. Pour les mémes raisons, les différents membres qui constituaient
le pouvoir royal et les familles royales étaient aussi influencés par ces pratiques d’inhumation
au sein des monastéres. Le choix d’un souverain ou d’un de ses proches a étre inhumé dans un
monastére était aussi une fagon de reconnaitre I’influence du monastére en question et de rendre
compte des liens qui unissait ce monastere au pouvoir royal. Grace aux reliques de saint
Nazaire, et aux priéres qui étaient demandées aux moines de Lorsch dans les donations des
fideles ou des souverains, le monastére de Lorsch pouvait apparaitre comme un lieu légitime a
recevoir des sépultures en son sein. Comme nous 1’avons déja évoqué, Josef Semmler a fait
I’hypothése que Lorsch a peut-étre servi de lieu d’inhumation au comte Rupert, le pére et le
mari des fondateurs de Lorsch, a I’époque rupertienne du monasteére. Méme si Lorsch n’a pas
été fondé par la puissance royale, son importance au sein des différentes dynasties auxquelles
il a appartenu pouvait lui servir a recevoir les dépouilles de certains souverains susceptibles de
renforcer leurs liens avec le monastere.

Les historiens se sont intéressés a la question de I’inhumation des souverains et des membres
des familles royales au sein des communautés religieuses, et parmi elles au sein des
communautés monastiques. Karl-Heinrich Kruger a réalisé un long catalogue en 1971 qui
étudie toutes les sepultures des souverains francs, anglo-saxons et lombards dans une période
allant jusqu’a la moiti¢ du VIlle siécle. Ce travail est tout a fait utile car le catalogue est
accompagné d’une réelle réflexion sur les lieux de sépulture, notamment sur les fonctions
qu’avaient ces lieux dans le royaume*®. Quelques productions sur la période carolingienne
permettent de réfléchir sur la question du choix de I’inhumation des souverains dans un
monastére*®*, mais aussi de la constitution ou non d’une nécropole familiale*®.

Plus genéralement, la question de la sépulture dans les églises a aussi été étudiée par
I’historiographie. Dans un ouvrage référence sur la mémoire dirigée par Karl Schmid et Joachim
Wollasch, Bernhard Kétting a réalisé une étude principalement penchée sur la période antique

et tardo-antique, avec quelques précisions sur le haut Moyen Age occidental®®. Son but était

399 |bid., p. 48-52.

400 KrRUGER Karl-Heinrich, Kénigsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen und Langobarden bis zur Mitte des 8.
Jahrhunderts. Ein historischer Katalog, Munich, 1971.

401 DIERKENS Alain, « La mort, les funérailles et la tombe du roi Pépin le Bref », Médiévales, vol. 31, 1996, p.
37-51, et plus particuliérement p. 38-40.

402 GAILLARD Michele, « L’éphémére promotion d’un mausolée dynastique : la sépulture de Louis le Pieux a Saint-
Arnoul de Metz », Médiévales, vol. 33, 1997, p. 141-151.

403 KOTTING Bernhard, « Die Tradition der Grabkirche », dans Karl ScHMID et Joachim WOLLASCH (dir.),
« Memoria ». Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, Munich, 1986, p. 69-78.
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d’observer la transition des pratiques funéraires dans les églises a partir de I’apparition du
christianisme en Orient et en Occident. Apres lui, Sebastian Scholz a offert un tableau
d’ensemble plutdt important sur la question de I’inhumation dans 1’église, et cela dans une
période allant de I’empire romain chrétien jusqu’au IXe siécle en Occident*®. L’intérét de son
travail était de se focaliser d’une part sur les sources des théologiens et des penseurs du
Christianisme, comme saint Augustin ou le pape Grégoire le Grand, et d’autre part sur les
sources juridiques, en observant par exemple les différents canons ordonnés lors des conciles
ou dans des capitulaires.

L’inhumation des souverains et des membres des familles royales a Lorsch est une question qui
importe dans I’étude des liens entre le monastére et le pouvoir royal a travers la mémoire. Aprés
une présentation des diverses sources narratives relatant les différentes sépultures des
souverains a Lorsch, le but est d’étudier comment I’inhumation de certains souverains a Lorsch

sert a légitimer et a renforcer les rapports entre Lorsch et le pouvoir royal.

Plusieurs sources attestent 1’inhumation de certains souverains a Lorsch. Ces
informations ont été¢ d’abord transmises par des sources qui datent en grande partie du [Xe
siécle et du début du Xe siécle, c¢’est-a-dire par les Annales de Fulda et par la Chronique de
Réginon de Prim®®. Les Annales de Fulda contiennent deux passages sur 1’inhumation des
souverains a Lorsch. Ces deux passages se rapportent en fait aux années 876 et 882, qui
correspondent aux années de mort de Louis le Germanique et de Louis le Jeune, les deux rois
de la Francie orientale*®. La Chronique de Réginon de Priim est plus riche a ce sujet, puisque
deux passages relatent toujours I’inhumation des deux mémes souverains aux deux mémes

années, mais un autre passage concerne 1’enterrement de Hugues, le fils de Louis le Jeune, mort

404 ScHoLz Sebastian, « Das Grab in der Kirche. Zu seinen theologischen und rechtlichen Hintergriinden in
Spétantike und Friihmittelalter », Zeitschrift der Savigny-Institut fir Rechtsgeschichte: Kanonische Abteilung, vol.
84, 1998, p. 270-306.

405 Pour les Annales de Fulda, voir I’édition MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim
editi, t. VII : Annales Fuldenses, éd. Friedrich Kurze, Hannovre, 1891. Pour la chronique de Réginon de Priim, on
dispose notamment de deux éditions : celle des Monumenta Germaniae Historica, MGH Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi, t. L: Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum
continuatione Treverensi, éd. Friedrich Kurze, Hannovre, 1890. ; la traduction anglaise de Simon MacLean,
History and Politics in Late Carolingian and Ottonian Europe. The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of
Magdeburg, trad. Simon MacLean, Manchester, 2009.

406 pPour la mort de Louis le Germanique : « Cumque nuntii ex utraque parte saepius directi eos pacificare
studuissent, Hludowicus aegrotare coepit et crescente cotidie infirmitate V. Kal. Septembr. in palatio Franconofurt
diem ultimum clausit ; cuius corpus transtulit aequivocus illius et in monasterio sancti Nazarii, quod dicitur
Lauresham, honorifice sepelivit. » (MGH SS rer. Germ. 7, p. 86). Pour celle de Louis le Jeune : « Nam Hludowicus
invalescente morbo XII1. Kal. Febr. diem ultimum clausit ; cuius corpus translatum et in monasterio sancti Nazarii,
quod dicitur Lauresham, iuxta patris sui tumulum sepultum est. » (MGH SS rer. Germ. 7, p. 97).
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en 880, Plusieurs constatations peuvent étre réalisées a partir de ces différentes sources, qui
présentent des similitudes mais aussi des informations présentes dans I’une mais pas dans
’autre.

Ces sources permettent de remarquer le réle joué par Louis le Jeune dans ces inhumations a
Lorsch. En effet, I’expression « aequivocus illius », qui se rapporte a la translation du corps de
Louis le Germanique telle que transmise par les Annales de Fulda, semble le qualifier et
démontrer que I’inhumation de son pére a Lorsch résulte de son initiative. Par ailleurs, aucune
de ces deux sources n’indique si Louis le Germanique a décidé d’étre inhumé a Lorsch. La part
prise par Louis le Jeune dans I’inhumation de son fils Hugues a Lorsch est plus nette car elle
résulte de son propre ordre a lui, si I’on en croit la Chronique de Priim. Cependant, ce récit sur
la mort de Hugues demeure problématique du fait de son absence dans les Annales de Fulda.
A propos du méme Louis le Jeune, les deux sources semblent étre toutes les deux d’accord sur
le fait que le souverain est mort d’une maladie assez soudaine et violente, ce qui, ony reviendra,
a pu entrainer des conséquences sur son choix d’étre inhumé a Lorsch. Les sources insistent
d’ailleurs sur la proximité de sa tombe avec celle de Louis le Germanique a Lorsch. Si cette
proximité peut sembler évidente, elle indique possiblement la volonté de renforcer la position
de Louis le Jeune comme successeur de Louis le Germanique, afin de Iégitimer son pouvoir et
de créer une certaine lignée de rois de Francie orientale. Enfin, ces deux sources ne mentionnent
pas une église qui aurait été érigée a Lorsch pour conserver les dépouilles des souverains. En
effet, le lieu d’inhumation que ces deux sources rapportent de fagon générale et rapide est le
monastére de Lorsch, sans préciser I’endroit exact ou les deux souverains ont obtenu leur
sépulture au sein du monastere.

La chronique de Lorsch constitue sans surprise 1’autre source narrative communiquant
des informations sur les sépultures des souverains a Lorsch. Elle permet d’offrir le point de vue
du monastére sur la question, en la confrontant évidemment avec les résultats obtenus dans les
deux précédentes sources. Cependant, il faut rappeler que la chronique de Lorsch est une source
narrative bien plus tardive que ces deux sources, puisque la chronique date de la seconde moitié

du Xlle siecle, soit plusieurs siécles aprés I’inhumation des individus en question.

407 A propos de Louis le Germanique : « Anno dominicae incarnationis DCCCLXXVI. Ludowicus rex apud
Franconofurt palatium diem clausit extremum V. Kal. Septembris sepultusque est in monasterio sancti Nazarii,
quod Lorasham nuncupatur. » (MGH SS rer. Germ. 50, p. 110). Le passage original de cette chronique sur
Hugues : « Rex diluculo consurgens, cum filium extinctum reperisset, nimio dolore afficitur ; corpus eius in loculo
compositum ad Loresheim monasterium imperat deferri ibique tumulari. » (MGH SS rer. Germ. 50, p. 116). Enfin,
le récit sur la mort de Louis le Jeune et son inhumation a Lorsch : « Dum haec aguntur, Ludowicus rex morbo
gravatus apud Franconofurt moritur XI11. Kal. Febr. supultusque est iuxta patrem in Lorasham coenobio. » (MGH
SS rer. Germ. 50, p. 118).
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Deux notices rapportent I’existence de la sépulture de Louis le Germanique a Lorsch. La
premiére de ces notices sert a presenter le régne de Louis le Germanique. Cette présentation
souligne plutdt franchement ses bienfaits envers le monastére et surtout son choix d’étre inhumé
a Lorsch*®® La deuxieme notice raconte la mort de Louis le Germanique ainsi que son
enterrement mené par Louis le Jeune*®®. Pour ce dernier, une notice fait part de sa mort et de
son inhumation a Lorsch*®. Une quatriéme et derniére notice ne relate non pas I’inhumation de
Hugues, le fils de Louis le Jeune, mais le choix de Cunégonde, I’épouse de Conrad Ier, a obtenir
sa sépulture a Lorsch*'t, Cette décision est également rapportée par un dipléme de Conrad ler,
datant du 8 février 915, qui confirme en fait une donation que son épouse avait faite en faveur
du monastére de Lorsch pour y étre enterrée*2,

Ces différentes notices de la chronique de Lorsch permettent de confirmer certains points
apercus dans les sources antérieures, mais comportent aussi des informations qui ne paraissent
nulle part ailleurs. En effet, I’influence de Louis le Jeune est toujours rapportée en ce qui
concerne la transmission de la dépouille de son pére a Lorsch. De méme, la mention de la
position de sa propre sépulture a coté de celle de son pere participe toujours a cette tentative de
lier ces deux souverains. Les profondes nouveautés du récit livré par Lorsch concernent a la
fois le choix de Louis le Germanique a y étre inhumé, la mention d’une église construite par
Louis le Jeune et connue sous le nom d’ecclesia varia, et I’inhumation de Cunégonde, 1’épouse
de Conrad Ier. Néanmoins, I’information selon laquelle I’enterrement de Louis le Germanique
repose sur un choix réalisé ensuite par son fils doit étre prise avec méfiance, car elle se trouve
dans une notice historique rédigée par le moine A et n’est pas confirmée par un diplome de ce
souverain. Ce n’est pas le cas en revanche de Cunégonde, dont le diplome de Conrad ler est
une véritable preuve de son choix de faire de Lorsch son lieu de sépulture. Enfin, la chronique

de Lorsch étonne par 1’absence de mention sur Hugues, le fils de Louis le Jeune, dont la

408 « Huius Lotharii frater Ludouuicus, quem supra diximus in diuisione imperii orientalem Franciam sortitum,
iustus, pius, misericors, ac circa ecclesias dei inmense benignitatis exstitit, unde et laureshamensi monasterio
plurima beneficia conferens, ibidem etiam sepeliri se moriens precepit. » (CL ¢25).

409 « Ludouuico rege fratre Lotharii imperatoris, et Karoli, qui ut supra dictum est, in diuisione regni orientalem
Franciam sortitus est, rebus humanis exempto, successerunt filii eius, Karlomannus uidelicet pater Arnolfi
imperatoris, et Karolus postea imperator, atque Ludouuicus. Qui ubi patrem in laureshamensi monasterio
tumulauit, paterne statim benignitatis et liberalitatis erga idem monasterium induit affectum » (CL ¢39)

410 « Ludouuico rege Germanie filio Ludouuici defuncto, et iuxta patrem apud Lauresham in ecclesia que dicitur
Uaria quam ipse huius rei gratia construxerat sepulto. » (CL c44).

411 « Huius regis uxor Cunegund, Gingen cum omni iure, regalique precepto sancto Nazario tradidit, atque ibidem
in ecclesia que dicitur Uaria se tumulari precepit. » (CL ¢63).

412« dilecta nobilisque coniux nostra Chunigund nuncupata, una cum nostre auctoritatis manu quendam
proprietatis sue locum Ginga appellatum cum omnibus rebus illuc iuste legitimeque pertinentibus pro eterne
remunerationis augmento, nec non et corporis eius sepultura, ad monasterium quod est in loco Lauresham dicto,
[...] tradendo concessit. » (MGH D Ko I. 25/CL 63).
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chronique de Réginon de Priim est finalement la seule a mentionner sa sépulture a Lorsch. Il
est probable qu’Hugues n’apparaissait pas comme un membre suffisamment prestigieux ou
qu’il n’était pas assez connu du moine A, du fait de sa mort précoce et plus sirement de sa
condition, puisque né d’une concubine de Louis le Jeune**:.

Les historiens se sont plutot souciés d’expliquer ce qui a pu motiver les souverains a
faire de Lorsch un lieu d’inhumation. Dans son étude consacrée a Louis le Jeune, Johannes
Fried est revenu sur ’inhumation de Louis le Germanique a Lorsch a I’initiative de son fils
Louis le Jeune. Il estime que Louis le Jeune a cherché a mieux légitimer son pouvoir et sa
succession comme roi de Francie orientale contre ses freres, en faisant enterrer son pére dans
un monastere situé dans la partie du royaume que son pere lui avait attribuée en 865, et a une
certaine proximité du palais de Francfort**,

La question a été aussi posée a propos du cas de Cunégonde. En fait, les études sur Conrad ler
ont montré que Cunégonde apparait toujours dans des sources en lien avec Lorsch, et que,
contrairement aux Carolingiens de I’Est, son choix d’étre inhumé a Lorsch repose plutot sur des

criteres personnels et une certaine affinité avec le monastére que sur un choix politique**®.

Les sources narratives nous racontent de fagon plutdt €lusive 1’inhumation des
souverains a Lorsch. Cet aspect des relations entre le monastére et les souverains peut tout a
fait étre interrogé par le corpus diplomatique mis a notre disposition. Celui-ci permet méme
d’¢largir le questionnement. En effet, les diplomes que les souverains carolingiens de Francie
orientale ont délivrés en faveur du monastére de Lorsch peuvent nous révéler des informations
pour savoir si la condition de Lorsch comme lieu d’inhumation royal était la preuve des bons
rapports qui unissaient le monastére au pouvoir royal.

Deux diplémes sont tout a fait explicites sur la maniere dont ils percoivent Lorsch en
tant que lieu d’inhumation. Le premier de ces diplomes émane du roi Charles 111 le Gros et date
du 11 juin 884%¢ 11 s’agit de la donation de biens situés a Alsheim, une uilla située dans le
comté de Worms, faite par Charles le Gros en faveur du monastére de Lorsch. L’ intérét de cette

donation réside dans la formule exprimant la donation pro anima. En effet, le texte rapporte

413 Réginon de Prim donne en effet cette information sur la mére de Hugues : « Ubi Hugo, filius regis ex pelice
natus » (MGH SS rer. Germ. 50, p. 115).

414 FRIED Johannes, « Ludwig der Jingere in seiner Zeit », Geschichtsblatter fiir den Kreis Bergstrale, vol. 16,
1983, p. 13. Dans cette méme partie citée, Johannes Fried ne pense pas que Louis le Germanique ait choisi d’étre
enterré a Lorsch.

415 HEIDRICH Ingrid, « Das Adelsgeschlecht der Konradiner vor und wahrend der Regierungszeit Konrads 1. »,
dans Hans-Werner GoeTz (dir.), Konrad I. - Auf'dem Weg zum Deutschen Reich ?, Bochum, 2006, p. 74.

416 MGH D Ka lll. 103/CL 45.
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expressément que la donation a été effectuée pour le salut de ’ame de Louis le Germanique et
de Louis le Jeune, qui ont été inhumés a Lorsch*”’. Que cette donation s’applique uniquement
au salut de ’ame de son pére et de son frére et que le texte prenne le soin d’indiquer que le
monastere récepteur des biens en question est le lieu d’inhumation des deux souverains prouve
le caractere explicitement mémoriel de la donation. Méme si le texte ne les mentionne pas
comme des souverains de Francie orientale, puisqu’ils sont indiqués d’une part comme des
gloriosissimorum regum, et d’autre part comme des reges, on peut se demander si Charles le
Gros essaie de se placer dans la continuité de ses prédécesseurs et de légitimer son pouvoir en
Francie orientale a travers une donation mémorielle en faveur d’un monastére pergu comme un
lieu d’inhumation de sa dynastie.
Charles le Gros insiste plus loin dans son diplome sur la nécessité d’utiliser cette donation pour
alimenter les lumicres de 1’église dans laquelle reposent les souverains*®. Cette phrase indique
qu’il existait en effet une église a Lorsch qui conservait les dépouilles des deux souverains.
Cette information est importante car il s’agit finalement du premier témoignage contemporain
sur cette église, ce qui confirme le récit livré par la chronique de Lorsch. Cette source est
effectivement la seule source a mentionner 1’existence et la construction de cette église parmi
les sources contemporaines de ces inhumations. Contrairement a la chronique, le dipléme de
Charles le Gros ne mentionne pas le réle joué par Louis le Jeune dans la fondation de cette
église. De méme, il n'évoque pas cette église comme |’ecclesia varia mais comme une simple
ecclesia. Il est probable que 1’ecclesia varia fat une appellation qui existait au sein de la
communauté monastique de Lorsch, et dont on trouve la trace uniquement a travers la chronique
de Lorsch. Elle n’avait peut-étre pas de résonnance hors du monastére et ne s’appelait méme
peut-étre pas de cette fagon a 1’époque de Charles le Gros.

Le deuxieme dipldme est la seconde confirmation de la libre élection abbatiale accordée
par Arnulf a Lorsch le 30 janvier 8974, Dans ce dipléme, Arnulf indiquait avoir enlevé en 895
ce droit au monastere de Lorsch et avoir imposé a la place la direction de I’évéque d’ Augsbourg,
Adalbéron, du fait de la mauvaise discipline qui régnait a Lorsch. Apreés avoir réformé Lorsch,
I’évéque a demandé au souverain d’accorder a nouveau ce droit au monastere. Une phrase située

au début de I’exposé du diplome suscite I'intérét : Arnulf raconte en effet que Louis le

417 « pro remedio animarum pie recordationis genitoris nostri Hludouuici, nec non et karissimi fratris nostri
Hludouuici, gloriosissimorum regum, ad monasterium quod uocatur Lauresham, ubi sanctus Nazarius corpore
requiescit, et prefati reges humati habentur, expectantes diem resurrectionis » (MGH D Ka Il1. 103/CL 45).

418 « eo scilicet rationis tenore, ut perpetuo monachis ibidem deo famulantibus in usibus deputentur, atque
indeficiens luminaria exinde in ecclesia ubi prefati uiri requiescunt habeatur » (MGH D Ka Ill. 103/CL 45).

419 MGH D Arn 150/CL 52.
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Germanique a grandement favorisé le monastére de Lorsch en I’augmentant et qu’il ’a préféré
de tous les autres monastéres, au point d’avoir choisi a y étre enterré*?°.

Cette formule est intéressante car elle manifeste le souvenir que I’on avait a I’époque d’ Arnulf
sur les rapports entre Louis le Germanique et Lorsch. La premiéere partie de cette formule doit
srement étre comprise comme le résultat des apports économiques, qui passent par des
donations et des accords de droit économique, et que Louis le Germanique a rendus a Lorsch.
Arnulfn’a pas forcément tort puisque Louis le Germanique était le souverain carolingien a avoir
délivré le plus de diplédmes, dont la grande majorité sont soit des donations, soit des échanges,
soit des accords de droits economiques.

Cependant, la préférence qu’il préte a son grand-pére est plus difficile a prouver. Aucune source
et aucun diplome de Louis le Germanique envers Lorsch ne contient une telle formule de
préférence. De méme, si ce souverain est celui qui a délivré le plus de diplémes a Lorsch, Lorsch
ne figure pas parmi les destinataires principaux de ses diplémes**. Enfin, I’idée selon laquelle
c’est Louis le Germanique qui aurait choisi d’étre inhumé a Lorsch se raccroche aux propos
tenus ultérieurement dans la chronique de Lorsch, mais n’est évidemment pas confirmé par les
sources narratives contemporaines*?2. Méme si toute cette question de la préférence de Louis le
Germanique pour Lorsch n’est pas vérifiable, elle a quand méme la valeur de présenter une
certaine conception des critéres qui fonctionnent dans le choix d’obtenir sa sépulture dans un
monastere. Ainsi, la préférence et 1’affection personnelle qu’un souverain tient pour un
monastere peut servir de justification dans le choix d’y étre enterré, afin de représenter les bons
rapports qui ont uni ce souverain et le monastére.

En fin de compte, la question de I’inhumation des souverains a Lorsch a travers cette remarque
d’Arnulf rentre plus dans un projet de rappeler les rapports étroits qui auraient existé entre
Lorsch et Louis le Germanique que d’illustrer le monastére de Lorsch comme un lieu
d’inhumation des souverains carolingiens de I’Est. Contrairement au diplome de Charles le
Gros, le contenu mémoriel du dipléme est maigre car Arnulf ne mentionne que Louis le
Germanique et pas Louis le Jeune, et il ne fait aucun cas de ’église dans laquelle ils ont ¢té

inhumés. Il est méme possible de penser qu’ Arnulf utilise ici la figure de Louis le Germanique

420 « qualiter in monasterio Lauresham dicto, in honore sancti Nazarii Christi martyris dicato, ubi ipse corpere
quiescit, quod bone memorie Hludouuicus rex auus uidelicet noster multa augmentatione cumulauit, atque pre
ceteris dilexit, ibidem sibi locum sepulture deligens » (MGH D Arn 150/CL 52).

421 | es monastéres de Niederaltaich, Fulda, Saint-Emmeram et Saint-Gall ont tous recu plus de diplémes que
Lorsch. Voir a ce sujet Diplémes de Louis le Germanique (817-876), trad. Sophie Glansdorff, Limoges, 2009, p.
41.

422 On peut d’ailleurs se demander si le moine A n’a pas repris cette remarque d’Arnulf pour raconter, dans 1’une
de ses notices, que Louis le Germanique a choisi d’étre enterré a Lorsch.

108



afin de légitimer son intervention sur le droit d’¢élection du monastére par la représentation des
bons rapports entre Lorsch et le pouvoir royal. Néanmoins, cette faiblesse du contenu mémoriel
de ce diplome d’Arnulf, comparée a la richesse de celui de Charles le Gros, peut s’expliquer
par le fait que ce dernier n’avait pas d’enfant et qu’il avait sirement plus le besoin de s’orienter
vers ses prédécesseurs en développant leur mémoire a Lorsch.

Seuls ces deux diplomes attestent de fagon concrete I’existence d’'une mémoire partagée
par certains souverains carolingiens de Francie orientale a propos de leurs prédécesseurs
inhumés a Lorsch. Deux autres diplémes, qui ne présentent pas de formules aussi manifestes,
attirent pourtant 1’attention.

Le deuxiéme diplome émanant de Louis le Jeune, délivré le 18 janvier 882 a Francfort, est I’'un
d’eux*?. Ce diplome est en fait une donation de plusicurs biens situés dans 1’Heiligenberg a
Heidelberg, au sud de Lorsch. Si ce dipldme contient une clause de priére plut6t habituelle,
dans laquelle les individus concernés sont le souverain, 1I’épouse et les enfants*?*, une formule
pieuse servant a justifier I’action effectuée par le souverain se référe aussi au salut de I’ame de
Louis le Germanique et de Louis le Jeune*”. L’intérét de ce diplome s’affirme dans la date et
le contexte dans lequel il a été delivré. En reprenant les indications fournies a la fois par les
Annales de Fulda et la chronique de Réginon de Priim, Louis le Jeune est mort le 20 janvier
882 a Francfort d’une maladie qui s’est aggravée. Or, ce diplome est précisément daté du 18
janvier 882 a Francfort, soit deux jours avant sa mort et dans le méme lieu, alors méme qu’il
était probablement malade. Avec tous ces éléments, on peut se demander si ce diplome, qui est
par ailleurs le dernier de Louis le Jeune, a été réalisé dans le cadre d’une perspective funéraire
et d’une future inhumation a Lorsch, sachant que des sources insistent sur son role dans
I’affirmation de Lorsch comme un lieu d’inhumation de la famille royale. Cependant, rien
n’indique dans ce diplome que Louis le Jeune a choisi d’étre inhumé a Lorsch, contrairement a
ce qu’a fait I’épouse de Conrad Ier, Cunégonde, pour le méme monastére. De méme, la formule
visant a lier cette donation a I’espoir d’obtenir le salut de I’ame de Louis le Germanique et de
Louis le Jeune pourrait étre interprétée comme la volonté de représenter Lorsch en tant que lieu
d’inhumation des deux rois de Francie orientale, mais le risque de faire de la surinterprétation
est grand. Il n’en demeure que la date du diplome coincide avec la mort du souverain qui le

délivre. Le fait que Lorsch ait été la derniére institution monastique a étre favorisée par ce

42 MGH D LdJ 24/CL 42.

424 « quatinus eos pro nobis coniugue proleque nostra misericordiam domini Melius exorare delectet. » MGH D
LdJ 24/CL 42.

425 « pro anima pii genitoris nostri et pro remedio nostre augmento » MGH D LdJ 24/CL 42.
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souverain juste avant sa mort indique en tout cas les rapports qui unissaient Louis le Jeune et le
monastére.

L’autre diplome est la donation du fisc de Brumath que fit Arnulf en faveur de Lorsch le 27
novembre 889 a Wiesloch*?®, La encore, I’intérét de ce dipldme réside dans les individus
concernés par la formule de piété habituellement exprimée pour accompagner 1’action réalisée
par le souverain®?’. L’originalité de cette formule tient dans sa désignation de tous les rois de
Francie orientale, c’est-a-dire Louis le Germanique, puis ses trois fils Louis le Jeune, Carloman
et Charles le Gros. Josef Semmler a vu dans cette formule I’expression d’une donation réalisée
a Lorsch en tant que lieu d’inhumation de certains Carolingiens de 1’Est*?. Cette affirmation
est a moitié vraie puisque seuls Louis le Germanique et Louis le Jeune ont été inhumés a Lorsch.
Cependant, la formule est si englobante qu’il est possible qu’ Arnulf reconnaisse 1’importance
du monastére de Lorsch dans le royaume de Francie orientale en tant qu’institution monastique
en charge d’une sorte de mémoire royale limitée a ce royaume. Cette reconnaissance de ces

liens passe peut-étre par I’inhumation de deux de ces souverains la-bas.

Finalement, toutes les questions autour des sépultures des souverains et de 1’église
construite a ce propos a Lorsch sont rendues compliquées par le contenu différent des sources
qui rapportent des informations a leur sujet. L’un des problémes tient aussi dans le caractere
tardif des informations livrées par la chronique de Lorsch, surtout lorsqu’elles ne sont parfois
pas confirmées par les sources de I’époque, qu’elles soient narratives ou diplomatiques.

Dans son passage consacré a I’inhumation des Carolingiens de I’Est a Lorsch, Hans-Peter Wehlt
avait émis I’idée que Lorsch passait pour étre une sorte de nécropole royale des Carolingiens

de I’Est, ce que confirmaient notamment certaines donations royales réalisées en la mémoire

426 MGH D Arn 70/CL 50.

427 « qualiter nos pro remedio anime beati avi nostri Hludouuici et christianissimi genitoris nostri Karlomanni
fratrumque suorum nec non et pro nostra eterna remuneratione » MGH D Arn 70/CL 50.

428 SEMMLER Josef, « Die Geschichte der Abtei Lorsch von der Grindung bis zum Ende der Salierzeit (764-
1125) », op. cit., p. 89. Semmler place en fait ce dipldme dans un ensemble de diplémes dans lesquels les
souverains se seraient efforcés a faire des donations au monastére de Lorsch en souvenir aux souverains inhumés
la-bas. Parmi ces dipldmes se trouvent le premier dipléme de Louis le Jeune pour Lorsch (MGH D LdJ 2/CL 39),
mais aussi la donation de Charles le Gros, la deuxiéme confirmation de la libre élection abbatiale par Arnulf, ainsi
que le dipldme de Conrad ler venant confirmer la donation faite par son épouse Cunégonde, soit trois dipldmes
étudiés dans cette partie. Le dipléme de Conrad ler ne peut pas vraiment étre considéré comme une donation faite
en mémoire des souverains inhumés a Lorsch, mais plutét comme une fagon d’indiquer le choix de Cunégonde a
y étre enterrer. De méme, il ne mentionne nullement lesdits souverains. Le dipldme de Louis le Jeune a été choisi
car il comporte une formule pieuse adressée a Louis le Germanique, son épouse et ses enfants (« pro remedio
anime piissimi genitoris nostri et pro dilecta coniuge nostra Liutgarda ac carissima prole nostra »). Néanmaoins,
on se retrouve a peu pres avec le méme probléme de surinterprétation que 1’autre diplome de Louis le Jeune et sa
formule visant Louis le Germanique et lui-méme.
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des souverains y étant inhumés*®. La prétention a ce que Lorsch soit une nécropole des
Carolingiens de I’Est est peut-étre un peu trop poussée, par le simple fait qu’apres Louis le
Jeune, plus aucun autre souverain ou membre de cette dynastie n’y a été enterré. Il est méme
possible de penser que toute cette entreprise d’inhumations royales a Lorsch provient de
I’initiative d’un seul individu, celle de Louis le Jeune, et cela pour des raisons politiques.
Pourtant, les diplomes des souverains postérieurs laissent bien quelques traces d’une certaine
mémoire de ces souverains défunts et reposant a Lorsch. Celui de Charles le Gros est sans
conteste le plus riche et le véritable exemple du soutien royal dans 1’établissement d’un culte
mémoriel a Lorsch en faveur des deux souverains enterrés la-bas. Néanmoins, apres Arnulf,
dont les références mémorielles incluses dans son dipléme sont maigres, plus aucun dipléme
ne rappelle que Lorsch est un lieu de sépulture royal, ni ceux de Louis I’Enfant, qui est pourtant
le dernier Carolingien de I’Est, ni celui de Conrad Ier par rapport & Cunégonde, qui n’évoque
absolument pas la sépulture de Louis le Germanique et de Louis le Jeune.

Si on en croit I’idée de Johannes Fried selon laquelle Louis le Jeune a fait de Lorsch un lieu
d’inhumation, alors elle montre quand méme que Lorsch était un monastére suffisamment
singulier, influent, et méme proche du pouvoir royal, pour mieux légitimer la position de ce
souverain en tant que successeur de son pere. En outre, a partir du récit de la préférence de
Louis le Germanique envers Lorsch dans le diplome d’ Arnulf, I’inhumation dans un monastére
peut apparaitre comme le résultat et méme le miroir des bonnes relations qui entourent le
pouvoir royal et le monastére. Pour la chronique de Lorsch du Xlle siecle, si attentive a lier le
monastére au pouvoir royal, il était évidemment capital de rappeler les sépultures de ces
souverains et de Cunégonde car elles rendaient compte des liens entre le pouvoir royal et le
monastere et de I’influence que Lorsch possédait a cette époque, qui appartient d’ailleurs a une

épogue considérée comme prestigieuse par la main A.
- La mémoire au sujet d’une possession ¢loignée du monastére Lorsch : Brumath
Dans une notice de la chronique de Lorsch servant & introduire un dipléme de Louis le

Germanique délivré en 847, la main A rapporte que le monastere de Lorsch abondait de biens

éparpillés et situés dans presque toutes les régions du royaume d’Allemagne grace aux dons des

429 « Da 880 auch Herzog Hugo, ein natiirlicher Sohn Ludwigs des Jiingeren, und 882 der Herrscher selbst hier
bestattet wurden, nahm Lorsch fur die ausgehende Karolingerzeit den Charakter der kéniglichen Grablege des
ostfrankischen Reiches an. Das dricken von nun an auch die Traditionsurkunden der Herrscher aus; die
koniglichen Stiftungen dienen dem Gedéachtnis der Toten. » WEHLT Hans-Peter, Reichsabtei und Konig dargestellt
am Beispiel der Abtei Lorsch mit Ausblicken auf Hersfeld, Stablo und Fulda, op. cit., p. 35.
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rois et des fidéles**. En utilisant le terme de teutonici regnum, la main A représente la
conception de la structure politique de son époque et non celle du IXe siécle et du royaume de
Francie orientale***. Si cette présentation sert les objectifs habituels de la chronique, c’est-a-dire
le rappel de I’ancienne grandeur économique du monastére et de ses bienfaiteurs son intérét
repose sur la conscience de la main A que la dispersion géographique des biens possédés par le
monastére de Lorsch participait a cette ancienne grandeur. Le monastére de Lorsch est en effet
connu pour avoir un patrimoine foncier particulierement étendu, ce qui ne constituait cependant
pas un cas unique puisque des monastéres carolingiens, comme Priim ou Echternach, pouvaient
posséder des biens ¢éloignés de 1’abbatiale : ces biens sont le plus souvent désignés par
I’historiographie allemande comme des Fernbesitze**>. En outre, ce phénoméne d’un
patrimoine dispersé était aussi la réalité des familles aristocratiques franques jusqu’a la fin du
[Xe et au début du Xe siécle, comme Régine le Jan 1’a montré**3.

Brumath, situé en Alsace, constitue 1’une des possessions éloignées les plus importantes
du monastere de Lorsch. Ce lieu, situ¢ au nord de I’ Alsace, apparaissait comme un bien royal
plutét important a 1’époque carolingienne, puisqu’il disposait notamment d’un palais ou
séjournerent Carloman et Charlemagne respectivement en 770 et 772. De méme, un mallus y
est attesté au Vllle et au début du 1Xe siecle***. A partir de Louis le Pieux, Brumath appartenait
au ducatus Alsatiae, qui ne correspondait pas au duché mérovingien et qui ne reposait pas sur
la présence d’un duc. Apres le traité de Meersen de 870, ce duché a appartenu au royaume de
Francie orientale**®>. Du fait de son emplacement, Brumath se situe a environ cent vingt
kilomeétres de Lorsch, ce qui constitue une longue distance par rapport au centre que représente

le monastére situé dans le Rhin moyen.

430 « Tantis igitur et tam magnificis regum donationibus, atque fidelium dei multimodis oblationibus cum iam
laureshamense monasterium quam maxime dilataretur, et per omnes fere teutonici regni prouincias copiosis
sparsim abundaret possessionibus » (CL ¢29a).

431 L’ appellation de regnum teutonicorum apparait surtout au moment de la querelle des Investitures et de I’usage
qu’en a fait Grégoire VII dans son conflit contre Henri V. Voir a ce propos MULLER-MERTENS Eckard, Regnum
Teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs- und Kénigsauffassung im friheren Mittelalter,
Vienne-Cologne-Graz, coll. « Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 15 », 1970. Pour un court résumé de
cette question, voir BRUHL Carlrichard, Naissance de deux peuples : « Frangais » et « Allemands », IXe-Xle siécle,
trad. Gaston Duchet-Suchaux, Paris, 1995, p. 109-114.

432 pour les références des Fernbesitze d’Echternach et de Priim, voir le passage consacré dans SCHNEIDER Jens,
« Punkte im Raum. Zur Bedeutung von Orten fir die Ausbildung von Herrschaft », Methodische Probleme und
Chancen eines Vergleichs von politischen Rdumen in Deutschland und Frankreich : Sachsen, Septimanien,
Schwaben und Provence, Tubingen, 2011, p. 7-8.

433 LE JAN Régine, Famille et pouvoir dans le monde franc, Vlle-Xe siécle..., op. cit., p. 71-76.

434 Ces informations sont reprises de la thése de Karl Weber. Voir WEBER Karl, Die Formierung des Elsass im
Regnum Francorum. Adel, Kirche und Kénigtum am Oberrhein in merowingischer und friihkarolingischer Zeit,
Ostfildern, 2011, p. 176.

435 |bid., p. 180-182. Voir par ailleurs WEBER Karl, « Alsace and Burgundy: Spatial Patterns in Early Middle Ages,
c. 600-900 », Bulletin du Centre d’Etudes Médiévales d’Auxerre, vol. 22 [en ligne].
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L’appartenance de Brumath au patrimoine du monastére de Lorsch suit un
développement qui s’étale de la période des Carolingiens de 1’est a celle des Ottoniens, plus
précisément de la fin du 1Xe siécle jusqu’a la fin du Xe siécle.

L’acte initial et fondateur est un diplome d’ Arnulf, daté de 889, dans lequel le souverain donne
au monastere le fisc de Brumath en Alsace, a la condition que les biens soient d’abord possédés
en benéfice par une certaine Roddrudis avant de rejoindre le patrimoine de Lorsch au moment
de sa mort*®. Si Glockner et Minst ont fait I’hypothése que cette Roddrudis serait une ni¢ce de
Richarde de Souabe, 1’épouse de Charles le Gros et la fondatrice du monastére d’Andlau en
880%, le dipléme la présente comme une consanguinea d’ Arnulf. En reprenant la définition de
Régine le Jan, ce terme peut désigner a la fois une cousine issue de germain, une cousine
germaine du pere ou de la mére, une fille du cousin germain du pére ou méme du petit-neveu*,
Les raisons qui ont poussé Arnulf a transmettre Brumath a Lorsch ne sont pas expliquées, mais
on peut faire I’hypothése que le souverain ait cherché a confier I’administration et la gestion
d’un bien royal important & un des monastéres les plus puissants de son royaume, et dont
quelques donations transcrites dans le cartulaire du Codex Laureshamensis indique dés le Vlle
siecle une tres légére présence du monastere aux alentours de Brumath*3°. Néanmoins, Lorsch
n’avait rien regu auparavant a Brumath méme, et la donation d’Arnulf y constitue un apport
royal conséquent pour le monastere.

La démarche ottonienne au sujet de Brumath s’effectue en deux étapes. Otton ler a d’abord
délivré un dipldome en 953 dans lequel il a donné au monastére de Lorsch des biens que possédait
un certain Gontran dans le comté d’Alsace, c’est-a-dire trente manses situés dans des uillae a
Brumath, Mommemheim, Gries, Walenheim/Woelenheim, Bernolsheim et Morschwiller*°. La
particularité de la plupart de ces lieux est d’étre situé a proximité de Brumath**, ce qui semble

indiquer la centralité que représentait Brumath au sein de cet espace. Cette centralité semblait

43 MGH D Arn 70/CL 50.

437 Codex Laureshamensis, op. cit., vol. 1, p. 333. ; Lorscher Codex: deutsch ; Urkundenbuch der ehemaligen
Farstabtei Lorsch, op. cit., vol. 1, p. 110.

438 |_E JAN Régine, Famille et pouvoir dans le monde franc, Vlle-Xe siécle..., op. cit., p. 166. En tout cas, si on
reprend I’hypothése selon laquelle Roddrudis serait la niéce de Richarde de Souabe, alors la relation de parenté
entre elle et Arnulf se rapporte a Richarde pour en tant que sa niéce et son neveu, d’ou une parenté éloignée.

439 Lorsch a en effet recu deux donations a Menchhofen en 779 et en 798 (CL 3513, CL 3641), une a Holzheim en
780 (CL 2622), et une a Hohfrankenheim en 795 (CL 2620). Menchhofen et Holzheim se situent & environ vingt
kilométres de Brumath, tandis qu’Hohfrankenheim se situe a dix kilométres environ du méme lieu.

440 « donavimus quicquid hereditarii iuris Guntrammus habuit in pago Elisaza situm et in comitatu Bernhardi
comitis, nostre vero potestati ut subiaceret fiscatum, id est in villis Brumagad et in Mumenheim et in Grioz et in
Walahon et in Bernnesheim et in Moresheim XXX hubas » (MGH D O 1. 166/CL 69).

441 Mommemheim est situé au nord-ouest de Brumath a environ 6 kilométres, Gries au nord-ouest a environ 8
kilométres, Walenheim/Woelenheim au sud-est a environ 16 kilomeétres, Bernoslheim au nord-ouest a 3
kilométres, et Morschwiller au nord-ouest a environ 12 kilometres.
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en tout cas correspondre a la représentation que la main A se faisait de I’importance de Brumath,
puisque, dans la notice précédente et dans la rubrique qui servait de titre au dipldme, il présente
ce dernier uniqguement comme la donation de trente manses a Brumath*2, Aprés Otton Ier, c’est
Otton I11 qui a délivré un nouveau et dernier dipldme au sujet de Brumath le 11 juin 1000. Apres
I’intervention de I’abbé Werner ler de Lorsch, Otton III a en effet concédé qu’un atelier de
monnaie public soit créé a Brumath, en ajoutant des clauses réservant en ce méme lieu et pour
I’utilité de Lorsch la création et 1’utilisation de la monnaie**.

Deux conclusions peuvent étre tirées a partir de ces différentes étapes de la transmission de
Brumath a Lorsch. La premiére s’attache a voir le développement de Brumath en deux temps :
une premiére période carolingienne pendant laquelle Arnulf réalise le don initial de Brumath
dans le patrimoine de Lorsch, et une seconde période ottonienne pendant laquelle Otton ler et
Otton III renforcent 1’influence et les droits du monastére dans ce lieu. Finalement, ¢’est un
schéma qui montre que les souverains et le monastére de Lorsch ont cherché, a 1’époque
ottonienne, a renforcer I’emprise sur un lieu qui avait été constitué a 1’époque carolingienne.
C’est un schéma que 1’on retrouve pour d’autres biens possédés par le monastére de Lorsch*#,
La deuxiéme conclusion réside dans le caractere strictement royal de cette transmission de
Brumath a Lorsch. En effet, Lorsch a recu ce lieu et tous les droits associés grace au pouvoir
royal et non grace aux fidéles, ce qui renforgait trés fortement 1’origine royale de ce lieu et de
sa transmission au sein du patrimoine de Lorsch.

La suite de I’histoire de Brumath, telle qu’elle nous est racontée par la chronique,
constitue une succession de perte et de récupération du fait de 1’action néfaste de certains abbés,
ou au contraire de 1’effort d’autres abbés et du pouvoir royal pour le maintenir parmi les biens
du monastére**. Pourtant, I’un de ces épisodes s’avére précieux pour étudier la maniére dont la
main A rappelle Brumath, son caractére et son importance pour le monastére de Lorsch. En

effet, a propos de la donation effectué¢e par 1’abbé Winther, la main A développe I’idée que

442 pour la description dans la notice : « et XXX hubas in Brumat a fratre suo Ottone sancto Nazario dari expetiuit. »
(CL ¢69). Pour la rubrique : « Donatio Ottonis primi in Brumat XXX hubarum » (verso du folio 15 du Codex
Laureshamensis).

443 « eo tenore ut probabiles denarii ibi fiant et moneta semper in eodem loco habeatur ad usum sancte
Laureshamensis ecclesie eiusque rectoris » (MGH D O 11l. 371/CL 88)

444 En effet, Weinheim (MGH D LdJ 2/CL 39 ; MGH D O Ill. 372/CL 87; MGH D H IV. 145/CL 130), Gendt
(MGH D Lo Il. 14/CL 24 ; MGH D Ko 11 8/CL 96; MGH D H I1Il. 166/CL 121), Stein (MGH D LdD 19/CL 26;
MGH D O 111 166/CL 84) et Oppenheim (MGH Karol I. 82/CL 7; MGH D H 1. 187/CL 91) ont, comme Brumath,
été constitués dans le patrimoine de Lorsch sous les Carolingiens, avant d’étre renforcés sous les Ottoniens ou les
Saliens.

445 En guise de résumé, I’abbé Winther a donné Brumath en bénéfice a son frére, le comte Sigehard de Saarbriicken
(CL c¢134). Son successeur, 1’abbé Anselm, a récupéré ce bien (CL c134c). Plus tard, I’abbé Bennon redonne
Brumath en bénéfice (CL ¢ 143), tandis que Lothaire 11l de Supplinbourg a fait un privilége, rapporté par la
chronique mais pas copié, dans lequel il donne Gendt et dix talents & Brumath (CL c143a).
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Brumath était un lieu fondamental de Lorsch et cela pour trois raisons : Brumath constituait un
point fort économique et agricole du monastére de Lorsch, sa possession était le résultat de la
générosité royale, et cette propriété se révélait étre sacrée*.

Le caractere sacré de Brumath ne doit pas étonner. A partir de la seconde moitié du Xle siécle,
les réformateurs ont fait en sorte de construire un discours visant a sacraliser toutes les
possessions des monastéres, méme celles qui étaient extérieures. Ce discours permettait
notamment de développer un interdit sur ces possessions et ces terres a ne pas toucher*®. Si la
sacralité de Brumath pouvait se rapporter a cette conception sur les possessions extérieures, elle
pouvait aussi résulter de la fondation d’une église par 1’abbé Gerbod. La date de fondation de
cette église, située quelques temps apres la donation faite par Otton ler, semble indiquer par
ailleurs que Lorsch a voulu renforcer son influence dans ce lieu aprés 1’augmentation que
constituait cette donation royale*s,

Les termes utilisés par la main A pour qualifier Brumath indiquent beaucoup sur la nature royale
de ce lieu. Le terme munificentie peut se rapporter a la notion de largesse royale : la générosité
¢tait une vertu royale qui poussait les souverains a faire des dons envers 1’Eglise et les
communautés monastiques, notamment pour aider ces institutions a se développer et a subvenir
a leurs besoins*®. Ensuite, si le terme de uillam peut se comprendre comme « la propriété
fonciere appartenant a un dominus »*°, le terme de curiam semble lui plus difficile a saisir. En
effet, son sens a beaucoup évolué depuis I’ Antiquité, méme s’il semblerait qualifier a partir du
Xle siecle la cour royale comprise au sens personnel et institutionnel**. Ce terme de curia est

peut-étre une référence faite au caracteére curial de Brumath a I’époque carolingienne, ou se

446 « uillam immo regalis munificentie curiam, Brumat, medullam scilicet laureshamensis ecclesie, et terram agri
pleni quem benedixit deus, predicto fratri suo inbeneficiauit. » (CL c134).

447 LAUWERS Michel, « Interiora et exteriora, ou la construction monastique d’un espace social en Occident entre
le Ve et le Xlle siécle », dans Marialuisa BoTTAZzzI, Paolo BUFFO, Caterina CiCCOPIEDI, Luciana FURBETTA et
Thomas GRANIER (dir.), La societa monastica nei secoli VI-XII. Sentieri di ricerca. Atelier jeunes chercheurs sur
le monachisme médiéval, Roma, 12-13 giugno 2014, Trieste, 2016, p. 76-77.

448 « Hic ecclesiam satis decoram in supradicto loco Brumat, aliamque in Wibelingen exstrusit » (CL c70).
L’actuelle église de Brumath, fondée au XIXe siecle, est dédiée a saint Nazaire et saint Celse. La citation, qui est,
sauf erreur, la seule mention de cette église a Brumath dans la chronique, ne donne aucune indication sur sa
dédicace a saint Nazaire. Néanmoins, si on se rappelle I’intérét qu’a eu, au [Xe siécle, I’abbé Adalung de récupérer
une église dédiée a saint Nazaire et située a I’extérieur du monastére par ’intermédiaire d’un diplome de Louis le
Pieux, on peut faire I’hypothése que Lorsch était plutdt intéressé a développer le culte de saint Nazaire dans des
régions plus ou moins éloignées. La fondation de cette église a Brumath a pu faire partie de cette politique.

449 BARBIER Josiane, « Du patrimoine fiscal au patrimoine ecclésiastique : les largesses royales aux églises au nord
de la Loire (milieu du Vllle siécle - fin du Xe siécle », Mélanges de I’Ecole francaise de Rome. Moyen Age, vol.
111, 1999, p. 577-605, plus particuliérement p. 578-579 et p. 597-600.

450 Citation tirée de DEVROEY Jean-Pierre, Puissants et misérables. Systéme social et monde paysan dans I’ Europe
des Francs (VI-IXe siecles), op. cit., p. 73.

451 Définition reprise de ZoTz Thomas, « Curia. 1. Curia regis. |. Begriffsbestimmung. I1. Deutschland », Lexikon
des Mittelalters, Munich-Zurich, 1986, p. 373-375.

115



trouvaient un palatio et un mallus et ou des souverains comme Charlemagne et Carloman ont
pu sé¢journer. En tout cas, ces termes servent sans doute a rappeler 1’origine prestigieuse de cette
propriété du monastére de Lorsch, que cela soit a travers les fonctions que Brumath a pu occuper
avant de passer dans le patrimoine de Lorsch, et le geste méme du don royal, qui s’apparente a
la largesse royale et qui est donc digne d’étre souvenue.

Evidemment, cette description et cette caractérisation de Brumath servent a renforcer la
nature du sacrileége commis par I’abbé Winther en enlevant ce lieu de la possession de Lorsch
pour la transmettre a un laic. Cependant, il faut sGrement bien y observer la spécificité d’un lieu
dont le souvenir était encore vivace au Xlle siecle. Ce souvenir ne se manifeste non pas en
raison de 1’¢loignement du monastére qu’il représente, puisque la main A ne 1’évoque jamais,
mais en raison de son caractére sacre, de son origine royale et de son importance économique.
L’origine royale est sirement la plus originale car elle se rapporte a la constitution de Brumath
dans le patrimoine de Lorsch a travers I’initiative du pouvoir royal. Brumath est le résultat de
la largesse royale et retirer ce bien de I’emprise du monastére constituait ainsi une atteinte au
pouvoir royal. En tout cas, ces trois raisons semblent permettre a la main de faire de Brumath
un exemple représentatif de tous les lieux et de tous les biens qui ont participé a la gloire de son
monastére, mais qui ont aussi connu les malheurs d’une époque présentée comme difficile pour

le monastére.

Ainsi, la mémoire apparait comme un important ciment des relations entre le pouvoir
royal et le monastere de Lorsch. En plus de la présence des reliques de saint Nazaire et des
moines pratiquant la pricre, I’influence et la puissance du monastere a évidemment joué un role
important, et notamment sous la période des Carolingiens de I’Est. C’est en effet sous cette
dynastie, et méme plus précisement de Louis le Germanique/Louis le Jeune a Arnulf, que le
pouvoir royal a cherché a faire du monastéere de Lorsch un lieu de la mémoire royale susceptible
de renforcer leur 1égitimité et leur conscience de soi. L’inhumation de Louis le Germanique et
de Louis le Jeune constitue évidemment I’action mémorielle la plus symbolique et la plus
représentative menée par le pouvoir royal. Néanmoins, si le choix de Cunégonde, 1’épouse de
Conrad ler, a recevoir sa sépulture & Lorsch témoigne du prestige toujours conservé par Lorsch
en tant que lieu d’inhumation royal au début du IXe siecle, le souvenir général de cette fonction
du monastere disparait des diplomes dés le régne de Louis I’Enfant. En outre, la mémoire
transmettait les bonnes relations entre Lorsch et les souverains a travers les biens que Lorsch

avaient recus du pouvoir royal. En mettant 1’origine royale de ce lieu au méme niveau que sa
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sacralité et son importance économique, la main A semble en ressortir les trois caractéristiques
fondamentales d’un bien possédé par Lorsch. Cette origine royale est un moyen pour la main
A de faire de Brumath un lieu tout a fait représentatif des bienfaits que Lorsch a recus de la part

des souverains au cours de son histoire.

Il. C. La politique abbatiale des souverains a Lorsch et son intervention dans I’élection
et le pouvoir des abbés

Une étude des rapports entre le monastere de Lorsch et le pouvoir royal implique
I’observation de la manic¢re dont les souverains interagissent avec 1’abbé. L’abbé est un
personnage de grande importance puisque c’est lui qui est placé a la téte de la communauté
d’un monastere a la suite d’une élection. En tant que directeur, 1’abbé doit ainsi se soucier de
maintenir sa communauté et son monastére dans un bon état tant spirituel qu’économique. En
outre, I’abbé a des relations avec le monde extérieur et peut se déplacer hors de son monastere.
Les rapports que 1’abbé tient avec ce monde extérieur font de lui un représentant de son
monastere auprés des autres communautés monastiques ou ecclésiastiques, mais aussi aupres
de I’aristocratie et du pouvoir royal. En effet, un abbé d’un monastere royal peut entretenir des
liens directs avec la cour royale et les souverains, pour les servir ou pour obtenir d’eux des
privileges pour son monastere. Du fait de ces fonctions des abbés, les souverains avaient
I’intérét d’établir une politique abbatiale visant a mieux contrdler la direction d’un monastére
royal comme Lorsch. Cette politique se rapporte évidemment aux diverses décisions que les
souverains ont pris a propos de 1’élection des abbés dans un monastére royal comme Lorsch.
De méme, les rapports qui unissent les abbés et les souverains ont pu aboutir au développement
d’une certaine réflexion sur les pouvoirs accordés aux abbés.

Au sujet des abbés, 1’historiographie s’est principalement penchée sur le cas des abbés laics.
Leur existence résulte du phénoméne de donner des abbayes a des membres de 1’aristocratie
pour les récompenser et les fidéliser*2. La question de I’élection abbatiale a été observée par
les historiens, méme si une certaine tradition de 1’historiographie se rapporte aux investitures

et a la nomination des évéques. L ouvrage de Thomas Vogtherr sur les monastéres bénédictins

452 A propos d’un ouvrage centré a la fois sur les abbés et les abbés laics dans le monde franc, voir FELTEN Franz
J., Abte und Laienébte im Frankenreich. Studie zum Verhaltnis von Staat und Kirche im friineren Mittelalter,
Stuttgart, coll. « Monographien zur Geschichte des Mittelalters 20 », 1980. Cette définition donnée sur 1’abbatiat
laic est reprise de I’introduction réalisée par Anne-Marie Helvétius, voir HELVETIUS Anne-Marie, « L’abbatiat
laique comme relais du pouvoir royal aux frontiéres du royaume. Le cas du nord de la Neustrie au 1Xe siécle »,
dans Régine LE JAN (dir.), La royauté et les élites dans I’Europe carolingienne (du début du IXe aux environs de
920), Lille, coll. « Histoire et littérature du Septentrion 17 », 1998, p. 285-290.
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a réalisé un apercu d’ensemble sur la politique des Ottoniens et des Saliens au sujet de 1’¢élection
abbatiale, tout en s’interrogeant aussi sur le cas des moines ou des abbés devenus évéques ou
servant d’envoyés pour le souverain®>. Plus récemment, la thése de Frédéric Gross sur les
monasteres sous le régne de Charles le Chauve a comporté toute une partie sur la politique
abbatiale de Charles le Chauve a propos de ces monasteres. Cette partie cherchait notamment a
savoir si le droit de libre élection abbatiale impliquait une autonomie de 1’abbaye dans sa
capacité a choisir son abbé ou si le souverain contr6lait de fait la succession abbatiale*>.
L’¢étude des abbés de Lorsch par I’historiographie est, a 1’image des productions déja citées de
Falk, Wehlt, Semmler ou Scholz, le plus souvent fondée sur 1’observation des faits réalisés par
les abbés au cours de leurs abbatiats. Cette étude reprend la trame chronologique livrée par la
chronique de Lorsch, ce qui implique en fait de revenir sur la politiqgue menée par les souverains
au sujet de ces abbés. Dans le deuxiéme volume de I’édition du Lorscher Nekrolog-Anniversar,
Monika Schmatz a consacré un chapitre sur les abbés des différents monastéres de Lorsch. Si
la partie sur le monastere bénédictin de Lorsch se base toujours sur une étude chronologique
des abbés, I’introduction de ce chapitre a I’intérét de rassembler des informations importantes,
parmi lesquelles les origines de ces abbés, la nature de I’abbatiat ou encore la communauté
monastique de laquelle ils proviennent*>,

Les relations entre les souverains et les abbés peuvent étre observées a partir des sources
présentes dans la chronique de Lorsch. Les dipldmes qui accordent le droit de libre élection et
les notices historiques rédigees par la main A communiquent de nombreuses informations sur
1’¢lection abbatiale a Lorsch. Elles font aussi part des droits que les souverains peuvent accorder

aux abbés ou encore de la conception tenue sur le role de 1’abbé auprés du souverain.
- L’élection abbatiale canonique et I’intervention des souverains dans le choix des abbés
La constitution d’un abbé a la téte d’un monasteére passait par I’organisation d’une

¢lection au sein de la communauté. Cette élection se présente comme le choix autonome d’une

communauté monastique a établir I’un de ses membres comme le directeur du monastére. Cette

453 \VOGTHERR Thomas, Die Reichsabteien der Benediktiner und das Kénigtum im hohen Mittelalter (900-1125),
op. Cit., p. 75-116, aussi p. 230-269.

454 GRoss Frédéric, Abbés, religieux et monastéres dans le royaume de Charles le Chauve, dir. Yves Sassier, thése
d’histoire, université Paris IV Sorbonne, 2006, p. 538-669, plus particuliérement p. 538-590. Le nom de cette
partie du mémoire s’inspire de celle réalisée sur la politique abbatiale de Charles le Chauve dans cette these.

4% ScHMATZ Monika, Das Lorscher Necrolog-Anniversar. Totengedenken im Kloster Lorsch, Bd. 2:
Prosopographische Untersuchung, Darmstadt, coll. « Arbeiten der Hessischen Historischen Kommission », 2007,
p. 57-119, plus particulierement p. 57-90.
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élection servait en effet a empécher que des puissances étrangeéres viennent choisir et imposer
un abbé dont 1’origine pouvait étre extérieure audit monastere. Ces €lections pouvaient donc
apparaitre en théorie comme réguliére et canonique au sens ou elles affirmaient la libre et
autonome capacité d’'une communauté a élire son représentant et directeur.

La question de 1’¢élection abbatiale canonique pour un monastére comme Lorsch pose un
probléme. En tant que monastere royal, Lorsch et ses abbés relevaient en effet du pouvoir royal,
¢’est-a-dire d’une puissance étrangére a la communauté. Ainsi, tout le probléme réside dans les
degrés d’intervention du pouvoir royal dans 1’¢lection abbatiale du monastére de Lorsch. En
effet, ’organisation de cette ¢lection n’était pas exclue de ce qui peut paraitre pour les historiens
comme un controle exercé par le pouvoir royal. Le but était en effet pour les souverains de
nommer a la téte de ces institutions des individus suffisamment fiables et compétents pour les
servir a la téte d’institutions importantes pour le royaume. Ce probléme repose évidemment sur
la facon dont les sources présentent les élections abbatiales. En effet, ’utilisation des termes
indique de nombreuses situations qui peuvent différer entre elles, notamment en fonction des
époques ou ces élections ont eu lieu.

Dans le cadre des rapports entre le pouvoir royal et le monastére de Lorsch, la question
de 1’¢élection abbatiale se manifestait tout d’abord a travers le droit de libre élection abbatiale
accordé au monastere dans les diplémes. Charlemagne institue le premier ce privilege dans un
de ses diplémes, et assure donc la capacité pour le monastére de Lorsch et ses moines a élire un
abbé choisi parmi la communauté monastique*®. Cependant, la formule qui accorde ce droit
dans ce diplome comporte aussi la notion de la permission royale, ce qui indique que le
souverain possede un droit de regard et une sorte de contrdle au sujet de 1’élection. Ainsi, le
souverain a le droit d’exercer son influence sur le choix des abbés. Par ailleurs, I’autonomie des
moines de Lorsch était encore diminuée car le souverain exprime tres clairement que 1’abbé a
choisir doit répondre a des critéres qu’il a instauré dans ce dipldme. Dans le cas présent, le
souverain demande que 1’abbé soit acceptable devant dieu, ce qui indique un critére
particuliérement centré sur les taches spirituelles du futur abbé et sur le service divin.

Ce droit de libre élection abbatiale figure dans toutes les confirmations ultérieures des

souverains carolingiens et ottoniens-saliens*’. Les formules visant a confirmer ce droit sont

456 « Precipientes enim iubemus, quia cognoscimus, quod ipsa congregatio sub recto ordine vivere et in regula
sancti Benedicti conversari desiderat, ut nostro quidem permisso semper super se ex ipsi congregatione, qui deo
acceptabilis sit, eligere valeant abbatem » (MGH D Karol I. 72/CL 4).

47 MGH D LdF 57/CL 17 ; MGH D LdD 63/CL 30 ; MGH D Ka IIl. 70/CL 44 ; MGH D Arn 23/CL 46 ; MGH
D Arn 150/CL 52 ; MGH D Ko I. 18/CL 61 ; MGH D Ko I. 23/CL 62 ; MGH D O I. 34/CL 66 ; MGH D O I.
176/CL 70 ; MGHD O 1. 252/CL 72 ; MGHD O I. 425/CL 78 ; MGH D O I. 38/CL 79 ; MGH D O Ill. 6/CL 81
; MGHD H I1. 19/CL 89 ; MGH D H IV. 190/CL 126.
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presque toujours les mémes*®, bien que 1’idée de la permission royale n’apparaisse plus dans
les autres diplomes et que I’expression de critéres portés sur les futurs abbés ne se retrouve pas
dans tous les dipldmes. Néanmoins, si 1’on se réfere toujours au diplome de Charlemagne,
I’autonomie donnée au monastére par ce privilége dans la question de 1’élection de I’abbé est
finalement assez maigre car elle reste toujours associée au controle royal.

Les notices historiques rédigées par la main A dans sa chronique sont des sources

susceptibles de communiquer des informations a propos de 1’élection abbatiale canonique. En
effet, I’origine des abbés et leurs modalités d’accession a Lorsch sont assez régulierement notés
par la main A dans ses notices.
Pour I’¢élection de plusieurs abbés, ces descriptions ne sont pas tres développées ni tres
informatives, puisque le moine A se contente d’exprimer des verbes qui se rapportent a 1’idée
de la succession, comme « subrogatur », « substituitur », « successit » ou son équivalent
« succedens »*°, L’utilisation de ces termes n’indique pas une trés grande propension de la
chronique a rapporter la maniére par laquelle les abbes ont été élus a Lorsch. Comme les abbés
cités se répartissent dans I’ensemble de la période traitée par la chronique, ce manque
d’informations sur leur arrivée a la téte du monastére peut s’expliquer, pour les abbés qui ont
existe lors des premiers siecles du monastére, par un possible mangue de connaissance genéral
a leur propos. Pour ceux qui sont plus proches de 1’époque de rédaction de la chronique, il est
possible que la main A n’ait pas souhaité¢ fournir une franche description de I’¢élection en
n’évoquant que la simple succession.

Néanmoins, d’autres éléments fournis par la chronique sur certains des abbés
précédemment nommés peuvent pousser a faire des hypotheses sur la nature de leurs élections
et surtout sur I’intervention des rois dans celles-Ci.

Les abbés dont la chronique rapporte qu’ils ont été élevés a des charges épiscopales apres leur
arrivée a la téte de Lorsch semblent faire partie d’un cercle d’ecclésiastiques proche des
souverains. Leurs accessions a Lorsch résultent peut-étre de la méme élévation qui les a

conduits aux évéchés*®®. De méme, un abbé comme Arnold (1052-1055), dont la chronique nous

458 Nous retrouvons en effet souvent des expressions qui ressemblent & « quamdiu ubi ipsi monachi tales inter se
invenire potuerint ,[...], licentiam habeant eligendi abbates » (MGH D LdF 57/CL 17) ou a « liberam habeat
potestatem inter se eligendi abbatem » (MGH D O |. 34/CL 66).

459 Sauf erreur, les abbés concernés par ces termes sont les suivants : Richbod (CL c12), Samuel (CL c26),
Thiotroch (CL ¢33), Babo (CL ¢39), Walther (CL c42), Gerhard (CL c45), Werner ler (CL c87), Gerold (CL ¢89),
Bruning (CL ¢120), Hugues (CL c121), Arnold (CL c123b), Adalbert (CL c134b), Gerold (CL c142a), Sigehard
(CL c164b).

460 La chronique indique que Richbod a été élevé a I’archevéché de Tréves par Charlemagne : « Deinde post annos
decem in archiepiscopatum treuerensem a piissimo Karolo rege prouectus » (CL c12). Richbod était un membre
de la cour carolingienne et méme un éléve d’Alcuin. A son propos, voir SCHOLZ Sebastian, « Das Kloster Lorsch
von seinen Anféngen bis zu seiner Aufhebung 1557 », op. cit., p. 384. Par ailleurs, I’abbé Samuel est dit avoir été
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présente la grande carriére ecclésiastique qu’il a eue avant et apres Lorsch, ne semble laisser
aucun doute sur ses liens étroits avec le pouvoir®!, Ainsi, il est possible que les informations
apportées par la main A sur la carriére de ces trois abbés étaient suffisamment suggestives a
propos des liens qui les unissaient avec la cour royale pour ne pas développer sur la fagon par
laquelle ils sont arrivés a Lorsch.

Parmi les abbés cités plus haut, le cas de 1’abbé Gerold est plutdt particulier. En effet, le premier
diplome d’Henri II transcrit dans la chronique, une confirmation de I’immunité et de 1a libre
¢lection abbatiale délivrée le 29 septembre 1002, indique que le souverain I’a placé a la téte de
Lorsch apres ’élection des moines le jour de son couronnement, afin de le récompenser de ses
services probablement®s2. Cette information doit étre intégrée au contexte du moment. Dans la
rivalité qui ’opposait a Hermann de Souabe pour succéder a Otton III, Henri dut se rendre a
Lorsch ou il y rencontra I’abbé Gerold, qui venait d’étre €lu. Ce dernier 1’accompagna au
couronnement le 7 juin 1002 a Mayence, durant lequel il fut investi par Henri 11463, L’abbé de
Lorsch n’était pas le seul a soutenir Henri, puisque celui-ci fut accompagné par I’abbé de Fulda,
Erkanbald*s*. Cette alliance semble avoir été bénéfique a la fois pour Henri, qui recevait le
soutien d’un monastére royal important, et pour I’abbé Gerold, dont I’investiture par le
souverain le jour du couronnement lui permettait d’assurer sa position a la téte de I’abbaye dans
une période plutét mouvementée*®®>. De fagcon étonnante, dans la notice consacrée a I’abbé, le

moine A ne reléve pas I’investiture mentionnée dans ce diplome, tout comme il n’évoque

intronisé a I’évéché de Worms : « nec multo post wormaciensi episcopio inthronizatur » (CL ¢26). Boris Bigott a
montré que cet abbé avait des liens avec Hraban Maur et que son acces a ’abbatiat de Lorsch a été presque réalisé
au méme moment que celui a I’évéché de Worms, BIGOT Boris, Ludwig der Deutsche und die Reichskirche im
Ostfrankischen Reich (826-876), Husum, Matthiesen Verlag, 2002, p. 68. Sophie Glansdorff explique que son
installation a Lorsch et a Worms résulte de la politique de Louis le Pieux, qui a souhaité placer un fidele dans une
région ou il était concurrencé par Louis le Germanique, Diplémes de Louis le Germanique (817-876), trad. Sophie
Glansdorff, Limoges, 2009, p. 135.

461 | a notice qui est consacrée a cet abbé indique qu’il a été abbé de Wissembourg, de Limburg et de Corvey avant
de devenir 1’abbé de Lorsch, puis I’évéque de Spire (CL c123).

462 « qualiter venerabilis abbas Geroldus, quem primo nostre ordinationis die per electionem fratrum monasterio
Lauresham dicto, [...], pro eiusdem bona conversatione abbatem preesse fecimus » (MGH D H 1. 19/CL c89).
463 ScHoLz Sebastian, « Das Kloster Lorsch von seinen Anfangen bis zu seiner Aufhebung 1557 », op. cit., p. 388.
464 \VOGTHERR Thomas, Die Reichsabteien der Benediktiner und das Konigtum im hohen Mittelalter (900-1125),
op. cit., p. 198.

465 1’abbaye de Lorsch a été perturbée a la fin du Xe siécle aprés qu’Otton III a voulu transmettre 1’abbaye a
I’évéque de Worms Franco vers 998-999. Cette transmission a entrainé la démission de I’abbé Salemann et surtout
I’intervention de 1’archevéque Willigis de Mayence qui a cherché a empécher le renforcement de 1’évéché de
Worms. De méme, 1’abbé qui a précédé Gerold, Werner II, a semble-t-il été déposé peu de temps aprés son arrivée
a la téte du monastére (CL ¢89). En datant la déposition vers mars 1002, Sebastian Scholz considére qu’il n’a pas
été dépose par Otton III, mais par I’archevéque Willigis de Mayence. Or, ce dernier apparait aussi dans le diplome
d’Henri II en tant qu’intervenant. A partir de ce contexte, il est possible que Willigis de Mayence ait pu exercer
son influence dans le choix de Gerold et dans le rapprochement entre 1’abbé et le souverain. Voir SCHOLZ
Sebastian, « Lorsch. Geschichtlicher Uberblick », dans Friedhelm JURGENSMEIER, Franziskus Lotar BULL et
Regina Elisabeth SCHWERDTFEGER (dir.), Germania Benedictina, vol. 7 : Die benediktinischen Modnchs- und
Nonnenkldster in Hessen, St. Ottilien, 2004, p. 780-783.
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absolument pas le soutien offert par 1’abbé avant le couronnement d’Henri II. En tout cas, cette
¢lection de 1’abbé Gerold prend place au sein d’une période troublée tant pour le royaume que
pour le monastére. L’action qui eut lieu lors du couronnement d’Henri II résulte d’une sorte
d’alliance entre 1’abbé et le candidat royal et parait étre une confirmation royale d’un abbé déja
¢lu et placé par I’archevéque de Mayence.

Pour ces abbés, la chronique donne peu d’informations sur la maniére par laquelle ils
ont accédés a 1’abbatiat de Lorsch. Ces informations sont parfois palliées par des diplomes ou
d’autres passages de la chronique qui rendent possible 1’existence d’hypothéeses sur leur relation
avec la cour royale et sur I’initiative royale prise au cours de leur arrivée a Lorsch. Néanmoins,
d’autres notices expriment de fagon plus explicite 1’¢lection d’autres abbés.

En effet, le terme electus peut étre utilisé pour décrire la succession, comme dans le cas des
abbés Helmeric, Adalung, Eigelbert (856-864) et Reginbald (1018-1032)*®. Cependant, ce
terme ne doit pas tromper et ne doit pas laisser pousser 1’idée générale que ces abbés ont été
élus de facon autonome par la communauté de Lorsch, car deux de ces abbés sont connus pour
étre des fideles de la cour royale. Adalung fut en effet un fidéle assuré de Charlemagne et de
Louis le Pieux, et Bernhard Bischoff a pu montrer que cet abbé était le méme que 1’abbé de
Saint-Vaast qui apparait en 807%’. De méme, la chronique indique dans le cas de Reginbald
qu’il fut élevé a 1’évéché de Spire par Conrad 11*® Du fait de I’importance de ces deux
personnages aupres du pouvoir royal, il est possible de passer outre la mention d’electus et de
voir dans leur arrivée a Lorsch le résultat des rapports qu’ils entretenaient avec le pouvoir royal.
Si la chronique indique uniquement, dans le cas d’Eigilbert, qu’il provient du monastere de
Lorsch, elle est plus riche en information a propos de 1’abbé Helmerich : I’abbé Helmerich a en
effet été élu par le couvent, mais il a été aussi confirmé par Charlemagne*®®. Semmler a vu dans
I’accession d’Helmerich a I’abbatiat de Lorsch une nomination de Charlemagne qui respectait

les premieres années du monastere, en choisissant un abbé qui appartenait une branche de la

466 Adalung : « post excessum Richbodonis, successit Adalungus, uir potens in opere et sermone, et iuxta cor
domini electus » (CL c17b). Eigilbert : “Samueli successit Eigelbertus, ex ipsius congregationis corpore electus »
(CL ¢31). Reginbald : « Bobbone palmam superne uocationis assecuto, Reginbaldus uir iuxta cor domini electus,
subrogatur » (CL c96).

467 A propos des liens entre Adalung et le pouvoir carolingien, voir SCHOLZ Sebastian, « Lorsch. Geschichtlicher
Uberblick », op. cit., p. 773-774. Pour le développement de Bischoff sur Adalung, voir BiscHOFF Bernhard,
« Lorsch im Spiegel seiner Handschriften », dans Friedrich KNOPP (dir.), Die Reichsabtei Lorsch. Festschrift zum
Gedenken an ihre Stiftung 764, Darmstadt, 1977, vol. 2, p. 34-35.

468 « a Cunrado rego secundo de quo post dicturi sumus in cathedram spirensis ecclesie prouectus est » (CL c96).
469 « substituitur Helmericus, uir religious et sapiens, fratrum quidem electione ex ipsius congregationis corpore,
et gloriosi regis Caroli institutione. »
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famille fondatrice du monastére*’®. La mention de cette confirmation par Charlemagne semble
aussi se rattacher au respect des mesures que le souverain a prises dans son dipldme accordant
la libre élection abbatiale, dans lequel il indique avoir ce droit de contrdle et de confirmation
sur les abbés choisis par la communauté.

Enfin, trois derniéres notices présentent une élection tout a fait réguliere et totale des moines de
Lorsch & propos des abbés Ulrich, Anselm, Folcnand et Henri*’!. Cette présentation d’une
élection canonigue repose srement sur le projet de la main A a mettre en valeur ces abbés qui
ont ete bénéfiques pour le monastere de Lorsch. Cette mise en valeur passe par la régularité de
I’¢lection, car ces abbés se situent soit au moment de la réforme grégorienne soit apres la
réforme grégorienne, c’est-a-dire a une période ou la liberté de 1’élection abbatiale est
particulierement valorisée et se place contre la simonie*’2. Par ailleurs, la mention du conseil du
roi Conrad a propos de 1’¢lection d’Henri peut s’apparenter au réle que le pouvoir royal avait
conservé au sujet de 1’élection abbatiale apres le concordat de Worms. Lorsqu’une élection se
trouvait plonger dans une impasse et dans un conflit entre plusieurs candidats, le souverain
pouvait intervenir et choisir le candidat qui paraissait le plus raisonnable*”.

Ainsi, la libre élection abbatiale promulguée par les souverains dans leurs diplémes
apparait aux périodes allant de 1’époque carolingienne jusqu’au milieu du Xle siécle plus
comme une nécessité de caractériser le monastere de Lorsch comme un monastére royal que
comme la délivrance d’une réelle autonomie dans 1’élection des abbés de Lorsch*’#. Si I’arrivée
de ces abbés a la téte du monastere est présentée plus ou moins sous le signe de 1’¢lection, de
nombreux ¢léments attestent les rapports qu’ils possédaient avec le pouvoir royal et méme
I’influence qu’ils exercaient au-dela du monastére de Lorsch sur d’autres monastéres ou des
éveéchés. L’intérét des souverains était stirement de placer des ecclésiastiques suffisamment
fideles pour gérer un monastere royal comme Lorsch, qui constituait un point fort au sein de la
région du Rhin moyen. A partir de 1’époque marquée par la réforme grégorienne, la libre

¢lection abbatiale prend un autre sens et cela se ressent dans la présentation de 1’¢lection

470 SEMMLER Josef, « Die Geschichte der Abtei Lorsch von der Griindung bis zum Ende der Salierzeit (764-
1125) », op. cit., p. 83.

471 Ulrich : « post hunc quoque Odalricus, una omnium voce, pari uoto eligitur » (CL ¢123b). Anselm : «
Anshelmus concordi fratrum electione subrogatur » (CL ¢134c). Folcnand : « Folcnandus ex preposito sancti Petri
in Aldenmunster, fratrum uotiua concordia, abbatia induitur. » (CL c145a). Henri : « Ex consilio itaque regis
Cunradi Heinricum ex monasterio Sunnensheim, concordi uoto ac studio elegerunt » (CL c155b).

472 SCHIEFFER Rudolf, « Simonie », Lexikon des Mittelalters, Munich, 1995, vol. 7, p. 1922-1925.

473 STRUVE Tilman, « Wormser Konkordat », Lexikon des Mittelalters, Munich, 1998, vol. 9, p. 336-337.

474 Joseph Semmler considére que le droit de libre élection abbatiale est celui qui démarque un monastére royal
d’un autre monastére. Voir SEMMLER Josef, « lussit... princeps renovare... praecepta. Zur verfassungsrechtlichen
Einordnung der Hochstifte und Abteien in der karolingischen Reichskirche », op. cit., p. 120.
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effectuée par la chronique. La mention d’une élection réalisée dans la concorde par les moines
de Lorsch en ce qui concerne les abbés Ulrich, Anselm, Folcnand et Henri se rapporte aux
enjeux qui sont celles de la chronique, c’est-a-dire a présenter des figures tres bénéfiques de
I’histoire du monastere, et dont la conformité et la régularité de I’élection est un critére et une

preuve de leur abbatiat positif.

- La libre élection abbatiale entravée : entre les nominations royales et les intrusions

Si I’¢élection canonique apparait comme un exercice autonome d’une communauté
monastique a choisir I’un de ses membres a la téte du monastére, son entrave peut sembler
comme une atteinte portée au monastere lui-méme. L’entrave peut s’illustrer de deux fagons.
D’un coté, le droit de libre élection abbatiale a pu étre révoqué ou ne pas étre pris en compte
par le pouvoir royal, qui a nommé directement un abbé. D’un autre c6té, certains abbés ont pu
accéder a la direction du monastére de Lorsch en achetant leur charge, c’est-a-dire grace a la
simonie. Ces deux phénomeénes rendent fictive I’existence d’une libre élection abbatiale exercee
en toute autonomie par le monastére, car elles impliquent un choix établi et imposé de
I’extérieur de la communauté. Cette question de ’entrave doit étre évidemment replacer dans
la perspective qui est celle de la main A. Son époque se situe en effet apres la réforme
grégorienne, soit aprés une période plongée dans la lutte contre la simonie et I’investiture des
évéques et des abbés par le pouvoir royal. C’est pourquoi cette observation de ’entrave de la
libre élection abbatiale repose fortement sur le point de vue et les perspectives développées par
le chroniqueur en fonction de son époque.

Le fait que, au cours d’une période allant de la fin du [Xe siecle jusqu’au début du XlIe
siécle, la libre élection abbatiale a Lorsch ait été entravee au profit du choix et de I’imposition
réservés au pouvoir du souverain est une chose bien connue de 1’historiographie. Aprés avoir
rendu caduque la libre élection abbatiale du fait de la mauvaise discipline des moines de Lorsch,
Arnulf a initié jusqu’en 913 une premiere période pendant laquelle le monastere est dirige par
deux ecclésiastiques. Ce fut d’abord la direction de I’évéque d’ Augsbourg Adalbéron, et ensuite
celle de I’archevéque de Mayence Hatto, alors que 1’abbé Liuthar est dit avoir été ¢élu au
monastere a la méme époque*”®. Pour la période qui suit 913 et qui se rapporte a tout le Xe
siecle, Thomas Vogtherr a observé que tous les abbes ou les ecclésiastiques placés a la direction

de Lorsch ont été des choix effectués par les souverains ottoniens, méme si la communauté

475 Le diplome d’Arnulf est le MGH D Arn 150/CL 52. Pour un résumé de cette période compliquée de I’histoire
de Lorsch, voir ScHoLz Sebastian, « Lorsch. Geschichtlicher Uberblick », op. cit., p. 776-778.
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monastique de Lorsch a pu exercer une certaine influence au sujet de 1’¢lection des abbés
Salemann (972-998/9) et Werner ler (999-1001)*’¢. La peériode située apres 1002 demontre
encore I'influence des souverains dans 1’¢lection abbatiale. Sous Henri II, 1’abbé Gerold a été
investi, tandis que 1’abbé Bobbon (1006-1018) a été nommé par le souverain et a regu ensuite
d’autres charges ecclésiastiques, dont 1’abbatiat de Fulda*”’. Sous Conrad Il, Reginbald a éeté
nommeé évéque de Spire par ce souverain®’s,
Karl Gléckner a pu relever que la main A ne s’offusquait pas de la suspension de la libre élection
par Arnulf et de la nomination des abbés de Lorsch par les souverains. En effet, dans la notice
qui présente le diplome d’Arnulf, la main A reprend les informations livrées dans le diplome
sans faire aucun commentaire*”®. 1l semble que la main A considérait comme tout a fait
acceptable I’intervention du souverain dans le droit de libre élection abbatiale et méme dans les
questions spirituelles du monastére, notamment car elle rentre dans le cadre de la protection et
de la réforme du monastére. En outre, retranscrire un tel diplédme était aussi un moyen de
montrer le souci que les souverains attachaient au bon fonctionnement de Lorsch et de sa
discipline. A propos des nominations qui se sont ensuivies, et notamment de celles des évéques
ou archevéques comme Adalbéron, Hatton ou Brunon, on peut faire 1’hypothese que leur
direction du monastere de Lorsch a pu étre per¢cue comme une mise en valeur du monastere, car
ces ecclésiastiques avaient des liens solides avec leurs souverains et car leurs charges étaient
prestigieuses, notamment dans le cas de Hatton*®. Finalement, la nomination des abbeés par les
souverains de cette époque apparaissait a la main A non pas comme une entrave, mais comme
un exercice tout a fait Iégitime du pouvoir royal.

A partir de 1’abbé Humbert, la chronique fait beaucoup plus de cas de I’absence

d’¢élection et de I’irrégularité de I’accession de certains abbés a la té€te du monastére de Lorsch.

476 \VOGTHERR Thomas, Die Reichsabteien der Benediktiner und das Konigtum im hohen Mittelalter (900-1125),
op. cit., p. 89-90. Les abbés nommeés par les souverains sont les suivants : Liuthar, Ebergis, Brunon (le frére
d’Otton Ier), Salemann, Werner Ier, Werner I1.

477 « post Geroldum Bobbo illustri natalium exortus prosapia, relicto secularis militie baltheo, ad ipsius loci
regimen prouectus est. Qui quo magis fugiebat gloriam, eo magis assequebatur, affluentibus sibi cum ecclesiastice
dignitatis incrementis, terrenarum facultatum amplissimis successibus. » (CL c91).

478 Si Thomas Vogtherr considére qu’Henri II est intervenu dans 1’élection des abbés Bobbon et Reginbald, il ne
le convient pas a propos de Gerold. Voir VOGTHERR Thomas, Die Reichsabteien der Benediktiner und das
Kdnigtum im hohen Mittelalter (900-1125), op. cit., p. 92-93.

479 CL ¢52.

480 Ces trois figures représentent en effet des conseillers fidéles du pouvoir royal. Pour des raisons liées
possiblement a ses liens avec Otton et son importance dans le pouvoir royal, la notice consacrée a Brunon est
élogieuse, comme elle décrit sa fidélité auprés de son frére et les biens-faits spirituels qu’il a réalisés non seulement
pour Lorsch mais aussi pour d’autres monastéres (CL ¢69). A propos de 1I’importance respective d’Adalbéron et
d’Hatton de Mayence auprés du pouvoir royal, voir BUHRER-THIERRY Genevieve, Evéques et pouvoir dans le
royaume de Germanie. 876-973, Paris, 1997, p. 42-44. Rappelons enfin que la toute premiére direction du
monastére exercée par 1’archevéque Chrodegang de Metz, qui ne résulte certes pas d’une décision royale mais
d’une transmission réalisée par les fondateurs, a été trés bénéfiquement pergue par la chronique.
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Ces irrégularités reposent principalement sur la simonie commise par d’assez nombreux
abbés*!, Deux autres abbés semblent avoir bénéficié de leurs relations avec les différents
pouvoirs pour obtenir la charge du monastere de Lorsch*?. L’arrivée d’Hermann a la téte de
Lorsch grace a I’'influence de 1’archevéque de Mayence est la preuve que le souverain n’est plus
le seul acteur unique et légitime a nommer des abbés de Lorsch, ce qui semble étre une
conséquence induite par la Querelle des Investitures et sa résolution. En outre, que des abbes
comme Humbert, Bennon, Winther et Baldemar apparaissent plus ou moins comme des
simoniaques est conforme a la présentation produite par la main A sur eux, c’est-a-dire a la
présentation d’abbatiats néfastes pour le monastére*®. Cela renforce 1’idée selon laquelle la
régularité de I’élection est un critére important dans le projet de différencier des abbatiats
néfastes et bénéfiques. Les abbés précédemment cites et qui se démarquent par leur arrivée
simoniaque a la téte de Lorsch s’opposent évidemment aux abbés Ulrich, Anselm, Folcnand et
Henri, dont 1’¢élection est présentée comme la plus réglementaire et la plus canonique par la
main A4,

L’entrave a la libre ¢lection abbatiale apparait comme un phénomeéne commun a
I’histoire du monastére de Lorsch, méme si sa présentation au sein de la chronique poursuit des
objectifs différents selon les périodes. Les interventions et nominations opérées par les
souverains situés dans une période allant de la fin du 1Xe siécle au début du Xle siécle se
rapportent a une pratique traditionnelle du pouvoir, et ¢’est semble-t-il la raison pour laquelle
la main A, trés attachée a cette forme de gouvernement associée aux dynasties carolingienne et
ottonienne, n’y voit aucune atteinte portée au monastére de Lorsch, d’autant plus que les
évéques ou les abbés imposés a la direction du monastére peuvent étre des personnages
prestigieux et des fidéles du pouvoir royal. La perception est fondamentalement différente
lorsqu’il s’agit de I’intrusion des abbés dans le monastere de Lorsch a partir du Xle siecle. Cette

intrusion se rapporte évidemment a la simonie, une marque du temps dont la mention sert a

481 La simonie est déclarée de fagcon explicite pour les abbés Bennon (CL c143) et Baldemar (CL ¢145). Dans des
autres cas, comme les abbés Humbert (CL c120) et Heidolf (CL c143), la main A n’utilise pas le terme de simonie
mais évoque 1’échange d’argent pour obtenir la charge. Si I’arrivée de 1’abbé Winther a Lorsch est présentée sans
savoir si elle s’est faite par élection ou intrusion, la description de cet abbé comme simoniaque, ayant notamment
obtenu I’évéché de Worms par simonie, peut laisser un doute sur son accession a Lorsch (CL ¢134b ; CL c142).
482 En effet, la chronique raconte qu’Hugues a requ 1’abbatiat de Lorsch par une autorisation impériale (CL c142b),
alors qu’Hermann a bénéficié de I’appui de I’archevéque de Mayence et du comte palatin pour arriver a Lorsch
(CL c143a).

483 es autres abbés qui font preuve de simonie ou dont I’arrivée a Lorsch est irréguliére ne présentent pas de
notices négatives car leur abbatiat est trés court, du fait d’une rapide déposition. On peut néanmoins noter que
Diemo, dont les notices présentent son abbatiat comme néfaste, est lui un abbé élu de fagon réguliére a Lorsch.
Cela se rapporte a I’ambiguité de la présentation de cet abbé faite par la main A.

484 La question de la régularité de 1’élection joue un rdle méme trés important dans le conflit qui oppose Folcnand
a Baldemar, puisque le dernier a accusé le premier d’étre parvenu a Lorsch par simonie (CL ¢147).
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caractériser les abbés de Lorsch préjudiciables par cette pratique. L’intrusion se rapporte aussi
a une période ou le contréle royal sur la nomination des abbés est perturbée et aussi contestée
par d’autres acteurs. Ainsi, alors que la main A voit dans la simonie une réelle entrave a la libre
élection abbatiale, il ne considere pas que les nominations réalisées explicitement par les
souverains carolingiens et ottoniens suivent cette méme logique. Selon lui, il s’agit dans ces cas

de I’exercice pleinement justifié et 1égitime du pouvoir royal envers un monastere qu’il détient.

- Les conceptions des souverains autour des compétences et du pouvoir de 1’abbé

La politique abbatiale des souverains a pu montrer comment le pouvoir royal percevait
les abbés de Lorsch et leurs rdles. Le contrdle des souverains sur 1’¢lection des abbés est I’indice
qu’ils ont particulierement cherché a avoir la mainmise sur des abbés qui dépendaient
directement d’eux, ce qui pouvait paraitre primordiale pour continuer a conserver le monastére
de Lorsch comme un centre associé au pouvoir royal. De méme, la nomination de certains abbés
a des postes d’évéque montre que les souverains voyaient en eux des fideles particulierement
intégrés a la cour royale et a I’exercice du pouvoir dans le cadre plus général du royaume.
Maintenir 1’influence royale sur ces individus impliquait par ailleurs de concevoir et de mettre
des limites dans les compétences et les pouvoirs de I’abbé. En tant que directeur des monasteres,
les abbés avaient en charge de maintenir 1’organisation de la communauté sous une régle. Ils
devaient gérer a la fois les affaires spirituelles et économiques du monastére. L’ importance du
patrimoine d’un monastére comme Lorsch imposait a ces abbés des capacités de gestion
fonciere nécessaires. En outre, les rapports qui liaient les souverains et les abbés pouvaient étre
dessinés pour mieux assurer que 1’abbé dépendait des souverains. Enfin, la chronique peut elle-
méme fournir le point de vue du chroniqueur sur les rapports idéaux entre les souverains et les
abbés.

Dans les diplémes qui accordent ou qui confirment la libre élection abbatiale, les
souverains exigent que les moines doivent choisir un abbé qui remplit certaines compétences.
La plupart d’entre elles sont des compétences humaines et spirituelles et se rapportent

grandement a une conduite du monastere jugée digne de dieu et suivant la regle bénédictine>.

485 | es diplomes de Charlemagne et de Louis le Pieux donnent & peu prés les bases de ces compétences : « quod
ipsa congregatio sub recto ordine vivere et in regula sancti Benedicti conversari desiderat, ut nostro quidem
permisso semper super se ex ipsa congregatione, qui deo acceptabilis sit, eligere valeant abbatem » (MGH D
Karol I. 72/CL 4) ; « quamdiu ipsi monachi tales inter se invenire potuerint, qui ipsam congregationem secundum
regulam sancti Benedicti regere valeant, per hanc nostram auctoritatem et consensum, sicut et eis domnus et
genitor noster per suam auctoritatem concessit, licentiam habeant eligendi abates » (MGH D LdF 57/CL 17). Les
confirmations de la libre élection abbatiale réalisées par Louis le Germanique (MGH D LdD 63/CL 30), Arnulf
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Une connaissance plus particuliere des écrits bibliques est demandée dans un cas*®. A c6té de
ces demandes d’ordre spirituel, les diplomes d’Arnulf et de Conrad ler apparaissent plutot
originaux. En effet, ces deux dipldmes exposent des criteres spirituels habituels, mais ils
ajoutent a cela des critéres temporels, ¢’est-a-dire 1’expression de 1’obéissance royale et du
service royal*®’. A propos d’Arnulf, il est important de mentionner que ce dipldme est la dernicre
confirmation de la libre élection qu’il rend pour un monastére : hormis un cas, les confirmations
qu’il a précédemment réalisées entre 891 et 896 ne comportent pas de compétences
temporelles*®. Dans le cas de Conrad Ier, I’ensemble des confirmations ont pu étre étudiées et
il s’avére que 1’on n’y retrouve pas ces mémes conditions temporelles*?. Le contexte de ces
dipldomes peut peut-étre expliquer pourquoi I’on trouve ces demandes rares et méme presque
exclusives a Lorsch. Le diplome d’Arnulf est en effet la deuxieéme confirmation de la libre
élection abbatiale, dans laquelle il a indiqué avoir enlevé ce droit et placé Adalbéron
d’Augsbourg a la direction du monastére, comme celui-ci était tombé dans une désuétude
disciplinaire a cause de la direction des abbés. Méme si la facticité de cette confirmation est
avérée, car, comme nous 1’avons vu, Adalbéron puis Hatton de Mayence ont continu¢ a diriger
le monastéere de Lorsch malgré 1’¢élection de Liuthar, il est possible que la spécificité de la
demande formulée par Arnulf vienne de cette situation du monastere, afin de manifester et
d’ordonner le controle du souverain sur les abbés. De son co6té, le diplome de Conrad Ier
intervient en 913, soit dans la période entre la mort de Hatton de Mayence et le début effectif

de I’abbatiat de Liuthar, qui avait été pourtant ¢lu a la fin du IXe si¢cle. L’inscription du service

(MGH D Arn 23/CL 46), Otton III (MGH D O III. 6/CL 81), Henri II (MGH D H II. 19/CL 89) et d’Henri IV
(MGH D H IV 190/CL 126) se basent sur le dipléme de Louis le Pieux et reprennent donc les mémes critéres que
ce dipléme.

486 « Insuper etiam propius postulaturi accedentes, ut licentiam eis inter se abbatem eligendi concederemus, quod
libenti animo ita concedimus, eo scilicet rationis tenore, quamdiu talis inter illos inveniri possit, qui digne et
regulariter eundem locum procurare queat et secundum mandata abbatis Benedicti nova et vetera proferre
valeat » (MGH D Ka lll. 70/CL 44)

487 « ut ipsi fratres prelibati monasterii ab hodierna die et deinceps securam teneant potestatem eligendi abbates,
quamdiu talem illic invenire possunt, qui scientia et morum honestate talis sit, ut tantam congregationem iuxta
regulam sancti Benedicti queat et sciat regere et regali dignitati iusta obsequia prebere » (MGH D Arn 150/CL
52) ; « ea videlicet ratione ut monachi inibi commorantes Christoque digne deservientes nunc et in perpetuum
liberam et securam habeant potestatem abbatem inter se regulariter eligendi qui ad dei servitium nostrumque
idoneus appareat. » (MGH D Ko I. 18/CL 61).

88 parmi ces confirmations antérieures, on retrouve Saint-Gall (MGH D Arn 146, MGH D Arn 103), Saint
Salvatore du mont Amiata (MGH D Arn 140), Santa Maria Teodote (MGH D Arn 139), Herford (MGH D Arn
105), Fulda (MGH D Arn 101) et Prim (MGH D Arn 92). Sauf erreur, il n’y a que la confirmation pour le
monastére de Santa Salvatore du mont Amiata qui évoque le service royal. Les confirmations antérieures a 891
n’ont pas été étudiées.

489 parmi les confirmations en faveur de Saint-Gall (MGH D Ko 1. 5), Fulda (MGH D Ko 1. 6), Corvey (MGH D
Ko I. 14), Meschede (MGH D Ko I. 16), Murbach (MGH D Ko I. 17), seules celles qui concernent Saint-Gall et
Fulda comportent des compétences de 1’abbé : elles ne se rapportent cependant pas au pouvoir royal, mais a la
communauté pour Saint-Gall et aux critéres demandés par le dipléme de Louis le Pieux pour Fulda.
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royal dans les critéres demandés a I’abbé était peut-étre un moyen d’insister encore sur cette
relation hiérarchisée entre le souverain et 1’abbé.

Apres les dipldmes, un passage de la chronique propose une réflexion sur le rapport
entre les souverains et les abbés de Lorsch. Son intérét est cependant de présenter le point de
vue de la main A. En effet, dans une notice, la main A rapporte que 1’abbé Gundeland, qui
approchait la fin de sa vie, a demandé a Charlemagne s’il pouvait utiliser des biens du monastere
pour faire ceuvre de charité auprées des pauvres et pour le salut de son &me, ce que le souverain
a accepté en limitant la distribution des biens a un tiers*®. Cette histoire permet a la main A de
brosser un portrait tres positif de Gundeland, en comparaison des prélats de I’époque a laquelle
elle vit**. Il est probable que cette histoire ne soit pas vraie. L’utilisation du terme d’exemplo
suggere en effet la construction d’un récit a valeur didactique, dont le but est d’exprimer les
conceptions du chroniqueur. Ce récit constitue méme 1’un de ces récits dont les historiens, parmi
eux Glockner, ont vu une critique déguisée envers 1’abbé Sigehard.

En tout cas, Gundeland apparait comme une sorte d’abbé exemplaire, d’une part a travers son
souci des pauvres et de la charité, et d’autre part a travers ses scrupules quant a la gestion des
biens du monastére. Ces qualités apparaissaient comme importantes pour la main A car elles se
retrouvent associées a d’autres abbés dans la chronique. Cependant, le point central de ce récit
se tourne vers les rapports entre le souverain et 1’abbé a partir de la gestion du patrimoine
monastique. Ce que cherche a démontrer la main A, c’est que les biens d’un monastére royal
comme Lorsch appartiennent au souverain. L’abbé doit donc veiller a leur bonne tenue en
fonction des ordres du souverain. D’ou la présentation de Gundeland comme un « abbé
impérial » et un « prince du royaume », car il t¢moigne d’un grand z¢le a réaliser ce qui peut
étre tenu comme un service pour le souverain, c’est-a-dire a diriger de fagcon convenable le
monastére. On peut aussi se demander si cette insistance sur la bonne gestion du patrimoine
monastique fait référence aux devoirs de I’abbé, a savoir répondre aux besoins de sa

communauté et & administrer et organiser le patrimoine foncier du monastére*®2, Enfin, que

490 CL c9.

491 « Instruantur hoc exemplo nostri temporis ecclesiarum prelati, qui rebus earum et possessionibus sibi creditis
insolenter abutuntur, cum pater iste imperialis abbas, regni princeps, diues et prepotens, magne fame, clari
generis, nichil presumserit absque regis uel consilio uel precepto etiam in ipso mortis articulo de rebus monasterii
disponere. » (CL c9).

492 HAGERMANN Dieter, « Der Abt als Grundherr. Kloster und Wirtschaft im friihen Mittelalter », dans Friedrich
PRINz (dir.), Herrschaft und Kirche. Beitrage zur Entstehung und Wirkungsweise episkopaler und monastischer
Organisationsformen, Stuttgart, Anton Hiersemann Verlag, coll. « Monographien zur Geschichte des Mittelalters
33 », 1988, p. 345-385, plus particuliérement 345-351. La figure du bon gestionnaire économique est
particuliérement sensible a propos de 1’abbé Henri. La chronique rapporte en effet qu’il était dans le surplus au
moment ol une famine s’abattait sur I’Allemagne : « In agricultura uero, frugibus reditibusque contrahensis et
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Gundeland soit en quelque sorte présenté comme un modeéle d’abbé soucieux de servir le roi se
base finalement sur les épisodes que la chronique a auparavant raconté au sujet des rapports
entre 1’abbé et Charlemagne, comme la translatio du monastere de Lorsch en faveur du
souverain, ou la participation de Charlemagne a la consécration de 1’abbatiale en 774 a la suite
de I’invitation de 1’abbé Gundeland*®°.
La capacité de I’abbé a disposer des biens du monasteére a aussi fait 1’objet d’un diplome délivré
par Louis le Germanique en 847. Le contexte de ce diplome peut s’apparenter a une
réconciliation entre 1’abbé de Lorsch et Louis le Germanique®*. Dans ce dipléme, le souverain
accorde, a I’abb¢ de Lorsch Samuel, a ses successeurs et a leurs avoués, le droit d’échanger des
dépendants et des territoires avec des nobles a hauteur de trois manses*®. Si I’échange dépasse
cette limite instaurée, alors 1’autorisation du roi doit étre exigée*®. Par les mesures prises dans
son diplome, le souverain semble tout d’abord transmettre a la disposition de I’abbé un pouvoir
que la puissance royale détenait probablement de facon exclusive, ce qui confirmerait 1’idée
selon laguelle le patrimoine de Lorsch était détenu par le souverain en tant que monastere
royal*®’. Cependant, en intégrant cette clause qui limite les échanges & moins de trois manses,
le souverain garde finalement un contréle sur le patrimoine du monastere et ne donne donc pas
une autonomie compléte a 1’abbé. 1l est probable que cette clause serve a éviter la dilapidation
du patrimoine monastique du fait des possibles malversations des abbés a donner des biens du
monastere a des individus laics ou a des membres de leurs familles. On peut se demander si la
transcription de ce dipléme ne servait pas aussi a présenter une sorte de réglementation de la
capacite des abbes a disposer des biens du monastere, sachant que la chronique rapporte les
pertes connues par le monastére a cause de certains abbés du Xle et du Xlle siécle.

La conception du role et des pouvoirs des abbés par les souverains se restreint aux
critéres qu’ils indiquent sur le choix des abbés a élire. Si ces critéres se rapportent en grande

majorité a des compétences religieuses et spirituelles, ceux qui insistent sur la nécessité de

conseruandis nullus operosior, nullus exstitit diligentior, adeo ut in summa famis inopia que totam profligauit
Teutoniam, bonis omnibus exuberaret » CL c155b.

493 CL c7.

494 ’abbé de Lorsch et I’évéque de Worms Samuel était en effet un partisan de I’unité de I’empire carolingien et,
a I’instar d’une partie du clergé oriental, s’est d’abord mis en retrait de Louis le Germanique, avant de se réconcilier
en 847 a I’occasion du renouvellement des relations entre le souverain et son Eglise. A ce propos, voir BIGOT
Boris, Ludwig der Deutsche und die Reichskirche im Ostfrankischen Reich (826-876), op. cit., p. 135.

495 « ut deinceps quicquid pro utilitate sepe dicti monasterii prefatus Samuel episcopus successoresque illius et
advocati eorum commutaverint in mancipiis et territoriis, usque ad mansos tres licentiam habeant » CL29/MGH
DD LdD 47

496 « si vero plus fuerit ad commutandum, ad nostram interrogationem veniat » CL29/MGH DD LdD 47

497 SEMMLER Josef, « Die Geschichte der Abtei Lorsch von der Griindung bis zum Ende der Salierzeit (764-
1125) », op. cit., p. 127.
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’abbé a obéir au souverain paraissent associés a des événements précis de 1’histoire de Lorsch,
pendant lesquels les souverains ont manifesté un controle plus étroit du monastére, plutot qu’a
une véritable réflexion sur les rapports entre 1’abbé et les souverains. En revanche, le petit récit
rédigé par la main A sur ceux entre I’abbé Gundeland et Charlemagne semble plus appartenir a
un projet de présenter la fonction abbatiale a travers un modeéle idéalisé et ancien parmi les
abbés Lorsch, en insistant notamment sur la qualification d’imperialis abbas: comme le
monastere appartient au pouvoir royal, I’abbé semble étre défini comme un gestionnaire et un

serviteur du souverain, dont la direction du monastére implique qu’il prenne soin des biens de
Lorsch et qu’il suive les ordres du souverain. Le diplome de Louis le Germanique délivré en
847 conserve a ce propos cette idée que les biens du monastére dépendent du souverain et de
sa volonté, et que le pouvoir de 1’abbé ne doit pas €tre autonome afin de préserver le patrimoine
monastique. Evidemment, la remarque de la main A a propos de 1’abbé Gundeland et de ses
liens avec Charlemagne servait encore a établir un modele pour mieux distinguer les autres

abbés de Lorsch dont la chronique loue ou reproche les abbatiats.

La politique abbatiale des souverains a propos du monastére de Lorsch peut paraitre
finalement assez commune aux monasteres royaux. Malgré la concession de la libre élection
abbatiale, les souverains conservent une certaine influence dans le choix des abbés de Lorsch,
influence que les sources ne livrent pas toujours explicitement mais qui semble se déduire par
le lien que certains abbés de Lorsch possédent avec la cour royale. De méme, les mentions
d’une élection canonique harmonieuse ou d’une intrusion par simonie révelent une rhétorique
de la main A dont le but est de mieux dissocier et de mieux caractériser les abbés qui ont pu se
révéler bénéfiques envers le monastére et ceux qui lui ont causé du tort au contraire. Enfin, les
réflexions portées sur les abbés de Lorsch concernent principalement la gestion du patrimoine
foncier menée par ceux-ci et surveillée par le souverain. La notice racontant la demande de
I’abbé Gundeland aupres de Charlemagne permet d’offrir le point de vue du chroniqueur sur ce
qu’est selon lui un abbé impérial, c’est-a-dire un abbé qui s’efforce d’obéir au souverain et

d’administrer au mieux les biens du monasteére.

Conclusion de la partie 11

Si la chronique de Lorsch cherche a raconter I’histoire du monastére ainsi que 1 histoire
royal, elle sert aussi a produire un discours sur les rapports qui unissent un monastére au pouvoir

royal. Le besoin de le produire répondait sGrement a la situation pendant laquelle la chronique
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a été composée, c’est-a-dire a un moment ou Lorsch n’avait plus de relation immédiate avec ce
pouvoir royal. Son importance est assez nette dans la chronique car il sert a définir la maniére
dont les relations entre le pouvoir royal et le monastere de Lorsch doivent se dérouler selon la
main A.

En fait, I’exercice du pouvoir royal vis-a-vis du monastere s’illustre dans la chronique de Lorsch
a travers une conception traditionnelle de ce pouvoir. Comme le souverain est a la téte de
I’Eglise, il dispose de ses monasteres de facon totale et doit s’enquérir a le développer et
protéger en contrepartie. Cette bonne conduite du gouvernement royal transparait dans des
valeurs et des vertus dont la main A se plait a I’identifier a propos de certains souverains,
comme Charlemagne. Cela lui permet surtout de fustiger ceux qui ne les reproduisent pas et qui
laissent le monastere de Lorsch a 1’abandon face a ses ennemis et ses problémes. Evidemment,
les enjeux sont plus importants lorsqu’il s’agit de décrire les pratiques des souverains dont le
regne se situe apres la réforme grégorienne et la fin de cette prétention royale incontestée a
diriger la société chrétienne.

Dans cette relation idéale projetée par la main A, le monastére de Lorsch apparait finalement
en retrait et sans aucune autonomie : les biens du monastére de Lorsch appartiennent aux
souverains qui veillent a leur slreté ; I’¢lection abbatiale est contr6lée par le pouvoir royal ;
I’abbé Gundeland est érigé en modele de ce que la main nomme « 1’abbé impérial » par le fait
méme qu’il demande 1’autorisation du souverain pour utiliser une partie du patrimoine
monastique. Une telle présentation peut paraitre étonnante par rapport au contexte dans lequel
elle est réalisée, c’est-a-dire a une époque ou le contrdle royal sur I’Eglise et les monastéres
n’est plus du tout le méme. Cependant, elle indique la réalit¢ d’un chroniqueur, et peut-étre
d’une communauté monastique, entierement plongé dans une conception politique qui se référe
a des situations anciennes et idéalisées, mais qui semble selon lui avoir été la raison de la

grandeur de Lorsch.
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Conclusion du mémoire

L’observation des sources fournies par Lorsch, et notamment de la chronique issue du
Codex Laureshamensis, montre qu’il existait une certaine tradition au sein du monastere a
présenter son histoire et son statut comme indissociablement associés au pouvoir royal. Ces
rapports indissociables apparaissent en fait dés le début de la chronique. En effet, le récit des
premiers temps du monastére apparait comme une fagon de manifester le passage d’une
fondation aristocratique a un monastere entré sous la dépendance royale. Malgré la
revendication de rappeler la mémoire des fondateurs de Lorsch dans sa préface, le chroniqueur
n'avait pas le projet de livrer une réelle description de ceux-ci, puisque la chronique nous
indique peu de choses sur eux. L’acte méme de la fondation ne fait pas 1’objet d’un franc intérét.
En fait, ¢’est la transmission de Lorsch a Chrodegang de Metz qui apparait comme le moment
fondamental des origines du monastére, suivi ensuite par sa direction et la transmission du
monastere a son frere Gundeland. Tous ces événements rappelés par la chronique pour illustrer
ces origines doivent concorder avec la résolution de 1’affaire qui a permis a Lorsch de devenir
un monastere royal, comme s’il était toujours nécessaire lors de la seconde moiti¢ du XlIle siecle
de reéaffirmer la régularité de cette situation et la maniere par laquelle elle est apparue. C’était
aussi le moyen de présenter une histoire du monastere trés vite associée a cette histoire du
pouvoir royal.
C’est pourquoi la chronique semble faire a la fois I’histoire des abbés de Lorsch et des
souverains au sein d’une méme chronologie qui correspond a celle du monastére de Lorsch. Si
le traitement des régnes des souverains n’est pas homogene, car les informations fournies sont
plus ou moins riches en fonction de certains d’entre eux, et car la dimension dynastique peut
étre plutdt préférée a une illustration plus compléte sur les souverains eux-mémes, le
chroniqueur a fourni un réel effort a manifester une histoire politique générale qui ne se
limiterait pas a la simple présentation des souverains qui ont favorisé le monastere de Lorsch.
Evidemment, cette perspective est logique, car bien peu de souverains n’ont pas délivré de
diplome au monastere de Lorsch au cours de son histoire, et méme sensible, puisque le
chroniqueur doit copier les diplomes qu’ils ont transmis et peut aussi se plaire a présenter une
affection royale envers le monastére qui s’est transmise aux successeurs, comme dans de
certains souverains carolingiens de 1’Est ou ottoniens. Le traitement du pouvoir dans la
chronique apparait ainsi dans une méme volonté de représenter les souverains a travers

I’histoire générale et I’histoire particuliere du monastere de Lorsch.
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Cette imbrication de 1’histoire du pouvoir royal, a travers les souverains, et de I’histoire de
Lorsch, par I’intermédiaire de ses abbés, peut donner lieu a interpréter la destinée du monastére
de Lorsch comme commune a celle du pouvoir royal. La chronique fait transparaitre assez
nettement deux périodes de I’histoire de Lorsch. La premiére va du Vllle siécle jusqu’a la
premiére moitié du Xle siécle environ, elle est peu troublée et décrit la puissance d’un
monastere a une époque ou le pouvoir royal se soucie de remplir ses fonctions traditionnelles,
et ou les abbés se présentent presque tous comme de bons directeurs du monastére de Lorsch.
La deuxiéme période part de la moitié du Xle siécle et se conclut au moment de la rédaction de
la chronique, c’est-a-dire entre 1170 et 1183. Dans celle-ci, Lorsch connait des difficultés
nombreuses causées par des catastrophes, comme I’incendie du monastere en 1090, mais aussi
par I’apparition d’un certain nombre d’individus présentés comme des ennemis du monastere
et dont les actions ont pu impacter sa puissance économique et son prestige. C’est surtout une
période pendant laquelle le monastére de Lorsch entretient des relations moins étroites avec le
pouvoir royal, ce qui est la conséquence de I’évolution qu’a subie ce pouvoir royal au moment
de la réforme grégorienne. Si la chronique de Lorsch n’évoque pas vraiment cette réforme, ses
effets s’illustrent cependant dans cette période du récit sur Lorsch. Lorsch ne recoit presque
plus de dipldmes de la part du souverain, du moins les diplémes que les souverains précedents
pouvaient délivrer de fagon habituelle, comme I’immunité ou les donations. Cette absence de
diplémes laisse apparaitre une conscience d’un affaiblissement des relations entre le pouvoir
royal et Lorsch, notamment a travers cette lettre transcrite des moines de Lorsch et datée du
début du Xlle siecle, dans laquelle cette situation est présentée. En outre, la présence et
’autorité du pape, ainsi que celles d’autres acteurs comme les avoués de Lorsch, apparaissent
de plus en plus et assez nettement dans les passages de la chronique qui concernent ce Xlle
siécle. La chronique de Lorsch cherche ainsi a illustrer la transformation d’une société dans
laquelle la stabilité du monastere est ébranlée par le fait méme que la pratique du pouvoir royal
qu’elle a auparavant connue n’existe plus.

Cette représentation de 1’histoire de Lorsch telle que la chronique la réalise fait courir le risque
de I’épouser et de voir I’histoire de Lorsch comme I’histoire d’un développement, d’un apogée
et d’un déclin, et dont le cours est causé par 1’évolution elle-méme de I’exercice du pouvoir
royal. C’est la conclusion qu’en tire Hans-Peter Wehlt dans son ouvrage sur les monastéres
royaux et en partie centré sur le cas de Lorsch. Selon lui, le déclin de Lorsch commence a partir

du moment ou le pouvoir royal s’est désintéressé¢ du monastére en arrétant de lui délivrer des
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diplomes et de le protéger*®®. Les deux écueils d’une telle présentation sont de coller finalement
avec le propos de la chronique et de concevoir I’histoire de Lorsch dans une logique décliniste
causée par I’arrét d’un exercice traditionnel du pouvoir royal. Dans I’introduction de 1’édition
du Lorscher Nekrolog-Anniversar, Hermann Schefers est plutdt revenu sur la fagon
d’interpréter le Xle et Xlle siecle du monasteére de Lorsch. Grace a I’étude de la source qu’il
édite, il a pu notamment nuancer une interprétation décliniste en argumentant que celle-ci se
base sur le cadre d’une histoire impériale, alors que le monastére de Lorsch paraissait étre
toujours un acteur régional important économiquement et influent auprés des fideles*®®. En
outre, la conception de Wehlt a tendance a nier 1’apport ou du moins le soutien que d’autres
acteurs ont pu jouer en faveur de Lorsch au cours de cette période, et notamment la papauté,
selon 1’idée que les actes papaux délivrés au monastére de Lorsch n’auraient pas eu de grands
effets car il ne s’agissait pas d’exemption. Pourtant, la chronique de Lorsch montre que le
monastére se tournait assez régulierement vers la principale autorité religieuse de la Chrétienté
au Xlle siécle®®, Ce regard assez sévere des historiens sur les rapports entre le monastére de
Lorsch et la papauté parait étre plutét influencé par le fait que la chronique de Lorsch elle-méme
ne souligne pas autant ces rapports que ceux que le monastére a entretenu avec le pouvoir royal.
Cette situation peut se comprendre aisément, puisque Lorsch a été associé au pouvoir royal trés
tot au cours de son histoire, alors que ses premiers liens avec le pape apparaissent assez tard,
au Xe siecle. Néanmoins, elle ne cache cependant pas que le monastére cherchait auprés du
pape une autorité suffisamment influente pour protéger ses droits au cours du Xlle siecle.

En faisant I’histoire du monastére de Lorsch et du pouvoir royal, le chroniqueur a aussi cherché
a fournir une réflexion sur la nature du pouvoir royal en relation avec un de ses monastéres.
Cette présentation résulte probablement de la conception personnelle du chroniqueur.
Néanmoins, il apparait aussi crédible que celui qui réalise la reconstruction de I’histoire de son
monastere partage une réflexion qui existait de facon majoritaire au sein de la communauté de
Lorsch de la seconde moitié du Xlle siecle. De méme, ces considérations théoriques fournies
par la main A n’indiquent pas que les choses se soient passées réellement de cette maniere. En

tout cas, la chronique présente une réflexion qui porte sur un pouvoir royal dont la légitimité et

498 WEHLT Hans-Peter, Reichsabtei und Konig dargestellt am Beispiel der Abtei Lorsch mit Ausblicken auf
Hersfeld, Stablo und Fulda, op. cit., p. 126-127.

499 ScHEFERS Hermann, Das Lorscher Necrolog-Anniversar. Totengedenken im Kloster Lorsch, Bd. 1 : Einfihrung
und Edition, op. cit., p. 9.

500 Qutre les plusieurs actes papaux envoyés en faveur de Lorsch, nous avons déja pu observer I’exemple des
moines de Lorsch s’adressant au pape Pascal 11 pour se plaindre des pertes de certains biens fonciers dont
Brumath (CL 142). De méme, la papauté joue un assez grand role dans le réglement du conflit entre les abbés
Baldemar et Folcnand (voir de CL c144b a CL 148). Enfin, une lettre de sa part copiée dans la chronique exhorte
les évéques et les archevéques a soutenir Lorsch face a ses difficultés (CL 152).
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le bon exercice suivent des conceptions traditionnelles et anciennes. Selon la chronique, le
pouvoir royal doit &tre mené par un souverain qui se présente comme le chef de la société
chrétienne et de I’Eglise. Ce souverain dispose entiérement d’un monastére royal comme
Lorsch, dont les représentants, les abbés, doivent se présenter comme des serviteurs fideles du
souverain et doivent toujours marquer leur obéissance devant les ordres du souverain lorsqu’il
s’agit de la direction du monastére et de son patrimoine. La marge de manceuvre des souverains
est assez totale puisque le chroniqueur ne semble pas étre géné par le contr6le exercé par le
pouvoir royal sur I’élection abbatiale. Le chroniqueur est finalement assez attaché a des valeurs
et des vertus royales comme la clémence, la libéralité ou la justice, qui illustrent des actions
royales auxquelles il s’attend de la part des souverains. Une telle conception théorique du
pouvoir royal est indéniablement liée a une représentation du pouvoir développée sous les
dynasties carolingiennes, ottoniennes et sous les deux premiers Saliens. Elle participe aussi de
facon claire au développement d’une période idéalisée voire fantasmée, pendant laquelle le
monastére de Lorsch aurait connu son apogée par une relation directe avec une autorité royale
exercant de fagon légitime les fonctions qui sont attendues d’elle. Le caractére tres idéalisé de
cette réflexion apparait dans les fictions que la main A se plait a composer dans sa chronique,
comme la demande de I’abbé Gundeland auprés de Charlemagne, ou méme les amours entre
Eginhard et Emma, dont le but est bien de présenter les vertus royales a travers le modeéle de
Charlemagne.

Cette réflexion au sujet du pouvoir royal pose le probléme des raisons qui I’entourent. Pour y
répondre, un retour sur le contexte de la confection du Codex Laureshamensis et de la chronique
est nécessaire. Cette entreprise se place a une époque ou le monastére de Lorsch est présenté
par la chronique dans un état de détérioration tant de ses domaines spirituels que temporels, et
cela sous la direction de I’abbé Sigehard. Cette époque est aussi marquée par le régne de
Frédéric Barberousse. Or, chose assez rare dans la chronique, ce souverain dispose d’un portrait
négatif et la main A se permet de fournir plusieurs critiques a son encontre. Elle établit méme
une comparaison entre lui et son prédécesseur Conrad 11, dont le mandement transcrit semble
servir de preuve pour illustrer la fagon dont ce souverain a cherché a protéger le monastere de
Lorsch et a correspondre a une forme de pouvoir sublimée par 1’exercice de la justice, un
exercice que ne connait pas Frédéric Barberousse selon la main A. Il semble clair que
I’insistance par laquelle la main A associe une forme de pouvoir royal juste et appropriée a une
époque passée servait a mieux la mettre en commun avec celle qui était pratiquée au moment
de la composition de la chronique. La perspective de renouer les mémes liens qu’auparavant

entre le pouvoir royal et Lorsch est possible et s’inscrit dans le cadre d’une vision réformatrice,
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mais on peut aussi voir dans la présentation d’une telle réflexion le moyen de mieux faire
refléter I’1llégitimité du pouvoir de Frédéric Barberousse car il ne correspondait pas a la pratique
que les souverains des périodes antérieures ont exercé en faveur du monastere de Lorsch.

Par ailleurs, cette volonté d’exprimer des critiques envers un personnage contemporain de la
réalisation de la chronique par le récit méme est sensible a propos de I’abbé Sigehard. En effet,
si les premiers siécles du monastere de Lorsch preésentent des abbés presque toujours présentés
de fagon positive par le chroniqueur, la chronique introduit, pour les périodes de I’histoire de
Lorsch qui regroupent le Xle et le Xlle siécle, une distinction entre des abbés qui ont été
bénéfiques pour le monastére et d’autres dont c’est le contraire. La encore, cette distinction est
déterminée a partir de certaines pratiques considérées comme plus ou moins légitimes lorsqu’il
s’agit de la direction d’un monastére. En présentant ces abbés, le chroniqueur cherchait a
transmettre des messages, parfois plutot explicites, a 1’abbé qui était alors en place, méme si
cette distinction était aussi un des traits du genre des Gesta abbatum, dont 1I’un des buts était de
réaliser la succession des abbés pour affirmer la sainteté du monastére. Les changements a
opérer au sein du monastere de Lorsch par une réforme devaient possiblement concerner 1’abbé
Sigehard, dont 1’ancienne appartenance au monastére d’Hirsau semble étre la preuve de
I’inimitié que la main A lui vaut. Pourtant, ce méme abbé Sigehard paraissait lui-aussi plutot
enclin a défendre le monastere de Lorsch et a participer a la possible ambiance réformatrice qui
existait a Lorsch.

A c6té de ces considérations, la création du Codex Laureshamensis était aussi le moyen pour
Lorsch de créer un outil qui puisse comporter 1’ensemble des informations que le monastére
possédait sur son histoire et sur son patrimoine. C’est pourquoi la copie des documents au sein
de ce manuscrit constituait une entreprise fondamentale. Elle avait la fonction de manifester
I’importance du patrimoine de Lorsch et son influence aupres d’une vaste étendue d’acteurs, et
cela dans une perspective mémorielle qui rappeler ces acteurs comme des bienfaiteurs du
monastere. Ensuite, elle permettait de créer cette centralité grace a laquelle les moines de Lorsch
pouvaient utiliser ce simple manuscrit pour répondre aux nombreux besoins administratifs et
gestionnaires du monastére. Les moines qui ont participé a la copie de ces documents ont
cherché & manifester leur présence au sein de la chronique et du cartulaire du Codex
Laureshamensis par les rubriques-titres. Si dans la chronique, ils permettaient de différencier
en général les documents des notices historiques et de trouver les premiers plus facilement, dans
le cartulaire, ils faisaient transparaitre les informations les plus importantes pour étre
rapidement consultables. Enfin, I’organisation de la chronique et du cartulaire n’apparait pas de

la méme maniere. La chronique présente un caractére d’une part hybride, car son contenu
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reprend les formes de genre historique différent comme le cartulaire-chronique ou les Gesta
abbatum, et d’autre part souple, puisque son ordre chronologique permet I’existence de
nombreux entraves chronologiques du fait de I’emplacement de certains documents a des
positions qui ne conviennent pas chronologiquement. L’organisation du cartulaire suit une
logique géographique dans laquelle les documents sont placés d’abord en fonction des comtés
puis en fonction des uillae, méme si une étude sur la question permettrait de confirmer plus en
détail cette organisation et la représentation du patrimoine de Lorsch qu’elle constitue.

Finalement, la chronique de Lorsch fait transparaitre une forte conscience de la part du
chroniqueur, mais aussi stirement de la part de la communauté monastique, d’appartenir a un
monastere royal, alors que ce statut n’avait plus vraiment le méme sens a cette époque-la qu’au
moment des premiers temps et des premiers siécles idéalisés de I’histoire du monastére. Cette
conscience résultait sirement d’un projet qui visait & revenir par la réforme aux origines
idéalisées de Lorsch et a sa grandeur passée et attribuée a ses rapports avec le pouvoir royal. La
question qui peut se poser est de savoir si une telle conscience et un tel projet faisaient de Lorsch
un cas isolé parmi les anciens monasteres royaux de I’époque carolingienne ou s’il n’en était

qu’un parmi d’autres.
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Annexes

A. Tableau illustrant le corpus diplomatique au sujet de Lorsch

Nombre Cote des | Coté du Codex Emetteur Récepteur Date Lieu Contenu
de Monumenta | Laureshamensis d’émission
diplome | Germaniae
historica
1 MGH D CL4 Charlemagne | Lorsch Mars-mai / Charlemagne
Karol I. 72 7727 prend Lorsch
en sa
protection et
accorde le
droit de libre-
élection.
2 MGH D CL5 Charlemagne | Lorsch Mai 772 | Thionville | Charlemagne
Karol 1. 67 accorde
I’immunité a
Lorsch
3 MGH D CL6 Charlemagne | Lorsch | 20 janvier | Longlier | Charlemagne
Karol I. 73 773 donne la uilla
d’Heppenheim
a Lorsch
4 MGH D CL7 Charlemagne | Lorsch 2 Worms Charlemagne
Karol I. 82 septembre donne la uilla
774 d’Oppenheim
a Lorsch
5 MGH D CL8 Charlemagne | Lorsch Janvier Herstal Charlemagne
Karol 1. 777 accorde un
114 droit de
pécherie situé
a Godenau a
Lorsch
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MGH D
Karol I.
151

CL9

Charlemagne

Lorsch

Pancarte de
Charlemagne
a propos des

chartes
perdues par
Lorsch

MGH D
LdF 57

CL 17

Louis le

Pieux

Lorsch

5 mars
815

Aix-la-

Chapelle

Louis le Pieux
confirme
I’immunité, la
protection
royale et la
libre élection
abbatiale a

Lorsch

MGH D
LdF 58

CL 18

Louis le

Pieux

Lorsch

8 mars
815

Aix-la-
Chapelle

Louis le Pieux
confirme le
droit de
pécherie situé
a Godenau a
Lorsch

MGH D
LdF 50

CL 19

Louis le

Pieux

Eginhard
et son
épouse

Emma

11 janvier
815

Aix-la-

Chapelle

Louis le Pieux
donne les
lieux de
Michelstadt,
Seligenstadt et
Mdhlheim a
Eginhard et

Emma

10

MGH D
LdF 224

CL 22

Louis le

Pieux

Lorsch

22 juin
823

Francfort

Louis le Pieux
donne le tiers
d’un manse
situé dans la

uilla de
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Seckenheim
en
complément
d’une église
fondée la-bas

en ’honneur

de saint
Nazaire a
Lorsch.
11 MGH D Lo CL 23 Lothaire 11 Ansfrid 9 Aix-la- Lothaire II
1.2 novembre | Chapelle donne quatre
855 manses situes
a Geizefurt et
un manse situé
a Soye au
comte palatin
Ansfrid
12 MGH D Lo CL 24 Lothaire 11 Lorsch 13 Asselt Lothaire II
1. 14 septembre donne des
860 biens situés a
Gendt a
Lorsch
13 MGH D CL 25 Louis le Lorsch 7 janvier | Francfort Louis le
LdD 14 Germanique 834 Germanique
donne la uilla

de Langen en
complément
de son église

et de quatre
dépendants du
fisc de Treves

a Lorsch
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14

MGH D
LdD 19

CL 26

Louis le

Germanique

Werner

26 mai
836

Thionville

Louis le
Germanique
donne des
biens a Biblis,
Wattenheim et
Zullenstein &
son fidéle

Werner

15

MGH D
LdD 47

CL 29

Louis le

Germanique

Lorsch

11 janvier
848

Francfort

I’abbé Samuel

Louis le
Germanique

accorde a

de Lorsch le
droit
d’échanger
des biens et
des
dépendants
avec des

nobles

16

MGH D
LdD 63

CL 30

Louis le

Germanique

Lorsch

22 juin
852

Gernsheim

I’immunité et

Louis le
Germanique
confirme la

protection

royale,

la libre
élection
abbatiale a

Lorsch

17

MGH D
LdD 89

CL31

Louis le

Germanique

Lorsch

18 mars
858

Francfort

Germanique

Louis le

accorde le
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droit qu’un

navire puisse
naviguer sur le
Rhin et
accoster a
Worms sans
payer le
tonlieu a

Lorsch

25 avril Francfort Louis le

MGH D CL 36 Louis le Lorsch
865 Germanique

LdD 117 Germanique
donne un

manse situé a
Camben a

Lorsch

Louis le Lorsch 23 mai Worms Echange entre
868 Louis le

Germanique et

MGH D CL 37
LdD 126 Germanique

Lorsch

Louis le Lorsch | 4 mai 874 | Ladenburg Louis le

MGH D CL 38
Germanique

LdD 156 Germanique
donne ses

biens situés a
Seeheim et
Bickenbach a
Lorsch

Louis le Jeune

Louis le Werner 4 janvier | Francfort
877 donne au

comte Werner

MGH D CL 39
LdJ 2 Jeune

trois manses
situés a

Weinheim

devant étre

143



transmis a

Lorsch

22

MGH D
LdJ 24

CL 42

Louis le

Jeune

Lorsch

18 janvier
882

Francfort

Louis le Jeune
donne ce qu’il
avait transmis
a son épouse
Liutdard dans
I’Heiligenberg
a Lorsch

23

MGH D Ka
I11.70

CL 44

Charles le

Gros

Lorsch

25 février
883

Ulm

Charles le
Gros confirme
les diplomes
de ses
prédécesseurs
et octroie le
droit de libre
élection
abbatiale a

Lorsch

24

MGH D Ka
1. 103

CL 45

Charles le

Gros

Lorsch

11 juin
884

Worms

Charles le
Gros donne
une curtis
située dans la
uilla
d’Alsheim a

Lorsch

25

MGH D
Arn 23

CL 46

Arnulf

Lorsch

12 mai
888

Ratisbonne

Arnulf
confirme
I’immunité, la
protection
royale et la

libre élection
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abbatiale a

Lorsch
26 MGH D CL 47 Arnulf Sigolf 12 juin Francfort | Arnulf donne
Arn 30 888 plusieurs
biens situés a
Sigenwert a
son fidéle
Sigolf
27 MGH D CL 50 Arnulf Lorsch 27 Wiesloch | Arnulf donne
Arn 70 novembre le fisc de
889 Brumath en
Alsace a
Lorsch
28 MGH D CL 52 Arnulf Lorsch | 30 janvier | Ratisbonne Arnulf
Arn 150 897 accorde a
nouveau la
libre élection
abbatiale a
Lorsch
29 MGH D CL 54 Arnulf Reginbodo 18 Ratisbonne | Arnulf donne
Arn 168 octobre a Reginbodo
898 dix manses de
la uilla de
Viernheim
30 MGH D CL 55 Louis Sigolf 28 avril Francfort | Louis I’Enfant
LdK 4 I’Enfant 900 donne a Sigolf
des biens
situés a
Sandhofen et
Scharhof
31 MGH D CL 60 Louis Sigolf 22 Trebur Louis I’Enfant
LdK 54 I’Enfant octobre donne un
907 manse de la
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uilla de
Dienheim a
Sigolf

32

MGH D Ko
.18

CL 61

Conrad |

Lorsch

22 juin
913

Lorsch

Conrad |
confirme
I’immunité et
la libre
élection a

Lorsch

33

MGH D Ko
I. 23

CL 62

Conrad |

Lorsch

7 juin 914

Francfort

Conrad |
concede le
monastere de
Lorsch a
I’abbé Liuthar
et confirme la
libre élection a

Lorsch

34

MGH D Ko
I. 25

CL 63

Conrad |

Lorsch

8 février
915

Francfort

Conrad |
confirme la
donation faite
par son épouse
Cunigonde a
Lorsch

35

MGH D Ko
I.32

CL 64

Conrad |

Werinolf

3
novembre
917

Francfort

Conrad |
donne a son
chapelain
Werinolf des
biens a
Wattenheim et

Viernheim

36

MGHD O
I.34

CL 66

Otton |

Lorsch

15
septembre
940

Bullingen

Otton |
confirme

I’immunité et

146



la libre
élection a

Lorsch

37

MGHD O
1.95

CL 67

Otton |

Liuther

28 février
948

Salz

Otton |
échange au
clerc Liuther
des biens
possedés par
Lorsch et

situés

38

MGHD O
l. 166

CL 69

Otton |

Lorsch

11 ao(t
953

Mayence

Otton | donne
des biens
situés en
Alsace a

Lorsch

39

MGHD O
I. 176

CL 70

Otton |

Lorsch

29 février
956

Lorsch

Otton |
confirme
I’immunité, la
protection
royale et la
libre élection
abbatiale a
Lorsch

40

MGHD O
I. 177

CL71

Otton |

Lorsch

5 mars
956

Bensheim

Otton |
accorde le
droit de
marché a
Bensheim a

Lorsch

41

MGHD O
I. 252

CL 72

Otton |

Lorsch

26 janvier
963

Pavie

Otton |
confirme
I’immunité et

la libre
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élection
abbatiale a

Lorsch

42

MGHD O
l. 283

CL 74

Otton |

Lorsch

6 mai 965

Erstein

Otton |
accorde le
droit de
marché a
Wiesloch a
Lorsch

43

MGHD O
I. 425

CL 78

Otton |

Lorsch

27
décembre
972

Francfort

Otton |
confirme
I’immunité et
la libre
élection
abbatiale a
Lorsch

44

MGHD O
1. 38

CL 79

Otton 11

Lorsch

17 juin
973

Worms

Otton II
confirme
I’immunité et
la libre
élection
abbatiale a
Lorsch

45

MGHD O
1. 6

CL 81

Otton 111

Lorsch

28
novembre
084

Ingelheim

Otton 111
confirme
I’immunité et
la libre
élection
abbatiale a

Lorsch

46

MGHD O
1. 31

CL 82

Otton 111

Lorsch

14 janvier
987

Ingelheim

Otton 111
confirme le
droit de
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marché de
Wiesloch a

Lorsch

47

MGHD O
I11. 166

CL 84

Otton I

Lorsch

12 juin
995

Francfort

Otton 111
accorde le
droit de
marché de

Stein a Lorsch

48

MGHD O
1. 371

CL 88

Otton I

Lorsch

11 juin
1000

Hohentwiel

Otton 111
accorde le
droit de
marché de
monnaie a

Brumath

49

MGHD O
1. 372

CL 87

Otton I

Lorsch

11 juin
1000

Hohentwiel

Otton 111
accorde le
droit de
marché de
Weinheim a

Lorsch

50

MGHDH
1. 19

CL 89

Henri 11

Lorsch

29
septembre
1002

Bruchsal

Henri 11
confirme
I’immunité et
la libre
élection
abbatiale a

Lorsch

51

MGHDH
I1. 119

CL 90

Henri 11

Lorsch

28 juillet
1006

Bingen

Henri Il donne
son dépendant
Benzo a

Lorsch

149




52 MGHDH CL91 Henri Il Lorsch 4 Tréves Henri 11
1. 187 novembre accorde a
1008 Lorsch un
droit de
marché a
Oppenheim
53 MGHDH CL 92 Henri Il Lorsch 12 mai Bamberg Henri 11
1. 244 1012 accorde a
Lorsch un ban
forestier dans
I’Odenwald
54 MGHDH CL 94 Henri Il Lorsch 2 octobre | Bamberg | Echange entre
1. 272 1013 Henri 11 et
Lorsch
55 MGHDH CL 95 Henri Il Lorsch 2 Trebur Henri 11
I1. 501 décembre intervient dans
1023 le conflit qui
oppose les
familia de
Lorsch et de
I’évéché de
Worms
56 MGH D CL 96 Conrad Il Lorsch 14 Neuss am Conrad Il
Ko. Il 8 novembre Rhein accorde a
1024 (Glockner) | Lorsch tous
les droits
royaux sur les
dépendants de
la curtis de
Gendt
57 MGHDH CL 121 Henri 111 Lorsch 28 aolt | Winterbach Henri 111
I11. 166 1046 confirme a

Lorsch tous
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58

MGH D H
IV. 145

CL 130

Henri IV

Lorsch

5 avril

les droits
royaux sur les
dépendants de

la curtis de

Gendt

59

MGHDH

CL 126

Henri IV

1065

Mayence

Henri IV
accorde a
Lorsch le droit
de marché et
de monnaie a

Weinheim

60

V. 190

MGH D H

CL 128

Henri IV

Lorsch

Lorsch

1067

Wiehe

Henri IV
confirme
’immunité et
la libre
élection
abbatiale a

Lorsch

61

MGHDH

V. 191

V. 197

CL 129

Henri IV

Lorsch

1067

1067

Wiehe

Lorch méme

et confirme le

marché de

Wiesloch

Henri IV
accorde a
Lorsch un
droit de

marché a

droit de

Marau

Henri 1V
accorde a
Lorsch le droit

de marché et
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de monnaie a

Lorsch méme

62

MGH D Ko
1. 163

CL 149

Conrad I

Lorsch

Lorsch ?

Vers le 13
décembre
1146

Mandement
de Conrad Il

ordonnant a

I’avoué de
Lorsch, Adolf
de Saffenberg,
de remettre en
possession du
monastere les

biens de

Ramershoben
et de Fritzdorf

63

MGH D Ko
1. 167

CL 150

Conrad HI

Lorsch

30 janvier
1147

Fulda

Echange entre
Conrad Il et

Lorsch
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B. Index

Cet index regroupe les apparitions de certains individus (souverains, abbés, papes, autres) et de
certains lieux qui apparaissent comme les plus importants dans les pages de ce mémoire.

L’index n’inclut donc pas tous les individus et les lieux potentiels.

Altenminster (communauté monastique) : 57-58.

Adalbéron d’Augsbourg : 49, 107, 124-125, 128.

Adalbert de Bréme (archevéque) : 49, 90-91, 103, 120.

Adalbert (abbé de Lorsch) : 120.

Adalung (abbé de Lorsch) : 49, 67-70, 84, 115, 122.

Adolf de Saffenberg (avoué de Lorsch) : 89.

Alexandre 111 (pape) : 38, 40-41, 51, 54.

Alsheim (bien de Lorsch) : 106.

Anselm (abbé de Lorsch) : 39, 48-50, 54, 57-59, 76, 92, 114, 123-124, 126.
Arnulf : 64-65, 80, 100, 107-111, 113-114, 116, 124-125, 127-128
Baldemar (abbé de Lorsch) : 49, 50, 126, 135.

Bensheim (bien de Lorsch) : 71, 73.

Berthold (avoué de Lorsch) : 39, 76, 92.

Bobbon (abbé de Lorsch) : 48, 122, 125.

Brumath (bien de Lorsch) : 110-117, 135.

Brunon de Cologne (archevéque) : 49, 125.

Cancor (fondateur de Lorsch) : 9-11, 52, 56-57, 78, 83.

Charlemagne : 5, 11, 13, 47, 50, 52, 56-57, 65, 72, 74, 76, 78, 79-83, 98-100, 112, 115, 119-
120, 122-123, 127, 129-132, 136.

Charles le Gros : 53, 106-111, 113.

Chrodegang (évéque de Metz, archevéque) : 10, 49, 78, 83, 125, 133.
Conrad (avoue de Lorsch) :

Conrad ler : 7, 15, 28, 57, 59, 64, 65, 75, 80, 98-99, 105-106, 109-111, 116, 128.
Conrad Il : 47, 52-53, 65, 79, 98, 122, 125.

Conrad Il : 7, 39, 47, 65, 75, 89-90, 92-93, 136.

Cunégonde (épouse de Conrad ler) : 98, 105-106, 109-111, 116.

Diemo (abbé de Lorsch) : 36, 48-50, 76, 126.

Ecclesia varia (église de Lorsch) : 105, 107.
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Eginhard : 50-51, 53, 63, 91, 136.

Eigelbert (abbé de Lorsch) : 49, 122.

Emma (épouse d’Eginhard) : 50-51, 53, 63, 91, 136.

Frédéric Barberousse : 4, 9, 39, 46-47, 90, 93, 136.

Folcnand (abbé de Lorsch) : 54, 89, 123, 124-126, 135.

Fritzdorf (bien de Lorsch) : 89.

Gendt (bien de Lorsch) : 33-34, 41, 45, 51-53, 55-57, 114.

Gerbod (abbé de Lorsch) : 49, 55, 71, 115.

Gerhard (abbé de Lorsch) : 49, 86, 120.

Gerold (abbé de Lorsch) : 49-50, 120-122, 125.

Gundeland (abbé de Lorsch) : 10-11, 16, 48-49, 56, 78, 81, 83, 129-133, 136.
Hatton de Mayence (archevéque) : 63-64, 125, 128.

Heiligenberg (mont proche d’Heidelberg, site de communautés monastiques) : 54, 57-59, 65,
100.

Heimerich (fils de Cancor) : 11, 49, 78, 81, 83.

Helmerich (abbé de Lorsch) : 56, 88, 122.

Henri (abbé de Lorsch) : 38-42, 54, 89, 129.

Henri ler : 14, 46-47, 97.

Henri Il : 36, 47, 57, 59, 65, 80, 97-98, 121-122, 125, 128.

Henri I11 : 13-14, 65, 79, 98.

Henri IV : 15, 39, 47, 54, 57-59, 65, 72, 74, 79-80, 86-87, 90-92, 99, 112, 128.
Henri V : 15, 40, 47, 54, 58, 86, 92.

Hermann (abbé de Lorsch) : 49, 126.

Hugues (abbé de Lorsch) : 49, 59, 120, 126.

Hugues (fils de Louis le Jeune) : 103-106.

Humbert (abbé de Lorsch) : 49, 125-126.

Léon IX (pape) : 41.

Liuthar (abbe de Lorsch) : 49, 124-125, 128.

Louis le Pieux : 11, 13, 50, 53, 62, 65, 67-70, 72-75, 80, 83-86, 91, 96, 98, 102, 112, 115, 121-
122, 127-128.

Louis le Germanique : 12, 29, 35, 51, 53, 65, 69, 74-75, 80, 91, 103-111, 116, 121, 127, 130-
131.

Louis le Jeune : 53, 59, 103-111, 116.

Louis I’Enfant : 53, 55, 64, 98, 100, 111, 116.
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Lothaire ler : 46.

Lothaire Il : 46, 53, 65, 74.

Lothaire 111 de Supplinbourg : 47, 114.

Michelstadt (bien de Lorsch) : 54.

Nazaire (saint patron de Lorsch) : 10-11, 16-17, 29-30, 49-51, 68-71, 102, 115-116.
Otton ler : 14-15, 28, 47, 49, 53, 55, 57, 65, 67, 71-73, 75, 80, 113-115, 125.
Otton 11 : 11, 47, 65, 73, 75, 80.

Otton 111 : 47, 53, 65, 75, 80, 114, 121, 128.

Pépin 111 : 10, 13, 46, 51.

Poppon (avoue de Lorsch) : 76, 89.

Ramershoven : 89-90.

Reginbald (abbé de Lorsch) : 49, 57, 59, 122, 125.

Rhin moyen (région) : 10, 20, 21, 32, 34, 70-71, 112, 123.

Richbod (abbé de Lorsch) : 12, 49, 120.

Salemann (abbé de Lorsch) : 121, 125.

Samuel (abbé de Lorsch, évéque de Worms) : 49, 120, 122, 130.
Seckenheim (bien de Lorsch) : 68, 70.

Sigehard (abbé de Lorsch) : 38, 40-42, 48-49, 58, 60, 76-77, 114, 120, 129, 136-137.
Sigolf (moine de Lorsch) : 59, 64-65.

Sylvestre Il (pape) : 53, 55.

Thiotroch (abbé de Lorsch) : 29, 48-49, 57, 120.

Ulrich (abbé de Lorsch) : 19, 49-50, 54, 57-58, 90-91, 123-124, 126.
Werner ler (abbé de Lorsch) : 49, 114, 120, 125.

Williswinde (fondatrice de Lorsch) : 9, 56, 83.

Winther (abbé de Lorsch) : 50, 114, 116, 126.
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Sources et bibliographie

La bibliographie a été constituée de fagcon exhaustive. C’est pourquoi certains ouvrages qui y
figurent n’ont pas été consultés. Pour indiquer ces ouvrages, le signe (x) a été placé apres chaque

référence.

A. Sources éditées

* Chronique des abbés de Fontenelle (Saint-Wandrille), éd. Pascal Pradié, Paris, 1999.

* Codex diplomaticus et variatum traditionum antiquissimi monasterii Laurisheimensis ord. S.
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Tegernsee, 2 vol., 1766-1768.
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* Codex Laureshamensis: Urkundenbuch der ehemaligen Firstabtei Lorsch. Faksimileausgabe
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Francfort, vol. 1, 1600.

* History and Politics in Late Carolingian and Ottonian Europe. The Chronicle of Regino of

Prim and Adalbert of Magdeburg, trad. Simon MacLean, Manchester, 20009.

* Das Lorscher Arzneibuch, t. | : Faksimile der Handschrift Msc. Med. 1 der Staatsbibliothek
Bamberg, éd. Gundolf Keil, Stuttgart, 1989.

* Das Lorscher Arzneibuch, t. 1l : Ubersetzung der Handschrift Msc. Med. 1 der
Staatsbibliothek Bamberg, trad. Ulrich Stoll et Gundolf Keil, sous la collaboration d’Albert
Ohlmeyer, Stuttgart, 1989.

* Das Lorscher Evangeliar. Bibliotheca Documentara Batthyaneum, Alba lulia, Ms R 1l 1.
Bibliotheca Apostolica Vaticana, Codex Vaticanus Palatinus Latinus 50. Kommentar, éd.

Hermann Schefers, Lucerne-Vatican, 2000.
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* Diplémes de Louis le Germanique (817-876), trad. Sophie Glansdorff, Limoges, 2009

* Lorscher Codex: deutsch ; Urkundenbuch der ehemaligen Firstabtei Lorsch, trad. Karl J.
Minst, Lorsch, 6 vol., 1966-1972.

* MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, t. 1: 911-1197, éd. Ludwig
Weiland, Hanovre, 1893.

* MGH Diplomata Karolinorum t. 1: Die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls des

Grossen, éd. Engelbert Mihlbacher, Hanovre, 1906.

* MGH Diplomata Karolinorum, t. II : Die Urkunden Ludwigs des Frommen, éd. Theo Kdlzer,
Wiesbaden, 2016.

* MGH Diplomata Karolinorum, t. IIT : Die Urkunden Lothars. | und Lothars. Il, éd. Theodor
Schieffer, Berlin-Zirich, 1966.

* MGH Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum, t. I : Die Urkunden Ludwigs des
Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des Jungeren, éd. Paul Kehr, Berlin, 1934.

* MGH Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum, t. I : Die Urkunden Karls 111, éd.
Paul Kehr, Berlin, 1937.

* MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. | : Die Urkunden Konrads I., Heinrichs
I. und Ottos 1., éd. Theodor Sickel, Hanovre, 1879-1884.

* MGH Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum, t. III : Die Urkunden Arnolfs, éd.
Paul Kehr, Berlin, 1940.

* MGH Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum, t. IV : Die Urkunden Zwentibolds
und Ludwigs des Kindes, éd. Theodor Schieffer, Berlin, 1960.

* MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. | : Die Urkunden Konrads I., Heinrichs
I. und Ottos 1., éd. Theodor Sickel, Hanovre, 1879-1884.

* MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. Il : Die Urkunden Ottos I1. Und Ottos
I11., éd. Theodor Sickel, Hanovre, 1888-1893.

* MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. 11l : Die Urkunden Heinrichs Il. und
Arduins, éd. Harry Bresslau, Hanovre, 1900-1903.

* MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. IV : Die Urkunden Konrads II., éd.

Harry Bresslau, Hanovre, 19009.

157



* MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. V : Die Urkunden Henrichs I11., éd.
Harry Bresslau et Paul Kehr, Berlin, 1931.

* MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. VI : Die Urkunden Heinrichs IV., éd.
Dietrich von Gladiss et Alfred Gawlik, Hanovre, 1941-1978.

* MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. IX : Die Urkunden Konrads Ill. und

seines Sohnes Heinrich, eéd. Friedrich Hausmann, Vienne-Cologne-Graz, 19609.

* MGH Scriptores (in Folio), t. XXI : Historici Germaniae saec. XIl, éd. Georg H. Pertz,
Hanovre, 1869, p. 334-453.

* MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, t. L : Reginonis
abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, éd. Friedrich Kurze, Hanovre,
1890.
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Fuldenses, éd. Friedrich Kurze, Hanovre, 1891.
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Friedrich Béhmer, Innsbruck, 1889.
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Heinrich I. und Otto . 919-973, éd. Johann Friedrich Bohmer, Innsbruck, 1893.

* Wirttembergische Geschichtsquellen, t. 2 : Wirttembergisches aus dem Codex
Laureshamensis, den Traditiones Fuldenses und aus Weissenburger Quellen, éd. Dietrich
Schéffers, Stuttgart, 1895, p. 1-216.
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* ALTHOFF Gerd, Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne Staat, 3° éd., Stuttgart, coll.
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