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INTRODUCTION

Autrefois présents de maniere quasi-continue dans I’hémisphére nord, les ours forment
aujourd’hui des populations réduites et fragmentées souvent menacées d’extinction. La
principale cause de ce phénomeéne est la cohabitation avec les hommes qui a conduit a la
persécution des grands prédateurs au cours des siécles passés et a la dégradation de leurs

habitats liée aux activiteés économiques et aux changements climatiques.

Pourtant, ces grands mammiféres ont une place spéciale dans les traditions et sont souvent
utilisés pour sensibiliser le public aux programmes de protection de la biodiversité. Du fait de
leur caractere emblématique et de leur capacité a attirer I’attention du public, les ours peuvent
ainsi représenter un outil de communication pour soutenir les programmes de conservation de
la nature (Simberloff, 1999) ; pour ces mémes raisons, ils sont un atout indéniable pour le
développement économique de certaines régions au travers de I’écotourisme qu’ils peuvent
potentiellement générer. De plus, a cause de leur grande taille, de leur faible densité de
population et de I’étendue de leurs territoires, les ours sont d’excellentes « espéces
parapluies » dont la conservation bénéficie a de nombreuses autres especes utilisant le méme
espace (Simberloff, 1997). Enfin, bien que cela ne soit pas démontré, ils pourraient jouer un
réle clé dans les écosystemes (dispersion des graines, consommation des charognes). La
conservation des populations d’ours est donc importante, d’une part pour des raisons
écologiques au travers de leur réle comme espece parapluie, mais également pour des

considérations culturelles et économiques.

La population d’ours bruns cantabriques occupe actuellement un territoire montagneux
s’étendant sur cing provinces appartenant a quatre Communautés Autonomes du nord de
I’Espagne : Ledn et Palencia (Castille-et-Ledn), Lugo (Galice), Asturies (Principauté des
Asturies) et Cantabrie (Cantabrie). Les ours cantabriques se divisent en deux sous-populations
isolées depuis plusieurs décennies par une zone de prés de 50 kilometres de large dont la
végétation est caractérisée par une mosaique de parcelles d’habitat sous-optimal. Avec une
vingtaine d’individus, la sous-population orientale est la plus vulnérable ; bien qu’elle en
compte trois a quatre fois plus, la sous-population occidentale n’est pas viable a long terme
dans la situation actuelle. En effet, la taille réduite de la population associée a I’isolement
géographique des deux sous-populations entraine un risque de dérive génétique a moyen

terme compromettant la survie de la population cantabrique. La connexion entre les deux
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noyaux est donc primordiale pour la pérennité des ours bruns cantabriques et I’étude de

I’habitat est un objectif majeur des programmes de conservation de I’espece.

Toutefois, I’amélioration de I’habitat et I’établissement d’un couloir de communication entre
les sous-populations n’est pas I’'unique axe d’action de ces programmes ; il faut également
considérer la cohabitation avec les communautés rurales et la compatibilité de I’existence de
grands carnivores avec les activités économiques locales. Les conflits qui existent avec les
éleveurs, les apiculteurs et les cultivateurs a cause de la prédation des ours sur les productions
agricoles doivent étre diagnostiqués et des mesures mises en place pour réduire la mortalité
non naturelle des ours et satisfaire I’ensemble des parties. Le succés des programmes de
conservation dépend étroitement de I’acceptation de I’espece par les hommes.

L’objet de cette these est de regrouper les connaissances actuelles sur les ours bruns
cantabriques, de faire un état des lieux de leur situation démographique et de leur statut de
protection juridique et enfin d’analyser les deux principales menaces de I’espece, a savoir la
modification de I’habitat et les conflits avec les humains.

Source : www.animales.extincion.org

Photo 1 : Ours cantabrique
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PREMIERE PARTIE : SYSTEMATIQUE ET BIOLOGIE DES OURS BRUNS

Les connaissances biologiques, écologiques et éthologiques des espéces en danger
d’extinction sont nécessaires pour comprendre les processus responsables de la régression des

populations et mettre en place des mesures de conservation adaptées.

Dans ce cadre, cette premiére partie décrit la place des ours bruns au sein du régne animal et
de la famille des ursidés puis les caractéristiques démographiques et biologiques des ours
cantabriques.

1. Systématique

1.1.  Classification du genre Ursus dans le régne animal

e Reégne : Animalia e Ordre : Carnivora

e Embranchement : Chordata e Famille : Ursidae

e Sous-embranchement : Vertebrata e Sous-famille : Ursinae

e Classe : Mammalia e Espece: Ursus arctos arctos

Le genre Ursus appartient a la famille Ursidae, elle-méme incluse dans la super famille

Arctoidae avec les pinnipedes et les mustélidés.

Les arctoidés possédent un ancétre commun avec les canideés ; ils font partie du sous-ordre

Caniformia, qui appartient lui-méme a I’ordre Carnivora, de méme que les féliformes.

Les carnivores, étymologiquement issus du latin « caro » qui signifie « viande » et « vora »
qui signifie «dévorer », sont des mammiferes qui se nourrissent principalement de chair
animale provenant de proies vivantes ou de charognes. L’ensemble des carnivores actuels
partagent un ancétre commun qui aurait vécu il y a environ 60 millions d’année ; la
divergence entre les féliformes et les caniformes aurait eu lieu au milieu de I’Eocéne, il y a

environ 50 millions d’années (Flynn et al, 2005).

La classe des mammiferes regroupe les vertébrés a sang chaud qui portent des poils et
nourrissent leur progéniture avec du lait produit par des glandes mammaires. Ils appartiennent

au regne animal.
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Figure 1: Cladogramme de la classe des carnivores
1.2.  Classification phylogénique de la famille Ursidae

Les donnees genétiques ont permis d’étudier les relations phylogéniques entre les especes

d’ursidés et d’estimer les périodes auxquelles les différentes lignées ont divergé. 1l s’agit d’un

taxon jeune a I’échelle de I’évolution puisque les ours ont évolué a partir des premiers canidés

il ya20 a 25 millions d’années (Mac Lellan et Reiner, 1994).

La famille Ursidae compte huit espéces contemporaines issues d’un ancétre commun qui leur

est exclusif : le Céphalogale. Il s’agit d’un carnivore de la taille d’un chien présentant une
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dentition et un squelette proches de ceux d’un ours moderne et ayant peuplé I’Eurasie a la fin
de I’Oligocéne (il y a environ 25 millions d’années) et I’Amérique du Nord au début du
Miocéne (- 20 millions d’années) (Mac Lellan et Reiner, 1994).

De méme que la famille Hémicyonidae, aujourd’hui éteinte, le genre Ursavus a évolué a partir
de Cephalogale en Europe. Il a donné naissance aux Agriotheriinae (éteints), aux
Ailuropodinae (sous-famille des pandas), aux Tremarctinae (sous-famille des ours a lunette)

et aux Ursinae au cours du Miocene.

Période Famille Ursidae @,
o (]
— @
= c
L S g_
Pléistocéne i
Pliocéne
5
10
i
Miocéne f
15
20
Cephalogale .
Oligocéne 25

Source : (Mac Lellan et Reiner, 1994)

Figure 2: Arbre phylogénétique de la famille Ursidae.

Il est actuellement admis qu’Ailuropodinae et Tremarctinae sont les plus anciens
embranchements de la famille des ursidés. La lignée du panda géant (Ailuropoda
melanoleuca), dont I’origine fossile serait Agriarctos, est la premiére a diverger il y a 15

millions d’années. Sa place dans la classification a longtemps été debattue et il était parfois
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considéré comme un procyonidé (famille des ratons laveurs). La sous-famille Tremarctinae,
dont le dernier représentant vivant est I’ours a lunette (Tremarctos ornatus), s’est ensuite
séparée du genre Ursus il 10,5 a 15 millions d’années, avant la radiation des six autres

especes d’ursidés (figure 2) (Mac Lellan et Reiner, 1994).

Les conditions climatiques arides de la fin du Miocéne étaient peu adaptées aux ours ; les
fossiles d’ursinés sont rares jusqu’au debut du Pliocene, il y a5 a 6 millions d’année. Ce n’est
qu’a partir de cette période que la sous-famille Ursinae semble s’étre diversifiée sous

I’influence des fluctuations climatiques (Mac Lellan et Reiner, 1994).

Les six especes du genre Ursus descendent directement d’Ursus minimus, une espece fossile
de petite taille ayant vécu au cours du Pliocéne. Elle a donné naissance a U. etruscus (éteint)
en Eurasie, a U. thibetanus (ours a collier), U. malayanus (ours malais) et U. ursinus (ours
lippu) en Asie et a U. americanus (ours noir) en Amérique du Nord (figure 3) (Mac Lellan et
Reiner, 1994).

De méme qu’U. spelaeus (ours des cavernes) aujourd’hui éteint, U. arctos descend d’U.
etruscus. Les plus anciens fossiles d’U. arctos datent d’il y a 500 000 ans et ont été retrouvés
en Chine. Il semble que I’espece ait colonise I’Europe il y a 250 000 ans, I’ Afrique du Nord
peu de temps apres et I’Alaska il y a 100 000 ans en empruntant le détroit de Béring pendant
une période de glaciation. Mais ce n’est qu’il y a 13 000 ans qu’ils ont émigré plus au sud du
continent nord-américain. Certains auteurs suggerent qu’il y a eu deux vagues de migrations :
la premiére, dont serait issu I’ours Kodiak (U. a. middendorffi) serait partie de la péninsule
russe du Kamtchatka pour s’arréter dans le sud de la péninsule d’Alaska ; la seconde aurait
colonisée le continent nord-américain en partant du nord de la Sibérie et en passant par

I’ Alaska et serait a I’origine du grizzli américain (U. a. horribilis) (Servheen et al, 1999).

La rarete des fossiles d’U. maritimus (ours polaire) et la production d’hybrides fertiles avec
des ours bruns semblent indiquer qu’U. maritimus est une ramification d’U. arctos apparu
récemment. Les différences morphologiques et comportementales entre les deux especes
suggerent que les ours polaires évoluent rapidement en exploitant une nouvelle niche
écologique de par leur régime exclusivement carné et leur distribution dans les régions

septentrionales.
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Figure 3: Arbre phylogénétique de la sous-famille Ursinae.

A cause du jeune age de la famille et des flux génetiques qui existent au sein de la sous-

famille des ursinés, il existe toutefois des divergences entre les taxonomistes quant a la

chronologie d’apparition des différentes especes et leurs relations de parenté. Ainsi, prés de

28 arbres phylogénétiques ont été proposes depuis les premiéres tentatives de classification

des ursidés (Gittleman, 1999). Il existe notamment des désaccords entre les auteurs selon
qu’ils utilisent I’ADN nucléaire ou I’ADN mitochondrial (Kutschera et al, 2014).

Par exemple, une étude utilisant I’ADN nucléaire classe U. arctos, U. maritimus et U.

americanus dans le méme clade et U. ursinus, U. malayanus et U. thibetanus dans un clade

distinct, bien que leur place ne soit pas trés claire. Cette méme étude montre toutefois une
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relation étroite entre U. americanus et U. thibetanus en utilisant I’ADN mitochondrial,
suggérant une introgression nucléaire entre ces deux espéces, c’est-a-dire un transfert de
génes d’une espéce a I’autre. D’autres analyses indiquent également une introgression d’U.
arctos vers U. americanus et d’U. thibetanus vers U. malayanus et U. ursinus (Kutschera et
al, 2014). La cladistique est donc discutable selon la méthode utilisée, comme le montre les
désaccords entre les arbres construits avec I’ADN mitochondrial ou I’ADN nucléaire pour U.
maritimus et U. arctos et pour U. americanus et U. thibetanus (figure 4).

D’autres épisodes d’hybridation entrainant des flux génétiques entre les différentes especes
sont probables et expliquent la difficulté des généticiens a identifier clairement les liens de

parentés au sein de la sous-famille des ursinés.

De plus, il existe des désaccords sur la période de divergence des différentes espéces : la
majorité des auteurs semblaient s’accorder sur une radiation des especes d’ursinésil ya5 a6
millions d’années mais une étude récente estime qu’elle a débuté il y a moins de 2 millions
d’années (Kutschera et al, 2014).

Ainsi, il n’existe pas a I’heure actuelle de consensus sur la phylogénie des ursinés mais tous
les auteurs s’accordent sur une séparation recente entre U. arctos et U. maritimus ; la plupart
des études montre une proximité entre U. americanis et U. thibetanus; en revanche la
position d’U. ursinus et d’U. malayanus est moins claire. Cette difficulté a les situer est liée a
la courte durée de la période de diversification des différentes especes.
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Source : (Kutschera et al, 2014)
Figure 4: Arbres cladistiques de la famille Ursidae construits avec A. I'ADN nucléaire, B. le chromosome Y et
C. I'ADN mitochondrial.
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2. Description des ursidés

2.1.  Morphologie de la famille
Les ours sont trapus, avec une téte large et longue, des oreilles arrondies et une queue non
visible. Les membres antérieurs sont plus développés que les postérieurs. Chaque patte
compte cing doigts terminés par une griffe non-rétractile. La main est plutot digitigrade et
orientée vers I’intérieur tandis que les membres postérieurs sont plantigrades. Le radius et
I’ulna ainsi que le tibia et la fibula sont séparés, ce qui autorise un mouvement de pronation-
supination et améliore la capacité a creuser le sol, a manipuler les aliments et & grimper aux
arbres (Novak, 1999). Le squelette est de structure robuste. Il posséde 7 vertebres cervicales,
14 vertebres thoraciques, 6 vertébres lombaires, 5 vertébres sacrées soudées et généralement
une dizaine de vertébres caudales et il se caractérise par I’absence de clavicule et la présence
d’un os pénien (Jourdain de Muizon, 2006). Le sens de I’ouie et encore plus celui de I’odorat

sont tres développés, contrairement a celui de la vision.

Les dents grandissent de facon presque continue, sauf pendant I’hibernation durant laquelle
une couche de cément se dépose, ce qui permet d’évaluer I’age de I’animal en observant une
coupe transversale de prémolaire. La dentition est adaptée au régime omnivore des ours : les
molaires sont aplaties pour permettre la mastication et le broyage des végeétaux, les
carnassiéres sont atrophiées voire absentes et les prémolaires réduites en taille. La formule
dentaire est la suivante : Incisives: 3/3 Canines: 1/1 Prémolaires: 3/2-3 Molaires: 2/3
(Jourdain de Muizon, 2006).De méme, bien que le systeme digestif des ours soit proche de
celui des carnivores exclusifs, il a acquis des adaptations morphologiques au régime
omnivore et I’intestin est plus long proportionnellement a sa taille que celui des autres

carnivores.

Les especes du genre Ursus possedent un caryotype de 74 chromosomes. En revanche, celui
de Tremarctos ornatus compte 52 chromosomes et celui d’Ailuropoda melanoleuca 42
chromosomes (Jourdain de Muizon, 2006).

Malgré certaines similitudes, la famille des ursidés se caractérise par une grande variabilité
morphologique, éthologique et écologique. Le plus grand des ours (U. maritimus) est dix fois
plus lourd que le plus petit (U. malayanus). De méme, le régime est trés varié ; ils peuvent
étre carnivores, herbivores, insectivores, frugivores ou omnivores. Leurs habitats sont

également tres divers; ils s’étendent des plaines arctiques aux foréts tropicales,
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majoritairement dans I’hémisphere nord. L’Antarctique et I’Océanie sont les seuls continents

qui n’ont jamais été colonisés par les ours.

-

B A. melanoleuca
. malayanus
M u. ursinus

1 7. ornatus

B u. americanus
D U. arctos

U. maritimus

U. thibetanus

Source : (Servheen et al, 1999).
Figure 5 : Répartition mondiale des 8 especes d’ursidés

2.2. Caractéristiques des 8 espéces d’ursidés

2.2.1. Ailuropoda melanoleuca
Nom vernaculaire : Panda géant.

Effectif : entre 700 et 1 000 individus.
Caracteéristigues morphologiques : ils possedent une fourrure trés épaisse noire et blanche. La

téte est massive et porte deux petites oreilles rondes. Les membres thoraciques portent six
doigts a cause du sésamoide radial qui s’est développé pour former un pouce opposable
fonctionnel. Les adultes mesurent entre 1,60 et 1,90 métre de long, les males pesent entre 80
et 125 kilogrammes et les femelles entre 70 et 100 kilogrammes.

Régime : leur alimentation est quasi-exclusivement végétarienne, composée a 99% de jeunes
pousses et de feuilles de bambou qu’ils sont les seuls a digérer.

Habitat et distribution : On ne les trouve plus aujourd’hui que dans les foréts d’altitude de

Chine centrale, entre 1 200 et 3 500 metres d’altitude ; leur répartition géographique a été

extrémement réduite en raison de la diminution et de la fragmentation de son habitat et elle est
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limitée a six petites zones dans les provinces de Sichuan, Gansu et Shaanzi totalisant
seulement 14 000 km?.

Statut : « espéce en danger » sur la liste rouge de I’Union Internationale pour la Conservation
de la Nature (UICN) et I’Annexe | de la Convention sur le commerce international des

especes de faune et de flore menacées d’extinction (CITES).
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Photo 2 a, b et ¢ : Panda géant (Ailuropoda melanoleuca) ; Ours a lunette (Tremarctos ornatus) ; Ours malais
(Ursus malayanus)
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2.2.2. Tremarctos ornatus :
Noms vernaculaires : Ours a lunette ou ours andin.

Effectifs : moins de 2000 individus.

Caractéristigues morphologiques : il porte son nom a cause de sa fourrure hirsute brun-ocre a

noire avec des anneaux argentés a jaune autour des yeux et du museau. Contrairement aux
autres ours, ses griffes sont rétractiles. Ils mesurent de 1,50 a 1,80 metre de long ; les méales
pésent de 100 a 155 kilogrammes et les femelles de 65 a 85 kilogrammes.

Régime : ils sont omnivores avec une forte tendance frugivore (bulbes, noix, fruits, cactus) et
une préférence pour les broméliacées mais également quelques rongeurs, oiseaux et parfois du
bétail.

Habitat et distribution : ils vivent dans les montagnes andines du Venezuela, Colombie,

Equateur, Pérou et Bolivie, entre 1 800 et 2 700 métres d’altitude préférentiellement, bien que
leur présence ait été rapportée entre 200 et 4 000 meétres d’altitude.

Statut : « espece vulnérable» selon I’'UICN et I’Annexe | de la CITES.

2.2.3. Ursus malayanus
Noms vernaculaires : Ours malais ou ours des cocotiers

Effectifs : non connu mais c’est le plus rare des huit especes d’ursidés.

Caractéristigues morphologiques : c’est la plus petite des huit espéces. Les adultes mesurent

rarement plus de 90 centimetres au garrot et 1,50 métre de long et pésent en moyenne de 27 a
65 kilogrammes. Leur pelage ras est noir avec un une tache en forme de U au niveau de la
poitrine de couleur creme, ocre ou jaune et le museau de couleur argentée-orangée.

Régime : ils sont omnivores et se nourrissent principalement de miel, de termites et autres
insectes, de larves et d’une large variété de fruits, particulierement les figues.

Habitat et distribution : ils vivent dans les foréts tropicales de basse altitude d’Asie du Sud-Est

(Bangladesh, Laos, Thailande, Cambodge, Viét-Nam, Malaisie, Sumatra et Bornéo).

Statut : « espece vulnérable» selon I’'UICN et I’Annexe | de la CITES.
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Source ; www.arkive.org

Photo 3 a et b : Ours lippu (Ursus ursinus) ; Ours a collier (Ursus thibetanus)
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2.2.4. Ursus ursinus
Nom vernaculaire : Ours Lippu

Effectif : moins de 10 000 individus.
Caractéristigues morphologiques : les poils sont longs et noirs avec une tache en U ou en Y de

couleur beige a brun-noisette au niveau de la poitrine Leur museau pointu, leur longue langue
et leur dentition dépourvue d’incisives supérieures sont adaptes a leur alimentation. Ils
mesurent entre 1,50 et 1,90 métre de long ; les males pesent entre 80 et 140 kilogrammes et
les femelles entre 55 et 95 kilogrammes.

Régime : il est essentiellement constitué de termites mais inclut également d’autres insectes,
des fruits, des ceufs et des charognes.

Habitat et distribution : I’espece occupe les foréts séches et les prairies de basse altitude et les

prairies rocheuses de I’Inde, du Sri-Lanka, du Népal, du Bhoutan et du Bangladesh.
Statut : « espece vulnérable» selon I’'UICN et I’Annexe | de la CITES.

2.2.5. Ursus thibetanus ;
Noms vernaculaires : Ours a collier, ours noir asiatique ou ours du Tibet

Effectif : Non connu
Caractéristigues morphologiques : les oreilles sont relativement grandes et tres écartées ; leur

fourrure est longue, brun foncé a noir avec trois marques blanchatres : une forme de V au
niveau du poitrail, un croissant sur la gorge et une tache sur le menton. Ils mesurent de 1,30 a
1,90 métre de long ; les méles pesent de 100 & 200 kilogrammes et les femelles de 50 & 125
kilogrammes.

Reégime : leur alimentation est de type omnivore a dominante végetarienne ; ils consomment
surtout des fruits, des noix et des glands mais également des nids d’abeilles et d’autres
insectes, des invertébrés, des petits vertébrés, des charognes et tuent occasionnellement du
bétail.

Habitat et distribution : Ils occupent les foréts tropicales humides de montagnes ; leur

présence a été rapportée a plus de 3000 metres d’altitude en été et ils redescendent plus bas en
hiver. Leur répartition s’étend majoritairement dans les régions montagneuses de I’Himalaya,
incluant de nombreux pays asiatique : I’Afghanistan, le Pakistan, le Nord de I’Inde, le Népal,
le Bhoutan, la Chine, mais également le sud-est de la Chine, Taiwan et les iles japonaises
d’Honshu et Shikoku.

Statut : « espece vulnérable» selon I’'UICN et I’Annexe | de la CITES.
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Photo 4 a, b et ¢ : Ours noirs (Ursus americanus) ; Ours polaires (Ursus maritimus) ; ours bruns (Ursus arctos
horribilis)
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2.2.6. Ursus americanus ;
Noms vernaculaires : Ours noir américain ou baribal.

Effectif : 400 000 a 750 000 individus.
Caracteéristigues morphologiques : leur robe peut aller du beige au noir. Leurs griffes sont

particulierement incurvées et leur permettent d’étre de bons grimpeurs, spécialement les
jeunes en situation de danger. Leur taille est tres variable selon les ressources disponibles ; ils
mesurent entre 1,30 et 1,90 métre de long et les méales pésent de 60 a 300 kilogrammes et les
femelles de 40 a 80 kilogrammes.

Régime : ce sont des omnivores particulierement opportunistes ; leur diéte est essentiellement
composée d’insectes, de noix, de baies, de glands, de racines et d’autres végetaux, mais ce
sont egalement des chasseurs capables de tuer des faons de cerf et d’élans et des pécheurs de
saumons dans certaines régions du Canada.

Habitat et distribution : ils préférent les foréts et évitent les zones découvertes a cause du

risque de prédation par les ours bruns. Leur répartition géographique s’étend du Nord du
Mexique a I’ Alaska.
Statut : « espece de préoccupation mineure » selon I’'UICN et I’Annexe 1l de la CITES.

2.2.7. Ursus maritimus ;
Noms vernaculaires : Ours blanc ou ours polaire.

Effectif : il reste moins de 15 000 a 25 000 individus, menaces par le réchauffement
climatique global et la fonte des glaces.

Caractéristigues morphologiques : avec un poids pouvant atteindre 800 kilogrammes pour les

males les plus imposants et entre 150 et 350 kilogrammes pour les femelles, ce sont les plus
grands des ours. Leur épaisse fourrure est blanche et les doigts palmés sont adaptés a la nage.
Le cou est allongé, de méme que la téte qui porte des oreilles de petite taille. Leurs
carnassiéres sont plus développées que chez les autres ours en raison de leur régime
exclusivement carnivore.

Régime : leur régime est exclusivement carnivore et composé essentiellement de mammiféres
marins (phoques, morses, voire cetacés).

Habitat et distribution : ils évoluent sur les banquises de I’ Arctique (Canada, Alaska, Sibérie,

Norvege, Groenland).

Statut : « espece vulnérable » selon ’'UICN et I’Annexe 1l de la CITES.

35



2.2.8. Ursus arctos :
Noms vernaculaires : Ours brun, grizzli d’Ameérique et ours Kodiak d’Alaska

Effectif : Environ 255 000.

Caractéristigues morphologiques : leur corps est massif et volumineux, avec une bosse entre

les épaules et leur toison est de couleur beige claire a brun foncé. Leur taille differe également
de maniére trés importante entre les sous-espéces : les femelles adultes pésent en moyenne de
75-100 kilogrammes mais certains individus males kodiak peuvent atteindre 700
kilogrammes. A I’instar des populations du sud de I’Europe, les individus cantabriques sont
de taille réduite par rapport au reste de I’espéce : le poids moyen des males est de 117
kilogrammes et celui des femelles de 93 kilogrammes. Ils peuvent vivre jusqu’a 25 a 30 ans
en moyenne.

Régime : ils sont omnivores ; la composition de I’alimentation varie selon leur situation
géographique et les ressources disponibles; ainsi certains individus d’Alaska sont
essentiellement piscivores, tandis que les ours bruns européens consomment une part plus
importante de végétaux.

Habitat et distribution : I’aire de répartition des ours bruns est la plus grande de toutes les

espéces d’ours et s’étend sur les continents nord-américain, européen du nord de I’Asie. Les
habitats occupés sont extrémement variés selon leur situation géographique : foréts
pluvieuses, foréts caduques, foréts boreales, régions alpine, toundra, régions semi-désertiques
a désertiques.

Statut : «espéce de préoccupation mineure» selon I’UICN et I’Annexe Il de la CITES.
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3. Etude démographique et répartition géographique d’Ursus arctos

3.1.Répartition mondiale de I’espece
U. arctos est I’espece d’ours géographiquement la plus répandue dans le monde. Dans le
passé, sa distribution géographique était quasiment continue en Europe, en Asie et en
Ameérique du Nord mais aujourd’hui son expansion est réduite et fragmentée (Swenson et al,
2000).

Il existe de nombreuses variations intra-spécifiques parmi les ours bruns ce qui a conduit a la
description de prés de 86 sous-espéces, dont U. a. horribilis (Grizzly d’Amérique), U. a.
middendorffii (ours Kodiak d’Alaska), U. a. nelsoni (Grizzli mexicain) et U. a. beringiannus
(ours brun du Kamchatka). Les populations cantabrique et pyrénéenne étaient autrefois
regroupées dans la sous-espéce U. a. pyrenaicus mais aujourd’hui les deux sont incluses dans

la sous-espece U. a. arctos qui regroupe toutes les populations européennes.

Toutefois, la phylogénie qui se base sur I’étude de I’ADN ne reconnait pas ces Sous-especes.
Elle classe les ours bruns dans cing clades : le clade I regroupe les populations du sud de la
Scandinavie et du sud de I’Europe ; le clade Il correspond aux ours des Tles ABC d’Alaska
(Admiralty, Baranof et Chichagof) ; le clade 11l rassemble les populations du nord et de I’est
de I’Europe, d’Asie et de I’ouest de I’Alaska ; le clade 1V réunit les ours des Etats-Unis (hors
Alaska) et du sud du Canada; enfin le clade V correspond aux populations du Nord du
Canada et de I’est de I’ Alaska (Taberlet et Bouvet, 1994).

3.2.Ursus arctos arctos en Europe
En Europe, on distingue actuellement 10 populations de tailles variables. Quatre d’entre elles
sont composées de plus de 1 000 individus tandis que quatre autres en comptent moins de
100. Les populations les plus importantes se trouvent dans le nord et I’est de I’Europe. La
population du nord-est (37 000 ours) s’étend de I’Estonie jusqu’au nord de la Norvége en
passant par la Russie et la Finlande ; elle est presque connectée avec la population scandinave
de Suede et de Norvége centrale (1 000 ours). La population des Carpates (8 100 individus)
couvre la Roumanie, I’Ukraine, la Pologne et la Slovaquie. La population Dinarique des
Alpes orientales (2 800 individus) s’étend de I’Autriche a la Macédoine, en couvrant la
Slovénie, la Croatie et la Bosnie-Herzégovine. Les deux populations des Balkans sont de
tailles intermédiaires : celle des montagnes Rila-Rhodope (520 individus) a cheval sur la
Grece et la Bulgarie et celle des montagnes Stara Planina (200 individus) en Bulgarie centrale.
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Seules quatre petites populations isolées et menacées d’extinction persistent dans I’ouest de
I’Europe : en Italie la population des Apennines (40 a 50 individus) et celle des Alpes du Sud
(8 individus), la population des Pyrénées, a cheval sur I’Espagne et la France (12 individus) et
la population cantabrique en Espagne qui compte une centaine d’individus ((Zedrosser et al,
2001 ; Linell et al. 2002). La lignée cantabrique est la seule population dont la génétique n’a

pas été modifiée par des réintroductions organisées par I’hnomme (Valdiosera et al, 2008).

Les populations européennes ont divergé en deux lignages génétiques distincts il y a 85 000
ans, suite a la séparation géographique liée aux premieres glaciations du Quaternaire (Taberlet
et Bouvet, 1994 ; Kohn et Knauer, 1998, Swenson et al, 2011). La souche orientale réunit les
ours des Carpates, de Scandinavie et du Nord-Est, jusqu’a la limite orientale de la Sibérie.
Dans la souche occidentale, on distingue deux sous-groupes phylogénétique : la lignée
ibérique regroupe les individus des Pyrénées, des monts cantabriques, du sud de la Norvege et
de la région de Dalécarlie (Suéde) et la lignée balkanique ceux des Alpes du Sud, des
Apennines, des Alpes orientales dinariques et des montagnes Rila-Rhodope et Stara Planina.

Les populations les plus importantes se trouvent donc dans le nord-est de I’Europe tandis que
les populations réduites se situent a I’ouest. Les régimes communistes d’Europe de I’Est ont
probablement contribué a cette situation en préservant les populations ursines qui étaient
gérées pour le loisir de quelques rares privilégiés tandis que la chasse et la détention d’armes
étaient extrémement restrictives pour la majorité des habitants. Au contraire, la chasse était
plus accessible dans I’ouest de I’Europe et la destruction des nuisibles tels que I’ours était

méme encouragée par les autorités au cours du dernier siécle.
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Figure 6 : Répartition d’Ursus arctos arctos en Europe
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3.3.La population cantabrique
Les ours cantabriques forment la population la plus a I’ouest de I’Europe, une population étant
définie comme «un groupe d’individus isolés ou ayant trés peu de contact avec d’autres

groupes au travers de la migration des males » (Swenson et al, 2000).

Au 14°™ siécle, leur présence en Espagne était documentée jusqu’en Andalousie (Clevenger
et al, 1997). Trois siécles plus tard on ne les retrouvait plus que dans la moitié nord du pays et
la séparation entre la population pyrénéenne et la population cantabrique a eu lieu entre le
17°™ et le 18°™ (Nores and Naves, 1993). Entre le début du 19°™ et le 20°™ siécle, la surface
de distribution des ours dans les monts cantabriques est passée de 14 000 km? & 9 200 km?,
conjointement & une réduction du nombre d’individus de 400 ours & seulement 100 individus
(Nores, 1993). La distribution actuelle occupe environ 45% de la surface occupée au début du
20°™ sjgcle (Clevenger et al, 1997).

La population cantabrique est séparée en deux sous-populations isolées I’'une de I’autre par
une zone de 50 kilomeétres de terrain montagneux, c’est-a-dire en deux «groupes non reliés
entre eux par le déplacement des femelles bien qu’ils soient connectés par les migrations des

males » (Swenson et al, 2000).

La sous-population occidentale s’étend sur un territoire de 2 800 km?, sur les communautés
autonomes d’Asturies, de Galice (province de Lugo) et de Castille-et-Ledn (province de
Ledn) et se structure spatialement en trois noyaux reproducteurs distincts. La sous-population
orientale couvre quant a elle une surface de 2 100 km? sur les communautés autonomes
d’Asturies, de Cantabrie, et de Castille-et-Ledn (province de Palencia et de Ledn) et n’est

constituée que d’un noyau de reproduction unique.
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Figure 7 : Répartition géographique des deux sous-populations d'ours bruns cantabriques.

La réduction démographique a continué jusqu’a la fin du 20°™ siécle. Entre 1982 et 1995, la
population occidentale est passée de 95 a 56 individus, avec un taux annuel de croissance de -
4 a -5% (Wiegand et al, 1998). Le déclin y était plus prononcé entre 1982 et 1988 ; la
population s’est ensuite stabilisée et la tendance s’est inversée apres 1995 avec une croissance
annuelle de +7.5% (Palomero et al, 2007). Le nombre d’ourses suitées a oscillé entre trois et
huit jusqu’au début des années 2000 avant d’augmenter pour atteindre 18 femelles suitées en
2007 et 29 en 2012. Les parametres de reproduction sont donc relativement élevés mais le
taux de mortalité est supérieur a celui des autres populations d’ours bruns (Wiegand et al,
1998). En revanche, au sein de la sous-population orientale et bien que des oursons aient été
observés tous les ans depuis 1999, le taux de reproduction est plus bas et le recensement n’a

jamais répertorié plus de trois ourses suitées (Palomero et al, 2011).
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Figure 8: Recensement annuel des ourses suitées depuis 1989

L’abondance de femelles reproductrices refléte les variations démographiques de I’ensemble
de la population et est un parametre suivi depuis 1989 dans la cordillére cantabrique. Ainsi,
I’augmentation du nombre de femelles suitées au sein de la sous-population occidentale
depuis une quinzaine d’années montre que la population cantabrique est sur une dynamique
positive apres une longue période de déclin : I’extrapolation faite a partir de du recensement
de 2010 fait état de 160 a 180 individus dans le noyau occidental. La sous-population
orientale semble toutefois stagner autour de 20 a 30 individus (Palomero et al, 2011).

D’autre part, la zone inter-populationnelle est traversée par une autoroute et une ligne de train
grande vitesse qui entravent le mouvement des individus (Naves et al, 1999). En conséquence
de la séparation géographique depuis plusieurs décennies, les deux sous populations
présentent une différentiation génétique considérable, probablement liée a I’isolement total
pendant plusieurs générations associée aux effectifs tres réduits de la sous-population
orientale. De plus, on observe une faible variabilité génétique et un taux d’hétérozygotie
particulierement bas au sein des deux sous-populations. A long terme, toutes deux sont
confrontées a un risque de dérive génétique. Les effets de la consanguinité n’ont pas encore
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été constatés dans les populations sauvages d’ours bruns mais en captivité, la taille des portées
est reduite et la proportion d’ours albinos est augmentee (Swenson et al, 2011).

Ce risque est plus important pour la sous-population orientale ; le nombre moyen d’alléles par
locus y est inférieur par rapport a la population occidentale, ce qui refléte une situation plus
critique. Toutefois, les alleles existant dans les deux sous-populations sont différents ;
I’établissement d’un flux génétique permanent entre les deux noyaux permettrait donc
d’augmenter considérablement la variabilité génétiqgue de la population cantabrique
(Ballesteros and Palomero, 2012 ; Swenson et al, 2011). Or la variabilité génétique est le

garant d’une viabilité individuelle et d’une adaptabilité de la population a son environnement.

Ainsi, la croissance démographique observée au sein de la sous-population occidentale est
encourageante mais ne peux pas suffire & garantir la pérennité des ours cantabriques si les
deux sous-populations ne sont pas connectées pour assurer le brassage génétique nécessaire a

leur survie a long terme.

Source : www.fapas.es

Photo 5 : Ourse cantabrique accompagnée de ses deux jeunes de I’année

43



4. Etude biologique des ours cantabriques

La recherche scientifique sur la biologie, I’écologie et I’éthologie des ours bruns fait partie
intégrante des objectifs de préservation de I’espéce. En apportant notamment des informations
sur les besoins alimentaires et environnementaux, sur la reproduction, sur les habitudes
d’hivernation® et sur I’organisation sociale de la population, elle permet de mieux
appréhender les facteurs responsables du déclin de la population (changements
environnementaux et dégradation de I’habitat, prédation des productions agricoles et conflits
avec les habitants, compétition pour I’espace) et d’identifier les axes de travail pour la

conservation de la population au travers des besoins de I’espece.

4.1.Régime alimentaire
Le régime des ours bruns cantabriques est de type omnivore a prédominance herbivore ; pres
de 80 a 90% du volume ingéré est composé de végétaux. Ce sont les plus faibles
consommateurs de viande parmi les carnivores cantabriques et leur alimentation est
extrémement variée selon les ressources disponibles dans leur environnement. Une étude a
répertorié plus de 100 especes vegeétales et animales dans des feces récoltés sur une péeriode de
30 ans : sept espéces de noix, 25 espéces de baies, plus de 60 espéces de végétaux verts et
environ 30 espéces animales (insectes, oiseaux, petits mammiferes, ongulés sauvages et

domestiques) (Naves et al, 2006).

Ils ont besoin d’une grande quantité de nourriture pour couvrir leurs besoins énergétiques,
d’autant plus qu’ils doivent accumuler des réserves pour couvrir les besoins métaboliques et
lies a la reproduction pendant la période hivernale. Une grande partie de la journée est donc

dédiée a la recherche d’aliments.

Il existe une saisonnalité marquee dans le régime des ours cantabriques ; on distingue trois
périodes : une phase d’hypophagie de la sortie de I’hivernation a la fin de la période du rut
suivie d’une phase d’hyperphagie de juillet a novembre afin accumuler des réserves
graisseuses en vue de la phase anorectique pendant I’hivernation (décembre a mars) (Brafia et
al, 1996).

1 L'hivernation est définie comme I'état de somnolence hivernale des ours qui se différencie de
I'hibernation par la profondeur de la léthargie et I'importance des modifications physiologiques.
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Pendant le rut, les ressources alimentaires sont encore assez rares et le principal intérét des
adultes est la recherche d’un ou d’une partenaire. Ils se nourrissent principalement de
graminées et d’autres herbacées, mais également de glands et de faines de I’hiver passé et
d’animaux (petits vertébrés, charognes, ongulés domestiques).

La période hyperphagique est caracterisée par une abondance de nourriture due au
murissement des fruits charnus puis des fruits secs. Les ours doublent voire triplent leur
consommation : les baies (myrtilles, arbouses, mires, églantines...) et les autres fruits charnus
(pommes, poires, péches, merises, cerises, prunes, prunelles, sorbes, raisins...) ainsi que les

noix sont les principaux eléments consommés, mais les herbes et les protéines d’origine

animales entrent egalement dans leur régime.

5

Source : .fundacionosoparo.org Source : (erandez—GiI, 213)

Photo 6 a et b: Myrtilles sauvages et consommation de cerises par un ours

En hiver, la majorité des ours hivernent et ne se nourrissent donc pas. Toutefois, certains
individus restent actifs (notamment les femelles suitées) ou montrent seulement une phase de
ralentissement métabolique (jeunes de deux ans). Dans ce cas, leur régime est essentiellement
constitué de noix, surtout des glands mais également des faines, des chataignes et des
noisettes, complétés par des herbacées et des protéines animales.
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Tableau 1 : Proportion moyenne des différents types d'aliments dans le régime des ours cantabriques selon
saison.

a

% du volume Rut Hyperphagie Hiver
Graminées et autres
65,7 13,6 22,4
herbacées

Fruits charnus 2,3 42 .4 50
Noix 17,8 31,6 66,8

Insectes 4.4 45 1,1

Animaux
Vertébrés 9,3 6,9 3,0

Source : D’aprés (Naves et al, 2006)

Les glands et les myrtilles sont les deux aliments les plus importants en proportion dans le
régime des ours cantabriques. Ils sont les seuls ours connus a se nourrir & la fois d’especes
méditerranéennes comme les chéataignes (Castanea sylvatica) et les glands (Quercus
roduntifolia), et d’espéces boréales telles que les myrtilles (Vaccinium spp). Cette
exceptionnelle diversité alimentaire peut résulter soit d’une efficacité alimentaire tres basse
les obligeant a multiplier les ressources, soit d’une adaptation a la disponibilité de diverses
sources alimentaires dans leur environnement. Cependant, il semblerait que les plantes
boréales contribuent de moins en moins au régime des ours cantabriques et soient remplacées
par des plantes de basse altitude moins riches en protéines (Rodriguez et al, 2007). Ce
phénomeéne est possiblement di au réchauffement climatique qui modifie la distribution et la
phenologie des plantes. La consommation accrue de plantes pauvres d’un point de vue nutritif
contribue a limiter I’accumulation de graisse pendant la période hyperphagique et, de méme
que lors des années de carence alimentaire, pourrait inciter les ours a se rapprocher des zones
plus productives et plus humanisées, les exposant a plus de risques dans leur recherche

alimentaire (Naves et al., 1996).

En ce qui concerne la part animale de I’alimentation, elle est principalement composée
d’hyménopteres et de mammiferes herbivores, sauvages et domestiques, ces derniers étant
plus freqguemment des charognes que des proies tuées par les ours. La fréquence de
consommation de mammiferes domestiques est modérée, bien que plus élevée en hiver et au
printemps, probablement en raison de la plus faible disponibilité des autres ressources
alimentaire. Une étude a ainsi relevé des traces d’ongulés domestiques dans 5% des féces

analysees (Naves et al, 2006).
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En plus de la variation saisonniére, il existe une variation géographique dans les habitudes
alimentaires des ours cantabriques. Le régime des individus de la sous-population orientale est
moins varié et moins riche ; les aliments a haute valeur nutritionnelle comme les cerises, les
myrtilles et les chataignes sont plus rares et les ours se reportent alors sur des aliments de
faible valeur énergétiques comme les herbacées. Cela limite probablement I’accumulation de
réserves pendant la période hyperphagique et influence négativement I’hivernation et les
parameétres de reproduction dans cette sous-population. Au contraire, la disponibilité quasi-
constante d’aliments de haute qualité nutritionnelle caractérise la région occupée par la sous-

population occidentale, dont le taux de reproduction est plus élevé.
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4.2.Habitat
La chaine cantabrique longe la cote atlantique d’Est en Ouest avec une altitude maximale de
2 648 metres. Les versants nord sont plus abrupts que les versants sud qui s’abaissent
doucement vers les terres intérieures de I’Espagne (pentes moyennes de 34% et de 21%,
respectivement). La proximité avec I’océan et la situation géographique sont responsables
d’un climat de type océanique temperé avec une pluviométrie importante sur I’ensemble de
I’année (pluviométrie annuelle de 900 a 1 900 millimetres) et un rayonnement solaire modére
sur le versant nord, contrairement au versant sud qui se trouve sous I’influence du climat
méditerranéen, plus sec (pluviométrie annuelle de 400 a 700 millimétres), plus chaud et avec

un rayonnement solaire plus important (Clevenger et al, 1997).

La cordillere cantabrique constitue la limite méridionale des foréts décidues atlantiques en
Europe. Elle est caractérisee par des parcelles de foréts fortement fragmentées. La couverture
végétale est variée : hétres (Fagus sylvatica), chénes (surtout Quercus petraea mais aussi Q.
pyrenaica et Q. ilex), bouleaux (Betula alba) et noisetiers (Castanea sativa) sont les
principales essences. Au-dessus de 1700 metres d’altitude, les conditions empéchent le
développement des foréts et les arbustes prédominent ; on retrouve notamment des callunes
(Calluna vulgaris), des bruyeéres (Erica spp), des myrtilles (Vaccinium myrtillus.), des
genévriers (Juniperus communis) et des busseroles (Arctostaphylos uva-ursi). Les versants
orientés au nord bénéficient d’une plus grande diversité et d’une couverture végétale plus
importante que les versants sud qui présentent une vegetation de type méditerranéenne.
D’aprés le 3°™ inventaire forestier national espagnol les foréts occupent 39%, les arbustes
23%, les prairies naturelles 4% et les terres agricoles 33% du territoire couvert par les
provinces de Lugo, Asturies, Cantabrie, Leon et Palencia (Mateo-Sanchez et al, 2014).
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Certaines portions du territoire ont une faible densité humaine mais d’autres ont subi un
développement urbain et rural considérable. La densité humaine y est élevée pour une région
de présence des ours. Elle était de 12,1 habitant/ km? dans I’aire de répartition occidentale et
6,1 habitant/ km? dans I’aire de répartition orientale en 1993 (Naves et al, 2003). L’activité
principale est I’élevage de bovin mais I’exploitation miniére, le tourisme, les sports de
montagne, la chasse, I’agriculture et I’exploitation du bois sont en croissance. Ces
installations sont connectées par un réseau routier local et national non négligeable: routes,

autoroutes, lignes de chemin de fer.

L’occupation du territoire par les ours dépend en grande partie de la quantité et de la qualité
de I’alimentation et de la maniére dont ils utilisent les ressources disponibles selon le sexe et
le stade physiologique mais également des relations sociales et du degré d’activités humaines.
Les mosaiques composées de foréts, de formations arbustives et de prairies sont
particulierement appréciées. Les ourses gravides sont beaucoup plus sélectives quant a leur
habitat que les ours solitaires (Wiegand et al, 2008). L’ingestion d’une grande quantité
d’aliment sur une courte période est essentielle pour répondre a leurs propres besoins
métaboliques pendant I’hivernation mais également aux besoins physiologiques liés a la
reproduction. Elles sont donc trés exigeantes et occupent les territoires les plus riches car le
développement et la survie des oursons dépendent de la quantité et de la qualité de

I’alimentation disponible pour la mere a la fin de I’automne.
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Source www.fundacionosopardo.org

Photo 7 a, b, c et d: Types de paysages utilisés par les ours : Formations de bruyéres en altitude, foréts d’arbres
caduques, vallées encaissées présentant une variété de formations végétales et pants de montagnes abrupts et
rocailleux.

En plus de I’alimentation, I’environnement doit leur procurer la tranquillité et la sécurité. La
présence de zones de refuge conditionne donc I’occupation du territoire par les ours. lls
préferent les endroits de moindre densité humaine, éloignées des villages et des routes, avec
une bonne couverture végétale ou des vallées encaissées avec des zones rocheuses escarpées,
inaccessibles a I’lhnomme (Garcia et al, 2007). Ceci est d’autant plus important dans le nord de

I’Espagne ou les hommes et les ours cohabitent dans une zone peu étendue.

Ainsi, les foréts caduques (hétres, chénes) situées entre 1 100 et 1 400 metres d’altitude sont
particulierement appréciees par les ours cantabriques qui y trouvent alimentation, refuge et
protection. Les pans de montagne abrupts et rocailleux sont spécialement utilisés par les
femelles suitées comme zone de refuge, vis-a-vis des hommes mais également des ours males

pendant la saison du rut (Palomero et al, 2011).
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4.3.Reproduction
La famille des ursidés présente un des taux de reproduction les plus bas parmi les mammiféres
terrestres. Cela est di essentiellement a I’4ge moyen avancé de la premiere reproduction et a
I’intervalle élevé entre les mises bas. Dans la population cantabrique, la proportion de
femelles suitées est de 10% et la proportion de femelles s’accouplant est de 20% (Fernandez-
Gil, 2013).

4.3.1. Puberté
La maturité sexuelle peut étre atteinte des I’age de trois ans mais elle apparait généralement

entre quatre et six ans. L’age moyen des femelles lors de leur premiére portée est estimé a
cing ans et elles ont ensuite une portée tous les 2 a 3 ans en moyenne. Bien qu’ils soient
puberes plus jeunes, les méales s’accouplent habituellement vers six ans seulement, lorsqu’ils
ont atteint la taille adulte leur permettant de rivaliser avec les ours concurrents plus agés
(Jourdain de Muizon, 2006).

4.3.2. Reproduction
Le rut des ours cantabrique a lieu d’avril a juin. Il commence plus t6t que dans la plupart des

autres populations eurasiennes et américaines ou il s’étend plutét de mi-mai a juillet voire
jusqu’en ao(t (Jourdain de Muizon, 2006). Cela s’explique par la sortie précoce de
I’hivernation, liée aux conditions climatiques plus douces dans les monts cantabriques.
Pendant cette période, les individus parcourent de grandes distances. Les males suivent les
femelles en cestrus ; ils forment un couple pendant une quinzaine de jours environ. La prise
alimentaire est réduite chez les ours actifs, en particulier chez les males. Pour éviter les
perturbations humaines, I’activité sexuelle est plus intense les jours nuageux et les zones de
taillis sont préférées aux foréts et aux prairies, tant pour éviter les hommes que les ours non-

actifs sexuellement qui s’y nourrissent (Fernandez-Gil et al, 2006).

Certaines places de reproduction sont utilisées d’une année sur I’autre afin d’augmenter les
chances de reproduction. En effet, dans les populations a effectifs démographiques réduits
évoluant sur une grande aire de distribution, la probabilité de rencontre entre des adultes
reproducteurs de sexes differents est moindre ; il s’agit de I’effet Allee. La sélection de zones
de reproduction utilisées tous les ans permet de contrebalancer ce phénomeéne en favorisant la
rencontre entre les méles et les femelles (Fernandez-Gil, 2013 ; Palomero et al, 2011). Au sein
de la population cantabrique, ces places de reproduction sont utilisées simultanément ou

successivement dans la méme année par plusieurs couples et des accouplements multiples ont
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été observés : un male couvre couramment plusieurs femelles et une femelle s’accouple avec

plusieurs partenaires.

Chez le male, I’activité sexuelle couvre toute la saison des amours; la production de
spermatozoides reprend globalement en mars, elle est optimale en quantité et en qualité
d’avril a juillet puis décroit pour s’arréter en octobre. Chez les femelles, I’cestrus est plus
court, il dure entre 17 et 45 jours et se décompose en trois étapes : une période d’acceptation
du male les premiers jours avec des coits non fertiles suivie d’une phase de rejet du male
allant de 4 a 18 jours puis d’une phase d’acceptation pendant laquelle a lieu I’ovulation

induite par I’accouplement et la fertilisation (Palomero et al, 2011).

4.3.3. Gestation et mise bas
La gestation apparente dure 220 jours. Toutefois, cette durée n’est pas représentative du

développement réel de I’embryon puisqu’il s’agit d’une gestation a nidation retardée. Deux a
trois jours apres la fécondation, la segmentation des ceufs est bloquée au stade blastocyste,
marquant une diapause embryonnaire de cing a six mois pendant laquelle I’activité mitotique
est presque nulle. A I’automne, le développement embryonnaire reprend et I’implantation des
embryons n’a lieu qu’a la fin de I’automne (fin novembre —début décembre), a I’entrée en
hivernation (Jourdain de Muizon, 2006 ; Palomero et al, 2011). Si I’ourse n’a pas pu
accumuler assez de graisse pendant la période hyperphagique, I’implantation n’aura pas lieu.
La plus grande partie du développement embryonnaire et le développement feetal ont donc

lieu pendant les six a huit derniéres semaines de gestation.

L’ourse met bas de un a trois oursons aux mois de janvier-février, dans la taniére
d’hivernation. La taille moyenne des portées est estimée a 1,79 jeune dans la sous-population
orientale et a 2,26 dans la sous-population occidentale (Naves et al, 1999). La prolificité
inférieure au sein de la sous-population orientale s’explique par la plus faible disponibilité
alimentaire dans cette zone ce qui limite I’accumulation des réserves pendant la période
hyperphagique (Naves et al, 2006) et réduit le nombre d’oursons dans la portée. Ce
phénomeéne reflete la relation étroite qui existe entre les paramétres de reproduction et la

disponibilité en aliment dans I’environnement des ours.

Les nouveau-neés sont immatures ; ils sont aveugles, sourds, nus et ne peuvent pas maintenir
leur température corporelle sans le contact physique avec leur mere. Ils pésent de 300 a 500
grammes, ce qui en fait les plus petit mammiferes nouveau-nés proportionnellement au poids

des adultes (Palomero et al, 2011). La courte durée de la gestation et le poids restreint des
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oursons a la naissance peuvent étre expliqué par le stock limité de glucose de I’ourse gravide.
En effet, le développement feetal requiert du glucose que la mere doit synthétiser a partir
d’aminoacides ; il est alors plus avantageux d’un point de vue énergétique de passer & un
régime lacté le plus tot possible. De plus, I’eau est également un facteur limitant pendant
I’hivernation ; une mise-bas précoce permet alors de limiter la taille de I’utérus et le volume

de liquide qui y est contenu (Hissa, 1997).

Les oursons sont ensuite elevés dans la taniere pendant trois a quatre mois ; ils en sortent avec
leur mére en Avril ou en Mai et pésent a ce moment entre 3 et 4 kilogrammes. En Ameérique
du Nord et dans le nord de I’Europe, le sevrage des ours bruns a lieu vers 18 mois et les
jeunes restent avec leur mére jusqu’a deux ou trois ans ; dans la cordillére cantabrique, les
oursons sont allaités jusqu’a I’émancipation, qui a généralement lieu a 18 mois, lors de la
saison du rut. Cette émancipation plus précoce pourrait étre liée au poids plus important des
oursons de un an dans le Sud de I’Europe que dans les régions plus septentrionales ou les

ressources alimentaires sont plus limitées.

Source : José Manuel Jamon / FOP

Photo 8 : Ourse et oursons de I’année

4.3.4. Mortalité des oursons et infanticides
Le taux de mortalité des jeunes dans la cordillere cantabrique (40%) est légérement supérieur

a celui retrouvé dans les autres populations d’ours brun dans le monde (34% en moyenne). Au
moins 20% de cette mortalité est attribuée a I’infanticide, c’est-a-dire la mise a mort de la
progéniture par un adulte de la méme espece (neuf cas ont été décrits entre 1996 et 2010 soit

minimum 8% des oursons, dans 20 a 30 % des portées) (Fernandez-Gil, 2013).
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L’infanticide est décrit chez de nombreux mammiféres et peut avoir quatre explications
écologiques et évolutives : 1) la progéniture représente une ressource alimentaire directe ; 2)
I’infanticide permet I’élimination de compétiteurs potentiels pour les ressources ; 3) la mise a
mort des jeunes entraine une augmentation des chances de survie ou du succes de
reproduction des adultes ; 4) les jeunes entravent I’acces aux femelles pour procréer, ce qui
correspond a I’infanticide sexuel.

Pour qualifier un infanticide de sexuel, il doit répondre a quatre conditions : 1) I’animal n’est
pas le péere de la progéniture qu’il tue; 2) la mise a mort a lieu pendant la saison du rut ; 3) le
petit n’est pas tué a des fins trophiques ; 4) la portée entiére est tuée pour induire le retour en
chaleur de la mere car la lactation supprime I’cestrus (Palomero et al, 2011).

Dans la population cantabrique, les oursons tués sont partiellement consommés, ce qui a
conduit & une controverse a savoir s’il s’agit d’infanticide sexuel vrai ou de prédation.
Toutefois, il est actuellement admis que les neuf cas observés présentaient des caracteristiques
évoquant une motivation sexuelle de la part des maéles, notamment le fait que plusieurs des
meéres aient été observées avec une nouvelle portée I’année suivante. L’apport protéique par la
consommation des oursons serait donc un bénéfice ajouté pour le male et non la raison
premiére de la mise a mort (Fernandez-Gil, 2013).

Les populations fragmentées de petite taille ayant un ratio sexuel déséquilibré sont les plus
susceptibles d’avoir un taux d’infanticide sexuel élevé. Dans la population cantabrique, le
faible nombre d’ourses en état de procréer associé a une compétition élevée entre les males
pour s’accoupler peut expliquer le comportement de ces derniers. De plus la mortalité élevée
des adultes dans la population cantabrique (Wiegand et al, 1998) conduit a une proportion
plus importante de méales immigrants dans les territoires laissés vacants ou ils ne sont pas les
géniteurs des oursons, ce qui expose ces derniers a I’infanticide sexuel.

Il se pose egalement la question de la capacité des meres a protéger leur portée. D’une part, le
taux de zones boisés dans le territoire (30%) est le plus bas parmi les autres populations
européennes et la population humaine une des plus élevées (jusqu’a 12 habitants/km?). La
rareté de zones isolées a la fois des humains et des ours en rut pourrait impacter la possibilité
des femelles suitées a éviter les méles en recherche de partenaire. D’autre part, les ours du
nord de I’Espagne sont plus petits et moins agressifs que ceux du nord de I’Europe ou
d’Amérique ; cela est probablement di a la persecution intensive au cours des siécles derniers
qui les a poussés a se réfugier dans des habitats sous-optimaux et qui a conduit a une sélection

cynegétique des individus les plus petits et les plus farouches. Cette perte d’agressivité
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pourrait se traduire chez les femelles par une capacité moindre a défendre leur progéniture
(Naves et al, 1999). Le refuge dans des zones rocailleuses et escarpées peu utilisées par les
ours en rut et I’accouplement avec plusieurs males pour les confondre quant a leur paternité
constituent les principales stratégies mises en place par les ourses pour protéger les oursons
(Palomero et al, 2011). En effet, les males semblent reconnaitre les femelles qu’ils ont
couvertes I’année précédente et ne tuent donc pas les oursons qu’ils considérent comme leur
propre descendance.

Bien que le taux d’infanticide soit plus bas que dans certaines régions de Suéde ou la majorité
de la mortalité des oursons (de 40 a 50 %) est attribuable a I’infanticide (Fernandez-Gil,
2011), ce phénomeéne est relativement important au sein de la population cantabrique. Les
paramétres démographiques tels que la taille réduite de la population, les habitats peu adaptés
et la forte densité humaine sont autant de facteurs favorisant les infanticides sexuels. La
mortalité accrue des oursons a un fort impact négatif sur la taille de la population et masque

I’évolution démographique réelle en biaisant les résultats du recensement des femelles suitées.

Source : José Manuel Jamon / FOP Source : Andoni Canela / FOP

Photo 9 a et b : Utilisation de zones rocailleuses par les ourses suitées

Ainsi, de par la physiologie de I’espéce, les ours bruns présentent un taux de reproduction tres
bas. En raison de la meilleure qualité de I’habitat dans la sous-population occidentale, ce taux
y est plus élevé mais la mortalité relativement importante des oursons, notamment lié a

I’infanticide sexuel, compromet la croissance de la population cantabrique.
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4.4.Hivernation
L’hivernation est une stratégie développée par les ours afin de surmonter les rigueurs de

I’hiver en profitant de I’hyper-abondance d’aliment de la belle saison.

4.4.1. Physiologie
Dans le cas des ours, il s’agit d’une hivernation et non d’une hibernation car I’hypothermie est

modérée (la température interne diminue de quelques degrés seulement tandis qu’elle chute a
5°C pour les hibernants vrais), le sommeil est entrecoupé de réveils et toutes les activités
physiologiques ne sont pas arrétées (parturition par exemple). Le colt énergétique de
I’hivernation est plus élevé que celui de I’hibernation car la réduction du métabolisme basal
est plus faible, mais en contrepartie la léthargie est rapidement réversible, ce qui permet aux
ours d’étre plus réactifs et de se réveiller en quelques minutes si leur survie en dépend
(Palomero et al, 2011).

L’hivernation est précédée d’une phase d’hyperphagie qui se caractérise par une prise
alimentaire deux a trois fois plus élevée que le reste de I’année afin d’accumuler des réserves
énergétiques pour passer I’hiver ; il en résulte une augmentation du poids de 30 a 35% par
rapport au poids estival (Naves et Palomero, 1993). Cette phase est extrémement importante
pour le bon déroulement de I’hivernation, en particulier pour les femelles gravides. En effet,
I’ourse est le seul carnivore a étre capable d’assurer la gestation et la lactation en période de
jedne prolongeé ; pour cela, elle doit pouvoir accumuler assez de réserves pour subvenir a ses

besoins métaboliques et aux besoins de gestation puis de lactation.

Lorsque les températures descendent et que I’ours a emmagasiné suffisamment de réserves
graisseuses, il entre dans un état léthargique contrélé qui se caractérise par une réduction de la
température interne de 4-5°C (37-39°C en été, 31-35°C pendant I’hivernation), une réduction
du rythme cardiaque a 10 battements par minute (40 a 50 battements par minute lors du
sommeil estival) et une réduction de la consommation d’oxygéne de 50%. Les échanges
d’oxygene sont facilités par une diminution du volume globulaire moyen associé a une
augmentation du nombre d’érythrocytes (Hissa, 1997). On notera toutefois que la température
corporelle des femelles gravides s’éléve juste avant le part pour décliner aprés la mise-bas
jusqu’a 34,5-35°C. La température des ourses élevant des petits est donc moins basse que

celle des femelles non-parturiantes.
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Pendant I’hivernation, les ours ne se nourrissent pas et ne boivent pas. Le tissu adipeux est le
seul substrat utilisé pour fournir I’énergie pendant cette période, la masse musculaire n’est pas
affectée par ce processus. La perte de masse graisseuse est estimée entre 250 et 500 grammes
par jour et ils peuvent perdre jusqu’a 43% de la masse corporelle du début de I’hiver, soit 20 a
25% du poids estival (Hissa, 1997). Lorsque les températures sont plus hautes, les besoins
énergétiques sont accrus, ce qui cause du stress pour les hivernants et entraine une perte de

poids plus importante (Wiegand et al. 2008).

De méme, ils ne déféquent pas et n’urinent pas. Une phase anorectique juste avant I’entrée en
hivernation permet de vider le tractus digestif afin d’arréter la production de selles. En ce qui
concerne I’urée, elle est recyclée en acides aminés non essentiels et essentiels (comme la
leucine et la thréonine) qui sont utilisés comme précurseurs de protéines plasmatiques, de
neurotransmetteurs et de glucose au travers de la néoglucogenése (Hissa, 1997). Le ratio
urémie/créatininémie de 25 en période non hivernante passe a 10 en période hivernante ; une
réduction aussi marquée n’est décrite que chez les ours et montre la performance du

métabolisme du nitrogene chez cette espéce.

4.4.2. Tanieres
Les ours hivernants s’isolent dans des tanieres de 2 a 4,5 métres de long, naturelles ou

creusées a flanc de montagne, dans lesquelles ils installent un nid fait de brindilles et d’herbes
(Naves et Palomero, 1993).

Les tanieres se trouvent préférentiellement dans des lieux rocailleux, irréguliers et avec une
couverture végétale plutdt basse composée de taillis et de buissons. L’exposition a peu
d’importance, de méme que I’altitude. Quelques taniéres ont été trouvées a moins d’un
kilométre d’habitations ou d’une route mais dans des endroits abrupts et peu accessibles, ce
qui garantit la tranquillité dont les ours ont besoin pendant la période de repos hivernal (Naves
et Palomero, 1993). Certaines taniéres sont réutilisées d’une année sur I’autre et dans les
zones particulierement inaccessibles, il est possible de trouver des regroupements de nids sur

une surface réduite (jusqu’a 5 tanieres sur 10 hectares).

Les ours cantabriques et pyréneens n’utilisent pas de troncs creux comme cela est observé
dans d’autres populations européennes et ils utilisent proportionnellement plus de cavités
naturelles que de taniére excavées. La sélection de lieux inaccessibles pour s’isoler de la
présence humaine conditionne probablement I’'usage majoritaire des cavités naturelles, d’une

part par leur disponibilité dans des endroits rocailleux et d’autre part par la difficulté de
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creuser le sol peu profond. Au contraire, les abris excavés se situent généralement dans des
zones moins abruptes et plus accessibles, exposant les ours aux perturbations humaines qui

pourraient les conduire & abandonner leur taniére et leur portée.

0s0 Pardo.

Photo 10 : Entrée de taniére d’ours dans les Asturies.

4.4.3. Périodicité
Le mécanisme induisant I’hivernation n’est pas connu. Le moment de commencer le repos

hivernal est associé aux conditions climatiques, environnementales (disponibilité en
nourriture) et physiologiques. Les males adultes sont généralement les derniers a entrer et les
premiers a sortir de leur taniere tandis que les femelles gravides sont les premieres a y entrer
et les derniéres a en sortir, accompagnées de leurs oursons (Palomero et al, 2011). Les
latitudes plus élevées associées a des conditions climatiques plus froides entrainent des
hivernations prolongées ; ce phénoméne est particulierement bien illustré en Suede ou
I’hivernation est plus longue dans le nord que dans le sud du pays (Manchi et Swenson,
2005).

Les durées d’hivernation documentées en Amerique du Nord vont de 1 & 6 mois ; en Suede, la
moyenne est de 161 jours et en Croatie de 86 jours (Palomero et al., 2011). Les données
disponibles sur la population cantabriques sont rares mais on sait que I’hivernation est
écourtée par rapport aux régions plus septentrionales. Les durées observées sont variables

selon les années et s’étalent de 55 a 100 jours pour les adultes indépendants qui commencent
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géneralement en décembre voire janvier et sortent en mars ou en avril (Naves et Palomero,
1993). Les femelles gravides ont un comportement d’hivernation plus stable et entrent dans

leur taniere en novembre pour n’en sortir qu’en avril ou en mai.

Toutefois, certains individus n’hivernent pas, notamment dans les régions du Sud de I’Europe,
ou les hivers sont plus courts et plus doux. Ce phénoméne a été observé pour des ourses
accompagnees de jeunes du printemps précédent dans la cordillére cantabrique. En réaliteé,
une étude consistant en un relevé des traces pendant I’hiver semble révéler que la majorité des
ourses suitées n’hivernent pas et que les jeunes de deux ans ont une activité hivernale élevee

bien que réduite par rapport au reste de I’année (Palomero et al, 2011).

Le méme phénomene est observé chez les ours noirs du Sud des Etats-Unis tandis que dans
les Tles Kodiak d’Alaska, la non-hivernation semble concerner principalement les males
adultes (Palomero et al, 2011). Toutefois, ces derniers entrent quand méme dans un état
d’ « hivernation ambulante », c’est-a-dire qu’ils ne s’alimentent plus, leur métabolisme baisse
et ils passent plus de temps a dormir. Ce n’est pas le cas des ourses suitées non-hivernantes
des monts cantabriques qui montrent un niveau d’activité aussi élevé que pendant la saison

estivale, notamment dans leur recherche de nourriture.

La non-hivernation de certaines ourses suitees est probablement une stratégie pour améliorer
leur efficacité biologique : d’une part en facilitant I’allaitement des jeunes, et d’autre part pour
garder une meilleure condition physiologique pour la saison du rut et la gestation du
printemps suivant (Palomero et al, 2011). En effet, la lactation multiplie par deux et demi a
cing les besoins énergeétiques, ce qui entraine une perte de poids importante pour la femelle et
compromet le succes reproducteur du printemps suivant. Pour compenser ce phénomene, les
ourses augmentent la quantité quotidienne de calories ingérees. Il est rentable de conserver
une activité hivernale si la balance énergétique nette de la recherche alimentaire est supérieure
a celle de I’hivernation. Cela est possible dans les conditions climatiques douces de la

cordillére cantabrique ou la couverture neigeuse est modéreée.

Une accumulation insuffisante de graisse a cause des dépenses énergetiques de lactation pour
les ourses suitées et de croissance pour les jeunes émancipés peut également expliquer
I’activité hivernale de certains ours cantabriques (Palomero et al, 2011). En effet, en cas de
stress alimentaire comme la saison hivernale, les animaux les moins gros subissent des pertes

énergétiques proportionnellement plus importantes qui augmentent le risque de mourir par
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inanition s’ils diminuent leur activité et ne se nourrissent pas ; ils doivent donc augmenter leur
activité de recherche d’aliment pour survivre. En revanche, les animaux plus gras sont
capables de résister plus longtemps a la paupérisation ; il est plus avantageux pour eux de
diminuer leur métabolisme afin d’équilibrer la balance énergétique pour surmonter la période
de carence alimentaire. Ce phénomene est appuyé par le fait que le nombre d’ours non-
hivernants est plus élevé les années de faible disponibilité alimentaire, lorsque les ours

profitent moins de la période hyperphagique (Naves et al, 2006).

Source : www.fundacionosopardo.org

Photo 11 : Ours non hivernants.

60



4.5.Structure sociale des populations

4.5.1. Territoires
La territorialité des ours cantabriques est peu connue mais de nombreuses études ont été

menées en Scandinavie grace aux informations fournies par les chasseurs et les individus

radio-marques.

Les ours bruns sont des animaux solitaires et territoriaux dont la structure sociale est de type
matriarcal. Aprés leur émancipation, les jeunes adultes males se dispersent sur de longues
distances tandis que les femelles démontrent un comportement philopatrique et établissent
leur territoire proche de celui de leur mére. Les territoires des femelles se chevauchent
couramment, ce qui est rendu possible par la reconnaissance individuelle établie entre la mére
et sa portée. Il y a donc un regroupement spatial des femelles qui conditionne la distribution et
les mouvements de I’ensemble de la population ; les ourses reproductrices, tres attachées a
leur territoire, se concentrent sur des zones réduites autour desquels gravitent les femelles les
plus jeunes et les méles. En s’éloignant du centre vers la périphérie, la proportion de femelle
diminue tandis que celle des males augmente, surtout les jeunes adultes (Jerina et al, 2008,
Kojola, 2003). Dans les monts cantabriques, le niveau de recoupement territorial des femelles
adultes est élevé ; en conséquence, bien que I’effectif d’ourses reproductrices ait augmenté au
cours des dernieres années, la zone couverte par la population s’étend lentement et la

recolonisation des territoires perdus est longue (Palomero et al, 2011).

L’extension des territoires est conditionnée en grande partie par les activités humaines et par
I’abondance et la distribution des ressources alimentaires qui varient au cours de I’année. Pour
le méme type d’habitat, I’utilisation du terrain augmente avec la distance par rapport aux
villages et aux infrastructures humaines (Nelleman et al., 2007). Les individus les plus
proches des installations humaines sont généralement les jeunes adultes en phase de
dispersion, tandis que les femelles et les males agés sont plus sélectifs et préferent les terrains
escarpes riches en ressources alimentaires et éloignés de I’influence humaine. Néanmoins,
malgré leur relative tolérance a la présence humaine et a une moindre disponibilité
alimentaire, il semblerait que la couverture végétale reste un élément important dans la
sélection de I’habitat des jeunes adultes, probablement pour leur assurer un refuge et limiter

leur déplacements a découvert (Meyer, 2010).

Les ours males ont des territoires trois a cing fois plus grands que les femelles en raison de

leurs déplacements sur de longues distances lors du rut. De méme, les ourses indépendantes
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couvrent une surface plus étendue que les femelles suitées qui se cantonnent dans les zones
isolées et peu accessibles pour protéger leurs oursons. Les territoires décrits en Europe vont
de 128 a 1600 km? pour les males et de 58 & 460 km? pour les femelles. Cette importante
variation est expliquée par la productivité des habitats, les territoires les plus grands se situant
dans les zones boréales peu productives (en Suede, la dimension moyenne des territoires est
de 1 507 km? pour les males et 460 km? pour les femelles) tandis que les ours vivant dans des
zones boiseuses tempérées telles que les monts cantabriques ont besoin de parcourir des

distances moins importantes pour trouver leur alimentation (Palomero et al, 2011).

Centre d’activité
(taniere, mise bas)

h Dispersion

g

]

Sub-adulte

Sub-adulte

Adulte

Source : (Jourdain de Muizon, 2006)

Figure 9 : Schéma de la territorialité d'Ursus arctos
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4.5.2. Dispersion
Le principal mécanisme d’expansion des populations repose sur le mouvement des jeunes

adultes méales qui recherchent un territoire libre pour s’installer, loin du territoire de leur mére
afin de limiter la consanguinité. Toutefois, dans des populations en croissance démographique
de Suede et en Slovénie, il a été montré que les jeunes femelles peuvent également se
disperser (Jerina et al., 2008 ; Swenson etal.,1998). Les distances qu’elles couvrent sont
cependant plus courtes, allant jusqu’a 60 km, parfois 90 km lorsque les densités de population
d’ursidés sont faibles. La dispersion des femelles a lieu lorsque la capacité de charge de
I’habitat n’est pas atteinte, on parle de dispersion de pré-saturation. Leur comportement
philopatrique augmente en méme temps que la population devient saturée. Il s’agit du
phénomene de dispersion inversement proportionnel a la densité, décrit par Stoen et ses co-
auteurs (2006) : la proportion d’individus se dispersant et la distance qu’ils parcourent
diminue lorsque la densité de la population augmente. Ce phénomeéne est lié a la barriére
sociale et aux agressions qui inhibent les phénomeénes de migration puisque les animaux se
déplacant subissent plus de résistance et un codt énergétique plus éleve lorsque la densité est
importante. La compétition accrue entre les femelles les pousse a s’installer pres de leur aire
natale ce qui conditionne également les mouvements des males, d’une part car ils ont besoin
de parcourir de moins longues distances pour trouver des partenaires et d’autre part car les
ourses étant plus concentrées, la distance entre individus non-apparentés est réduite ce qui

limite la probabilité d’endogamie.

L’expansion geographique est souvent génératrice de conflits avec les éleveurs a cause du
retour des ours sur des terres d’ou ils avaient disparu mais elle est extrémement bénefique
pour le flux génétique au sein de I’espece et la connexion entre les noyaux de reproduction et
entre les sous-populations. C’est un phénoméne souhaitable dans le cas de populations
menacées mais qui n’a pas encore été observé dans les monts cantabriques, probablement car
il nécessite des habitats de bonne qualité disponibles en périphérie, ce qui n’est actuellement
pas le cas dans le nord de I’Espagne et car la démographie qui a longtemps été déclinante ne

montre une croissance que depuis quelques annees.
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DEUXIEME PARTIE : STATUT DE PROTECTION DES OURS
CANTABRIQUES

Dans les régions hautement humanisées comme le Nord de I’Espagne, les grands prédateurs
sont soumis a de fortes pressions environnementales et anthropiques compromettant la
pérennité des populations de taille réduite. Afin de prévenir la disparition des espéeces les plus
vulnérables et de préserver la biodiversité, des accords ont été signés entre différents états et

des textes rédigés pour protéger spécifiqguement les espéces de flore et de faune menacées.

Cette partie a pour objectif de présenter les effets les plus préjudiciables pour les ours
cantabriques et de détailler leur statut de protection et les programmes de conservation de

I’espéce dans la cordillére cantabrique.

1. Les principales menaces pour la survie des ours cantabriques

La fragmentation du paysage associée au taux de mortalité élevé et a la faible taille
démographique des populations rendent la survie des ours cantabriques incertaine sans la mise
en place de mesures de protection et de conservation adaptées. La population est soumise a
deux catégories de menace : la détérioration de la qualité de leur habitat et la mort causée

intentionnellement ou accidentellement par les humains.

1.1.Détérioration de I’habitat
La population cantabrique occupe un environnement humanisé caractérisé par des portions de
foréts hautement fragmentées. La perte d’habitat et le manque de connectivité entre les
parcelles de bonne qualité sont un phénoméne important dans la cordillere cantabrique. En
effet, de nombreuses activités humaines (exploitation du bois, constructions de barrages,
réseau de communication, installations touristiques et récréatives) contribuent a la
détérioration de I’habitat et les infrastructures constituent un effet barriere qui, en plus

d’augmenter le risque de mortalité par collision, entravent les déplacements des ours bruns.

La manifestation la plus visible de ces processus est la séparation géographique entre les deux
sous-populations responsable d’un isolement génétique depuis plusieurs générations et d’un

risque important de dérive génétique. Mais il existe également un défaut de connexion au sein
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du territoire occupe, avec notamment trois noyaux de reproductions distincts dans la sous-

population occidentale.

Enfin, la rareté des habitats de bonne qualité en périphérie de I’aire de répartition actuelle, ou
leur inaccessibilité a cause d’infrastructures urbaines, entrave I’expansion et fragilise la
population toute entiere en raison d’une concentration trop élevée d’individus reproducteurs
sur une surface réduite. De plus, la détérioration globale des habitats, les changements rapides
du paysage et le dérangement lié aux activités économiques conduit les ours a utiliser un
environnement sous-optimal, réduisant ainsi leur succes de reproduction, qui est pourtant

nécessaire pour contrebalancer la mortalité non-naturelle.

1.2.  Mortalité non naturelle
Il'y a 30 ans et malgré I’interdiction de chasser I’espéce, le taux de mortalité d’origine
anthropique était considérable dans les monts cantabriques : les rapports estiment entre 20 et
25 ours abattus entre 1979 et 1981, et 21 individus au moins entre 1990 et 2000 (Fundacion
Oso Pardo).

Aujourd’hui, la mortalité des ours d’origine anthropique est principalement liée au
braconnage visant d’autres especes. En effet, la prédation du bétail par les ours cantabriques
est peu importante et les quelques pertes qui leurs sont imputées sont généralement
rapidement indemnisées par les Communautés Autonomes ; I’ours brun est donc relativement
bien toléré dans les monts cantabriques. En revanche, il semblerait que les délais de
remboursement des dégats provoqués par les loups (Canis lupus) sur les troupeaux et les
sangliers (Sus scrofa) dans les cultures soient plus longs, ce qui engendre une intensification
du braconnage de ces especes (Clevenger et al, 1999). Les lacets placés a I’encontre des
sangliers provoquent de graves Iésions pouvant entrainer la mort des ours ; cette pratique est
plus courante dans I’aire de répartition occidentale. Les appats empoisonnés avec des
insecticides (carbofurane et aldicarbe le plus souvent) et de la strychnine destinés aux loups
tuent toutes les espéces de maniere non sélective. Depuis 1998, au moins huit ours sont morts

par empoisonnement.

La mortalité par les armes a feu est plus rare mais non négligeable : selon la Fundacion Oso
Pardo , deux individus au moins auraient été tués par balle en 2005 et 2006. Le braconnage
pour les trophées était répandue jusqu’il y a une vingtaine d’années, mais I’intensification du

travail des gardes a fortement réduit ces pratiques. En revanche, les ours sont parfois abattus
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accidentellement, en particulier lors des battues, pourtant nécessaires pour controler la

population de sanglier et limiter les dégats dans les cultures.

Le taux de mortalité d’origine anthropique semble toutefois avoir diminué ces derniéres
années ce qui a permis la récupération partielle de la population observée depuis 1990. Mais
la longévité importante, la maturité sexuelle tardive et le taux de reproduction trés bas de
I’espéce rend les ours bruns spécialement vulnérables aux mortalités non naturelles, d’autant
plus lorsqu’elles touchent des femelles pubéres appartenant a des populations de taille réduite.
Il est donc vital pour la pérennité de la population cantabrique de controler les activités

humaines (légales et illégales) affectant les ours.

Source : Fundacion Oso Pardo.

Photo 12 : Effet des lacets sur les ours bruns
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2. Statut et programmes de conservation des ours bruns cantabriques

Les ours cantabriques sont protégés par de nombreuses mesures juridiques a différentes
échelles : les accords internationaux signés par I’Espagne, les textes européens qui doivent
étre suivis par tous les états membres et les décrets et textes de loi nationaux. L’ensemble de
ces mesures encadrent la conservation de I’espece et la restauration de son habitat au travers
des espaces protegés et des actions mises en place par les pouvoirs publics et les fondations

indépendantes.

2.1.Accords internationaux

2.1.1. Convention de Washington (Convention of International Trade in
Endangered Species)

La CITES ou «convention sur le commerce international des espéces de faune et de flore
menacées d’extinction » (3 mars 1973, Washington) encadre le commerce international des
especes menacées entre les 180 parties signataires afin d’éviter une exploitation incompatible

avec leur survie.

L’ours brun européen y est inscrit a I’annexe Il qui concerne les espéces non directement
menacées d’extinction mais dont le commerce doit étre réglementé. Selon I’article IV de cette
convention, I’exportation et I’importation d’un ours brun nécessite la délivrance et la
présentation préalables d’un permis émis aprés avis d’une autorité scientifique de I’Etat

d’exportation et de I’Etat d’importation.

Les modalités d’application de la CITES sur le territoire européen sont fixées par le réglement
du Conseil Européen 338/97 dans lequel I’ours brun est classé en annexe A (statut de

protection renforcé).

i

2.1.2. UICN (Union Internationale pour la Conservation de la Nature)

L’UICN établit des criteres de vulnérabilité des especes selon I’évolution des aires de
distribution des espéces, la dimension de I’aire de répartition géographique des especes, le

degré de fragmentation des habitats et I’estimation des effectifs des populations. La liste
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rouge qui en découle vise a dresser un bilan objectif du degré de menace pesant sur les

espéces de la faune et de la flore, tant au niveau mondial qu’a I’échelle nationale.

Bien que I’ours brun soit classé comme « préoccupation mineur (LC) » au niveau mondial, sa
distribution a fortement régressé au cours du 20°™ siécle, notamment en Europe de I’Ouest,
ce qui justifie son classement dans la catégorie «en danger critique (CR) » par le comité

espagnol de I’'UICN (« population confrontée a un risque extrémement élevé d’extinction a

CN

The Warld Conservation Union

I’état sauvage »).

2.1.3. Convention sur la diversité biologique (UNCED)
L’objectif principal de la convention sur la diversité biologique (5 mai 1992, Rio de Janeiro)

est la conservation de la diversité biologique, laquelle exige essentiellement la préservation
des écosystemes et des habitats naturels, ainsi que le maintien et la reconstitution des
populations animales et végétales dans leur milieu naturel. L’ours brun n’y est pas mentionné

per se mais est couvert par cette convention de par les caractéristiques de I’espece.

2.1.4. Convention de Berne
La convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel en Europe (19

septembre 1979, Berne) a pour objet d’assurer la conservation de la flore et de la faune
sauvages et de leurs habitats. L’Espagne a ratifié cette convention lors de son entrée dans la

communauté européenne en 1986.
Ursus arctos Y est classé comme espéce strictement protégée (annexe I1).

Les Etats signataires s’engagent a prendre les mesures nécessaires pour maintenir la
population des especes concernées a un niveau correspondant aux exigences écologiques tout

en tenant compte des exigences économiques et récréatives du pays.

CONVENTION DE BERNE 4

P
' 'as’f!v_ convent'

69



2.2. Textes europeens

2.2.1. Directive habitat 92/43 CEE du 21.05.1992 concernant la conservation
de la faune et la flore sauvages et des habitats naturels (ABL L 206,
22.07.1992)

Son but est de préserver la biodiversité par la conservation de la faune et de la flore sauvages
et de leurs habitats naturels sur le territoire européen. La désignation de Zones Spéciales de
Conservation constitue, avec les Zones de Protection Spéciales (directive « oiseaux » de
1979), le réseau écologique européen « Natura 2000 ». Ce réseau doit assurer le maintien ou,
le cas echéant, le rétablissement, des types d’habitats naturels et des habitats des espéces
d’intérét communautaire dans un état de conservation favorable.

L’ours brun est inscrit aux annexes Il (« espéce présentant un intérét communautaire dont la
conservation nécessite un habitat protégé ») et IV («espece nécessitant une protection
stricte ») de cette directive. 1l est protége au sens de I’article 12 (« interdiction de capture ou
de mise a mort intentionnelle, interdiction de détention et de commerce de spécimens prelevés
dans la nature ») et de I’article 16 (dérogations possibles aux dispositions de I’article 12
« dans I’intérét de la protection de la faune et de la flore sauvages et des habitats naturels
(...); pour prévenir des dommages importants (...) ; dans I’intérét de la sante et de la sécurité
publiques ou pour d’autres raisons impératives d’intérét majeur (...) ; a des fins de recherche
(...), de repeuplement et de réeintroduction de ces especes »). Le Réseau Natura 2000 couvre
une grande partie du territoire de la cordilléere cantabrique, incluant les habitats des ours

bruns.

2.2.2. Recommandations du Comité permanent du Conseil de I’Europe
La Recommandation n° 10 (1988) prise dans le cadre de la Convention de Berne et relative a

la conservation de I’ours brun en Europe préconise :
- de renforcer la protection juridique de I’ours brun et sa surveillance ;
- d’accorder une attention particuliére a la conservation des habitats ;
- de favoriser la conservation des corridors entre les noyaux de population ;
- d’encourager la mise en place de systtme de prévention des dommages et
d’indemnisation des dommages ;
- d’encourager la recherche scientifique ;
- de favoriser la coordination nationale et internationale entre les autorités s’occupant de

la conservation des ours.
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Dans la Recommandation n° 43 (1995) relative a la conservation des mammiferes menaces en

Europe, le comité permanent préconise :

- d’accorder une attention particuliere a la conservation des petites populations
menacées ;

- d’effectuer un suivi de ces populations ;

- d’envisager des plans de conservation des espéces inscrites dans I’annexe Il de la
Convention de Berne ;

- d’étudier la nécessité de la mise en place de programmes de réintroduction ;

- de faire participer les acteurs locaux a la conception et a I’application de ces plans de

rétablissements.

2.2.3. Reésolutions du Parlement Européen
Le Parlement Européen invite la Commission Européenne a favoriser I’émergence de
programmes pour la protection de I’ours brun en Europe et a soutenir les programmes déja
existants, tout en accompagnant ces actions de mesures en faveur du développement
économique, particuliérement I’indemnisation des dommages causes par les ours (résolution
du 17.02.1989 _ A2-339/88, ABL C 69201, 20.03.1989).

Par ailleurs, la Commission européenne ne doit pas soutenir ni financer le développement
d’activités ayant un impact négatif sur les populations d’ours. Au contraire, les impacts des
activités humaines sur les populations d’ours devraient étre compensés par des mesures de
protection de I’habitat. Enfin, des aides financiéres pour la compensation des restrictions
économiques et des dommages dus a la conservation des ours devraient étre mises place
(résolution du 22.04.1994  A2-0154/94, ABL C 128/427, 09.05.1994).

2.2.4. Projets LIFE
Le programme LIFE est un outil financier de I’Union Européenne créé en 1992 pour soutenir

I’application et le développement des lois communautaires en matiere d’environnement. Le
role de LIFE est de cofinancer des projets dans trois domaines: nature et biodiversite,
politique et gouvernance environnementales, information et communication. Le premier se
rapporte plus précisément a la conservation des habitats et des especes inclus dans le réseau
Natura 2000.
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Plusieurs projets LIFE en lien avec les ours cantabriques ont été mis en place depuis 1992 :

- LIFE92 NAT/E/014504, LIFE94 NAT/E/004830 et LIFE95 NAT/E/000628 « Actions
pour la conservation de I’ours brun et de son habitat dans la cordillere cantabrique »
(1992-1998). Les actions menées visaient a limiter la degradation des habitats,
éradiquer le braconnage et promouvoir la sensibilisation du grand public, des écoliers
et des chasseurs afin de contribuer a la récupération de la population cantabrique.

- LIFEOO NAT/E/007352 « Conservation de I’ours cantabrique et lutte contre le
braconnage » (2001-2004). Son principal objectif était d’éviter la mort causée par le
braconnage afin de permettre la récupération de la population, plus particulierement
par I’acquisition d’une zone de 600 km 2 dans les Asturies.

- LIFEO4 NAT/IT/000144 ou LIFE COEX « Amélioration de la coexistence entre les
grands carnivores et I’élevage de betail dans le sud de I’Europe » (2004-2008). La
particularité de ce projet repose sur son étendue : il concernait cing pays (le Portugal,
I’Espagne, la France, I’ltalie et la Croatie) et deux especes (Canis lupus et Ursus
arctos). Son but était de mettre en place les mesures réglementaires et socio-
économiques nécessaires a la conservation de ces espéces et a leur coexistence avec
les éleveurs. Dans ce contexte, des aides concretes ont été apportées aux éleveurs pour
protéger les troupeaux (chiens de protection, barrieres electriques).

- LIFE «Corridors de communication pour la conservation des ours brun » (2009-
2011). 1l a permis d’établir un climat social favorable a la présence des ours bruns
dans les monts cantabriques, notamment dans la zone inter-populationnelle.

- LIFE12 NAT/ES/000192 « Défragmentation de [I’habitat pour I’ours brun de la
Cordillére Cantabrique » (2013-2016). Il est dans la continuation du projet LIFE
« Corridors » en intervenant directement sur I’habitat pour consolider la connectivité
du paysage dans la zone inter-populationnelle et assurer la viabilité a long terme du
couloir de communication et des flux génétiques et démographiques entre les deux

sous-populations.
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2.3. Réglementation nationale
La premiére mesure de protection active d’Ursus arctos en Espagne est apparue en 1952 avec
une interdiction nationale de la chasse a I’ours pour une durée de 5 ans. En 1955, la Réserve
Nationale de Chasse de Somiedo (Asturies) a été créée pour protéger le noyau de population
le plus important de I’espéce, tandis que la chasse réglementée sur le reste du territoire
reprenait jusqu’en 1967, année d’interdiction définitive de chasser les ours bruns sur
I’ensemble du territoire. En 1973, I’ours brun a été déclaré « espéce protégée » au travers du
traité de Washington mais ce n’est qu’en 1989 que des mesures de conservation de I’espéce

ont réellement été prises.

2.3.1. Catalogue national des especes menacées en Espagne
La loi 4/1989 du 27 mars sur la conservation des espaces naturels et de la faune et la flore

prévoit la création d’un catalogue national des especes menacées, dans lequel sont listées les
especes, sous-especes ou populations dont la protection exige des mesures particulieres de la
part des Administrations Publiques. Elle prévoit d’une part de mettre en place des mesures
passives a caractere preventif mais également de remédier aux facteurs de menace des especes
listées et de leurs habitats. A ce titre et pour les especes en danger d’extinction, elle exige
I’adoption de mesures d’urgence pour permettre d’éliminer les causes de leur extinction par le
biais de plans de récupération (ou plans de conservation), considérés comme un outil
technique et juridique approprié. Il correspond aux Communautés Autonomes d’élaborer ces

plans pour les especes menacées.

Le decret royal 439/1990 du 30 mars établit le catalogue national des espéces menacées dans
lequel I’ours brun est inscrit a I’annexe | (« en danger d’extinction »), réservée aux especes
dont la survie est peu probable si les facteurs causaux de leur situation perdurent. A ce titre,

une action urgente et immediate est requise pour garantir sa conservation.
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2.3.2. Décrets regionaux d’approbation des plans de conservation des ours
bruns cantabriques

La loi 4/1989 du 27 mars susmentionnée transfére aux Communautés Autonomes les
compétences pour élaborer et exécuter les programmes de conservation des especes

menaceées.

Chacune des quatre Communautés Autonomes sur lesquelles est présent I’ours brun ont
élaboré un plan de récupération approuvé respectivement par les décrets 34/1989 du 18 mai
(Cantabrie), 108/1990 du 21 juin (Communauté de Castille-et-Ledn), 13/1991 du 31 janvier
(Asturies) et 149/1992 du 5 juin (Galice). lls sont intégralement applicables pour une durée

indéfinie et doivent faire I’objet de révisions régulieres.

Leurs buts sont d’augmenter le nombre d’individus jusqu’a atteindre un noyau reproducteur
stable, d’encourager la recolonisation de nouveaux espaces et de favoriser la connectivité
entre les sous-populations orientale et occidentale pour garantir leur viabilité génétique et

démographique.

Les zones d’applications correspondent a la totalité de I’aire de distribution des ours bruns
dans chague Communauté Autonome et aux « aires potentielles de distribution » en Galice et
dans les Asturies, définies comme les zones «de meilleur habitat » susceptibles d’étre

occupées par les ours bruns de par leurs caractéristiques naturelles et leur état de conservation.

Les quatre plans de récupération s’articulent autour de quatre grands axes indépendants : (1)
La protection directe de I’espéce par le contréle du braconnage et le suivi des populations ; (2)
la conservation et la restauration de I’habitat de I’espece; (3) I’harmonisation entre les intéréts
de la conservation et les intéréts socio-économiques des espaces ruraux concernés, en
développant notamment des aides locales et le systtme de compensation des dommages
causés par I’ours brun ; (4) le développement de la recherche scientifique et I’éducation du
public en promouvant des campagnes de sensibilisation.

Les principaux objectifs sont :
- Eradiquer le braconnage en renforcant les effectifs, la formation et les moyens mis a
disposition des gardes ;
- Garantir la pureté génétique des ours bruns cantabriques en interdisant la reproduction

en captivite et I’introduction non autorisée d’individus dans le milieu ;

74



Prévoir un programme d’alimentation supplémentaire pour garantir la disponibilité des
ressources trophiques en situation de carence ;

Disposer d’informations actualisées sur I’évolution démographique de la population
par la mise en place de recensements des portées, de la mortalité et de la disponibilité
en ressources trophiques ;

Coordonner les activités de suivi et de contrdle avec I’administration centrale et entre
les Communautés Autonomes ;

Réaliser un inventaire des aires de conservation critiques et cartographier les
formations vegétales pour notamment délimiter des zones de passage et des couloirs
de communication pour I’espece;

Incorporer les zones d’habitat de I’ours dans le réseau Natura 2000 et promouvoir la
déclaration de réserves naturelles ;

Développer une gestion forestiere favorisant les foréts caduques autochtones et les
arbres fruitiers ;

Minimiser les effets perturbateurs des véhicules et des activités touristiques en
réduisant le nombre de pistes dans les zones de présence des ours et en régulant les
activités récréatives ;

Réguler I’activité cynégétique pour en minimiser I’impact perturbateur sur les
ours (report des battues si la présence d’une ourse suitée est rapportée, utilisation de
chiens créancés? sur le sanglier);

Etablir un systéme d’indemnisation des dommages et promouvoir le développement
socio-économique des communes rurales affectées par I’application de ce plan en
soutenant financiérement les activités bénéfiques a la conservation de I’ours brun dans
son habitat ;

Encourager la participation des institutions et des organismes de recherche scientifique
a I’application du plan ;

Sensibiliser les différents acteurs et le grand public a la problématique de I’ours et a

I’intérét de sa conservation.

En 1999, le groupe de travail « Ours bruns cantabriques », qui réunit des représentants des

gouvernements des quatre Communautés Autonomes (Direction Générale de la forét et de la

conservation de la nature de Cantabrie, Direction Générale de I’Environnement de Castille-

22 Dans la vénerie, un chien créancé est dressé pour ne pister qu’un seul type de gibier, dans ce cas les sangliers
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et-Leon, Direction Geneérale des Ressources Naturelles des Asturies et Direction Générale de
la forét et de la nature de Galice), du Ministére de I’Environnement et du Conseil Supérieur de
Recherche Scientifique (CSIC), a rédigé la « Stratégie pour la conservation de I’ours brun »
approuvee par la Commission Nationale de Protection de la Nature. Elle a été élaborée dans le
cadre du décret royal 439/1990 du 30 mars qui stipule que, « lorsque, pour des raisons de
distribution d’une espéce, les plans [de conservation] doivent s’appliquer sur plus d’une
Communauté Autonome, la Commission Nationale de Protection de la Nature élaborera pour

chaque espece cataloguée, des criteres d’orientation de ces plans » (art. 8).

Les objectifs affichés sont d’assurer la viabilité a long terme des populations cantabriques
d’ours brun en augmentant les effectifs et la distribution de I’espéce dans les limites
inhérentes a la coexistence avec les communes locales et leur développement socio-
économique. Ce document sert de nouvelle base pour les plans de récupération ; il en oriente
les mesures & prendre et permet leur harmonisation entre les différentes Communautés

Autonomes.

Dans ce contexte, les révisions postérieures des plans précisent les objectifs opérationnels
susmentionnés par des directives plus concretes et les completent avec les orientations

suivantes :

- Prévenir le piégeage illégal au lacet et au poison ;

- Prévoir des mesures d’intervention pour réduire la mortalité des individus blessés ou
pris au piege ;

- Etablir un registre des rencontres conflictuelles entre les humains et les ours ;

- Délimiter les « aires critiques pour I’espéce » (notamment les aires d’hivernation et de
repos) et les « zones de meilleur habitat » qui devront étre prises en compte en priorité
pour I’application des mesures de gestion ;

- Mener des études génétiques sur les deux sous-populations (dérive génétique, flux
génetique et niveau d’endogamie...)

- Identifier les routes de communication utilisées par les ours pour y implanter des
mesures facilitant leurs déplacements ;

- Assurer la connexion entre la population orientale et la population occidentale en
délimitant une zone corridor et en identifiant les éléments pouvant agir comme des

barriéres a la dispersion des individus ;
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- Envisager des mesures de conservation spéciales pour la population orientale
(programme de conservation ex-situ, transfert d’ourses de la population occidentale a

la population orientale).

L’étendue géographique d’application des plans de récupération a également été éelargie afin
de couvrir une partie de la zone inter-populationnelle (sur les Communautés Autonomes de
Castille-et-Ledn et des Asturies) qui pourrait potentiellement servir de corridor de

communication entre les deux sous-populations.

2.3.3. Aires protégées
La cordillere cantabrique se caractérise par la multitude de mesures juridiques qui ont comme

objet la conservation de I’environnement. Les espaces protéges sont nombreux :

- Le Parc National de Picos de Europa, créé en 1917 et géré par I’Etat ;

- Le Parc Régional de Picos de Europa, géré par la communauté autonome de Castille-
et-Leon ;

- Sept parcs naturels : quatre dans les Asturies (Fuentes del Narcea, Degaria e Ibias;
Somiedo ; Redes ; Pefia Ubid — La Mesa) ; deux en Cantabrie (Ponga Saja-Besaya ;
Collados del Ason) ; un en Castille-et-Leon (Fuentes Carionnas)

- Trois réserves naturelles dans les Asturies ;

- Des réserves nationales ou autonomes de chasse et de péche ;

- Le Réseau Natura 2000 qui couvre une grande partie du territoire de la cordillere
cantabrique, dont les habitats des ours bruns ;

- Les réserves de biosphére de I’'UNESCO, dans le cadre du programme MaB (Homme

et Biosphere) et du projet de création de la Grande Réserve Cantabrique.

Par les mesures de protection spéciales de la nature et les restrictions d’usage pour le public,
les espaces protéges représentent des refuges pour les ours et permettent le maintien d’un

réseau d’habitat de bonne qualité.
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2.3.4. Mesures répressives et sanctions
La creation récente d’un service fiscal spécialisé en matiére environnementale et le travail de

surveillance des gardes civils de la SEPRONA (service de protection de la nature) et des
gardes forestiers des Communautés Autonomes permettent de dissuader et de réprimander les
conduites qui vont a I’encontre de la conservation des ours bruns au travers du droit pénal et

du droit administratif.

Le Code Pénal prévoit des délits environnementaux contribuant a la protection des ours bruns.
Le délit de chasse d’une espéce menacée ou en danger d’extinction, qui inclut les armes a
feux mais également la pose de collets et autres pieges, est passible de deux ans de prison,
d’une amende et d’une interdiction de chasser. De méme, les agissements « qui
pourraient porter préjudice a I’équilibre des écosystemes naturels ou qui pourraient, dans un
espaces protégé, nuire gravement a un élément ayant permis de le classer comme tel » sont
passibles de quatre ans de prison. En ce sens, ce délit sert I’ours brun qui est un elément

déterminant pour la déclaration des espaces protéges.

Le droit administratif prévoit également des sanctions, au travers de I’article 76.1 de la loi
42/2007 du patrimoine naturel et de la biodiversité. « La destruction, la mise a mort, la
détérioration, [...], le commerce, [...], la capture, [...] non autorisés d’espéces de faune ou
de flore en danger d’extinction» et «la destruction de I’habitat d’espéces en danger
d’extinction, en particulier les lieux de reproduction, d’hivernation, de repos et
d’alimentation » sont des infractions sur I’ensemble du territoire national qui peuvent

entrainer des amendes de 200 000 a 2 millions d’euros.
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2.4. Autres acteurs de la conservation
L’un des objectifs des plans de conservation de I’espéce est « d’encourager la participation
des institutions et des organismes de recherche scientifique a I’application du plan ». Dans ce
cadre, plusieurs organisations locales se sont développées au cours des derniéres décennies.
Les trois fondations mentionnées ci-dessous sont indépendantes et reposent en grande partie
sur les actions des bénévoles tandis que les institutions publiques béneficient de I’appui des
Communautés Autonomes. Il n’existe pas réellement de collaboration entre les trois
fondations et les institutions publiques et les mémes travaux de recherche sont souvent menés
par plusieurs équipes de maniére non coordonnée, ce qui explique parfois les désaccords entre
les résultats publiés, notamment en ce qui concerne I’évolution démographique de la

population.

2.4.1. LaFondation Ours Brun (Fundacion Oso Pardo)
La FOP est une organisation non gouvernementale créée en 1992 pour contribuer a I’étude et

a la conservation des ours brun espagnols dans leur habitat naturel et leur environnement
culturel. Elle est composée d’une dizaine de scientifique, d’une équipe de gardes sur le terrain
et de bénévoles. lls ceuvrent pour la restauration des habitats d’intéréts avec le programme
« Habitat » (mise en place de passages fauniques, plantations, acquisition de zones d’intéréts),
la recherche appliquée a la gestion au travers du programme « Ursus » (suivi des populations,
études comportementales), la lutte contre le braconnage avec le programme « Chasse et
Ours » (collaboration avec les chasseurs pour améliorer leur cohabitation avec les ours et
contréler les populations de sanglier) et I’éducation environnementale du public dans le cadre

du programme « Empreinte ». La FOP participe également a I’exécution des projets LIFE.

2e8%  FUNDACION
@, 050 PARDO

2.4.2. LaFondation Ours d’Asturies (Fundacion oso de Asturias)
La FOA est une fondation privée a but non lucratif fondée en 1992 dans le but de promouvoir,

développer et participer aux activités de conservations des ours bruns et de leur habitat. Elle
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est financée en partie par les dons des adhérents et agit dans les domaines de la sensibilisation
du public et de la recherche scientifique, notamment au travers de la maison de I’Ours et du
Parc des Ours qui héberge deux spécimens dans un but éducatif. Les principaux donateurs
font partie du bureau dirigeant et sont des entités publiques et privées basées en
Asturies (gouvernement de la Principauté des Asturies, HC Energia, DuPont Iberica, Sociedad
Anonima de Trabajos y Obras, Aguas de Fuensanta, Aceralia, Fundacion Principe de
Asturias). Une dizaine d’autres entreprises de la région participent également au financement

de projets concrets. Le budget voté pour I’année 2015 s’éléve a 310 000 euros.

SO
@3‘0 Dy

)

2.4.3. La Fondation Asturienne pour la Protection de la Faune Sauvage
(Fondo Asturiano para la Proteccion de los Animales Salvajes)

La FAPAS est une ONG fondée en 1982 pour protéger la population de vautours de Picos de
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)
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Europa et qui se dedie aujourd’hui a la conservation des écosystemes et de la faune
cantabrique au travers d’actions sur le terrain. Les projets concernant les ours sont nombreux :
suivi de population, restauration de [I’habitat, plantations d’arbres fruitiers, éducation
environnementale, évaluation de I’impact du retrait des charognes, collaboration avec les
chasseurs, assistance a I’élevage en zone de montagne. Elle est composée de 10 salariés a
temps plein et mobilise en moyenne une quarantaine de bénévoles et une quinzaine
d’étudiants chaque année. Prés de la moitié de son financement est assuré par des entreprises
privées (Acusmed, HC Energia, Carrefour, Central Lechera Asturiana, Fluor,Mira Natura,
Martin Codax, Red Electrica de Espafia), un tiers par des fondations (Obra Social, Caja
Espafia, Fundacion Biodiversidad, Fundacion Banco Santander, Cajastur, fundacion
Alimerka, Obra Social Caixa Cataluiia, Euronatur), 15 % par les cotisations des 20 000
adherents et 8 % par les Administrations publiques (Ministéere de I’environnement, du milieu
rural et maritime, Chambre de I’environnement, de I’organisation du territoire et des

installations des Asturies et Municipalité d’Oviedo),
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2.4.4. Les institutions publiques :
Le CSIC (Consejo Superior de Investigacion Cientifica ou Conseil supérieur de recherche

scientifique) et ’EBD (Estacion Biologica de Dofiana ou station biologique de Dofiana)
contribuent a de nombreuses études sur les ours cantabriques, notamment au travers de la
convention spécifique de collaboration avec la Principauté des Asturies signée pour une
période de 3 ans (2007-2010) pour I’étude de I’évolution démographique de la population
d’ursides en Cantabrie, I’identification de couloirs de communication entre les sous-
populations et I’analyse des dommages causés par I’espéce a I’encontre de I’agriculture et de

I’élevage dans les Asturies.

L’Université d’Oviedo participe également a la recherche sur les ours bruns dans le cadre de
I’accord spécifique signé avec la Principauté des Asturies pour I’individualisation génétique a
partir d’échantillons collectés de maniére non invasive et son application a la gestion des
especes en danger d’extinction dans la cordillere cantabrique. De méme I’Université de Leon
collabore avec les institutions dans de nombreux projets scientifiques sur I’espece. Au travers
de la recherche, ces institutions permettent une meilleure connaissance de I’espece et donc

une gestion plus efficace de sa conservation.
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En conclusion, les ours cantabriques bénéficient donc d’un statut de protection élevé,
reglementé au niveau international, national et régional. Toutefois, pour étre efficaces, les
textes doivent étre suivis de mesures concrétes sur le terrain. La mise en application des
objectifs de conservation de I’espece s’appuie sur les opérations des pouvoirs publics mais

également sur les actions des organisations indépendantes. Dans ce contexte, les deux
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principaux axes de travail concernent la qualité et la connectivité de I’habitat et la réduction

des conflits avec les communautés rurales.
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TROISIEME PARTIE : ETUDE SPATIALE ET QUALITE DE L'HABITAT
DES OURS CANTABRIQUES

La perte et la fragmentation des habitats naturels et leurs effets sur la faune et la flore ont une
importance mondiale (Bennet, 2003) ; ce sont les menaces les plus importantes pour la plupart
des espéces vivant dans les zones tempérées et la principale cause de perte de biodiversité en
Europe (Wilcove et al, 1986). Cet effet est particulierement néfaste pour les especes évoluant
sur de grands territoires. La fragmentation du paysage est, conjointement a la mortalité induite
par les activités humaines, la principale cause du déclin de nombreuses populations d’ours
bruns (Swenson et al, 2000), en particulier celles du Sud-Ouest de I’Europe qui évoluent dans

des régions hautement humanisées, dont la population cantabrique.

1. Définition de la fragmentation du paysage, notions de corridors écologiques et

modélisation de I’habitat

1.1.Fragmentation et effet barriere
La fragmentation de I’habitat est le processus de division d’un habitat continu en parcelles qui
sont progressivement isolées en méme temps qu’elles deviennent plus petites en taille (Martin
et al, 2008). La fragmentation résulte en un changement progressif de I’environnement qui se
traduit par quatre aspects :
(1) la perte directe d’habitat ;
(2) la réduction de la taille des parcelles occupées ;
(3) I’isolement croissant entre les parcelles di a la distance grandissante entre les fractions
d’habitat ;
(4) « L’effet bordure », c’est-a-dire I’impact de I’habitat de mauvaise qualité entourant la

parcelle occupée, qui amplifie la dégradation des parcelles.

Au début du processus de fragmentation, la perte d’habitat est la principale cause de réduction
de la biodiversité puis les effets de I’isolement prennent plus d’importance au fur et & mesure

que le phénomeéne progresse (Harris, 1984).

La fragmentation est traditionnellement due a I’agriculture, a I’exploitation des foréts et au
développement urbain ; les activités humaines sont la principale cause de ce phénomene, dans
toutes les régions du globe. Les infrastructures linéaires telles que les routes, les canaux et les

chemins de fer y contribuent fortement et ajoutent un effet de barriére : elles entravent le
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mouvement des animaux et elles augmentent également le risque de mortalité par collisions.

Ce risque augmente avec I’accroissement du trafic routier.

Les impacts ecologiques résultant des axes de transports sont les suivants (Blanco et
Ballestero, 2012; Martin et al, 2008) :

(1) la perte d’habitat directe liée a la surface de la structure et indirecte causée par les
perturbations environnantes qui rendent la zone alentour non utilisable par I’espéce ;

(2) la dégradation de I’habitat par les altérations physiques et chimiques, le bruit et la lumiére,
les activités humaines et I’acces facilité aux touristes dans des lieux retirés ;

(3) la mortalité des individus par collision ;

(4) I’effet barriére lié aux axes de communications cloturés (autoroutes, chemins de fer...)
qui restreignent les mouvements des animaux tant dans leurs activités quotidiennes que lors
de la migration et de la dispersion des jeunes adultes. Il en résulte I’inaccessibilité a de
nombreuses ressources nécessaires pour la survie des ours et un renforcement de I’effet de
fragmentation;

(5) les conséquences des especes exotiques qui peuvent étre amenées par les transports et se

développer dans le nouvel habitat créé par la route.

L’ importance relative de chacun de ces effets varie avec la taille et le type d’infrastructure :
I’intensité du trafic et la vitesse des véhicules sur les routes sont les facteurs les plus
importants pour I’effet barriere, les autoroutes pouvant représenter une barriére quasi-

infranchissable pour la majorité des especes (Martin et al, 2008).

A cause de leurs territoires étendus, la nature de leur habitat déja dégradeé par les activites
humaines et leur comportement de dispersion, les ours bruns sont particulierement sensibles a
la fragmentation du paysage et aux effets des infrastructures de transport. En Colombie
Britannique, une étude a montré que les grizzlis évitent de se rapprocher a moins de 100
meétres des pistes forestieres (Mc Lellan et Shackleton, 1998). En Espagne, le probléme
principal réside dans la détérioration de I’habitat engendré par les routes forestiéres qui
donnent acceés a des zones reculées favorables aux ours (Blanco et Ballestero, 2012).

1.2.  Connectivité et corridors écologiques
La connectivité entre les différentes parcelles est essentielle pour permettre le mouvement
des animaux dans le paysage. Elle est définie par le degré auquel I’environnement facilite ou

entrave le mouvement des organismes entre les parcelles d’habitat (Taylor et al, 1993;
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Tischendorf and Fahrig, 2000 ; Adriaensen et al, 2003). C’est une propriéte du territoire qui
dépend des exigences écologiques de I’espece concernée et de ses capacités de dispersion, de
telle facon que celles qui occupent de vastes territoires ou un type trés spécifique d’habitat
sont plus sensibles a la fragmentation de I’habitat et a I’isolement. Sans connectivité, les
populations isolées et de tailles réduites sont exposées a un risque d’extinction locale liée a

I’endogamie et a la dérive génétique auxquelles elles sont soumises (Lacy, 2000).

La migration de certains individus, notamment les jeunes adultes en phase de dispersion,
contribue a la croissance démographique des populations isolées et a leur diversité genétique.
En permettant les déplacements des animaux entre les fragments d’habitat favorables, les
corridors écologiques facilitent les flux d’individus, de genes et de processus écologiques et
réduisent ainsi I’isolement des populations et les risques d’extinction locale, méme si le reste
de I’environnement est inhospitalier (Chetkiewicz et al, 2006 ; Martin et al, 2008). Les
corridors écologiques ont donc une fonction indispensable pour ralentir les effets de la
fragmentation du paysage et maintenir la viabilité des populations dans ce type

d’environnement.

La qualité de I’environnement au sein des corridors doit pouvoir assurer la sécurité et la survie
des individus lors de leurs déplacements migratoires ; pour autant ils ne nécessitent pas de
présenter la qualité d’habitat optimale nécessaire a I’établissement d’un territoire. Leur
efficacite pour maintenir la connectivité entre les populations est vitale pour les especes
vivant dans des environnements hautement fragmentés, tant au niveau régional, qu’a I’échelle

nationale voir internationale.

1.3.  Considérations reglementaires sur les corridors écologiques en Espagne
La loi 42/07 du 13 décembre sur le Patrimoine Naturel et la Biodiversité, qui a pour but de
« promouvoir la conservation, I’utilisation durable et la restauration, [...], des ressources
naturelles terrestres et marines et de la biodiversité [...] », integre le concept de corridor
écologique et lui apporte une dimension légale. Les Administrations Publiques doivent
prévoir des mesures permettant d’assurer la connectivité écologique du territoire, en
particulier entre les espaces protégés du réseau Natura 2000 et les espaces naturels d’interét
spécial pour la biodiversité (article 20). De plus, « afin d’améliorer la cohérence écologique
et la connectivité du réseau Natura 2000, les Communautés Autonomes [...] sont tenues de

planifier la conservation des corridors écologiques et la gestion des éléments du paysage et
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du territoire nécessaires a la migration, a la distribution géographique et aux flux génétiques

entre les populations de flore et de faune sauvages » (article 46).

En application de cette loi, le plan stratégiqgue du patrimoine naturel et de la
biodiversité (2011-2017) a été approuvé par le décret royal 1274/2011 du 16 septembre pour
une période de six ans. Il développe la notion de connectivité par I’objectif affiché de
« promouvoir la restauration écologique, la connectivité environnemental et la protection des

paysages ».

1.4.  Modeles de qualité de I’habitat

La modélisation de la qualité de I’habitat est un outil permettant d’évaluer la capacité de
I’environnement a subvenir aux besoins d’une espéce : sécurité, ressources alimentaires, abris.
Ces modeles quantifient la qualité de I’habitat et permettent d’estimer le degré de
fragmentation et la connectivité du paysage en utilisant des parametres environnementaux
pertinents pour I’espéce visée (Kliskey et al, 1999 ; Perotto-Baldivieso, 2005). lls peuvent
ensuite étre utilisés pour identifier des corridors écologiques et présager I’utilisation de
I’espace par les individus.

Les modeéles de type empirique construits en comparant I’environnement occupé par I’espéce
et I’environnement disponible non utilisé sont les plus couramment utilisés. Cette méthode
repose sur I’hypothése que la distribution géographique d’une espece reflete ses besoins
écologiques (Hirzay et le Lay, 2008) ; elle présume que les individus sont présents dans les

habitats optimaux et absents dans les habitats défavorables.

L’échelle a laquelle les individus percoivent leur environnement est un aspect important a
prendre en compte dans la modélisation de I’habitat. Pour la dispersion des ours, la
connectivité des espaces couverts a grande échelle est primordiale tandis qu’a I’échelle de leur
territoire, ils préférent des mosaiques de formations végétales variées (Blanco et Ballestero,
2012). Les activités humaines ne sont pas non plus percues de la méme maniere ; les ours
percoivent la densité humaine a une échelle plus grande que les attributs naturels de leur
habitat. Les différents paramétres environnementaux insérés dans les modeles doivent ainsi

étre testés a différentes échelles pour optimiser la modélisation.
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2. Caracteristiques de I’environnement des ours cantabriques

2.1.L’aire de répartition actuelle
Le développement économique de la région, basé essentiellement sur I’économie rurale, a
conduit a la modification du paysage forestier originel. L habitat est aujourd’hui fortement
fragmenté ; il est caractérisé par une mosaique de parcelles de foréts caduques largement
dispersées conditionnées par la déforestation, le paturage, le feu et I’abandon (Naves et al,
1999).

De nombreux refuges et taniéres ont été abandonnés par les ours en raison d’un manque de
couverture végétal. Les feux et le paturage du bétail influencent particuliérement la qualité de
I’habitat et la disponibilité en ressources alimentaires en limitant le développement des
formations arbustives. Il semblerait que seulement 17% de la superficie couverte par la
population occidentale dispose de sites d’hivernation et de refuges adéquats (Clevenger et al,
1999).

Actuellement, I’agriculture traditionnelle régresse en réponse a I’évolution des facteurs socio-
économiques de la région ; de nouvelles activités économiques se développent : tourisme,
stations de sport d’hiver, barrages et centrales hydro-électriques, exploitation du bois et
reforestation avec des essences non endémiques comme le pin (Pinus sp.) et I’eucalyptus
(Eucalyptus obliqua). Bien que les ours cantabriques démontrent un certain degré
d’habituation aux activités traditionnelles prédictibles dans le temps et I’espace comme le
trafic routier, I’élevage du bétail, I’agriculture et les activités villageoises, ils semblent
dérangés par la présence humaine liée aux activités modernes et imprévisibles comme la

randonnée, le VTT, le ski et les autres formes de tourisme (Naves et al, 2001).

D’autre part, les infrastructures économiques présentes dans la région entravent
potentiellement leurs mouvements. Au cours des 50 a 60 dernieres années de nombreux
barrages ont été construits, notamment dans la zone d’occupation de la sous-population
orientale. Ces derniers agissent comme des barriéres ; les animaux sont obligés de contourner
ces obstacles et s’exposent a des risques de mortalité accrus en traversant des zones non

adaptées.

Il existe toutefois une différence entre I’environnement des deux sous-populations. Le groupe
occidental occupe des espaces présentant une bonne qualité d’habitat mais un impact humain

éleve ; ce genre d’environnement est qualifié de « piége écologique » ou de « puit attractif »
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en écologie. Au contraire, la sous-population orientale utilise des zones «source », ou
« refuge », relativement pauvres en ressources nutritionnelles mais moins humaniseées (Naves
et al, 2003). Chez les grands mammiferes ayant une longévité élevée et élevant leurs
progeniture pendant plusieurs mois, voire années, la mortalité est principalement causée par
les humains tandis que les conditions naturelles déterminent le taux de reproduction (Nielsen
et al, 2004 ; Naves et al, 2003). Cela explique en partie la différence entre les parametres
démographiques des deux sous-populations: une mortalité importante dans la sous-population
occidentale et un faible taux de reproduction dans la sous-population orientale associé a la
taille réduite des portées (Wiegand et al, 1998 ; Naves et al, 2003).

2.2. Lazone inter-populationnelle
L’un des principaux objectifs des plans de conservation des ours cantabriques est la
connexion des deux sous-populations afin d’augmenter la diversité génétique, nécessaire a

leur survie a long terme.

Les sous-populations occidentale et orientale sont séparées par une cinquantaine de
kilometres de terrain montagneux et un important réseau de communication associé a de
nombreuses activités économiques : ligne de train a grande vitesse, autoroute, routes
nationales, stations de ski, barrages, exploitations miniéres, forestiéres et agricoles (Clevenger
et al, 1997 ; Naves et al, 2003).

Toutefois, bien que les limites des aires d’occupation des deux sous-populations soient
séparées par une cinquantaine de kilometres, les noyaux de reproduction sont éloignés de prés
de 90 kilometres, ce qui augmente la difficulté pour établir une connexion effective en termes
génetique. La disposition géographique des ourses adultes, concentrées sur un territoire
restreint, et leur caractéristique philopatrique rend difficile la recolonisation des espaces
inoccupés et prévient le rapprochement des noyaux de reproduction (Palomero et al, 2007) et
ce d’’autant plus que la zone inter-populationnelle présente peu de refuges pour les ours, ce
qui réduit les opportunités de colonisation territoriale (Garcia et al, 2007). Cependant, cela ne

les empéche pas de traverser la zone au cours de leurs mouvements migratoires.

Dans ce contexte, la modélisation empirique de I’habitat permet d’appréhender la capacité de
I’environnement a accueillir des individus. Une étude réalisée sur I’ensemble du territoire des
ours cantabrique a permis de générer une carte représentant la qualité de I’habitat dans la zone

inter-populationnelle (Meyer, 2010). Pour cela, 3 093 enregistrements géo-référencés de
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présence d’ours collectées entre 1996 et 2001 ont été utilisés comme variable dépendante
binaire (présence / absence), et des attributs environnementaux naturelles (index de rugosité
du terrain et couverture végétale de type foréts caduques, arbustes, prairies) et anthropiques
(densité humaine, densité d’infrastructures de communication, occupation du sol de type
exploitations forestiere et agricoles et surfaces bétonnées) ont servi de variables
indépendantes explicatives. La duplicité des variables indépendantes permet de distinguer les
atouts et les défauts du paysage par la construction de deux modeles reflétant d’une part la
qualité « naturelle » et d’autre part la qualité « anthropique » de I’environnement (figure 10).
Toutefois, toutes les variables dépendantes ne semblent pas expliquer significativement la
présence des ours ; seules deux attributs naturels (proportion de foréts caduques et proportion
de formations arbustives) étaient positivement corrélés a leur présence et deux attributs
anthropiques (densité humaine et proportion de plantations) négativement corrélés a leur

présence.

D’autre part, il ressort de cette étude que la partie nord semble offrir une bonne qualité
naturelle, qui s’explique par le climat et la végétation de type oceanique dont bénéficie la
province des Asturies ; en revanche I’impact humain y est spécialement éleve, ce qui créé un
bloc d’habitat défavorable a la dispersion des individus. La partie méridionale, dans la
province de Leon, se caractérise au contraire par une activité humaine plus faible et une
qualité « naturelle » satisfaisante ; la végétation se compose de paysages ouverts, de bruyeres
et de petites formations arbustives, n’offrant pas aux ours une qualité optimale mais leur
permettant probablement de se déplacer (figure 10). Cette carte révéle ainsi un couloir de
communication potentiel entre les deux sous-populations dont I’utilisation est corroborée par
des enregistrements geo-réferencés d’individus observés dans cette zone entre 2001 et 2009 et
il semblerait que la partie sud de la zone inter-populationnelle offre plus de possibilité de

déplacements pour les ours.
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Figure 10 : Qualité de I'habitat dans la zone inter-populationnelle selon a) des critéres "naturels” et b) des
critéres "humains"
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La connaissance des attributs du paysage permet de mettre en place des stratégies de
conservation adaptées a chaque type d’habitat : préservation des zones de bonnes qualités
humaine et naturelle, restauration des zones de mauvaise qualité naturelle, gestion des zones
ayant une forte activité humaine afin d’en mitiger les impacts ou de les rendre moins
attractives pour les ours. Dans la partie sud de la zone inter-populationnelle, la restauration
des formations arbustives et des foréts endémiques (chataigniers, chénes, hétres..) devrait
ainsi étre la priorité. Bien que les pinédes paraissent attrayantes pour leur croissance rapide et
le couvert végétal qu’elles offrent, leur r6le dans la dispersion des ours n’est pas connu et
elles semblent avoir un impact négatif sur leur présence a long terme. Dans la partie nord, les
efforts devraient se concentrer sur I’atténuation des effets anthropiques (contréle de la chasse
et du braconnage, développement raisonné des activités humaines) pour limiter la mortalité

des ours sans entraver le développement économique de la région (Meyer, 2010).

Ces stratégies de conservation sont essentielles pour encourager les mouvements des
individus. A I’heure actuelle, la migration de femelles décrite dans d’autres pays (voir
chapitre 1) n’a pas été mise en évidence dans les monts cantabriques ; des études génétiques
en 2009 et 2010 ont cependant permis d’identifier trois males originaires de la sous-
population occidentale présents dans I’aire d’occupation orientale et un male migrant entre les
deux sous-populations a été observé a plusieurs reprises dans la zone inter-populationnelle
(Perez et al, 2009 ; Perez et al 2010). Deux autres individus de génotype intermédiaire,
vraisemblablement issu d’un croisement entre un male occidental et une femelle orientale, ont
été détectés dans la sous-population orientale (figure 11). Ces informations indiquent un début
de connexion apres une longue période d’isolation et qu’une migration des males existe et est

effective en terme de flux génétique.
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Figure 11 : Distribution des ours bruns et localisation des échantillons de génotypes occidental et oriental.

Ces événements s’accordent avec le modéle de qualité de I’habitat sus-présenté qui suggere
I’existence d’un couloir de communication dans la province de Leon, au sud des limites du
plan de récupération de I’espece, elles-mémes concentrées sur la zone de plus courte distance
entre les sous-populations mais ou I’impact humain semble plus élevé. Toutefois, I’objectif
des individus en phase de dispersion est de trouver un territoire ou ils se reproduiront. Or, la
mortalité est principalement causée par les activités humaines tandis que les ressources
nutritionnelles influencent les taux de reproduction (Naves et al, 2003). Il est alors cohérent
qu’ils favorisent les routes de moins bonne qualité nutritionnelle mais offrant une plus grande
sécurité situées dans la partie méridionale de la zone inter-populationnelle car I’utilisation du
terrain situé au nord entrainerait des risques de mortalité non naturelle accrus, méme s’il

parait plus attractif.

La réapparition d’individus dans la zone inter-populationnelle au cours de la derniére
décennie pourrait étre liée aux changements d’utilisation du sol qui s’y sont opérés depuis le
début des années 1990, bien qu’aucun lien n’ait été démontré. Entre 1990 et 2006, la surface
de plantations arboricoles a été multipliée par 10, au détriment des formations arbustives et
des jeunes foréts; la surface de prairie a été divisée par 25 et remplacée en majorité par des

foréts caduques, en partie a cause de la réduction du paturage par le bétail (tableau 2).
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Tableau 2: Changements d'utilisation du sol entre 1990 et 2006 dans la zone inter-populationnelle de 7 300 km?,

Changements 2006

d’utilisation du sol (ha)

Foréts
Artificielle  Agriculture Prairies  Arbustes Plantations caduques TOTAL

1990

Artificielle 43 129 19 135 326
Agriculture 15 178 69 583 1363
Prairies 393 70 565 3637 4958
Arbustes 564 1929 2351 5130
Plantations 68 13 15 74 1297 1467
Foréts 429 66 13 280 13304 14092
caduques

TOTAL 1972 535 209 731 15886 8003

Source : (Meyer, 2010)

La période est donc caractérisée par une augmentation des aires boisées liée a I’extension
considérable des plantations combinée a une diminution conséquentes des formations
arbustives, des foréts décidues et des prairies. Les essences utilisees dans le nord de I’Espagne
pour la reforestation (Pinus sp et Eucalyptus obliqua) ne semblent pas adaptées a la présence
des ours ; elles n’offrent que peu de refuges et les ressources alimentaires y sont quasiment
inexistantes. Toutefois, les études d’habitat réalisées jusqu’a présent se sont basées sur des
données empiriques de présence d’ours (observations directes, traces, dommages). Les
individus cantabriques n’étant pas suivi par collier émetteur, il n’est pas possible de connaitre
en détail leur comportement de migration : il se pourrait en effet que les ours utilisent des
aires boisées de qualité médiocre lors de déplacement furtifs, sans s’y arréter, ce qui rendrait
leur présence difficilement détectable par les hommes. Ce phénomene a été mis en évidence
en Andalousie avec les lynx ibériques (Lynx pardinus) suivis par télémétrie ; ils ne traversent
les foréts d’eucalyptus que lors de déplacements rapides pendant les phases de dispersion
(Palomares et al, 2000). L’utilisation probable d’habitats sous-optimaux par les individus en
phase de dispersion suggére donc la mise en place de stratégies de conservation différentes

selon les objectifs pour la zone considéreée.

93



3. Impact des infrastructures de transport sur les ours cantabriques

Les modéles présentées ci-dessus ne prennent pas en compte les infrastructures de
communications. Or I’effet barriére qu’elles représentent peut avoir un effet extrémement
négatif sur les mouvements des animaux. Elles doivent donc étre identifiées et leur impact
considéré dans les études de connectivité du paysage afin de mettre en place des mesures de

mitigation adaptées.

3.1.Infrastructures linéaires
Les autoroutes sont des structures quasi-infranchissables selon certains auteurs (Martin et al,
2008). Une certaine perméabilité semble néanmoins exister et des passages fauniques peuvent
étre installés pour modérer ce phénoméne. Une étude a notamment suivi 12 grizzlis par
télémétrie dans le Parc National Banff (Alberta, Canada) dont six ont traversé I’autoroute
transcanadienne : trois adultes maéles, et trois jeunes adultes dont deux males et une femelle
(Gibeau et al, 2000). Ces résultats concordent avec de nombreuses études qui décrivent le
processus de dispersion des ours bruns, montrant que ce sont les males en période de rut et les
jeunes adultes en phase de dispersion qui se déplacent sur les plus longues distances et sont

donc les plus en enclins a traverser des axes de communication majeurs.

En Espagne, I’effet le plus préjudiciable des voies de communication est certainement celui
des routes forestiéres qui rendent accessibles les territoires des ours aux activités humaines. Il
existe relativement peu d’axes capables de créer un effet barriere majeur pour la population
d’ours cantabriques ; cependant I’effet cumulatif des infrastructures de transports qui
détermine leur permeabilité globale pour la faune est un phénomene relativement important
dans cette region ou les grands axes de communication sont souvent rassemblés dans les
mémes vallées ou des vallées voisines. En effet, les effets barrieres des voies de
communication se potentialisent : I’impact combiné des infrastructures est supérieur a la
somme des effets de chaque voie prise séparément. Les principaux axes de communication de

la cordillere cantabrique sont présentes ci-dessous.
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Source : auteur

Photo 13: Accumulation d’infrastructures de transport dans la zone inter-populationnelle: I’ A66 et les travaux de
la ligne de train grande vitesse.

3.1.1. L’autoroute A66
Reliant Oviedo a Ledn, elle longe la limite orientale de la sous-population occidentale. Bien

qu’elle compte plusieurs viaducs et tunnels, elle filtre probablement les déplacements des ours
entre les deux sous-populations, d’autant plus qu’une route nationale et une voie de chemin de
fer suivent une vallée paralléle. Sur le versant sud de la chaine cantabrique (province de
Ledn), I’A66 longe la rive ouest du barrage de « Barrios de Luna » qui mesure 2,5 km de
large et 7 km de long. Celui-ci constitue un obstacle supplémentaire pour la faune.

La construction de I’A66 a débuté en 1975 et elle a été mise en service en 1983. A cette
époque, les passages fauniques n’étaient pas couramment construits. Les mesures spécifiques
pour atténuer I’effet barriére de cette voie sont peu présentes. Elle bénéficie néanmoins d’un
systeme de tunnels, de viaducs et de drainages qui permettent potentiellement le passage des
animaux : dans la portion qui traverse la zone inter-populationnelle, 37 structures sont
répertoriées (Blanco et Ballestero 2012), dont les plus importantes sont présentées dans le

tableau 3.
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Tableau 3 : Caractéristiques des structures permettant le passage de I’A 66 par les ours (tunnels, viaducs et
ponts).

Nom des structures Hauteur | Largeur | Longueur | Indice d’ouverture
h (m) L (m) | (m) (Lxh/l

Tunnel du Negron 4120

Tunnel d’Oblanca 670

Tunnel de Cosera 230

Tunnel de Barrios 1600

Caldas 10 109 24 45,42
La Fuentona 13 53 24 28,71
Fernandez Casado 12 150 23 78,26
Mallo de Luna 10 5 26 2,12
Luna 1l 7 61 24 16,52
Luna 2 12 92 24 46,00
Luna 3 14 128 24 74,67
cc-623 4 60 24 10,75
Camposagrado 6 33 24 7,70
Montejo 10 10 100 1,00

Source : (Naves et al, 2004)

Les ours bruns n’étant pas présents de maniere durable dans la zone, il n’est pas possible de
connaitre la capacité réelle de ces structures a faciliter leurs déplacements. On sait cependant
que I’autoroute A66 ne constitue pas une barriere absolue pour I’espéce ; plusieurs indices
indiquent que des individus I’ont traversée. Par exemple, un ours franchissant le barrage de
Luna a la nage d’Ouest en Est a récemment été observeé : les autorités supposent qu’il venait
de traverser I’autoroute en passant au-dessus du tunnel qui arrive au niveau du barrage.
D’autres observations d’ours traversant le lac de retenu ont été rapportées par les chasseurs et
des traces ont eté relevées a I’Est du barrage en 2009 et entre I’autoroute et le lac en 2010 ;
I’éloignement de la zone d’occupation orientale laisse penser qu’il s’agissait de spécimens
occidentaux (Blanco et Ballestero, 2012). Enfin, des études génétiques suggerent que des
individus ont franchi I’A66 pour migrer d’une sous-population a I’autre (Perez et al, 2009 ;
Perez et al, 2010).
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La perméabilite reste néanmoins modérée et I’autoroute A66 limite les déplacements des ours
de maniére considérable. Entre 1999 et 2011 et malgré une qualité d’habitat identique des
deux c6tés, 20 observations d’ours depuis la chaussée ont été rapportées du c6té ouest contre

seulement quatre du c6té est (Blanco et Ballestero, 2012).

Cette autoroute reste I’'une des infrastructures les plus infranchissables de la zone et en raison
de sa situation geographique, I’un des points critiques de gestion pour permettre la

pérennisation du flux génétique entre les deux sous-populations d’ours cantabriques.

3.1.2. L’autoroute A6
L’autoroute A6 chemine de Madrid a A-Corufia en passant au sud de la population

occidentale. Elle ne traverse pas I’aire de distribution permanente mais entrave les
déplacements sporadiques des ours, limitant ainsi la dispersion vers des territoires plus
méridionaux. De méme que I’A-66, elle ne dispose pas de passage faunique a proprement
parler mais elle forme plusieurs viaducs de grandes tailles qui la rendent relativement
perméable. La présence de plusieurs individus, probablement males, a été signalée au sud de
I’autoroute aux printemps 2006 et 2007, a plus de 30 kilométres de I’aire de distribution
habituelle. Ces observations n’ont pas été confirmées par les autorités et le chemin parcouru
n’est pas connu, mais elles suggerent une potentielle dispersion de la population vers le sud.
L’habitat n’y est pas optimal : il est de qualité inférieur a la zone d’occupation actuelle
(présence humaine plus marquée et paysage moins escarpé) mais une amélioration des masses
forestieres ces dernieres années peut étre la cause de I’attrait des ours (Blanco et Ballestero,
2012).

Une attention particuliere devrait étre portée a la gestion de ce trongon d’autoroute, tant pour
encourager une éventuelle expansion de I’aire de distribution que pour la sécurité des ours et

des automobilistes, un ours y ayant été tué par collision en octobre 2008.

3.1.3. L’autoroute A67
L’autoroute A67 relie Palencia a Santander. Elle chemine dans un couloir de communication

qui comporte également une ligne de chemin de fer, une route nationale de faible trafic et
plusieurs routes departementales. En longeant la bordure est de la sous-population orientale,
elle entrave son expansion. En Juillet 2010, un individu a été signalé a I’est de I’A67 et une
attaque de ruche confirme la présence sporadique de I’espéce dans la zone du Monte Bustillo
et Monte Hijedo, caractérisée par une formation forestiere autochtone classifiée dans le réseau

Natura 2000. De ce c6té de I’autoroute, I’habitat est genéralement moins bon que dans I’aire
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d’occupation actuelle mais il existe des parcelles de foréts caduques attrayantes pour des

individus en dispersion qui seraient alors contraints a traverser I’axe de communication.
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3.1.4. Le train a grande vitesse.
La ligne de chemin de fer grande vitesse (AVE) entre Madrid et Oviedo est actuellement en

construction. Dans la zone de distribution des ours cantabrique, son trajet se fera
majoritairement sous terre et n’entravera donc les déplacements de la faune que de facon
modérée. Les travaux, sur plusieurs années, constituent cependant un impact négatif dans la

zone inter-populationnelle.

Source : auteur

Photo 14: Travaux de la ligne AVE reliant Madrid a Oviedo
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3.2.Passages fauniques
Bien que certains individus soient capables de les traverser, les grands axes de transports
restreignent considérablement I’expansion des populations, concourent a la fragmentation des
habitats et présentent un risque de mortalité par collision. La mise en place de cl6tures — qui
protégent les animaux et les automobilistes- et de passages fauniques permet d’atténuer leur

effet barriére sans entraver le développement économique de la région.

Le type de construction et la localisation des passages sont essentiels pour leur efficacité
(Clevenger et Waltho, 2005). En I’absence d’activité humaine, il semblerait que les attributs
de la structure soient le principal facteur d’utilisation du passage : la distance a couvrir est
déterminante pour la plupart des espéces qui sélectionnent des structures courtes, larges et
hautes avec une préférence pour les passages au-dessus de la route pour les grizzlis,
contrairement aux loups qui préférent les passages sous la route (Clevenger et al, 2002). Dans
les environnements hautement humanisés, c’est la localisation géographique qui détermine
I’utilisation du passage par les ours bruns. Les grizzlis utilisent les passages les plus éloignés
des habitations et autres centres d’activité humaine (Clevenger et Waltho, 2005).

La mise en place de structures permettant le mouvement des animaux nécessite donc de
prendre en compte plusieurs paramétres pour optimiser leur utilisation par les espéces visées.
La majorité des études menées sur I’utilisation des passages fauniques par les ursides
concernent les grizzlis et les ours noirs du Parc National Banff (Alberta, Canada). Il est
difficile de prédire avec exactitude comment se comporteront les ours cantabriques mais il est
raisonnable d’extrapoler les résultats obtenus en Amérique du Nord a la population espagnole.
Les recommandations relatives a la construction des passages fauniques destinés aux ours

cantabriques sont présentées ci-dessous (d’apres Blanco et Ballestero, 2012).

3.2.1. Espacement
En régle genérale, il est recommandé d’avoir au moins un passage dans le territoire de chaque

individu (Beier, 2008). Cela est extrémement difficile a réaliser en raison de la vie erratique
des ours bruns, d’autant plus dans des zones périphériques aux noyaux de reproduction, ou les
individus sont des jeunes adultes en dispersion ou des males en période de rut. La distance
préconisee entre deux passages destinés aux grizzlis est de deux kilométres maximum
(Clevenger et al, 2002).
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3.2.2. Localisation
Le choix de I’emplacement des passages pour les ours cantabriques est d’autant plus

important gu’ils vivent dans un environnement tres humanisé. Dans ces zones, la tranquillité
conditionne I’utilisation de la structure par les animaux et I’absence de dérangement lié aux

activités humaines est un aspect fondamental dans le positionnement des passages fauniques.

D’autre part, la couverture vegétale est un élement important a prendre en compte. Il a été
montré que les grizzlis choisissent les portions ou la qualité de I’habitat est la meilleure pour
traverser I’autoroute transcanadienne. Cela leur permet probablement de limiter la distance
qu’ils ont a parcourir a découvert et de compenser les risques de collision par le bénéfice
d’accéder a un environnement optimal (Chruszcz et al, 2003). |l est vraisemblable que les
ours cantabriques aient le méme comportement pour traverser les routes par les passages
fauniques. La présence d’une couverture végétale jusqu’a I’entrée du passage est ainsi
préconisée afin d’offrir un sentiment de sécurité aux animaux. Dans ce cadre, des arbres et

arbustes peuvent étre plantés, en préférant des espéces endémiques denses.

Enfin il est conseillé de situer I’entrée du passage au méme niveau que les alentours pour

réduire la pente d’acces qui pourrait dissuader les animaux.

3.2.3. Type de structure
On distingue les passages supérieurs (écoducs ou éco-ponts) qui passent au-dessus de la route

et les passages inférieurs (passages creuses et viaducs) qui passent sous la chaussée. Quel que
soit le type de structure, la probabilite de son utilisation par les ours augmente avec ses

dimensions.

L’indice d’ouverture ([hauteur x largeur] / longueur) des passages inférieurs devrait étre
supérieur a 2 pour les ours. Au Canada, les grands carnivores utilisent préférentiellement les
passages sous les viaducs de 3 metres de haut et 12,5 metres de large (d’apres Blanco et
Ballestero, 2012) mais d’autres auteurs préconisent un minimum de 7 metres de hauteur et 50
meétres de large (Clevenger et al, 2002). Les grizzlis n’empruntent pas les tunnels de drainage,
contrairement aux ours noirs. Les ours cantabriques semblent également délaisser les tubes en
béton de drainages : en 2010, un individu a traversé I’A66 par un passage inférieur bitumé
pour véhicule, de 10 métres de large et 6 métres de haut, apres étre passé devant deux tubes en
béton de 4 metres de rayon et 27 metres de long sans oser y passer. Dans tous les cas, il est
indispensable que les animaux voient la sortie du passage avant d’y entrer, ce qui exclue les
structures courbées. De plus, la conception des passages inférieurs devrait étre optimisée pour
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réduire le bruit des véhicules et prévoir des canalisations pour évacuer I’eau; le sol a
I’intérieur du passage doit étre du méme mateériel qu’a I’extérieur et préférentiellement de la

terre.

En ce qui concerne les passages supérieurs, les dimensions minimales recommandées au
Canada sont de 50 metres de large pour les Grizzlis (Clevenger et al. 2002). Des panneaux
installés le long des écoducs permettent d’isoler les animaux de la route en minimisant

I’impact sonore et visuel et le sol doit permettre la croissance de la végeétation.

Selon les prescriptions techniques du Ministere de I’Environnement espagnol, les solutions
optimales pour le passage des grands mammiferes sont les écoducs de 80 metres de large au
moins ou les viaducs. Les écoducs de plus de 10 meétres de large dont le rapport largeur /
longueur est supérieur a 8 et les passages inférieurs de 12 métres de large et 3,5 métres de
haut dont le rapport largeur/longueur est supérieur a 1,5 constituent une solution non optimale

mais acceptable.
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Source : auteur

= e = =

Source : Fundacion Oso Pardo
Photo 15 a, b, c et d: Différentes structures de passages fauniques.

Commentaires : De haut en bas : un viaduc sur la ligne AVE de Oviedo a Madrid ; un viaduc sous I’A-66 ; un
écoduc au-dessus d’une autoroute francaise ; un passage Sous une autoroute asturienne. Les trois premiers

103



passages sont adaptés aux ours, mais le dernier ne répond pas aux criteres pour le passage des grands
mammiferes.

3.2.4. Clotures
Elles ont pour objectif d’interdire aux animaux I’acceés a la chaussée et les diriger vers les

passages de faune.
Les ours sont de trés bons grimpeurs ; la conception des clétures est donc capitale pour éviter
les collisions. Les recommandations sont les suivantes :
- hauteur minimale de deux métres ;
- surmontée d’un rabat vers I’extérieur de 50 cm de large et constitué de trois
rangees de fils barbelés ;
- grillage métallique enterré sur un métre de profondeur ;
- deux lignes de fil électriques situées a 0,6 et 1,2 métre de haut.
Leur disposition ne doit pas dissuader les animaux d’accéder aux passages de faune : il est

conseillé de les positionner le long des routes, en haut du talus et non en bas.

De plus, il est nécessaire de construire des dispositifs d’échappement pour les animaux qui

auraient réussi a accéder a la route malgré la cl6ture.

3.2.5. Recommandations additionnelles pour les passages fauniques
La maintenance des passages fauniques est essentielle pour leur bon fonctionnement. Les

infrastructures devraient étre inspectées regulierement : vérification de I’intégrité des clotures
(tant pour la sécurité des animaux que pour la sécurité routiére), retrait des éléments
empéchant le passage de la faune, contrdle de I’usage illégal des passages (parfois utilisés
comme abri pour le bétail ou pour stocker du matériel). De méme, les alentours immédiats
devraient étre débarrassés des éléments perturbateurs (décombres, objets metalliques ou

brillants, matériel agricole) et les activités humaines y étre réduites au minimum.

Source : Fundacion Oso Pardo

Photo 16 : Utilisation d’un passage sous une route comme abris pour les troupeaux.
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En conclusion, le clivage spatial et genétique qui existe entre les deux sous-populations
cantabriques menace la viabilité de la sous-espéce a moyen terme. La récupération d’une
connexion est un point critique des plans de récupération de I’espece. Elle permettrait le
recouvrement d’une variabilité génétique proche des autres populations européennes et
soutiendrait la croissance démographique nécessaire a la pérennité de la population

cantabrique.

D’autre part, le haut niveau de chevauchement entre les territoires des femelles reproductrices
et la lente expansion des noyaux de population rendent difficile la connexion entre les deux
sous-populations et risque de fragiliser la population toute entiére en raison d’une

concentration trop élevéee d’individus reproducteurs sur une surface réduite.

Il est donc fondamental d’améliorer les conditions environnementales dans la ceinture inter-
populationnelle mais également dans I’aire de distribution habituelle et les zones

périphériques, afin d’encourager la dispersion des individus et I’expansion des populations.

Dans ce contexte, I’étude du paysage est cruciale pour comprendre les raisons de la
dégradation de I’habitat, identifier les facteurs limitant sa connectivité et mettre en place des

mesures de conservation et de restauration de I’environnement adaptées.

Enfin la prise en compte des infrastructures de communication ne doit pas étre négligée ;
I’atténuation de leurs effets est une condition indispensable a la connectivité durable et

fonctionnelle entre les deux sous-populations.

106



QUATRIEME PARTIE : PERCEPTION SOCIALE DES OURS
CANTABRIQUES ET CONFLITS

La littérature définit les conflits entre les hommes et la faune sauvage comme des situations
ou la présence d’une espece affecte les humains en générant des dommages a leurs propriétés
(bétail, cultures), une compétition pour des ressources sauvages (gibier, péche) ou un risque

physique pour les personnes (Fernandez-Gil, 2013).

Les conflits présentent une composante objective (impact économique lié aux dommages,
démographie et comportement des prédateurs) et une composante subjective liée a I’attitude
des différents acteurs dans un contexte socio-économique et culturel déterminé (perceptions,
valeurs, croyances) ; cette derniere complique particulierement la gestion des conflits
(Fernandez-Gil, 2013). L’activité de conservation elle-méme est percue comme incompatible
avec certaines activités humaines (pastoralisme, activités cynegétiques). La gestion et la
conservation de la faune sauvage doivent donc se baser d’une part sur les connaissances

écologiques et biologiques des especes mais également sur les sciences sociales.

Les situations de conflit sont quasi-systématiques lorsque de grands carnivores cohabitent
avec les populations humaines. En effet, les habitudes trophiques des individus qui vivent
dans les aires hautement humanisées incluent généralement des sources
anthropiques (cultures, bétail, espéces cynégétiques) dont I’utilisation génére les conflits
(Fernandez-Gil, 2013). De plus, le contact régulier entre les humains et les carnivores
entrainent le développement des comportements d’habituation et de conditionnement de
certains individus qui posent probleme. Les conséquences (contrdle létal des populations,
braconnage) conduisent a une augmentation du taux de mortalité qui peut s’avérer
extrémement négatif pour les prédateurs d’un point de vue démographique : la perte de

quelques individus peut étre dramatique pour la conservation des populations de taille réduite.

L’identification des situations conflictuelles et des facteurs écologiques, économiques et
socio-culturels impliqués permettent d’optimiser la coexistence entre les populations
humaines et la faune sauvage et de minimiser les effets préjudiciables aux deux parties par la
mise en place de mesures de conservation adaptées a la biologie de I’espece et au
développement socio-économique local. Toutefois, la coexistence de plusieurs méso-

prédateurs biaise la perception du public et complique le diagnostic des conflits et leur gestion
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(Fernandez-Gil, 2013) ; c’est le cas dans la cordillere cantabrique ou les loups (Canis lupus)

et les ours bruns évoluent sur les mémes territoires.

En tant qu’espece protégée, I’administration publique espagnole est chargée d’organiser la
conservation de la population d’ours cantabrique tout en cherchant des solutions pour assurer
une bonne cohabitation avec les humains. Dans ce contexte, les quatre Communautés
Autonomes encadrent le suivi des populations et des dommages, organisent les
indemnisations pour les dégats commis par les ours et encouragent la mise en place de

mesures de prévention.

Source : (Fernandez-Gil, 2013)

Photo 17 : Ruches endommagées aprés une attaque d’ours brun dans les Asturies.
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1. Les interactions entre les hommes et les ours bruns en Espagne au cours des siecles
derniers.
La relation des hommes et des ours a été déterminante dans I’évolution démographique et la
répartition geographique de ces derniers. Leur cohabitation remonte & la préhistoire, du temps
des ours des cavernes; les deux espéces sont depuis ce temps en compétition pour les

ressources alimentaires et pour I’espace.

Depuis que I’Homme s’est sédentarisé, les méso-carnivores ont été considéerés comme des
espéces nuisibles et persécutés car leur présence menacait directement et indirectement
I’existence humaine. L’ours brun en particulier était vu comme un animal hideux et
diabolique, dont les traits de caractére dominants étaient la férocité et la robustesse. Sa
description faisait état d’une « téte épaisse et laide avec des yeux sanguinaires, une nuque
dure et forte, une peau laineuse de couleur noisette (...) et des mains longues et habiles »
(\Valdecebro, 1880, dans Torrente, 1999). Dans un autre document, il est décrit comme un
animal « féroce, cruel, robuste, de la taille d’un ane -parfois plus grand, aux poils longs,
obscures et négligés, aux pieds larges -ceux de derriére étant grands comme des mains, aux
griffes fortes et longues, avec une grande téte au museau pointu, des petits yeux vifs, des
oreilles courtes, larges et rondes, et un cou épais » (Francisco Fernandez de Navarrete,

médecin du roi, au 18°™, dans Torrente, 1999).

-

Source : (Torrente, 1999)

Photo 18 : Gravure d’ours brun.
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Le comportement de fuite devant la présence humaine et leur caractére solitaire étaient pergus
comme une tare et renforgaient le sentiment négatif envers les ours : « non seulement il est
sauvage mais également solitaire : il fuit instinctivement toute société, s’éloigne des lieux
fréquentés par les humains et n’ai a son aise que dans les paysages appartenant encore a la
nature primitive, [...], dans les foréts et les rochers ou I’lhomme n’a pas encore imposer sa

souveraineté » (Collantes et Alfaro, 19°™  dans Torrente, 1999)

Pour enrayer la prédation sur le bétail et protéger les populations locales, les actions
administratives du 17°™ au 19°™ siécle visaient a exterminer les ours, sans aucune
considération pour la conservation, ne serait-ce qu’en tant qu’espéce cynégétique. L’Etat et
les autorités locales versaient des primes a quiconque abattait un animal « nuisible » et aux
18%™ et 19°™¢ sjécles, des « chasseurs de fauves » vivaient de ces récompenses. La littérature
fait référence a un type de chasse spécifique a la cordillere cantabrique qui consistait en un
corps a corps avec I’ours équipé uniquement d’une arme blanche. Toutefois, de nombreuses
incohérences ont été relevées dans les récits et il semblerait que ces combats soient des
légendes. De plus, les armes & feux avaient déja fait leur apparition en Espagne au 16°™ siécle
et étaient couramment utilisées dans la lutte contre les prédateurs, que ce soit a I’approche ou

lors des battues destinées a abattre un maximum d’animaux en une journée.

. it T ___.__'\--_'A

Source : (Grodon Stables, 1881).

Photo 19: Gravure d’une scéne de chasse au corps-a-corps
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La chasse et le piégeage étaient donc percus comme des outils de défense mais également
comme des activités lucratives et sportives. Les primes de I’Etat étaient complétées par les
recettes issues des produits dérivés de la dépouille, treés appréciés a cette époque. La peau était
particulierement priseée et sa valeur était elevée ; elle était utilisée comme objet de décoration
(tentures, tapis) et pour la confection de vétements. La viande était principalement incorporée
dans les charcuteries et représentait une bonne source de protéines et de graisse. Enfin,
d’autres produits (foie, griffes...) servaient dans la pharmacopée, notamment pour le

traitement des affections capillaires et dermatologiques et des troubles épileptiques.

La persécution des prédateurs ne suffisant pas a assurer la sécurité du bétail, la deuxieme
stratégie visant a limiter les dommages dans les troupeaux était d’en éloigner les carnivores.
Plusieurs méthodes existaient pour protéger les productions. Leur nature était variable d’une
vallée a I’autre mais les outils utilisés se basaient sur les mémes principes et certains sont
encore utilisés actuellement: le bruit a I’aide d’artifices sonores (cor de chasse, branches,
batons entrechoqués...) ; le feu ; les chiens de protection et la construction d’enclos autour

des ruchers et pour parquer le bétail, en pierre la plupart du temps.

La décimation des ours bruns en Espagne a été radicale, d’autant plus qu’ils sont tres
sensibles aux élévations de mortalité a cause du faible taux de reproduction de I’espéce.
Pourtant le phénomene de réduction géographique et démographique des populations ursines
ne représente qu’une partie des effets de I’interaction entre les ours et les humains. En effet,
au travers de la persécution, seuls les animaux les plus farouches fuyant la présence humaine
ont survécu ; les individus les plus imposants et les plus agressifs étaient d’avantage exposés
au risque d’étre abattus, entrainant une sélection genétique des individus les plus craintifs au
fil des siécles. D’autre part, la crainte des hommes a poussé les ours a se retrancher dans des
habitats sous-optimaux, parfois limités en ressources alimentaires, ce qui a conduit a une
réduction de la taille des individus. Les conséquences sous-estimées de cette relation sont
donc également une modification morphologique et éthologique des ours bruns (Naves et al,
1999), surtout dans le Sud de I’Europe ou la présence humaine est plus ancienne et plus

étendue.
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2. Diagnostic des situations de conflit

2.1.Prédation du bétail

Bien que les ongulés domestiques fassent partie du régime habituel des ours cantabriques, les
attaques de bétail sont en dessous du niveau attendu pour un prédateur (Clevenger et al,
1994). Cela est lié a leur caractere de charognard : ce sont des animaux opportunistes ayant
une faible propension a la prédation mais une tendance marquée a la consommation de
dépouilles (Harasanchez, 2013; Sala et Arsuaga, 2013). Ils montrent clairement un
comportement de recherche de charognes. De plus, ils sont I’une des rares especes de
carnivores qui obtiennent une grande partie de I’énergie dont ils ont besoin pour leurs
fonctions vitales a partir de matiéere végétale (Fernandez-Gil, 2013).

Traditionnellement, les cadavres d’ongulés domestiques etaient disposes a I’écart des
habitations par les éleveurs. Depuis les directives européennes concernant le retrait des
carcasses qui ont fait suite a la crise de I’encéphalite spongiforme bovine, les sources de
protéines animales disponibles pour les ours ont diminué (Sala et Arsuaga, 2013). Une
intensification des attaques du bétail et des autres dommages pourrait étre attendue en

compensation de ce phénomene, mais aucun lien n’a été clairement établi a ce jour.

Source: (Haraséhf:hz,ZB).

Photo 20 a et b : Consommation de charognes de cheval et de bovin.

Il est difficile de connaitre la cause de la mort des ongulés retrouvés dans les alpages et donc
d’évaluer la part réelle de bétail activement tué par les ours. On prefere donc parler de
dommages attribuables aux ours (Pollo, 2006). Dans les faits, les carcasses consommées par
les ours sont considérées comme des proies et indemnisées par I’Administration dans le cadre
du remboursement des dommages. Une étude menée entre 1998 et 2013 dans le noyau de

reproduction de Somiedo (Asturies) a confirmé quatre attaques et répertorié 73 charognes
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(ongulés domestiques et sauvages) consommeées par les ours dans une zone d’étude de 15.000
km?dont quatre ont été déclarées comme des dommages imputables a Iours (figure 12)
(Harasanchez, 2013).

Consommation d'ongulés sauvages et domestiques dans le
noyau de Somiedo
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Source : d’aprés (Harasanchez, 2013).

Figure 12: Comparaison de la consommation de proies et de charognes par les ours bruns dans le noyau de
Somiedo (Asturies) entre 1998 et 2012.

D’une maniére générale, les conflits avec les éleveurs sont moins intenses dans les monts
cantabriques que dans d’autres régions d’Europe comme les Pyrénées, ou la présence des ours
est tres controversée. D’une part, I’élevage ovin, qui est habituellement I’une des productions
les plus affectées par les ours, n’y est pas trés important, ce qui contribue a réduire le
comportement de prédation des ours cantabriques (Linell et al, 2000). D’autre part, les
ranceeurs sont souvent dirigées contre les loups, présents dans la région et responsables d’une
plus grande part des pertes de bétail (Fernandez-Gil, 2013). Enfin, contrairement a la situation
pyrénéenne d’ou I’ours avait quasiment disparu avant d’étre réintroduit, les éleveurs ont
toujours d0 cohabiter avec des prédateurs et conserver des mesures de protection des

troupeaux.
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2.2. Intrusion dans les exploitations apicoles
L affection particuliére des ours pour le miel est bien connue et les intrusions dans les ruchers
(généralement 3 ruches endommagées par attaque) sont courantes dans les monts
cantabriques ou la production mellifere est importante. Ce phénomene a également été
constaté en Grece (Linell et al, 2000). Les ours consomment le miel mais surtout les larves

qui leur fournissent une source de protéines.

Source : (Navs et al,l 2010)'

Source : (Fernandez-Gil, 2013).

Photo 21 a et b : Dégats dans les ruchers

Traditionnellement, les ruchers étaient protéges par des structures de pierres appelées
« cortines » et « talameiros ». Les premiéres consistent en de hauts murs circulaires faits de
pierres empilées, avec une petite porte et des auvents vers I’extérieur ; les secondes sont des
tours de pierres empilées de forme carrée ou rectangulaire, et de 3 & 4 métres de hauteur sur
lesquelles étaient posees les ruches (Diaz y Otero et Naves, 2010). Ces installations sont

souvent laissées a I’abandon ce qui pourrait expliquer en partie I’augmentation des dégats
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dans les exploitations apicoles. La combinaison de plusieurs systémes de défenses
(« cortines », clotures électriques, grillages) semble pourtant diminuer considérablement la
probabilité d’attaques (Naves et al, 2010).

Source : (Diaz y Otero et Naves, 2010).

Photo 22 a, b et ¢ : Structures traditionnelles de protection des ruchers (« cortines » et « talameiro »).
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2.3.  Consommation des cultures et des productions fruitiéres
Les ours étant omnivores, les productions végétales sont également soumises aux risques
d’étre endommagées. Les vignes sont particulierement appréciées a I’époque de la maturation
des raisins. La préférence pour cette production est favorisée par I’éloignement des vignobles
des villages, ce qui les rend plus accessibles aux ours (Naves et al, 1999). De méme, les
vergers offrent une source de fruits charnus au moment de la période hyperphagique de la fin
de I’été. Enfin, les ours consomment & I’occasion des graminées, des céréales ou des

I[égumineuses.

Toutefois, les déclarations de dégats dans les vergers, vignobles et cultures sont minoritaires
par rapport aux dommages dans les exploitations apicoles et les troupeaux. Elles ont diminué
au cours des 30 dernieres années, ce qui reflete I’évolution de I’agriculture avec une quasi-

disparition des cultures dans la cordillere cantabrique.

Photo 23: Consommation de cerises.
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2.4. Cohabitation avec I’activité cynégétique
Les ours cantabriques ne sont pas de bons chasseurs. Les observations de prédation sur des
espéces cynegétiques sont rares et concernent principalement des ourses suitées mettant a
mort des faons de chevreuils (Capreolus capreolus) trouvés au sol (Palomero et al, 2011). La
consommation d’ongulés sauvages se fait essentiellement sous forme de charognes. La
compétition avec les chasseurs n’est donc pas significative et peu de conflits existent.

En revanche certains aspects cynégétiques peuvent interférer avec I’activité de conservation
des ours. Les battues qui ont lieu a I’automne et au début de I’hiver ont un impact négatif sur
I’espéce ursine de par le dérangement qu’elles occasionnent et le déplacement des ours dans
des zones d’habitat sous-optimales. De plus, les balles perdues augmentent la mortalité de la
population, d’autant plus que les ours peuvent étre confondus avec des sangliers (Sus scrofa)
dans certaines situations (silhouettes sombres et trapues). Toutefois, les battues sont
nécessaires pour contréler les populations de sangliers. En trop grand nombre, ces derniers
affectent d’une part les agriculteurs de par les degats qu’ils provoquent dans les cultures, et
d’autre part les ours a cause des pieges (lacets) posés a leur encontre et de la compétition pour

la consommation de glands.

Les associations de protection des ours cantabriques collaborent donc avec les sociétés de
chasse afin d’optimiser la cohabitation avec les especes protégées en planifiant les battues

dans les temps et I’espace.

Source Fundauon Oso Pardo.

Photo 24 a et b : Campagne de sensibilisation des chasseurs : « ours ou sanglier ?... C’est un ours ! »
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2.5. Interactions directes
Contrairement a la situation nord-américaine et nord-asiatique ou les ours sont plus agressifs
et plus grands, les attaques d’ours bruns sur des humains sont relativement rares en Europe
occidentale. Cela est dii en partie a la petite taille des individus et leur caractére discret lié aux
politiques d’éradication des carnivores menées dans le passé. En Roumanie par exemple, les
agressions sont plus courantes, probablement a cause de la forte densité d’ours bruns et de

I’introduction d’individus non européens (Linell et al, 2000).

D’une maniere génerale, les ours bruns européens préferent fuir la présence humaine, mais
lorsqu’ils sont surpris, ils peuvent avoir un comportement agressif consistant le plus souvent a

charger ; les contacts physiques sont néanmoins rares.

Dans la cordillére cantabrique, bien qu’il y ait eu quelques interactions directes avec des
individus (surtout de jeunes adultes, probablement en phase de dispersion), aucun incident
grave ne s’est produit. Seules deux attaques ayant conduit a des blessures légéres sont
connues a ce jour : la premiére concerne un cueilleur de champignon ayant surpris un ours au
repos a moins de deux meétres ; la deuxieme victime est un promeneur qui avait suivi des
empreintes jusqu’a une taniére d’ou I’ours I’aurait renversé en s’enfuyant. Entre 1990 et
2000, dix comportements agressifs ont été rapportés, dont neuf sans contact physique. Dans
tous les cas, I’attaque était la conséquence d’une distance réduite entre les victimes et les
ours, constitués de sept femelles suitées, deux individus solitaires se nourrissant sur une
charogne et d’un individu dans une taniére (Palomero, 2000). Au cours de la derniére
décennie, quatre événements avec un contact physique ont eu lieu, sans consequences graves
pour les victimes ; toutes étaient qualifiées d’attaques provoquees, lors de rencontres fortuites

avec des ours en situation de danger (Fernadez-Gil, 2013).

Toutefois, bien que peu fréquentes, les rencontres directes entre les ours et les Hommes
peuvent avoir des conséquences tres séveres et des attaques mortelles ont été rapportées dans
d’autres pays. La connaissance des conditions exacerbant I’agressivité des ours permet donc
de mieux anticiper les risques. Les situations générant des attaques se regroupent en cing
catégories (Palomero, 2000):

- protection des jeunes ;

- défense d’une proie ou d’une charogne ;

- rencontres fortuites a courte distance ;

- individus blessés ou particuliérement excités ;
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- prédation.
Cette derniere situation est extrémement rare et les cas ol un homme a été considéré comme
une proie par un ours brun concernent des animaux habitués a consommer une alimentation

liée aux humains.

D’autre part, la capacité d’adaptation des ours bruns a des situations nouvelles et des
modifications de leur habitat peut favoriser I’apparition d’individus « problématiques »
(Fernandez-Gil, 2013). En effet, certains ours développent un comportement atypique en
réponse aux changements environnementaux (diminution des ressources trophiques naturelles,
apparition de ressources anthropiques, proximité des installations humaines, augmentation de
la fréquentation des foréts par les visiteurs, fragmentation du territoire...). On distingue le
«conditionnement » a une source alimentaire d’origine anthropique et « I’habituation » a la
présence humaine, c’est-a-dire la perte de la crainte des Hommes lié aux contacts réguliers
avec ces derniers et a I’arrét de la chasse de I’espéce. Ce deuxieme phénoméne augmente les
risques d’agressions. La plasticité éthologique qui caractérise les ours, bien qu’avantageuse
pour la survie de I’espece, peut donc étre une source de mortalité accrue dans les

environnements hautement humanisés de par I’augmentation des conflits qu’elle génere.

Source : (Naves et al, 2010)

Photo 25 : Dommages atypiques dans des poubelles dans la commune de Proaza (Asturies) en 2005.
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La croissance démographique de la population ursine cantabrique associée au developpement
de nouvelles activités socio-économiques (tourisme vert) pourraient contribuer a I’émergence
du phénomeéne d’habituation et a I’apparition de comportements agressifs. Jusqu’a présent, ce
phénomene n’a pas été observé dans le nord de I’Espagne. Les rares dommages sur des
voitures, des poubelles et des portes de garage ne peuvent pas étre reliés a un comportement
d’habituation dans la mesure ou les individus ont fui la présence humaine. Toutefois, afin de
prévenir les risques d’attaques et d’optimiser la cohabitation avec les ours, les plans de
récupérations des Communautés Autonomes prévoient d’élaborer un protocole destine aux
visiteurs des zones d’occupation des ours avec des recommandations sur le comportement a
avoir en présence d’un ours. lls prévoient également un protocole de gestion des individus

« problématiques ».
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3. Evolution des dommages

Les plans de récupération de I’espéce font référence a la nécessité « d’évaluer annuellement
I’évolution des dommages causés par les ours dans les exploitations agricoles et I’efficacité
des systémes de prévention ». Néanmoins, les informations concernant les dommages
proviennent des demandes d’indemnisation faites par les agriculteurs sinistrés et ne sont pas
homogeénes entre les quatre Communautés Autonomes qui ne disposent pas des mémes
systemes d’enregistrement. Les études réalisées dans les différentes provinces et sur des
périodes de temps variables permettent cependant d’évaluer la tendance générale de
I’évolution des dommages dans la cordillere cantabrique au cours des 30 a 40 derniéres

années.

3.1.Evolution spatio-temporelle
Entre 1973 et 1990, 1 501 déclarations de dommages imputables aux ours ont été répertoriées
dans I’aire de distribution cantabrique : parmi elles, plus de la moitié se rapportaient a des
attaques de bétail (soit 57,7%, dont 21,3% d’équidés, 18,8% de bovins et 17,6% de petits
ruminants), prés d’un quart étaient des intrusions dans les ruchers (26,1%) et les productions
végétales (cultures de céréales et de légumineuses, vergers, vignes) représentaient 15,9% des
dommages (Garcia-Gaona et Roy, 1993). La prédation des ongulés domestiques est le type de
dommage le plus courant: entre 1974 et 2003, 61,7% des dommages déclarés dans la
province de Ledn concernaient le bétail, 36,8% les ruchers, et 1,4% les vergers et cultures
(Pollo, 2006). Cette tendance est particulierement marquée a I’ouest ou 66% des dommages
entre 1973 et 1990 se rapportaient au bétail (Garcia-Gaona et Roy, 1993), tandis que dans la

sous-population orientale les destructions de ruchers sont plus fréquentes (62 % des
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Répartition des demandes
d'indemnisations dans le noyau
occidental (1973-1990)
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déclarations) (figure 13).

Répartition des demandes
d'indemnisations dans le noyau
oriental (1973-1990)

62%

m Bétail Ruchers Céréales

Source : D’aprés (Garcia-Gaona et Roy, 1993).
Figure 13 a et b : Proportion des demandes d’indemnisation par type de dommage dans le noyau occidental et
dans le noyau oriental entre 1973 et 1990.

Au cours de cette période, une progression importante des attaques de bétail a été observée,
surtout sur les bovins, tandis que la proportion de dégats dans les vergers et les cultures a
diminué.

De méme, les dommages causés dans les ruchers sont en augmentation depuis une vingtaine
d’années (Fernandez-Gil, 2013) et I’apiculture est actuellement I’'une des activités les plus
affectées par la présence des ours. Ce phénomene est principalement marqué dans I’aire de
distribution de la sous-population orientale et particulierement dans la province de Cantabrie
(88% des déclarations de dommages en 2013) (Direccion General de Montes y Conservacion
de la Naturaleza del Gobierno de Cantabria, 2013).

Ces évolutions reflétent les changements agraires qui ont eu lieu durant la méme période dans

la cordillere cantabrique : le regain d’intérét pour I’apiculture et un réarrangement de
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I’élevage se traduisant par une augmentation nette du bétail bovin et une régression des

cultures.

En ce qui concerne la répartition geographique des dommages, c’est dans les Asturies qu’ils
sont les plus importants ; il y a 25 ans déja, plus de 60% des déclarations faites dans les monts
cantabriques concernaient cette province (44 sur 71 en 1989 et 54 sur 81 en 1990) (Garcia-
Gaona, 1997). La moyenne annuelle des préjudices attribuables aux ours entre 1998 et 2008
dans les Asturies s’élevait a 276 déclarations correspondant a 603 ruches, 147 arbres fruitiers
et 48 tétes de bétail (dont 14 bovins, 22 brebis, 7 chévres et 5 chevaux) (Naves et al, 2010).
Malgre la fiabilité limitée des données, notamment & cause de la non-déclaration de certains
dommages ou au contraire des demandes d’indemnisation abusives, on observe une
progression des degats dans la province (Naves et al, 2010): les taux annuels moyen
d’augmentation des attaques entre 1991 et 2008 étaient de +19,6% pour les ruchers, + 9,4%
pour les arbres fruitiers, +5,6% pour les brebis et — 5,3% pour les équideés ; en revanche, la
prédation sur les bovins et sur les caprins n’a pas évolué de maniére significative (Naves et al,
2010) (figure 14).
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endommagés ou attaqués par les ours bruns dans les Asturies entre 1987 et 2009.
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Figure 14 : Evolution du nombre total de ruches, arbres fruitiers, bovins, équidés, ovins et caprins déclarés



Les dommages déclarés en Castille-et-Ledn sont environ deux fois moins nombreux que dans
les Asturies (Garcia-Gaona et Roy, 1993). Dans le noyau occidental, le nombre de
déclarations a progressé entre 1990 et 2000 alors qu’il a diminué dans le noyau oriental
(Pollo, 2006). Globalement, les attaques de ruchers se sont intensifiées depuis une vingtaine
d’anneées : selon les journaux locaux, 283 attaques d’exploitations apicoles affectant un millier
de ruches ont été répertoriées en 2012, en majorité dans la partie orientale (provinces de Leon

et de Palencia).

Il en est de méme en Cantabrie ; bien que le niveau de dégats soit moins important en raison
du territoire réduit des ours dans cette province, les déclarations de dommages ont augmenté
au cours des 10 derniéres années (figure 15). En 2013, la Communauté Autonome a regu 17
déclarations, soit sept de plus que I’année précédente (Direccion General de Montes y
Conservacion de la Naturaleza del Gobierno de Cantabria, 2013), dont la plupart concernaient
des exploitations apicoles (88%), le reste se rapportant a part égale aux attaques de bétail et a

la consommation de fruits cultivés.

Evolution des dommages en Cantabrie (2001-2013)

Nombre de déclarations de dommages

o

a -

=

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Source : (Direccion General de Montes y Conservacion de la Naturaleza del Gobierno de Cantbria, 2013).

Figure 15 : Evolution des dommages imputables aux ours bruns en Cantabrie entre 2001 et 2013.

Enfin, les préjudices causés en Galice sont peu nombreux et se portent essentiellement sur les

ruchers (Garcia-Gaona et Roy, 1993).
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D’autre part, les habitudes de prédation sur le bétail ne sont pas homogenes sur I’ensemble du
territoire occupé par les ours. Dans la sous-population occidentale, les bovins et les
équidés sont les espéces les plus visées avec respectivement 31% et 43% des attaques de
bétail entre 1973 et 1990 (Garcia-Gaona et Roy, 1993) et sont surreprésentés par rapport a
leur nombre (figures 16). Les attaques de bovins prédominent sur le versant méridional ; ils
représentent prés de 70% des déclarations dans le noyau occidental de la province de Leon
(contre 31% dans le noyau oriental de Ledn) (Pollo, 2006). Sur le versant nord, les attaques
d’équidés etaient traditionnellement les plus nombreuses (28,9% des dégats déclarés dans les
Asturies entre 1973 et 1990) (Garcia-Gaona et Roy, 1993) mais sont actuellement en
régression. La prédation sur les petits ruminants (environ 20% des attaques de bétail déclarées
dans la province de Ledn (Pollo, 2006)) se produit en grande majorité dans I’aire de
répartition orientale ou les proportions d’attaques sont les mémes entre les ovins et les bovins
(environ 39% entre 1973 et 1990) (Garcia-Gaona et Roy, 1993).

Répartition des demandes
d'indemnisation par type de bétail
dans le noyau oriental (1973-1990)

Répartition des demandes
d'indemnisation par type de bétail
dans le noyau occidental (1973-1990)

10%

39% 38%

Ovins = Caprins m Equidés Bovins Ovins m Caprins m Equidés Bovins

Source : d’aprés (Garcia-Gaona et Roy, 1993)

Figure 16 : Répartition des attaques de bétail imputable aux ours par type de proie dans le noyau occidental et
dans le noyaun oriental entre 1973 et 1990.
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Figure 17a et b: Comparaison des proportions d’attaques déclarées et de la disponibilité du bétail (en %) dans le
noyau occidental et le noyau oriental de la province de Le6n entre 1974 et 2003.
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Il semble donc exister une sélection négative sur les petits ruminants dans le noyau
occidental : malgré que 30% des tétes de bétail soient des ovins, trés peu d’attaques de brebis
y sont rapportées (figures 17). Ce résultat contraste avec les résultats d’études menées dans
d’autres pays européens ou les ovins sont les principales victimes (Pyrénées, Norvege) (Linell
et al, 2000). De plus, les attaques ne sont pas homogénes dans le temps et il existe une
saisonnalité selon le type de proie. La prédation sur les équidés est particulierement
importante au printemps, lors de la saison de poulinage (45,5% des attaques entre avril et
juillet). Les attaques d’ovins ont lieu au moment des transhumances de septembre, lorsque les

brebis sont les plus vulnérables, et les attaques de bovins entre avril et octobre.

La surreprésentation des attaques de certaines productions et leur saisonnalité montre que les
habitudes de prédation ne sont pas uniquement liées aux disponibilités trophiques mais
également a des comportements individuels se développant dans des situations concrétes
(défaut de ressources naturelles, troupeau particulierement vulnérable, exploitation facile

d’une ressource anthropique) (Pollo, 2006).
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3.2.Dommages et comportements individuels

La distribution spatiale des dommages reflete la répartition de présence habituelle de I’espéce,
ce qui explique la moindre pression de prédation dans les provinces ou la présence de I’ours
est marginale (Galice et Cantabrie). Toutefois, des débordements sont observes et il existe des
séries d’attaques en dehors des aires de répartition habituelle et des limites des plans de
récupération. Ces épisodes sont probablement liés a des individus en phases de dispersion
profitant de sources trophiques facilement accessibles. Au contraire, certaines zones de
présence permanente, voire de reproduction, sont indemnes de dégats. Des études génétiques
ont montré que seuls 10 a 15% des individus de la population occidentale sont impliqués dans
les dommages ; de plus, il semblerait que ce soient plus fréquemment des méales (Naves et al,
20104). Toutefois, I’environnement utilisé par les ours causant des dégats ne parait pas
différent des autres.

La concentration spatio-temporelle des attaques et la sélection positive d’un type de proie par
un nombre limité d’individus indique un certain degré d’habituation et de conditionnement de
la part de ces ours, d’autant plus que des comportements atypiques (dégradation de voitures,
destruction de poubelles...) sont de plus en plus fréquemment rapportés. Il est toutefois
prématuré de parler d’individus « problématiques » car ces phénoménes ne semblent pas
persister d’une année a I’autre et régressent lorsque les ressources alimentaires naturelles sont
suffisantes, soit car le comportement de ces ours est réversible, soit parce qu’ils sont éliminés
par braconnage (Naves et al, 2010). En revanche, cela met en avant le caractéere opportuniste
de certains individus qui se spécialisent sur une ressource pour une période donnée alors que

d’autres restent & I’écart des ressources anthropiques.
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3.3.Dommages et croissance démographique
La comparaison du suivi démographique de la population avec I’évolution des dommages a
montré que les dégats dans les exploitations apicoles et arboricoles asturiennes ont augmenté
en méme temps que le nombre de femelles suitées au cours de la derniére décennie, ce qui

n’est pas le cas du niveau de prédation sur le bétail (Fernandez-Gil, 2013).

De plus une étude a mis en évidence une corrélation positive entre la densité d’ourses suitées
et I’intensité des attaques de ruchers I’année suivante dans les Asturies, bien que le nombre de
ruches dans la région diminue (figure 18) (Naves et al, 2010). Ce phénomeéne suggére d’une
part que les besoins alimentaires sont accrus en raison de I’accroissement démographique de
la population ursine et reflete d’autre part les besoins physiologiques des jeunes en croissance
qui s’orientent vers les ruchers comme une source supplémentaire de protéines, facilement

accessible.

Néanmoins, I’augmentation des dommages est plus rapide que la croissance démographique.
Ainsi, un accroissement modéré de la population cantabrique risque d’entrainer une
intensification conséquente des conflits avec les habitants locaux, notamment avec les

apiculteurs.
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Evolution des déclarations d’attaque de ruches, du nombre de
800 ryches et du nombre d’ourses suitées dans les Asturies (1991-2009
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Figure 18a et b : Comparaison de la progression des attaques de ruchers dans les Asturies entre 1991 et 2009
avec I’évolution du nombre de ruches disponibles dans la province et la croissance démographique de la
population d’ours dans la sous-population occidentale (nombre de femelles suitées).
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3.4.Dommages et facteurs environnementaux

L’évolution des dommages peut également étre liée & la disponibilité des ressources
alimentaires naturelles. Les modifications phénologiques dues aux changements climatiques
des derniéres décennies, associées aux activités humaines montagnardes (tourisme, foresterie)
qui déplacent les ours vers des habitats sous-optimaux conduisent ces derniers a consommer
une part plus importante de plantes herbacées, moins riches en protéines (Rodriguez et al,
2007). Les ours ne pouvant couvrir leurs besoins protéiques s’orientent alors vers des
ressources alternatives, souvent liées aux activités humaines telles que le bétail, les ruches et
les vergers. Cette hypothése est appuyée par une étude ayant montré que la consommation de
protéines animales (hymenoptéres, vertébrés sauvages, ongulés domestiques) est plus faible
les hivers précédant les années caractérisées par un haut niveau de prédation sur les ruchers
(figure 19) (Naves et al, 2010).
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Figure 19: Fréquence d’apparition de différents types d’aliments (volume > 9 %) dans des feces d’ours collectés
dans les Asturies les hivers (décembre — mars) précédent des années avec beaucoup de dommages dans les
ruchers (1993, 1998, 2000, 2005, 2007) et des années avec peu de dommages (1997, 1999, 2001, 2004, 2006).
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De plus, lorsque les ressources se raréfient, les ours parcourent de plus grandes distances a la
recherche de nourriture ce qui contribue a I’augmentation du contact avec les humains et

favorise les comportements d’habituation et de conditionnement.

Les périodes de moindre disponibilité alimentaire semblent donc suivies par une elévation de
la consommation de ressources anthropiques pour compenser les carences en protéines. Les
facteurs environnementaux expliquent ainsi en grande partie I’importance des dommages
attribuables aux ours et les oscillations interannuels des attaques de bétail et de ruchers. Dans
ce contexte, le retrait des carcasses depuis la crise de I’encéphalite spongiforme bovine est
potentiellement responsable d’une augmentation des préjudices. Néanmoins, la progression
des attaques de ruchers observée ces derniéres années est antérieure a 2002 ; il est donc
difficile de conclure avec certitude sur I’effet que cette directive européenne a sur le
comportement des ours cantabriques.

Source : (Fernandez-Gil, 2013)

Photo 26a et b : Consommation de plantes herbacées et de charogne.
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3.5.Dommages et médiatisation
Les dégats causés par les grands prédateurs sont généralement un sujet largement couvert par
les médias locaux. Toutefois, les dommages imputables aux ours cantabriques sont peu
médiatisés comparés a ceux causés par les loups (ratio de 1 pour 30 dans les Asturies) alors
que le niveau de médiatisation global des deux espéces est le méme et que le rapport entre le
colt des dommages causés par les ours et ceux causés par les loups n’est que de 1 pour 5
(Fernandez-Gil, 2013). Les ours cantabriques bénéficient donc d’une image plutét positive
dans la presse locale et il n’existe pas de corrélation entre les colts générés par les dommages
et le niveau de médiatisation. Il semblerait davantage qu’il y ait une composante sociale liée
aux croyances et aux valeurs qui entre en jeu dans la perception du public. Dans ce contexte,
la coexistence de deux grands prédateurs dans la cordillére cantabrique est favorable & I’image
des ours qui sont comparés aux loups, ces derniers ayant une réputation négative aupres des

populations locales.

Source : (Fernandez-Gil, 2013)

Photo 27 : Consommation d’une proie par un loup
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Oviedo Gijon Awilés Cuencas Oriente Occidente Centro Asturias Espafiz Internacional Sociedad y Cultura TV

Lne.es » Occidente nﬁ
Paraiso del lobo, infierno del ganado

Con el invierno a la vuelta de la esquina, los ganaderos de las sierras de Salas y Cudillero claman por
batidas para frenar los ataques del canido que ha diezmado sus cabafias

Source : Ine.es

Figure 20 : Article de journal local : « Paradis du loup, enfer du bétail »
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4. Réduction et prévention des dommages

Les plans de récupération des ours cantabriques annoncent le maintien d’une « politique
d’indemnisation des exploitations agricoles adaptée pour les dommages attribuables aux
ours, associée a des mesures de protection pour limiter les attaques et éviter le mal-étre

social conséquent ».

Ils prévoient également d’établir des subventions pour I’installation et la maintenance de
barriéres électriques autour des cultures et des ruchers, et pour la restauration des structures
traditionnelles de protection des ruches, les « cortines ». De plus, le programme LIFE COEX
encourage la mise en place de mesures de prévention contre les prédateurs dans les pays du
sud de I’Europe en offrant notamment des clétures électriques et des chiens de troupeau aux
éleveurs répondant a certains criteres (participation a des programmes de conservation,

motivation).

4.1.Systéeme d’indemnisation des dégats
La compensation économique des dommages causés a I’agriculture est une mesure répandue
dans le monde pour promouvoir I’acceptation sociale des grands carnivores (Fernandez-Gil,
2013).

L’administration publique espagnole prévoit d’indemniser les exploitants agricoles affectés
par la faune sauvage afin de rendre compatible le maintien de la biodiversité et des activités
agricoles. Les premieres politiques d’indemnisation des dégats attribuables aux ours
remontent a I’année 1952, lorsque la chasse de I’espéce a été temporairement interdite. Le
Ministére de I’ Agriculture était chargé du remboursement des préjudices liés a la présence de
I’ours sur I’ensemble du territoire pour une durée de cing ans. Les systemes de
dédommagements ont repris lors de la prohibition definitive de la chasse en 1967 ; toutefois
ils n’étaient applicables qu’aux dégats occasionnés dans les terrains cynégetiques géres par
I’administration publique (réserves de chasse). Ce n’est qu’en 1973, lorsque I’ours brun a été
déclaré « espece protégée », que les compensations financiéres ont été étendues a I’ensemble
du territoire. Néanmoins, le systeme de compensation alors en place était peu performant. I
n’est pas parvenu a satisfaire les éleveurs en raison de la complexité administrative des
demandes de remboursement, du retard dans le versement des indemnisations (jusqu’a deux
ans apres la survenue des dégats) et du manque d’homogénéité de la valorisation économique

des biens affectés (Garcia-Gaona et Roy, 2006).
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Le transfert des compétences en matiére de conservation de la nature aux Communautés
Autonomes en 1989 s’est accompagné d’une amélioration du systéme d’indemnisation. Les
quatre plans de récupérations des ours cantabriques reconnaissent I’existence d’un conflit
avec les habitants ruraux et visent a améliorer la cohabitation entre les ours et les humains.
Plus précisément, leur objectif est « d’exclure le risque d’extinction de la population [d’ours

cantabriques] et de favoriser sa croissance démographique et son expansion dans les limites

inhérentes a la coexistence avec les communautés rurales et leur développement

économique ». Dans ce contexte, un systeme de compensation efficace est nécessaire et les
indemnisations peuvent atteindre 100% de la valeur du bien affecté mais il faut aussi
considérer les pertes liées au profit futur des proies domestiques : baisse des revenus liée a la
perte d’un animal de rente, subventions de la Politique Agricole Commune et subventions

pour I’élevage dans les aires protegées.

Dans les textes, le paiement des indemnisations repose sur « la souplesse de la procédure, la
générosité de la valorisation des dommages et une considération additionnelle du préjudice
occasionné par un pourcentage de la valeur estimée ». En d’autres termes, cette formule se
traduit par une procédure de déclaration des dommages facilitée, un délai entre la déclaration
et le versement du dédommagement réduit & un ou deux mois, la mise en place d’un baréme
d’indemnisation révisé en continu selon les prix du marché et le paiement d’une prime
additionnelle dont les conditions et le montant varient selon la Communauté Autonome

(autour de 20% de la valeur du produit endommage) (voir annexes 1 et 2).

L’administration publique se charge de payer les indemnisations aprés déclaration du
dommage par le sinistré et vérification de la cause sur le terrain par des gardes régionaux
(tableau 4). En moyenne le colt des dégats se situe aux alentours de 503 euros (Fernandez-
Gil, 2013) et les dépenses annuelles dans les Asturies sont de 153 000 euros (moyenne sur les
années 2006, 2007 et 2008) (Naves et al, 2010).
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Tableau 4: Récapitulatif des textes régulant les indemnisations des dommages attribuables aux ours et des
procédures de demande d'indemnisation dans les Communautés Autonomes concernées par la présence des ours

cantabriques.

Etapes Comment Délai
ASTURIES Le paiement des indemnisations est réglementé par le décret 21/1991 du 20 février. De plus,
la résolution du 4 mai 2009 approuve les subventions pour des travaux de restauration de
I’habitat rural dans les espaces naturel protégés et de prévention des dommages causés par la
faune sauvage.
| Déclaration du dommage Appel téléphonique ou présence 48h
au Ministere de physique au bureau de la garde rurale ou
I’Environnement, du site web du Gouvernement de la
Territoire et des Principauté des Asturies.
Installations de la Pieces du dossier : certificat sanitaire de
Principauté des Asturies I’élevage ; lettre de sollicitude ; certificat
de propriété du bien ou de I’animal
affecté ; piece d’identité.
1 Visite du Garde Civil sur Vérification de la cause du dommage et 48h entre la
le lieu du dommage estimation de la valeur du bien / de déclaration du
I‘animal. dommage et la
prise du RDV
11 Envoi de I’avis de la (1) Si le demandeur est d’accord avec Environ 1 mois
résolution par courrier I’avis, il le signe pour que les
recommandé au indemnisations puissent lui étre versées.
demandeur (2) S’il n’est pas d’accord, envoi d’un
formulaire de contestation a
I’ Administration.
CANTABRIE | Les indemnisations sont régies par le plan de récupération des ours bruns et la loi 4/2006 du

19 mai sur la conservation de la nature de Cantabrie.

Déclaration du dommage
au Ministere de
Développement rural, de
I’Elevage, de la Péche et
de la Biodiversité
Cantabrique

Non précisé

Visite d’un agent sur le
lieu du dommage

Vérification et précision de I’origine des
dommages, évaluation de la valeur des
dommages. En attendant la visite : les
animaux ne doivent pas étre manipulés et
les animaux blessés doivent étre soignés
par le vétérinaire ; les factures sont
conservées pour étre ajoutées au montant
de I’indemnisation.

Non précisé

Envoi d’un avis au
demandeur

Acceptation de la demande, raisons du
refus le cas échéant, montant de
I’indemnisation.

Possibilité de recours si le demandeur
n’est pas d’accord.

Non précisé

137




CASTILLE- L’aide économique recue par I’éleveur se base sur les tables de I’Ordre MAM/333/2009 qui
établit les aides pour pallier aux dommages provoquées par les loups et chiens errants sur le
ET-LEON o h ! . o
bétail bovin, ovin, caprin, et équin.
| Déclaration du dommage Non précisé
aux agents du Service
Territorial de
I’Environnement
1 Visite d’un agent de Rédaction d’un rapport et d’un certificat | Non précisé
I’environnement sur le lieu | de I’origine du dommage. Les animaux
du dommage attaqués ne doivent pas étre manipulés
avant la visite de I’agent
11 Envoi du rapport par Estimation du montant de Non précisé
I’agent a la délégation de I’indemnisation selon le baréme établit
la province concernée
\V} Envoi du dossier a I’institution responsable du patrimoine -> communication du montant de
I’indemnisation au demandeur.
(1) S’il n’est pas d’accord avec le montant, 10 jours pour contester
(2) S’il est d’accord -> envoi du dossier a la Direction Générale de Valladolid ->
validation par le conseil consultatif -> Envoi de la facture aux affaires économiques
de la province ou a eu lieu le dommage -> versement de I’indemnisation au
demandeur.
GALICE Pas d’informations

Source : D’apreés (Coordinara de Organizaciones de Agricultores y ganadero,2010).

Bien que le systeme d’indemnisation des dommages soit plus efficace depuis qu’il est géré
par les Communautés Autonomes, les procédures bureaucratiques restent longues et
fastidieuses. De plus, I’administration publique n’a pas édité de manuel officiel sur les
démarches a suivre pour la déclaration des dommages et il y a un défaut de connaissance du

public sur ce sujet.

Dans les faits, il existe des inegalités de gestion entre les différentes Communautés
Autonomes : le remboursement est plus ou moins efficace selon la province (Diario de Ledn,
2013). Dans les Asturies, 100% des dommages confirmés par les gardes aboutissent a une
indemnisation, ce qui correspond a pres de 85% des dommages déclarés. En Cantabrie, il
semble que les délais de versement des indemnisations ne soient pas respectés et prennent
généralement 6 mois. En revanche peu de données sont disponibles sur la situation en Galice,

ou la présence des ours est plus sporadique. Enfin, bien que ce soit prévu dans les textes, les
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baremes ne sont pas correctement actualisés dans toutes les Communautés Autonomes

(Coordinara de Organizaciones de Agricultores y ganaderos, 2010).

Le systeme d’indemnisation prévu pour les dommages imputables aux ours cantabriques est
toutefois relativement performant par rapport a ceux mis en place pour d’autres espéces.
L’insuffisance des remboursements des dégats causés par les loups et les sangliers est en
partie responsable du braconnage qui affecte I’ensemble de la faune sauvage. Pour cette
raison et dans le cadre de la conservation de la population ursine, les administrations
asturienne et galicienne dédommagent les prejudices commis par les loups et les sangliers sur
I’ensemble du territoire occupé par les ours. Les Communautés Autonomes de Cantabrie et de
Castille-et-Ledn font de méme sur la moitié du territoire occupé par les ours, le reste
correspondant aux propriétaires des domaines de chasse privés qui tardent généralement

davantage dans la réalisation des versements.
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4.2.Mesures de prévention
La gravité des dommages dépend en partie de I’exposition du bétail et des productions aux
prédateurs. La gestion adéquate des troupeaux et des ruchers permet de limiter I’ampleur des
dégats grace a des techniques d’élevage et des mesures de prévention spécifiques présentées
ci-dessous, la meilleure protection étant d’utiliser simultanément I’ensemble des moyens mis
a disposition.
4.2.1. Clbtures électriques :

Utilisées pour protéger les cultures, les ruchers et les troupeaux contre les attaques des
prédateurs sauvages et domestiques (ours, loups, chiens errants), les clétures électriques
permettent également de libérer I’éleveur des contraintes de gardiennage en contrélant le
déplacement du bétail. Pour étre efficaces, les parcs de protection doivent répondre a plusieurs

fonctions (Coordinara de Organizaciones de Agricultores y ganaderos, 2010) :

contenir le bétail ;

- empécher les intrusions de prédateurs ;

- céder sous la pression du troupeau lors d’une attaque ;

- étre suffisamment vastes pour permettre les mouvements de masse des animaux ;

- étre efficaces de jour et de nuit, quelles que soient les conditions météorologiques.
Les cl6tures fixes sont installées autour des cultures, des ruchers et des lieux de regroupement
du bétail habituels. Elles ont généralement une hauteur de 1,50 métre et sont constituées de
cing fils ; elles doivent étre placées a 2-3 metres de distance des enclos traditionnels et des
ruches pour empécher les prédateurs d’accéder a leurs proies. De plus, I’ensemble des fils
doivent étre positionnés vers I’extérieur pour empécher les ours de se gratter ou de pousser les
piquets. Le matériel 1éger et facile a monter des clétures mobiles est utilisé dans les estives.
Correctement installées et combinées a d’autres mesures de prévention comme les chiens de

troupeaux, elles sont tres efficaces.

Les principaux inconvénients des cl6tures électriques sont I’installation et le temps qu’elles

nécessitent pour leur entretien.
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4.2.2. Chiens de protection de troupeau
Les chiens ont une place spéciale aux cOtés des éleveurs dans les systemes d’élevage

extensifs. On distingue les chiens de conduite du troupeau, utilisés pour contenir le bétail et le
conduire d’un point A a un point B, et les chiens de protection, selectionnés pour leur aptitude
a défendre le troupeau des intrus. Ces derniers sont une aide particulierement efficace pour
réduire I’impact des prédateurs sur les ongulés domestiques, surtout les petits ruminants. Pour
cela, la sélection genétique au fil des siecles s’est tournée vers des animaux de grande taille de
type molossoide (matins espagnols, montagne des Pyrénées ou patous, bergers d’Anatolie...),
capables d’affronter des carnivores sauvages tels que les ours et les loups. Toutefois, ils ne
doivent pas montrer un véritable comportement de prédation et les animaux présentant un

danger pour les personnes sont aujourd’hui écartés.

En effet, ces chiens peuvent considérer tous les usagers de la montagne comme une menace
pour le troupeau et des comportements agressifs envers des randonneurs sont fréquemment
rapportés. La présence des chiens de protection n’est donc pas toujours bien percue par les
autorités locales qui les voient comme un frein au tourisme de montagne. Pour réduire les
risques d’attaques, I’attitude des promeneurs doit étre adaptée ; des campagnes d’information
sont mises en place pour sensibiliser le public a la nécessité de ces chiens pour garder les
troupeaux et expliquer la conduite a tenir en leur présence (contourner le troupeau, se

signaler, s’arréter lorsque le chien s’approche, lui faire face).

Ainsi, afin de combiner la protection du troupeau et la securité des hommes et des bétes,
quatre traits de caractere sont recherchés chez ces chiens (Moret, 2013) :

- I’attachement qui correspond au lien affectif entre le chien et les animaux du troupeau, cree
deés le plus jeune age du canidé ;

- le respect du chien vis-a-vis des individus du troupeau (absence de predation,
comportements de soumission et d’investigation avec les brebis, respect des activités du
troupeau) ;

- I’aptitude a la protection, c’est-a-dire sa capacité a évaluer une menace potentielle pour le
troupeau et a adapter sa réaction a chaque situation ;

- la socialisation a I’hnomme et a son environnement, qui se traduit par I’acceptation des

activités humaines ne perturbant pas le troupeau.

La phase de socialisation et d’éducation du chiot est donc primordiale pour son efficacité

future et I’imprégnation est nécessaire pour qu’il développe le lien social privilégié avec le
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bétail qu’il protégera. La phase critique d’attachement se situe entre la 3°™ et la 13°™®
semaine, plus particuliérement les 7°™ et 8™ semaines, d’abord avec sa mére et la fratrie puis
avec des individus d’autres espéces ; il est donc élevé au sein du troupeau des son sevrage,
aux alentours du 35°™ jour (Moret, 2013). Cette phase permet le développement du lien
affectif avec les ongulés mais également I’acceptation du chien par le troupeau. Pendant cette
période, la manipulation du chiot par I’éleveur est également nécessaire pour I’habituer aux

hommes.

Gréce a cet attachement, le chien restera en permanence avec le troupeau.

Sa capacité a protéger le bétail dépend de la pression de prédation (elle-méme liée a la densité
et au type de prédateurs), du type de bétail (bovin, ovin, caprin) et de sa grégarité, de la
topographie du terrain, de I’environnement pastoral (foréts, patures, broussailles) et des
conditions climatiques. En général, le rapport conseillé est de un chien pour 1 400 tétes de
bétail. Toutefois, face aux prédateurs, un rapport de force s’installe et la présence de deux
chiens est souvent préférable pour son effet dissuasif. Au-dela de trois, un effet meute
s’installe et peut-étre d’une part risqué pour la securité du beétail et d’autre part plus difficile a

gérer pour I’éleveur.

L’introduction d’un chien de protection dans le troupeau et son éducation représentent un
investissement de temps important pour I’éleveur et nécessitent une forte motivation de sa

part. Toutefois c’est le seul outil de prévention capable de s’adapter face aux prédateurs.

L’association de clotures électriques et de chiens de protection correctement éduqués sont tres
efficaces pour limiter les pertes liées aux carnivores. Bien que ces deux méthodes soient
chronophages pour leur mise en place et leur entretien, elles permettent en contrepartie a
I’éleveur de réduire le temps consacré a la sécurité du troupeau, notamment la nuit. Elles

contribuent ainsi a améliorer I’acceptation sociale des ours et des autres carnivores.
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Source: (Naves et I, 2010)

Photo 28 : Protection des ruchers par une cloture électrique dans les Asturies.

Photo 29 a et b : Chiens de protection de troupeau.
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4.2.3. Autres méthodes de prévention
D’autres techniques sont utilisées de maniére plus sporadique.

Ainsi, I’introduction d’un ane dans le troupeau était autrefois courante pour prévenir le berger

en cas d’attaques.

Les enclos traditionnels de pierre ou de barbelé sont actuellement peu intéressants
économiguement et ne permettent pas toujours d’assurer convenablement la sécurité du betail.
De plus leur entretien est chronophage et laborieux. Les éleveurs préferent souvent renforcer

les structures déja existantes avec des clotures électriques plutét que de les rénover.

Les « Cortines » traditionnels étaient autrefois trés efficaces pour interdire I’acces des ours
aux ruches mais leur construction et leu entretien demandent une technique particuliére et du

temps. Ces structures sont pour la plupart laissées a I’abandon.

Source: (Diaz y Otero et Naves, 2010).

Photo 30: "Cortines" traditionnel.

Enfin, des techniques destinées a effaroucher les prédateurs (détonations) ou a diminuer leur
nombre sont également considérées comme des mesures préventives. La chasse des ours est
interdite en Espagne mais les appats empoisonnés et les lacets sont considérés comme « tres
efficaces » par 66% des agriculteurs / éleveurs espagnols pour limiter les dégats causés par les
carnivores et les sangliers, bien que ce soit illégal (Coordinara de Organizaciones de

Agricultores y ganaderos, 2010).
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En conclusion, la coexistence entre les humains et les grands prédateurs créée inexorablement
une compétition pour I’espace et les ressources; les conflits sont inévitables dans ces
situations. La plupart du temps, ils conduisent a une réduction démographique et spatiale —
parfois drastique - des populations animales. C’est le cas des ours cantabriques dont la
persécution et le braconnage au cours des siecles derniers combinés a la fragmentation de
I’habitat ont quasiment causé leur disparition. Toutefois, grace au changement de statut de
I’espéce et aux actions de conservation, la tendance semble s’étre inversée et la population

s’accroit depuis une vingtaine d’années.

Aujourd’hui et par rapport a de nombreuses autres situations de coexistence entre des hommes
et des carnivores, on parle « d’excellente cohabitation » entre les ours cantabriques et les
populations locales (Fernandez-Gil, 2013). Afin de favoriser I’acceptation des ours,
I’administration publique doit gérer au mieux les conflits, d’autant plus que le niveau de
prédation, et plus particulierement les attaques de ruchers, est positivement corrélé aux
parameétres démographiques et a la disponibilité des ressources naturelles. En effet, dans un
paysage humanisé ou [I’habitat disponible pour les grands carnivores est limiteé,
I’accroissement des effectifs s’accompagne nécessairement d’une augmentation des contacts
entre les ours et les humains ou leurs propriétés. En réalité, I’augmentation des dégats au
cours des 25 derniéres années est méme supérieure a la croissance démographique, ce qui
reflete probablement des changements durables dans I’environnement trophique des ours, liés
a des causes anthropiques et climatiques. Une intensification significative des conflits
consécutive a une croissance démographique modérée de la population ursine est donc a
prévoir. Il semblerait ainsi que les dommages soient davantage reliés aux nécessités
biologiques de la population, dépendantes a la fois de la demographie et de la richesse de

I’environnement, qu’a des comportements individuels (Naves et al, 2010).

Dans ce contexte, il est nécessaire d’adapter les activités humaines a la présence des
carnivores par la gestion responsable des troupeaux et des ruchers afin d’éviter que le
comportement des prédateurs n’incommode les populations locales (Fernandez Gil, 2013).
L’utilisation de chiens de troupeau est la méthode la plus répandue en Espagne, suivi par les
détonations et les clotures électriqgues. Ces techniques permettent de diminuer
considérablement I’ampleur des dégats mais présentent des limites économiques, techniques
(pour leur mise en place notamment) et sont souvent chronophages (installation et entretien).

Afin d’optimiser la protection des productions, chaque cas doit étre étudié et traité
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differemment, avec parfois la nécessité d’un apport financier extérieur et I’aide d’un
expert (projet LIFE COEX par exemple). La mise en place des indemnisations des dommages
permet également de mieux faire accepter la présence des ours. Bien qu’il soit plus
performant depuis qu’il est géré par les Communautés Autonomes, le systeme de
remboursement nécessite des améliorations, notamment au niveau de la simplicité des
démarches administratives et des délais de versements pour qu’il satisfasse complétement les

sinistrés.

Enfin, il ne faut pas oublier que les ours cantabriques évoluent dans le méme environnement
que d’autres grands carnivores, dont les loups. La coexistence de plusieurs méso-prédateurs
complique le diagnostic des conflits et la limitation de leurs effets mais cette coexistence est

plutdt favorable aux ours en termes d’image.
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CONCLUSION

Les ours cantabriques sont, avec les ours des Pyrénées, les derniers représentants d’une
population autrefois répandue dans toute la Péninsule Ibérique. Jusqu’a la fin du 20°™ siécle,
le développement économique ne prenait pas en compte la biodiversité et les carnivores
comme les loups et les ours étaient percus comme des especes nuisibles a décimer. La
dégradation progressive de leur habitat et la persécution sont ainsi responsables du déclin

drastique des populations d’ours au travers de I’Europe de I’Ouest.

La conservation des espéces menacées en Espagne remonte a la fin des années 70. La prise de
conscience de la situation démographique des ours bruns a conduit a sa protection juridique et
a la publication de nombreux traités et textes de lois visant directement ou indirectement a
préserver I’espece in situ, tant au niveau international que communautaire et national. Les
études scientifiques et les mesures de protection mises en place dans la cordillére cantabrique
se sont accompagnées d’une inversion de la tendance avec une croissance de la sous-

population occidentale observée depuis une vingtaine d’annees.

Toutefois, la conservation des ours cantabriques se caractérise par la forte diversité
administrative territoriale (quatre Communautés Autonomes, Ministére de I’Environnement
espagnol, Union Européenne) et sectorielle (administrations publiques, équipes scientifiques,
organisations et fondations privées, espaces naturels protégés). En conséquence, la situation
actuelle est marquée par un manque de coopération et de communication entre les différents
acteurs impliqués et par I’absence de coordination entre les travaux de recherche scientifique
et les actions menées par les différentes Communautés Autonomes mais également par les
organisations privees. Les données récoltées par les uns ne sont généralement pas disponibles
pour les autres et de nombreux travaux sont publiés sur les mémes sujets. 1l en découle une
perte d’information voir parfois des résultats contradictoires. D’autre part, il n’existe pas de
document d’évaluation officielle des plans de récupérations élaborés par les Communautés
Autonomes afin d’en objectiver I’efficacité et les aspects a améliorer. Les mesures prévues
dans les textes sont prometteuses mais manquent malheureusement de suivi et d’applications
concréetes. A ce jour, les plans n’ont pas atteints leurs objectifs, a savoir éliminer la mortalité
anthropique, garantir la connexion entre les deux sous-populations et éviter la perte d’habitat

afin d’assurer I’autonomie de la population cantabrique.
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Ainsi, bien que leur situation démographique soit meilleure qu’il y a 30 ans grace aux statuts
de protection et aux programmes de conservation, la survie des ours cantabriques reste

fortement menacée par I’intensification des activités humaines dans le paysage.

Le principal phénoméne est la modification, la perte et la fragmentation de I’habitat,
responsable notamment de la séparation géographique et génétique entre les deux sous-
populations. L’un des enjeux majeurs est donc de rétablir une connexion effective entre les
deux sous-populations, notamment au travers de I’étude du paysage et de la restauration des
habitats. Un couloir de communication potentiel a ainsi été mis en évidence, corroboré par
I’observation d’individus dans la zone inter-populationnelle et la détection de spécimens de
génome mixte occidental — oriental. Ce processus de migration entre les deux sous-
populations devrait étre encouragé, en limitant notamment I’effet barriere des nombreuses

infrastructures de transport traversant la zone.

La mortalité causée directement et indirectement par les humains est le second facteur de
menace de la population cantabrique. Grace a la protection renforcée de I’espece, la mortalité
par la chasse et le braconnage est peu importante. En revanche, les ours sont tués par les
piéges et les appats empoisonnés destinés aux sangliers et aux loups, especes génératrices de
dégats dans les cultures et les troupeaux. Comparativement a ces deux especes et a d’autres
régions (Scandinavie par exemple), les ours cantabriques générent peu de dommages et méme
s’il n’est pas optimal, le systtme d’indemnisation des sinistrés est plus efficace. En
conséquence, bien qu’il persiste des conflits avec les habitants, notamment a cause de la
prédation sur le bétail et de la destruction des ruchers, I’ours est relativement bien accepté
dans la cordillére cantabrique, contrairement a la situation pyrénéenne ou la réintroduction
d’individus tcheques a généré d’importants conflits. Cependant, une augmentation
considérable des dégats attribuables aux ours pourrait faire suite a une croissance
démographique modérée de la population. Afin d’éviter une intensification des conflits
consécutive a I’accroissement de la sous-population occidentale, la mise en place de mesures
techniques et financieres (clotures, chiens de protection de troupeaux, indemnisation des
dégats, aides au développement local des communes concernées par la présence des ours) est
indispensable pour permettre une bonne cohabitation avec les habitants, I’acceptation sociale
de I’espéce étant une condition indispensable a la pérennité de la population. Dans ce
contexte, les ours peuvent méme représenter un atout pour le développement économique

local en apportant une image bénéfique pour stimuler I’écotourisme dans la région.
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Ainsi, malgré la dynamique positive observée dans la sous-population occidentale, la
population cantabrique n’est pas viable a long terme dans les conditions actuelles. La
collaboration entre les différents acteurs semble nécessaire au succes des programmes de
conservations dont les premiers objectifs sont la restauration de la connexion entre les deux
sous-populations et la gestion des conflits pour encourager I’acceptation de I’espece par les
habitants tout en promouvant le développement socio-économique de la région.

Source : Aranka Janné / www.tumblr.com

Photo 31 : Ourse cantabrique et ourson
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ANNEXE 1: BAREMES D’INDEMNISATION DES DOMMAGES
IMPUTABLES AUX OURS DANS LES ASTURIES (2006)

NB : La valeur des animaux inscrits aux studbook est augmentée de 10% sur présentation du
certificat officiel émis par I'association ou I'entité responsable de la race. Pour les animaux
exceptionnels, cette survalorisation atteint 25%.

Race Asturienne Race Asturienne | Race
Bovins (€ /animal) des Vallees de type | des Vallées de Asturienne de | Race Autres
"culard" type "non culard” | Montagne Frisonne |races
veaux de 0-3 mois 601-721 300-480 220-340 150-240 |240-360
veaux de 3-6 mois 721-901 450-601 240-425 180-330 |300-450
broutards de 6-12 mois 780-961 540-721 300-580 300-450 |450-601
génisses de < 2ans 880-1180 650-980 420-710 480-601 |480-631
primipares 901-1200 751-1050 600-880 601-721 |540-721
vaches < 6ans 1081-1480 871-1250 750-1050 811-901 |691-811
vaches 6-9ans 1051-1280 811-1150 620-950 601-721 |601-721
vaches >9ans 841-1051 721-871 450-780 420-540 |540-661
taureaux reproducteurs <
9ans 1050-1450 850-1280 820-1180 480-601 |661-781
taureaux reproducteurs >
9ans 901-1021 601-781 480-650 420-540 |601-721
beeufs < 6 ans - 751-871 570-601 - 691-811
beeufs > 6ans - 721-841 540-601 - 661-781

Prime de 90 € pour les vaches sont gestantes et 150 € si le pere est un taureau de type « culard ».

Races de Travail /
Chevaux (€ /animal) Montagne Aptitudes boucheres | loisir
< 3 mois 120-240 270-360
3- 10 mois 180-300 300-420
10-24 mois 210-360 360-480 360-480
2-8ans 240-300 360-480 360-450
8-15 ans 150-240 330-480 330-420
> 15 ans 60-120 180-300 180-300
Races de Travail /
Anes et mulets (€ /animal) Montagne Aptitudes bouchéres | loisir
< 3 mois 30-120 60-180
3- 10 mois 30-120 120-240
10-24 mois 60-150 150-270
2-8ans 60-150 150-270 240-360
8-15 ans 60-150 150-270 240-360
Ovins (€ /animal) Qualité supérieur Qualité standard
Agneaux 75-110 38-50
Brebis 75-120 48-70
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Qualité

Caprins (€ /animal) Qualité supérieure standard
Chevreaux 75-92 60-75
Chévres 90-120 48-75
Chevreaux cachemire 110-150 100-125
Chevres cachemire 110-150 100-125

Espéces avicoles (€ /animal)

Races Communes

Races pures

Coq 20-25 42
Poule 546 15
| Apiculture (€ /ruche) | 215
o Herbes Terres

Prairies (€/m2) Qualité endommagées endommagées
lére 0,26 0,31

prairies artificielle 2éme 0,19 0,25
Irriguées 0,28 0,37

. lére 0,14 0,19

Prairies naturelles -

2eme 0,12 0,14

Maraichers (€/unité)

Fruits abimés

Irrécupérables

L. -« , . . |Neproduisant pas 3,35 15,03
Avrbres fruitiers (fruits a pépins, a Producti 1145 4027
noyaux et fruits secs) roduction moyenne ' '
Production maximale 21,78 78,13
Jeunes 5,13 36,20
. Moyens 13,48 94,96
Pommiers
Adultes 24,41 157,85
agés 3,25 33,06
(€E/m2) Qualité supérieure | Qualité moyenne
Potagers 3,52 2,78
Pommes de terre 0,62
Vignes 0,93
cultures
Cultures (e/m?) cultures "grain" | fourrageres
Céreales d'été (mais, sorgho, millet) 0,40 0,39
Céréales d'hiver (blé, avoine, seigle) 0,41

Source : (Coordinadora de Organisaciones de Agricultores y Ganaderos, 2010)
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ANNEXE 2: BAREMES D’INDEMNISATION DES DOMMAGES
IMPUTABLES AUX OURS EN CASTILLE-ET-LEON (2009)

Bovins (€ /animal) Production bouchére | Production mixte | Coefficients race pure
veaux < 3 mois 385 385 RP (1)
veaux 3-10 mois 650 650 RP (1)
broutards / véles 10-17 mois 935 935 RP (1)
génisses 17-36 mois 1100 1100 RP (1)
vaches 3 -9 ans 1100 1100 RP (1)
vaches > 9 ans 935 935 RP (1)
Taureaux > 18 mois 1200 1200 RP (2)

RP (1) : x 1,5 si les animaux sont inscrits au studbook ou x 2,0 s’il s’agit d’une race en voie d’extinction
RP (2) : x 2,0 si les animaux sont inscrits au studbook ou x 3,0 s’il s’agit d’une race en voie d’extinction
Prime de 200 € pour les vaches ou les génisses gestantes
Prime de 200 € pour les vaches, génisses, véles de race allaitante / 321 € pour les vaches, génisses, véles

de race allaitante en élevage extensif.

Equidés (€ /animal) Chevaux Anes Coefficients race pure
poulain < 4 mois 220 200 RP (1)

poulains 4-10 mois 395 330 RP (1)

poulains de 10 -36 mois 650 650 RP (1)

jument 3 -14 ans gestante 845 725 RP (1)

jument 3-14 ans non gestante 720 600 RP (1)

étalon de 2 & 14 ans 720 600 RP (2)

Animaux de > 14 ans 180 180

RP (1) : x 1,5 si les animaux sont inscrits au studbook ou x 2,0 s’il s’agit d’une race en voie d’extinction
RP (2) : x 2,0 si les animaux sont inscrits au studbook ou x 3,0 s’il s’agit d’une race en voie d’extinction

Ovins (€ /animal) Aptitude laitiere | Aptitude bouchére

5 mois - 7 ans 140 110
< 180 jours 55 50
> 7 ans 30 30
béliers > 3 ans 215 215

brebis de races Ojalada ou Castellana Negra : 175 €

Caprins (€ /animal) | Aptitude laitiére | Aptitude bouchére

5 mois & 7 ans 165 80
< 180 jours 55 50
>7ans 30 30

Source : (Ministerio de Medio Ambiante, 2009)
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