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Résumé :

Une étude de la DEPP (2022) a révélé¢ les différences d’orientation entre les filles et les garcons
a l’issue des choix d’orientation en seconde et en terminale en sciences. Les lycéennes
s’orienteraient plus vers le biologie/SVT alors que les garcons seraient plus attirés par la
physique techno. Cette observation constitue le point de départ de ce mémoire, dans lequel j’ai
tenté d’observer si ces différences commencent déja a se creuser chez des éleéves de cycle 3,
grace a une étude quantitative par questionnaire. Dans un deuxi¢me temps, j’ai également tenté
d’observer I'influence de 1’environnement familial sur ces différences, grace a une étude de
corrélation. Il s’est donc avéré que les ¢éleves de cycle 3 manifestaient effectivement des intéréts
différenciés selon les genres, conformes a ceux observés chez les ¢éléves du secondaire. Ces
différences étaient d’ailleurs plus marquées concernant I’intérét pour les métiers scientifiques
que pour les disciplines. J’ai également pu mettre en évidence 1’influence de la représentation
que se font les €leves des scientifiques dans leur environnement familial sur leur intérét, qui

s’exerce par I’intermédiaire de 1’habitus familial.
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Introduction :

La direction de I’évaluation, de la prospective et de la performance (DEPP) a mesuré
les différences existantes entre les filles et les garcons, de 1’école a 1I’enseignement supérieur.
Ils ont alors pu relever des différences entre les genres en sciences : 38,8% des garcons et 30,8%
des filles s’orientaient en bac S en 2017. Ces choix d’orientation différenciés ont par ailleurs
continu¢ apres la réforme du baccalauréat en 2019. Plus généralement, les filles ne
représentaient que 41,9% des filiéres scientifiques (filiere S, STI2D, STL) en terminale en 2018
(DEPP, 2020). Pour récapituler, plus de garcons que de filles s’orientent vers les filiéres

scientifiques a I’issue de la seconde.

L’écart se creuse véritablement a I'université, ou les filles ne représentent plus que
28,7% des effectifs en école d’ingénieur, 30,8 % en prépa scientifique, et 22,2% en DUT/BUT
scientifiques en 2020-2021 (DEPP, 2020 ; Rocher et al, 2021). Ces différences sont d’autant
plus marquées a I’intérieur méme des disciplines : dans ces 3 filieres, les filles sont majoritaires
en biologie, chimie, et SVT, mais elles sont cependant quasiment absentes des spécialités

physique, mathématiques ou informatique (Rocher et al, 2021).

Ces statistiques s’intéressent majoritairement aux différences d’orientations entre les
filles et les gargons a I’intérieur des sciences (biologie/ SVT et physique/technologie), pour des
¢leves du secondaire, au travers des choix qui s’imposent a cet age-1a. Il pourrait dont étre
intéressant dans ce mémoire d’étudier les différences a I’intérieur des sciences en amont de ces
choix d’orientation, et plus particuliérement a 1’école primaire. Etant donné la difficulté de
différencier biologie/SVT de physique/technologie pour des éléves de cycle 1 et 2, je vais
centrer mon étude sur des €léves de cycle 3. En considérant qu’il est impossible d’étudier ces
différences au travers des choix d’orientations a cet age-1a, je vais m’orienter sur 1’intérét des
¢léves pour la biologie/SVT et pour la physique/technologie. Celui-ci peut se manifester pour
les matiéres scientifiques (dans la classe ou en dehors), ou pour les métiers scientifiques dans

le futur.

Je vais ensuite tenter dans ce mémoire d’identifier les facteurs a 1’origine de ces
différences. Ceux-ci vont étre étudiés en majeure partie au travers de la littérature, qui a déja
trés largement balisé ce sujet. Parmi les 5 types de facteurs identifiés par la littérature comme

nous le verrons dans la suite de ce mémoire, il me semble que I’environnement familial est le



plus susceptible d’influencer la construction de 1’enfant dans la mesure ou c’est le facteur
auquel il sera le plus exposé durant les premicres années de sa vie. Il sera donc intéressant de
se pencher plus précisément sur I’influence de 1’environnement familial sur les différences entre

les filles et les gar¢ons dans ce mémoire.

Nous pouvons alors formuler les deux problématiques suivantes : Quelles sont les
différences d’intérét entre les genres en SVT/biologie et physique/technologie au cycle 3 ?

Quelle est ’influence de ’environnement familial sur ces différences ?

Afin d’y répondre, je vais tout d’abord me pencher sur le sujet au travers de la littérature,
dans une premicére partie de cadrage théorique. Celle-ci me permettra au passage de définir
les concepts scientifiques abordés.

Découlant de cette premicre partie, je vais ensuite formuler les questions de recherche
soulevées par la littérature auxquelles je répondrai dans ce mémoire.

Il conviendra ensuite de présenter la méthodologie choisie afin de répondre a mes questions

de recherche. Pour finir, je présenterai I’analyse de mes résultats, avant de conclure.

I. Cadrage théorique

I.1. Littérature de recherche sur les différences de genre dans les

sciences

Cette partie de cadrage théorique a plusieurs intéréts dans ce mémoire : elle va
premiérement me permettre de constater sous quels aspects les questions de genre dans les
sciences ont déja été abordées dans la littérature. Elle va également m’amener a définir les
différents concepts abordés dans ce mémoire, puis, pour finir, a formuler mes propres questions

de recherches.

Je vais donc tout d’abord essayer de comprendre sous quels aspects se manifestent les
différences entre les filles et les garcons dans les sciences, que ce soit en général ou a I’intérieur
méme des sciences. Puis, dans un deuxiéme temps, j’essaierai de mettre en évidence les

différents facteurs identifiés par la littérature qui agissent en amont.



1.1.1 Etat des lieux des différences entre les éléves en sciences

Selon Perronnet (2016) dans « Les sciences, c’est (pas) pour moi » : genre, culture

scientifique et construction de représentations différenciées des sciences chez les enfants de

milieux populaires, les filles réussissent d’avantage leur bac que les garcons et ont plus de

mention bien et trés bien en terminale S. Cet article cite également 1’enquéte PISA de
I’OCDE(2016a) sur les résultats d’¢léves de 15 ans, selon laquelle « I’écart de performance
entre les garcons et les filles en mathématiques et en sciences n’est plus significatif » (Perronnet,
2016). A la lumiére de ces observations, nous pouvons donc affirmer que les différences de
niveaux en sciences entre les genres ne sont pas représentatives des choix d’orientations
différents. Il est donc nécessaire dans cette premicre partie de mettre en évidence d’autres
facteurs explicatifs. Nous avons donc relevé dans la littérature différentes attitudes qui ont été
identifiées comme étant a I’origine des différences dans les choix d’orientations entre les genres
: la confiance en soi des éléves a 1’égard des sciences, la motivation des ¢éléves dans ces

disciplines, et pour finir leur intérét pour les sciences, et pour les métiers scientifiques.

1.1.1.1. Confiance en soi :

D’aprés Breda et al (2019), la confiance en soi est, avec « le gout déclaré¢ pour les
matieres scientifiques », un facteur important dans les différences d’orientations entre les filles
et les garcons. Il est donc d’autant plus important de I’étudier.

On pourrait définir la confiance en soi comme le « sentiment ou la conscience que 1’on
a de sa propre valeur et dans lequel on puise une certaine assurance » (Larousse). Dans la cadre
de ce mémoire, il s’agit de la valeur que 1’on pense avoir dans chaque matiére scientifique. Dans
la littérature anglosaxonne, la confiance en soi est abordée sous 1’angle du « self-efficacity »,
ou « sentiment de compétence » en francais. Celui-ci désigne 1’idée que les éléves se font de

leurs performances dans une matiére.

Pour des résultats similaires, les filles déclarent beaucoup moins souvent que les gargons
avoir un bon niveau en mathématiques et en physiques chimie (Breda et al, 2019 ; Blanchard,

2021).



Les filles se pergoivent également moins douées que leur camarade de classe, que ce
soit relativement aux garcons ou aux autres filles. Cela révele qu’elles ne se sous estiment pas
collectivement en tant que filles, mais individuellement, indépendamment du genre. A
I’inverse, elles s’estiment plus performantes que les garcons en francais, ce qui est cohérent

avec le fait qu’elles sont plus performantes dans ces matieres (Breda et al, 2019).

Blanchard (2021) a établi une relation entre la confiance en soi et la probabilité de
continuer ses études dans les STEM (Sciences, Technologie, ingénierie et Mathématiques). Plus
les €leves s’estiment compétents, plus ils sont susceptibles de continuer dans ces disciplines.
Or, les garcons s’estiment effectivement plus compétents que les filles. Ils ont donc une plus

grande probabilité de continuer leurs études en sciences que leur pair.

De ce sentiment de compétence découle le sentiment que les éléeves éprouvent a
étudier, qui peut aller du plaisir pour le plus positif, & 'anxiété. En effet, les éleves
appréhenderont la discipline différemment suivant s’ils s’estiment compétent ou non dans cette
matiere. En cohérence avec le sentiment de compétence, les filles se déclarent plus souvent
perdues devant un probléme de mathématiques que les gargons, et elles sont souvent plus

inquictes en pensant a cette discipline (Breda et al, 2019).

1.1.1.2 Motivation des éléves pour ces disciplines

L’article de Opperman et al (2019) étudie la motivation intrinséque des jeunes éleves
(deuxieéme et troisieme année d’école primaire) dans trois maticres différentes, dont les
mathématiques et les STEM. C’est un des rares articles qui s’ intéresse aux attitudes d’éléves de
primaire face aux sciences.

Deci et Rayan (2002) distinguent la motivation intrinséque de deux autres types de
motivations : la motivation extrinséque, et I’amotivation. Ils définissent alors la motivation
intrinséque comme une action qui « est conduite uniquement par I'intérét et le plaisir que

I’individu trouve a I’action, sans attente de récompense externe ».

Opperman et al (2019) ont donc relevé trois types de profil de motivation :

1) Faible motivation

2) Motivation élevée dans toutes les matiéres

3) Motivation pour les mathématiques : Ce profil regroupait des éleves plus motivés que la

moyenne pour les mathématiques mais moins motivés pour les autres matieres.
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Les résultats de cette étude ont montré que les filles étaient sous représentées dans le profil
motivé pour les mathématiques par rapport aux deux autres profils. Elles étaient en outre moins
susceptibles d’y rester entre la deuxi¢me et la troisiéme année, ou d’y passer si elles n’y étaient
pas déja.

De plus, les gargons étaient moins susceptibles de passer dans le profil a forte motivation
dans toutes les mati¢res entre la deuxieéme et la troisiéme année, ou d’y rester s’ils y étaient

déja.

Or, Opperman et al (2019) reléve une étude (Eccles et al, 1983) démontrant que c’est la
hiérarchie entre les mati¢res qui influe sur les aspirations des éléves. En appartenant
majoritairement au profil & motivation €élevée en mathématiques, les gar¢ons ont donc plus de

chances de déclarer des aspirations dans cette matiere.

1.1.1.3 Intérét pour les sciences :

L’intérét des éléves vis-a-vis des sciences semble étre un élément important afin de
comprendre leurs choix d’orientation dans le secondaire (Breda et al, 2019).

Dans les articles abordés, cet intérét désigne « le golt » qu’ont les éléves a étudier une
discipline (Blanchard, 2021) (Breda et al, 2019). En effet, les articles de Marianne Blanchard
et Breda et al utilisent plusieurs fois ce terme pour parler de I’intérét. De plus, Breda et al
utilisent le verbe « aimer » dans les questions qu’ils adressent aux enfants. Cet intérét désigne
donc une aspiration, le plaisir que les enfants prennent a étudier les sciences, dans ou en dehors
de I’¢école. Cet intérét semble un peu plus abstrait concernant les métiers scientifiques. En effet,
les éleves (d’autant plus les éléves de cycle 3 mais également les lycéens) ne peuvent pas se
baser sur une expérience vécue. On peut donc affirmer qu’un éléve présente de I’intérét pour
un métier scientifique s’il I’envisage en tant que projet professionnel. Cette définition sera

réutilisée dans la suite de ce mémoire pour les éléves

1.1.1.3.1 Matiéres scientifiques :

En seconde GT, les garcons déclarent en moyenne plus aimer les mathématiques et la

physique que les filles, alors que la différence est beaucoup moins marquée en SVT. En
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terminale S, la distinction entre les mathématiques et la physique d’une part, et la SVT d’autre
part est encore plus marquée : en effet, les filles déclarent toujours moins aimer les
mathématiques et la physique que les garcons, tandis qu’elles apprécient en moyenne plus la
SVT que les garcons (Breda et al, 2019).

Ces résultats sont en adéquation avec le fait que les filles continuent plus leurs études
en biologie, médecine, et SVT alors que les garcons continuent plus en physique,
mathématiques, informatique (Breda et al, 2019). Cependant les filles qui font le choix des
sciences manifestent un grand « intérét intrinseéque » pour les sciences, alors que les gargons

ont plutot tendance a choisir ces études pour le prestige de la formation (Blanchard, 2021).

1.1.1.3.2 Métiers scientifiques :

Lorsqu’on interroge des lycéen(ne)s dans des classes d’enseignement général et
technologique concernant leurs projets professionnels, les filles affirment plus souvent
envisager I’enseignement et les professions médicales et sociales, alors que les gargons se

projettent plutdt en tant qu’ingénieur, informaticien ou professeur (Blanchard, 2021).

1.1.2 Facteurs influant sur les attitudes des éléves

D’aprés Bourdieu dans la distinction (1979), ces différences de gotts entre les filles et
les garcons ne sont évidemment pas biologiques. Elles résultent plutét de multiples facteurs
extérieurs qui influent sur les attitudes des éléves. On peut ¢élargir cette réflexion a I’ensemble
des attitudes d’¢éleves étudiées dans cette premicre partie, a savoir la confiance en soi et la
motivation des éléves.

Ce sont donc ces différents facteurs extérieurs que nous essaierons de relever en

deuxiéme partie.

1.1.2.1 Stéréotypes de genre

Marianne Blanchard définit les stéréotypes de genre comme « les jugements et attentes
en termes de traits de caractéres, de compétences ou de comportements attribués aux individus
en fonction du sexe qui leur est associé ». Ils peuvent étre intégrés de fagon consciente ou

inconsciente (Blanchard, 2021).
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1.1.2.1.1 Stéréotypes de genre dans les disciplines :

Aux Etats-Unis, entre 1974 et 1997, on qualifiait les femmes d’émotives, plus
compétentes pour le soin et les relations interpersonnelles. Au contraire, les hommes étaient

vus comme rationnels, objectifs et plus doués avec les choses (Blanchard, 2021).

Ces stéréotypes prennent une forme différente dans le contexte scolaire : les filles sont
vues comme sérieuses, travailleuses, organisées, alors que leurs camarades masculins sont
décrits comme plus actifs, rationnels ou encore brillants et plus doués dans les domaines
scientifiques, plus particulierement les mathématiques (Blanchard, 2021). Dans le secondaire,
ce sont d’ailleurs majoritairement les gar¢ons qui pensent que les hommes sont plus doués que
les femmes en mathématiques. Ils considérent aussi que les femmes n’aiment pas les sciences
autant que les hommes (Breda et al, 2019). Les filles seraient donc naturellement moins
brillantes que les garcons en mathématiques, et leur réussite serait surtout attribuée aux efforts

fournis plutdt qu’a une quelconque prédisposition (Blanchard, 2021).

Tous les stéréotypes que nous venons d’évoquer permettraient d’expliquer les
différences de sentiment de compétences observées entre les hommes et les femmes comme
nous 1’avons détaillé dans la premiére partie. En effet, d’aprés un article de Correl (2001) cité
par Marianne Blanchard (2021), les hommes auraient dés le départ une plus grande confiance
en eux que les femmes du fait des stéréotypes de genre. Cela aurait pour conséquence que les

hommes seraient moins sensibles aux résultats scolaires que les femmes.

1.1.2.1.2 Stéréotypes de genre dans les métiers

L’article de Mosconi et Stevanovic (2007) a permis de constater que les différences dans
les choix professionnels sont le reflet de « la division sexuée sur le marché du travail ».
L’inégale répartition des hommes et des femmes dans le monde du travail influence les
représentations des plus jeunes. Ceux-ci sont alors amenés a penser qu’il existe des métiers
féminins, et des métiers masculins. Chacun serait associé a certaines compétences, soi-disant
nécessaires pour les exercer, elles aussi censées étre « féminines » ou « masculines », comme
celles que vous avons évoquées plus haut (Blanchard, 2021). Conformément au stéréotype selon
lequel les hommes sont censés ramener de I’argent pendant que les femmes restent au foyer, les

hommes apportent plus d’importance aux salaires que les femmes (Blanchard, 2021).
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Plus particuliérement, les métiers scientifiques font également I’objet de stéréotypes
de genre. Dans 1’¢étude de Breda et al (2019) menée sur des éleves de seconde et de terminale,
une part non négligeable d’¢léves de son échantillon considére que les métiers scientifiques
sont « monotones, solitaires, et difficilement conciliables avec une vie de famille épanouie ».
De plus, une tres large majorité d’entre eux associe les études scientifiques a des études longues.
Et dans le secondaire, ce sont les filles qui sont d’autant plus sensibles a ces stéréotypes
concernant les métiers scientifiques. Elles pensent en outre plus que les garcons que les femmes

progressent moins vite que les hommes dans les carriéres scientifiques (Breda et al, 2019).

1.1.2.1.3 Stéréotype du scientifique

Le moyen le plus utilisé pour interroger les représentations des enfants concernant les
scientifiques est le protocole du « Draw a scientist test » (DAST) mis en place par David W
Chamber en 1983. Dans une synthése de tous les travaux interrogeant la question de la
représentation du scientifique, Kevin Finson (2002) s’est rendu compte que le stéréotype du
scientifique blanc et souvent chimiste est celui qui perdure le plus, et ce quel que soit le sexe

ou le pays de la personne interrogée.

D’aprés une recherche conduite par Marro (1991), les éleéves effectuent leurs choix
d’orientation a la fin de la seconde en comparant I’image qu’ils ont d’eux méme avec celle
qu’ils se font d’un scientifique. Comme nous venons de I’évoquer, étant donné que 1’image
dominante du scientifique est celle d’un homme, cet appariement se fait beaucoup plus
facilement chez les garcons que chez les filles. Ceci pourrait participer a expliquer pourquoi les

filles se dirigent moins vers les filiéres scientifiques (Blanchard, 2021).

L’¢étude de Hazari, Sadler et Sonnert (2013) fait remarquer qu’il y a une limite & étudier
cette identité scientifique de maniére globale. Ils I’ont donc étudiée auprés d’étudiants Etats-
Uniens en séparant les disciplines biologie, chimie et physique. Ils en ont conclu que les
hommes s’identifiaient beaucoup plus a la physique que les femmes alors qu’il n’y avait pas de

différence dans les autres disciplines (Blanchard, 2021).

1.1.2.2 Enseignement

Plusieurs articles sont mobilisés ici pour étudier ’effet de 1’enseignement sur les

différences de genre dans les sciences. Cet enseignement est donc abordé¢ de différentes
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maniéres suivant les articles. Denessen et al (2022) et Marianne Blanchard (2021) étudient les
attitudes des enseignants lorsqu’ils enseignent les sciences. Marianne Blanchard (2021)
évoque aussi ’enseignement du point de vue de I’évaluation, mais aussi des ressources

matérielles utilisées telles que les manuels.

D’aprés Denessen et al. (2022), certaines études ont démontré une valeur prédictive des
associations implicites des enseignants sur les résultats des éleves. Les associations implicites
désignent « I’association entre un groupe social et des qualités ou des caractéristiques, de
maniére inconsciente » (Denessen et al, 2022). Elles joueraient en effet sur les attentes des
enseignants, qui ont elle-méme un rdle sur les résultats des éleves. En outre, ces résultats
s’appliqueraient effectivement aux groupes de genres dans les sciences. L’article de Denessen
et al (2022) releve une étude menée en 2017 selon laquelle les stéréotypes implicites des
enseignants concernant les groupes de genres en sciences seraient positivement liés a 1'image
de soi, et a la valeur intrinséque des éleves masculins. Au contraire, ils seraient négativement
associés aux croyances motivationnelles des femmes.

D’apres une étude anglosaxonne menée a la fin des années 80 par Margaret Goddard
Spear, les enseignants considereraient en moyenne que 1’éducation scientifique est plus
importante pour les gargons que pour les filles. Les enseignants interagissent plus avec les
garcons qu’avec les filles en sciences, et ils font 1’objet de plus de commentaires, que ce soit
positif ou négatif. Des résultats similaires ont été mis en évidence dans le contexte francais a la
méme époque (Blanchard, 2021). Cependant, d’apres une étude plus récente menée en 2011 par
Tazouti et Flieller (2011), ces comportements ne seraient plus d’actualité¢ aujourd’hui
(Blanchard, 2021).

Certaines ¢tudes ont mis en évidence les effets de 1’anxiété en mathématiques des
enseignant(e)s sur leurs ¢éleves. Elles ont pu relever que I’anxiété des enseignantes vis-a-vis
des mathématiques avaient tendance a influer sur I’anxiété des filles, et a entrainer une baisse
de leurs résultats (Blanchard, 2021). Cela pourrait expliquer les sentiments plutdt négatifs
qu’éprouvent les filles vis a vis des mathématiques dans le secondaire comme nous I’avons vu

dans la premiere partie.

Une étude de Marianne Blanchard menée en classe préparatoire scientifique montre que
le vocabulaire utilisé pour évaluer les gargons et les filles est également souvent différent.
Les filles sont plus souvent félicitées pour leur sérieux alors que les professeurs font plus

souvent référence au potentiel des garcons, méme quand elles ont des meilleurs résultats
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(Blanchard, 2021) (Blanchard, Orange & Pierrel, 2017). Ces comportements sont en

adéquations avec les stéréotypes de genre en contexte scolaire évoqués précédemment.

Outre le comportement des professeurs, 1’enseignement comprend aussi les contenus
d’enseignement auxquels sont exposés les éléves. Des travaux datant des années 80 ont
constatés que les femmes étaient moins représentées dans les manuels de sciences. De plus,
lorsqu’elles le sont, elles le sont différemment: moins souvent avec une profession, et
quasiment jamais une profession scientifique. Une autre étude plus récente des années 2010

montre le peu d’évolution qu’il y a eu de ce coté-1a (Blanchard, 2021).

1.1.2.3 Environnement familial

L’environnement est un mot qui peut prendre plusieurs sens suivant le contexte dans lequel il
est employé. Dans le cadre de ce mémoire, ’environnement peut étre défini comme
« ’atmosphere, 1’ambiance, le climat dans lequel on se trouve ; contexte psychologique et
social » (définition du Larousse). Dans la vie de tous les jours nous sommes tous soumis a
plusieurs environnements différents, dont I’environnement familial. Par « famille », j’entends
la famille proche, qui comprend les membres du foyer dans lequel vivent les enfants. Cet
environnement familial est donc treés lié au comportement des parents (ou responsables 1égaux)
vis-a-vis de leur enfant, que nous nommerons « attitudes », ainsi qu’a ’environnement

matériel qui régne dans ce foyer.

1.1.2.3.1 Attitudes des parents

La recherche scientifique étudie les attitudes des parents sous différentes formes suivant
les articles : elles peuvent tout d’abord concerner la fagon dont les parents se représentent leur
enfant, dans ou en dehors du cadre scolaire (Furnham, Reeves & Budhani, 2002 ; Jones et al,
2022). Elles peuvent également étre considérées comme les attentes qu’ont les parents vis-a-
vis de leur enfant, dans ou en dehors du cadre scolaire (Duru-Bellat (2004 [1990], [’école des
filles ; Furnham, Reeves & Budhani, 2002). Cette deuxiéme dimension est d’ailleurs liée a la
premicére dans le sens ou les attentes des parents sont en parties influencée par la fagcon dont ils
se représentent leur enfant. Pour finir, les attitudes des parents peuvent également se manifester
vis-a-vis des maticres scientifiques. Elles concernent alors la relation qu’ont les parents avec

les matiéres scientifiques, indépendamment de leur enfant.
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Deux études différentes ont permis de démontrer que les parents se représentent et
décrivent leur enfant de fagon différenciées selon les genres. Conformément aux stéréotypes de
genre évoqués précédemment, et indépendamment du contexte scolaire, les parents attribuent
plus les qualités de « déterminée», « nourriciere », « académique », « courageuse »,
« enthousiaste », « modeste » et « compréhensive » a leur fille. Au contraire, les garcons sont
plus qualifiés de « confiant», « coopératif », « actif' », et « compétitif ». Certaines de ces
caractéristiques données par les parents sont d’ailleurs déterminantes dans la continuation de
leur enfant en physique, et plus particuliérement pour les filles (Jones et al, 2022). Concernant
les disciplines scientifiques, les parents pensent que les gargons sont plus doués en

mathématiques que les filles (Furnham, Reeves & Budhani 2002).

Des différences dans 1’éducation des filles et des gargons se font dés le plus jeune age (Duru-
Bellat (2004 [1990], [’école des filles). Les parents ont des attentes différentes vis-a-vis de leur
enfant suivant leur genre, et elles le sont par conséquent pour les attentes scolaires : en
cohérence avec 1I’image qu’ils se font de leur capacité, les parents espérent plus souvent pour
les gargons qu’ils finiront leur scolarité en terminale S, et ce méme a résultat égal (Gouyon &
Guérin, 2006). Or, I’article de Marianne Blanchard (2021) cite une étude (Gun- derson, Ramirez
& Levine, 2012 ; Tenenbaum & Leaper, 2003) qui a mis en évidence que les attentes des parents
influencent directement le sentiment de compétence des enfants. Cela pourrait donc étre un
facteur explicatif supplémentaire du plus faible sentiment de compétence des filles dans le

secondaire (Blanchard, 2021)

Indépendamment de leur enfant, Jones et al (2022) a mis en évidence le lien entre le fait
que les parents aiment la physique et qu’ils considérent la physique comme utile pour trouver

un emploi, et la continuation de leur enfant en physique.

1.1.2.3.2 Capital scientifique de la famille

Dans une étude menée sur de jeunes adolescents (entre 10 et 14 ans) en Angleterre,
Archer et Dewitt (2016) utilisent plutot la notion de « capital scientifique de la famille » afin
d’étudier cet environnement familial. Ils le définissent comme « les ressources, sociales et
culturelles, spécifiquement liées aux sciences dont disposent les familles ». IIs 1’associent a ce
qu’ils appellent « ’habitus familial », c’est-a-dire « la facon dont les familles intégrent les
sciences dans leurs pratiques quotidiennes, dans les valeurs qu’elles défendent ou encore les

formes d’identification (« qui nous sommes ») ». Ils ont alors mis en évidence une cohérence
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entre I’habitus scientifique de la famille, définit ci-dessus, et I’intérét pour les sciences des
enfants. Plus particuliérement, Ferrand, Imbert et Marry (1999) ont montré que la transmission
d’un capital scientifique par la mere constitue pour les femmes une condition importante de

I’acces a ces cursus scientifiques sélectifs.

De facon concomitante, Perronnet (2018) montre que les enfants qui n’ont aucune
pratique culturelle scientifique reproduisent la méme posture de retrait que leurs parents vis-a-

vis des sciences (Blanchard, 2021).

Blanchard 2021 reléve une étude de Peronnet (2018) selon laquelle la culture
scientifique « matérielle » utilisée a la maison (ou en dehors) propose des modeles sexués

fortement différenciés car ils ne représentent presque pas les femmes (Blanchard, 2021).

1.1.2.4 Milieu social

L’origine sociale joue également un role important dans les aspirations et les rapports
aux ¢tudes scientifiques. Elle a une influence sur les stéréotypes, les goits et la confiance en
soi, et donc a fortiori sur la réussite en sciences et surtout en mathématiques. Les éleves de
milieux sociaux défavorisés ont donc moins de chance de choisir des spécialisations en sciences
dans le secondaire. Cependant, les écarts entre les filles et les gargons restent les mémes que

dans les milieux favorisés (Blanchard, 2021 ; Breda et al, 2019).

1.1.2.5 Ethnicité

Blanchard (2021) reléve une étude américaine de Riegle-Crumb (2006) dans lequel elle
a tenté d’articuler ethnicité et réussite en sciences. Les recherches menées ont donc permis de
mettre en évidence que si les femmes sont toujours minoritaires parmi les scientifiques afro
américains, elles sont plus nombreuses en proportions que parmi les scientifiques blancs. Cela
lui permet de formuler la conclusion suivante : « Les jeunes femmes afro-américaines ont une

attitude en général plus favorable aux sciences que leurs camarades blanches. »

Le rapport aux sciences se construit différemment suivant les cultures. Chaque origine
ethnique a ses propres normes, et notamment ses propres facons de définir la féminité, celle-ci

s’articulant plus ou moins bien avec une identité scientifique (Blanchard, 2021).
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1.2 Questions de recherche

D’aprés les articles de Blanchard (2021) et Breda et al (2019), ce seraient les dimensions
de I’intérét des €leves, associée a la confiance en soi, qui serait les plus déterminantes dans les
choix d’orientation des éléves du secondaire. Il pourrait donc étre intéressant dans ce mémoire
de se demander si les différences dans ces deux dimensions commencent déja a se creuser chez
des ¢éleves de cycle 3. Ces deux notions seraient également intimement liées : d’apres Iarticle

de Blanchard (2021), la confiance en soi influe énormément sur ’intérét des éléves dans les

sciences. En effet, plus un éléve s’estime compétent dans une matiére, plus il ressent un
sentiment positif a 1’étudier, et donc plus il « aime » cette matiére. Prenant en compte cette
observation, et en plus des raisons détaillées dans I’introduction, il devient alors plus intéressant
de se pencher sur 'intérét des éleves en sciences car il permet d’étudier également de fagon
indirecte la confiance en soi des ¢éléves. Nous allons donc pour cela conserver la définition qui
a été faites dans la littérature selon laquelle 1’intérét désigne le gotit des éléves pour les sciences.
De la méme manicre que les articles qui étudient I’intérét des éléves du secondaire, nous

¢tudierons a la fois ’intérét pour les matiéres scientifiques (dans et en dehors de I’école) et

I’intérét pour les métiers scientifiques.

L’¢étude de Archer et Dewitt (2016) menée chez des ¢éléves de 10 a 14 ans en Angleterre
a avéré que 1’habitus scientifique de la famille est déterminant pour que I’enfant envisage les
sciences en tant que projet de carriére. On pourrait alors se demander ce qu’il en est dans le
contexte frangais, et ’envisager également pour les différences d’intérét a 1’intérieur des
disciplines.

De plus, aucun article a notre connaissance n’a étudié les différences concernant la fagon
dont les parents intégrent les sciences dans 1’habitus familial de leur fille et celui de leur gargon.

C’est donc ce que je vais étudier dans ce mémoire

J’ai choisi également de garder les stéréotypes de genre en tant que brique intermédiaire
entre I’environnement familial et les différences d’attitudes entre les genres dans les sciences.
En effet, les représentations que se font les jeunes €léves d’un scientifique ont été largement
étudiées, mais uniquement du point de vue des sciences en général, au travers du protocole
DAST mis en place par David Chamber. Or, comme le souligne 1’étude de Hazari, Sadler et

Sonnert (2013) il y a une limite a se pencher sur les représentations des scientifiques de manicre
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globale. Ces chercheurs se sont d’ailleurs attachés a étudier les représentations des étudiants de
plus de 18 ans en séparant les scientifiques spécialisés en physique, en biologie ou en chimie.
Il pourrait donc étre intéressant, dans ce mémoire, de la méme maniére que Hazari, Sadler et
Sonnert, d’étudier les représentations que se font les éléves des physiciens et des biologistes
séparément, mais cette fois chez de plus jeunes sujets de cycle 3. Etant donné que mon facteur
principal est I’environnement familial, j’ai choisi d’étudier les représentations que se font les
¢éleves des scientifiques dans le cadre de leur environnement familial. Nous allons alors nous
demander s’il existe un lien entre cette perception qu’ils ont des scientifiques dans leur

environnement familial avec leur intérét.

Résumé des questions de recherche évoquées :

1) Quelles sont les différences d’intérét pour les matiéres scientifiques entre les genres
chez des ¢éleve de cycle 3 ?
2) Quelles sont les différences d’intéréts pour les métiers scientifiques entre les genres au
cycle 3 ?
3) Les familles intégrent elles différemment les sciences dans 1’habitus familial suivant si
I’enfant est une fille ou un garcon ?
4) Quelles sont les représentations que se font les enfants des scientifiques dans leur
environnement familial ?
5) Y a-t-il un lien entre I’environnement familial des éléves et leur intérét pour les
sciences ? Cette question peut se décliner en deux questions plus spécifiques :
a. Y a-t-il un lien entre la fagon dont les parents intégrent I’habitus familial dans
I’environnement des enfants et leur intérét pour les sciences ?
b. Y a-t-il un lien entre la représentation que se font les enfants des scientifiques
dans le cadre de leur environnement familial avec leur intérét pour les sciences
?
6) Y a-t-il un lien entre I’environnement familial des éléves et leur intérét pour les métiers
scientifiques ? Cette question peut se décliner en deux questions plus spécifiques :
a. Y a-t-il un lien entre la fagon dont les parents intégrent I’habitus familial dans
I’environnement des enfants et leur intérét pour les métiers scientifiques ?
b. Y a-t-il un lien entre la représentation que se font les enfants des scientifiques
dans le cadre de leur environnement familial avec leur intérét pour les métiers

scientifiques ?
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I1. Hypotheéses

I1.1 Hypotheses sur I’intéreét

I1 a été observé dans le secondaire que les gargons manifestaient une préférence pour la
physique technologie ainsi que pour les métiers en rapport avec cette discipline, alors que les
filles s’orientaient plutot par golt vers la SVT/biologie. On pourrait alors formuler deux
hypothéses pour les éleves de cycle 3.

Premiérement, on pourrait supposer que cet écart commence déja a se creuser des 1’école
primaire. On observerait alors les mémes différences chez des ¢léves de cycle 3 que chez les
lycéens: les gargons devraient manifester un intérét plus prononcé pour la
physique/technologie, et I’envisager plus facilement en tant que projet de carricre, alors que les
filles devraient étre plus attirées par la biologie/SVT et pour les métiers en rapport avec cette
discipline.

Mais on pourrait également envisager que les écarts d’aspirations entre les lycéens et
les lycéennes commencent a se creuser plus tard dans leur parcours scolaire, entre le cycle 3 et
la seconde, donc plutét au collége. Dans ce cas, nous n’observerions pas de différences
significatives entre I’intérét des filles et celui des garcons, ce que soit concernant les disciplines

ou concernant les métiers scientifiques.

I1.2 Hypothéses sur I’environnement familial

I1.2.1 Hypothéses sur I’habitus familial

Il a été avéré dans la littérature que les attitudes des parents envers les sciences, et plus
particulierement les mathématiques, étaient plus favorables vis-a-vis des garcons que des filles.
Ils consideérent non seulement les gargons plus doués en mathématiques que les filles, mais ils
esperent également plus souvent qu’ils choisiront la filiere S a I’issue de la seconde générale.
On pourrait donc supposer, en associant la physique/technologie aux mathématiques dans la
catégorie des sciences dites « dures », que les parents devraient intégrer plus facilement la

physique/technologie dans I’habitus familial si leur enfant est un garcon.

La littérature n’a cependant pas révélé d’information concernant les attitudes des parents

envers la biologie/SVT. Dans ce cas, nous pouvons proposer plusieurs hypothéses.
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Premierement, nous pouvons supposer que les parents considérent les sciences en général
comme des disciplines plutdt masculines, incluant la biologie/SVT. A fortiori, ils I’intégreraient
plus dans I’habitus familial si leur enfant est un garcon. Ils pourraient également ne pas attribuer
la biologie/SVT a aucun genre. Dans ce cas ils ne feraient aucune différence dans 1’habitus
familial de leur fille et de leur gar¢con. Au contraire, ils pourraient également considérer que
cette discipline est plutot féminine, et ils I’intégreraient alors plus facilement dans leur habitus

familial si leur enfant est une fille.
I1.2.2 Hypothéses sur les stéréotypes

D’aprés Peronnet (2022), les femmes sont effectivement sous représentées dans les
sciences en général, que ce soit dans les médias, les lieux culturels, les jeux ou les lectures.
C’est alors sans surprise que les éléves devraient plutot se représenter les scientifiques en
général comme des hommes.

Hazari, Sadler et Sonnert (2013) ont cependant mis en évidence une limite a étudier
cette identité scientifique en général. Dans une étude menée sur des étudiants états-uniens, ils
ont montré que les hommes s’identifiaient beaucoup plus a la physique que les femmes alors
qu’il n’y avait pas de différence dans les autres disciplines (Blanchard, 2021). Les résultats
devraient alors étre en adéquation avec cette étude chez les éleves de cycle 3 : ils devraient
plus facilement identifier des physiciens aux hommes, alors qu’ils ne devraient pas faire des

différences pour les biologistes.

I1.3 Hypothéses sur les corrélations

I1.3.1 Corrélation entre I’exposition a des stéréotypes de genre et I’intérét
des enfants pour les matiéres scientifiques

On peut imaginer que la sous-représentation des femmes en physique peut influer sur la
1égitimité que ressentent les filles a pratiquer une discipline scientifique. En effet, les filles qui
ne voient que des hommes pratiquer la physique pourraient s’interroger sur les compétences
des femmes (auxquelles elles s’identifient) dans ces disciplines, et cela pourrait donc jouer sur
leur confiance en elle. Or, d’aprés Iarticle de Blanchard (2021), la confiance en soi influe
énormément sur l’intérét des éléves dans les sciences. En effet, plus un éléve s’estime
compétent dans une maticre, plus il ressent un sentiment positif a 1’étudier, et donc plus il

« aime » cette matiere. Dans ce cas de figure, si la sous-représentation des femmes scientifiques
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dans les médias influe sur la confiance en soi des filles, elle devrait également influer sur leur
intérét pour ces disciplines. On peut alors faire I’hypothése que les dimensions stéréotype de
genre en physique et intérét pour la physique seront liées négativement pour les filles.
Concernant maintenant les gargons, on pourrait supposer que ces stéréotypes ne
devraient pas avoir d’influence sur leur confiance en eux, ou bien devraient leur donner une
plus grande confiance concernant leurs compétences en physique. Dans ce cas de figure, et en
considérant toujours que la confiance en soi est liée a I’intérét des €éléves, I’intérét en physique
ne devrait pas ou peu étre li€ positivement a 1’exposition a des stéréotypes sur les physiciens.
Les ¢éleves devraient attribuer la SVT/biologie aux deux genres sans différences (voir
hypothese sur les stéréotypes). Il n’y aura donc aucune influence sur la confiance en soi des
¢éleves quel que soit leur genre. On ne devrait pas observer de lien entre 1’exposition a des

stéréotypes sur la SVT/biologie et I’intérét des éléves pour la discipline SVT/biologie.

I1.3.2 Corrélation entre I’exposition a des stéréotypes et I’intérét des enfants
pour les métiers scientifiques

Les ¢éleves effectuent leurs choix d’orientation a la fin de la seconde en comparant
I’image qu’ils ont d’eux méme avec celle qu’ils se font d’un scientifique (Marro, 1991). On
pourrait supposer la méme chose concernant I’intérét des éleves en cycle 3 : ¢’est-a-dire que les
¢leves orienteraient leurs gotits pour les métiers scientifiques en comparant I’image qu’ils ont
d’eux méme avec celle qu’ils se font d’un scientifique. Ces deux dimensions devraient donc
étre liées : plus un enfant sera expos¢ a des images de scientifiques stéréotypées, plus il devrait

lui-méme manifester des gotts stéréotypés.

D’aprés Breda et al (2019), les filles dans le secondaire seraient d’autant plus sensibles
que les garcons aux stéréotypes concernant les métiers scientifiques. Si on fait I’hypothése que
ce phénomene s’observe déja des le cycle 3, le lien entre exposition a des stéréotypes de genre
sur les scientifiques et intérét pour les métiers scientifiques devrait donc étre plus fort chez les

filles que chez les gargons.

I1.3.3 Corrélation entre intégration des sciences a I’habitus familial et
intérét des éléves pour les métiers scientifiques

Une étude menée chez des éleves de 10 a 14 ans en Angleterre a avéré que 1’habitus

scientifique de la famille est déterminant pour que ’enfant envisage les sciences en tant que
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projet de carriére. On pourrait alors supposer la méme chose dans le contexte de notre étude :
si les parents intégrent la biologie/SVT dans leur habitus familial, ’enfant manifestera alors
plus facilement de I’intérét pour les métiers relevant de cette discipline. Inversement concernant
la physique/technologie, si les parents intégrent la physique/technologie dans I’habitus familial
de leur enfant, celui-ci manifestera plus facilement de I’intérét pour les métiers en rapport avec

la physique/technologie.

I1.3.4 Corrélation entre intégration des sciences a I’habitus familial et
I’intérét des enfants pour les matiéres scientifiques

De méme concernant les matiéres scientifiques, on pourrait faire I’hypothése qu’un
enfant ayant I’habitude d’étre exposé aux sciences dans son environnement familial manifestera
plus facilement de I’intérét pour cette discipline car elle lui sera plus familiére, que ce soit pour
la biologie/SVT ou pour la physique/technologie. En effet, le fait d’y étre plus exposé lui
permettra peut-&tre d’étre plus a 1’aise, et donc de ressentir un sentiment plus favorable a
I’étudier, et a fortiori de manifester un intérét plus élevé pour cette discipline. Je peux alors
formuler I’hypothése suivante : I’habitus familial devrait étre li¢ a I’intérét des ¢éleves pour les

maticres scientifiques, que ce soit en physique ou en biologie.

III. Méthodologie
II1.1 L’échantillon

Afin d’obtenir des résultats les plus fiables possibles, il est nécessaire de faire passer
mon questionnaire a un échantillon d’¢éléve assez conséquent. J’ai donc choisi de le faire passer
a quatre classes différentes de cycle 3, d’une vingtaine d’¢éléves chacune.

Au total, mon questionnaire a été rempli par 88 ¢éléves, dont environ 47,7% de filles et
52,3% de garcons.

Dans la littérature, il a été avéré que les milieux sociaux n’exercaient aucune influence
sur les différences de genre dans les sciences. J’ai donc fait passer ce questionnaire sans me
soucier de la localisation géographique. Par conséquent, toutes les classes ayant participé a mon
¢tude étaient géographiquement situés dans I’académie de Montpellier, dont deux classes qui

appartiennent a 1’école ou je réalise mon stage.
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I11.2 Données utilisées

J’ai choisi d’utiliser un questionnaire afin de recueillir les données nécessaires. Celui-
ci représente une étude quantitative. Une des limites a I'utilisation d’un questionnaire est
I’impossibilité d’approfondir les représentations que se font les éléves. De plus, je ne possede
pas le vocabulaire de 1’¢éléve ce qui peut entraver la validité de mon questionnaire. Cependant,
les questions de genre dans les sciences restent un sujet déja balisé dans la littérature, de telle
sorte que j’ai pu me calquer sur les études déja réalisées pour construire mon questionnaire.
Cela permet de réduire les limites liées a ce choix de traitement de données et valide le choix
de I’étude quantitative. De plus, mon mémoire a pour but d’identifier les liens entre les
différentes dimensions étudiées. Cela n’est possible qu’avec un trés grand nombre de données
et ¢’est un des principaux avantages du questionnaire. En effet, plus le nombre du sujets étudiés

est important, plus I’étude devient représentative et peut monter en généralités.

Ce questionnaire a ¢été transmis aux ¢léves sur format papier pour des questions
pratiques. En effet, dans la plupart des classes dans lesquelles j’ai fait passer mon questionnaire,

il n’existe pas de salle informatique avec des ordinateurs a disposition pour tous les éléves.

Le questionnaire a donc été rempli simultanément par tous les éléves apres un petit
temps de consigne en collectif. Cette consigne comprenait plusieurs points :
Tout d’abord, elle consistait a exposer aux ¢éleéves les motivations de ce questionnaire, c’est-a-
dire un travail de recherche sur des éléves de leur niveau pour lequel ils allaient devoir répondre
a des questions. Je ne suis cependant pas rentrée dans le détail du sujet pour que leurs réponses
soient les plus spontanées possibles.
Dans le méme but, j’ai ensuite veillé a leur préciser qu’aucune réponse particuliere n’était

attendue de leur part.

Durant tout le temps de remplissage du questionnaire je suis restée a disposition pour
d’éventuelles questions. Malheureusement je n’ai pas pu le faire passer personnellement dans
toutes les classes. J’ai alors transmis les consignes évoquées ci-dessus, ainsi que les modalités

aux professeurs des autres classes pour qu’elles puissent étre communiquées aux €léves.

Pour finir, les éléves disposaient du temps nécessaire pour remplir le questionnaire.
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II1.3 Construction du questionnaire

I11.3.1 Organisation générale

Etant donné que le but de mon mémoire est d’identifier les différences entre les gargons
et les filles, il était nécessaire dans mon questionnaire de demander le sexe des enfants.
Je n’ai pas trouvé nécessaire de leur demander leur prénom, d’autant plus que 1’anonymat
permet aux éleves de répondre plus librement sans la crainte de donner des réponses

socialement indésirables.

Relativement a mes questions de recherche, on peut identifier trois dimensions principales
a analyser dans ce mémoire :

- Intérét pour les matieres scientifiques

- Intérét pour les métiers scientifiques

- Environnement familial
Ces 3 dimensions sont elles-mémes divisées en plusieurs sous dimensions récapitulées dans le
tableau ci-dessous. En découlent alors cinq dimensions qui seront celles a étudier dans ce
mémoire (surlignées dans le tableau). Dans la suite du développement nous verrons que la

dimension « habitus familial » se divise encore en deux sous dimensions que nous détaillerons

plus tard.
Intérét pour les maticres scientifiques | A I’école Physique/techno = 3 items
Biologie/SVT - 3 items
En dehors de I’école Physique/techno = 3 items
Biologie/SVT - 3 items
Environnement familial Habitus familial Physique/techno = 3 items

Biologie/SVT - 3 items

Stéréotypes de genre Physique/techno = 3 items

Biologie/SVT - 3 items

Intérét pour les métiers scientifiques | Physique/techno = 3 items

Biologie/SVT - 3 items

Tableau 1 : dimensions étudiées
J’ai ensuite séparé chaque dimension analysée en un groupe de questions relevant de la

physique, et un groupe de question relevant de la biologie. J’ai alors choisi de consacrer au
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moins 3 items de questions pour chacune de ces disciplines dans chacune des 5 dimensions,
afin d’identifier clairement les tendances des €léves. Pour chaque dimension, j’ai donc choisi
de balayer a chaque fois le programme de cycle 3 en biologie et en physique. La
physique/technologie sera étudiée sous 1’aspect de 1’astronomie, de la matiére et enfin des
objets. Quant a la biologie/SVT, elle sera étudiée sous 1’aspect de la nature, des animaux et des
plantes. Pour certaines questions, lorsque cela me paraissait plus pertinent, j’ai également

rajouté une dimension géologie.

De méme que pour le choix du questionnaire, le choix des questions fermées s’est avéré
pertinent premieérement car il ne s’agit pas ici d’une étude exploratoire. Les outils ont déja été
¢tudiés dans la littérature de sorte que 1’on sait qu’ils ont une certaine validité. De plus, mes
questions de recherche font apparaitre dans ce mémoire un questionnement tres ciblé. Celui-
nécessite des questions tout aussi précises, ce qui ne serait pas permis par des questions
ouvertes. Pour finir, les questions fermées ont également pour avantage de faciliter 1’analyse
statistiques, et elles permettent de pouvoir distinguer assez facilement physique/technologie et

biologie/SVT, ce qui n’aurai pas été permis avec des questions ouvertes

II1.3.2 Constructions des items de questions

I11.3.2.1 L’intérét des éléves

Les deux dimensions relevant de 1’intérét des éléves pour les mati¢res scientifiques et
pour les métiers scientifiques ont un point commun : leur objectif est de quantifier Pintérét des

Pour les items de questions répondant a ces deux dimensions, j’ai utilisé la définition
qui a été faite de I’intérét dans la partie cadrage théorique. Celui-ci se définit comme le « gott »
qu’ils ont envers les sciences que ce soit la discipline ou 1’idée qu’ils se font d’un métier. J’ai
donc choisi d’utiliser le verbe « aimer » pour construire mes items de questions concernant
I’intérét des éleves (Breda et al, 2019).

Il me paraissait ensuite cohérent de nuancer le degré d’intérét ou de désintérét pour la
physique ou pour la biologie. Je peux pour cela soit utiliser une formulation sous forme de
questions : « A quel point aimes-tu telle activité de biologie », avec des réponses qui étudient

le degré d’intérét ou de désintérét sur une échelle (Breda et al, 2019). Ou deuxiémement je peux
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formuler mes questions sous forme d’affirmations : « J’aime travailler sur telle activité de
biologie », auxquelles les éléves répondront sur une échelle qui étudie le degré d’accord ou de
désaccord (mémoire d’Hugo P¢legrin et Marion Palombo, 2022). J’ai choisi dans ce mémoire
de plutot utiliser cette deuxiéme formulation car elle me parait étre plus compréhensible pour
les ¢éléves. J’ai donc utilisé pour les réponses une échelle conventionnelle de 1 a 7, avec 1=pas
du tout d’accord avec I’affirmation et 7= tout a fait d’accord. Celle-ci est en effet la plus
répandue dans le domaine de la recherche et elle permet de gagner en finesse dans les réponses.
Le choix d’un nombre impair pour cette échelle permet également aux éleves de pouvoir se

situer au milieu sans étre obligé de se positionner.

111.3.2.1.1 L’intérét pour les matiéres scientifiques a 1’école

Je vais maintenant rentrer plus spécifiquement dans le détail pour chaque dimension de
ce groupe. Tout d’abord, concernant les items de questions qui releévent de 1’intérét pour les

maticres scientifiques a I’école, j’ai utilisé a chaque fois les termes étudier, travailler, apprendre

des choses, ... Tout en précisant « a 1’école » afin que le cadre scolaire soit clairement établi

pour les éleves. Exemple : « J aime travailler sur [’électricité a [’école »

111.3.2.1.2 L’intérét pour les matiéres scientifiques en dehors de 1’école

Pour les items de questions concernant 1’intérét pour les matieres scientifiques en dehors

de I’école, j’ai choisi de présenter les disciplines scientifiques en tant que « loisir » dans le but
de bien les différencier de la premicre dimension. J’ai pour cela choisi d’évoquer la pratique
des sciences au travers de livre, de magazines, d’émission de télévision, de jeux... Comme pour
1, j’ai précisé pour chaque question « a la maison ». Exemple : « A la maison, j aime lire des

livres ou des magazines qui parlent de la nature »

111.3.2.1.3 L’intérét pour les métiers scientifiques

L’intérét pour les métiers scientifiques nécessite un effort de projection de la part des
¢leves. Ils ne peuvent pas se baser sur des expériences vécues (si ce n’est ’expérience qu’ils
ont dans les disciplines), mais plutdt sur I’idée qu’ils se font d’un métier. J’ai donc choisi
d’utiliser le conditionnel afin de construire mes affirmations concernant 1’intérét pour les

métiers scientifiques. Ex . Ca me plairait de faire un métier ou je m’occupe des animaux.
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111.3.1.2 L’environnement familial

J’ai choisi d’étudier I’environnement familial au travers des représentations que s’en
font les éléves devant la difficulté de faire passer un questionnaire a la famille sans paraitre trop

intrusif.

111.3.1.2.1 Habitus familial

L’objectif de la troisiéme question de recherche est d’identifier comment les parents
intégrent les sciences dans leur habitus familial suivant si ’enfant est une fille ou un gargon.
L’habitus familial désigne la fagcon dont « les familles intégrent les sciences dans leurs pratiques
quotidiennes dans les valeurs qu’elles défendent ou encore les formes d’identification » (Archer
et Lewis, 2016). Ils entrent également plus dans le détail concernant cette définition en
précisant : « Dans les familles qui disposent d’un habitus scientifique, les sciences s’intégrent
a la trame de la vie quotidienne, elles font I’objet de conversations réguliéres. Les enfants ont
un accés régulier et facile a différentes ressources dans ce domaine (ouvrages, jeux, etc.) ».
Nous pouvons donc étudier cette question de recherche a travers deux dimensions :
premicrement comment les enfants ont acces aux sciences a travers des ressources matérielles
telles que des ouvrages, des jeux, des émissions de télévisions, etc. Et deuxiémement comment
les enfants ont acces aux sciences a travers des conversations régulieres. Comme nous I’avons
détaillé plus haut, nous consacrerons 3 items de questions a la biologie et 3 items de questions

a la physique pour chacune de ces deux dimensions.

111.3.1.2.1.1 Acceés aux sciences a travers les ressources matérielles

SiI’éléve a des fréres ou des sceurs de sexe différent, il est nécessaire de différencier le
capital auquel lui a acces de celui de la fratrie. En effet, I’objectif est plutdt ici d’identifier si
les parents intégrent différemment les sciences a I’habitus familial suivant si leur enfant est une
fille ou un gargon. Je formulerai donc mes questions par « Est-ce que tu as ..... a la maison »

et non pas «estce qu’ily a .... a la maison ».
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De plus, il est nécessaire de faire comprendre a 1’éleve que 1’on parle de son
environnement familial. Pour cela j’utiliserai le terme « a la maison » a la fin de chaque
question.

J’ai ensuite utilis¢ aléatoirement les termes de magazines, livres, jeux ou €mission de

télévision.

Tout comme les questions sur 1’intérét j’ai choisi de nuancer les réponses plutét que
d’utiliser une réponse binaire par oui ou par non. J’ai donc utilisé trois possibilités de réponses :
Oui, beaucoup / Oui, mais trés peu / Non, pas du tout. Cela permet en effet de capturer de
manicre plus fine différentes réalités possibles : en effet, ’influence sera différente entre un
¢éleve qui est exposé massivement a des magazines, des jeux ou des émissions de sciences, et

un éléve qui a peut-étre vu un magazine une fois.

I1.3.1.2.1.2 Acces aux sciences au travers de conversations réguliéres

Afin d’étudier cette dimension de 1’habitus familial j’ai choisi d’évaluer la fréquence a
laquelle les enfants pergoivent ce genre de conversation. Exemple : « Est-ce que tes parents te
parlent souvent des mouvements des planetes ? ». Tout comme pour le capital matériel, j’ai
choisi d’utiliser trois nuances de réponses possibles: Oui trés souvent/Oui de temps en

temps/Non jamais.

111.3.1.2.2 Exposition a des stéréotypes de genre dans 1’environnement familial

La derniere question de recherche a pour but d’étudier le lien entre 1’exposition des enfants
a des stéréotypes sur les scientifiques avec leur intérét. Afin d’élaborer les questions répondant
a cette question de recherche, je me suis d’abord demandé par quel intermédiaire les enfants
pourraient &tre exposés a des stéréotypes sur les scientifiques. J’ai alors relevé les lectures
(magazines, documentaires), et la télévision (dans des reportages, dans les médias, des dessins
animés...). Aujourd’hui les enfants sont également trés exposé€s a internet et aux réseaux
sociaux sur les téléphones ou les tablettes. Il y a cependant une probabilité trés faible qu’ils
soient exposés a des images de scientifique sur les réseaux sociaux ou sur internet car cela ne

fait pas parti du contenu que I’on y trouve habituellement.
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Ce premier point identifi¢, mon objectif était alors de constater I’image que les éléves se
font d’un scientifique, et plus particuliérement du sexe d’un scientifique, en différenciant
cependant les physicien(ne)s des biologistes. Pour cela, j’ai choisi d’utiliser des questions
fermées sous forme de QCM a choix unique. Ex : Dans les magazines a la maison ou a la
télévision, est-ce les scientifiques qui étudient les étoiles sont :

- Toujours des femmes

- Plus souvent des femmes

- Pareil ou je ne sais pas

- Toujours des hommes

- Plus souvent des hommes

I11.4 Traitement des données

Avant toute chose, chaque réponse obtenue sera mise en correspondance avec un chiffre

qui sera la mesure de chaque dimension.

I11.4.1 L’intérét des éléves

Pour toutes questions traitant de I’intérét des éleves, j’ai utilisé une échelle allant de 1 a
7 avec 1 = je ne suis pas du tout d’accord et 7= je suis entierement d’accord. 1 traduira donc un
intérét faible des éleves, alors que 7 correspond a un fort intérét. Nous pourrons affirmer que

plus la réponse est une valeur élevée, plus I’intérét de I’éleve est grand.

I11.4.2 L.’environnement familial

111.4.2.1 Habitus familial

Que ce soit pour la sous dimension « ressources matérielles » ou « conversations
régulieres », j’ai choisi d’utiliser des réponses sous forme de QCM a choix unique avec 3
réponses possibles.

Afin de traiter ces données, je vais transformer ces 3 réponses en chiffres, ou 1 = aucun
magazines ou films scientifiques / jamais de conversations autour des sciences et 3= beaucoup

de magazines ou de films scientifiques / souvent des conversations autour des sciences.
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111.4.2.2 Stéréotypes

Dans ce cas de figure, je vais convertir les réponses sous forme de QCM a choix unique en
réponses chiffrées, avec lesquelles je vais pouvoir faire une moyenne. Je vais donc utiliser une
échelle de 1 a 5, avec 1= plus souvent des femmes, 3=la valeur médiane, réponses non genrée
et 5= plus souvent des hommes. Je pourrai donc identifier que lorsque les réponses sont
inférieures a 3, les éléves se représentent plutdt le scientifique comme une femme. Plus les
moyennes tendent vers 1 et plus la représentation est forte. Au contraire, si la moyenne est
supérieure a 3, les ¢éleéves se représentent plus le scientifique comme un homme. Plus la valeur

tend vers 5, plus la représentation est ancrée.

111.4.3 Traitement des données brutes

Les données brutes obtenues seront donc mises en correspondance avec un chiffre qui
sera ensuite reporté dans un tableau Excel (voir annexe). Comme cela a déja été détaillé dans
la partie sur la construction du questionnaire, chaque dimension mesurée se décline en plusieurs
questions afin de bien identifier les tendances en termes de golts, de représentations ou
d’habitus familial. Avant toute chose, je vais réaliser une moyenne des réponses se rapportant
a une méme dimension afin d’en identifier la mesure. Je vais alors obtenir, pour chaque ¢éleve,
les mesures pour les dimensions suivantes. Elles seront chacune associées a un code, reporté

dans le tableau ci-dessous :
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Intéret
matiéres

scientifiques

pour les

ATécole

Physique/techno

Intérét pour la

|7 physique/techno  I'école

Intérét-phys-école

Biologie/SVT

Intérét pour la

~["Biologie/SVT a I’école

En dehors de I’école

Physique/techno

Biologie/'SVT

Intérét-SVT-école

Intérét pour

_l, Physique/techno en

dehors de I'école

Intérét-SVT

Intérét-phys-maison

Intérét pour la Biologic
’/SVI' en dehors de
I'école

Intérét-SVT -maison

Intérét-
physique

Environnement

familial

Habitus Conversations

familial réguliéres

Physique/techno

Elologlc’§ V1
—fr»Fréquence des

Fréquence des

—{r*ronversations autour de

-

la physique/

Conv-phys

conversations autour de
la Biologic/SVT

Conv-SVT

Habitus-SVT

Ressources

matérielles

Biologie/SVT

|, Accés aux ressources
matérielles autour de la
physique/techno

Capital-famille-phys

Physique/Techno

Accés aux ressources
matérielles autour de la
Biologie/SVT

Habitus-physique

Capital-famille-SVT

Stéréotypes de genre

Physique/techno

Exposition & des

—fi»stéréotypes sur les

physiciens

Stéréotypes-phys

Biologie/'SVT

Exposition & des
"stéréotypes sur les
Biologistes

Stéréotypes-SVT

Intérét  pour les

métiers scientifiques

Physique/techno

Intérét pour les métiers
"en rapport avec la
physique/Techno

Intérét-métier-phys

Biologie/SVT

»

Tableau 2 : dimensions étudiées et correspondance avec le code Excel

Intérét pour les métiers

en rapport avec la
Biologie/SVT

Intérét-métier-SVT

Pour les résultats obtenus dans chacune de ces dimensions, il était nécessaire de

procéder, préalablement a I’interprétation des résultats, a un test de fiabilité. Celui-ci a été fait

a I’aide du logiciel jasp, qui indique la validité interne de la dimension étudiée. Dans certains

cas, lorsque je n’obtenais aucune valeur d’Omega, je me suis basée sur la valeur de I’alpha de

Cronbach. D’autre part, pour certaines dimensions, la suppression d’un item de questions

permettait d’améliorer la valeur de alpha ou de omega. J’ai alors obtenu les valeurs suivantes :

Dimension étudiée Valeur de Omega Valeur de alpha Suppression d’un

item de questions
Intérét pour la physique | 0,482 Astronomie
al’école
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Intérét pour la SVT a 0,577

I’école

Intérét pour la physique | 0,584

a la maison

Intérét pour la SVT ala | Pas valable 0,565

maison

Intérét pour la physique | 0,664

en général

Intérét pour la SVT en | 0,709

général

Intérét pour les métiers | Pas valable 0,360

en rapport avec la

physique

Intérét pour les métiers | 0,624

en rapport avec la SVT

Capital familial en 0,527

physique

Capital familial en SVT | Pas valable 0,552

Conversation physique | Pas valable 0,363 Astronomie

Conversation SVT Pas valable 0,519

Habitus familial en 0,531 Enlever les

physique conversations sur
I’astronomie

Habitus familial en SVT | 0,602

Stéréotypes en Pas valable 0,517 Objet

physiques

Stéréotypes en SVT Pas valable 0,449 Corps humain

Tableau 3 : résultats test de fiabilité

Une valeur d’Omega supérieure a 0,7 est la norme acceptée pour une bonne validité. La
seule dimension a présenter un Omega supérieur a cette valeur est « intérét pour la SVT en
général ». Cette dimension est donc considérée comme fiable. Il faudra cependant prendre avec

précaution les analyses des autres dimensions.
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Les questions de recherches auxquelles je m’attache a répondre dans ce mémoire peuvent

étre séparées en deux groupes :

- Celles qui étudient les différences entre les filles et les garcons :

(@)

Quelles sont les différences d’intérét pour les matieres scientifiques entre les
genres chez des éleve de cycle 3 ?
*  Quelles sont les différences d’intérét pour les matieres scientifiques a
[’école entre les genres chez des éleve de cycle 3 ?
»  Quelles sont les différences d’intérét pour les matieres scientifiques a la
maison entre les genres chez des éleve de cycle 3 ?
Quelles sont les différences d’intéréts pour les métiers scientifiques entre les
genres au cycle 3 ?
Les familles integrent elles différemment les sciences dans [’habitus familial
suivant si l’enfant est une fille ou un gargon ?
Quelles sont les représentations que se font les éleves des scientifiques dans leur

environnement familial ?

- Celles qui étudient le lien entre ces différentes dimensions :

(@)

Y a-t-il un lien entre |’environnement familial des éleves et leur intérét pour les
sciences ?

»  Ya-t-il un lien entre la facon dont les parents integrent [’habitus familial
dans [’environnement des enfants et leur intérét pour les sciences ?

» Y a-t-il un lien entre les représentations que se font les enfants des
scientifiques chez eux, avec leur intérét pour les sciences ?

Y a-t-il un lien entre l’environnement familial des éleves et leur intérét pour les
métiers scientifiques ?

»  Ya-t-il un lien entre la facon dont les parents integrent [’habitus familial
dans [’environnement des enfants et leur intérét pour les meétiers
scientifiques ?

» Y a-t-il un lien entre les représentations que se font les enfants des

scientifiques chez eux, avec leur intérét pour les métiers scientifiques ?

Le traitement des réponses obtenues pour chaque éléve va donc se faire en deux temps :
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1)Tout d’abord, il faudra observer les différences qui s’operent entre les filles et les garcons
pour chaque dimension. Pour cela, je vais séparer les réponses des filles de celles des garcons
en réalisant une moyenne pour chaque genre.

2)Dans un deuxieme temps, nous allons établir des liens entre les différentes dimensions

¢tudiées grace a une étude de corrélation a I’aide du logiciel jasp.

IV. Analyse

IV.1 Analyse descriptive

Pour chacune des dimensions analysées on a alors obtenu les moyennes (ligne 1) ainsi que les
écarts types (ligne 2) suivants.

IV.1.1. Intérét des éléves

IV.1.1.1 Intérét pour les disciplines

Interet-phys Interet-SVT
Mean 4.680 4.692
Std.
. 1.217 1.175
Deviation

On obtient des intéréts relativement équivalents en physique et en SVT avec une moyenne
d’environ 4,7.

Interet-phys-ecole Interet-svt-ecole Interet-phys-maison Interet-svt-maison
Mean 5.119 5.247 4.241 4,138
St 1.319 1.222 1.587 1.439

Deviation

Plus particuliérement, I’intérét pour les disciplines est plus élevé a la maison (environ 5) qu’a
I’école (environ 4).

IV.1.1.2 Intérét pour les métiers

Interet-metier-phys Interet-metier-SVT
3.785 3.992
1.723 1.643
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Les métiers en rapport avec la physique attirent 1égérement moins les éléves que ceux en
rapport avec la SVT.

IV.1.2 Environnement familial

n- nr N~ na

1.591 1.662 2.663 2.952
0.400 0.430 0.501 0.599

Les parents intégrent a peu pres de la méme maniére la physique et la SVT dans leur
habitus familial.

Les résultats obtenus sur les stéréotypes nous permettent de répondre a la quatriéme
question de recherche : Quelles sont les représentations que se font les enfants des
scientifiques dans leur environnement familial ? Les éléves ont tendance a plutot associer les
physiciens a des hommes (moyenne inférieure a 3). Concernant les biologistes, cette moyenne
est treés proche de la valeur neutre (3). On peut donc affirmer que les éleéves se représentent de
fagon a peu pres indifférenciée les biologistes comme des hommes et des femmes.

¥ o o Cony-SVI
1.562 1.655 1.624 1.680
0.462 0.567 0.534 0.495

Plus particuliérement concernant I’habitus familial, les familles ont 1égérement plus de
ressources matérielles concernant la SVT.
Ils intégrent également légérement plus la SVT dans les conversations familiales.

IV.2 Différence entre les filles et les garcons

Afin de traiter les données obtenues a I’aide du questionnaire, j’ai commencé par
observer les différences qui s’operent entre les filles et les gargons pour chaque dimension
identifiée ci-dessus. Il a été nécessaire pour cela de séparer les moyennes des réponses

obtenues pour les filles de celles des garcons.
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J’ai ensuite réalisé¢ un independant samples t-test afin d’identifier si les différences
remarquées sont effectivement significatives ou non. Les différences observées entre les filles

et les gargons seront significatives pour une valeur de p inférieure a 0,05.

Independent Samples T-Test t

P
Interet-phys- 0.187 2
ecole
Interet-svt- 0.683
ecole
|nt§ret-phv5- 0.901
maison
Intt?ret-svt- 0.217
maison
Interet-phys 0.428
Interet-SVT 0.589
Interet-metier- 0.028
phys
Interet-metier- <.001
SVT
Cap'fa'- 0.227 ®
famille-phys
Capital-

ap'.a 0.484
famille-SVT
Conv-phys 0.036
Conv-SVT 0.135
Habitus-phys 0.041
Habitus-SVT 0.665
St -

ereotype 0.946
phys
Stereotype-
pyal 0.074

Tableau 4 : independant T-test sample

On observe alors 4 dimensions pour lesquelles les différences observées entre les filles
et les gargons sont effectivement significatives : intérét pour les métiers en rapport avec la
physique/techno, I’intérét pour les métiers en rapport avec la SVT, la fréquence des
conversations autour de la physique/techno et pour finir I’habitus scientifique des

familles.

IV.2.1 Différences d’intérét pour les métiers scientifiques

38



Les résultats obtenus permettent de répondre a la question de recherche suivante : Quelles sont

les différences d’intéréts pour les métiers scientifiques entre les genres au cycle 3 ?

En séparant les réponses des filles de celle des garcons nous avons obtenus les moyennes

suivantes :
Interet-metier-phys Interet-metier-SVT
fille garcon fille garcon
3.350 4.163 4.591 3.446
1.657 1.706 1.466 1.618

L’intérét des filles pour les métiers en rapport avec la SVT est plus ¢levé de manicre
significative que celui des gargons. Au contraire, ’intérét des garcons pour les métiers en
rapport avec la physique/Techno est plus élevé significativement que celui des filles.

Ces deux résultats sont cohérents par rapport aux observations qui avaient pu déja étre
faites dans le secondaire au travers de choix d’orientation en seconde et en terminale. On peut
alors affirmer que les différences d’intérét pour les métiers scientifiques entre les filles et les
garcons en seconde et en terminale, qui meénent a des choix d’orientations différents,

commencent déja a se creuser a la fin de I’école élémentaire.

IV.2.2 Différence d’intérét pour les matiéres scientifiques

Les résultats obtenus permettent de répondre a la question de recherche suivante : Quelles

sont les différences d’intérét pour les matieres scientifiques entre les genres chez des éléves

de cycle 3 ?
Interet-phys Interet-SVT
fille garcon fille garcon
4.571 4.779 4.764 4.627
1.181 1.254 1.154 1.203

L’intérét pour les disciplines présente des différences conformes a ce qui était attendu

par rapport aux choix d’orientation qui s’operent dans la secondaire, bien qu’ils ne soient pas
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significatifs : en effet, les garcons présentent un intérét plus élevé pour la physique (moyenne
de 4,779 contre 4,571 pour les filles), alors que les filles sont plus intéressées par la SVT (4,764

contre 4,627 pour les garcons).

1V.2.3 Différences dans I’intégration des sciences dans I’habitus familial

Les résultats obtenus permettent de répondre a la question de recherche suivante : Les familles
intégrent elles difféeremment les sciences dans I’habitus familial suivant si [’enfant est une fille

ou un gargon ?

Habitus-phys Habitus-SVT
fille garcon fille garcon
1.500 1.675 1.683 1.642
0.359 0.421 0.433 0.431

De maniere générale, on observe que les familles intégrent plus facilement la
physique/techno dans leur habitus familial si leur enfant est un garcon (moyenne de 1,6 contre
1,5 pour les filles). On observe également une légére différence concernant I’SVT en faveur

des filles, bien que celle-ci ne soit pas significative.

Conv-phys Conv-SVT

fille garcon fille garcon
1.500 1.739 1.762 1.602
0.506 0.538 0.473 0.507

Capital-famille-phys Capital-famille-SVT

fille garcon fille garcon
1.500 1.620 1.610 1.696
0.383 0.522 0.530 0.601

Que ce soit en physique/techno ou bien en SVT/biologie, cette différence se fait surtout
au travers des conversations. On observe en effet que les parents intégrent plus souvent et de
manicre significative la physique/techno dans les conversations si leur enfant est un garcon,
avec une différence d’environ 0,24 points, alors que cette différence est beaucoup moins

marquée concernant 1’accés au travers de ressources matérielles (0,12 points). De la méme
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maniére en SVT/Biologie, la différence entre fille et gargon est plus marquée dans la fréquence
des conversations (différence de 0,16 entre les filles et les gargons) en faveur des filles que dans
I’acceés aux ressources matérielles (différence d’environ 0,08), bien qu’elle ne soit pas

significative dans les deux cas.

IV.3 Corrélations

I1 est ensuite nécessaire d’établir des liens entre les différentes dimensions étudiées dans
le but de répondre & mes deux dernieres questions de recherche : Y a-t-il un lien entre
[’environnement familial et l’'intérét des éléves pour les sciences ? et Y a-t-il un lien entre

[’environnement familial des éleves et leur intérét pour les métiers scientifiques ?

Dans cet objectif j’ai établi des mesures des indices de corrélation (r) a 1’aide du logiciel
jasp. Lorsque la valeur de r est comprise entre 0 et 1, il y a une corrélation positive entre les
deux dimensions. Au contraire, lorsque 1’indice est compris entre 0 et -1, la corrélation est
négative. La aussi les corrélations significatives sont statistiquement repérées par une valeur de

p<0,05.

Dans cette partie, je vais d’abord commencer par exposer de maniere brute les
corrélations obtenues a I’aide du logiciel, et en proposer une premicre signification. Puis, dans
un deuxi¢me temps, j’en réaliserai une interprétation qui me permettra de répondre a mes
questions de recherche, en mettant en relation les différents résultats obtenus.

IV.3.1 Exposition des résultats

IV.3.1.1 Corrélation entre environnement familial et intérét des éléves pour les sciences

1V.3.1.1.1 Corrélation entre intérét pour les sciences et habitus familial

Pearson'sr p
Interet-SVT - Habitus-SVT 0.568 <.001
Habitus-
Interet-phys - 0.299 0.005
phys
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Les résultats des mesures de corrélation nous ont montré que I’intérét pour les disciplines
scientifiques est corrélé avec la fagon dont les familles intégrent ces disciplines dans 1’habitus
familial. Ce résultat est d’ailleurs plus marqué pour la SVT. Ces corrélations sont cependant

différentes suivant les genres :

- Gargons

Interet-phys ; Capital- 0.353 0.016
famille-phys

Interet-phys - Conv-phys -0.063 0.683

Interet-SVT ; Capital- 0.620 <.001
famille-SVT

Interet-SVT - Conv-SVT 0.262 0.086

Pour les gar¢ons, cette corrélation ne concerne que 1’acceés aux ressources matérielles dans la

famille.

- Filles

Interet-phys - Conv-phys 0.294 0.059

Interet-phys - Capital- 0.446 0.003
famille-phys
Capital-

Interet-SVT ; apita 0.418 0.007
famille-SVT

Interet-SVT - Conv-SVT 0.521 <.001

Alors que pour les filles, I’intérét pour les disciplines est corrélé a la fois a ’acces aux
ressources matérielles mais aussi aux conversations. Les filles sont donc plus sensibles a

I’intégration des sciences dans les conversations que les gargons.

1V.3.1.1.2 Corrélation entre intérét pour les sciences et exposition a des stéréotypes sur les

scientifiques

Stereotype-
Interet-SVT i kit 0.079 0.475
SVT
L’intérét pour la SVT/biologie n’est pas corrélé avec 1’exposition a des stéréotypes sur

les biologistes dans leur environnement familial.

St t -
Interet-phys : s L 0.042 0.787
phys
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De méme, I’intérét pour la physique n’est pas corrélé avec I’exposition a des stéréotype

sur les physiciens dans leur environnement familial.

IV.3.1.2 Corrélation entre environnement familial et intérét des éléves pour les métiers

scientifiques

1V.3.1.2.1 Corrélation entre habitus familial et intérét pour les métiers scientifiques

Interet- . Habitus- 0.287 0.008
metier-phys phys

i : Habitus-SVT 0.329 0.002
metier-SVT

L’intérét pour les métiers, que ce soit en physique ou en SVT, est corrélé avec la facon
dont les familles intégrent ces deux disciplines dans 1’habitus familial. Cette corrélation est un
peu plus marquée pour la SVT/Biologie. Encore une fois ce lien se manifeste différemment

selon les genres.

Interet-
- Habitus-SVT 0.381 0.011
metier-SVT i GARCON

Interet-

- Habitus-SVT 0.281 0.071
metier-SVT it FILLE I

En effet si on regarde de manicre générale, ce lien n’est significatif que pour les garcons. Si
on s’intéresse maintenant au lien entre les sous dimensions un peu plus dans le détail, on

obtient alors les résultats suivants :

- Garcons

Interet Capital

matler che - famille- 0.399 <.001
phy: phys

Interet-

. efe - Conv-phys 0.090 0.411

metier-phys
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L’intérét pour les métiers en rapport avec la physique/techno est corrélé avec la présence de

ressources matérielles dans 1’environnement familial.

Interet- i Cap!tal- 0.082 0.608
metier-SVT famille-SVT

Interet- - Conv-SVT 0.425 0.005
metier-SVT

Au contraire, I’intérét des garcons pour les métiers en rapport avec la SVT/biologie est
corrélé seulement avec la fréquence des conversations autour de la SVT, mais pas avec la

présence de ressources matérielles liées a la SVT dans la famille.

- Filles

Interet— i Cap!tal— 0.159 0.329
metier-phys famille-phys

Interet- ; Conv-phys 0.120 0.460
metier-phys

L’intérét des filles pour les métiers en rapport avec la physique/techno n’est pas corrélé avec

aucune des sous dimensions de 1’habitus familial.

Interet-
i ere - Conv-SVT 0.440 <.001
metier-SVT
Interet- Capital-

- 124 .254
metier-SVT famille-SVT . 0

L’intérét des filles pour les métiers en rapport avec la SVT/biologie n’est corrélé avec

I’environnement familial qu’au travers de la fréquence des conversations autour de cette

discipline.

1V.3.1.2.2 Corrélation entre exposition a des stéréotypes sur les scientifiques et intérét pour

les métiers scientifiques.

Interet- ) Stereotype- 0.086 0.609
metier-phys phys

Interet- Stereotype-

metier-SVT . SVT o e

44



Que ce soit en physique ou en biologie, I’indice de corrélation r est trés proche de 0. Il
n’y a donc pas de lien direct entre I’intérét des éléves pour les métiers scientifiques avec

I’exposition a des stéréotypes de genre sur les scientifiques dans leur environnement familial.

1V.3.1.3 Corrélations entre intérét pour les disciplines et intérét pour les métiers

Interet-
Interet-SVT i ik 0.497 <.001
metier-SVT

Interet-
Interet-phys - . 0.502 <.001
metier-phys

L’intérét pour les disciplines (maison et école) est corrélé significativement a I’intérét pour les
métiers. En effet, les enfants ne peuvent pas se baser sur une expérience vécue afin de construire
leur intérét pour les métiers, et cela nécessite donc de mobiliser d’autres facteurs. L’intérét pour
les disciplines constitue donc manifestement un de ses facteurs sur lesquels les enfants

s’appuient pour manifester leur intérét pour les métiers scientifiques.

1V.3.1.4 Corrélation entre habitus familial et stéréotypes du scientifique

St t -

Habitus-phys ; ereotype -0.160 0.152
phys

Habitus-SVT ; Stereotype- 0.107 0.341
SVT

Si 'on regarde de maniére générale, 1’habitus familial n’est pas corrélé avec la
représentation que se font les éleves du scientifique. Mais si 1’on regarde un peu plus en détail
en fonction des genres et des différentes sous dimensions, on observe deux corrélations plutdt
intéressantes. J’ai omis toutes corrélations entre les autres sous dimensions qui se sont avérés

ne pas étre significatives.

- Garcons
Capital- i Stereotype- -0.290 0.056
famille-phys phys

En effet, pour les garcons, 1’accés aux ressources matérielles en physique est
inversement corrélé a 1’exposition aux stéréotypes en physiques. Cela signifie que lorsque la

présence de ressources matérielles augmente, les réponses des gargons concernant les
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stéréotypes sur la physique diminuent. Or, plus les réponses données par les éléves a cet item
de question sont basses, plus les éléves se représentent les scientifiques comme des hommes, et
les stéréotypes sont donc renforcés. Pour résumer, on peut donc affirmer que la présence de
ressource matérielle en physique renforce les stéréotypes des garcons concernant les
physiciens, qu’ils se représentent alors plus comme des hommes. Cela est cohérent avec les
recherches menées par Perronet (2018), selon laquelle la culture scientifique matérielle propose
des modéles sexués fortement différenciés ou les femmes ne seraient presque pas représentées.
Il est donc logique que plus les éléves sont exposés a la physique par I’intermédiaire de
ressources matérielles, plus ils sont exposés a des stéréotypes de genre sur les physiciens et

donc plus ces stéréotypes sont renforcés.

- Filles

Conv-SVT ; Stereotype- 0.309 0.052
SVT

Pour les filles, c’est la fréquence des conversations autour de la SVT qui est corrélé
positivement aux stéréotypes en SVT. Cela signifie que plus la fréquence des conversations
autour de la SVT augmente, plus les réponses des éléves aux questions concernant les
stéréotypes étaient élevées. Or, plus la valeur des réponses concernant les stéréotypes
augmentait, plus les ¢éléves avaient tendance a se représenter les scientifiques comme des
femmes. On peut donc affirmer que plus les familles intégrent la SVT dans des
conversations régulieres, plus les filles se représentent les biologistes comme des femmes.
Contrairement a la culture matérielle pour les garcons, les conversations ont ici une fonction

émancipatrice des stéréotypes pour les filles.

I1V.3.2 Interprétations des résultats

Comme cela a déja été annoncé précédemment, il est maintenant nécessaire de mettre
en relation des différentes corrélations obtenues. Cela permettra de les d’interpréter afin de
répondre a mes deux dernieres questions de recherche : Y a-t-il un lien entre [’environnement
familial et l'intérét des éleves pour les sciences ? et Y a-t-il un lien entre [’environnement

familial des éleves et leur intérét pour les métiers scientifiques ?
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1V.3.2.1 Y a-t-il un lien entre la facon dont les parents intégrent les sciences dans I’habitus

familial des enfants et leur intérét pour les sciences ?

L’intérét pour les disciplines est corrélé avec 1’habitus familial. Pour les garcons, cette
corrélation ne concerne que 1’acceés aux ressources matérielles dans la famille. Alors que pour
les filles, 1’intérét pour les disciplines est corrélé a la fois a ’acces aux ressources matérielles
mais aussi aux conversations. Les filles sont donc plus sensibles a 1’intégration des sciences

dans les conversations que les garcons.

1V.3.2.1.1 Y-a-t-il un lien entre I’intérét pour la physique et la facon dont les parents ’intégrent

a ’habitus familial ?

Or, les familles intégrent plus facilement la physique/techno dans 1’habitus familial si
leur enfant est un gargon, et cette différence se fait surtout au travers des conversations. Cette
différence observée dans I’environnement familial influerait donc principalement sur les filles,

ce qui provoquerait une baisse de leur intérét pour la physique.

1V.3.2.1.2 Y-a-t-il un lien entre ’'intérét pour la SVT et la facon dont les parents I’intégrent a

I’habitus familial ?

Concernant maintenant la SVT, on n’observe pas de différence significative concernant
I’intégration de la SVT a I’habitus familial, peu importe les sous dimensions. Cela est cohérent
avec le fait que I’on n’observe pas de différence d’intérét significative entre les filles et les

garcons pour la SVT.

1V.3.2.2 Y a-t-il un lien entre la facon dont les parents intégrent les sciences dans I’habitus

familial des enfants et leur intérét pour les métiers scientifiques ?

L’intérét pour les métiers scientifiques est corrélé a I’environnement familial au
travers de I’habitus, surtout pour les garcons. Plus particulicrement pour ces derniers,
I’intérét pour les métiers en rapport avec la physique est corrélé a la présence de ressources
matérielles autour de la physique, et I’intérét pour les métiers en rapport avec la SVT est corrélé
a la fréquence des conversations autour de la SVT (voir schéma récapitulatif). L.’environnement
familial semble donc étre un facteur permettant aux garcons de construire leur intérét pour les

métiers scientifiques.
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Ce lien s’observe également entre 1’intérét des filles pour les métiers en rapport avec la
SVT, et les conversations autour de la SVT. On n’observe cependant aucun lien entre 1’habitus
familial et I’intérét des filles pour les métiers en rapport avec la physique, ou entre le capital de
la famille en SVT et 'intérét des filles pour la SVT. Nous pouvons cependant 1’observer
indirectement. En effet, que ce soit pour les filles ou pour les garcons, on observe une
corrélation entre 1’intérét pour les métiers et celui pour les disciplines. Etant donné que I’intérét
pour les disciplines est corrélé avec 1’habitus familial, et d’autant plus pour les filles, qui sont
plus sensibles que les garcons a la présence de conversations autour des sciences, nous pouvons
donc affirmer que Dlintérét des filles pour les métiers scientifiques est corrélé
indirectement, par ’'intermédiaire de I’intérét pour les disciplines, a I’habitus familial, et

plus particulierement les conversations.

1V.3.2.2.1 Y-a-t-il un lien entre 1’intérét pour la physique/techno et la facon dont les parents

I’intégrent a 1’habitus familial ?

Or, les parents intégrent moins facilement la physique/techno dans 1’habitus familial si
leur enfant est une fille, et cette différence se fait surtout au travers des conversations. Etant
donné, comme nous venons de I’expliquer, que les filles sont plus sensibles que les gargons a
la présence de conversations autour des sciences, cela pourrait expliquer le plus faible intérét

des filles pour les métiers en rapport avec la physique/techno.

1V.3.2.2.2 Y-a-t-il un lien entre 1’intérét pour la Biologie/SVT et la facon dont les parents

I’intégrent a 1’habitus familial ?

La différence d’intégration de la SVT/biologie dans 1’habitus familial n’est cependant
pas significative. Ce facteur ne permet donc pas d’expliquer totalement les différences d’intérét
pour les métiers en rapport avec la SVT observées entre les filles et les garcons. Il existe donc
certainement un autre facteur agissant sur ces différences, ce qui nous pousse a la réflexion et

nous invite a prolonger cette recherche sur cette thématique.

1V.3.2.3 Y a-t-il un lien entre la perception qu’ont les enfants des représentations des

scientifiques auxquelles ils sont exposés chez eux, avec leur intérét pour les disciplines

scientifiques ?
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Y a-t-il un lien entre la perception qu’ont les enfants des représentations des scientifiques

auxquelles ils sont exposés chez eux, avec leur intérét pour les métiers scientifiques ?

On n’observe pas de corrélations directes entre I’intérét des éléves (que ce soit pour
les disciplines ou les métiers) et les stéréotypes. En revanche, a I’intérieur de I’environnement
familial, on observe des corrélations entre des sous dimensions de I’habitus familial les
stéréotypes. Et nous allons voir dans cette partie que cela révele un lien indirect entre 1’intérét

des ¢leves (que ce soit pour les métiers ou pour les disciplines) et les stéréotypes.

1V.3.2.3.1 Y-a-t-il un lien entre la perception gqu’ont les enfants des représentations des

physiciens auxquelles ils sont exposés chez eux et leur intérét pour la physique/techno ?

Y-a-t-il un lien entre la perception gu’ont les enfants des représentations des physiciens

auxquelles ils sont exposés chez eux et leur intérét pour les métiers en rapport avec la

physique/techno ?

La présence de ressources matérielles en physique est corrélée négativement avec les
stéréotypes en physique pour les garcons. Nous avons donc vu précédemment que 1’on peut
affirmer que la présence de ressources matérielles en physique renforce les stéréotypes des

garcons concernant les physiciens, qu’ils se représentent alors plus comme des hommes.

Or, on observe également que c’est la présence de ressources matérielles qui est le plus
corrélée positivement a I’intérét des garcons pour la physique que ce soit pour les disciplines,
ou pour les métiers. C’est donc tres certainement les stéréotypes en rapport avec la physique
qui agissent le plus fortement sur I’intérét des éléves en physique par ’intermédiaire de
I’habitus familial. Mises bout a bout, ces différentes observations suggerent que la présence de
ressources matérielles en rapport avec la physique renforcerait les stéréotypes des garcons
concernant les physiciens, ce qui les conduirait 2 manifester un intérét plus prononcé pour
la physique. Cela est cohérent avec la recherche conduite par Marro (1991), selon laquelle les
¢éleves effectueraient leurs choix d’orientation a la fin de la seconde en comparant I’image qu’ils
ont d’eux méme avec celle qu’ils se font d’un scientifique. Cette régle semble donc également
s’appliquer aux éléves de cycle 3 pour lesquels cette comparaison se ferait plus facilement pour

les gargons et se manifesterai au travers de leur intérét pour les métiers scientifiques.
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1V.3.2.3.2 Y-a-t-il un lien entre la perception gqu’ont les enfants des représentations des

Biologistes auxquelles ils sont exposés chez eux et leur intérét pour la Biologie/SVT ?

Y-a-t-il un lien entre la perception qu’ont les enfants des représentations des biologistes

auxquelles ils sont exposés chez eux et leur intérét pour les métiers en rapport avec la

Biologie/SVT ?

Les conversations autour de la SVT sont corrélées positivement avec les stéréotypes en
SVT pour les filles. Nous avons donc vu précédemment que cela signifie que plus les familles
integrent la SVT dans des conversations réguliéres, plus les filles se représentent les
biologistes comme des femmes.

Or I’'intérét des filles pour la SVT que ce soit pour les disciplines ou pour les métiers est
corrélé avec la fréquence des conversations dans la famille, alors que ce n’est pas le cas pour
les garcons. Ici aussi, ce seraient donc les stéréotypes qui agiraient indirectement sur 1’intérét
des ¢éleves pour la SVT, que ce soit pour les métiers ou pour les disciplines, par I’intermédiaire
des conversations. Contrairement aux gargons, ces conversations auraient cette fois une
fonction émancipatrice des stéréotypes. Les filles se représenteraient alors plus facilement
les biologistes comme des femmes, et se permettraient donc plus facilement de manifester

un intérét pour la SVT.

V. Conclusion

Pour conclure, j’ai pu faire ressortir dans ce mémoire que les différences d’intérét entre les
filles et les gargons de cycle 3 pour les métiers scientifiques sont en adéquation avec les choix
d’orientation différenciés qui s’opéerent dans le secondaire. Les filles sont en effet plus attirées
par les métiers en rapport avec la SVT alors que les garcons préférent les métiers en rapport
avec la physique. Ces différences commencent également a étre a peine visibles concernant les
disciplines.

Les choix d’orientation différenciés qui s’opérent chez les éléves du secondaire sont donc
le résultat de multiples facteurs qui agissent sur les éléves dés I’école primaire et continuent
d’agir tout au long de leur scolarité jusqu’a aboutir a ce que I’on observe aujourd’hui. C’est
d’ailleurs un de ses facteurs, I’environnement familial, dont j’ai voulu analyser 1’influence dans

ce mémoire. J’ai alors pu relever que c’est principalement la représentation que se font les
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¢leves des scientifiques dans leur environnement familial qui agit indirectement sur 1’intérét
des ¢éleves, par I’intermédiaire de 1’habitus familial.

Concernant ces représentations, les éléves avaient tendance a plutot se représenter les
physiciens comme des hommes, alors qu’ils ne faisaient pas de différences entre les hommes et

les femmes pour les biologistes, ce qui est cohérent avec les différences d’intérét observées.

Si ce mémoire m’a permis de répondre aux questions de recherche sur lesquelles je
m’interrogeais initialement, il a aussi fait émerger de nouveaux questionnements. On pourrait
par exemple se demander pourquoi les différences d’intérét pour les métiers sont plus creusés
entre les genres au cycle 3 que celui pour les disciplines. On pourrait aussi se demander
pourquoi les stéréotypes visibles sur les ressources matérielles n’exercent une influence que sur
les garcons, et inversement pour les conversations. D’autres facteurs déterminatifs sont trés

certainement & mobiliser dans ces cas de figure.

Enfin, ce mémoire m’a permis d’exercer un travail d’introspection sur mes propres
perceptions que j’ai des scientifiques et de la science en général. Ce travail était d’autant plus
intéressant que mes choix en tant qu’éléve plutdt scientifique répondent effectivement a ces
stéréotypes de genre. J’ai également pu étudier au travers de la littérature I’influence de
I’enseignement sur les différences de genre dans les sciences. En tant que future enseignante,
je serai donc d’autant plus attentive a ces comportements qui ont des répercussions sur 1’avenir

des éléves.
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ANNEXES :

Annexe 1 : questionnaire éleéve

Questionnaire éleve :

Quel est ton age : .......... ans
Quelle est ta classe :
e CM1
e (CM2
Es-tu une fille ou un garcon ?
e Fille
e @Gargon

A quel point es-tu d’accord avec les affirmations ci-dessous :

1. Jaime travailler sur I'électricité a I'école

1 2 3 4 5 6 7
Non, pas Je ne sais Oui, tout
du tout pas a fait
d’accord d’accord

2. Jaime étudier la nature a I’école

1 | 2 | 3 4 5 6 7

3. Ala maison, jaime lire des livres ou des magazines qui parlent de la nature
(plantes/animaux/...)

1 | 2 | 3 4 5 6 | 7

4. Ala maison, j'aime regarder des émissions de télévision sur la matiere (les liquides,
les gaz...)

L+ | 2 [ 3 | a4 | 5 | e [ 7

5. Jaime apprendre des choses sur les insectes a I'école

1 | 2 | 3 \ 4 | 5 | 6 | 7

6. Jaime apprendre des choses sur I'astronomie (mouvement des planetes) a I'école



1 2 3 4 5 6 7

7. JYaime travailler sur le corps humain a I’école

1 2 3 4 5 6 7

8. Jaime apprendre des choses sur les animaux a I’école

1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 \ 6 \ 7

9. Ala maison, j'aime essayer de comprendre le fonctionnement des objets techniques
(robots, vélos...)

1 | 2 | 3 4 5 6 7

10. A la maison, j’aime regarder des émissions de télévision sur les animaux

1 2 3 4 5 6 7

11. A la maison, j’aime jouer a des jeux sur le corps humain

1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 \ 6 \ 7

12. A la maison, j’aime lire des livres ou des magazines qui parlent des étoiles

1 [ 2 ] 3 | 4 | s | & | 7

13. J'aime travailler sur le fonctionnement des objets techniques (robots, vélos) a I'école

1 | 2 3 4 5 | e | 7

14. Ca me plairait de faire un métier ou on s’occupe des animaux (vétérinaire, soigneur

)

1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 \ 6 \ 7

15. Ca me plairait de faire un métier qui étudie les planétes et les étoiles (astronaute,
astronome...)

1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 \ 6 \ 7

16. Ca me plairait de faire un métier dans lequel on fabrique des objets techniques
(robots, télévision...)

1 | 2 | 3 4 5 6 7
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. Ca me plairait de faire un métier qui étudie les plantes (ex : botaniste ...)

1 ] 2 \ 3 \ 4 \ 5 \ 6 \ 7

. Ca me plairait de faire un métier dans la santé (ex: médecin, infirmier(e)...)

1 [ 2 | 3 [ 4 | s [ e | 7 |

19.

20.

21

22

23

24

maison ?

Est-ce que tu as des magazines ou des albums sur la nature ou les animaux a la

Non, aucun

Oui, mais tres
peu

Oui, beaucoup

?

Est-ce que tu as des magazines ou des albums sur les étoiles, les planétes a la maison

Non, aucun

Oui, mais trés
peu

Oui, beaucoup

. Est-ce que tu as des magazines ou des albums sur le corps humain a la maison ?

Non, aucun

Oui, mais tres
peu

Oui, beaucoup

. Est-ce que tu as des jeux de fabrication (fabrication de robots, de voitures électriques

...) a la maison ?

Non, aucun

Oui, mais tres
peu

Oui, beaucoup

. Est-ce que tu as des jeux sur la matiere (liquide, gaz...) a la maison ?

Non, aucun

Oui, mais tres
peu

Oui, beaucoup

. Est-ce que tes parents te parlent des mouvements des planetes ?

Oui, tres
souvent

De temps en
temps

Non, jamais
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25. Est-ce que tes parents t'expliquent comment fonctionnent certains objets techniques
(robots, vélos...)

Oui, tres
souvent

De temps en
temps

Non, jamais

26. Est-ce que tes parents t'expliquent comment fonctionne le corps humain ?

Oui, trés
souvent

De temps en
temps

Non, jamais

27. Est-ce que tes parents te parlent du comportement des étres vivants (animaux,

insectes...) ?
Oui, trés De temps en Non, jamais
souvent temps

28. Est-ce que tes parents t'expliquent comment se forme un relief (les collines, les

montagnes, les rivieres...) ?

Oui, trés
souvent

De temps en
temps

Non, jamais

29. Est-ce que tes parents t’expliquent comment fonctionne un circuit électrique ?

Oui, trés
souvent

De temps en
temps

Non, jamais

30. Dans les magazines a la maison ou a la télévision, est ce que les scientifiques qui
étudient les étoiles sont :

Toujours des
hommes

Plus souvent
des hommes

Pareil ou je ne
sais pas

Plus souvent
des femmes

Toujours des
femmes

31. Dans les magazines a la maison ou a la télévision, est ce que les scientifiques qui

étudient les animaux sont :

Toujours des
hommes

Plus souvent
des hommes

Pareil ou je ne
sais pas

Plus souvent
des femmes

Toujours des
femmes

32. Dans les magazines a la maison ou a la télévision, est ce que les scientifiques qui
étudient les objets techniques sont :

Toujours des
hommes

Plus souvent
des hommes

Pareil ou je ne
sais pas

Plus souvent
des femmes

Toujours des
femmes
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33. Dans les magazines a la maison ou a la télévision, est ce que les scientifiques qui
étudient la matiéere sont :

Toujours des Plus souvent Pareil ou je ne Plus souvent Toujours des
hommes des hommes sais pas des femmes femmes

34. Dans les magazines a la maison ou a la télévision, est ce que les scientifiques qui
étudient la nature sont :

Toujours des Plus souvent Pareil ou je ne Plus souvent Toujours des
hommes des hommes sais pas des femmes femmes

35. Dans les magazines a la maison ou a la télévision, est ce que les scientifiques qui
étudient le corps humain sont :

Toujours des Plus souvent Pareil ou je ne Plus souvent Toujours des
hommes des hommes sais pas des femmes femmes

Annexe 2 : correspondance entre questions et questions de recherches

A B c o 3 ;
1 ; questions
2 intérétpourlessciences  Afécole ] physiques {Yaime travallersur Iélectricté A lécole
3 intérétpourlessciences 4 fécole. ] physiques, r: técole
4 intérét pourlessciences 4 fécole ] physiques los,..) & fécole
5 intérétpourlessciences 4 fécole i
6 intérétpourlessciences 4 lécole biologie /faime étudier a nature 3 Fécole ; re
7 intérétpourlessciences 4 fécole biologle. ! yaime apprendre deschoses sur les animaux 3 fécole i 2 I i Alécole
& intérétpourlessciences 4 lécole biologie / Yaime apprendre deschosessur ke nsectesa lécole ; 6
9 intérétpourlessciences A fécole biologle: /faime travaillr sur le corpshumain fécole . i : e i Tecole
10 intérét pour lessciences fécole ' '
1 . i
12]intérétpourlessciences  horsdetecole [ Lioiogie ‘Al i ) H 2
13 intérét pourlessciences  horsdelécole " biologle /Ala maison,| g : Je suistouta
14 intérét pour lessciences  horsde lécole biologie 1 | L:je ne suis pas dutout d'accord et 7: Je suistout a fait d'accord
15 intérét pourlessciences  horsde lécole biologie /Ala maison, faime jouer 3 des jeu sur le corps humain 1 : Je suistout
16 intérét pourlessciences  hors de lécole physiques ‘Al 2 ! ] maison
17 intérétpourlessciences  horsdelécole | physiques {Ala maison, | g B e ) 1 : Je suistout
18 intérétpourlessciences  horsdelécole physiques, ‘Al 2 los...)
19 |intérétpourlessciences  horsde fécole |
0
n
2
)
u i H
i3 biologie JEst-ce quily ? | Non aucun/Ouimaistrés peu/ Ouibeaucoup
% L biologie /Est-ce quily a desmagazines sur ke corpshumain la maison ? {Nonaucun/Oui maistrés peu /Oui beaucoup
2 blologie JEstce quily lamason? ’ Non aucun/Ouimaistrés peu/ Oui beaucoup.
» : physiques Est-ce quily a des magazines ur s étolls les planetes  la maison ? | Non aucun/Ouimaistrés peu/ Ouibeaucoup
) physiques JEst-ce quily )ik {Non aucun/Ouimaistrés peu/ Ouibeaucoup.
0 : physiques Est-ce que tuasdesjeux sur la matire (liuide, gaz..) 4 la maison { Non aucun/Oui mais trés peu/ Ouibeaucoup
31 environnementfamilal habitusfamilal | ' | Non aucun/Oui mais trés peu/Oui beaucoup
32 environnementfamilal  habitusfamifal | H
3 physiques i o } Ouitrés souvent /Ouide temps entemps / Non jamais
u 4 physiques f robots,velos,..) ? } Ouitrés souvent /Ouide temps entemps/ Non jamais
35 | envir ; i i physiques. 1 é ? | Ouitrés souvent /Oui de temps en temps /Non jamais
6 4 biologie 1 | Ouitrés souvent / Oui de temps en temps / Non jamais
37 | envir b e o biologie 1 tes..) 7 | Ouitrés souvent / Oui de temps en temps / Non jamais
8 habitusfamiial biologle: 1 ;
39 |envi physiques
0 physiques
u physiques
2 biologle pa:
3 biologie
“ biologie
s
1
7
48 Intérét pour lesmétierssclentifiques ;.. .. ___._____________biloge __ camephiraitde/faire un métier olionsoccupe desanimaux (vétérinaire,soigneur .. R 1:je nesuis pasdutoutdaccordet 7: Jesuistouta fadaccord ...
49 intérét pour lesmétiersscientifiques ) biologie: irait de fair i )  L:je nesuis pas dutout d'accord et 7: Je suistout 4 fait d'accord
50 intérét pour les métiers scientifiques H biologie 1 ( médec ) :je ne suis pas dutout daccord et 7: Je suistout A fait d'accord
51 intérét pour lesmétiersscientifiques H physiques i irat de fai st ) | L:je ne suis pas du tout daccordet7: Je suistout fait daccord
52 intérét pour les métiers scientifiques H physiques H é ey ) | 1:je ne suis pas dutout daccord et 7: Je suistout A fait d'accord
53 intérét pour lesmétiersscientifiques ; physiques t i | L:je ne suis pas du tout daccord et 7: Je suistout  fait daccord

1
2

3

54 intérét pour les métiers scientifiques ' ' | L:je ne suis pas dutout d'accord et 7: Je suistout a fait d'accord
55 intérét pour lesmétiersscientifiques ; | ;

56
7
8
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Annexe 3 : Moyenne filles et moyennes gargons

Interet-phys-ecole

Interet-svt-ecole

fille garcon fille garcon
Mean 4.925 5.297 5.190 5.298
Soles 1,520 1.092 1.298 1.160
Deviation
Interet-phys-maison Interet-svt-maison
fille garcon fille garcon
4,218 4.261 4.337 3.957
1.522 1.661 1.342 1.514
Interet-phys Interet-SVT
fille garcon fille garcon
4,571 4.779 4.764 4.627
1.181 1.254 1.154 1.203
Interet-metier-phys Interet-metier-SVT
fille garcon fille garcon
3.350 4.163 4.591 3.446
1.657 1.706 1.466 1.618
Capital-famille-phys Capital-famille-SVT
fille garcon fille garcon
1.500 1.620 1.610 1.696
0.383 0.522 0.530 0.601
Conv-phys Conv-SVT
fille garcon fille garcon
1.500 1.739 1.762 1.602
0.506 0.538 0.473 0.507
Habitus-phys Habitus-SVT
fille garcon fille garcon
1.500 1.675 1.683 1.642
0.359 0.421 0.433 0.431
Stereotype-phys Stereotype-SVT
fille garcon fille garcon
2.667 2.659 3.075 2.841
0.419 0.568 0.549 0.627

59



Annexe 4 : corrélations en général

Correlation

Pearson's Correlations

Pearson's r p
Interet-phys- A Interet-svt- 0.444 <.001
ecole ecole
Interet-phys- ) '“t‘?’e"phys' 0.399 <.001
ecole maison
Interet-phys- i Intt.aret-svt- 0.244 0.022
ecole maison
Interet-phys-
nteret-phys ) Interet-phys 0.802 <.001
ecole
Interet-phys- - Interet-SVT 0.380 <.001
ecole
Interet-phys- A Interet- 0.416 <.001
ecole metier-phys
Interet-phys- A Inte-ret- 0.244 0.022
ecole metier-SVT
Interet-phys- i Cap!tal- 0.278 0.009
ecole famille-phys
Interet-phys- g Capital- 0.111 0.306
ecole famille-SVT
| -phys-
nteret-phys ¥ Conv-phys 0.068 0.529
ecole
Interet-phys- A Conv-SVT 0.031 0.780
ecole
Int t-phys-
nteret-phys i Habitus-phys 0.206 0.055
ecole
Interet-phys- . Habitus-SVT 0.069 0.531
ecole
Interet-phys- i Stereotype- -0.005 0.961
ecole phys
Interet-phys- i Stereotype- 0.104 0.349
ecole SVT
Interet-svt- i Intgret-phvs- 0.448 <.001
ecole maison
Interet-svt- A Int?ret-svt- 0.558 <.001
ecole maison
I ol -
nteret-svt ) Interet-phys 0.532 <.001
ecole
Interet-svt- - Interet-SVT 0.861 <.001
ecole
Interet-svt- ) Interet- 0.274 0.011
ecole metier-phys
Interet-svt- i Interet- 0.392 <.001
ecole metier-SVT
Interet-svt- i Cap!tal- 0.259 0.015
ecole famille-phys
Interet-svt- i Cap!tal- 0.414 <.001
ecole famille-SVT
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Interet-svt-
ecole
Interet-svt-
ecole
Interet-svt-
ecole
Interet-svt-
ecole
Interet-svt-
ecole
Interet-svt-
ecole
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-phys-
maison
Interet-svt-
maison
Interet-svt-
maison
Interet-svt-
maison
Interet-svt-
maison
Interet-svt-
maison
Interet-svt-
maison
Interet-svt-
maison

Conv-phys

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT

Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT

Interet-svt-
maison

Interet-phys

Interet-SVT

Interet-
metier-phys
Interet-
metier-SVT
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT

Conv-phys

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT

Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT

Interet-phys

Interet-SVT

Interet-
metier-phys
Interet-
metier-SVT
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT

Conv-phys

0.223

0.268

0.297

0.430

-0.026

-0.024

0.440

0.868

0.502

0.435

0.278

0.371

0.254

0.116

0.157

0.288

0.256

-0.003

0.083

0.419

0.902

0.133

0.479

0.168

0.507

-0.002

0.038

0.013

0.005

0.814

0.829

<.001

<.001

<.001

0.009

0.017

0.283

0.148

0.007

0.017

0.980

0.451

<.001

0.221

<.001

0.118

<.001

0.985
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Interet-
metier-phys
Interet-
metier-phys
Interet-
metier-phys
Interet-
metier-phys
Interet-
metier-phys
Interet-
metier-phys
Interet-
metier-SVT
Interet-
metier-SVT
Interet-
metier-SVT
Interet-
metier-SVT
Interet-
metier-SVT
Interet-
metier-SVT
Interet-
metier-SVT
Interet-
metier-SVT
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT
Capital-
famille-SVT
Capital-
famille-SVT
Capital-
famille-SVT
Capital-
famille-SVT

Conv-phys

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT

Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT

Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT

Conv-phys

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT

Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT

Capital-
famille-SVT

Conv-phys

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT

Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT

Conv-phys

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT

Stereotype-
phys

0.090

-0.027

0.287

-0.004

0.105

-0.018

0.095

0.124

-0.015

0.440

0.045

0.329

0.086

0.017

0.337

0.287

0.189

0.769

0.320

-0.223

0.059

0.339

0.316

0.424

0.838

-0.151

0.411

0.804

0.008

0.969

0.350

0.871

0.379

0.254

0.887

0.680

0.002

0.439

0.881

0.001

0.007

0.081

<.001

0.003

0.042

0.595

0.001

0.003

<.001

0.172
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Interet-svt-
maison

Interet-svt-
maison

Interet-svt-
maison

Interet-svt-
maison

Interet-svt-
maison

Interet-phys

Interet-phys

Interet-phys

Interet-phys

Interet-phys

Interet-phys
Interet-phys

Interet-phys
Interet-phys

Interet-phys

Interet-phys

Interet-SVT

Interet-SVT

Interet-SVT

Interet-SVT

Interet-SVT
Interet-SVT

Interet-SVT
Interet-SVT

Interet-SVT

Interet-SVT

Interet-
metier-phys
Interet-
metier-phys
Interet-
metier-phys

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT

Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT
Interet-SVT
Interet-
metier-phys
Interet-
metier-SVT
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT
Conv-phys
Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT
Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT
Interet-
metier-phys
Interet-
metier-SVT
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT
Conv-phys
Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT
Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT
Interet-
metier-SVT
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT

0.405

0.090

0.563

-0.041

0.150

0.533

0.502

0.313

0.393

0.226

0.113
0.119

0.299

0.205

-0.005

-0.001

0.224

0.497

0.237

0.526

0.115
0.386

0.210

0.568

-0.039

0.079

0.299

0.399

0.037

0.714

0.173

<.001

<.001

0.003

0.035

0.298
0.274

0.005

0.059

0.967

0.990

0.038

0.026

<.001

0.288
<.001

0.051

<.001

0.729

0.475

0.005

0.734
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0.113

0.257

0.833

0.368

-0.032

-0.032

0.282

0.784

-0.259

0.061

0.432

0.042

-0.259

0.107

-0.021

0.308

0.017

<.001

<.001

0.776

0.776

0.009

<.001

0.019

0.589

<.001

0.152

0.708

0.020

0.341

0.850
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Annexe 5 : Corrélations filles
Correlation

Pearson's Comelations

Pearson's r p
Interet-phys- ) Interet-svt- 0.389 0.011
ecole ecole
Interet-phys- ) Interet-phys- 0.207 0.188
ecole maison
Interet-phys- : Intgret-SVt- 0.256 0.101
ecole maison
Interet-phys- i} Interet-phys 0.777 <.001
ecole
Interet-phys- - Interet-SVT 0.368 0.017
ecole
Interet-phys- R Interet-metier- 0.447 0.004
ecole phys
Interet-phys- g Interet-metier- 0.245 0.118
ecole SVT
Interet-phys- . Capital- 0.341 0.027
ecole famille-phys
Interet-phys- ) Cap!‘a" 0.011 0.946
ecole famille-SVT
Interet-phys- ) Conv-phys 0.127 0.423
ecole
Interet-phys- - Conv-SVT 0.144 0.363
ecole
Interet-phys- } Habitus-phys 0.271 0.082
ecole
Interet-phys- N Habitus-SVT 0.062 0.699
ecole
Interet-phys- R Stereotype- 0.078 0.637
ecole phys
Interet-phys- : Stereotype- 0.146 0.370
ecole VT
Interet-svt- ) Inte‘!rerphvsA 0.277 0.076
ecole maison
Interet-svt- _ lnt?fet—svt- 0.529 <.001
ecole maison
Interet-svt- = Interet-phys 0.429 0.005
ecole
Interet-svt- - Interet-SVT 0.870 <.001
ecole
Interet-svt- . Interet-metier- 0.363 0.021
ecole phys
Interet-svt- _ Interet-metier- 0.539 <.001
ecole VT
Interet-svt- ) Capital- 0.281 0.071
ecole famille-phys
Interet-svt- g Capital- 0.392 0.011
ecole famille-SVT
Interet-svt- - Conv-phys 0.442 0.003
ecole
Interet-svt- - Conv-SVT 0.351 0.022
ecole
Interet-svt- - Habitus-phys 0.461 0.002
ecole
Interet-svt- - Habitus-SVT 0.425 0.005
ecole
Interet-svt- : Stereotype- 0.027 0.869
ecole phys
Interet-svt- } Stereotype- 0.053 0.743
ecole SVT
Int?ret-phys- ) Intgret—SVl- 0.474 0.002
maison maison
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SVT

Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT

Conv-phys

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT

Stereotype-
phys
Stereotype-
SvVT
Interet-SVT
Interet-metier-
phys
Interet-metier-
SVT

Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT
Conv-phys
Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT
Stereotype-
phys

0.777

0.431

0.396

0.206

0.352

0.211

0.330

0.221

0.420

0.246

-0.046

0.083

0.470

0.879

0.100

0.518

0.244

0.338

0.305

0.557

0.345

0.504

-0.172

0.302

0.514

0.530

0.290

0.446

0.130

0.294
0.235

0.445

0.198

-0.079

<.001

0.004

0.011

0.190

0.022

0.186

0.033

0.160

0.006

0.116

0.779

0.611

0.002

<.001

0.537

<.001

0.119

0.030

0.049

<.001

0.025

<.001

0.295

0.059

<.001

<.001

0.062

0.003

0.417

0.059
0.134

0.003

0.208

0.635
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-0.039

0.260

0.604

0.300

0.418

0.426
0.521

0.460

0.532

-0.086

0.206

0.318

0.159

-0.138

0.120

-0.036

0.168

-0.098

0.086

-0.100

0.214

0.082

0.348

0.425

0.359

0.281

0.070

0.088

0.172

0.294

0.412

0.739

0.329

0.812

0.105

<.001

0.054

0.007

0.005
<.001

0.002

<.001

0.603

0.202

0.046

0.329

0.402

0.460

0.827

0.300

0.547

0.609

0.551

0.174

0.608

0.024

0.005

0.020

0.071

0.671

0.591

0.281

0.059

0.007

<.001

0.033

67



annnepys
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-phys
Capital-
famille-SVT

Capital-
famille-SVT

Capital-
famille-SVT
Capital-
famille-SVT

Capital-
famille-SVT

Capital-
famille-SVT
Conv-phys

Conv-phys
Conv-phys

Conv-phys

Conv-phys

Conv-SVT
Conv-SVT

Conv-SVT

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-phys

Habitus-phys

Habitus-SVT

Habitus-SVT

Stereotype-
phys

Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT

Conv-phys

Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT

Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT
Conv-SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT
Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT

Habitus-phys

Habitus-SVT
Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT

Habitus-SVT

Stereotype-
phys
Stereotype-
SVT
Stereotype-
phys
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SVT
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SVT

-0.090

-0.016

0.507

0.500

0.447

0.882

0.010

0.275

0.475

0.861

0.570

0.269

0.062

0.554

0.852

-0.266

0.309

0.577

0.138

0.035

-0.139

0.336

-0.161

0.586

0.923

<.001

<.001

0.003

0.086

0.001

0.098

0.703

<.001

0.102

0.402

0.831

0.398

0.034

0.327
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Annexe 6 : Corrélations garcons

w

w

v

w

Pearson's Correlations

Correlation

Pearson's r p
Interet-phys- Interet-svt-
- 0.524 <.001
ecole ecole
Interet-phys- Interet-phys-
phys - né phys 0.645 <.001
ecole maison
Interet-phys- Interet-svt-
- R 0.295 0.046
ecole maison
Interet-phys-
Py - Interet-phys 0.862 <.001
ecole
Interet-phys-
- Interet-SVT 0.438 0.002
ecole
Interet-phys- Interet-metier-
- 0.358 0.015
ecole phys
Interet-phys- Interet-metier-
- 0.414 0.004
ecole SVT
Interet-phys- Capital-
o ; e 0.220 0.142
ecole famille-phys
Interet-phys- Capital-
phys - ap'ta 0.226 0.132
ecole famille-SVT
Interet-phys-
PhY: - Conv-phys -0.068 0.659
ecole
Interet-phys-
- Conv-SVT -0.059 0.701
ecole
Interet-phys-
phy - Habitus-phys 0.094 0.538
ecole
Interet-phys- s
- Habitus-SVT 0.096 0.535
ecole
Interet-phys- Stereotype-
g . w 0.061 0.695
ecole phys
Interet-phys-
- Stereotype-SVT 0.003 0.984
ecole
Interet-svt- Interet-phys-
- K 0.612 <.001
ecole maison
Interet-svt- Interet-svt-
- i 0.614 <.001
ecole maison
Interet-svt-
- Interet-phys 0.633 <.001
ecole
Interet-svt-
- Interet-SVT 0.868 <.001
ecole
Interet-svt- Interet-metier-
- 0.175 0.245
ecole phys
Interet-svt- Interet-metier-
- 0.345 0.019
ecole SVT
Interet-svt- Capital-
- _ 0.246 0.099
ecole famille-phys
Interet-svt- Capital-
- 0.436 0.002
ecole famille-SVT
Interet-svt-
- Conv-phys 0.006 0.971
ecole
Interet-svt-
- Conv-SVT 0.209 0.173
ecole
Interet-svt- X
- Habitus-phys 0.154 0.312
ecole
Interet-svt- .
- Habitus-SVT 0.442 0.003
ecole
Interet-svt- Stereotype-
- -0.065 0.676
ecole phys
Interet-svt-
- Stereotype-SVT 0.073 0.638
ecole
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Interet-metier-
SvVT

Capital-
famille-phys

-0.073

0.425

0.943

0.562

0.475

0.375

0.389

0.285

-0.050

0.109

0.204

0.266

0.023

0.096

0.410

0.925

0.221

0.428

0.157

0.651

-0.181

0.258

-0.028

0.616

0.034

0.012

0.563

0.470

0.428

0.353

0.638

0.003

<.001

<.001

<.001

0.010

0.008

0.054

0.743

0.482

0.179

0.081

0.881

0.534

0.005

<.001

0.139

0.003

0.298

<.001

0.235

0.091

0.857

<.001

0.827

0.941

<.001

<.001

0.003

0.016
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0.598

-0.010

-0.028

0.478
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0.116
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-0.026

0.381
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0.249

0.156
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0.003
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0.018
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