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Introduction

A P’aube du 25 octobre 1415, sur une plaine quelque part entre les villages d’Azincourt, de
Tramecourt et de Maisoncelle, se joue 1’acte ultime d’une piece entamée quelques semaines plus
tot. Henri V, le jeune roi d’Angleterre, a conscience de la précarité de sa situation : le terrain est
détrempé, ses troupes sont épuisées et affamées aprés une marche forcée digne d’une course
poursuite. Face a lui, les princes et officiers du royaume de France ont réuni une armée plus
nombreuse et confiante, et ne doutent pas de leur victoire. La journée serait porteuse d’honneur, de
gloire et de richesse, et les affronts subis a Poitiers et a Crécy, encore gravés dans les mémoires des
décennies plus tard, seraient lavés. Toutefois, aux alentours de midi, bon nombre de ces nobles et
chevaliers gisent massacrés, exécutés apres avoir €été capturés et désarmés au terme d’un
affrontement massif et sanglant. Ce moment est une anomalie. Il dérange les chroniqueurs d’alors,
geénés a I’idée de relater un fait si ¢loigné de 1’idéal chevaleresque ; il dérange également pendant un
temps les historiens, qui peinent a raconter et a donner du sens a un dénouement si singulier. Il géne
enfin trés probablement ses acteurs méme, qui auraient pour diverses raisons préféré procéder
autrement. On pourrait y voir un fait divers malheureux ou une anecdote, une simple étape dans le
récit de la bataille, qui illustre la violence des temps. Si I’on peut en effet classer ce type
d’événement dans ce que I’on nomme la micro-histoire, de par « I'espace exigu » qu’il occupe
temporellement, géographiquement et historiographiquement, il est toutefois révélateur de
problématiques de premier ordre. Pour cela, il convient de I’aborder d’une certaine maniére, comme
un gros plan riche de ses spécificités et des réalités qu’il transmet sur un plan plus large : parce
qu’elle a été détaillée, ¢ludée ou passée sous silence, 1’exécution des prisonniers francais a la

bataille d’ Azincourt doit étre envisagée comme un €vénement historique complexe d'importance.

Un travail approfondi sur cet événement et sur I'ensemble des faits qui I'accompagnent nécessite
d'effectuer un large tour historiographique, puisqu'il s'agit en fait de ne pas séparer notre sujet d'un
point de vue élargi pour mieux cerner son éventuelle spécificité : Carlo Ginzburg écrit a ce sujet que
« le regard rapproché nous permet de saisir quelque chose qui échappe a la vision d'ensemble, et
réciproquement »'. Ainsi, si I'on veut correctement appréhender les enjeux qui entourent la bataille

d'Azincourt, on se doit d'effectuer un passage incontournable par I'histoire globale de la guerre de

1 GINZBURG C.,, Lefil et les traces : Vrai faux fictif, Paris, Verdier, 2010, p. 389.
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Cent Ans. Les chroniqueurs des textes de notre corpus sont souvent eux-mémes au fait, au moins en
partie, de ces problématiques. Les intentions et justifications des belligérants sont en effet
nombreuses et étroitement intriquées : en 1415, Henri V s'appuie sur un certain nombre de points
soulevés par ses prédécesseurs des décennies plus tot pour appuyer son intention de reprendre les
hostilités. De méme, la situation politique dans le royaume de France, qui constitue une opportunité
pour son adversaire, résulte de nombreux parameétres qu'il convient d'avoir a l'esprit pour
appréhender la complexité de ce contexte. La production historiographique autour de cette large
période de conflit est en tout cas massive, principalement en France et en Angleterre, et compte de
nombreux ouvrages majeurs depuis la fin des années 1960, période de renouveau de
I'historiographie militaire®.
C'est d'ailleurs un autre des champs qu'il nous faut aborder. La guerre de la fin du Moyen Age
comporte en effet un grand nombre de codes, d'usages et de réglements. Ceux qui la pratiquent
présentent un profil particulier, qui a eu tendance a largement évoluer au fil de la période médiévale.
On peut, en abordant notre sujet par ces différents éléments, éclairer des zones d'ombres et
expliquer ce qui interroge dans I'événement qui nous concerne. La encore, la production
historiographique concernant la période médiévale, et plus particuliérement le Moyen Age tardif,
permet de prendre la mesure de la maniere dont les choses se jouent a Azincourt. Citons a ce sujet
les travaux incontournables de Philippe Contamine?, qui ont donné une impulsion essentielle aux
recherches d'historiens postérieurs en France* et que 1'on retrouvera inévitablement au sein de nos
différents développements. Ces ouvrages abordent également souvent la question du noble a la
guerre, question qui nous intéresse particulieérement dans le cas des usages entourant les prisonniers
et la rangon. Il est bien entendu essentiel, au sujet d'Azincourt, de pouvoir cerner les spécificités de
l'organisation militaire médiévale anglaise, et donc de s'intéresser a la production historiographique
anglophone, qui compte elle aussi son lot de noms incontournables®. Dans le prolongement de
l'affinement de notre regard vers le moment de l'exécution, on se penche finalement sur les

nombreuses monographies produites par les historiens sur Azincourt. Celles-ci, selon les courants

2 Sans viser I'exhaustivité, on peut citer : CONTAMINE P., La Guerre de Cent Ans, Paris, Presses universitaires de
France, 1968 ; ALLMAND C, Society at war : The Experience of England and France during The Hundred Years
War, Edinburgh, Oliver and Boyd, 1973 ; FAVIER J., La guerre de Cent Ans, Paris, Fayard, 1980 ; CURRY A.,
HUGHES M. (éd.), Arms, armies and fortifications in the Hundred Years War, Woodbridge, Boydell press, 1994 ;
BOVE B., La guerre de Cent Ans, Paris, Belin, 2015.

3 CONTAMINE P, La Guerre au Moyen /fge, Paris, PUF, 1980 ; CONTAMINE P, Guerre et concurrence entre les
états européens du XIV° au XVIII® siecle (dir.), Paris, Presses universitaires de France, 1998 ; CONTAMINE P.,
GUYOTJEANNIN O. (éd.), La guerre, la violence et les gens au Moyen Age, I, Guerre et Violence, Paris, CTHS,
1996, pour citer les ouvrages les plus généraux.

4 BESSEY V.. (éd), Construire l'armée francaise. Textes fondateurs des institutions militaires, vol.1 : De la France
des premiers Valois a la fin du régne de Frangois Iler, Turnhout, Brepols, 2006 ; DREVILLON H., Batailles :
scenes de guerre de la Table Ronde aux Tranchées, Paris, Editions du Seuil, 2007 ; TOUREILLE V. (dir.), Guerre et
societe, 1270-1480, Paris, Atlande, 2013.



historiographiques et les champs d'intéréts des historiens qui les produisent, peuvent intégrer des
¢léments et événements annexes susceptibles de nous intéresser, voire de nous aiguiller : de la
préparation de la campagne de Normandie, en Angleterre, au sieége d'Harfleur, ou du point de vue
d'Henri V au conflit entre Armagnacs et Bourguignons, ils peuvent avoir l'intérét d'éclairer les faits
sous un jour spécifique. Les chercheurs francophones et anglophones ont la encore publié des
ouvrages de référence, aboutissant aujourd'hui en ce qui concerne Azincourt a un ensemble de récits
variés® : a ce sujet, les travaux de I'historienne anglaise Anne Curry sont essentiels, et ont largement
contribué a ce qu'est aujourd'hui I'histoire de cette bataille’.
L'histoire du prisonnier, qui nous concerne ici en premier lieu, n'est quant a elle, pas la plus
loquace en ce qui concerne I'histoire médiévale : les sources contemporaines, notamment la masse
de correspondance des prisonniers de guerre du XXI° siecle, attirent une grande partie des
recherches sur les captifs et la captivité. Des historiens médiévistes se sont néanmoins penchés sur
les spécificités du prisonnier du Moyen Age®, et des usages et régles qui I'entourent : redditions,
rangons ou conditions de captivité. On peut également trouver des pistes intéressantes au sein
d'ouvrages transversaux’. Au vu des conditions quelque peu floues de capture et de traitement des
prisonniers d'Azincourt, dont le statut méme peut, on le verra, étre discuté, ces différents travaux
nous permettent de profiter d'un panorama élargi. Enfin, pour boucler ce tour d'horizon, on revient a
I'événement, objet historiographique qui s'avére crucial pour aborder notre sujet. Il a, depuis les
grandes heures de 1'histoire-bataille, connu un sort mouvementé dans l'historiographie : renié par les

historiens des Annales, il a fini par connaitre, aprés un temps de réflexion'’, une réhabilitation et un

5 KEEN M., The laws of war in the later Middle Ages, London, Rout Ledge, 1965 ; KAEUPER R. W., Guerre, justice
et ordre public : La France et I'Angleterre a la fin du Moyen Age, Paris, Aubier, 1994 ; KEEGAN J., Histoire de la
guerre du Néolithique a nos jours, Paris, L'Esprit frappeur, 1993 ; PRESTWICH M., Armies and Warfare in the
Middle Ages : The English Experience, New Haven, 1996 ; BELL A., CURRY A., KING A., SIMPKIN D., The
Soldier in Later Medieval England, Oxford, OUP Oxford, 2013.

6 CONTAMINE P., Azincourt, Paris, René Julliard, 1964 ; KIGHTLY C., Agincourt, New Malden, Almark Publishing,
1974 ; BACQUET G, Azincourt, Auxi-le-Chateau, Bacquet Gérard, 1977 ; CURRY A., Agincourt, a new history,
Cheltenham, The History Press, 2005 ; JONES M. K., Agincourt 1415, Barnsley, Pen and Sword Military, 2005 ;
BARKER J., Agincourt : Henry V and the battle that made England, Londres, Back Bay Books, 2007 ;
TOUREILLE V., Le drame d'Azincourt, Histoire d'une étrange défaite, Paris, Albin Michel, 2015.

7 On se doit de citer ici CURRY A., The battle of Agincourt : Sources and Interpretations,Woodbridge, The Boydell
Press, 2000, ou I'historienne recense et analyse 1'ensemble des sources narratives qui concernant Azincourt, et qui se
montre crucial dans le cadre de notre travail.

8 DUNBABIN I., Captivity and Imprisonment in Medieval Europe, 1000-1300, Basingstoke, Medieval Culture And
Society, 2002 ; BERIAC-LAINE F., GIVEN-WILSON C., Les prisonniers de la bataille de Poitiers, Paris, Honoré
Champion, 2002. Les travaux de Rémy Ambiihl sont particuliérement intéressants pour nous : AMBUHL R., « Le
sort des prisonniers d'Azincourt (1415) » dans Revue du Nord n°89, 2007, p. 756-784 ; AMBUHL R., « A Fair Share
of the Profts ? The Captors of Agincourt » dans Notthingham medieval studies, n°50, 2006, p. 129-150 ; AMBUHL
R., Prisoners of war in the Hundred Years War, Ransom Culture in the Late Middle Ages, Oxford, Cambridge
University Press, 2015.

9 CAUCANAS S., CAZALS R., PAYEN P. (dir.), Les prisonniers de guerre dans I'histoire. Contacts entre peuples et
cultures, actes du colloque de 2002, Toulouse, Privat, 2003.

10 LE GOFF J., NORA P., Faire de I'histoire : Nouveaux problemes, nouvelles approches, nouveaux objets, Paris,
Gallimard, 1974.



certain renouveau. Georges Duby écrit ainsi, en 1974, qu'il est « franchement nécessaire, pour
parvenir jusqu'aux mouvements obscurs qui font lentement se déplacer au cours des ages les
soubassements d'une culture, d'exploiter 1'événement »''. L'histoire-bataille a été digérée, et les
historiens sont en mesure d'intégrer 1'étude de la bataille a celle de la longue durée, et de voir au-
dela des considérations symboliques, tactiques ou stratégiques. Aujourd'hui, 1'événement comme
objet historiographique est en tout cas tout a fait intégré a la recherche historique 2. Dans notre cas,
reste a insérer l'exécution des prisonniers d'Azincourt dans une temporalité et des considérations

plus larges que celles d'un simple fait de guerre.

Le début du XV° siecle marque la résurgence des conflits entre les royaumes de France et
d'Angleterre, relativement apaisés depuis les années 1380, notamment grace aux efforts accomplis
par Charles V dans les années précédentes'® mais aussi par l'épuisement mutuel des deux
belligérants aprés une succession d'affrontements étalés sur des décennies. A ce moment'*, la
souveraineté sur la Guyenne, reprise par la couronne de France au début des années 1370
(a I'exception de Bordeaux) mais toujours revendiquée par le roi d'Angleterre, reste cruciale. Plus
largement, les prétentions Plantagenét a la couronne de France sont reprises par la branche cadette
des Lancastre, désormais nouvelle dynastie née de l'usurpation de la couronne d'Angleterre de
Richard II par Henri de Lancastre, petit-fils d'Edouard III, en 1399. C'est cependant 1'état de
faiblesse et de contestation de I'Etat royal en France qui semble étre la raison majeure de cette
seconde grande phase de la guerre de Cent Ans. Si le régne de Charles V a semblé constituer une
consolidation du pouvoir royal en France, notamment par le tournant qu'il a marqué dans la guerre,
celui de son successeur Charles VI s'avere bien plus compliqué. Depuis 1392, ce dernier est en effet
progressivement de moins en moins apte a régner, frappé par des épisodes de démence de plus en
plus longs et réguliers”. Le contexte est alors propice a I'émergence de luttes internes entre les
différents princes du sang, qui se disputent la régence de la couronne mais également les vastes
ressources financieres de la monarchie pour leur propre intérét. Dans les années 1400, le puissant
oncle du roi et duc de Bourgogne Philippe le Hardi et le frére cadet de Charles VI Louis d'Orléans
sont ainsi en conflit ouvert a ce sujet, faisant de Paris et du royaume le théatre d'une lutte de plus en
plus violente. En plus de la question du gouvernement en l'absence du roi, ces deux figures sont a la

téte de deux mouvements qui pronent des directions politiques radicalement différentes. La ou

11 DUBY G., Le dimanche de Bouvines, Paris, Gallimard, 1973, p. 8.

12 DOSSE F., Renaissance de [l'évenement, Un défi pour [l'historien : entre sphinx et phénix, Paris, Presses
Universitaires de France, 2010

13 BOVE B., La guerre de Cent Ans, Paris, Belin, 2015, p. 151-198.

14 Ibid, p. 189-241.

15 GUENEE B., La folie de Charles VI, Roi Bien-Aimé, Paris, Perrin, 2004
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Louis d'Orléans et ses partisans souhaitent raffermir la souveraineté royale, a la fois sur les
institutions du royaume mais aussi dans le domaine de la politique extérieure, notamment vis-a-vis
de I'Angleterre et du pape, ceux qui suivent le duc de Bourgogne souhaitent une royauté moins
intrusive dans les affaires de ses sujets, convoquant le bon temps du roi Saint Louis, et pronent une
diplomatie active a l'intention du roi d'Angleterre et pour résoudre le schisme pontifical, dans une
volonté d'apaisement. Le tournant décisif a lieu le 23 novembre 1407 lorsque Louis d'Orléans est
assassin¢ sur ordre de Jean Sans Peur, duc de Bourgogne depuis 1404. Cet épisode marque le début
de la guerre civile entre Bourguignons et Armagnacs, du nom de Bertrand d'Armagnac, beau-pere
de Charles d'Orléans qui prend la téte du parti opposé au duc de Bourgogne. Le conflit gagne encore
en violence et en intensité jusqu'au début des années 1410, marqué par des émeutes et exécutions a
Paris'®. L'état de faiblesse du roi, la mésentente entre les princes de sang et l'influence anglaise
toujours prégnante placent le royaume dans une position délicate. Cet état de faiblesse généralisée

du royaume ne passe pas inapergu aux yeux du roi d'Angleterre.

Henri V succéde a son pere sur le trone d'Angleterre en 1413. 11 a alors 27 ans et dispose déja
d'une solide expérience militaire : il a été chargé de réprimer la rébellion d'Harry Hotspur en 1403,
et a lui-méme dirigé les troupes anglaises lors d'une bataille d'envergure a Shrewsbury'’. Il y a été
grievement blessé et a manqué de perdre la vie : toutefois, il continue par la suite, en tant que prince
de Galles, a mener campagne dans la région'®. Lorsqu'il monte sur le trone, le jeune roi a bien
conscience des faiblesses actuelles du royaume outre-Manche. Des 1413, des négociations sont
ouvertes par le duc de Bourgogne pour une aide anglaise dans le conflit avec les Armagnacs ; ces
derniers, a l'occasion, font également appel au soutien d'Henri'’. Jean Sans Peur a tout intérét a
conserver de bonnes relations avec le roi anglais, lui qui a tant besoin de la laine anglaise pour faire
tourner ses ateliers de textile dans les Flandres. Bien que son reégne soit fragile, notamment parce
que l'usurpation du trone par son propre pere est encore présente dans les mémoires, le souverain
anglais saisit 1'occasion. En 1414, il adresse au roi de France des revendications et demandes trés
fortes : la récupération a son compte des anciennes possessions Plantagenét sur le continent, le solde
de 1'énorme rancon de Jean II ainsi que la main de Catherine de Valois, fille de Charles VI. L'échec
des négociations sert de prétexte a une reprise de la guerre : le financement du conflit est entériné

par le Parlement au printemps 1415, et les préparatifs militaires sont entamés pour un débarquement

16 Notamment en 1413 lorsque Simon Caboche, appuyé par Jean Sans Peur, souléve une partie de Paris par le biais de
la corporation des bouchers. De nombreuses exactions sont commises, et la révolte est réprimée dans le sang
quelques mois plus tard par Charles d'Orléans.

17 Pour une biographie détaillée du souverain : ALLMAND C., Henry V, Londres, Yale University Press, 1997.

18 BARKER J., Agincourt : Henry V and the battle that made England, Londres, Back Bay Books, 2007, p. 32.

19 Ibid, p. 20.



en France a la fin de 1'été. L'enjeu est de taille pour Henri V, qui doit prouver sa légitimité de
souverain a des sujets qui la contestent en partie fortement : au début du mois d'aotit, peu de temps
avant l'embarquement, un complot visant a le destituer est déjou¢ a Southampton, et les conjurés
sont exécutés®. Le siége est finalement mis devant Harfleur, port majeur situé a 'embouchure de la
Seine, le 13 aott 1415, et la ville finit par tomber le 22 septembre. L'avancée de la saison, 1'état de
ses troupes et 'avis de ses conseillers poussent Henri a prendre la décision de ne pas poursuivre la
campagne, et on décide que I'armée embarquera vers 1I'Angleterre a Calais, possession anglaise. Le
trajet est toutefois difficile : les Anglais peuvent difficilement se ravitailler, et sont harcelés par les
troupes frangaises qui se regroupent massivement suite a la convocation royale. C'est finalement le
24 octobre, entre Azincourt et Trameville, que I'armée frangaise barre la route des troupes d'Henri V

: l'affrontement a lieu le lendemain, et c'est 1a que prend place le terrible moment qui nous intéresse.

Dans le cadre de cette problématique, on a choisi de se concentrer sur les sources narratives
rédigées au XV° siécle, en France et en Angleterre. On se limite a ces bornes chronologiques, des
lendemains de la bataille a la fin du siecle, afin de s’appuyer autant que possible sur des témoins
directs ou sur des chroniqueurs ayant pu eux-mémes se fonder sur des témoignages d’acteurs de
I’événement : on reprend finalement, a quelques années pres, ce que les auteurs d'alors considérent
comme la limite de la « mémoire d'homme*' ». On écarte ainsi des auteurs plus tardifs qui
travailleraient essentiellement sur la foi de chroniques rédigées par des prédécesseurs : si la reprise
mot pour mot d’éléments textuels entre chroniqueurs contemporains est un phénomene connu et
répandu au Moyen Age?, du moins espére-t-on ainsi déceler des propos authentiques, inédits ou qui
concernent encore leurs auteurs, qui s'inscrivent en tout cas encore dans une sorte de clarté
mémorielle. Le travail d’Anne Curry”, ici essentiel, a constitué 1’appui principal pour la
constitution de ce corpus : l'historienne a en effet recensé, compilé et traduit au besoin I'ensemble
des sources textuelles concernant la bataille jusqu'au XVI° siécle. On a complété notre propre
corpus de quelques textes qu'elle a écartés et qui nous semblaient dignes d'intérét. Compte tenu du
grand nombre de sources recensées et par 1a de l'envergure conséquente du corpus a étudier, de
l'acces parfois difficile a certains manuscrits, notamment pour les sources anglaises, et des limites
de nos compétences en traduction (les textes sont principalement rédigés en latin, en ancien frangais

ou en moyen anglais) et transcription, on choisira ici de travailler essentiellement sur les éditions les

20 Concernant les prémices de la campagne, voir CURRY A., Agincourt, a new history, Cheltenham, The History
Press, 2005, p. 57-78.

21 GUENEE B., Histoire et culture historique dans l'occident médiéval, Paris, Aubier, 1980, p. 81.

22 Ibid, p. 361.

23 CURRY A., The battle of Agincourt : Sources and Interpretations,Woodbridge, The Boydell Press, 2000.

10



plus récentes des sources qui nous intéressent. On se doit également de spécifier qu’en termes de
sources historiques, on travaille ici presque exclusivement sur les versions éditées des textes :
I’historiographie autour d’Azincourt s’étant développée dés le XIX° siecle, la quasi-totalité des
contenir bien assez d'informations et de données a traiter pour étendre en plus notre étude aux
quelques sources iconographiques figurant Azincourt que comportent certains manuscrits et dont
nous avons connaissance. Au premier abord, si certaines semblent pouvoir confirmer la présence de
prisonniers a Azincourt, ou du moins a l'issue du combat, elles ne se concentrent pas sur ce fait et
n'apportent pas d'éclairage particulier sur le traitement des captifs. On choisit donc de les écarter de
notre corpus principal, et nous ne les utiliserons que pour appuyer certains extraits de textes ou

passages de notre développement.

Afin de correctement cerner le micro-événement qui constitue notre sujet, il apparait nécessaire
d'étendre nos bornes chronologiques au-dela des quelques instants qui le constituent®. A la suite des
différents faits qu'on a évoqués précédemment, on choisit d'ouvrir la période qu'on étudie par la fin
du siege d'Harfleur, a la fin du mois de septembre 1415. Plusieurs éléments nous intéressent en effet
dans la situation telle qu'elle est posée a cet instant. On peut tout d'abord constater 1'état dégradé de
l'armée anglaise, affaiblie par la maladie et par un si¢ge de plus d'un mois, qui préfigure déja I'état
de délabrement des troupes qui se battent a Azincourt. C'est également 1'occasion d'observer une
premiere fois les décisions prises par le souverain anglais a 1'égard de prisonniers qu'il a sous son
emprise, en l'occurrence les combattants qui ont soumis leur reddition. Il sera a ce sujet intéressant
de remonter jusqu'a la punition des conjurés de Southampton, sans toutefois en faire un point de
départ de notre é¢tude. On marquera la fin de la période étudiée par le retour victorieux de l'armée
anglaise a Londres : les célébrations qui y sont menées marquent un point final a une série
d'événements qui semblent assez largement consolider la position d'Henri V sur le trone, et le
prestige des grands prisonniers qu'il raméne avec lui et expose a la vue de ses sujets joue un role
important. On inclut donc entre ces deux bornes la marche de I'armée anglaise vers Calais depuis
Harfleur, dont les conditions difficiles conditionnent en partie le déroulement de I'affrontement a
venir et qui nous offre différentes vues sur les relations du roi aux captifs qu'il a sous son autorité a
différents moments. La bataille d'Azincourt constitue bien entendu le contexte direct majeur de
I'événement qui nous concerne, et doit étre pour cela étudié en profondeur. On s'intéressera

également aux lendemains directs de la bataille et donc de 1'exécution, dans lesquels on pense

24 GINZBURG C., PONI C., «La micro-histoire» dans Le Débat, n°17, 1981, p. 133-136.
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pouvoir trouver certains éclairages et conséquences par rapport a I'événement survenu. On limitera
donc essentiellement nos bornes géographiques au trajet de 1'armée anglaise, tout en évoquant a
I'occasion les mouvements frangais opérés autour d'elle. Plus généralement, il nous faudra garder a
l'esprit le contexte global que 1'on a pu évoquer, auquel on aura besoin de se référer pour restituer
certains enjeux majeurs des événements que l'on étudie, que les chroniqueurs ont bien souvent en

téte.

La question du prisonnier nécessite de mobiliser un certain nombre d'enjeux d'ordre sociaux,
culturels et pratiques®. Tout d'abord, la captivité dans le conflit ne concerne pas l'ensemble des
individus, et vise généralement spécifiquement le combattant : la plupart du temps un noble, mais
de moins en moins systématiquement a cette période. Elle est entourée d'un certain nombre d'usages
qui, s'ils sont théoriquement maitrisés par les combattants de la noblesse qui les pratiquent depuis
des générations et en font un point central de leur pratique martiale, ne le sont pas nécessairement
par des hommes d'armes roturiers®®. Ces codes ont, peut-étre en raison de ces conditions, tendance a
s'inscrire de plus en plus dans des cadres juridiques clairs. La question pratique est a ce sujet crucial
: jusqu'a quel point, et jusqu'a quelle situation, ces cadres usuels et juridiques peuvent-ils et
doivent-ils étre maintenus ? En ce qui nous concerne, I'un des enjeux essentiels de notre sujet est le
traitement du prisonnier de guerre, de maniére générale, dans l'instant d'une bataille d'envergure.
Cette question revét également d'un enjeu économique majeur, puisque les rangons payées pour la
libération de prisonniers peuvent étre €énormes, jusqu'a financer de bonnes parties des campagnes et
conflits’’. En cas de mort, voire d'exécution des prisonniers, ces retombées financiéres sont
compromises : si 'on compte sur elles au moment d'entamer le conflit, les conséquences peuvent
étre importantes. Concernant ces captifs décédés ou exécutés, il convient de s'intéresser a la notion
de mort en général a cette époque, et a sa dimension sociale, mais également a la vision des
contemporains sur les exécutions, qu'on considere 1égitimes ou non. Par ces quelques points, on voit
bien que les dimensions entourant la question du prisonnier de guerre et de son éventuelle exécution
dans la société médiévale sont nombreuses. En plus de bornes de temps et d'espace ¢élargies au-dela
du jour et du lieu de la bataille d'Azincourt, il nous importera donc d'élargir la question du

prisonnier et de son éventuelle exécution par delad le mort d'Azincourt.

25 Pour une étude compléte du prisonnier de la fin du Moyen Age dans ses différents aspects : AMBUHL R, Prisoners
of war in the Hundred Years War, Ransom Culture in the Late Middle Ages, Oxford, GB, Cambridge University
Press, 2015.

26 La bataille de Courtrai, a l'issue de laquelle les miliciens flamands choquent la chevalerie frangaise en massacrant
les chevaliers sur le champ de bataille, est une bonne illustration de cette problématique. Voir HELARY X.,
Courtrai, 11 juillet 1302, Paris, Tallandier, 2012, p. 127.

27 La rangon de Jean II, pris a Poitiers, marque les mémoires par sa démesure : on retrouvera sa mention a plusieurs
reprises dans notre corpus.
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On tachera donc ici, en prenant en compte ce que I’on a vu précédemment, d’aborder la question
de I’exécution des prisonniers d’Azincourt sous I’angle de I’événement et des différentes
caractéristiques qu’il porte en tant qu’objet historique : un moment donné, un fait ponctuel qui
semble se dérober en partie aux regles et usages supposées 1’encadrer. C’est par 1a que 1’on espere
pouvoir envisager I’exécution, a la fois comme un fait divers historique et comme 1’illustration d’un
phénomene potentiellement plus global, d’un type de guerre finalement peu en adéquation avec les
vertus pronées par les chroniqueurs. Pour cela, on commencera par poser une vision d’ensemble des
récits portés par les textes de notre corpus, de la fin du siege d’Harfleur aux lendemains
d’Azincourt. On concentrera toutefois notre regard sur les différentes interactions décrites par les
chroniqueurs entre le souverain anglais, son armée, les troupes adverses, leurs éventuels captifs et
les populations rencontrées sur la route vers Calais, ou plus largement sur tous les faits qui nous
semblent pouvoir se lier d’une maniére ou d’une autre a I’incident a venir. On prétera bien entendu
une attention toute particuliere a celui-ci et a la manicere dont les différents chroniqueurs le
décrivent, le mettent en scéne et I’analysent. Il s’agira alors de se pencher sur les profils de ces
derniers, sur les raisons qui les poussent a écrire sur ces faits, sur leurs éventuels intéréts et sur les
similitudes ou différences que I’on peut trouver dans leurs récits. Par 1a, on pense pouvoir mettre en
évidence a la fois un ensemble de versions et d’interprétations de 1’exécution, mais également de
sentiments et réactions variables vis-a -vis de 1'événement. On s’attellera par la suite a confronter la
figure des victimes de I’exécution d’Azincourt a celle plus générale du combattant fait prisonnier a
la fin du Moyen Age : leurs points communs et différences, leur role économique et social et les
limites inhérentes au statut de prisonnier. Pour cela, a travers différentes descriptions données par
nos chroniqueurs, on commencera par dresser un profil type pour ce type de captif, de capture et
d’éventuelle captivité. Il s’agira ensuite d’aborder la problématique de la rangon, en rappelant son
importance et les conséquences de son absence dans le cas de la mort de prisonniers. Notre corpus
nous renseigne sur les statuts des combattants d’Azincourt, et il semble primordial de les mettre en
relation avec les différentes normes liées au rangconnage. Par la suite, on s’attardera sur la bataille
méme, en tant qu’engagement d’envergure et de haute intensité, et sur sa conformité aux usages de
la guerre et du combat. Ce type d’affrontement est en effet exceptionnel, par sa rareté et son
ampleur, et s’avére en plus d’un point incompatible avec les habitudes de guerre courantes de la
noblesse. Il sera alors pertinent de s’interroger a ce moment sur les individus qui combattent a
Azincourt tels que décrits par les chroniqueurs, leurs statuts, roles et classes nous apportant un
¢éclairage essentiel sur le fait qui nous concerne. Ces descriptions nous informent d’ailleurs
particulierement sur une arrogance, un aveuglement du commandement et de la noblesse francaises,

qui contribuent visiblement a mettre en place la situation de 1’exécution. Enfin, il faudra nous
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intéresser aux spécificités de la bataille d’Azincourt, aux caractéristiques peu communes ou
anomalies telles qu’elles transparaissent dans les chroniques et qui peuvent aboutir a un tel
dénouement. Il s’agira donc dans un premier temps de se pencher sur les réactions des chroniqueurs
et sur les exemples d’autres batailles qu’ils ont eux-mémes en mémoire pour déterminer dans quelle
mesure cette situation d’exécution est inédite. On verra ensuite que la présence d’Henri V sur le
champ de bataille pése lourd dans les différents récits, et qu’elle implique suffisamment d’enjeux
pour éventuellement amener a I’événement qui nous concerne. Ces €léments a 1’esprit, il semble
finalement que la situation de prise de captifs a Azincourt se soit montrée insoluble, et on
s’intéressera ici a ce qui n’a probablement pas laissé le choix aux acteurs de I’exécution, et sur les

frictions éthiques ou pratiques qui ont pu entourer ce dérapage.

En partant donc de ce micro-événement que constitue I'exécution des prisonniers d'Azincourt, et
par 1'étude d'un corpus relativement vaste, on cherche ainsi a comprendre pourquoi les chroniqueurs
qui ont restitué cet enchainement de faits I'ont retranscrit de cette maniere. La diversité des récits,
dans leurs intentions, leurs formes et la portée variable de leur diffusion rend impossible la
restitution d'une restitution complete et véritable du déroulement de 1'événement et de ses causes
diverses. Ce n'est de toute facon pas ce qui nous intéresse ici : par la comparaison et la mise en
relation des différents textes, ce sont la perception et la réception de I'exécution qui nous
concernent, ainsi que ce que symbolise la survenue d'un tel événement a cet instant pour la société
médiévale du XV* siccle, et plus particulierement pour la partie d'elle qui fait de la guerre son mode

de vie.
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Présentation du corpus

Choix et méthodologie

Pour commencer cette étude, il était bien entendu nécessaire de se pencher sur les sources
recensées traitant de la bataille d'Azincourt de maniere globale. Il s'agit d'un événement largement
étudié, principalement en France et en Angleterre depuis le XIXe siccle, et on peut considérer
qu'aujourd'hui l'essentiel de ces sources est connu et méme assez largement édité. Le travail d'une
historienne en particulier nous est ici trés précieux : The Battle of Agincourt : Sources and
Interpretations®™, d'Anne Curry. Elle est une historienne médiéviste anglaise, enseignante a
I'université de Southampton et spécialiste de la guerre de Cent Ans. Dans cet ouvrage, elle recense,
compile et traduit si nécessaire l'ensemble des sources textuelles qui mentionnent la bataille
d'Azincourt jusqu'au XVI° si¢cle. Elle inclut ainsi bien entendu les sources narratives du XV© siecle
et du XVI° siecle, de la chronique royale au poéme ; les documents administratifs, tels que les rolls
anglais ou certains compte-rendus du parlement de Paris ; elle ajoute enfin a son ouvrage d'autres
sources annexes, tel qu'un plan de bataille préparé par les Frangais avant l'affrontement. Cet
ouvrage constitue finalement notre point de départ pour la constitution de notre corpus : on
n'hésitera toutefois pas a compléter ce dernier avec d'éventuelles sources trouvées ailleurs et exclues

par A. Curry, a dessein ou parce que pas connues au moment de la rédaction de son travail.

On I'a dit, la grande majorité des sources textuelles concernant Azincourt a été édité depuis le
XIXe siecle, en France ou en Angleterre, et certaines ont méme été rééditées a plusieurs reprises
depuis. A. Curry fournit de plus dans son ouvrage une traduction des manuscrits anglais jamais
édités. Ainsi, l'acce€s aux textes qui pourraient nous intéresser est grandement facilité pour ce sujet.
Compte tenu du grand nombre de sources recensées et par 1a de 'envergure conséquente du corpus a
étudier, de l'acces parfois difficile a certains manuscrits, notamment pour les sources anglaises, et
des limites de nos compétences en traduction (les textes sont principalement rédigés en latin, en
ancien francais ou en ancien anglais) et transcription (on n'a bien entendu pas la prétention de
surpasser le travail d'éditeurs scientifiques a ce sujet), on choisira ici de travailler essentiellement
sur les éditions les plus récentes des sources qui nous intéressent. En cas d'absence d'édition des

manuscrits, on se référera aux traductions d'A.Curry si aucune traduction francaise n'existe. Enfin,

28 CURRY A., The battle of Agincourt : Sources and Interpretations, Woodbridge, The Boydell Press, 2000.
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afin d'éviter le plus possible d'étapes de traduction pouvant modifier le sens originel des textes, on
travaillera sur les traductions anglaises disponibles pour les textes jamais édités ou traduits en

francais modernes, sans les traduire de nous méme donc.

Apres 1'établissement de notre sujet et le questionnement autour de 1'accessibilité des sources
évoqué précédemment, on a choisi de se concentrer sur les sources narratives datées du XV° siécle :
essentiellement des chroniques ou annales, donc. On entend par la se limiter le plus possible aux
écrits d'auteurs se basant sur une expérience personnelle ou sur le témoignage de témoins directs.
On travaillera ainsi sur un nombre de textes déja conséquents, et il ne nous semble pas pertinent,
dans le cadre de ce travail, d'étendre notre chronologie aux auteurs et historiens du XVI° siecle, au
dela de la mémoires des hommes donc, qui vont exclusivement se baser sur les écrits de leurs
prédécesseurs pour rédiger leurs chroniques. De méme, si 1'on consultera et pourra a 'occasion se
servir des données numériques contenues dans certains des documents administratifs recensés par
A.Curry, le recours systématique a ceux-ci ne semble pas approprié compte tenu de l'angle de notre
sujet. Enfin, les sources écrites semblent receler de bien assez d'informations et de données a traiter
pour étendre en plus notre étude aux quelques sources iconographiques évoquant Azincourt que
comportent certains manuscrits et dont nous avons connaissance. Au premier abord, si certaines
semblent pouvoir confirmer la présence de prisonniers a Azincourt, ou du moins a l'issue du
combat, elles ne se concentrent pas sur ce fait et n'apportent pas d'éclairage particulier sur le
traitement des captifs. On choisit donc de les écarter de notre corpus principal, et ne les utiliserons

éventuellement que pour appuyer certains extraits de textes ou passages de notre développement.
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Sources narratives rédigées en France au XVe siecle
CHRONIQUE DU RELIGIEUX DE SAINT DENIS — HISTOIRE DE CHARLES VI

La Chronique de Charles VI est une série d'annales en latin couvrant I'ensemble du régne de
Charles VI, de 1380 a 1422, dont la suite d'événements allant du si¢ge d'Harfleur a la bataille
d'Azincourt.

Depuis que les historiens frangais se penchent sur les écrits du Religieux, plusieurs hypotheses
concernant son identité ont ét¢é mises en avant. On sait assurément qu'il occupe la charge de
chroniqueur pour la royauté, alors traditionnellement assignée a un moine de l'abbaye de Saint-
Denis, lieu clé dans I'élaboration d'annales transmettant I'histoire du royaume. L'auteur s'exprime
régulierement a la premieére personne et laisse un certain nombre d'éléments permettant de le situer
géographiquement a des instants précis®. On sait ainsi qu'il nait en 1350 et qu'il réside a Saint Denis
en 1368. Apres un séjour en Angleterre en 1381, il commence a suivre la cour du roi en France : de
par sa fonction et ses diverses missions et voyages, on peut étre certain qu'il entretenait d'étroites
relations avec les membres de celle-ci. On a ainsi pu voir en lui, au fil des études des manuscrits les
plus anciennes, des profils d'érudits universitaires comme Benoit Gentien ou d'auteurs déja connus
comme Pierre Salmon® : ces hypothéses ne tiennent cependant pas la route aux yeux des historiens
du XXe siecle. Une piste plus probable a ainsi émergé de travaux plus tardifs, celle de Michel
Pintoin®'. Celui-ci est notamment chantre de Saint-Denis a partir du début du XVe siécle, ce qui
correspond a la description du chroniqueur officiel du roi qu'ont pu donner des auteurs
contemporains®. Si cette identité reste la meilleure hypothése a ce jour et que certains historiens
utilisent ce nom pour parler du Religieux®, on ne peut en étre absolument certains. Quoiqu'il en
soit, il est un ecclésiastique contemporain des événements qu'il décrit et sert d'historien de la
royauté (avec ce que cela implique d'historicité & la fin du Moyen Age, on y reviendra). On estime
que la Chronique de Charles VI est probablement compilée dans les années 1420, aprés la mort de
Charles VI dont le déces et la fin de régne marquent la fin de la chronique. Le récit est cependant

probablement écrit au fil des années depuis le début du régne, avant méme que la folie du roi ne se

29 MOLINIER A., Les sources de I'Histoire de France. Des origines aux guerres d'ltalie (1494), vol.4, Paris, Alphonse
Picard et Fils, 1904, p.119.

30 Ibid, p.118.

31 GREVY PONS N., ORNATO E., "Qui est l'auteur de la chronique latine de Charles VI, dite du Religieux de Saint-
Denis ?" dans Comptes rendus des séances de l'année — Académie des inscriptions et belles-lettres, vol.120 (1),
1976, p.7-11.

32 Ibid, p.7.

33 Voir les travaux de Bernard GUENEE.

17



déclare. Le portrait tres flatteur que le Religieux donne d'Henri V et 1'absence de reproches adressés
au duc de Bourgogne pour son absence a Azincourt pourraient indiquer que I'écriture de la partie du
récit qui nous intéresse a lieu apres la signature du traité de Troyes en 1420, notamment orchestré
par Philippe le Bon. Ce texte écarte notamment le dauphin Charles de la succession a la couronne
de France, entérine le mariage d'Henri V et de Catherine de Valois et organise le transfert de la
couronne francaise aux Lancastre d'Angleterre a la mort de Charles VI. Ce contexte particulier

pourrait expliquer le positionnement politique et moral du Religieux.

La partie de la chronique™ étudiée ici s'ouvre sur la constatation que les tractations entre les
royaumes de France et d'Angleterre sont un échec : I'auteur affirme ainsi qu'Henri V est déterminé a
rompre la paix et prépare pour cela sa flotte et son armée. S'ensuivent le débarquement sur la cote
normande et un questionnement sur la responsabilité du connétable Charles d'Albret dans 1'absence
de mouvement coté¢ francais. Le Religieux y décrit 1'établissement et le déroulement du siege
d'Harfleur, louant au passage la bravoure des défenseurs, ainsi que la réaction de Charles VI qui
prend l'oriflamme a Saint Denis le 10 septembre et organise le rassemblement de ses troupes autour
de Rouen. Apres une évocation des négociations entre assiégeants et assi€ges et de la reddition du
18 septembre, l'auteur ne manque pas de fustiger l'attitude indigne de la chevalerie frangaise,
responsable selon lui des malheurs du temps. Vient ensuite la description du traitement des
prisonniers nobles pris a Harfleur, traités "avec plus de douceur et de générosité que I'on ne s'y
attendait" : la plupart d'entre eux sont en effet laiss€s libres de repartir par le roi, a condition de lui
jurer de revenir se constituer prisonniers aupres de lui a l'issue de la campagne. De méme, si la
plupart des habitants sont épargnés (mais expulsés), les plus aisés sont emmenés captifs en
Angleterre en attente du paiement d'une rangon. Il explique le départ vers Calais par les mauvaises
conditions météo empéchant la flotte anglaise de stationner pres d'Harfleur. Le récit de la difficulté
du passage de la Somme et les négociations menées par Henri V avec les localités qu'il rencontre en
chemin sont une nouvelle occasion de critiquer l'indiscipline des troupes francaises ainsi que leurs
exactions, qu'il juge plus graves que celles commises par les Anglais. Le Religieux donne le détail
des différents grands nobles aux commandes de ces troupes, et se montre acerbe a propos de leur
refus d'accepter l'aide proposée par la bourgeoisie de Paris malgré les échecs que cela a pu
provoquer par le passé (Poitiers et Courtrai sont citées ici). Quelques réussites francaises dans le
cadre d'escarmouches sont toutefois racontées, ainsi que le rangonnage des prisonniers anglais qui

en résulte. Vient ensuite le récit de la bataille en elle-méme, ou comme l'auteur I'écrit lui-méme :

34 BELLAGUET L., Chronique du religieux de Saint-Denys : contenant le régne de Charles VI, de 1380 a 1422, vol.5,
Paris, Imprimerie de Crapelet, 1839, p.531-581.
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"Comment les Francais furent vaincus par les anglais". Ces derniers sont en effet capables de passer
la Somme apreés l'erreur de quelques chefs francais. Le Religieux évoque les tentatives de
négociation d'Henri, qui offre de restituer ce qu'il a obtenu au cours de cette campagne en échange
du libre passage : cela lui est refusé, et c'est pour l'auteur une occasion de bldmer I'entétement
frangais, qui porte malheur au royaume depuis des années. Son récit de la bataille oscille entre
description du déroulé des évenements (il évoque lui-méme sa condition d'historien) et jugements
moraux. Ainsi, les Anglais sont une nouvelle fois présentés comme disciplinés, vaillants et cléments
avec la population locale ; ils sont de plus grandement inspirés par le roi qui les mene a la bataille,
les exhortant a la bravoure au travers d'un discours détaill¢ d'inspiration antique et les poussant a se
battre jusqu'a la mort. C'est 1a que le Religieux nous donne une vue sur le positionnement anglais :
avancés a portée d'arc, les "douze mille" archers encadrent les fantassins en rangs serrés et se
préparent a recevoir leurs ennemis. Les Francais, stirs de leur victoire et rassurés par leur net
avantage numérique ("quatre fois plus nombreux"), sont eux les arrogantes victimes de cette "triste

journée", comparée au jour de la capture de Jean le Bon.

Les chefs se placent ainsi tous en premicre ligne, suivis de deux "batailles" constituées
notamment des hommes de trait, tous "harassés de fatigue". L'auteur évoque le mauvais état du
terrain, une "espece de marais fangeux", et la disposition approximative des forces en présence. Les

Francais sont rapidement défaits dans la confusion par "une obscure soldatesque" anglaise plus
hardie et plus libres dans ses mouvements. Le Religieux y voit une véritable ignominie, la encore un
grand déshonneur pour la noblesse francaise. La mort des prisonniers est évoquée : c'est Henri V
qui ordonne que tous les prisonniers soient tués, craignant que les Frangais ayant fui la bataille ne
reviennent a la charge. L'ordre est immédiatement exécuté, et la tuerie dure jusqu'a ce que le roi soit
assuré¢ de sa victoire. La suite est essentiellement constituée d'un bldme majeur adressé aux
combattants francgais, pour leur imprudence et pour la honte dont ils se couvrent et dont ils couvrent
le royaume : de nombreuses références historiques sont intégrées ici. La partie suivante du récit
traite de l'aprés-bataille, majoritairement du rangonnage "sans piti¢" par les Anglais des Francais
encore vivants sur le champ de bataille, ainsi que de 1'horreur du souverain anglais devant tant de
sang répandu et de ses pricres adressées a la Providence pour sa victoire. Le Religieux dresse
ensuite une liste des morts et prisonniers majeurs des deux cotés. Enfin, il dépeint un Charles VI
affligé par la défaite dans la fin de cette partie de la chronique, en précisant que bon nombre de gens

du royaume imputent la responsabilité de la défaite aux Francais. C'est en fait une véritable diatribe
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que le Religieux déroule : les Francais auraient pu s'attirer les bonnes graces de Dieu et la victoire

s'ils n'avaient pas plongé dans le péché, 1'orgueil et la corruption, et les nobles plus particuliérement.

La Chronique de Charles VI constitue une source importante pour notre sujet. L'auteur y évoque
la mort des prisonniers frangais, établissant la responsabilit¢ d'Henri V dans celle-ci sans pour
autant l'accabler : la raison invoquée est stratégique, et si l'acte est qualifié¢ de "carnage", le roi n'est
pas blamé. Aux dires du Religieux, celui-ci limite méme au mieux l'ampleur de 1'événement. De
plus, d'autres interactions entre le roi anglais et des prisonniers frangais qu'il capture au cours de la
campagne sont évoquées, ce qui nous permet d'appréhender l'attitude d'Henri vis a vis d'eux au dela
de la tuerie d'Azincourt. Le récit d'évenements annexes nous permet de situer la bataille et ce qu'il
s'y passe dans un contexte ¢largi. En sa qualité d'historien et chroniqueur de la cour, le Religieux
s'astreint a une certaine rigueur dans le récit qu'il fait des événements : il affirme ainsi se baser sur
des témoignages siirs® pour la rédaction de ses textes. Il est de plus contemporain des événements
qu'il décrit : s'il n'a pas assisté de lui-méme a la bataille, il a au moins pu se baser sur les
témoignages d'individus qui en ont réchappé. Finalement, la chronique du Religieux nous donne un
apercu de la réception des nouvelles concernant la bataille telles que pergues du c6té du royaume de
France. Il est toutefois essentiel de prendre en compte ce que 1'on a évoqué plus tot concernant la
place du Religieux et le moment précis de rédaction de sa chronique. Ainsi, la nette tendance qu'a
I'auteur de louer les qualités du souverain et des troupes anglaises et dans le méme temps de
dédaigner la noblesse de France (a I'exclusion des bourguignons donc, absents de ces évenements)
peut s'expliquer par la proximité temporelle avec le trait¢ de Troyes. De méme, la position de
complaisance de l'auteur vis a vis de Charles VI*® se justifie par sa position de chroniqueur de la
cour : on peut imaginer que son positionnement largement a charge contre la noblesse francaise peut
en découler. La fonction religieuse de 'auteur, moine de Saint-Denis, transparait clairement dans le
chatiment divin qu'il fait peser sur les fautifs ; dans le méme temps, les vainqueurs bénéficient de la
grace de Dieu. Il entrecoupe d'ailleurs littéralement son récit des évenements de pricres. Enfin, le
Religieux s'exprime subjectivement a plusieurs reprises, notamment lorsqu'il s'adresse directement a
la noblesse apres le récit de la bataille. Si ces passages sont précieux dans le témoignage qu'ils
offrent du ressenti et de 1'opinion de l'individu, ils sortent néanmoins du cadre historiographique

dans lequel affirme se situer l'auteur, et sont donc a considérer différemment.

35 Ibid, p.563.
36 Voir GUENEE B., "Le portrait de Charles VI dans la Chronique du religieux de Saint-Denis" dans Journal des
Savants, n°1, 1997, p. 125-165.
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Probablement de par son statut, 1'Histoire de Charles VI a subsisté au travers de plusieurs
manuscrits. L'édition de Louis-Frangois Bellaguet se base sur trois d'entre eux : les manuscrits
Paris, BNF, MS. Lat. 5958 ; Paris, BNF, MS. Lat. 5959 et Paris, BNF, MS. Lat. 5960, des copies
datées du milieu du XVe siccle. En les collationnant, il a pu restituer une version compléte de la
chronique. On peut ajouter a ceux-la les manuscrits Paris, BNF, MS. Lat. 17659, daté d'avant les
années 1460, et Paris, BNF, MS. Lat. 6194, une copie datée de 1612*". Aucun original ne
subsisterait en tout cas®. La chronique a eu un impact historiographique certain et précoce : dés
1663, Jean le Laboureur en propose une traduction frangaise commentée®. Plus largement, elle sert
d'appui a l'histoire du régne de Charles VI et de cette période de la Guerre de Cent ans dans la
majeure partie de l'historiographie moderne, et se trouve citée dans la plupart des ouvrages de

référence.

GESTE DES NOBLES FRANCOIS

La Geste des nobles frangois descendus de la royalle lignée du noble Priam de Troye, jusqu'au
noble Charles, filz du roy Charles le sixyesme, qui tant fut aimée des nobles et de tous autres est
une chronique en frangais datée des années 1420. Elle est écrite par Guillaume Cousinot, avocat au

parlement de Paris, et couvre une période allant de 1380 a 1428.

Dans son édition du texte*, A. Vallet de Viriville parvient & identifier 1'auteur de la Geste des
nobles francois. 11 s'agit de Guillaume Cousinot, avocat au parlement de Paris au début du XVe
siécle qui dans ce cadre, selon des Ursins*, aurait participé a la défense du défunt Louis d'Orléans
en 1408 : il aurait dés lors été rattaché au parti Orléaniste, qualifié "d'allié¢ et complice" par le parti
adverse. Il est ainsi chancelier d'Orléans* en 1411, et représente leurs intéréts aprés la capture du
duc a Azincourt, qui entretient une correspondance avec lui. Il officie encore a Orléans lors du si¢ge
de la ville en 1428 et 1429. C'est d'ailleurs a la fin de cette décennie que Cousinot aurait rédigé sa
chronique : son positionnement politique et la situation complexe de Charles VII a ce moment,

engagé dans une importante reprise du conflit avec 1'Angleterre, pourraient expliquer le peu de

37 Pour plus de détails, voire Ibid, p.126 ; LEWIS P.S, "Some provisional remarks upon the chronicles of Saint-Denis
and upon the [Grandes] Chroniqes de France in the fifteenth century" dans Nottingham Medieval Studies, n°39,
1995, p.147 ; SAMARAN C., "Les Manuscrits de la chronique latine de Charles VI dite du religieux de Saint-
Denis" dans Le Moyen Age, n°18, 1963, p. 657-671.

38 L'historien HF Delaborde a pu, en son temps, considérer le manuscrit 1at.5959 comme potentiellement original.

39 LE LABOUREUR Jean, Histoire de Charles VI, roy de France, Paris, 1663.

40 VALLET DE VIRIVILLE A., Chronique de la Pucelle ou Chronique de Cousinot, Paris, 1859.

41 Ibid, p.16.

42 Ibid, p.18.
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détails donnés sur Azincourt dans la chronique. Le contenu de la Geste semble étre original, a

I'exception des premiers chapitres.

Le récit des évenements qui nous concernent, du siege a la bataille, est plutdt succinct.
Guillaume Cousinot écrit que le siége est entamé en 1415 par Henri V, et que ce dernier veille a ce
que l'aide envoyée par Charles VI ne puisse pas arriver aux assiégés, qui se résolvent finalement a la
reddition, sous l'effet de la maladie notamment. Il précise qu'une partie de la population d'Harfleur
quitte la ville en abandonnant ses biens. Il €crit ensuite que le roi, s'en retournant vers Calais, est
surpris un soir par la noblesse frangaise et contraint a la bataille le lendemain. Il donne la liste des
grands nobles présents, puis souligne que c'est leur impatience qui les pousse a mener bataille dans
des conditions difficiles. Ni le déroulement de la bataille ni la mort des prisonniers ne sont
évoqués : une liste des figures majeures capturées succede a 1'évocation de la bataille, ainsi que le
regret de 1'affaiblissement majeur de la chevalerie de France a 1'issue de cette journée. Il précise par

la suite que le comte d'Armagnac est hativement nommé connétable a la suite de la bataille.

La Geste n'évoque pas la mort des prisonniers francais a Azincourt, et son rapport de la bataille
est trés bref et tient plus de la mention que de la description détaillée. Cette omission s'avere
toutefois relativement intéressante : on note ainsi qu'un notable laic, contemporain des événements
et proche du duc d'Orléans ne prend pas la peine de mentionner 1'exécution. De plus, dans cette
partie de ses écrits, Cousinot se montre relativement impartial et factuel, tranchant par la avec
I'abondance de références et citations religieuses qui marquent les écrits de chroniqueurs plus
illustres ; a noter qu'en tant que partisan orléaniste, le reste de ses écrits prend bien souvent parti

pour ces derniers.

On retrouve la Geste des nobles frangois dans deux manuscrits, Paris, BNF, MS. 9656 et Paris,
BNF, MS. 10297. Elle aurait servi de socle a la Chronique de Cousinot, chronique plus ambitieuse
écrite peu de temps aprés® ; la Chronique de la Pucelle, texte plus tardif, serait elle-méme basée sur
ces deux textes, et couvre les années 1422 a 1429. Un autre Guillaume Cousinot, neveu du premier,
en serait I'auteur. Un avocat au Parlement de Paris au XVlIe siécle, Jean le Féron, lui-méme auteur
de plusieurs ouvrages, qualifie Cousinot "d'historien" : il possédait vraisemblablement un manuscrit

de la Chronique de Cousinot, perdu depuis, et constitue un relais important entre la chronique

43 Ibid, p.10.
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d'origine et les historiens modernes*. Si quelques publications ont pu concerner la Geste au XXe

siécle, il semble s'agir d'une source mineure concernant cette période de la guerre de Cent Ans.

CHRONIQUE NORMANDE

La Chronique normande est une chronique en francais datée du début des années 1430, écrite par
Pierre Cochon. Elle commence en 1108 par un compte rendu des difficultés chrétiennes au Moyen

Orient et s'acheéve en 1430, au moment du proces de Jeanne d'Arc.

Pierre Cochon est un notaire apostolique et ecclésiastique de Rouen, né aux alentours de 1390 et
mort vers 1465, probablement originaire du pays de Caux®. Il officie en tant que notaire dans les
années 1420 : il enregistre et rédige ainsi essentiellement des actes ecclésiastiques, signant
notamment le testament du duc de Bedford en 1435. On sait également qu'il occupe la place de
chapelain de Saint-Marc de Rouen pendant un temps. S'il n'est vraisemblablement pas originaire
d'une famille trés aisée, Cochon s'impose en tout cas au fil de sa vie comme une figure notable de la
ville de Rouen : son nom est retrouvé dans un grand nombre de documents notariaux tout au long
de la premiére moitié du X Ve siécle. Bien que résolument partisan des Bourguignons, il n'en est pas
moins farouchement hostile aux Anglais, dont il ne manque pas de souligner les travers. Datée du
début des années 1430, cette partie de la chronique trahit la vision d'un royaume en difficulté a cette
période, et I'amertume d'une partie de sa population face aux déconvenues francaises successives,

qui semblent alors assez fortement ancrées dans la mémoire collective®.

L'une des originalités du récit de Cochon est 1'évocation d'une entrevue entre le duc Jean de
Bourgogne et le roi d'Angleterre en amont de la campagne de Normandie de 1415, qui se serait
tenue a Calais et qui aurait résulté en une alliance anglo-bourguignonne : Henri aurait ainsi préparé
son futur débarquement assuré de cette entente. Le siege d'Harfleur, a la suite du débarquement des
troupes a la Fosse-de-Leure® est briévement mentionné, l'auteur soulignant I'dpreté du combat.

Henri quitte la ville par la suite en y laissant une garnison, tandis que les Frangais se regroupent a

44 LEROUX E., "Notice sur la chronique dite de la Pucelle" dans Revue archéologique, vol.12(2), 1855, p.508.

45 Voir biographies détaillées dans : COCHON Pierre, Chronique Normande, DE ROBILLARD DE BEAUREPAIRE
C. (éd), Chronique Normande de Pierre Cochon, notaire apostolique de Rouen, Rouen, 1870 ; LARDIN P., "Pierre
Cochon, un Normand "bourguignon"" de la premiére moitié du XVe siécle" dans ALAMICHEL M-F, BRAID
Robert, Texte et contexte. Littérature et histoire de I'Europe médiévale, Paris, Michel Houdiard Editeur, 2011.

46 On pense a Poitiers et Crécy, citées a plusieurs reprises dans notre corpus.

47 Ibid, p.273.

48 Petit port situé non loin d'Harfleur, qui servaie réguliérement d'étape aux navires avant I'entrée dans celle-ci.
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Rouen. Ils finissent par arréter les troupes anglaises prés d'Azincourt : 1'état déplorable du terrain
détrempé est mentionné. L'auteur évoque l'orgueil des Frangais qui font proclamer que nul ne se
rende au combat s'il n'est pas noble. Cochon ne manque pas d'appuyer a cette occasion sur les
divisions internes entre Armagnacs et Bourguignons. Il écrit simplement que les Frangais sont
déconfits et qu'il s'agit d'un drame que I'on avait pas connu "depuis mille ans". Une liste des pertes
et prisonniers majeurs est donnée. Le chroniqueur souligne par la suite la souffrance du Seigneur
face a la victoire anglaise, et la bonne fortune d'Henri : il est nettement antipathique a son égard. 1l

mentionne enfin le départ des Anglais du continent avec leurs prisonniers.

La chronique de Pierre Cochon n'est pas le compte-rendu le plus exhaustif sur la période que I'on
¢étudie, loin s'en faut. Celui-ci est plutdt avare en détails sur la campagne et la bataille, et n'évoque
pas la mort des prisonniers au cours de l'affrontement : il écrit uniquement sur la noblesse ramenée
prisonnieres en Angleterre, et nomme seulement les ducs d'Orléans et de Bourbon parmi eux. Parmi
ses biais notables, on peut noter sa tendance pro-bourguignonne (bien que peu exprimée dans notre
extrait). Il déplore ainsi les divisions politiques internes en France, qui sont selon lui les causes de
la défaite. On devine derriere ses lignes une certaine hostilité envers les Anglais : le portrait qu'il
dresse d'Henri tranche avec une grande partie de notre corpus, Cochon n'étant jamais €logieux
envers celui-ci et mentionnant méme une certaine tendance a l'orgueil. Enfin, il est tres
condescendant lorsqu'il décrit les troupes du roi d'Angleterre, qu'il qualifie a I'occasion de menues
merdailles. Concernant la forme du texte, 1'auteur, notaire et chapelain, s'affranchit des complaintes
religieuses et litanies qui entrecoupent le récit de la plupart des chroniqueurs ecclésiastiques. On I'a
dit, il ne cotoie pas au cours de sa vie de sphéres aussi hautes que le Religieux ou l'auteur de la
Gesta ; on peut supposer qu'il n'a pas le méme objectif politique qu'eux en écrivant. La visée de
Pierre Cochon semble ainsi étre de rapporter, et parfois commenter, des faits qu'il tient
potentiellement de témoins directs, puisqu'il écrit lui-méme en temps que contemporain des
événements. La Chronique Normande nous offre finalement I'angle de vue d'un notable du début du
XVe siecle sur les événements majeurs du royaume, et la tendance de son auteur a se fendre de

commentaires personnels a leur propos renforce encore cet aspect.

De par le caractere relativement confidentiel du texte, il n'existe qu'un manuscrit autographe de
la Chronique Normande : le Paris, BNF, MS. 5391. On peut étre certain qu’il s’agit de Pierre

Cochon, son écriture dans le cadre de sa chronique ayant ét¢ formellement identifiée comme

24



identique a celle utilisée dans le cadre de son travail de notaire®. Le manuscrit a cependant assez
rapidement circulé puisque des le milieu du XVlIe siécle, Jean le Féron, historiographe de la royauté
et collectionneur d’ouvrages, annote le document™. Il est par la suite édité au XIXe siécle,
notamment en relation avec d’autres chroniques d’auteurs normands de la fin du Moyen Age,

comme la Chronique de la Pucelle.

CHRONIQUE DITE DU CORDELIER

La Chronique dite du cordelier est une chronique anonyme en frangais datée du début des années

1430. Elle couvre une période allant de la création du monde a I’année 1431.

L’unique manuscrit contenant la chronique a été retrouvé dans la maison d’un cordelier ayant
appartenu a I’ordre franciscain de Paris. Son auteur est anonyme, bien qu’on ait pu le prendre
pendant un temps pour Enguerrand de Monstrelet. Des incohérences de noms et de faits rendent
cependant cette identification bien incertaine. Auguste Molinier l'identifie pour sa part comme un
bourgeois de Paris qui y aurait vécu entre 1417 et 1418°'. Dans son édition des écrits de

Monstrelet*?

, Louis Douét d’Arcq évoque des tendances pro-bourguignonnes relevées dans certains
passages du texte, ainsi qu'une certaine sympathie pour le roi d'Angleterre. Il qualifie la diction de
’auteur de “picarde”. Sans connaitre 1’identité du chroniqueur, on peut ainsi au moins lui établir un
certain profil. Il est toutefois a noter que, si notre chroniqueur anonyme est un moine, il n’intégre
pas a son récit de passages entierement dédiés a la religion comme le font certains autres auteurs de
notre corpus, se contentant de chroniquer les éveénements. Comme d’autres textes étudiés ici,
I’écriture de la partie de la chronique étudiée remonterait aux annés 1430 : apreés le couronnement
du Dauphin en 1429, cette décennie marque un déclin progressif de la présence anglaise sur le

continent, et une réconciliation entre Armagnacs et Bourguignons notamment a partir de la paix

d'Arras en 1435.

Le récit de I'année 1415 commence par la mention de I'embarquement d'Henri V et de ses

troupes : dans la foulée, le siege est mis devant Harfleur, qui tombe en environ neuf semaines apres

49 Ibid, p. XXXIII.

50 VALLET DE VIRIVILLE A., Chronique de la Pucelle ou Chronique de Cousinot, Paris, 1859, p.5.

51 MOLINIER A., Les sources de I'Histoire de France. Des origines aux guerres d'ltalie (1494), vol.4, Paris, Alphonse
Picard et Fils, 1904, p.252.

52 DE MONSTRELET E., La chronique d'Enguerran de Monstrelet : 1400-1444, V, DOUET-D'ARCQ L. (éd.), Paris,
Société de 1'Histoire de France, 1862, p.191.
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signature d'un traité avec le seigneur de Gaucourt, partisan armagnac. C'est devant la menace du
rassemblement armé de "tous les princes et seigneurs de France" que le roi anglais se décide a faire
route vers Calais. Il est arrété entre d'Azincourt et Ruisseauville, aux abois devant "la fine fleur de
la chevallerie du royaume de France", numériquement supérieure de prés de quatre contre un.
L'auteur donne en détail le nom des grands nobles présents, en précisant que les seigneurs de
Flandres et de Bourgogne sont absents. Quelques détails sont donnés a propos de la bataille en elle-
méme : les Anglais sont positionnés entre deux bosquets, archers devant. Ces mémes archers
commencent a tirer sur les Frangais exténués, les obligeant a avancer, a pied, tout armurés sur un
terrain peu favorable. Les Anglais, frais et avantagés par leur position, prennent l'avantage. Les
Francais sont handicapés par l'absence des troupes roturiéres, "pour ce que entre eulx gentilz
hommes voloient avoir 'onneur de ladicte bataille". La bataille dure finalement peu de temps, et le
duc de Brabant est rapidement occis lorsqu'il arrive sur le tard. Ni la prise de prisonniers au cours de
la bataille ni le sort de ceux-ci ne sont évoqués par l'auteur. Les morts de grandes figures sont
données en détail (bien que des inexactitudes aient été relevées), ainsi que les grands nobles faits
prisonniers. Par la suite, le roi gagne rapidement Calais de peur d'étre poursuivi par le reste des
troupes francaises, et retourne en Angleterre avec ses prisonniers. L'auteur détaille ensuite la

réaction et les mouvements du duc de Bourgogne apres Azincourt.

On note d’emblée que la mort des prisonniers lors de la bataille n’est pas évoquée par I’auteur ;
bataille qui, au demeurant, est décrite avec un certain nombre de détails comme I’état du terrain, la
disposition de certaines troupes a des instants clés et une chronologie relativement précise. Les
historiens ont identifié¢ suffisamment de points communs entre la chronique de Monstrelet et celle
du Cordelier pour supposer que les deux auteurs ont utilisé, du moins en partie, des témoignages

similaires, si ce n'est identiques™ : I’édition de référence de Monstrelet™

regroupe d'ailleurs les
textes des deux chroniqueurs. La Chronique du cordelier compile donc finalement un certain
nombre de lieux communs a propos de la bataille, et relativement peu de détails notables sur
lesquels nous pourrions nous pencher. On peut tout de méme noter que dans son récit, 1’auteur
spécifie qu’Henri V léve rapidement le camp aprés Azincourt de peur d’étre rattrapé par des troupes

francaises.

53 CURRY A., The battle of Agincourt : Sources and Interpretations, Woodbridge, The Boydell Press, 2000, p.114.
54 DE MONSTRELET E., La chronique d'Enguerran de Monstrelet : 1400-1444, DOUET-D'ARCQ L. (éd.), Paris,
Société de 1'Histoire de France, 1857 — 1862.
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On I'a dit, il n'existe qu'un seul manuscrit contenant cette chronique anonyme, possiblement
parce que son auteur n'avait ni I'influence ni la reconnaissance nécessaire a une diffusion. Il s'agit du
manuscrit Paris, BNF, MS. 23018. Probablement de par sa grande ressemblance avec la chronique
de Monstrelet et de sa relative confidentialité, il semble que cette chronique anonyme ait été peu

utilisée par les historiens.

MEMOIRES DE PIERRE DE FENIN

Les Mémoires de Pierre de Fenin sont un texte narratif écrit sous forme de mémoires constituant
une chronique des régnes de Charles VI et de Charles VII, écrites en frangais dans les années 1430.

Le récit couvre une suite d'événements allant du meurtre de Louis d'Orléans en 1407 a 'année 1427.

Il est assez difficile de dresser un portrait de Pierre de Fenin, auteur de ces mémoires, compte
tenu de l'absence d'informations le concernant dans ses propres écrits et du manque de références a
sa personne dans les oeuvres de ses contemporains®. On sait qu'il nait a la fin du quatorziéme siécle
dans une famille noble d'Artois et qu'il occupe successivement les fonctions de garde du scel pour
le prévot de Beauchesne en Vimeu, en Picardie, de prévot d'Arras puis de pannetier (officier
notamment chargé de la distribution du pain) du roi. Il est probablement admis au sein de 'ordre de
la Cosse de Geneste en 1411, marquant par 1a une certaine reconnaissance royale™. Les historiens
ont vu chez lui une sympathie certaine pour Charles VI et une empathie pour la cause d’Henri V. Il a
semble-t-il des penchants bourguignons, et se montre critique vis a vis de Charles VII’’. Ces
¢léments ne transparaissent cependant que peu dans notre extrait. L'épitaphe de sa tombe a Arras
indique qu'il meurt le 5 juin 1433, avant le traité d’Arras évoqué précédemment. On a donc ici a
faire a un notable laic du nord de la France, qui n’a semble-t-il pas occupé de fonction I’ayant
amené a la rédaction de chroniques ou d’annales “officielles” mais qui a toutefois bénéfici¢ d’un

certain statut a I’échelle du royaume.

De Fenin commence son récit de I'année 1415 en écrivant que c'est la dissension entre les partis
de France qui décide Henri V a lever son armée et a débarquer prés d'Harfleur pour y mettre le

siege. La ville tombe, et c'est pour le roi d'Angleterre "le commenchement de sa conqueste de

55 DE FENIN P, Mémoires, DUPONT E. (éd.), Paris, J.Renouard, 1837, p. XVII ; ; a noter qu'une certaine prudence est
de mise quant a la reconstitution de la vie de Fenin puisqu'il semble avoir eu plusieurs homonymes a cette période.

56 Voir HABLOT L., "L'ordre de la Cosse de genét de Charles VI : mise en scéne d'une devise royale" dans Revue
[frangaise d'héraldique et de sigillographie, t.69-70, 1999, p.131-148.

57 CURRY A., The battle of Agincourt : Sources and Interpretations, Woodbridge, The Boydell Press, 2000, p.116.
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Normandie". La durée du si¢ge a permis aux seigneurs de France, Charles d'Albret en téte, de se
regrouper en vue de riposter. L'auteur fait alors le récit du chemin vers Calais, ponctué de quelques
accrochages : devant Eu, et a plusieurs reprises le long de la Somme. L'armée anglaise subit des
perd "pluseurs de leurs gens" lors de ces escarmouches. Il est a noter qu'il invoque l'autorité de
Charles VI pour parler de la poursuite menée par les Frangais, alors que le souverain ne se trouve
pas sur le terrain. Aprés plusieurs étapes et un €tau qui se resserre autour des anglais, les deux
armées se mettent finalement a camper face a face prés d'Azincourt, espacées de "environ quatre
trais d'arc", dans l'attente de I'engagement le jour suivant. Il détaille succinctement la disposition des
Francais pour l'affrontement, largement en surnombre, qui placent une grande partie de la noblesse
et de "la fleur de leurs gens" dans l'avant-garde et leur corps principal, suivis d'une arriere-garde.
Henri, de son coté, dispose ses troupes en une avant-garde suivie d'un corps principal, et place

l'ensemble de ses archers devant son armée, un pieu planté en terre devant chacun d'entre eux.

De Fenin signale que des pourparlers sont tenus avant la bataille, mais que ceux-ci échouent. Il
note ensuite que les Frangais se mettent en marche sous le feu de "foison d'archiers" : arrivés au
contact, il se désorganisent rapidement et sont "tuer sans merchy" par les Anglais. Il signale un net
manque de coordination entre les différents groupes francais, et la problématique posée par la
présence de l'ensemble des chefs dans 'avant-garde. De Fenin évoque alors une attaque du train de
bagages anglais menée par deux nobles, Ysambart d'Azincourt et Robert de Bournonville, qui cause
"grant effroy" du coté anglais. C'est selon lui cet événement qui provoquent le meurtre de "mout de
prisonniers" par les Anglais, et il indique que Jean de Bourgogne punit par la suite les deux
responsables. L'auteur détaille alors les pertes notables des Francais diies a I'affrontement, ainsi que
les prisonniers. Il déplore que "de toutes nations du royaume la fleur de la gentilesse y demoura,
donc mout de maulx sont depuix advenuz". Il écrit par la suite qu'au lendemain de la bataille, Henri
parcourt le champ de bataille pour faire prisonniers les éventuels survivants, que les pertes anglaises
s'élevent de quatre a cinq cent hommes. Il note la difficulté qu'ont les Anglais, dépourvus de leurs
chevaux (perdus lors de l'attaque sur leurs arriéres), a se mettre en marche vers Calais avec leurs
blessés. Apres un sé€jour a Calais, le roi s'en retourne en Angleterre, ou son triomphe est célébré
dans tout le royaume et ses prisonniers retenus. De Fenin écrit pour finir que I'évéque Louis de
Luxembourg fait enterrer les morts de la bataille dans des fosses communes aux lendemains de
I'affrontement, bénissant les lieux et les protégeant d'éventuels animaux sauvages. Le duc de
Bourgogne, lui, est "mout courrouchiés" de la déconvenue francaise et de la perte de ses deux

fréres, ducs de Brabant et de Nevers.
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Pierre de Fenin nous donne une version bien précise des raisons qui poussent au meurtre des
prisonniers francais : il s’agirait d’une attaque sur les arriéres de ’armée anglaises, qui ferait
craindre a celle-ci une prise en €tau a un moment critique de la bataille. S’alléger de la charge de
garder ces prisonniers, qu’il estime nombreux, s’avérerait alors nécessaire. Il ne cite cependant pas
d’ordre ni de responsable pour cette action, comme si celle-ci s’était déroulée spontanément.
D’aprés ces dires, ce sont finalement les meneurs de 1’attaque sur le train de bagage qui sont blamés
(par le duc de Bourgogne, que 1’auteur semble favoriser). De Fenin donne par ailleurs un déroulé
précis de la bataille, détaillant dans une certaine mesure le positionnement et les mouvements de
troupes. Des étapes du trajet depuis Harfleur sont également décrites, bien que le siege de la ville ne
soit lui que brievement évoqué. Il semble que le but de I’auteur dans ses écrits ait été de rendre
avant tout compte des tensions entre les maisons d’Orléans et de Bourgogne au début du XVe
siecle. De Fenin semble avoir utilisé, pour la composition de son récit, les mémes sources que la

chronique de Monstrelet™

. Toutefois, quelques détails et éléments dans la narration des évenements
laissent a penser qu’il a également eu accés a des écrits ou témoignages inédits™, ou du moins qu’il
peut donner sa propre interprétation des faits . Ainsi, si l'ceuvre de Pierre de Fenin ne se place pas

parmi les sources narratives majeures de cette période, elle présente pour nous un intérét indéniable.

Le texte est mentionné pour la premiére fois en 1643 par Valére André®, édité par la suite au
milieu du XVIIe siécle d’aprés un manuscrit dit de Tieulaine®. Une édition scientifique de 1837 se
base sur un autre manuscrit, dit de Baluze, Paris, BNF, MS. 5379. L’édition la plus récente® utilise
ces deux manuscrits, comblant parfois les lacunes de 1’un par ce que contient 1’autre. Le texte a
finalement assez peu été utilis€ par les chercheurs en histoire, qui ont pu lui préférer d’autres
chroniques plus renommées. Il apporte toutefois quelques éclaircissements intéressants, notamment

sur la maladie de Charles V1.

58 DE FENIN P, Mémoires, DUPONT E. (éd.), Paris, J.Renouard, 1837, p- XXIV.

59 Monstrelet est, de maniére générale, plus précis dans son récit des événements. La version donnée pour la mort des
prisonniers est éloquente a ce sujet : quand De Fenin évoque ’attaque des bagages comme raison de la tuerie,
Monstrelet précise les effectifs qui meénent cette attaque, y ajoute un chef en la personne de Riflart de Clamace, et
précise que c’est le roi anglais, en voyant cela en plus d’un regroupement des Frangais qui s’étaient débandés, qui
ordonne le massacre de peur d’étre encerclé.

60 Ibid, p. XXVIIL.

61 DE FENIN P., Mémoires des regnes de Charles VI et Charles VII, DESGRUGILLERS-BILLARD N. (éd.),
Clermont-Ferrand, Paléo, 2009, p.6.

62 Ibid.
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CHRONIQUE DE PERCEVAL DE CAGNY

La Chronique de Perceval de Cagny est une chronique en frangais, probablement écrite en 1436.

Elle couvre une période allant de I'année 1239 a 1436.

Robert de Cagny, dit Perceval, nait dans les années 1370 dans la région d'Alengon. Il passe sa vie
au service de la maison d'Alengon : il est ainsi pannetier du comte Pierre a partir de 1390, puis
écuyer du duc Jean ler par la suite, ce dernier trouvant la mort a Azincourt®. Il est ainsi fidéle aux
Alengon, et c'est ce qui motive la rédaction de son oeuvre. Celle-ci prend une double forme :
d'abord une suite généalogique des comtes et ducs d'Alengon, du régne de Saint-Louis a 1'année
1436. Puis, la partie qui nous intéresse est rédigée comme une chronique qui commence a l'arrivée
de la couronne d'épine a Paris en 1239 et s'achéve en 1438. Dans cette derniere, l'auteur s'attache a
conter les hauts faits de ses maitres dans le cadre d'événements majeurs, tels que la marche anglaise
d'octobre 1425 vers Calais. Si celle-ci a pu ainsi étre nommé Chronique d'Alengon, Henri
Moranvill¢ écrit dans son édition du texte en 1902 qu'il s'agit bel et bien d'une "chronique générale",
et qu'il serait erroné de la réduire aux simples actions des ducs d'Alengon®. La fidélité de l'auteur a
cette maison transparait toutefois clairement dans ses écrits, et il se montre particuliérement critique
vis-a-vis de ceux qui ne sont pas en bons termes avec elle, tel que Charles VII. De Cagny évoque
d'ailleurs lui-méme une double raison a I'écriture de son oeuvre. Il souhaiterait a la fois "contribuer
a la gloire de ses maitres" mais également faire connaitre a ses successeurs et descendants les
grandes figures et évenements majeurs de son temps. On estime la date d'écriture a 1436 : c'est a
cette année que s'arréte le récit des événements, et I'absence de mention du mariage de Jean II
d'Alencon en avril 1437 rend peu probable une rédaction postérieure. A cette période, ce dernier se
trouve dans une situation difficile, l'occupation anglaise de la Normandie ayant fortement
compromis la position de son duché. Cela contribue a son hostilité envers le roi qu'il avait pourtant

contribué a faire sacrer®, et peut expliquer la position de notre chroniqueur.

Perceval de Cagny évoque le débarquement proche d'Harfleur (au Quié de Caux) a la mi-aoit
1415, parlant de 80 000 a 100 000 hommes. Apres le siege, Henri emmeéne vers Calais les hommes

et les fournitures qu'il juge nécessaires. L'auteur indique par la suite que c'est le duc d'Alengon qui

63 Voir pour une biographie détaillée : DE CAGNY P., Chroniques de Perceval de Cagny, MORANVILLE H. (éd.),
Paris, A. Laurens, 1902.

64 Ibid, p.111.

65 11 participe d'ailleurs a la Praguerie de 1440, révolte d'un certain nombre de seigneurs du royaume contre le
gouvernement de Charles VIL.
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saisit I'urgence de bloquer les Anglais sur la Somme, et qu'il atteint Abbeville avant eux dans ce but.
C'est ¢galement Alencon qui, d'apres lui, coordonne 1'effort militaire frangais visant a entraver la
progression anglaise. Apprenant qu'Henri a fini par trouver un passage entre Péronne et Saint-
Quentin, les troupes frangaises se regroupent prés d'Azincourt pour couper la route des Anglais. Le
résumé de la bataille est concis, I'auteur évoquant simplement la déconvenue francaise et les grands
dommages causés au roi, au royaume et a ses habitants. Un rapide décompte des pertes majeures et
des prisonniers est donné, et de Cagny estime les pertes frangaises a 5000 ou 6000 hommes. On
peut noter qu'il semble faire peser en partie la responsabilité¢ de la perte d'Harfleur au duc de

Bretagne, qui n'aurait pas réagi assez diligemment aux directives stratégiques du roi.

De Cagny n'évoque pas dans sa chronique la mort des prisonniers d'Azincourt, et se montre peu
loquace a propos de la bataille en général : il déplore le fardeau que fait peser une telle défaite sur le
roi et son royaume sans émettre de jugement de valeur ou de condamnation morale particuliére. Le
siege d'Harfleur est peu détaillé, et il en va de méme pour la marche vers Calais. L'auteur met avant
tout en lumiere le role supposé du duc d'Alengon dans la réaction frangaise, en accord avec la visée
¢logieuse du texte. A.Curry note d'ailleurs la curieuse absence de mentions des prouesses du duc a
la bataille, ce que soulignent pourtant certains chroniqueurs anglais®. C'est finalement sur les
mouvements de troupes francaises que Cagny se trouve le plus précis. I n'émet pas de
commentaires personnels sur les faits, se limitant & un récit historique relativement bref des
évenements ayant ponctué la vie du duc d'Alengon et du rdle qu'il a pu y jouer. En cela, il parait

relativement difficile d'utiliser ce texte dans le cadre de notre étude.

C'est surtout pour ses écrits concernant Jeanne d'Arc que Perceval de Cagny est reconnu et
étudié : Moranvillé considére ainsi qu'il est l'auteur de "la meilleure chronique de Jeanne d'Arc"?’.
La partie de sa chronique concernant Azincourt a elle été peu utilisée en tant que source dans les
monographies concernant la bataille, 'auteur se montrant avare en détails a ce sujet. Il ne subsiste
pas de manuscrit original de la chronique, I'édition de référence se basant elle méme sur une copie

réalisée par André Duchesne®.

CHRONIQUE DE RUISSEAUVILLE

66 CURRY A., The battle of Agincourt : Sources and Interpretations, Woodbridge, The Boydell Press, 2000, p.120.
67 Ibid, p.X1I1.
68 Paris, BNE Collection Duchesne n° 48.
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La Chronique de Ruisseauville est une chronique en frangais proablement datée des années 1430.

Elle évoque la campagne de Normandie d'un point de vue particulicrement local.

L'auteur de cette chronique est anonyme. Celle-ci tire en fait son nom du village de
Ruisseauville, situé non loin d'Azincourt. Il semblerait que ce soit I'un des moines de 1'abbaye de
cette localité qui soit l'auteur de la chronique®. Gérard Bacquet écrit d'ailleurs que l'auteur a
probablement lui-méme assisté a la bataille et a une partie des événements qu'il évoque dans ses
textes, ou qu'il a en tout cas rencontré des hommes qui y ont participé. Le manque d'études
approfondies a propos de cette source n'aide cependant pas a aller plus loin de ce c6té. Un certain
nombre d'erreurs, comme I'évocation de la mort du frére d'Henri V au combat, font planer un doute
sur la condition et les intentions de 1'auteur de Ruisseauville. Anne Curry résume finalement en une
phrase ce que l'on peut penser des informations contenues dans cette chronique : "...read like
information picked up from someone who saw something but was not too sure what !"”. Il est de
plus relativement ardu de dater précisément I'écriture de ce texte. La mention de la libération du
seigneur de Gaucourt la rend forcément postérieure a la mort d'Henri V, mais il est difficile
d'émettre une hypothése plus pointue a ce sujet. Si le contexte temporel est compliqué a cerner,
l'origine géographique du texte transparait elle relativement clairement. En effet, 'auteur ne tarit pas
de critiques sur l'attitude des deux armées vis a vis des populations locales et s'avére
particulierement précis et loquace par rapport aux exactions commises. On peut sans peine
imaginer, a la lecture, que celui-ci a di se trouver proche de la zone de conflit et y recueillir des

témoignages de premiére main.

Le chroniqueur de Ruisseauville écrit qu’apres Paques 1415, Henri V d’ Angleterre rassemble un
grand nombre de seigneurs, gens d’armes et archers en vue d’un débarquement en France ; il
s’adjoint a I’occasion le service d’hommes venus du Portugal, de Hollande et de Zélande. Le siége
est rapidement mis devant Harfleur et plutdét que de combattre les Anglais, le connétable Charles
d’Albret “allait bien souvent boire et mangier avec le roi en I’ost des englés”. La reddition a lieu le
21 octobre : Henri fait évacuer femmes, enfants et prétres en interdisant a ses troupes de s’en

prendre a eux sous peine de pendaison et envoie vers I’ Angleterre ses prisonniers d’importance. Ce

sont finalement les Frangais qui s’en prennent a la population évacuée, les pillant et les tuant. Le

départ des navires hollandais et I’infortune de sa propre flotte pousse ensuite le roi anglais au départ

69 Voire BACQUET G., Azincourt, Auxi-le-Chateau, Gérard Bacquet, 1977, p.91-96.
70 CURRY A., The battle of Agincourt : Sources and Interpretations, Woodbridge, The Boydell Press, 2000, p.123.
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vers Calais. Les Anglais finissent par trouver un passage sur la Somme aprés ’avoir longée pendant
un temps, les Francgais étant la encore occupés au pillage et au viol. Ils arrétent finalement leurs
adversaires le 24 octobre, éreintés par leur marche, prés d’Azincourt’!. C’est cependant le
lendemain, aprés une nuit pluvieuse, que les hérauts anglais offrent la restitution des forteresses
conquises et cent mille couronnes en échange du libre passage vers Calais, ce que le connétable

refuse.

L’auteur donne quelques détails sur la situation des deux armées : les Anglais sont ainsi campés
sur un sol dur tandis que 1’avant-garde francaise montée s’enlise rapidement dans un terrain
détrempé. Rapidement, celle-ci se débande sous les traits des archers anglais, libres de leurs
mouvements car ayant 0t¢ en grande partie leur équipement, et vient percuter les lignes derriére
eux. C’est a ce moment que s’avancent les hommes d’armes anglais, qui mettent en déroute
I’ensemble des Frangais en une demi-heure (I’auteur souligne également a ce moment le manque
d’hommes de trait de leur coté, laissés hors du combat par la chevalerie), en tuant et emprisonnant
un grand nombre. Clignet de Brabant tente alors de rassembler des hommes en vue d’une nouvelle
attaque : c’est a ce moment qu’Henri “fit crier a le trompette que tout chil qui avoyent prisonniers
que il les tuassent”, craignant que la victoire ne lui échappe. Le chroniqueur précise que les
protestations fusent dans les deux camps devant le sort réservé a ces “bons prisonniers”. Il détaille a
ce moment I’action d’un certain Chil de Hesdin qui, profitant de la confusion de la bataille, réunit
certains hommes pour piller le camp anglais. Ils y dérobent notamment “lépée dou rois Artus™ ainsi
que deux couronnes appartenant au roi, dont celle qu’il avait prévu de porter pour son futur
couronnement a Reims. Les Frangais, que 1’auteur qualifient de dix fois plus nombreux, sont ainsi
défaits, et une liste des grandes figures décédées s’ensuit. Il précise que le roi d’Angleterre attribue
sa victoire a Dieu, la Vierge et Saint Georges, et qu’il blame les Francgais pour leurs péchés et
exactions tout en louant la vertu de ses propres troupes. Le chroniqueur écrit alors qu'au lendemain
de la bataille, le roi anglais missionne 500 de ses hommes pour aller dépouiller les cadavres frangais
de leurs armures et pour mutiler les visages des morts, "afin que on ne les reconnut point". Il estime
que 600 hommes sont tombés coté anglais, contre plus de 6000 chez les Frangais, sans compter les
prisonniers. En racontant le départ vers Calais, il précise au passage que 2200 prisonniers sont
convoyés par les Anglais. L'arrivée en ville est 'occasion de mettre a rangon certains d'entre eux, ce

qui permet parfois a certains capteurs de financer leur voyage de retour vers 1'Angleterre. Pour

71 L’auteur donne a 1’occasion un descriptif précis des grandes figures présentes coté frangais : Charles d’Albret, les
ducs de Bourbon, d’Alengon, de Bar, d’Orléans, les comtes de Richemont, de Nevers, de Brabant, d’Eu, de
Vaudémont, de Marles, de Roussy; de Braine, de Savines et de Blamont.
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l'auteur, c'est 'évéque de Louis de Luxembourg qui organise la sépulture des morts au combat.

La Chronique de Ruisseauville offre ainsi un récit assez précis de la bataille, ainsi que quelques
observations précieuses a propos des conditions dans laquelle celle-ci se déroule et des éveénements
en amont. L'auteur évoque la mort des prisonniers frangais. Il écrit que c'est bien Henri V qui donne
l'ordre d'exécution, devant le ralliement de certaines troupes effectué par Clignet de Brabant : chez
le chroniqueur de Ruisseauville, le pillage du camp anglais semble indépendant de I'événement qui
nous intéresse. Il nous renseigne également sur l'apres-bataille, donne une estimation des pertes de
chaque camp et quelques informations sur les prisonniers emmenés apres l'affrontement. Certains
¢léments, que 1'on retrouve que dans peu ou pas d'autres documents de notre corpus, sont a noter.
Le vol d'objets précieux au roi anglais, la mutilation du visage des hommes tombés au combat et
l'insistance a plusieurs reprises sur les exactions commises par les deux camps pendant la marche
vers Calais sont ainsi a souligner. Le statut de potentiel témoin direct du chroniqueur de
Ruisseauville s'aveére bien entendu intéressant dans le cadre de notre étude, de méme que son

apparente absence d'allégeance et, de 1a, la relative neutralité du récit délivré.

La Chronique de Ruisseauville a été relativement peu étudiée par les historiens en comparaison
d'autres textes de notre corpus. Elle I'est ainsi une premiére fois en 1834’ puis une nouvelle fois en
18437 : elle est cependant toujours intégrée a un corpus de document, jamais éditée pour elle-méme
accompagnée d'une étude approfondie. On ne trouve ainsi visiblement pas d'article ou d'ouvrage lui

étant entiérement consacré.

CHRONIQUE D'ANTONIO MOROSINI

La Chronique d'Antonio Morosini est une chronique en italien datée des années 1430, qui revét
l'apparence d'un journal pour la période qui nous intéresse. La chronique conte I'histoire de Venise a

partir de 1202 jusqu'a l'année 1434.

Antonio Morosini™ est originaire d'une famille vénitienne importante : son oncle Michele

72 "Chronique de Ruisseauville" dans Archives historiques et littéraires du nord de la France et du midi de la Belgique,
Valenciennes, 1834, p. 136-144.

73 ROGER, Paul, Noblesse et chevalerie du comté de Flandre, d'Artois et de Picardie, Amiens, Duval et Herment,
1843, p. 161-174. La chronique y est consignée sous le nom de "Chronique manuscrite de la bataille d'Azincourt".

74 Voir détails dans LEFEVRE-PONTALIS G., Chronique d'Antonio Morosini : extraits relatifs a ['histoire de
France, vol.4, Paris, H. Laurens, 1898-1902.
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Morosini est doge de la cité en 1382 et il est lui-méme intronisé¢ au Grand Conseil de la ville en
1388. Du contenu de son oeuvre, les historiens ont supposé que Morosini devait travailler dans le
commerce maritime. L'oeuvre de Morosini prend la forme d'une chronique pour une période
donnée, puis par la suite, a partir du début du XVe siecle, d'un journal constitué de notes a
caracteres personnelles au jour le jour, prises dans l'instant par l'auteur. Le texte s'avére intéressant
pour nous dans le fait que 'auteur ne limite pas son récit aux événements impactant directement
Venise, mais prend également en compte les nouvelles de 1'extérieur qui parviennent a la cité via la
lecture des nombreuses lettres qu'il recoit d'un peu partout en Europe de I'Ouest. Il commente ces

nouvelles de son point de vue d'homme d'affaires et de chroniqueur.

Morosini évoque plusieurs événements précédant Azincourt dans sa correspondance. Il déplore
ainsi 1’échec des négociations franco-anglaises, un mal pour I’ensemble de la chrétienté ; il écrit
qu’a la mi-aolt des rumeurs font déja état du débarquement anglais en Normandie, et que la
traversée est peut-étre méme déja en cours ; il évoque également 1’échec du complot de
Southampton. Morosini souhaite en fait une paix rapide, la guerre n’arrangeant pas ses affaires. Au
mois de septembre, des lettres parvenues a Venise font état de grandes difficultés vécues par les
nglais dans leur entreprise de si¢ge. Il affirme que trente mille d’entre eux se trouvent devant
Harfleur. Plus loin, un commentaire de Morosini nous apprend qu’Henri V réquisitionne des navires
jusqu’en Flandre pour mener a bien sa guerre. Cing cent barons frangais s’étant réunis pour
combattre ’armée anglaise, 1’auteur déclare redouter de grandes effusions de sang. Il écrit
également avoir appris que la prise d’Harfleur s’est finalement faite par une trahison de son
capitaine. Concernant Azincourt, Morosini est trés bref : il écrit qu'un affrontement a eu lieu, que

six mille Frangais ont péri et que les Anglais se sont finalement retirés vers Calais.

Si la chronique de Morosini nous livre quelques informations sur des événements annexes a
Azincourt, elle ne traite que trés peu de la bataille en elle-méme. L’affrontement est bri¢vement
mentionné, et les pertes frangaises estimées. La question des prisonniers n’est pas abordée. Le point
de vue d’un individu extérieur au conflit, de par son origine et sa position, mais dont les intéréts

sont en partie liés a celui-ci (Morosini précise qu’une guerre qui s’éternise entrave le bon

déroulement de ses activités de marchand) reste toutefois inédit au sein de notre corpus, et il est

intéressant de constater I'impact de la rumeur sur la transcription des faits. Ces écrits paraissent

néanmoins difficilement exploitables dans le cadre de notre étude.
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L'unique manuscrit original contenant cette chronique a longtemps été dissimulé aux historiens
avant d'entrer en position d'un homme d'état vénitien en 1756, Marco Foscarini”. Il est par la suite
conservé a partir de 1801 a la bibliothéque impériale d'Autriche, plus tard nommée bibliotheque
nationale d'Autriche, sous le nom de Chronique de Venise”. A noter l'existence d'une copie de ce
manuscrit réalisée en 1888. Ainsi, a la fin du XIXe siccle, les textes de Morosini sont analysés dans
le cadre d'études sur les XIVe et XVe siécles en France, notamment sur la vie de Jeanne d'Arc. La

chronique semble toutefois avoir €té€ assez peu ¢€té utilisée dans 1'historiographie récente.

Hi1STOIRE DE CHARLES VI, ROY DE FRANCE

L'Histoire de Charles VI, Roy de France est une chronique en frangais rédigée autour de I'année

1430. Elle couvre le regne de Charles VI, depuis I'année 1380.

On connait 1'identité¢ de I'auteur de ce texte, puisqu'il s'y identifie. Il s'agit de Jean Juvénal des
Ursins fils, un notable né a Paris en 1388”". Fils d'un prélat et historien originaire de Troyes, Juvénal
occupe plusieurs charges majeures au cours de sa vie : il est ainsi successivement maitre des
requétes de 'hotel a Paris, avocat général au parlement de Poitiers en 1425, évéque de Beauvais en
1431, évéque de Laon en 1444 puis finalement archevéque de Reims. Il meurt en 1473, apres avoir
été acteur ou spectateur de nombreux évenements majeurs. En somme, Jean Juvénal des Ursins est
un individu éduqué a la carricre laique et ecclésiastique bien remplie, et en quelque sorte un acteur
majeur de son temps : I'événement souvent retenu aujourd'’hui a son sujet est sa participation au
proces en réhabilitation de Jeanne d'Arc en 1456.. 1l est en tout cas rompu a I'écriture lorsqu'il
rédige sa chronique du régne de Charles VI, probablement au début des années 1430 a Poitiers. Il
est toujours clair dans son écriture, et développe une réflexion sur son temps et sur les actions des
grands hommes’. I est un fervent soutien de Charles VII : son pére et lui se mettent a son service
alors qu'il n'est encore que le dauphin, aprés avoir fui Paris devant I'avancée bourguignonne en
1418. Il se montre ainsi plutdt pro-armagnac dans ses €crits, qu'il souhaite toujours rigoureusement

sources.

75 LEFEVRE-PONTALIS G., Chronique d'Antonio Morosini : extraits relatifs a l'histoire de France, vol.4, Paris, H.
Laurens, 1898-1902, p.4.

76 Vienne, Bibliothéque Nationale Autrichienne, Chronique de Venise.

77 Voir biographie dans Molinier, p.122 ; pour une étude approfondie de l'oeuvre de Des Ursins et une biographie en
profondeur, voire LEWIS, P., Ecrits politiques de Jean Juvénal des Ursins, Tome Ill, La vie et l'oeuvre, Paris, C.
Klincksieck, 1993.

78 JUVENAL DES URSINS J., Chronique du regne de Charles VI, roi de France, BLANCHARD J., CAZALAS S.
(trad., éd.), Paris, Agora, 2022, p.82.
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Des Ursins écrit que le roi d’ Angleterre prend la décision de se mettre en route vers Calais apres
la ville d’Harfleur : il y laisse le comte d’Orset et “foison de gens de guerre”, et envoie les bagages
qui ne lui serviront pas en Angleterre par bateau. Henri est accompagné de quatre mille hommes
d’armes et de seize a dix-huit mille archers. L’armée commet de nombreuses exactions en route,
entre pillages, incendies, meurtres et enlévements d’enfants. Du coté francais, les gens de guerre se
mobilisent et 1évent des troupes, de méme que les villes et communes. Les premiers méprisent et
repoussent cependant les seconds, d’apres I’auteur : il mentionne a cette occasion Courtrai et
Poitiers, ou ce genre de réflexions ont déja porté préjudice. Le commandement est confié¢ au
maréchal Boucicaut, a Clignet de Brabant et au batard de Bourbon, qui portent tout de suite des
coups a I’armée anglaise. Des Ursins note a ce moment que les gens d’armes frangais ne rangonnent
pas les hommes faits prisonniers a 1’occasion, sans que I’on sache s’ils sont tués ou gardés captifs.
De méme, trois cent hommes venus de Calais a la rencontre de I’armée anglaise sont défaits, et
certains sont capturés. Aux abois, I’auteur raconte que de nombreuses tentatives de négociations
sont menées par Henri pour le libre passage. Il propose notamment la restitution d’Harfleur, et de
confier des otages. Malgré le désaccord des plus anciens chefs de guerre, les Francais décident de
décliner I’offre, devant la situation difficile de I’armée anglaise”™. L’auteur écrit ici que c’est a ce

moment que le plan de charger les archers anglaises en amont de I’engagement est élaboré.

Au moment ou il réalise que le combat est inévitable, Henri encourage tous ses hommes, “leur
donnant grand courage”. Des Ursins prend le temps d’insister sur I’état du terrain, écrivant que les
Francais ont grand peine a avancer sur le champ boueux et détrempé. La charge de cavalerie sur les
archers est mise en échec, les nombreuses fleches affolant et blessant les chevaux : les cavaliers
finissent par refluer. L’auteur note que les fleches anglaises ne font pas de grands dommages aux
hommes d’armes a pied en armure lourde, mais que 1’état du sol fait qu’ils arrivent épuisés au
contact des Anglais. Cela n’empéche cependant pas I’héroisme des troupes frangaises, et notamment
du duc d’Alengon. Ce sont finalement les archers anglais, légerement équipés et donc plus a méme
de se déplacer sur ce terrain détrempé, qui viennent frapper les lignes frangaises sur leurs flancs ou
leurs arricres. C’est a ce moment que des Ursins signale que les Frangais se trouvent écrasés les uns
contre les autres, puis “morts ou pris”. D’apres le chroniqueur, ¢’est la rumeur de I’arrivée du duc
de Bretagne et de ses troupes qui provoque le ralliement francais, et par 1a “la plupart des Anglois

tuerent leurs prisonniers”. Quatre mille morts sont a dénombrer du co6té frangais™, et prés de

79 D'Albret et Boucicaut font partie de ceux qui souhaitent négocier, tandis que les ducs de Bourbon et d'Alengon
menent ceux qui poussent a la bataille.

80 L'auteur cite les ducs d'Alengon, de Bar, de Brabant, les comtes de Nevers, de Marle, le connétable d'Albret,
l'archevéque de Sens et de nombreux chevaliers et écuyers.
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quatorze mille prisonniers®'. Les pertes anglaises sont minimes. Les prisonniers frangais qui avaient
juré de revenir aupres d'Henri V a Calais tiennent leur parole. Des Ursins souligne que lorsque les
serviteurs des nobles combattants viennent reconnaitre les corps sur le champ de bataille, peu
d’entre eux sont finalement reconnus. Il nous offre un apergu des différentes réactions a la défaite
dans le royaume : il pointe du doigt ceux qui se sont enfuis, écrit que certains s’étonnent du manque
de soutien du duc de Bourgogne, que d’autres se réjouissent car il s’agit avant tout d’une défaite des
Armagnacs et enfin qu’une telle déconfiture est avant tout une punition divine. Des Ursins écrit par

la suite une deuxiéme version des événements.

Dans cette version, Des Ursins écrit qu’Henri V et son armée, apreés avoir quitté Calais,
traversent la Somme sans grandes difficultés. Il raconte que tous les seigneurs de France sont sur le
terrain, a 1’exception du roi et de quelques conseillers restés a Rouen™ : ¢’est d’ailleurs la que la
décision est prise de forcer les Anglais a la bataille. D’aprés lui, le comte de Bretagne conditionne
sa participation a la bataille a la présence du duc de Bourgogne. Des Ursins estime 1’armée anglaise
a huit mille hommes d’armes et trente mille archers, et donne 1’organisation de I’armée frangaise®.
Un héraut porte la nouvelle au roi d’Angleterre que 1’affrontement aura lieu le 26 octobre : celui-ci,
heureux d’entendre la nouvelle, lui offre deux cent écus. Cependant, devant les difficultés qu’il
rencontre, le roi anglais exige le 24 qu’on lui livre bataille ou qu’on le laisse passer. La seigneurie
francaise tient a se trouver en premicre ligne, aussi Des Ursins écrit-il que la premicre bataille est
forte de cinq mille chevaliers et écuyers, tandis que le second groupe en compte trois mille autres,
ainsi que des gens de trait. Les Anglais se positionnent entre deux bois, et place des troupes en
embuscade dans un autre bois proche. Au matin, les Frangais trouvent le terrain détrempé ; de plus,
le groupe de cavaliers supposé rompre les rangs des archers anglais qui devait compter quatre cent
hommes n’en comporte finalement que quarante. Contraints d’avancer la téte baissée a cause du

soleil et des fleches anglaises, le chroniqueur raconte que les hommes d’armes frangais voient a

peine leurs adversaires arriver au contact. La seconde bataille frangaise est prise a revers par les
Anglais embusqués et d’autres archers, et la déroute est bientot totale. La premiére bataille francaise
est en intégralité tuée ou prise*, et ’auteur déplore une “honteuse besongne”. Aprés la bataille,

Henri V déclare a ses prisonniers que c’est Dieu qui lui a accordé la victoire, dressant une liste des

81 L'auteur cite les ducs d'Orléans et de Bourbon ainsi que les comtes de Venddme, de Richemont et le maréchal
Boucicaut.

82 C'est a-dire les ducs de Guyenne, de Berry et d'Anjou.

83 1l détaille ainsi que l'avant-garde est dirigée par le duc de Bourbon, Boucicaut et le seigneur Guichard Dauphin. Le
corps principal est dirigé par le duc d'Orléans, le duc d'Alengon, le connéatable d'Albret et le duc de Bretagne. A
l'arriere-garde se trovuent le duc de Bar, le comte de Nevers, le comte de Charolais et le prévot de Paris.
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péchés et mauvaises actions des Frangais.

On peut d'emblée évoquer la particularité du récit que fait Jean Juvénal des Ursins d'Azincourt et
des éveénements annexes : il en donne deux versions, qui présentent a la fois différences et
similitudes. Concernant la mort des prisonniers frangais, sa premiere version est plus précise (tout
comme la description de la bataille en général) : les prisonniers faits au cours des combats sont
exécutés a cause de la rumeur de l'arrivée du duc de Bretagne et de ses troupes sur le champ de
bataille. Dans son deuxieme récit, Des Ursins écrit simplement que tous les combattants de la
premicre bataille francaise sont tués ou pris. Il est des lors intéressant de se pencher sur la raison
d'étre de ce double récit. D'aprés Anne Curry®, la premiére version est en fait une version
"améliorée" de la chronique du Religieux de Saint-Denis, a laquelle il aurait ajouté quelques détails
(la capture du prisonnier qui évite a Henri de se confronter aux Frangais a Blanchetaque, par
exemple). On note cependant que Des Ursins a une vision personnelle et un point de vue politique
bien différents du Religieux sur les événements qu'il dépeint®. La deuxiéme partie serait toutefois
son propre récit, d'aprés ce qu'il aurait collecté¢ et entendu. Pour I'ensemble, il aurait également
emprunté au travail de Jean Juvénal senior, lui-méme historien. De maniere générale, on I'a dit,
l'auteur se montre plutot rigoureux et précis : il nous renseigne sur le nombre et types de
combattants, évoque des passages précis du trajet depuis Harfleur qui pourraient relever de
I'anecdote et détaille également (du moins dans sa premic¢re mouture) le déroulement de la bataille
et ses facteurs déterminants. A noter le biais anti-bourguignon de l'auteur évoqué précédemment,

qui peut orienter certaines parties du récit.

La premiére partie de 1'Histoire, couvrant la période de 1380 a 1402, integre les Grandes
Chroniques® éditées en 1476. Elle est par la suite publiée dans son intégralité en 1614, puis
rééditée en 1653%. Concernant les éditions contemporaines, Gérard Bacquet et Peter Lewis en

proposent successivement des traductions, uniquement pour l'extrait concernant Azincourt pour le

84 L'auteur évoque a ce sujet les ducs d'Orléans, de Bourbon, d'Eu, les comtes de Vendome, de Richemont et le
maréchal Boucicaut. Concernant les seigneurs tombés au combat, il parle du connétable d'Albret, du duc de Bar, du
comte de Nevers, de I'archevéque de Sens et le comte d'Alengon.

85 CURRY A, p.128.

86 BLANCHARD J., CAZALAS S., p.72.

87 Chroniques de France, Paris, Pasquier Bonhomme, 1476.

88 JUVENAL DES URSINS J., Histoire de Charles VI. roy de France, et des choses memorables adueniies de son
regne, dés l'an M CCC LXXX, jusques en l'an M CCCC XXII. Par Tres-reuerend Pere en Dieu, Messire Jean
Juvenal des Vrsins, Archeuesque de Rheims. Mise en lumiere par Theodore Godefroy, GODEFROY T. (éd.), Paris,
Abraham Pacard, 1614.
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premier et intégrée a une édition critique étoffée pour le second®”. Encore plus récemment, Joél
Blanchard et Sébastien Cazalas ont entiérement retraduit la chronique de Juvénal dans une nouvelle
édition”'. Plus généralement, Jean Juvénal des Ursins et ses écrits ont été le sujet d'un bon nombre
d'articles et d'ouvrages depuis le XIXe si¢cle, bien qu'Anne Curry souligne le manque d'une étude
poussée sur les manuscrits des textes®. Il en existe en effet encore plusieurs, a savoir : le Angers,
Bibliotheque municipale d'Angers, MS. 9003, ainsi que les Paris, BNF, MS. Frangais 5020 ; Paris,
BNFE, MS. Francais 5031 et Paris, BNE, MS. Francais 23231.

CHRONIQUE D'ENGUERRAND DE MONSTRELET

La Chronique d'Enguerrand de Monstrelet est une chronique en francais datée du milieu des
années 1440. Elle entend assurer la continuité de la célebre chronique de Froissart, en commengant

en 1400 et en s'achevant en 1440.

Enguerrand de Monstrelet est un chroniqueur d'origine picarde, né aux alentours de 1390 et mort
le 20 juillet 1453. Sa famille et lui sont possiblement originaires du village de Monstrelet, dans le
comté de Ponthieu. Il est d'ascendance noble, et regoit a ce titre une bonne éducation : il cite et
s'inspire fréquemment d'auteurs antiques dans ses travaux, comme Salluste ou Végéce®. Il occupe
plusieurs offices d'importance, qui lui permettront notamment de se fournir en documentation et
témoignages de premiére main pour ses chroniques. Il est ainsi bailli pour Jean de Luxembourg a
Compieégne en 1430, et devient prévot de Cambrai en 1444 jusqu'a sa mort. C'est d'ailleurs 1a qu'il
réside lors de I'écriture de ses chroniques, nous dit-il. Monstrelet se range résolument du coté
bourguignon : il présente son oeuvre a Philippe le Bon en 1447%. Auguste Molinier écrit a son sujet
en 1904 : "Il est Bourguignon dans l'ame, et d'autant plus dangereux qu'il est un Bourguignon

honteux et se pique de modération et d'impartialité"®. Il fait toutefois preuve d'une certaine rigueur,

89 JUVENAL DES URSINS J., Histoire de Charles VI. roy de France, et des choses memorables advenués durant 42.
années de son regne, depuis 1380. jusques a 1422. Par Jean Juvenal des Vrsins, archevesque de Rheims. Augmentée
en ceste seconde edition de plusieurs memoires, journaux, observations historiques, et annotations contenans divers
traictez, contracts, testamens, et autres actes et pieces du mesme temps non encore imprimées. Par Denys Godefroy,
conseiller, et historiographe ordinaire du roi, Paris, Imprimerie Royale, 1653.

90 BACQUET Gérard, Azincourt, Auxi-le-Chateai, BACQUET Gérard, 1977 ; LEWIS, P., Ecrits politiques de Jean
Juvénal des Ursins, Tome IIl, La vie et l'oeuvre, Paris, C. Klincksieck, 1993.

91 JUVENAL DES URSINS J., Chronique du régne de Charles VI, roi de France, BLANCHARD J., CAZALAS 8.
(trad., éd.), Paris, Agora, 2022.

92 A. CURRY, p.129.

93 BOUCQUEY D., "Enguerran de Monstrelet, historien trop longtemps oubli¢" dans Publications du Centre
Européen d'Etudes Bourguignonnes, vol.31, Centre Européen d'Etudes Bourguignonnes, 1991, p.114.

94 CURRY A., The battle of Agincourt : Sources and Interpretations, Woodbridge, The Boydell Press, 2000, p.137.

95 MOLINIER A., Les sources de I'Histoire de France. Des origines aux guerres d'ltalie (1494), vol.4, Paris, Alphonse
Picard et Fils, 1904, p.193.
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s'affirme comme le successeur de Froissart et s'attache a travailler a partir de témoignages directs ou
de ce qu'il a lui-méme vu ou entendu. Il prend d'ailleurs soin de vérifier la fiabilité de ses témoins
(selon des critéres certes subjectifs) et de recouper le témoignages®. Sa Chronique, divisée en deux
livres, a donc pour visée de constituer une véritable histoire, au sens littéraire, de relater les hauts
faits des hommes et les événements majeurs dans le royaume et au-dela, au plus proche de la réalité,
ou du moins de celle que I'auteur pergoit. On 1'a dit, la chronique est compilée en 1447 et Monstrelet
ne 1'a sans doute pas commencé avant 1422. Il a donc pu en rédiger une partie avant le traité d'Arras
et aurait d'ailleurs assisté aux discussions ayant mené a sa signature. Il n'est en tout cas pas

particulierement virulent vis-a-vis des monarques anglais ou frangais.

Monstrelet raconte qu’Henri V prend la mer juste apres avoir déjoué le complot de Southampton,
le 14 aoGt 1415. Sa flotte comporte 1600 vaisseaux, “tous chargez de gens et habillemens de
guerre”. Aprés un débarquement en bon ordre, le siége est mis devant Harfleur, qualifié de
“souverain port de toute la duchi¢ de Normendie” et défendue par quatre cent hommes, par les six
mille hommes d'armes et vingt quatre mille archers de 1’ost anglais, auxquels s’ajoutent un certain
nombre d’engins de siege. Monstrelet raconte le déroulement du siege et les différents accrochages
entre les belligérants avec un certain sens du détail. Il indique que Charles VI fait rapidement lever
des troupes, “grant nombre de gens d’armes”, sous le commandement d’un certain nombre de
seigneurs, parmi lesquels le connétable d’Albret et le maréchal Boucicaut. Il détaille les ravages
qu’inflige “une maladie de cours de ventre”, c’est a dire probablement la dysenterie , sur ’armée
assiégeante, tuant plus de deux mille hommes dont un certain nombre d’officiers. Les tactiques de
siege (mines et bombardements) finissent cependant par venir a bout des assiégés, qui se rendent a
Henri le 22 septembre devant 1’absence de secours, “la puissance du Roy n’estoit point encor
assemblée”. 1l reprend le récit de ce qui nous concerne en €voquant la réaction de Charles VI face a
la prise d’Harfleur. Le roi convoque ainsi ses vassaux, via les baillis et sénéchaux du royaume,
soulignant que malgré ses tentatives de négociations et d’apaisement, le roi d’Angleterre semble
vouloir la guerre. Monstrelet écrit a cette occasion que les seigneurs seigneurs de Picardie, inféodés
au duc de Bourgogne et ayant ét¢ commandés par lui de ne pas répondre a la convocation d’un autre
seigneurs, rechignent a rallier les troupes du roi. Il précise par ailleurs que le duc de Bourgogne ne
suit pas sa promesse de rallier I’armée du roi en personne, contrairement au duc d’Orléans.
Monstrelet raconte qu’a son entrée dans la ville, aprés avoir remercié Dieu, Henri fait prisonnier les

nobles et gens de guerre de la ville, leur faisant jurer de le retrouver a Calais. Les bourgeois

96 D.Boucquey résume le processus de travail de Monstrelet, qui le détaille de lui-méme dans le prologue de sa
chronique.
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d’Harfleur sont quant a eux directement rangonnés, tandis qu’une partie de la population est
expulsée. Il fait ensuite renvoyer un certain nombre de prisonniers et de troupes en Angleterre par la

mer, puis quitte la ville au bout de quinze jours en y laissant cinq cent hommes.

Il prend la route de Calais avec deux mille hommes d'armes et treize mille archers. Le
chroniqueur évoque la volonté du roi de franchir la Somme a Blanchetaque, suivant I’exemple
d’Edouard IIT avant Crécy. Trouvant le passage gard¢, il longe le fleuve en pillant plusieurs villages
sur sa route. Malgré les efforts francais, I’armée anglaise finit par franchir la Somme “par le passage
de Voiennes et de Béthencourt”. Pendant ce temps, a Rouen, le roi et ses conseillers” prenant la
décision de s’opposer militairement a I’avancée anglaise. Monstrelet détaille a cette occasion le
mouvement des armées quasiment au jour le jour. Alors que les Francgais prennent finalement
position entre Ruisseauville et Azincourt, le maréchal Boucicaut fait chevalier plusieurs “grans
seigneurs” en préparation de la bataille. Les détails sur la nuit précédant la bataille ne sont ici pas
donnés : au matin, le commandement frangais®® organise ses troupes en une avant-garde d’environ
huit mille hommes d’armes, chevaliers et écuyers, quatre mille archers et mille cinq cent
arbalétriers, une bataille de méme effectif et une arriere-garde. Le chroniqueur détaille quels
officiers meénent les différentes parties de 1'armée, et estime le nombre de troupes frangaises six fois
supérieurs a celui des Anglais. Pour lui, ce rassemblement face a un ennemi commun fait émerger
un sentiment d’union dépassant les querelles et conflits passés entre les nobles. Il souligne la
réticence de certains au combat, les qualifiant de plus sages. Du coté anglais, apres une série de
prieres et ne rencontrant aucun adversaire a Azincourt, Henri ordonne qu’une grange soit brilée
“pour effroier les Frangois”, tout en assurant ses arricres et en envoyant deux cent archers en

embuscade preés de 1’avant-garde francaise.

Monstrelet indique que 1’armée anglaise” est disposée en deux ailes, archers devant et hommes
d’armes derricre. Sa cavalerie est située a 1’arriere de son dispositif, et des pieux sont plantés devant
les archers. Devant I’absence de mouvement francais et aprés une série de vivats, les Anglais

s’approchent a portée de tir : les archers, sans armure, au nombre de treize mille, commencent a

97 Monstrelet cite ici les ducs d'Anjou, de Berry, de Bretagne et le comte de Ponthieu. Il affirme que trent-cing notables
constituent finalement le conseil du roi.

98 A savoir d'aprés Monstrelet : le connétable d'Albret, le maréchal Boucicaut, les ducs d'Orléans, de Bourbon, de Bar
et d'Alencgon, les comtes de Nevers, d'Eu, de Richemont, de Vendéme, de Marle, de Blamont, de Vaudémont, de
Salmes, de Grandpré, de Roussy et de Dammartin. Il parle également de "Tous les autres nobles et gens de guerre".

99 Menée par le roi Henri V, son frére le duc de Clarence, son oncle le duc d'York, les comtes du Doset, d""Exinforde",
du Suffokl, du Kent, de Beaumont, de Willeby, de Cornouaille et "plusieurs autres notables barons et chevaliers
d'Angleterre.
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tirer d’aussi loin qu’ils le peuvent sur les rangs frangais. Ceux-ci ont coupé leurs lances afin qu’elles
soient utilisables a pied et abaiss¢ la visiére de leurs bassinets, et se mettent en marche vers les
rangs adverses. Déja génés par les tirs anglais, les rangs trop compacts les empéchent de
manoeuvrer correctement au corps a corps. De plus, I’attaque de cavalerie sur les rangs des archers
est un échec : les cavaliers ne sont que cent vingt contre les huit cent initialement prévus, et
finissent par reculer en désordre en percutant I’avant-garde, instaurant par 1a une grande confusion.
C’est 1a que les hommes de trait anglais, abandonnant leurs arcs, se lancent au corps a corps sur les
flancs des troupes frangaises. Emportés par leur ¢élan, les Anglais (et parmi eux, le roi) atteignent le
corps principal francgais, “les abattant et occiant cruellement et sans merci”. L’auteur souligne a ce
moment qu’aucun seigneur n’est relevé par ses suivants pour étre extrait du champ de bataille. De
méme, si les Anglais tuent visiblement un certain nombre de combattants, ils prennent également un
grand nombre de prisonniers. Devant la débacle des deux premiers groupes, 1’arriere-garde
frangaise quitte le champ de bataille. Monstrelet écrit alors qu’une attaque est menée sur le train de
bagages anglais par Ysambart d'Azincourt, Robinet de Bournonville et Riflart de Clamace,
accompagnés de six cent paysans. Ils profitent du combat pour piller le campement'®. Henri,
entendant cette nouvelle et croyant voir les Frangais se regrouper, fait crier “au son de la trompete”
que chacun de ses combattants doit tuer les prisonniers qu’il a fait. Les Francais qui continuent le
combat sont finalement tués ou pris et la victoire va aux Anglais : Monstrelet évoque six cent morts
de leur coté, dont le duc d’York. Les morts sont dépouillés a I’issue de la bataille, et le roi anglais

souligne que ce sont les péchés frangais qui ont attiré le malheur sur eux

. Apres avoir de nouveau passé la nuit a Maisoncelle, les Anglais regagnent le champ de bataille
au matin, prenant ou tuant les survivants restants. Le trajet vers Calais se fait par la suite sans
résistance. Un chapitre entier est dédi¢ par Monstrelet a la liste des morts et prisonniers frangais a

l’issue de cette “piteuse besongne”'"!

. Il estime le nombre de déceés a dix mille, dont cent vingt
bannerets, et détaille dans cette partie la mort du duc d’Alencon au moment ou celui-ci atteignait le
roi d’Angleterre. Il est en fait abattu par les gardes du roi avant que celui-ci ne puisse le faire
prisonnier. Le chroniqueur raconte également qu’au lendemain de la bataille, des “paysans, hommes
et femmes, des villages a I’environ” viennent dépouiller les morts de leurs vétements et atours,

tandis que certains serviteurs de grands nobles viennent emporter les dépouilles de ceux qu’ils

100Comme d'autres chroniqueurs, Monstrelet raconte que ces seigneurs subiront des représailles de la part du duc de
Bourgogne suite a cette attaque.

101Le chroniqueur donne ainsi une liste massive des pertes des seigneurs francais. Parmis les plus notables : le
connétable d'Albret, I'amiral de Dampierre, le maitre des arbalétriers de Rambures et le maitre d'hétel du roi
Guichart Dauphin ; les princes Antoine de Brabant, Robert de Marle, Jean de Bar, les comtes de Blamont, de
Grandpré, de Roussi, de Fauquemberg et Louis de Bourbon.
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servaient. Cinq mille huit cent hommes non réclamés ou identifiés sont mis en terre dans trois
fosses communes, sur ordre de I’abbé de Ruisseauville et du bailli de Aire. Un grand nombre de
blessés vont mourir dans les localités des environs. Quelques vers sont consacrés a déplorer cette
désastreuse journée, critiquant notamment la fuite de la noblesse. Pour finir, un court passage est
consacré au récit du retour d’Henri V en Angleterre. Monstrelet écrit que les prisonniers faits a
Harfleur se rendent bien au rendez-vous a Calais, et que le retour du roi et des prisonniers qu’il a

fait est célébre dans tout le royaume d’ Angleterre.

Par son souci du détail, sa visée et les événements qui y sont décrits, la chronique de Monstrelet
semble s'imposer comme un élément majeur de notre corpus. La mort des prisonniers frangais est
évoquée : Henri V donne 1'ordre d'exécution de I'ensemble des combattants pris devant la double
menace que constituent l'attaque sur ses arrieres et le potentiel regroupement frangais au niveau de
l'arriere-garde. De méme, il évoque le sort des combattants et civils pris a Harfleur, ainsi que le
futur des prisonniers ramenés d'Azincourt. Monstrelet tiche de se montrer précis dans le récit des
éveénement qu'il décrit, s'attachant a donner des indications numériques sur les troupes qu'il détaille
ou encore des précisions sur la topographie ou la chronologie. Le parti pris qu'il peut montrer pour
le camp bourguignon n'est pas flagrant dans la partie de la chronique que nous étudions, et
Monstrelet s'abstient d'un surplus de commentaires personnels dans ses €crits : tout juste en inclut-il
suffisamment pour que nous soyions au fait ce que I'auteur pense de la débacle francaise et de ses
causes. Le grand nombre d'informations que I'on peut trouver dans la Chronique de Monstrelet nous
donne matiere a analyser et comparer aux autres ¢léments du corpus, notamment sur les quelques

dissonances que 1'on peut relever entre les détails des différents récits.

La Chronique de Monstrelet a été assez largement étudiée par les historiens, de manicre

relativement précoce, et se trouve étre aujourd'hui 1'une des plus importantes chroniques pour cette

102

période du Moyen Age en France. L'oeuvre est ainsi publié¢ dés la fin du XVe siécle'®, puis de

t103

nouveau et a plusieurs reprises a la fin du siécle suivant ™. Quelques éditions modernes sont a noter

au XIXe siecle, notamment celle de L. Douét d'Arcq citée précedemment. La plus récente est

104

intégrée a un ouvrage de B. Guenée et F. Lehoux ™. De méme, un grand nombre d'articles et

102DE MONSTRELET E., Chroniques de France, Paris, Antoine Vérard, 1499-1503.

103 Voir détail dans MOLINIER A., Les sources de I'Histoire de France. Des origines aux guerres d'ltalie (1494), vol.4,
Paris, Alphonse Picard et Fils, 1904, p.193.

104GUENEE B., LEHOUX F., Les Entrée royales francaises de 1328 a 1515, Paris, CNRS, 1968.
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publications permettent de cerner l'auteur et d'appréhender son travail. Enfin, le texte de Monstrelet
a ¢té traduit a plusieurs reprises en anglais, ce qui n'est pas le cas de plusieurs textes francais
majeurs concernant Azincourt. Il existe encore au moins quatre manuscrits de ce texte : Paris, BNF,
MS. Francais 88 ; Paris, BNF, MS. Francais 2683 ; Paris, BNF, MS. Arsenal 5084 et Bern,
Burgerbibliothek, MS. A 37.

CHRONIQUE DE JEAN LE FEVRE, SEIGNEUR DE SAINT-REMY

La Chronique de Jean le Fevre, seigneur de Saint-Remy est une chronique en frangais rédigée au

cours de la décennie 1460. Elle traite d'une période allant de 1408 a 1436.

L'auteur de cette chronique est Jean le Févre, né en 1395 ou 1396 a Avesne ou Abbeville : on le
sait car il affirme dans ses textes étre 4gé de 19 ans au moment de la bataille. A ce moment, il est
probablement déja un héraut officiant pour le royaume de France ou le duc de Brabant, ou il est du
moins rattaché au corps de héraut. A ce titre, il affirme au sein de son récit se trouver au sein de
I'armée anglaise au moment de la bataille, et méme depuis le départ d'Harfleur. Il écrit également
rester aux coOtés de I'armée anglaise aprés l'affrontement, bien que les hérauts frangais s'en soient
retournés. Le récit qu'il donne de la visite de I'empereur Sigismond en Angleterre plus loin dans sa
chronique peut indiquer qu'il s'y trouve en personne a ce moment, en 1416. Au service de la cour de
Bourgogne, il est nommé chevalier de la Toison d'Or en 1431 par Philippe le Bon, dont il est le
conseiller et chancelier'®. Il entame I'écriture de sa chronique dans les années 1460 : c'est d'ailleurs
jusqu'a cette année qu'il ambitionne de faire avancer son récit qu'il écrit, selon ses propres dires, par
ennui. Il décéde cependant en 1468 a Bruges, sa chronique s'achevant par conséquent en l'année
1436. La rédaction aurait donc démarré preés de cinquante ans apreés Azincourt : au vu du rdle de
héraut tenu par Le Févre, les historiens ont pu suggérer dans leurs études qu'il se serait basé sur ses
propres comptes-rendus et les aurait compilés pour 1'écriture de sa chronique. Il s'agissait en effet
d'un des rdles de l'ordre de la Toison d'Or'*. De par sa position, Le Févre est ainsi résolument pro-
bourguignon, et se montre par exemple a cet effet trés indulgent quant a l'absence du duc a la
bataille. Les relations du duché avec la couronne s'étant considérablement apaisées depuis le temps
de la rivalité¢ avec le camp armagnac, Le Févre n'apparait a cet effet pas particulierement virulent

vis-a-vis de celui-ci, présent en force a Azincourt.

105Pour une biographie compléte : DUPONT L.M.E, "Notice sur Lefebvre de Saint-Remy, chroniqueur du XVe siécle"
dans Bulletin de la Société de I'histoire de France, vol.2,n° 1, 1835, p.1-26.
106CURRY A., p.138.
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Apres avoir résumé les événements du complot de Southampton, Le Févre écrit qu’Henri V
débarque a I’embouchure de la Seine, prés d’Harfleur, la veille de 1’Assomption. Le siége est
rapidement mis devant la ville, “clef de la mer de toute Normendie”. La garnison du seigneur
d’Estouteville compte quelques centaines d’hommes et, rapidement, les Anglais commencent a
piller les environs et a y prendre des prisonniers : 1’auteur écrit qu’ils font en réalité tout le mal
qu’ils peuvent. Si les Anglais parviennent a intercepter un convoi de munitions envoyé par le roi de
France, les vivres viennent a manquer et plus de deux mille hommes meurent de dysenterie. Devant
I’absence de secours et la duret¢ du siege (mines, bombardement), les assiégés finissent par
capituler et les gens de guerre se constituent prisonniers. C’est en apprenant cette nouvelle que
Charles VI “fist mander par tous ses pays le plus grant nombre de gens d’armes que il y pot finer”.
La premiere chose qu’Henri fait en entrant dans la ville est de rendre grace a Dieu pour sa victoire,
puis il fait jurer a ces prisonniers de le retrouver a Calais le jour de la Saint-Martin, le 11 novembre.
Les bourgeois, quant a eux, doivent racheter leur liberté “a grant finance” avant d’étre expulsés de
la ville, ce que ’auteur qualifie de “piteuse chose”. Les gens d'église sont eux-aussi sortis de la cité,
et la plupart des biens qui y demeurent vont au roi d’Angleterre. Le Feévre note tout de méme que
certains prisonniers, notamment le seigneur d’Estouteville, sont envoyés en Angleterre avec une
partie des troupes anglaises malades (dont le duc de Clarence). Les Anglais font également
prisonniers un certain nombre de nobles et chevaliers qui participaient a des embuscades autour

d’Harfleur.

L’armée anglaise fait alors route vers Calais, sans que I’auteur n’explique cette décision, et se
livre a des exactions. Henri se garde d’emprunter le gué¢ de Blanchetaque, emprunté par Edouard III
avant Crécy, car un prisonnier s’avérant étre un serviteur du connétable d’Albret le renseigne sur
les troupes francaises qui I’attendent a cet endroit. L’auteur signale que cet homme est affublé du
surnom de “diable” par ceux qui connaissent cette anecdote. Le Févre raconte qu’a 1’occasion d’une
halte prés de vignes, Henri défend a son armée de se servir en vin ; jugeant celle-ci déja
suffisamment mal en point. L’armée anglaise finit par passer la Somme, abattant les maisons
environnantes afin d’établir des ponts de fortune. C’est a ce moment que la décision est prise coté
francais de les intercepter. Les ducs d’Orléans, de Bourbon et le connétable d’Albret font alors
envoyer trois hérauts a Henri V, et les deux partis conviennent de trouver un jour pour mener
bataille. A partir de 13, sachant I’importance des forces mobilisées contre lui, ce dernier fait avancer
ses forces vétues de leurs armures et fait préparer des pieux aiguisés sur les deux bouts a ses

archers. Le Févre note a ce moment que le duc de Guyenne, fils du roi, ne participera pas a la
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bataille : il s’agit a la fois d’un ordre du roi et d’une décision de ses conseillers le duc de Bourgogne
et le comte de Charolais. Décrivant dans le détail le trajet de I’armée anglaise, Le Fevre raconte
qu’arrivant non loin de Ruisseauville et d'Azincourt le 24 octobre, les éclaireurs de celle-ci
signalent que les Francais campent en nombre entre ces localités. Henri fait alors mettre ses troupes
a pied et celles-ci prient en prévision de ’affrontement. Du c6té francais, le maréchal Boucicaut
adoube un certain nombre de chevaliers, dont le comte de Nevers. La journée s’achéve finalement
sans combats, et I’armée anglaise installe son campement prés de Maisoncelle. Henri donne a cette
occasion congé a tous les prisonniers qu’il a encore avec lui 2 ce moment, leur faisant jurer de
revenir vers lui s’il devait sortir vainqueur de la bataille. La nuit est trés pluvieuse, et si les Francais
sont si bruyants qu’ils peuvent étre entendus dans le camp anglais, ces derniers passent la nuit dans
le silence et la confession. Au matin, aprés la messe, Henri V'’ installe ses troupes discrétement en
ordre de bataille “sur une belle plaine”. Il laisse quelques dizaines d’hommes pour garder son train
de bagage. Il tient un discours devant ses troupes, dont Le Fevre détaille les grandes lignes. Le roi y
rappelle son bon droit sur la Normandie, la justesse de sa cause, remémore les grandes victoires
remportées par ses prédécesseurs et rappelle une menace faite par les Francgais aux archers anglais :
chacun d’eux qui sera fait prisonnier aura trois doigts de sa main droite coupée. Du coté francais,
I’auteur compte environ cinquante mille hommes'®, bien équipés et dotés d’artillerie'® : il signale a
ce moment qu’il se trouve lui-méme du c6té anglais. Les Frangais ont festoyé une bonne partie de la
nuit, et se mettent en ordre de bataille au matin''’ en se pardonnant mutuellement les torts qu’ils
auraient pu commettre : a ce moment, Jean le Févre nous signale qu'il est lui-méme présent a la
bataille au sein de l'armée anglaise. L’auteur évoque dix-huit chevaliers francais jurant d’abattre
eux-mémes le roi d’Angleterre : s’il parviennent a s’approcher suffisamment pour ébrécher le
heaume de celui-ci, ils finissent par tomber. Henri, de son c6té, envoie deux cent archers prendre les

troupes francaises a revers.

Le Fevre évoque une dernicre entrevue de négociation sur le champ entre les deux armées, lors

de laquelle les envoyés du roi anglais exigent la Guyenne, cinq autres cités, le comté de Ponthieu et

107Le Fevre écrit que le roi anglais revét un heaume orné d'une couronne d'or.

108Le Fevre donne une liste des chefs de guerre en présence : le connétable d'Albret, le maréchal Boucicault, le
seigneur de Dampierre, Clignet de Brabant, le maitre des arbalétriers de Raumbures et d'autres barons et chevaliers.

109A cette occasion, l'auteur mentionne Jean Waurin, présent du coté frangais, un autre chroniqueur de notre corpus.

110A savoir huit mille "bassinets, chevaliers et écuyers, et peu de gens de trait" en avant-garde, conduits par les ducs
d'Orléans et de Bourbon, les comtes d'Eu et de Richemont, le maréchal, le maitre des arbalétriers, 'amiral
Dampierre et le dauphin messire Guichart ; mille six cent hommes d'armes menés par le comte de Venddme sur une
aile et neuf cent cavaliers menés par Clignet de Bréban et Louis de Bourbon sur 'autre aile ; le corps principal est
mené par les ducs de Bar et d'Alencon, les comtes de Nevers, de Vendome, de Vaudémont, de Blamont, de Salins et
de Roussy et constitué de chevaliers, écuyers et gens de trait ; l'arriére garde est constitué du "surplus des gens de
guerre" mené par les comtes de Marles, de Dampmartin, de Faucquemberg et du seigneur de Longroy.
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la main de Catherine de France. En échange, Henri renoncerait a la couronne de France et rendrait
Harfleur. Ces négociations échouent, et les armées se préparent au combat : les archers anglais
plantent leurs pieux devant eux. L’auteur évoque les défauts de circonstances auxquels les Francais
doivent faire face : ils sont lourdement équipés "' sur un terrain boueux et détrempés, et les Anglais
sont solidement installés entre deux bois (Le Feévre précise d’ailleurs que ce sont les Frangais qui
ont choisi cet emplacement). Du co6té francais, les hommes sont ainsi désavantagés ; de plus, ils
doivent raccourcir leurs lances afin qu’elles demeurent utilisables, et les archers et arbalétriers n’ont
pas la place de se déployer. Les archers placés en avant, ’armée anglaise s’avance en premiere, les
hommes d’armes a pied. Les treize mille archers anglais, 1égérement équipés, commencent a tirer
des qu’ils se trouvent a portée. Leurs nombreux traits font des victimes chez leurs adversaires, et
une fois arrivés au contact ces derniers n’ont pas la place pour se battre, trop nombreux dans un
espace trop étroit. L’attaque de cavalerie sur les archers échoue, bien que les pieux ne puissent pas
tenir correctement en terre a cause de 1’état du terrain ; a partir de 1a, les archers anglais saisissent
leurs armes de corps a corps et s’attaquent au corps principal frangais. Ils les refoulent jusqu’a la
deuxiéme bataille : c’est 1a qu’Antoine de Brabant, arrivant tout juste sur le champ de bataille, se
jette dans la mélée vétu d’une banniere pour cotte d’arme, et y meurt. Le retrait précipité des
cavaliers a entrainé une grande confusion dans les rangs frangais, qui ne peuvent résister. Des
prisonniers sont faits a ce moment, 1’arriére-garde montée francaise s’enfuyant devant la débacle
des hommes a pied. C’est a ce moment, raconte Le Févre, qu’une troupe de Frangais''* assaille le
train de bagages, dérobant des biens précieux et des chevaux. Or, de nombreux prisonniers sont déja
pris a ce moment, dont un grand nombre de chevaliers et seigneurs : leurs heaumes leur sont 6tés.
D’aprés I’auteur, I’arriére-garde frangaise se regroupe a ce moment, ce qui pousse Henri a ordonner
que chaque homme exécute le ou les prisonniers qu’il a fait : devant la réticence de ses troupes, il
nomme un “gentilhomme” a la téte de deux cent archers afin de s’assurer que la consigne soit
respectée. Le Fevre déplore cet événement, et indique que les tétes et visages des prisonniers sont
coupés. C’est cet événement qui pousse les derniers Frangais a fuir le champ de bataille (Le Févre

critique d’ailleurs leur lachet¢), laissant la victoire au roi anglais.

Il est quatre heures de I’aprés-midi lorsque s’achéve la bataille et que I’armée anglaise regagne
Maisoncelle avec les prisonniers qu’il lui reste ; une partie des archers reste sur le terrain pour

dépouiller les morts, prenant de nouveaux prisonniers découverts sous les morts parmis lesquels le

111'De cotte d'achiers longhes, passant les genoulx et moult pesantes. Et, par desoubz, harnois de jambes ; et, par
dessus, blans harnois ; et, le plus, bachinés de carvail".
112Environ six cent paysans menés par "Robinet de Bornoville, Rifflart de Plamasse et Ysembart d'Agincourt".
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duc d’Orléans. Henri décrete que les hommes ne doivent pas s’encombrer de tant de butin, sa
situation étant encore précaire. Au matin, un dernier passage sur le champ de bataille permet
d’achever les morts et de prendre des derniers prisonniers. Lors d’un repas avec ses captifs les plus
distingués, le roi d’Angleterre ne manque pas de rappeler les péchés et manquements frangais qui
les ont amené a cette débacle. Arrivés a Calais, la plupart des archers sont obligés de vendre butin et
prisonniers pour s’acheter a manger, la disette frappant fortement I’armée lors des derniers jours du
voyage. Avant son retour en Angleterre le 11 novembre, date a laquelle les prisonniers a qui il avait
fait jurer leur retour le retrouvent, Henri V est célébré dans tout Calais pour sa victoire. Revenu
dans son royaume, sa victoire et sa conquéte sont 1a encore loués et fétés. Le Feévre raconte le retour
a Canterbury puis Londres, entre célébrations religieuses et faste. Il détaille enfin la liste des pertes
francaises a Azincourt dans le détail ; il rappelle a I'occasion sa présence a I'événement, et qu'il a

complété son récit d'autres témoignages directs.

La chronique de Jean le Fevre fait partie des récits les plus détaillés de la bataille d'Azincourt et
procure un compte rendu relativement pointilleux du si¢ge d'Harfleur et de la marche vers Calais.
De plus, la présence de l'auteur aux événements qu'il chronique accorde d'emblée un certain crédit a
ses €crits, leur conférant un caractére incontournable pour I'é¢tude de notre sujet. Sa version de la
mort des prisonniers est précise : de nombreux combattants frangais, pour la plupart des nobles et
chevaliers, sont pris au moment de la déroute de l'avant-garde et du corps principal. Ils sont
désarmés et délestés de leurs heaumes. C'est visiblement sous le double effet de l'attaque des
bagages et du regroupement francais au niveau de leur arriére-garde qu'Henri V prend la décision de
faire exécuter les prisonniers par leurs capteurs. Le chroniqueur dépeint la réticence de ces derniers
a se soumettre a cet ordre, ce qui pousse le roi a déléguer cette charge a un groupe spécifique, mené
par un "gentilhomme" qu'on imagine étre un homme de confiance. La méthode d'exécution elle-
méme est détaillée, ce qui est rare dans les textes de notre corpus : on sait ainsi que les tétes des
prisonniers sont coupées ou gravement blessées, et que les visages sont eux-aussi mutilés (a
dessein ?) dans I'opération. L'auteur déplore et s'émeut de 1'horreur de cette sceéne. Il s'agit de 1'un de
ses rares commentaires d'ordre personnel, ce qui peut nous amener a penser qu'il a di étre fortement
troublé par ce moment. Le Févre s'attache en effet a donner un récit détaillé et daté des faits et
uniquement des faits, s'en éloignant a quelques reprises seulement pour spécifier sa position ou son
role a un instant T, ou pour faire référence a un autre chroniqueur. Il traite de cette maniere
I'ensemble des éveénements constituant nos bornes chronologiques. Reste la délicate question des

ressemblances et similitudes frappantes avec les chroniques de Monstrelet et de Jean Waurin. Il est
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certain que Le Fevre reprend littéralement certains chapitres de 1'oeuvre de Monstrelet pour sa
chronique, comme I'écrit Frangois Morand'?®. Concernant la période chronologique qui nous
intéresse, il semble méler ce qu'il tire de son propre vécu avec la chronique de Monstrelet'. 11 vise
ainsi possiblement a une sorte de récit complet, en relatant ce qu'il a lui-méme vu du déroulé des
événements cOté anglais et ce qu'il se passe au méme moment du coté francais en s'appuyant sur
Monstrelet. Sur le point précis de la question des prisonniers, Le Févre ne retient ainsi que le
regroupement frangais au niveau de l'arriere-garde comme raison de l'ordre donné par Henri V
tandis que Monstrelet, on I'a dit, évoque également l'attaque du train de bagage. De méme, chez
Monstrelet, 1'ordre est immédiatement exécuté par les troupes anglaises ; chez Le Feévre, ce n'est pas
aussi simple, on l'a vu. Enfin, Le Févre parle de décapitations et de mutilations, tandis que
Monstrelet est muet au sujet des méthodes d'exécution. Ainsi, si l'inspiration et la reprise d'autres
chroniqueurs ne fait aucun doute chez Le Févre, il est essentiel de ne pas résumer ses €crits a une
simple copie : il semble évident que des événements divergents auxquels l'auteur a pu assister de

lui-méme ou qu'il tient d'autres témoins sont partie intégrante de son récit. '

La chronique de Le Fevre est éditée a plusieurs reprises au XVlle siecle en compagnie de la

t''% dont elle est trés proche. Elle est de nouveau éditée au XIXe siécle,

chronique de Monstrele
notamment dans son intégralité dans ce qui constitue encore aujourd'hui 1'édition de référence'"’.
Les historiens travaillant sur Azincourt en France et en Angleterre s'en désintéressent relativement
au XXe siecle, lui préférant des chroniques plus célebres. La chronique de Le Fevre réapparait dans
l'actualité historiographique vers la fin du XXe si¢cle, au moment ou les historiens se détachent de
la volonté de concevoir un récit de la bataille pour brasser 1'ensemble des sources la concernant. Il
existe encore plusieurs manuscrits pour la chronique, ne la contenant toutefois pas tous en entier :

Besangon, Bibliotheque muncipale, vol. 65 t.1 ; Boulogne-sur-Mer, Bibliotheque municipale,

MS.""* ; Douai, Bibliothéque municipale, MS. 1193 et Paris, BNF, MS. 5442.

113LEFEVRE J., Chroniques de Jean Le Fevre, seigneur de Saint-Remy, MORAND F. (éd.), Paris, Renouard, 1876-
1881, p.385.

1141bid, p. 405 ; Frangois Morand y analyse en détails, chapitre par chapitre, les reprises de Monstrelet et les
similitudes avec son récit et les points de divergence.

1150n abordera les similitudes avec les écrits de Jean Waurin dans la partie dédié a celui-ci.

116 LEFEVRE J., Histoire de Charles VI. roy de France, escrite par les ordres et sur les memoires et les avis de Guy

de Monceaux, et de Philippes de Villette, Abbez de Sainct-Denys, par un autheur contemporain religieux de leur

abbaye. Contenant tous les secrets de l'estat, et du schisme de I'Eglise, avec les interests et le caractére des princes de

la Chrestienté, des papes, des cardinaux, et des principaux seigneurs de France. Traduite sur le manuscrit latin tiré de

la bibliotheque de M. le President de Thou par Mre J. Le Laboureur, Paris , Louis Billaine, 1663.

1171bid.

118Ce manuscrit, utilisé par Frangois Morand pour son édition du texte, ne semble pas comporter de cote.
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CRONIQUES ET ANCHIENNES ISTORIES DE LA GRANT BRETAIGNE, A PRESENT NOMME
ENGLETERRE

Les Croniques et anchiennes istories de la Grant Bretaigne, a present nomme Engleterre sont un
récit en frangais sous forme de chroniques probablement daté des années 1460. Il couvre une

période allant de 'année 1413 a 1471.

L'auteur de cette chronique est Jean Waurin'". II nait entre 1394 et 1400, fils né hors mariage du
sénéchal des Flandres Robert de Waurin'?’, proche du duc Jean Sans Peur. Il est présent a la bataille
d'Azincourt, ou déceédent son pere et son demi-frére qui y combattent malgré 1'absence du duc de
Bourgogne. Waurin semble occuper majoritairement des fonctions militaires jusqu'a 1445 au plus
tard, combattant successivement dans les camps frangais et anglais : il se bat pour ces derniers a
jusqu'a la paix d'Arras en 1435 puis, suivant son allégeance bourguignonne, s'oppose a eux par la
suite. A partir de 1442, il est seigneur de Forestal et Fontaine et on sait qu'en 1465 il occupe les
charges de conseiller et chambellan du duc Philippe le Bon, se chargeant pour lui notamment de
diverses ambassades. Il décéde au début des années 1470™'. Il n'entame probablement pas I'écriture
de ses chroniques avant la fin de sa carriére militaire, en 1445. Anne Curry écrit que la partie de la
chronique concernant Azincourt est sirement & dater des années 1460'*. Jean Waurin est trés
certainement pro-anglais au moment de la rédaction de son oeuvre : sa chronique vise a s'inscrire
dans l'histoire de I'Angleterre, et il déplore d'avoir a combattre les anglais a la fin de sa carricre
militaire. Il se trouve cependant du coté frangais a Azincourt, probablement en tant que membre des
hérauts bourguignons présents a la bataille. D'aprés Antoinette Naber, c'est au contact de la cour
bourguignonne qu'il acquiert une culture littéraire et un golt pour les écrits, ce qui peut expliquer
son attrait pour le récit chevaleresque, le mythe et le fait d'armes, a l'instar d'un Monstrelet. Sa
chronique est ainsi précédée d'un préambule rappelant les origines d'Albion, ses racines antiques et

saxonnces.

Waurin décrit d’emblée la Normandie comme “droit heritage” d’Henri V'**. Contre I’avis d’une

119Egalement orthographié¢ Wavrin dans de nombreux travaux ; on opte ici pour la graphie notamment utilisée par A.
Curry.

120La famille Waurin occupe la charge de maniére héréditaire depuis le début du Xlle siécle.

121Voir biographie détaillé dans WAURIN J., Recueil des Croniques et Anchiennes istories de la Grant Bretagne a
present nomme Engleterre par Jehan de Waurin, éd. HARDY W., HARDY E., vol.1, Londres, Rolls Series, 1864,
p-XVII ; NABER A., "Jean de Wavrin, un bibliophile du quinziéme siécle" dans Revue du Nord, n° 273, 1987,
p.281-23.

122CURRY A., p.139.

123Rappelant par la son attachement a 1'Angleterre.
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partie du parlement, ce dernier débarque avec son armée entre Harfleur et Honfleur au cours de la
nuit du 15 aot, apres une traversée a bord d’environ huit cent vaisseaux. Harfleur est défendue par
trois cent hommes d’armes et par ses “manants”, dirigés par le seigneur d'Estouteville. L’auteur
signale que pendant le siége, I’armée anglaise pille et fourrage les localités environnantes'** et
signale ’habileté¢ du roi dans la tenue de celui-ci : il capture d’ailleurs un convoi de poudre et de
munitions envoyé par Charles VI'® aux assiégés. Les Francais semblent alors se limiter a la
fortification de la région autour de Rouen, tandis que I’armée anglaise souffre de la faim et du “flux
de ventre”. Deux mille hommes en meurent, selon 1’auteur. La garnison d’Harfleur finit par
proposer sa reddition si 1’aide n’arrive pas sous trois jours, les hommes de guerre devant se
constituer prisonniers. La reddition est effective aprés que le duc de Guyenne ait confirmé aux
envoyés d’Harfleur que I’armée n’est pas encore assemblée. Craignant que le roi d’Angleterre ne
continue sur la lancée, Charles VI convoque alors toute la puissance militaire possible pour mettre
un terme a I’avancée anglaise. “A ces mandements obeyrent tous”, selon Waurin, a I’exception du
duc de Bourgogne. A son entrée dans Harfleur, Henri commence par rendre hommage & Saint
Martin, remerciant Dieu pour sa victoire. Les gens de guerre jurent de venir se constituer prisonnier
a Calais, tandis qu’une partie des bourgeois de la ville rachéte sa liberté au roi. Une partie des
prisonniers, ainsi que des troupes malades, sont renvoyées en Angleterre par la mer. L’auteur estime
alors les pertes anglaises a cinq cent chevaliers et écuyers, sans compter “les autres menues gens”.
Henri fait également renvoyer son artillerie, avant de prendre la route de Calais en laissant sur place
cinq cent hommes d’armes et mille archers avec 1’équipement nécessaire a la défense de la place.
Le roi chemine ainsi avec deux mille hommes d’armes et quatorze mille archers. Au passage de la
Blanchetaque, sur la Somme'?®, un prisonnier est pris : ’auteur s’attarde sur cet épisode, car c’est
lui qui aurait renseigné les Anglais sur la garde du guet par les Francais, leur évitant par la une
confrontation armée. L’auteur écrit & ce moment que 1’armée anglaise pille et brile toutes les
localités qu’elle traverse. En pleine zone viticole, le roi anglais sévit pour interdire a ses soldats de
s’enivrer ; il négocie avec les locaux pour approvisionner ses troupes en pain. Un certain nombre de

francais sont stationnés a Abbeville'”’

, menacgant I’armée d’Henri V. Celle-ci finit par passer la
Somme prés de Saint-Quentin en construisant des ponts de fortune a partir de matériaux récupérés
sur des structures locales. Des hérauts sont dépéchés par le commandement frangais aux anglais

pour prévoir la bataille imminente. Henri leur répond qu’il est prét au combat chaque jour, et qu’il

12411 écrit a ce sujet qu'ils "faisoient innumerables maulz ainsi que gens darmes ont coustume de faire".

125Le roi est alors présent a Rouen. Sont dépéchés contre les anglais le maréchal d'Albret, le connétable Boucicaut, le
sénéchal de Hainaut et Clignet de Brabant.

126L'auteur rappelle & ce moment la défaite de Crécy.

127Parmi lesquels le maréchal d'Albret, le connétable Boucicaut, le comte de Vendome, le seigneur de Dampierre, le
duc d'Alengon et le comte de Richemont.
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attend que ses adversaires viennent a lui : a partir de 13, il fait avancer ses troupes vétues de leurs
armures, et fait préparer des pieux aiguisés des deux cotés par ses archers. Selon 1’auteur, un conseil
est tenu le 25 octobre concernant réaction a adopter'”® : la décision est prise de s’opposer
militairement aux Anglais, et le roi convoque par lettres signées la levée d’une armée. Selon
Waurin, des gens de guerre de tout le royaume affluent vers 1’Artois pour rejoindre le connétable
d’Albret. Jusqu’a son arrivée a Maisoncelle, le trajet de I’armée anglaise est conté dans le détail par
le chroniqueur. Concernant les relations avec les locaux, Waurin note qu’Henri fait
systématiquement désarmer les hérauts et messagers qu’il envoie au devant des localités dans
lesquelles il souhaite séjourner. Lorsqu’il apprend le 24 octobre que des troupes frangaises
stationnent a Ruisseauville et Azincourt pour lui couper la route, il accepte I’affrontement et fait
démonter ses troupes, qu’il organise en ordre de bataille. En face, le maréchal Boucicaut adoube un
certain nombre de chevaliers en prévision de la bataille, et 1’ost francais se met également en ordre
de combat ; cependant, aucun des deux camps ne prenant l'initiative, les armées se retirent camper
pour la nuit. De retour a Maisoncelle, Henri congédie les prisonniers qu’il convoie encore en leur
faisant promettre qu’en cas de victoire, ils reviendront vers lui pour respecter leur statut de captif.
La nuit est pluvieuse et les campements sont proches : I’avant-garde anglaise peut distinguer ses
adversaires, et le bruit fait par le camp frangais s’entend depuis le bivouac anglais, silencieux. De
méme, si les Frangais se défont de leurs armures et harnachements, les gens d’armes anglais restent

équipés toute la nuit et se confessent aupres des nombreux prétres présents.

Le roi anglais'®, aprés avoir entendu sa messe matinale, emmeéne ses troupes en silence et les

met en ordre au milieu d’un champ. Les bagages sont gardés par dix lances et vingt archers,

accompagnés des pages (fils de nobles) et les malades en mesure d’aider. Les hommes d’armes sont
groupés en un groupe serré, flanqué des archers : 1’auteur estime I’effectif anglais a dix mille
hommes'*. Le roi harangue alors ses troupes, leur rappelant son bon droit et sa juste cause, la

nostalgie de 1’ Angleterre et le souvenir des victoires de ses aieux. Il leur rappelle également que les

1280n note une erreur de date ici, puisque la bataille en elle-méme a lieu a cette date. Sont présents a ce conseil les
ducs de Guyenne, de Berry et de Bretagne, le comte de Ponthieu, les chanceliers de France et d’ Aquitaine et d’autres
conseillers : au total, trente-cinq personnes.

1290n peut d’ailleurs s’arréter sur la description faite d’Henri V a ce moment : il est dit que le roi a pour habitude
d’entendre trois messes par jour, et qu’il écoute celle-ci déja armé, a 1’exception de son heaume. Celui-ci est
finement ouvragé, orné d’une belle couronne d’or “comme impériale”. Il monte a cheval sans éperons.

13011 nous signale également la présence de cinq banniéres pour le roi : celle de la Trinité, de Notre-Dame, De Saint-
Georges, de Saint-Edouard et des armes du roi. S’ajoutent & cela celles du duc de Gloucester, du duc d’York, du
comte de la March, des comtes d’Hostidone, d'Oxenfurt, du Kent, du seigneur de Cornouailles et de “plusieurs
autres”.
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Francais ont promis de couper trois doigts de la main droite aux archers capturés. Une partie du
récit est dédiée au déploiement de I’armée francaise. L’auteur écrit que les gens de guerre rejoignent
avec enthousiasme la banni¢re du connétable : ils sont en tout environ cinquante mille, et disposent
d’équipement et d’une artillerie conséquente. Waurin souligne a cette occasion qu’il se trouve lui-
méme parmi les Frangais. Au matin du 25 octobre, les seigneurs frangais présents sur le champ de
bataille'' organisent les troupes en une avant-garde de huit mille chevaliers et écuyers, quatre mille
archers et quinze cent arbalétriers?, un corps principal d’effectif équivalent'’® et une arriére-

134

garde>* composé du “résidu” de ’armée auxquels s’ajoute un groupe de six cent cavaliers menés
par le comte de Vendome sur une aile et un groupe de huit cent cavaliers commandés par Clignet de
Brabant et Louis de Bourbon sur I’autre aile : I’objectif de ces deux derniers groupes est de rompre
les rangs des archers anglais en amont de 1’affrontement principal. D’aprés Waurin, les troupes
francaises sont six fois plus nombreuses que leurs adversaires. Il décrit I’avant-bataille comme un
moment de cordialit¢ et d’apaisement de vieilles rancceurs. Il écrit que les Frangais sont
globalement sirs de leur victoire, bien que certaines voix s’élévent pour dénoncer I’imprudence
d’une bataille rangée. Un groupe de dix-huit gentilshommes jure d’abattre le roi d’ Angleterre, mais
meurt au cours des combats : Waurin ne manque pas de signaler leur héroisme, et de commenter
que si ’ensemble des Frangais avait agi de méme la défaite aurait pl étre évitée. L’auteur souligne

que si certains chroniqueurs ont pu affirmer qu'un contingent d’archers a été envoyé embusquer

I’avant-garde frangaise, il sait de source siire qu’il n’en est rien.

Aux noms de Dieu et de Saint-Georges, Henri V finit par faire avancer ses troupes, lui-méme a
cheval en premiere ligne. Une derniére tentative de négociation, dont l'auteur précise les termes,
échoue entre les deux armées et c’est a ce moment que les archers anglais consolident leurs
positions au moyen des pieux fabriqués auparavant. Concernant la topographie, 1’auteur écrit que
les troupes francaises sont désavantagées par le terrain. Elles sont déployées entre deux bosquets, et

I’étroitesse de leur position les empéche d’utiliser leur supériorité numérique. Le terrain

131A savoir le connétable d’Albret et les autres officiers du roi, les ducs d’Orléans, de Bourbon, de Bar, d’Alengon, les
comtes d’Eu, de Richemont, de Vendome, de Marle, de Vaudémont, de Blamont, de Salines,de Grandpré, de Roussy
et de Dampmartin, auxquels s’ajoute un grand nombre de seigneurs et chevaliers.

132Conduits par le connétable d’Albret, les ducs d’Orléans et de Bourbon, les comtes d’Eu et de Richemont, le
maréchal Boucicaut, le maitre des arbalétriers, le seigneur de Dompierre, 1’amiral Guichart Dauphin et d’autres
capitaines.

133Dirigé par les ducs de Bar et d’Alencon et les comtes de Nevers, de Vaudémont, de Blamont, de Salines, de Roussy
et de Grandpré.

134sous les ordes des comtes de Marle, de Danmartin et de Fauquembergues.
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extrémement boueux désavantage les hommes d’armes lourdement équipés'*® qui ne peuvent se
mouvoir qu’avec une grande difficulté, et une partie des combattants, arrivés au matin, sont affamés
et portent la fatigue d’une nuit de chevauchée (on note que Waurin ne mentionne pas la marche
depuis Harfleur des troupes anglaises, signalée comme €prouvante par la plupart des chroniqueurs).
Les lances sont raccourcies afin de faciliter le combat a pied, et I’auteur indique que les chefs de
guerre ne déploient pas les troupes de tir a cause du manque d’espace, leur privilégiant chevaliers et
hommes d’armes. Du c6té anglais, apreés un nouvel appel a la vaillance de la part du roi, ’armée
s’avance a grands cris, “émerveillant” le camp adverse. Sur les ailes, les archers légerement équipés
(sans armures ni chaussures, équipés d'armes de corps a corps légeres en plus de leurs arcs) tirent
des qu'ils se trouvent a portée, forgant les Frangais a avancer, écus et pavois levés et tétes baissées.
Arrivés au contact, ces derniers n’ont pas méme la place de lever les bras et sont assaillis par les
lances anglaises ; sur les ailes, I’attaque planifiée contre les archers échoue'® et les cavaliers, en se
retirant dans la confusion, dispersent et désorganisent I’avant-garde a pied. C’est & ce moment que
les archers anglais saisissent leurs armes de corps a corps et s’attaquent “sans mercy” a la troupe

francaise rendue vulnérable'’

. Dans son ¢élan, ’armée anglaise se porte sur le deuxiéme groupe
francais lui aussi affaibli par la retraite des cavaliers, tuant et prenant prisonniers : 1’auteur indique
que certains seigneurs et chevaliers sont sauvés par leurs pages qui les tirent hors du champ de

bataille.

Devant l'apparente déconfiture, 1’arriére-garde se retire, ouvrant la voie a la prise de nombreux
prisonniers. C’est cependant a ce moment qu’Henri V apprend qu’une attaque est portée sur ses

arriéres"® par une troupe qui pille ses bagages : ’auteur écrit qu’a ce moment, les soldats anglais

sont occupés a prendre des prisonniers dans 1’objectif d’en tirer une grande richesse. Au méme
moment, une partie de I’arriére-garde semble se regrouper et préparer une nouvelle attaque. C’est
alors qu’Henri V ordonne que chaque homme doit tuer son prisonnier, peu importe son rang. Ses
troupes rechignent cependant, puisqu’il s’agit d’une importante perte financiére : un gentilhomme
est alors nomm¢ a la téte de deux cent archers qui doivent s’occuper de cette affaire. Waurin est

effaré par les tétes “inhumainement” coupées, et les quelques Frangais qui s’apprétaient a retourner

135 "estoient ilz armez de cottes dachier longues jusques aux genoulz ou plu bas et moult pesans, pardesus le harnas de
jambes et pardeseure blancz harnas, et si avoient la pluspart bachines a cammail".

136 L’effectif prévu par le plan n’est visiblement pas atteint et, bien que les pieux anglais tiennent difficilement fichés
dans la terre molle, ils restent efficaces contre les chevaux francais : une fois démontés, les homme sont achevés au
sol par les archers.

137 L'auteur raconte a cette occasion 1'épisode de l'arrivée tardive puis de la mort d'Antoine de Brabant.

138 L'auteur nous précise l'effectif dédi¢ a cette tache : six cent paysans et quelques hommes d'armes menés par
"Robinet de Bournonville, Rifflart de Plamasse et Yzelbert d'Azincourt".
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au combat s’enfuient devant ce spectacle : la victoire est alors anglaise, et ceux-ci perdent seize cent
hommes ainsi que le duc d”York. Apres le retour de I’armée a Maisoncelle, des archers restent sur le
champ de bataille pour récupérer de 1’équipement et des prisonniers, et c’est a cette occasion qu’est
capturé le duc d’Orléans, retrouvé parmi les morts. Conscient du chemin restant a parcourir jusqu’a
Calais, Henri V ordonne que nul homme ne porte plus d’équipement qu’il n’en a besoin pour lui-
méme. Une derniere prise de prisonniers a lieu le lendemain matin, avant le départ. Au cours d’une
entrevue avec son prisonnier le duc d’Orléans, Henri déclare que c’est Dieu qui lui a accordé la
victoire, notamment pour punir les péchés et vices frangais. Lors de la marche, les prisonniers sont
convoyés entre I’avant-garde et le corps principal. Devant le refus du gouverneur de Calais de
laisser entrer dans la ville hommes d’armes et archers, affamés par le trajet, bon nombre d’entre eux
sont forcés de vendre leurs prisonniers aux habitants pour payer nourriture et passage en Angleterre.
Le roi est bien regu a Calais, qui célebre sa victoire. Avant I’embarquement vers 1’ Angleterre le 11
novembre , I’ensemble des prisonniers qu’il avait laissé partir depuis la prise d’Harfleur revient vers
lui. I est accueilli par 1’archevéque de Cantorbéry, célébré par les ordres ecclésiastiques et la classe
bourgeoise londonienne : le déroulé des célébrations de Londres est résumé par I’auteur. Waurin

termine cette partie de sa chronique par une longue liste détaillée des pertes frangaises a Azincourt.

La chronique de Waurin est, pour plusieurs raisons, l'un des points majeurs de ce corpus. Elle
présente globalement les mémes intéréts pour nous que la chronique de Le Févre et pour cause, les
deux textes sont identiques en de nombreux points : en prenant en compte ce que l'on a évoqué

t'3?, on obtient

précédemment sur le rapport entre les chroniques de Le Févre et de Monstrele
finalement un triangle de chroniqueurs bourguignons qui nous ont délivré un récit semblable des
éveénements annexes a Azincourt et de la bataille elle-méme. Monstrelet ayant achevé son ouvrage
une quinzaine d'années avant les deux autres, qui ont eux-mémes terminé leurs oeuvres au cours de
la méme décennie a la cour bourguignonne, les historiens ont rapidement admis que Waurin et Le

Févre ont basé leur travail sur Monstrelet'*

puis ont collaboré pour 1'écriture de leurs textes, mettant
leurs souvenirs en commun pour restituer un récit détaillé des événements. Concernant la mort des
prisonniers frangais a Azincourt, ils citent ainsi tous les deux le regroupement de l'arrieére-garde
francaise comme cause de I'exécution, en expliquant qu'Henri doit confier la tiche a un homme de
confiance et a un contingent d'archers devant la réticence de ses troupes a appliquer 1'ordre. Restent

des spécificités propres a chaque textes, qui ont a voir avec des détails numériques, chronologiques

139 Les comparaisons entre celles-ci peuvent donc s'appliquer également entre la chronique de Waurin et celle de
Monstrelet.
140 Le reprenant texto pour une bonne partie de leurs chroniques, on 1'a dit.
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ou événementiels'!

; globalement, Waurin a tendance a donner des détails sur les troupes et
mouvements francgais, se trouvant parmi eux, tandis que Le Févre nous renseigne plus sur le coté

anglais, qu'il soutient d'ailleurs clairement.

2 en France et en

La chronique de Waurin est éditée a plusieurs reprises au XIXe siccle
Angleterre. La densité et I'aspect relativement inédit'* de 1'oeuvre de Waurin font qu'au XXe siécle
et encore aujourd'hui, des publications et théses sont publiées a son sujet'*, dans divers pays et pas
seulement dans le domaine historique. Une liste assez importante de manuscrits accessibles existe
pour la chronique de Jean Waurin, induisant une certaine circulation du texte au cours des siecles :
Cambridge, Cambridge University Library, MS. Additional 852-853 ; La Haye, Bibliotheque
Royale des Pays-Bas, MS. 133 A 7, vol. I-1ll ; Londres, London British Library, MS. Royal 14 E.
1V ; Londres, London British Library, MS. Royal 15 E. 1V ; Oxford, Oxford Bodleian Library, MS.
Laud miscellaneous 653, vol. 2 ; Paris, BNF, MS. Francais 71-72 ; Paris, BNF, MS. Francais 74-85

Paris, BNF, MS. Frangais 87 et Vienne, Bibliotheque Nationale d'Autriche, MS. 2545.

CHRONIQUE DES DUCS DE BRABANT

La Chronique des ducs de Brabant est une chronique en latin achevée en 1447, qui raconte

I'histoire du duché de Brabant du Xlle siécle a 1442.

L'auteur de cette chronique est Edmond de Dynter'®’. Né en 1382 a Dynter, dans le duché de
Brabant, il est un lettré familier des langues latine, francaise et allemande : il posséde le statut de
magister, ce qui indique qu'il a suivi un cursus universitaire. Il est ainsi successivement secrétaire du
duc Antoine de Brabant puis de son successeur Jean VI, aprés la mort du premier a la bataille

d'Azincourt. Il a semble-t-il la pleine confiance du premier, qui l'emméne avec lui a chaque

141 Voir 1a encore le comparatif de MORAND F. cité précedemment ; CURRY A., p.141-171.

142 Notamment WAURIN J., Recueil des Croniques et Anchiennes istories de la Grant Bretagne a present nomme
Engleterre par Jehan de Waurin, éd. HARDY W., HARDY E., vol.1, Londres, Rolls Series, 1864 en Angleterre ;
WAURIN J., Anchiennes cronicques d'Engleterrve par Jehan de Wavrin, seigneur de Forestel. Choix de chapitres
inédits annotés et publiés pour la Société de l'histoire de France, éd. DUPONT, Paris, Renouard, 1858-1863.

143 En tant que texte en francgais visant a reconstituer l'histoire de 1'Angleterre.

144 Le nom du chroniqueur y est souvent orthographié "Wavrin".

145 Voir biographie détaillée dans l'introduction de Chronique DE DYNTER E., Chronique des ducs de Brabant par
Edmond de Dynter, t.1, éd. RAM P.F.X, Bruxelles, Académie royale de Belgique, 1854.
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évenement majeur auquel il participe et lui confie d'importantes ambassades (comme en Bohéme en
1412) et continue a servir fidelement le second. Il écrit sa chronique sur demande du duc Philippe le
Bon, apres que celui-ci ait ajouté le Brabant a son domaine, et n'exprime ainsi pas vraiment ce qu'il
pense des intrigues de cour et plus largement des faits qu'il chronique : il ne manque cependant pas
de déplorer les malheurs qui peuvent frapper la maison de Brabant. Il veille selon ses propres dires a
systématiquement vérifier ces faits et a consigner avec un soin des dates et du détail les événements
de la vie du duc. L'oeuvre de Dynter est présentée au duc en 1447, qui la fait rapidement traduire en
frangais par Jean Wauquelin. Ce contexte d'écriture en pleine cour de Bourgogne a la demande du

duc de Bourgogne renforce encore le biais bourguignon de 'auteur qui transparait dans son récit.

Dynter écrit que le 19 octobre, Antoine de Brabant recoit des lettres 1'enjoignant de rallier I'armée
qui se prépare a affronter les Anglais'*®. Immédiatement, le duc prend les dispositions nécessaires
pour convoquer ses vassaux et officiers avec leurs levées respectives a Cambrai. Il adresse
également une demande aux villes de Louvain, Bruxelles et Anvers afin qu'elles lui fournissent des
hommes d'armes équipés. Le duc se trouve a Lens au matin du 25 octobre et sort de sa messe
lorsqu'il apprend la nouvelle de I'affrontement imminent. Accompagné d'un groupe de noble, une
croix cousus sur leurs vétements, le duc s'empresse de faire route vers Azincourt'’. De ses propres
mots, l'auteur évoque rapidement la bataille d'Azincourt et son contexte. Il écrit ainsi sur la tentative
de négociations entamée par le roi d'Angleterre, qui offre notamment la restitution d'Harfleur, que
les Francgais déclinent. Devant 1'infériorité numérique évidente de son armée, Henri V ne peut s'en
remettre qu'a Dieu : il place ses archers d'un c6té, ses hommes d'armes de l'autre. Les Frangais,
orgueilleux et slirs de leur victoire, placent leurs troupes de tir a l'arriere, ne souhaitant pas
I'emporter grace a leur aide et visant a capturer le roi d'Angleterre. Clignet de Bréban, a la téte de
douze cent cavaliers, tache de charger les archers anglais pour les disperser, mais échoue. Il se rend
donc au camp anglais pour le piller. Les traits anglais infligent de lourds dommages aux
combattants francais. Antoine de Brabant arrive sur le champ de bataille au moment ou le corps a
corps s'engage. Il a chevauché nuit et jour pour arriver a temps, et n'a donc pas pu étre suivi par
I'ensemble de ses troupes. Ses propres effets n'étant pas arrivés, le duc équipe 1'armure d'un de ses
chambellans et la cotte d'armes de 1'un de ses trompettistes. Il s'élance alors au combat a la suite de
la cavalerie francaise. Dynter écrit que le roi anglais pense que Clignet de Bréban s'en revient du

pillage pour l'attaquer de nouveau : c'est 1a qu'il ordonne que les prisonniers soient tués. Le duc se

146 Ces lettres sont signées par les ducs de Bourbon et d'Alengon, les comtes d'Eu, de Richemont, de Vendome, le
connétable d'Albret et le maréchal Boucicaut.

147 A ce sujet, l'auteur déplore que le duc n'ait pas pris le temps de lire toute la correspondance sur les mouvements
anglais qui lui est parvenue, ce qui lui aurait selon lui évité son funeste destin.
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trouve parmi eux : il est retrouvé mort avec des blessures au visage et a la nuque, un peu a I'écart du
champ de bataille. D'aprés l'auteur, il ne serait pas mort s'il avait porté son propre heaume ; de plus,
il écrit que certains témoignages indiquent que ses hommes l'ont reconnu mais n'ont pas voulu
donner son identité de peur qu'il soit sujet & une rangon importante. Dynter donne par la suite une
liste des pertes majeures des deux cotés, mettant 1'accent sur les hommes du duc. Au lendemain du
combat, les Anglais dépouillent les morts et brilent leurs effets. Le corps du duc est récupéré loin

du champ de bataille, et ramen¢ en son duché.

La chronique d’Edmond de Dynter semble pouvoir nous intéresser a plusieurs égards. Elle
apporte tout d’abord un angle de vue inédit sur les événements qui nous concernent puisqu’elle se
concentre sur I’expérience d’Azincourt d’un acteur en particulier, le duc Antoine de Brabant'* : a ce
titre, elle pourrait constituer la source principale des différentes chroniques que I’on a pu traiter
dans ce qu’elles disent de I’arrivée et la mort du duc sur le champ de bataille. Concernant le sort des
prisonniers en particulier, il mentionne comme cause unique la tentative de pillage du camp anglais
par Clignet de Bréban, fait inédit au sein de notre corpus. La partie du récit concernant la prise du
duc puis sa mort visiblement diie & son anonymat apporte un €clairage intéressant sur I’importance
et la place des captifs de valeur pour 1’'un et I’autre camps et potentiellement sur la manicre dont a
pu se dérouler I’exécution, puisqu’il est indiqué que le duc est retrouvé a une certaine distance du

champ de bataille, mort de blessures au visage et a la nuque, sans son heaume'¥

. Globalement, dans
ses écrits, Dynter ne s’étend pas sur son ressenti ou son opinion personnelle a propos des faits qu’il
chronique : il parle essentiellement de ce qu’il connait parce qu’il a pu y participer ou parce que, de
par son rang, ses informations sont jugées stires'. Il est d'ailleurs a Douai le 26 octobre, non loin

du champ de bataille, n'ayant pas été en mesure de suivre le duc au combat. Reste a prendre en
compte la position franchement bourguignonne de 1’auteur, qui transparait clairement notamment

lorsqu’il évoque I’orgueil du commandement frangais et 1’héroisme chevaleresque du duc de

Brabant.

La Chronique des ducs de Brabant semble avoir constitué un ajout important a la bibliothéque

148 A ce sujet, voir BOFFA S., "Antoine de Bourgogne et le contingent brabangon & la bataille d'Azincourt (1415)"
dans Revue belge de Philologie et d'Histoire, n°72-2, 1994, p.255-284.

149 11 s'agit d'ailleurs de I'unique récit présentant cette version de la mort d'Antoine de Brabant, les autres indiquant
qu'il meurt au rapidement au combat apres son arrivée sur le champ de bataille.

150 NELIS H., “La chronique d’Edmond de Dynter et la continuation de la Brabantsche Yeesten” dans Bulletin de la
Commission royale d’Histoire, n°76, 1907, p.568.
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des ducs de Bourgogne puisque, on I'a dit, le duc fait quasiment immédiatement traduire 1'oeuvre.
Plusieurs copies sont réalisées au cours des siécles suivants, dans la région des actuels Pays-Bas : au
moins trois copies de la chronique, datées du XVIlle siecle, sont conservées en Belgique.
L'historien H. Nelis écrit ainsi que "depuis trois siecles, la plupart des historiens n'ont pas cru
pouvoir puiser a une source plus pure ni plus abondante". Cette observation illustre bien l'utilisation
importante de la chronique de Dynter par les historiens belges et néerlandais au XIXe siecle. Des
chercheurs modernes continuent de s'appuyer sur elle, notamment en la confrontant a d'autres

sources. Plusieurs manuscrits sont encore accessibles au XIXe siécle, en latin et en frangais."!

JOURNAL D'UN BOURGEOIS DE PARIS

Le Journal du bourgeois de Paris est un texte sous forme de mémoires daté de la premicre

moitié du X Ve siecle. Il a pour but de chroniquer les régne des rois Charles VI et Charles VII.

Contrairement a ce que laisse supposer le nom du texte, 'auteur du Journal serait Jean
Chuffart*?, un clerc docteur en droit canonique originaire de Tournai. Il a notamment officié comme
chanoine, puis plus tard comme chancelier de 1’Eglise de Paris, en 1426. Il est recteur d’Université

153

en 1421, puis chancelier de la reine et conseiller au Parlement de Paris en tant que clerc ™. L’auteur

134 dans un

derriére le journal est connu pour étre farouchement anti-armagnac dans ses écrits
contexte de controle de la capitale par le camp armagnac, notamment apres 1’ascension de Bernard
d’Armagnac (qu’il n’hésite pas a comparer au diable) a I’issue d’Azincourt, Chuffart se montre
particuliérement critique et virulent, et dépeint la violence qui régne dans Paris entre les différents
partis. Il est notamment sévere vis-a-vis de la politique jugée belliqueuse des armagnacs, tout en se
montrant respectueux des figures royales. Pour lui, le roi malade est manipulé et ne peut étre tenu
responsable des difficultés du royaume. Globalement, Chuffart se montre trés incisif et donne avant

tout son point de vue sur les différentes situations qu’il évoque, sans chercher a se placer dans une

posture d’historien. Il est avant tout un habitant de Paris, qui dépeint les difficultés rencontrées par

151 Voir la p.LXXIX de I'édition de P.F.X RAM pour une liste détaillée des différents manuscrits, latins et traduits, de la
chronique de Dynter.

152 11 s’agit de I’hypothese retenue dans DESGRUGILLERS-BILLARD N., Le journal d’un bourgeois de Paris tenu
pendant les régnes de Charles VI et Charles VII, Clermont-Ferrand, Editions Paléo, 2009, basée sur le travail de A.
TUETEY dans son édition du texte au XIXe ; a noter que dans Longnon, A., Paris pendant la domination anglaise
(1420-1436). Documents extraits des registres de la Chancellerie de France, Paris, Champion, 1878, ’auteur
identifiait le bourgeois comme le curé Jean Beaurigout.

153 Les travaux d’identification de ’auteur du texte ainsi que sa biographie détaillée se retrouvent dans TUETEY A.,
Journal d'un bourgeois de Paris, 1405-1449, Paris, Champion, 1881, p.IX.

154 DESGRUGILLERS-BILLARD N., p.9.
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ses habitants au quotidien et les décisions prises par ses gouvernants au cours de la premiére moitié
du XVe siecle, méme s’il n’hésite jamais a replacer ces faits dans le contexte plus global de la

Guerre de Cent Ans et de la guerre civile.

Le bourgeois de Paris ne donne que peu de détails sur les événements qui nous intéressent. Il
écrit que le roi d’Angleterre débarque en Normandie et s’empare successivement du port et de la
ville d’Harfleur, le 14 septembre. L’auteur déplore que la taille importante exigée pour la levée des
troupes n’est pas empéché cela, surtout que les gens d’armes frangais s’averent aussi néfastes dans
leurs pillages et exactions que les Anglais. Il évoque ensuite la réaction royale a Paris : le duc de
Guyenne, fils ainé du roi, part mener des troupes vers la Normandie tandis que le roi se rend a Saint
Denis ou il prend I'oriflamme. Il note qu’a cette occasion le montant de la taille est relevé a Paris, et
que de grands troubles sont causés dans le royaume tant par les troupes francaises qu’anglaises. Le
roi et son commandement se basent a Rouen, mais n’attaquent pas I’armée anglaise. Concernant la
bataille, le bourgeois écrit simplement que les Frangais, deux fois plus nombreux, sont “battus et
massacrés”, et que de grands seigneurs sont faits prisonniers. Il dresse par la suite une liste de ces
grands prisonniers, et déclare que “Jamais, depuis que Dieu créa la terre, on ne vit telle défaite de
I’armée frangaise ; méme les Sarrasins ou d’autres ne firent pas de dégats”. Il déclare enfin que ceux
qui demeurent prisonniers ont certainement fait preuve de moins de bravoure que ceux qui sont

morts sur le champ de bataille.

Le Journal du bourgeois de Paris ne présente qu’un intérét limité dans le cadre de notre étude. Si
son importance en tant qu’objet historique n’est pas a démontrer tant il a été étudié et analysé dans
I’historiographie, son traitement tres relatif de la bataille d’Azincourt, I’absence de mention de
prisonniers (a I’issue de la bataille ou apreés Harfleur) et le point de vue relativement lointain de
I’auteur sur les faits rendent son texte difficilement exploitable. Reste qu’il expose le jugement
moral d’un clerc sur la débacle francaise, quelques événements parisiens liés a la campagne

normande d’Henri V et que cette méme absence de la question des prisonniers dans le récit

peut-étre révélatrice sur la réception des faits a I’époque, de la part d’un auteur résolument opposé

aux politiques et actes des armagnacs.

Le Journal est dans un premier temps relativement confidentiel, I’auteur ne visant probablement

une diffusion de ses écrits. Ceux-ci sont édités une premicre fois a la fin du XVlIle siecle, puis de
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nouveau au XVIlIe siecle. Les historiens vont toutefois y trouver un grand intérét a partir du XIXe¢
siecle, au cours duquel le Journal est édité a plusieurs reprises a partir de différents manuscrits ;
c’est également a partir de cette époque que commencent a émerger les notices biographiques et
analyses globales du texte. Plus récemment, le texte est de nouveau édité et traduit aux XXe et
XXle siecle (une version anglaise est également publiée en 1968), jusqu’a son édition la plus
récente en 2009'*°. De méme, on le retrouve dans nombre de bibliographies d’ouvrages traitant de
I’histoire médiévale, et notamment de Paris et de la vie parisienne ou de la Guerre de Cent Ans. Le
Journal du bourgeois de Paris constitue finalement 1’'une des sources majeures pour 1’étude du
Moyen Age Tardif en France. Plusieurs manuscrits sont encore a ce jour accessibles : a la BNF (des
copies du XVlIle siécle), les Paris, BNF, MS. Duchesne 49 ; Paris, BNF, MS. Dupuy 275 ; Paris,
BNF, MS. Francais 3480 ; Paris, BNF, MS. Francais 10145 ; Paris, BNE, MS. Francais 10303 et un
manuscrit a la bibliothéque du Vatican, Vatican, Bilioteca Apostolica Vaticana MS. 123, Fond de la
reine de Suéde (le plus ancien, daté de la fin du XVe siécle). Un autre manuscrit daté de la fin du

XVe siécle, ayant appartenu a un révérend anglais, n’est aujourd'hui plus localisable.

VOYAGES ET AMBASSADES DE GHILLBERT DE LANNOY

Les Voyages et Ambassades de Ghillbert de Lannoy sont des mémoires en frangais achevées au

début des années 1450, qui prennent essentiellement la forme d'un récit de voyages.

Gilbert de Lannoy'” nait en 1386 au sein d'une famille proche des ducs de Bourgogne, qui
compte notamment trois chevaliers parmi les premiers choisis lors de la création de 1'Ordre de la
Toison d'Or. Il est plongé dans le monde des armes des 13 ans, en combattant notamment en

Angleterre, puis en Orient, en Espagne puis plus tard en Pologne, notamment dans le cadre de

conflits religieux. Il entre finalement au service du duc Jean Sans Peur au début de la décennie 1410
en devenant son échanson, puis est fait chevalier en 1413. Il connait a plusieurs reprises 1'expérience
de la captivité, d'abord en Angleterre en 1414 puis de nouveau I'année suivante a l'issue d'Azincourt.
Il s'éloigne ensuite du métier des armes pendant un temps, en devenant notamment gouverneur du

chateau de I'Ecluse aprés sa libération, puis diplomate au service de Philippe le Bon : il oeuvre a

155 DESGRUGILLERS-BILLARD N., Le journal d’un bourgeois de Paris tenu pendant les régnes de Charles VI et
Charles VII, Clermont-Ferrand, Editions Paléo, 2009.

156 Voir biographie compléte dans l'introduction de DE LANNOY G., Oeuvres, POTVIN C., HOUZEAU J.C (éd.),
Louvain, 1878 ; BERTRAND A., "Guillebert de Lannoy (1386-1462), ses voyages et ambassades en Europe de
I'Est" dans Publications du Centre européen d'études bourguignonnes (XIVe-XVle siecles), n°31, 1991, p.79.
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partir de 1a au rapprochement entre la Bourgogne et I'Angleterre, notamment lors du trait¢ de
Troyes. C. Houzeau et C. Potvin écrivent a ce sujet qu'il est "de toutes les négociations, parait dans
tous les actes". Au cours des années 1420, il est premier chambellan et porte banniere du duc. De
Lannoy présente ainsi un profil particulierement complet puisqu'il est également l'auteur de
plusieurs oeuvres, en plus de ses Voyages et ambassades : L'art de régner ou encore L'art de vivre.
Le texte qui nous intéresse ici est présenté au duc dans les années 1450, au milieu des divers
rapports et écrits que Lannoy lui transmet régulierement, comme un récit compilé de ses différents
faits d'armes, voyages et pelerinages. On peut finalement considérer Gilbert de Lannoy comme une

sorte d'aventurier médiéval, indéniablement fidéle a la maison de Bourgogne qu'il sert.

De Lannoy, qui écrit ses mémoires d’années en années, indique la “bataille de Rousseauville”'”’

comme ['événement marquant de 1415. Il écrit étre bless€é au genou et a la téte durant
I’affrontement, et se trouver gisant parmi les morts lorsque les Anglais le font prisonniers. Il aurait
alors ét¢ mené dans une maison avec “dix ou douse autres prisonniers, tous impotens”. Pour lui,
c’est une attaque menée par Antoine de Brabant qui entraine I’ordre d’exécution de tous les
prisonniers : la maison dans laquelle il se trouve est alors incendiée, et il en réchappe de justesse
avant d’étre de nouveau pris. Il affirme ne devoir son salut qu’au fait qu’il ait été pris pour un grand
seigneur, et ainsi vendu au seigneur de Cornouaille. Il est emmené a Calais a la suite de ’armée
puis envoyé en Angleterre en attente du paiement de sa rancon. Il finit par payer mille deux cents
écus et un cheval pour étre libéré, et note que son “maistre”, qui le détenait prisonnier, lui donne de
quoi acheter un harnois lors de son départ. Le récit de I’année suivante nous confirme par ailleurs la

fidélité de Lannoy a la maison de Bourgogne.

Si le compte-rendu d'Azincourt par De Lannoy peut sembler relativement anecdotique, 'auteur
n'inscrivant la bataille dans aucun contexte et n'élevant pas 1'échelle de son récit au-dela de son
propre point de vue de combattant, 1'histoire de sa capture s'avere tout a fait inédite. C'est a l'attaque
du duc de Brabant qu'il attribue l'ordre d'exécuter les prisonniers, dont une partie aurait été
enfermée dans un batiment proche du champ de bataille en attendant que s'acheéve l'affrontement.
C'est par un incendie volontaire que les Anglais tenteraient de mettre & mort ces captifs, et s'il est
compliqué de se positionner sur la véracité de cette version des faits, il est en tout cas intéressant
pour nous que cette méthode soit envisagée dans le texte d'un homme en 1450. De méme, on peut

sans doute exploiter le passage lors duquel Lannoy affirme que c'est parce qu'on pense qu'il est un

157 Du nom de Ruisseauville, autre localité proche du champ de bataille.
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prisonnier de valeur qu'il a finalement la vie sauve. En tout cas, malgré les liens forts de son auteur
avec le duché de Bourgogne, les Mémoires se présentent, pour l'extrait qui nous concerne, comme le

récit de l'expérience du combat par un homme plus que comme un texte louant les actions du duc.

Les Voyages connaissent une certaine diffusion des leur compilation : au moins un exemplaire est
offert au duc de Bourgogne, et un autre au duc de Bedford. L'oeuvre est par la suite éditée a
plusieurs reprises au XIXe si¢cle, en France et en Angleterre ; au XIXe et au XXe siecle, des
traductions tcheéques et polonaises sont établies, preuve du rayonnement certain des Voyages. Les
publications d'historiens se penchant sur les écrits de Lannoy sont nombreuses a la fin du XXe
siecle et au XXlIe siécle en Belgique, en France et en Angleterre notamment. Plusieurs manuscrits
sont indiqués dans 1'édition utilisée'*® ici, principalement localisés 1a aussi en Belgique, en France et

en Angleterre.

LES CHRONIQUES DU ROI CHARLES VII

Les Chroniques du roi Charles VII sont une chronique en frangais achevée au cours des années

1450, couvrant une période allant de 1402 a 1455.

L'auteur de cette chronique est Gilles le Bouvier', dit "le Héraut Berry". 1l nait & Bourges en
1386 d'une famille probablement noble'®. Il est rapidement attaché a la maison du Berry, et sert le
duc Jean jusqu'a sa mort en 1416. Il entre par la suite au service du Dauphin, futur Charles VII, en
tant que héraut a partir de 1420. C'est de la qu'il tient son surnom: il est au service du Dauphin
lorsque celui-ci se réfugie a Bourges, dans le duché du Berry. Il effectue alors diverses missions

pour celui-ci, de la collecte de dettes a la diplomatie, et voyage pour cela probablement jusqu'a

Damas. Son activité de héraut 'habitue a manier la plume : ceux qui occupent cette charge sont
alors amenés a écrire des traités et des rapports et Bouvier, en tant que héraut du roi, doit en plus
réceptionner et annoter bon nombre de rapports de ses collégues. H. Courteault et L. Celier écrivent
ainsi : "Il a donc pu faire et fait effectivement oeuvre d'annaliste, sinon d'historien". Bien que net

soutien de Charles VII, avant et aprés son couronnement, le Héraut se montre en effet

158 Ibid, p.3 ; y sont également consignées les différentes éditions produites au XIXe siccle.

159 Voir biographie dans LE BOUVIER G., Les chroniques du roi Charles VII, COURTEAULT H., CELIER L. (éd.),
Paris, Société de I'histoire de France, 1979.

160 On a retrouvé les armoiries de la famille de Bouvier : voir BOOS E., Armorial de Gilles Le Bouvier, Héraut Berry :
d'apres le manuscrit conservé a la Bibliotheque Nationale de France (ms 4985), Paris, Le Léopard d'or, 1995.
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particulierement neutre et effacé dans ses écrits, et privilégie un récit libre de tout parti pris. De par
sa charge, la teneur de sa chronique est résolument militaire. Il attache ainsi une importance certaine

aux dimensions tactiques et stratégiques.

Gilles Le Bouvier écrit qu’en 1415, le roi d’Angleterre traverse la Manche pour mettre le si¢ge
devant Harfleur, un certain nombre de seigneurs frangais se trouvant coincés dans la ville. Ces
derniers sont cependant résolus a tenir la place. D’ Albret et Boucicaut, respectivement connétable et
maréchal, se trouvent dans les environs et attendent 1’opportunité d’attaquer les Anglais lorsqu’ils
s’¢loignent de la ville pour s’approvisionner : ceux-ci sont cependant ravitaillés par la mer, ce qui
ne laisse pas de possibilités aux Frangais. La ville finit par tomber, et les chevaliers qui I’occupaient
promettent de se constituer prisonniers lorsque le roi atteindra Calais. Charles VI convoque alors
“tous les seigneurs de France et du royaume” pour barrer la route aux Anglais en Picardie. Si le
passage de la Somme est bien tenu a Abbeville, Henri finit par trouver un passage “entre Corbie et
Perronne”, la traversée se trouvant facilitée par la fuite de ceux qui tenaient le gué'®'. Les seigneurs
francais, en apprenant la nouvelle, envoient des hérauts au roi d’Angleterre afin de lui proposer de
mener bataille & Aubigny en Artois, proposition acceptée par ce dernier. D’apres Le Bouvier, il ne
respecte cependant pas sa parole et modifie son trajet afin d’atteindre Calais le plus vite possible.
Les seigneurs sur le terrain'® préviennent alors Charles VI, a Rouen, qu’ils vont couper la route a
I’armée anglaise et affronter'®. Les deux armées se font alors face : plutdt que de décrire les
dispositifs des deux belligérants, le héraut s’attache a citer les nobles présents, leur place et les
effectifs qu’ils meénent. Il estime ’effectif francais a dix mille hommes d’armes, en grande partie
chevaliers et écuyers. Les Anglais sont, d’aprés Le Bouvier, mille cinq cent hommes d’armes et
entre quinze et seize mille archers. L’attaque de cavalerie sur les flancs anglais est évoquée : mal
menée et trop peu importante, elle échoue, les frangais “s’en fuirent honteusement”. L’auteur estime
que les Anglais prennent en fait ’armée francaise par surprise et en surnombre : un grand nombre
d’hommes sont occupés a chasser ou a s’occuper des chevaux lorsque le combat s’engage. [l n’y a
pour ainsi dire pas de compte rendu de la bataille : les Frangais perdent un grand nombre de
seigneurs et chefs, et certains d’entre eux sont faits prisonniers ; mille chevaliers et écuyers perdent
également la vie. Le héraut souligne que le duc de Bretagne, qui avait regu de 1’argent du roi pour

lever des troupes, ne s’est pas présenté au combat.

161 C'est en fourrageant que des éclaireurs anglais remarquent un passage non gardé sur la riviére.
162 A savoir le connétable d'Albret, le duc de Bourbon, le duc de Bar et le comte de Nevers.
163 Provoquant par 1a le courroux du duc de Berry, oncle du roi, qui refuse que celui-ci participe au combat.
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On I'a dit, les écrit de Bouvier ont souvent une teneur résolument militaire : on peut ainsi étre
étonné de voir qu'il est finalement peu loquace concernant la bataille d'Azincourt'®, comparé a
certains autres de nos chroniqueurs. Il ne mentionne pas la mort des prisonniers, bien qu'il écrive
sur la captivité de certains seigneurs et sur le serment a Henri V des captifs d'Harfleur. 11 est
cependant rigoureux sur les informations qu'il transmet, qu'ils s'agisse d'estimations numériques, de
noms de seigneurs ou de chronologie. C'est finalement sur I'amont de la bataille que les écrits du

Héraut peuvent s'avérer utile dans le cadre de notre étude.

La chronique de Gilles le Bouvier rencontre rapidement un succes certain : 24 manuscrits encore
accessibles aujourd'hui sont datés de la fin du X Ve siecle, et les Grandes Chroniques de France de
1476'% la reprennent pour la période allant de 1402 a 1422. La chronique est rééditée a plusieurs
reprises entre le XVlIe siecle et le XVle siccle. L'édition actuelle de référence est datée de la fin du
XXe siecle. On note cependant qu'un nombre relativement limit¢é de monographies semble s'étre
penchées sur les écrits du Héraut Berry depuis lors. Les manuscrits cités précédemment sont cités

166 .

dans I'édition du texte la plus récente'® : on note que seize d'entre eux sont entreposés a la BNF, les

huit autres en province ou a I'étranger.

CHRONIQUE D'ARTHUR DE RICHEMONT

La Chronique d'Arthur de Richemont est une chronique en francais datée du début des années

1460. Elle couvre une période allant de I'année 1398 a 1458.

Lauteur de cette chronique est Guillaume Gruel'®’. 1l nait vers 1410 prés de Montauban, et entre
jeune au service du seigneur de Montauban aux co6tés de son frére ainé Raoul. Guillaume entre au
service d’Arthur de Richemont'® en 1425 : frére du duc Jean V de Bretagne, celui-ci est alors
connétable de France. Il écrit dans sa chronique que c’est a partir de ce moment qu’il n’a plus
besoin de chercher de témoins'® directs des faits de Richemont, assistant de lui-méme a bon

nombre des événements qu’il a a chroniquer. Il accomplit pour le connétable diverses missions

164 Potenticllement car, on 1'a dit, ce sont essenticllement des partisans armagnacs qui y sont tués.

165 Chroniques de France, Paris, Pasquier Bonhomme, 1476

166 COURTEAULT H., CELIER L. (éd.), p.IX.

167 Voir biographie détaillée dans I’introduction de : GRUEL G., Chronique d’Arthur de Richemont, connétable de
France, duc de Bretagne (1393-1458), LE VAVASSEUR A. (éd.), Paris, H.Laurens, 1890.

168 BAUDRY M-P., Arthur de Richemont : seigneur de Parthenay, connétable de France, duc de Bretagne, Parthenay,
Association Atemporelle, 2007.

169 GRUEL G., p.232.
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d’ambassadeur ou de messager, et assiste a bon nombre de faits de guerre de son époque. Une fois
duc de Bretagne, en 1457, Richemont nomme Gruel capitaine de Dol. Il meurt dans la deuxi¢me
moitié¢ de la décennie 1470. Il est indéniable que le chroniqueur n’entame le travail de compilation
des notes qu’il a prises durant ses années de service pour leur donner la forme d’une chronique
qu’une fois Arthur de Richemont mort, puisqu’il parle de lui trés rapidement comme un duc ayant
trop peu exercé ses fonctions (Richemont n'est duc qu'une dizaine de mois avant de mourir). En
recoupant les événements chroniqués ou non, A. Levavasseur a pu proposer une fourchette allant de
1462 a 1466'"°. La chronique couvre I’ensemble de la vie du duc (1393-1458) et donne a voir une
grande parties des actions militaires ayant pris place lors de cette période de la Guerre de Cent Ans,
le futur Arthur IIT occupant toujours la charge de connétable au moment de la prise de la Guyenne
en 1453. Concernant Azincourt, il semble que le chroniqueur ait appris ce qu’il écrit plus tard de la

bouche méme de Richemont, lors d’un bref passage sur les lieux de la bataille.

Gruel écrit que Richemont est interrompu pendant le siége de Parthenay, dans le cadre du conflit
avec le duc de Bourgogne, par le débarquement en Normandie d’Henri V et le début du sicge
d’Harfleur. Il se rend sur place au plus vite, le roi et son fils le duc de Guyenne ayant entrepris de
s’opposer militairement aux Anglais. Il est fait lieutenant de ce dernier, qui lui confie le
commandement de ses gens d’armes : il est rejoint par un certain nombre de seigneurs bretons.
L auteur livre le détail des grandes figures présentes pour ce rassemblement'”". Sur les prémices de
la bataille, Gruel écrit que les deux armées campent a partir du 25 octobre prés d’Azincourt'” en
plein champ, a environ deux kilométres 1’'une de 1’autre. Elles se mettent en ordre de bataille au
lever du jour, “en une place ... qui trop estoit estroicte pour combattre tant de gens”. Il évoque
I’échec des charges de cavalerie frangaises sur les ailes anglaises et la confusion née de la retraite
précipitée des cavaliers au travers du corps principal d’hommes a pied. Il souligne un certain
nombre de faits d’armes : le duc de Clarence, frére du roi, est abattu d’un coup de hache ; le roi
lui- méme est mis en difficulté, sa couronne brisée, tandis que deux hommes vétus comme lui sont
tués ; le duc d’Essex, oncle d’Henri, est lui aussi abattu. Toutefois, en quelques heures a peine, et
parce que Dieu I’a voulu, les Francais sont battus, tués ou pris. Gruel écrit qu’ils n’étaient que dix
mille, face a prés de douze mille anglais. Plusieurs grands noms sont faits prisonniers, dont le comte

de Richemont, tiré de sous une pile de cadavres et reconnu a sa cotte d’arme. Gruel s’attache a citer

170 Ibid, p.25.

171 A savoir les ducs d'Orléans, de Bourbon, d'Alencgon, de Bréban, le comte de Nevers, le connétable d'Albret, le
maréchal Boucicaut et 'pluseurs autres seigneurs et capitaines et grant nombre de chevaliers et escuiers".

172 11 commet ici une erreur de date d'une journée.
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un certain nombre de grandes figures tombées ou faites prisonniéres, notamment des bretons'”.
S’ensuit le récit de la captivité de Richemont, emmené en Angleterre. Il ne sera libéré qu’en 1420

apres paiement d’une rangon.

Si Gruel évoque la prise de nobles et chefs de guerre, il ne fait pas mention d’une exécution
survenue pendant la bataille. De plus, les renseignements qu’il transmet sur ’affrontement
correspondent globalement a ce que 1’on trouve dans la plupart de nos chroniques, bien qu’il semble
que Gruel se soit essentiellement basé sur le témoignage de Richemont pour établir son récit'™ (En
résulte d’ailleurs possiblement 1’erreur sur la présence du duc de Clarence a la bataille) : 1’auteur
évoque le peu de place qu’ont les Francgais pour se déployer, la charge de cavalerie infructueuse qui
reflue sur l’infanterie et, finalement, la déroute des Frangais comme volonté divine. Il traite
également du nombre de combattants présents et de quelques anecdotes de combat (comme
I’attaque directe sur Henri V). Reste la focalisation sur I’expérience d’Azincourt du comte de
Richemont, lui-méme fait prisonnier a I’issue de la bataille. S’il est évidemment mis en valeur par
celui qui écrit dans cet objectif, le récit de sa prise par les Anglais peut nous éclairer sur le

traitement et la recherche des prisonniers au terme du combat.

La chronique est éditée pour la premiere fois au XVlIle siecle par Théodore Godefroy, sous le
nom d’Histoire d’Arthur 111, puis de nouveau au XVIlle siecle par A. Levavasseur. C’est également
a ce moment que sont réalisées les premiéres études a son sujet, s’appuyant sur la chronique pour se
pencher sur la vie du duc. Elle ne semble pas avoir été le sujet principal de monographies dans
I’historiographie contemporaine, mais la richesse de son contenu concernant 1’histoire militaire de
la premiére partie du XVe siecle en France en font un élément majeur d’un grand nombre de corpus
portant sur cette période et ce domaine. Cinq manuscrits existent encore aujourd’hui : une copie du
XVe siecle Nantes, Bibliotheque municipale, MS. 1329 ; Paris, BNF, MS. Francais 18967 contenant
une copie de la chronique datée du XVe siecle ; Paris, BNE, MS. 5037, une copie imprimée datée de
1679 ; Paris, BNF, MS. 5507, contenant une version de la chronique écrite a la main au début du
XVlle siecle et enfin des extraits de la chronique dans Versailles, Bibliotheque Municipale, MS. L.
95.

173 Sont pris les ducs d'Orléans, de Bourbon, les comtes de Richemont d'Eu, de Vendome et plusieurs autres. Sont tués
les ducs d'Alengon, de Brabant, les comtes de Nevers, de Nar et le connétable d'Albret.
174 En résulte d'ailleurs possiblement l'erreur sur la présence du duc de Clarence a la bataille.
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HiSTOIRE DE CHARLES VII

L'Histoire de Charles VII est une chronique en latin datée du début des années 1470, qui vise a

restituer le régne de Charles VII.

L’auteur de cette chronique est Thomas Basin'”né en Normandie en 1412 a Caudebec-en-Caux,
pres de I’embouchure de la Seine et donc d’Harfleur. Il est issu d’une famille de marchands aisés, et
contribuera d’ailleurs lui-méme au financement d’un vitrail de [’église de Caudebec. Il est
probablement marqué par les événements li€s a la guerre en Normandie a partir de 1415, puisque sa
famille doit fuir en Bretagne jusqu’au traité de Troyes en 1420. Basin obtient par la suite le titre de
maitre €s arts a ’université de Paris, puis étudie les droits civils et canon a Pavie puis Louvain. Il
occupera par la suite le poste de professeur en droit canon a 1I’Université de Caen, puis les charges
de chanoine de Bayeux, de vicaire général de Rouen et enfin d’évéque-comte de Lisieux en 1447. 11
préte serment a Charles VII apres la bataille de Verneuil, et sert comme conseiller du roi par la
suite : il est particulierement fidéle a celui-ci. Il en va différemment pour son successeur, puisque
Basin s’oppose fortement a Louis XI lors de I’épisode de la Ligue du Bien Public'”®, et quitte
définitivement la France en 1476. C’est a partir de 1a qu’il entame ses ceuvres écrites : son Histoire
de Charles VII est rédigée a Tréves entre 1471 et 1472. Basin meurt finalement a Utrecht, ou il
réside, en 1491. En tant que clerc théologien et juriste, sa production est vaste et variée. Il contribue
ainsi a la rédaction de traités, a la révision du proces de Jeanne d’Arc ou rédige des conseils au roi
Louis XI. Concernant I'ceuvre qui nous intéresse ici, C. Samaran écrit qu’elle ne constitue “Ni une
histoire officielle, ni un recueil de notes annalistiques prises au jour le jour”. Si Basin s’attache a
raconter des faits souvent sourcés, il intégre a son ceuvre un grand nombre de lecons et
d’enseignements moraux, ainsi que des citations bibliques et classiques et des critiques sur la

société de son temps. Les historiens ont cependant pu relever des incohérences et inexactitudes

notamment liées au contexte de rédaction : I’auteur entend écrire longtemps apres les faits, loin de
la France et d’éventuels témoins, agglomérant finalement des notes et souvenirs personnels, des

renseignements issus de correspondances ou ce qu’il peut trouver dans les documents auxquels il a

175 BASIN T., Histoire de Charles VII, vol. 1, SAMARAN C. (éd.), Paris, Les classiques de ’Histoire de France, 1934
; BASIN T., Histoire de Charles VII et de Louis XI, BLANCHARD J., COLLARD F., DE KISCH Y. (éd.), Paris,
Pocket, 2018.

176 Définie par Jean Favier comme une “Coalition féodale dressée contre Louis XI et, en fait, contre le développement

des prérogatives royales, contre le poids de I’administration et les exigences du fisc, contre le réle accru des gens de peu

dans le gouvernement”.
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acces!”.

D’emblée, Thomas Basin qualifie les Anglais d’’anciens ennemis de ce royaume”, et écrit que
c’est grace aux dissensions politiques en France que les forces anglaises sont en mesure de lancer
leur offensive. Pour Basin, c’est la tendance a la piraterie des habitants d’Harfleur vis a vis des
navires anglais qui est le motif principal de I’invasion de la Normandie, encouragée en secret par le
duc de Bourgogne qui voit la une occasion d’affaiblir ses adversaires. L’auteur estime ici ’armée
anglaise a douze ou quinze mille hommes, plus les marins. Le siege débute au mois d’aotit. Bien
que préparés, les forces occupant Harfleur finissent par se rendre faute d’aide extérieure. Thomas
Basin écrit que les bourgeois sont privés de leurs biens mais libres de partir. Une partie d’entre eux
est emmenée captive en Angleterre, de méme que tous les soldats survivants de la garnison.
L’auteur écrit que leur destin est d’y mourir, ou d’y attendre 1’occasion de racheter leur liberté
pendant plusieurs années'’®. Basin écrit ensuite qu’Henri entreprend sa marche vers Calais dans le
but de provoquer les Francais au combat, “ravageant tout sur son passage”. En réaction, les princes
de France rassemblent une armée quatre fois plus nombreuses'”. Celle-ci est cependant moins
entrainée et disciplinée que les troupes anglaises. Basin rapporte que le roi anglais offre la
restitution de Calais en échange du libre passage, bien qu’il émette lui-méme un doute quant a la
véracité de cette information. En tout cas, le camp francgais refuse toute négociation. Il préte a Henri
V, comme dans d’autres récits, un discours d’orateur motivant ses troupes avant le combat, "a la

manicre de Tite Live". L’ardeur de celles-ci s’en trouve alors décuplée.

Le récit de la bataille est succinct : les innombrables fleche anglaises terrassent les Francais et
instaurent une grande confusion dans leur rang, provoquant leur fuite. Les mots de I’auteur sont
durs vis a vis de cette débacle : il écrit que les hommes d’armes francais en fuite “se laissaient
massacrer ou emmener comme un troupeau de moutons”. La mort des prisonniers est évoquée. Pour
Basin, c’est I’arrivée tardive d’Antoine de Brabant et de son escorte qui fait craindre aux Anglais un
revirement dans l’issue des combats, et les pousse a mettre & mort “un certain nombre de
prisonniers”. Il déplore la ruine que cause cette néfaste journée sur I’ensemble du royaume, avant de

180

donner quelques indications géographiques et temporelles sur la bataille'™. S’il ne prend pas

177 Les historiens suspectent d’ailleurs Basin d’avoir puisé notamment dans le travail de Monstrelet et de Juvénal des
Ursins : CURRY A, p.

178 L'auteur cite a ce moment le prophéte Isaie pour justifier la punition des pirates d'Harfleur.

179 L'auteur cite ici I'Enéide pour décrire les Anglais : "Peu nombreux, mais vaillants a la guerre".

180 "Ce malheureux combat eut lieu prés de Hesdin, sur le territoire de deux villages nommés 1'un Azincourt et 'autre
Ruisseauville, 1'an du seigneur 1415, le jour des saints martyrs Crépin et Cépinien".
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position a ce propos, Basin évoque tout de méme les voix qui s’¢lévent dans le royaume pour
affirmer que ce sont les péchés et sacriléges commis par les Frangais qui ont causé leur perte. Il
signale ¢galement que le duc Jean de Bretagne a préféré ne pas se rendre a la bataille, rentrant en
Bretagne avec ses troupes et causant des troubles sur son passage. Henri rentre fier et victorieux en
Angleterre avec ses prisonniers, mais n’est pas satisfait de ce succes. Siir de son bon droit, il prépare

une nouvelle invasion.

La chronique de Basin offre un point de vue intéressant sur les événements d’Azincourt. On I’a
dit, il a littéralement vécu en tant qu’enfant les conséquences du débarquement anglais en
Normandie puisque sa famille a été déplacée a cause du conflit. Né prés d’Harfleur, Thomas Basin
connait bien la région et son histoire : c’est peut-&tre ce qui le pousse a étre aussi virulent a 1’égard
de I’armée frangaise défaite. Il évoque la mort des prisonniers au cours de la bataille, qu’il attribue a
I’arrivée du duc de Brabant. La responsabilité¢ d’Henri V n’est toutefois pas mise en avant, ce sont
“les Anglais” qui prennent cette décision. Basin évoque également les captifs d’Harfleur, mais
n’évoque pas le marché passé avec le roi anglais consistant a le retrouver a Calais une fois qu’il y
sera rendu. Plus généralement, si Basin nous fournit une version relativement détaillée allant du
siege aux lendemains de la bataille, son récit semble notamment étre 1’occasion d’une lecon de
morale religieuse entrecoupée de citations classiques ou bibliques. Il sort régulierement de son rdle
de chroniqueur pour juger les hommes. Cet aspect peut toutefois se montrer enrichissant,

notamment lorsqu’il évoque la discipline respective des deux armées.

L’ Histoire de Thomas Basin semble avoir été¢ assez confidentielle dans un premier temps, ne
circulant que dans un circuit assez fermé. Elle est finalement éditée aux Pays-Bas au XVlIe siecle,
puis en France au XVlle siecle, par Nicolas Camuzat. Jo€l Quicherat en 1855-1859 puis Charles
Samaran en 1933-1944, par la traduction et 1’édition, contribuent finalement a diffuser I’oeuvre de
Basin aux historiens contemporains en France. Elle est ainsi le sujet d’études encore a la fin du XXe
siécle et constitue un élément important d’un grand nombre de bibliographies. On trouve encore
plusieurs manuscrits contenant 1’oeuvre de Basin : un manuscrit autographe dit “de Gottingen”,

trois manuscrits latins de la BNF : Paris, BNF, MS. 5962, d’origine flamande, daté de la fin du

XVlle ; Paris, BNF, MS. 5963, copie du précédent d’origine frangaise, daté du XVlIle siecle et le
Paris, BNF, MS. 9791, copie des deux précédents ; Utrecht, Utrecht University Library, MS. 794 et
Utrecht, Utrecht University Library, MS. 795 et le Saint-Omer, Bibliotheque d'Agglomération, MS.
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730, daté du XVlIe siécle'™'.

Sources narratives rédigées en Angleterre au XVe siécle
GESTA HENRICI QUINTI : THE DEEDS OF HENRY THE FIFTH

La Gesta Henrici Quinti est une chronique en latin dont 1'écriture et la compilation sont
probablement achevées au printemps 1417. Divisée en 25 chapitres, I'oeuvre couvre une partie du

régne d'Henri V d'Angleterre, de son couronnement le 9 avril 1413 au 20 novembre 1416.

L'identification de l'auteur reste a ce jour incertaine, bien que les historiens s'accordent sur sa
proximité certaine avec le souverain et sur son appartenance au clergé de la cour. Son identité
présumée a ainsi pu varier au fil de I'étude des manuscrits par des générations successives
d'historiens britanniques. En 1975, Frank Taylor et John Roskell font 1'état des différentes
hypothéses concernant l'identification de cet auteur dans leur édition de la Gesta'”. Les historiens
anglais du XIXe si¢cle y ont ainsi vu successivement Jean de Bordin, ecclésiastique gascon, qui ne
pouvait cependant pas étre présent a Calais en 1416, moment ou l'auteur de la Gesta affirme s'y
trouver ; Thomas Elmham, auteur d'une chronique que nous aborderons par la suite, dans laquelle
un certain nombre de différences dans le récit des évenements font douter de sa paternité vis a vis
de la Gesta ; Thomas Robourne, un chapelain royal présent lors de l'expédition de 1415 et enfin
John Stevens, autre chapelain royal qui aurait travaillé a la transcription de certains documents pour
le compte d'Henri V. Dans chaque cas, un élément vient contredire I'hypotheése avancée ou bien les

preuves sont insuffisantes pour une identification certaine'®

. On connait cependant suffisamment
d'¢léments concernant l'auteur pour pouvoir cerner ses intentions au moment de 1'écriture, et donc
travailler efficacement autour de ses écrits. L'oeuvre traite des événements qui nous intéressent avec
une précision certaine, et il est admis qu'elle a probablement été compilée entre la fin de I'année
1416 et le printemps 1417 : dans ses dernieres lignes, l'auteur évoque en effet un retour en
Normandie "l'été prochain", correspondant a la reprise du conflit sur le continent cette méme année.
Il précise que les négociations menées entre Henri V, l'empereur Sigismond et le duc Jean de

Bourgogne, dont il évoque longuement le déroulement, n'auraient pas permis d'entrevoir une issue

pacifique au conflit avec la France."™ L'écriture de la Gesta survient donc alors que l'effort

181 Comparatif détaillé dans SAMARAN C., p. XXXIX.

182 ROSKELL J., TAYLOR F., Gesta Henrici Quinti, the Deeds of Henry the Fifth, Oxford, Oxford University Press,
1975.

183 CURRY A., The battle of Agincourt : Sources and Interpretations, Woodbridge, The Boydell Press, 2000, p.29.

184 ROSKELL J., TAYLOR F., p.179.
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diplomatique mené par le souverain anglais lui a permis de se rapprocher de la Bourgogne (dans un
contexte de tensions entre leur parti et celui des Armagnacs) et de I'empereur, lui laissant une
latitude élargie pour sa guerre a venir sur le continent. De plus, la tenue du concile de Constance du
5 novembre 1414 au 22 avril 1418, qui visait a mettre fin au grand schisme, aurait visiblement servi
de terreau a I'écriture d'une chronique visant a présenter Henri V comme un fervent chrétien proche
de I'empereur. La Gesta pourrait en réalité avoir ét¢ une commande du roi, illustrant tout a fait ses

objectifs politiques.

Qui qu'il soit, l'auteur de la Gesta apporte un récit relativement complet et détaillé des
éveénements qui nous intéressent. Son oeuvre a pour point de départ le couronnement d'Henri V en
1413, et ses deux premiers chapitres concernent essentiellement la lutte contre I'hérésie lollarde qu'il
doit mener au sein de son royaume lors des premieres années de son regne, ainsi que les efforts
diplomatiques du souverain envers l'empereur et le royaume de France : d'emblée transparait la
visée "propagandiste" des écrits, qui ont pour but de présenter le jeune roi comme un champion de
la chrétienté, intraitable avec ses opposants mais aussi comme un dirigeant cherchant avant tout la
paix, ne se résolvant au conflit que lorsque 1'injustice et la duperie 'y poussent. Les différents récits
des éveénements sont ainsi littéralement entrecoupés de préches et prieres tout au long de 'oeuvre.
Le détail des différentes tractations entre le roi et les différents partis de France est 'occasion pour
l'auteur de mettre en avant une autre des grandes thématiques de son ceuvre : la 1égitimité d'Henri V
a réclamer pour lui le duché de Normandie, et plus largement la couronne de France. Les vertus du
souverain anglais sont opposées a l'arrogance frangaise, autre thématique centrale de la Gesta dans
son ensemble. Par la suite, a partir du troisieme chapitre, 1'auteur conte les événements menant au
départ de l'armée anglaise vers la Normandie. Sont évoqués le recrutement des troupes et ses
modalités ainsi que le complot de Southampton, lors duquel un certain nombre de conjurés issus de
la noblesse anglaise échouent a remplacer Henri V par Edmund Mortimer au début du mois d'aott
1415, quelques jours avant I'embarquement pour la Normandie. Aprés la traversée de la Manche, le
débarquement ainsi que les différentes étapes du siége d'Harfleur sont évoqués avec un souci du
détail certain a partir du chapitre 4. L'auteur y détaille les ordonnances prises par le roi concernant
son armée, les défenses de la ville ainsi que l'installation des assiégeants et le déroulement du siége.
Y sont aussi évoqués les tentatives de négociations amorcées par Henri V ainsi que les différents
accrochages et mouvements autour de la cité entre les belligérants. C'est au chapitre 8 qu'est

évoqueée la reddition des assiégés, ainsi que le traitement des prisonniers capturés et de la population

73



La partie suivante, a partir du milieu du chapitre 9, est un récit détaillé, au jour le jour, de la
marche vers Calais et des tentatives de passage de la Somme. L'auteur traite ici des mouvements de
troupes décidés par le roi et son conseil en fonction des renseignements quotidiens concernant les
déplacements francais. C'est également l'occasion d'évoquer les difficultés des hommes et les
incidents au quotidien, les relations avec les populations et localités rencontrées (négociations de
tributs, établissement de régles concernant les populations civiles), ainsi que la préparation des
troupes face a la perspective d'une bataille de plus en plus inévitable. La veille de celle-ci et la
préparation des troupes anglaises sont détaillées au chapitre 12, et I'affrontement en lui-méme est
décrit a partir du chapitre 13. Présent a la bataille, I'auteur livre une version précise du déroulement
de celle-ci, des premiers mouvements de troupes aux différentes phases du combat. Il explique ainsi
qu’Henri est au courant du plan des Francais concernant la charge de cavalerie, et qu’il place son
train de bagage sur ses arrieres pour s’en protéger. La nuit est passée dans le silence, sur ordre du

roi ; les Francais, eux, festoient, assurés de leur victoire.

Au matin du 25 octobre, Henri fait avancer ses troupes par crainte d’un encerclement, au nom de
Dieu et de Saint-Georges, tandis que les prétres parmi lesquels se trouve 1’auteur prient pour que le
sort penche en la faveur des Anglais'’. Il précise que seule I’arriére-garde frangaise est montée, et
que des cavaliers flanquent également la chevalerie a pied qui constitue le gros des troupes. Il donne
un descriptif de la disposition anglaise : une seule ligne, I’arri¢re garde placée a gauche et ’avant-
garde a droite. D’emblée, la charge de la cavalerie francaise sur les flancs est mise en échec par les
fleches et les pieux des archers, et elle se replie dans le désordre. Les hommes d’arme a pied
chargent les Anglais en “trois colonnes”. La débandade survient rapidement, notamment par le fait
des archers : I’auteur indique que nul n’a le temps de faire de prisonniers, que les hommes sont tués

sur le terrain'®

. Pour lui, I'exécution des prisonniers (signalée malgré I'absence supposée de ceux-ci)
a lieu presque spontanément par crainte d'un regroupement francais suivant a la suite des débacles
successives'’, sans ordre explicite donné par Henri V. Le récit de la fin de la bataille occupe la
chronique jusqu'au chapitre 15 : on y trouve une liste de pertes de figures majeures dans les deux
armées, des louanges adressées a Dieu pour la victoire et des lamentations concernant la mort de

tant de bons et nobles chrétiens. La réception triomphale du roi a Londres, entouré des prestigieux

185 L’auteur de la Gesta préte également un discours éloquent du roi avant la bataille, et ne manque pas de rappeler les
priéres des prétres et soldats effectuées a ce moment.

186 L’auteur détaille également a ce moment-1a ce qui deviendra un lieu commun a propos de la bataille, a savoir
I’empilement des corps de ceux qui viennent mourir contre les lignes anglaises a cause de la pression imposée par
ceux qui les suivent.

187 La version de la bataille donnée par I'auteur de la Gesta, reprise par la plupart des chroniqueurs, voit 'arriére-garde
francaise rester en retrait de I'engagement et se retirer finalement sans avoir pris part aux combats. Ici, ils auraient
été rejoints par les combattants ayant fui la bataille.
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risonniers qu'il rapporte
(] 1 rt 188

, est détaillée au chapitre 15, suivie dans les chapitres suivants d'un récit
d'engagements militaires autour d'Harfleur. La fin de la chronique, a partir du chapitre 18, concerne
essentiellement la diplomatie menée par le roi les deux années suivantes, notamment a destination
de lI'empereur et du duc de Bourgogne. La Gesta s'achéve sur un compte rendu des décisions prises
lors du parlement commencé le 19 octobre 1417, incluant notamment la reprise du conflit sur le

continent, et sur une priére écrite en vue du triomphe de I'Angleterre sur ses ennemis.

D'emblée, la qualité¢ de témoin direct de 1'auteur ainsi que I'écriture trés précoce de la chronique
par rapport aux événements relatés font de la Gesta une source primordiale pour ce qui concerne les
événements annexes a Azincourt et la bataille en elle méme'®, et donc un point central de notre
corpus. Placé, selon ses propres dires, a l'arriere de 1'armée anglaise au moment de l'engagement,
apres avoir accompagné les troupes dans leur marche depuis Harfleur, il a en effet pu assister de lui-
méme a une partie des événements qu'il décrit dans son oeuvre'™. Il traite de ceux-ci environ un an
plus tard, possiblement a partir de notes consignées sur place. L'auteur s'attache a détailler un
déroulé précis des faits, parfois au jour le jour, comme pour le récit de la tentative de passage de la
Somme. La Gesta constitue également le texte de notre corpus écrit le plus précocement apres les
éveénements qu'il traite. Ceux-ci sont ainsi encore tres frais dans la mémoire de l'auteur, ce qui ne
peut que renforcer la précision avec laquelle il décrit les faits. Il est toutefois essentiel de prendre en
compte le regard nettement favorable qu'il porte sur l'ensemble des actions d'Henri V, vu comme un
roi chevalier dévou¢ a son peuple et a Dieu (on a évoqué plutdt les nombreuses pricres et louanges
divines qui entrecoupent le récit des faits), menant une guerre juste afin de réclamer des terres qui
lui reviennent de droit : a de nombreuses reprises, les opposants frangais du roi sont ainsi qualifiés
de rebelles. Il désire avant tout la paix dans son royaume, et ne prend les armes qu'en dernier
recours. Ainsi, la mort des prisonniers frangais est mentionnée sans qu'un ordre clair du roi ne soit
donné a ce sujet : ceux-ci sont tués spontanément lorsque les Anglais apergoivent un regroupement
frangais a l'arricre-garde, de peur d'étre pris en tenaille. S'il déplore la mort de tant de nobles et bons
chrétiens, ce sont les péchés des francais qui sont responsables de leurs malheurs sans qu'aucune
infamie ne rejaillisse sur le souverain anglais. Finalement, si sa qualité de témoin direct nous permet
d'accorder un certain crédit a I'auteur de la Gesta, il peut manquer a son récit la vision élargie que
donneront des chroniqueurs plus tardifs, basée sur les témoignages de combattants. De plus,

I'immersion dans 1'événement peut déformer la perception des faits : la temporalité du récit de la

188 Parmi lesquels se trouvent les ducs d'Orléans et de Bourbon, les comtes de Richemont, de Vendome, d'Eu ainsi que
le maréchal de France Boucicaut.

189 CURRY A.,, p.22 : "It is generally agreed that the Gesta offers the most realiable account of the campaign".

190 "...we who have been assigned to the clerical militia and were watching".
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Gesta différe ainsi de certaines autres sources considérées comme relativement fiables et certains
¢léments cruciaux ne sont tout simplement pas mentionnés, comme 1'état du terrain au moment du
combat. Reste que la Gesta constitue un angle de vue unique sur les éveénements qui nous

concernent.

Elle a en effet visiblement influencé, on le verra dans le détail, un certain nombre de
chroniqueurs anglais du X Ve siécle qui en reprennent parfois des passages, ou réutilisent en tout cas
le récit des événements tels qu'ils y sont contés. Cela implique une circulation certaine d'un ou
plusieurs manuscrits apreés son écriture en Angleterre. Elle semble toutefois se perdre au XVle
siécle, les historiens d'alors ne la citant pas dans leurs travaux.'”' C'est la monographie de Nicolas
Harris'”> qui réintroduit la Gesta comme source essentielle a la restitution des événements
d'Azincourt au XIXe siecle, et elle a constitué¢ depuis la base d'un grand nombre de travaux a ce
sujet, notamment en Angleterre. L'édition actuelle de référence'” se base sur les deux manuscrits
connus en 1975, tous deux datés du XVe siécle : Londres, British Library, Cotton MS. Julius E 1V, et
Londres, British Library, Sloane MS. 1776. Le deuxieme serait vraisemblablement une copie du
premier. Les auteurs proposent une traduction en anglais des deux manuscrits en un texte unique,
comblant les éventuelles lacunes de 1'un des textes d'origine sur un passage précis en se basant sur
I'autre. Un autre manuscrit, daté du début du XVle siccle, aurait été identifi¢ au début des années
80"* et comporte quelques différences, notamment de vocabulaire, avec les deux précédemment

cités.

LIBER METRICUS DE HENRI QUINTO

Le Liber Metricus est une chronique versifiée en latin probablement achevée en 1418 ou 1419,

qui couvre le régne d'Henri V de 1413 a4 1418.

5

L'auteur identifié de cette chronique est Thomas Elmham'”. Né en 1364, celui-ci est

191 CURRY A., p.23.

192 NICOLAS N.H., The History of the Battle of Agincourt and of the expedition of Henry the Fifth into France,
Londres, Johnson, 1827.

193 ROSKELL J., TAYLOR F., Gesta Henrici Quinti, the Deeds of Henry the Fifth, Oxford, Oxford University Press,
1975.

194 COLKER M.L., "A previously unknown manuscript of the Gesta Henrici Quinti" dans Revue d'Histoire des Textes,
n°12-13, p.401-405. Conservé au Trinity College de Dublin, le codex contenant ce manuscrit de la Gesta regroupe
plusieurs autres écrits.

195 GRAVES E.B., 4 bibliography of english History to 1485, Oxford, Clarendon Press, 1975, p. 419 ; GRANDSEN
A., Historical Writing in England, c. 1307 to the Early Sixteenth Century, Londres, Routledge, 1982, p.206.

76



successivement moine a l'abbaye Saint-Augustin de Cantorbery en 1407 ; prieur au prieuré
clunisien de Lenton a partir de 1414 puis, en 1415, vicaire général de 'ordre clunisien en Angleterre
et en Ecosse. Il quitte ses fonctions en 1427, probablement peu de temps avant sa mort. Elmham est
l'auteur d'un certain nombre d'oeuvres majeures : son Speculum Augistinianum est une histoire des
origines de I'abbaye Sant-Augustin, sa Cronica Regum Nobilium Angliae établit une généalogie des
rois d'Angleterre de Brutus a Richard II. Le Liber Metricus, qui constitue une histoire du régne
d'Henri V', est quant a lui une version versifiée d'une oeuvre perdue, une vie en prose du méme
roi. Le Metricus est d'ailleurs dédié au souverain, qu'ElImham a di cotoyer au cours de sa vie : Henri
le qualifie de "chapelain royal" dans sa correspondance avec I'abbé de Cluny. L'auteur a donc pu
avoir acceés a des sources de premier plan pour l'écriture de son oeuvre, bien qu'il semble s'étre
inspiré de production déja existante, on le verra. Elmham fait en tout cas partie, dans la veine de
l'auteur de la Gesta, avec qui il a d'ailleurs pu étre confondu, de ces biographes dont 1'éloge du

souverain anglais transparait clairement.

Elmham écrit qu’a I’issue du siege Harfleur, Henri V provoque en duel le Dauphin : en cas de
victoire, il hériterait de la couronne de France a la mort de Charles VI. Sa provocation reste
cependant sans réponse. Dans I’armée, 1’épidémie de dysenterie provoque un grand nombre de
morts, parmi lesquelles celles de 1’évéque de Norwich et du duc du Suffolk, ainsi que de désertions.
900 lances et 5000 archers demeurent le 9 octobre, lors du départ vers Calais. Henri prend soin
d’interdire incendies et pillages a ses hommes, sous peine de mort. Arrivé pres d’Abbeville, le roi
trouve les ponts détruits et la rive opposée gardée. L’ auteur écrit que les Francais dévastent champs
et fermes sur le trajet de ’armée, cherchant a I’affamer. Une sortie francaise a lieu preés de Corbie,
et Henri condamne a mort un de ses hommes pour le vol d’un ciboire contenant “le corps du
Christ”. 11 fait par la suite fabriquer des pieux aiguisés a ses hommes, ayant ét¢ mis au courant par
certains de ses prisonniers d’un plan frangais visant a disperser ses archers au début de la bataille.
Une tentative de rangonner les habitants de Nesle n’aboutit pas et, en représailles, le roi anglais fait
incendier le village. Une troupe de cavaliers frangais tente d’empécher le passage de la Somme mais
est mise en déroute. Par la suite, les ducs d’Orléans et de Bourbon font prévenir Henri qu’ils vont
lui mener bataille, prétendument a Calais. Il passe la Somme prées de Péronne, talonné par “plusieurs
milliers” de Francais, et organise ses troupes en un corps principal flanqué de deux ailes, le

cinquiéme jour apres le passage. Les hommes se confessent parfois entre eux, le nombre de prétres

196 A. Grandsen souligne I'abondance inédite de production littéraire autour de la vie d'Henri V, dans une Angleterre
médiévale dépourvue d'une tradition de biographies royales : les souverains sont essentiellement présents dans les
chroniques. Elle signale que ces différents textes contribuent a créer une aura quasi légendaire autour du roi de son
vivant, préfigurant par 1a 'oeuvre de Shakespeare (GRANDSEN A., p.196).
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étant insuffisant : puis Henri leur rappelle que ¢’est Dieu qui a voulu qu’ils soient ici, en infériorité
numérique, et que leur piété leur offrira la victoire. La nuit finit par tomber, et le roi anglais ordonne
a son armée de rester silencieuse tandis que les Francais jouent aux dés le nom des seigneurs anglais

qu’ils prendront.

C’est le 25 octobre qu’a lieu la bataille qui marquera les mémoires anglaises. L’infanterie
frangaise est située en avant, trois fois plus nombreuse que les troupes anglaises, et est suivie par six
mille cavaliers. L’armée anglaise aligne sept mille hommes, 1’arriére-garde ayant été placée a 1’aile
droite et I’avant-garde a 1’aile gauche ; entre les différents groupes sont positionnés des contingents
d’archers, a qui le roi (qui se dresse “sans peur” au milieu de ses troupes) ordonne de positionner les
pieux préparés en amont. Les bagages sont envoy¢s a ’arriere. Henri s’adresse alors a son armée,
invoquant les succes passés de ses prédécesseurs en France et le nom de la Sainte Vierge et de Saint
George. Il annonce également que 1’ Angleterre ne saurait souffrir de le voir prisonnier et d’avoir a
payer sa rangon, et qu’il mourra plutdét que d’étre pris. Il enfile par la suite de lui-méme son
équipement, place sa couronne sur sa téte et adresse une derniére priere a Dieu. Les deux armées se
rencontrent alors, 1’auteur indiquant que le combat a lieu dans un espace restreint entre deux bois.
Les nombreuses fleches anglaises (“une tempéte”) repoussent 1’infanterie et la noblesse frangaises,
contraintes par de lourdes armures. Elmham écrit que les corps des morts et des vivants
s’entremélent et s’empilent. Le duc Humphrey, frére du roi, est blessé en protégeant celui-ci. Les
Francais sont nombreux a tomber devant la puissance anglaise : ils sont pour beaucoup tués ou pris
car ils ne peuvent pas prendre la fuite. Les prisonniers sont dans un premier temps gardés de coté
pour une future rangon mais devant la menace d’une nouvelle attaque et pour protéger leurs arricres,
les Anglais les exécutent finalement. Les ducs d’York et du Suffolk ainsi qu’une trentaine d’anglais
meurent au combat, tandis que la “colére de Dieu” provoque la mort d’un évéque, de trois ducs, de
six comtes, de huit cents barons, de mille chevaliers et de sept mille cinq cents membres de la
noblesse chez les Francgais. Trois comtes, deux ducs et le maréchal Boucicaut sont capturés, ainsi
que de nombreux nobles. Un court chapitre est dédi¢ a une apparition de Saint George sur le champ
de bataille, qui aurait combattu aux co6tés des Anglais : Elmham écrit ainsi que c’est a la protection
de la Vierge qu’est die la victoire. L’armée reprend ensuite la route de Calais, ou elle reste vingt

jours avant de rentrer en Angleterre.

Elmham livre un récit relativement détaillé des événements d’Harfleur, de la marche vers Calais

et d’Azincourt. Il veille a donner des indications numériques et nominatives, prend soin de
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conserver une chronologie cohérente et s’attache a préciser les faits qu’il juge majeurs. Il évoque la
question de la mort des prisonniers en expliquant que ceux-ci sont tués devant la double menace
d’une attaque sur les arriéres anglais et d’un regroupement des forces frangaises. L’auteur parle
également des relations de ’armée avec les populations locales (tentatives de rangonnage,
représailles, ...), la condamnation a mort d’un des soldats de son armée par Henri V ainsi que le
role joué par les prisonniers frangais dans 1’élaboration de son plan de bataille : autant d’éléments
qui, dans le cadre de notre étude, peuvent étre intéressants lorsque mis en lien avec le sort des
prisonniers d’Azincourt. L’auteur s’inspire toutefois visiblement fortement de la Gesta, écrite dans
un contexte géographique et temporel similaire par un autre clerc li¢ a la royauté, dont la visée est
¢galement de valoriser I’action de celle-ci. De nombreux éléments de la Gesta sont ainsi repris, bien
qu’Elmham soit généralement plus concis (il n’intercale notamment pas autant de passages
essentiellement religieux dans son récit) : la marche vers Calais'”’, le récit de la bataille et plus tard
I’entrée dans Londres y sont ainsi similaires, jusque dans les effectifs donnés pour les différentes
armées. Des différences sont toutefois a noter notamment dans le nombre de morts donnés ou
I’ajout de certains événements au récit, notamment le défi adressé au Dauphin ou la mention de la
présence de Saint George au combat. Concernant la mort des prisonniers d’Azincourt, Elmham
ajoute la menace sur les arrieres anglais a la version de la Gesta, tout en excluant également la
responsabilité du roi. Il semble en tout cas fort probable que les sources sur lesquelles Thomas

Elmham affirme se baser pour la rédaction de son travail incluent en grande partie la Gesta'*®.

Thomas Elmham écrit dans son oeuvre qu'il adopte pour celle-ci un style délibérément obscur

afin de la rendre moins accessible!”’

pour rendre compte de I'humilité du roi, qui ne souffrirait de
voir ses mérites vantés de maniére trop claire. D'aprés Elmham, un tel procédé permet de réserver la
lecture de son oeuvre a un public averti et clérical, conscient des qualités du souverain et de sa

dévotion a Dieu. On peut toutefois estimer que 1'oeuvre rencontre une certaine popularité aupres de

197 Et la mention du vol du ciboire et de la punition de son auteur.

198 11 s'agit de I'hypothése admise chez les historiens, voir CURRY A., p. 42 ; GRANDSEN A. p. 206. A. Grandsen
écrit a ce sujet que la version en prose disparue du Liber Metricus se basait sur la Gesta, et que le Liber Metricus en
lui-méme se basait sur cette version en prose. Dans ROSKELL J.S., TAYLOR F., "The authorship and purpose of
the "Gesta Henri Quinti" : I" dans Bulletin of the John Rylands Library, n°53, Manchester, 1971, p. 439, les auteurs
estiment que 88 chapitres des 134 qui composent le Liber Metricus suivent strictement la narration de la Gesta,
parfois via des formulations trés similaires.

199 GRANDSEN A, p. 207.
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ses contemporains, puisqu'on en compte aujourd'hui neuf copies du XVe siécle®®. Le texte est
traduit en anglais et édité en 1858%°". S'il ne semble pas avoir été I'objet d'une monographie, le Liber
Metricus est cependant régulierement cité dans les études sur Azincourt ou sur la vie d'Henri V et

constitue par la une source importante de I'Angleterre du XVe siécle.

THE ST ALBANS CHRONICLE

The St Albans Chronicle est une chronique en latin datée du début des années 1420 et couvrant

une période de 1406 a 1420.

L'auteur de cette chronique est Thomas Walsingham, un moine bénédictin anglais ayant
principalement offici¢ comme grand chantre a l'abbaye de Saint Alban, qui se distingue
particuliérement dans la rédaction de chroniques, a partir de 1364, et briévement comme prieur a
Wymondham de 1394 a 1397, avant de revenir a Saint Alban et d'y rester au moins jusqu'a 1420. Il
y occupe probablement une charge de chroniqueur officiel, et est certainement passé par l'université
d'Oxford dans les années 1350 ou au début des années 1360 : il s'inscrit par la dans une premicre

203

génération de clercs chroniqueurs au bagage universitaire au milieu du XVe siécle*”. Walsingham

décede probablement en 1422, en tout cas dans les années 1420. Considéré comme l'un des plus

importants chroniqueurs anglais pour la période du Moyen Age tardif?*

, plusieurs de ses oeuvres
sont parvenus jusqu'aux historiens modernes, et celles-ci couvrent un éventail inhabituellement
large de sujets différents®”. Walsingham est un chroniqueur prolifique et on lui doit entre autre une
Historia Anglicana (1272-1422), une Chronicon Angliae (1328-1388), des Annales Ricardi Secundi
et Henrici Quarti regnum Angliae (1392-1406) et une Ypodigma Neustriae, en plus de la chronique

étudiée ici. Il passe une partie de sa vie a étudier la littérature classique, ce qui transparait dans ses

écrits : on note d'ailleurs que ses ¢élans d'inspiration antique peuvent sérieusement empiéter sur son

200 Quatre d'entre eux contiennent une version "courte" de 1'ocuvre, trois autres une version plus longue et deux autres
des copies "confuses" : voir ROSKELL J.S., TAYLOR F., "The authorship and purpose of the "Gesta Henri Quinti" :
I", p. 441.

201 COLE C.A. (éd.), "Liber Metricus de Henri Quinto" dans Memorials of Henry the Fifth, King of England, Londres,
Rolls Series, 1858, p. 113-124.

202 GRAVES E.B,, p. 450 ; WALSINGHAM T., The St. Albans chronicle 1406-1420 : edited from Bodley ms. 462,
GALBRAITH V. (éd), Oxford, Clarendon Press, 1937, p. XXXVI-XLI. Sur l'activit¢ de Walsingham et plus
généralement de 1'abbaye de Saint Alban, voir CLARK J, "Thomas Walsingham Reconsidered : Books and Learning
at Late-Medieval St Albans" dans Speculum, vol. 77, n° 3, 2002, p.832-860.

203 CLARK J., p. 839.

204 CLARK J., p. 833 ; V Galbraith écrit que son oeuvre est "the only strictly contemporary chronicles for the period
1399-1422".

205 11 est ainsi l'auteur d'un commentaire des Métamorphoses d'Ovide ou des Tragédies de Sénéque, d'une vie
d'Alexandre le Grand ou d'une histoire de la guerre de Troie.
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récit des faits. En tant que membre d'un haut lieu de la rédaction de chroniques, Walsingham a
probablement accés a un certain nombre de documents officiels sur lesquels il peut s'appuyer pour

1'élaboration de ses textes?®.

Au départ d’Harfleur, Henri V tient a partir avec peu d’hommes, huit mille archers et hommes
d’armes. Les Frangais ont profité du temps du sieége pour lever cent quarante mille hommes. Les
Anglais sont malades (fiévre et dysenterie) et manquent de nourriture : 1’auteur ne manque pas de
souligner que cette armée est bien inférieure en nombre a ses adversaires. Les troupes anglaises sont
exténuées par la marche et les tours de garde nocturnes, mais leur force et le soutien de Dieu leur
permet de tenir. L’armée anglaise finit par passer la Somme, malgré les ponts abattus en prévision
par les troupes francaises. La chevalerie francaise finit par la bloquer sur le chemin de Calais, et
Henri fait arréter ses troupes le 24 octobre en prévision du combat a venir. Si les Frangais sont repus
et reposés, les troupes anglaises sont a ce moment éreintées, et passent la nuit a prier pour la bataille
a venir. Le commandement frangais prévient que seuls quelques nobles anglais auront droit a la
captivité, les autres mourront ; il promet également la mutilation d’éventuels survivants, ce qui
enrage les Anglais. Ils rejoignent ainsi hativement leur roi au matin, qui les positionne dans un
champ récemment labouré ; les Francais y envoient une avant-garde de noble et de chevaliers aux
armures rutilantes. L’auteur signale que le roi anglais note 1’astuce des Frangais, qui le laissent
avancer vers eux pour ne pas s’embourber dans ce sol compliqué. Celui-ci tient un discours
d’encouragement a ses troupes, que Walsingham entrecoupe de citations classiques : il les exhorte a
la bravoure, a la vertu et a se distinguer aux yeux de Dieu. Il fait alors lever ses banniéres et avancer
son armée, positionnant ses archers en avant sur les ailes : ceux-ci, les menaces frangaises en téte,
“oublient leur fatigue et leur faiblesse”. Les commandants frangais choisissent ce moment pour
s’avancer, envoyant des cavaliers sur chaque flanc pour disperser les archers adverses. Cependant,
par la volonté de Dieu, les tirs des archers s’aveérent redoutables, mettent la cavalerie en déroute, et
celle-ci reflue sur les troupes a pied en progression. Ils dirigent alors leurs arcs vers ’infanterie, et
causent la encore de grands dommages : le roi s’¢lance alors vaillamment au combat, véritable
chevalier. Il se montre exemplaire, infligeant et recevant de nombreuses blessures, encourageant par
la ses troupes a se surpasser. Les Frangais, jusque la sirs de leur triomphe, commencent a douter

devant le nombre de leurs camarades tombés.

C’est le plus petit nombre qui I’emporte face a 1’orgueil, et I’auteur dresse une liste des seigneurs

206 Un chapitre entier est dédié¢ a Walsingham dans GRANDSEN A., p.118.
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morts au combat®”’. Il évoque I’attaque du camp anglais abandonné par des “voleurs”qui dérobent
notamment la couronne royale et I'utilise pour faire croire a la mort du roi. La bataille remportée,
Henri remercie Dieu et lui attribue son triomphe, avant de passer la nuit a Maisoncelle et de se
remettre en route vers Calais. Walsingham écrit qu’arrivé a Londres, le roi anglais se recueille une
premiere fois a St Paul avant de se diriger vers Westminster a cheval, dans une procession a travers
Londres. La population est enthousiaste sur son passage, et les prisonniers frangais ne peuvent que
constater cette ferveur. Les obséques des ducs d’York et du Suffolk sont célébrées le 1er décembre,
et ce sont plus largement les morts de la bataille qui sont honorés, anglais comme frangais. L'auteur
évoque également la venue aux funérailles de 1'actuel capitaine d'Harfleur, le duc de Dorset, qui

vient de prendre 800 prisonniers lors d'une sortie et les garde enfermés dans sa ville.

Thomas Walsingham livre dans sa chronique un récit vantant globalement les mérites royaux et
reprenant les ¢léments récurrents des textes anglais a partir des années 1420 : I’écrasante supériorité
numérique francaise, le caractére infatigable des troupes anglaises, le soutien de Dieu, la bravoure
du roi et le role essentiel des archers dans la victoire. Il n’évoque pas la mort des prisonniers
francais mais parle d’une attaque des bagages par un groupe de locaux. Il relate toutefois une
menace de mort faite par les chefs frangais aux potentiels prisonniers anglais qu’ils feraient, ce qui
peut apporter un éclairage intéressant sur I’événement qui nous intéresse ; de plus, il est le premier
chroniqueur anglais a relater ce fait, ainsi que I'état du terrain. Si des textes comme la Gesta peuvent
se montrer trées empreints de passages religieux tout en faisant preuve d’un certain souci du détail, le
déroulé des faits donné par la St Alban Chronicle finit par se ternir face aux citations classiques et
louanges intégrées par l'auteur a son texte : s’il affirme s’appuyer sur une ‘“documentation
officielle”, Walsingham délivre avant tout, pour le moment qui nous concerne, un texte élogieux
aux visées propagandistes plutét qu'une chronique relativement rigoureuse des faits. Il peut ainsi
avoir tendance a s'épancher sur les difficultés rencontrées par l'armée anglaise avant la bataille,

privilégiant le souffle épique a la rigueur historique.

La chronique de Walsingham revét certainement d'une certaine importance pour ses

contemporains. D'aprés James Clark, "From this one Benedectine house had emerged perhaps the

207 Les ducs d’Alencon, de Brabant, de Bar, ainsi que cinq autres comtes, le sénéchal du Hainault, le maitre des
arbalétriers et le connétable de France ; 3069 chevaliers et écuyers sont également tués. Les ducs d’Orléans et de
Bourbon, les comtes d’Artois, de Venddme, Arthur de Richemont (qui voit d’ailleurs ici sa légitimité de comte de
Richemont contestée), le maréchal Boucicaut (“le plus honorable des maréchaux de France™) et sept cent autres
chevaliers sont capturés. Les Anglais perdent le duc d’York, le duc du Suffolk, quatre chevaliers, un écuyers et vingt
huit hommes de moindre rang.
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most sustained tradition of learning and literary production in the country"**®

: 1l écrit que la
production de l'abbaye a pu servir de moteur a l'ensemble des réalisations monastiques en
Angleterre, notamment aux Xlle et XlIlle siecles. On suppose donc que la circulation de la St
Albans Chronicle a l'issue de sa rédaction a pu étre particulierement dynamique, et on sait que ses
manuscrits sont copiées a plusieurs reprises encore des décennies aprés la mort de Walsingham?®.
Plus tard, The Rolls Series, dans les années 1860, dédie vingt-cinq de ses numéros a la publication
de la production de St Alban : au sein de celle-ci, on trouve huit textes attribués a Walsingham. V.
Galbraith édite finalement la chronique a partir du manuscrit le plus complet, Oxford Library,
Oxford, Bodley MS. 462 - Part 2, en 1937*"°. Celui-ci contient en réalité une Chronica Maiora qui
compile les écrits de Walsingham pour en faire une chronique couvrant la période de 1376 a 1422°"",
Son oeuvre constitue ainsi encore aujourd’hui une source majeure pour les historiens qui étudient

I'Angleterre des XIVe et XVe siccles, et un grand nombre d'articles le concernant sont toujours

publiés au XXle siécle.

VitA HENRICI QUINTI

212

La Vita Henrici Quinti est une vita“'* en latin datée de 1438. Elle couvre la vie et le régne d'Henri

V, de sa naissance en 1386 jusqu'a sa mort en 1422.

Tito Livio Frulovi*", l'auteur identifié¢ de la vita, nait autour de 1400 a Forli, dans l'actuelle
région d'Emilie-Romagne en Italie. Il étudie a Venise, ou il est qualifié de physicien. Il entre au
service du duc Humphrey de Gloucester, frére cadet d'Henri V, en 1436 en tant que poete et orateur.
Pour lui, il écrit des pieces en latin et assiste le duc dans sa correspondance ; il I'introduit également
a 'humanisme et a la littérature classique. Il quitte cependant 1'Angleterre en 1438 ou 1439, s'en
retournant en Italie puis plus tard a Barcelone. Pour Humphrey, il écrit notamment les Humfroidos,
un poe¢me contant la campagne de Bourgogne du duc en 1435 et 1436 mais surtout la Vie d'Henri V
étudiée ici. Celle-ci a pour visée d'étre transmise au roi Henri VI, alors régenté par Humphrey, et de
I'encourager a soutenir 1'effort de guerre du duc de Gloucester en France comme l'aurait fait son

pére en son temps. Il y vante également bien entendu les mérites du duc, présenté comme

208 CLARK J., p. 832.

209 CLARK J., p. 837.

210 GALBRAITH V.

211 WALSINGHAM T., The Chronica Maiora of Thomas Walsingham (1376-1422), CLARK J. (éd.), PREEST D.
(trad.), Woodbridge, Boydell Press, 2005.

212 1l ne s'agit pas dans notre corpus des vitae comme textes hagiographiques contant les miracles de saints, mais bien
de textes visant a restituer la vie d'un individu : ici, le roi Henri V.

213 Biographie dans GRANDSEN A, p.210.
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responsable des succés de son neveu en tant que roi via l'éducation qu'il lui a donné pendant son
enfance. Les premiéres lignes de la Vita sont d'ailleurs une éloge faite au duc, inspirées par 1'oeuvre
de Lycurgue™, et non a Henri V. Elle est donc écrite dans un contexte de reprise du conflit, et a

notamment pour visée de légitimer celui-ci aux yeux de ses lecteurs.

A P’issue du siége, le duc de Clarence conseille & Henri V de reprendre la mer vers I’ Angleterre
puisque les Frangais veulent le pousser a la bataille avec une armée largement supérieure en
nombre ; tenant & prouver son bon droit sur la Normandie et a ne pas faire preuve de lacheté, le roi
s’en remet a Dieu et décide de marcher a travers “ses terres”, vers Calais. Tous ses hommes sont
alors convaincus par sa décision. Des le départ, Henri divise son armée en un groupe principal et
deux ailes (I’auteur signale qu’il s’agit de la “coutume anglaise”). Celle-ci est amoindrie par les
morts et malades du siege, et par la garnison de deux mille hommes laissée sur place. Malgré
I’effort de terre briilée mise en place par les chefs frangais, ’armée anglaise avance sereinement
dans un premier temps. Prés d’Eu, la garnison frangaise opere une sortie mais est repoussée par
I’armée anglaise ; au gué de Blanchetaque, le passage sur la Somme est impossible car les Francais
I’ont protégé, notamment au moyen de nombreux pieux fixés dans le sol. Un nouvel accrochage a
lieu entre Corbie et Amiens, ou les Anglais sont une fois de plus victorieux. Henri V, “plus chrétien
des rois”, punit les auteurs du vol d’un reliquaire lors du passage pres d’une église : les coupables
sont exhibés devant les troupes puis pendus. Peu apres, ce sont des prisonniers originaires de la

région qui indiquent au roi un passage possible sur la Somme?".

Le commandement frangais*'® est bien conscient de la faiblesse du contingent anglais (maladie,
faim, marche épuisante) et de son net désavantage en cas de confrontation directe : trois hérauts
sont dépéchés a Henri, qui lui reprochent la prise d’Harfleur et la dévastation des terres qu’il
traverse et le préviennent que I’armée francaise I’interceptera avant son arrivée a Calais. Celui-ci
leur répond qu’il se rendra a Calais quoiqu’il arrive, que la volonté de Dieu sera faite et qu’il est de

la responsabilité des Frangais de faire en sorte que du sang chrétien ne soit pas répandu. Le 23

214 CURRY A, p.54.

215 A noter que déja lors de la campagne d'Edouard III en amont de Crécy, les chroniqueurs écrivent que ce sont ses
prisonniers qui le renseignent & propos d'un passage sur la Somme. Il sera intéressant de voir s'il ne s'agit pas, pour
les chroniques concernant 1415, d'une transposition de cet épisode.

216 Lauteur cite ici les ducs d’Orléans, de Brabant, de Bourbon, d’Alengon, de Bar, le connétable d’ Albret, le comte de
Nevers, I’archevéque de Sens et “bien d’autres”.
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octobre, il envoie un contingent de nobles et chevaliers s’emparer d’un pont pour assurer un passage
siir, ce qui entraine la mort et la capture de nombreux Frangais. Le roi reste stoique lorsque ses
¢éclaireurs lui rapportent la présence d’une armée “innombrable” et il ordonne ses troupes pour la
bataille, mais le soir survient sans que 1’affrontement n’ait lieu. L’armée anglaise est guidée par la
Grace jusqu’a une localité proche ou elle peut se nourrir correctement. Les deux armées campent a
moins de deux kilométres 1’'une de I’autre, les Anglais dans le silence. Au matin du 25, pricres et
messes sont faites coté anglais et ’armée se prépare au combat : tous les bagages et chevaux sont
laissés dans la localité occupée pendant la nuit, gardés par quelques hommes. Une description
relativement précise du dispositif anglais est donnée par I’auteur : la bataille principale, menée par
le roi, est placée au centre, en face du centre francais ; il place son avant-garde sur son flanc droit, et
son arriere-garde a gauche ; les différents corps de bataille sont proches les uns des autres. La
faveur divine confére un terrain avantageux aux troupes anglaises puisque leurs arriéres sont
protégés par la localité dans laquelle ils ont campé et leurs flancs par des haies et buissons. Tito
Livio précise que le roi Henri, monté sur un cheval blanc, porte un heaume orné d’une couronne
d’or et des insignes des royaumes de France et d’Angleterre”’ et qu’il n’a jamais été défait au
combat. L’auteur retranscrit les mots du roi a son armée, qui leur affirme qu’il ne souhaiterait pas un
homme de plus dans sa troupe, et qu’ils prouveront que Dieu est a leur c6té en I’emportant face a la
multitude de leurs ennemis. Les Frangais sont sirs de leur supériorité, tant matérielle que
numérique, et laissent derriére eux un certain nombre d’hommes de guerre de moindre statut et du

218 T’armée frangaise est si importante que tous ne peuvent tenir sur le champ de

matériel de guerre
bataille, et un certain nombre de machines de guerre envoient des pierres sur les rangs anglais. Sur
chaque flanc, mille cavaliers ont pour réle d’enfoncer rapidement les lignes adverses : une partie
d’entre eux, s’avangant, est repoussée par les fleches anglaises. Un épisode inédit est conté par
I’auteur. Le seigneur de Heilly, qui aurait précédemment été capturé par les Anglais et aurait trahi
son serment de revenir se constituer prisonnier, se présente entre les deux armées devant le roi en
récusant cette accusation, offrant d’affronter en duel quiconque se présentera pour laver son
honneur. Henri refuse et fait avancer ses bannieres a la suite de cette altercation, exhortant ses
hommes a se surpasser au combat et demandant a ses prétres de prier pendant la bataille. C’est
¢galement a ce moment que les hommes, un genou a terre, mettent un morceau de terre dans leur
bouche avant de s’avancer vers les lignes francaises. L’auteur écrit & ce moment que la chevalerie

francaise aurait déconfit les lignes anglaises si elle n’avait ét¢ décimée par les fleches des archers en

amont du combat. Les Anglais posent des pieux en terre, ce qui tue ou met en déroute le reste des

217 Une partie de la noblesse qui participe au combat porte également ces deux emblemes.
218 A cette occasion le duc de Brabant, dépourvu de son équipement, s’empare de la banniere d’un de ses porteurs de
trompette pour la placer sur une longue lance et en faire sa propre banniére.
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cavaliers.

\

L’affrontement dure trois heures, et les combattants ne visent ni a faire de prisonniers ni a
s’emparer de butin. Une fois la victoire a portée, les Anglais qui se montraient jusque la sans pitié
commencent a prendre des captifs. Henri V ne démérite pas au combat, et son heaume frappé a de
nombreuses reprises en est la preuve ; il protége le duc de Gloucester, tombé blessé au sol, jusqu’a
ce que ce dernier soit emmené en sécurité. Une fois I’armée francaise en déroute, les troupes
anglaises doivent immédiatement se préparer a affronter une force de taille équivalente. Considérant
leur fatigue et le nombre de prisonniers, qui se trouve étre aussi important que leur propre nombre,
les combattants anglais décident de mettre a mort leurs prisonniers, n’excluant ni riches ni nobles.
En méme temps, le roi transmet aux troupes adverses qui s’approchent que s’ils ne quittent pas les
lieux, tous les prisonniers pris pendant la bataille seront mis @ mort : craignant pour eux et pour
leurs semblables, les Francais font demi-tour, accablés et honteux, tandis qu’Henri rend grace a
Dieu pour sa victoire. Il décréte que les saints Crépin et Crépinien, dont c’est la journée, seront
désormais honorés lors de ses messes quotidiennes. S’ensuit une liste des morts et prisonniers*"’. En
rentrant a son campement, I’armée anglaise apprend qu’une grande partie de ses biens a €té dérobée
par des voleurs locaux. Le roi est ensuite accueilli avec les honneurs a Calais, ou ses hommes
peuvent se reposer et se restaurer. Il questionne alors son conseil sur la suite des événements :
I’armée doit-elle s’emparer d’autres villes alentour, forte de son succés, ou s’en retourner en
Angleterre ? Jugeant que Dieu a démontré le bon droit du roi sur ses prétentions par les succes
d’Harfleur et d’Azincourt, celui-ci préconise d’effectuer le voyage de retour. L’auteur écrit qu’a
I’approche du débarquement du roi a Dover, de nombreuses personnes dont des moines et prétres de
tous rangs se déplacent pour 1’accueillir. Apres quelques jours, le roi se rend a Londres, ou les riches
habitants lui réservent un retour triomphal. Henri V attribue cependant ’honneur de ce triomphe a
Dieu et non a lui-méme, et défile sans armes ni armure. Il se rend par la suite dans d’autres villes du

royaume, ou il est a chaque fois accueilli dans la joie et le faste.

Devant la menace de I’assaut d’une nouvelle force frangaise, les prisonniers faits pendant la
bataille sont tués, peu importe leurs statuts et sans ordre direct du roi ; celui-ci, “en méme temps”,

fait savoir a cette nouvelle troupe que les prisonniers seront tués s’ils tentent une nouvelle

219 Les Frangais perdent ainsi les ducs d’Alengon, de Bar et de Brabant, le seigneur de Heilly et dix mille hommes.
Les ducs d’Orléans et de Bourbon, Arthur de Richemont et de nombreux autres sont capturés. Les Anglais tués sont
les ducs d’York, du Suffolk et une centaine d’hommes.
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attaque™’

. En amont de la bataille, I’auteur évoque la punition du voleur de ciboire déja vue dans
d’autres textes, ainsi que le role des prisonniers francais dans le trajet de I’armée anglaise. Le
passage du trajet de ’armé entre Calais et Azincourt est relativement riche en détails : Tito Livio
parle de la progression et de la disposition de I’armée au fil des semaines et prend le temps d’écrire
sur les événements marquants qui ponctuent la marche (accrochages et imprévus). Au contraire, le
chroniqueur est plutdt avare en précisions sur la bataille en elle-méme. Les mouvements de troupes
et différentes étapes de I’affrontement ne sont ainsi pas reportés. Enfin, les troupes anglaises se
rendent compte du pillage de leurs bagages une fois 1’affrontement achevé. Le ton général est,
comme souvent dans les chroniques anglaises, largement conciliant envers Henri V (ce qu’on
explique ici par les raisons d’étre du texte évoquées précédemment), “plus chrétien des rois”,
combattant brave et vertueux : ces éléments sont soulignés a de multiples reprises (et ce méme dans
les paroles prétées aux chefs francais). L’auteur est de méme globalement particuliérement élogieux
lorsqu’il parle de I’armée anglaise, beaucoup moins lorsqu’il écrit sur les Frangais. Quelques points
inédits dans les chroniques anglaises antérieures sont a noter : Livio est le premier auteur en
Angleterre a mentionner la terre mise dans leur bouche par les soldats anglais avant la bataille, les
négociations de derniére minute et la discussion autour de I’éventualit¢ d’une poursuite de la
campagne a Calais. L’oeuvre étant commandée et dédiée au duc de Gloucester, présent a la bataille,
on imagine que l’auteur a pu obtenir de lui quelques renseignements de premiére main. Les
historiens anglais ont toutefois pu émettre I’hypothése d’une inspiration dans la chronique du Brut
de 1436 ou d’autres documents officiels**'. La Vita Henrici Quinti demeure quoi qu’il en soit, de par
sa taille, les éléments nouveaux qu’elle apporte et sa concordance avec d’autres chroniques sur

d’autres éléments, un élément non négligeable de notre corpus.

Si Tito Livio Frulovisi a assez largement contribué, par ses différentes oeuvres, a 1'émergence de
I'humanisme en Angleterre, la réception contemporaine de la Vita est relativement confidentielle, et

limitée au territoire anglais*?. Le document est par la suite édité au XVIIIe siécle* dans ce qui sert

220 On peut résolument s’étonner de cette temporalité : le roi anglais tente-il de rattraper une situation qui lui a échappé
? S’agit-il d’'un moyen de pression supplémentaire sur les Frangais ? Ou bien le chroniqueur ne situe-t-il pas
simplement les événements dans un ordre chronologique rigoureux ?

221 CURRY A., p. 55.

222 Sur ces deux points, voir MERISALO O., "Is Divinus Rex. Tito Livio Frlulovisi's Henrici Quinti" dans
MEIRINHOS JOSE, WEIJERS OLGA (éd.), Florilegium mediaevale :Etudes offertes a Jaqueline Hamesse d
l'occasion de son émeéritat, Turnhout, Brepols Publishers, 2009, p.379-392

223 FRULOVISI T.L., Titi Livii Foro-Juliensis Vita Henri Quinti, HEARNE T. (¢éd.), Oxford, 1716
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encore aujourd’hui d'édition de référence. Le texte constitue touteoifs une source importane
concernant le régne d'Henri V, référencé dans la plupart des ouvrages d'historiographie anglaise. Il
existe encore plusieurs manuscrits contenant la Vita de Tito Livio. Deux copies originales, une
dédiée au duc de Gloucester (College of Arms, London, Ms 12) et une a Henri VI (Corpus Christi
College, Cambridge, Ms 285) ; une copie du X Ve siecle (British Library, London, Cotton Claudius
E III) et une du seizieme siécle (Corpus Christi College, Cambridge, MS 100).

VITA ET GESTA HENRICI QUINTI

La Vita Et Gesta Henrici Quinti est une vita en latin datée des années 1440. Elle couvre la vie et

le régne d'Henri V, de sa naissance en 1386 jusqu'a sa mort en 1422

On nomme aujourd'hui I'auteur de ce texte le "Pseudo-Elmham". Lorsque Thomas Hearne édite
cette vita en 1727%*, il affirme en effet que son auteur est Thomas Elmham, a qui 'on doit le Liber
Metricus abordé précedemment. C.L. Kingsford dément cependant cette affirmation au début du
XXe siécle™, arguant que rien ne permet d'attribuer & Elmham la paternité de ce texte. Les deux
textes présentent indéniablement un style similaire, a la fois emprunt de l'influence de I'humanisme
(citations classiques, longs passages rhétoriques, inspirations d'auteurs antiques) et des récits de

chevalerie (exaltations des vertus chevaleresques et récit épique)**

. De plus, il semble que les deux
auteurs tirent leurs informations d'une source relativement proche de la cour royale. Il pourrait s'agir
du seigneur Walter Hungerford qui, d'aprés la préface de l'une des versions de la vita, est le
commanditaire de I'oeuvre. Celui-ci est notamment un membre de la maison du duc de Gloucester.
Si l'auteur de la vita demeure anonyme, on peut en tout cas supposer qu'il est un érudit, proche de

certaines hautes sphéres et ayant acces a une partie au moins de la littérature de 1'époque concernant

la vie d'Henri V et les événements qui I'ont ponctuée.

Le Pseudo Elmham rapporte un débat entre Henri V et son conseil a propos de la marche a suivre
a l’issue du siege d’Harfleur. La majorité des conseillers du roi lui conseille en effet de retirer son
armée par la mer vers 1’Angleterre, jugeant une poursuite de la campagne risquée apres les pertes
subies a Harfleur, par les affrontements ou par la maladie. Le roi Henri fait valoir qu’il ne peut

déroger a un passage physique a travers les terres sur lesquelles qu’il prétend régner, et que ses

224 HEARNE T., Thomae de Elmham Vita et Gesta Henrici Quinti, Oxford, 1727, p. 79-73.
225 KINGSFORD C.L., English Historical Literature in the Fifteenth Century, Oxford, Burt Franklin, 1913, p. 61-62.
226 GRANDSEN A, p. 213.
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adversaires verraient dans sa retraite une faiblesse et un manque d’honneur : il s’en remet ainsi a
Dieu en cas d’affrontement, et ses conseillers abondent finalement dans son sens. L’armée se met en
route vers Calais par la terre en laissant derriere elle ses chariots pour voyager plus rapidement,
emportant les vivres sur le dos des chevaux. Dés le départ, I’armée est ordonnée en trois batailles et
deux ailes, selon la coutume. Les Frangais organisent rapidement la dévastation des terres sur le
passage anglais, cherchant a les priver de vivres, mais ces derniers sont dans un premier temps assez
peu impactés et poursuivent leur route au travers du Pays de Caux. Si certaines localités fournissent
les troupes en vivres de peur des pillages, une sortie armée est effectuée par la garnison d’Eu, qui
laisse un certain nombre de blessés chez les anglais. Au guet de Blanchetaque, le passage est bloqué
par un dispositif de pieux dans le sol install¢ par les Francais. Une nouvelle escarmouche a lieu pres
de Corbie ou les Anglais I'emportent une nouvelle fois ; pendant ce temps, un custode est dérobé
dans une église par un des hommes de I'armée. En apprenant la nouvelle, Henri prend le temps de
faire arréter celle-ci, trainer le voleur devant tous ses hommes et de le pendre a un arbre. Quelques
jours plus tard, des éclaireurs découvrent un passage sur la Somme inconnu des prisonniers locaux :
'armée peut franchir la riviére a ce moment. Le commandement frangais*’, devant la situation
difficile des troupes anglaises et constatant la force de sa propre armée, envoie trois hérauts
informer Henri V qu'ils l'affronteront sur le champ de bataille pour défendre les terres de la
Couronne : le roi anglais prend acte et déclare que la volonté de Dieu sera faite. Un groupe de
chevaliers est envoyé au devant de l'armée assurer la sécurité¢ d'un pont nécessaire a la traversée
d'un nouveau cours d'eau. A cette occasion, un groupe de Frangais est vaincu et des prisonniers sont

faits.

La traversée a lieu le 24 octobre, et un éclaireur rapporte rapidement qu'une armée innombrable
attend les Anglais. L'auteur écrit qu'Henri V ne tremble pas en apprenant la nouvelle, assuré¢ d'avoir
la force de Dieu pour lui. La nuit tombe cependant sans que I'affrontement n'ai lieu. Au matin, les

messes sont célébrées et I'armée anglaise mise en place des le lever du jour. Les chevaux et bagages

encombrants sont laissés en arriére dans le village ou I'armée a passé la nuit, gardés par quelques
soldats. La disposition des troupes est détaillée : le roi mene le centre, qu'il positionne de maniere a
affronter le centre adverse ; l'arriere-garde est placée sur son flanc gauche, et l'avant-garde sur son

flanc droit. La Providence accorde un terrain favorable aux Anglais puisqu'ils sont flanqués des

227 Clest a dire les ducs d'Orléans, de Brabant, de Bourbon, d'Alengon, de Bar, le connétable d'Albret et "d'autres
nobles™.
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deux co6tés de haies et bois qui les protégent. Le roi Henri est superbement équipé*®. Le Pseudo
Elmham rapporte un discours du roi confiant le salut de son armée a la volonté divine. Du coté
francais, la plaine est trop étroite pour que I'armée puisse se déployer pleinement. Quand la ligne
anglaise est forte de quatre rangs, les Frangais alignent des rangs de plus de trente hommes. Sur les
flancs, mille cavaliers se tiennent de chaque coté pour disperser les forces anglaises au moment du
choc. De mémoire d'hommes, jamais tant d'hommes n'avaient été alignés sur un champ de bataille
dans le royaume de France. Sirs de leur victoire, les combattants nobles laissent derriere eux leurs
servants et hommes d'armes de moindre naissance®. Les deux armées se font alors face a une
distance de deux ou trois tirs d'arc, et la cavalerie frangaise est repoussée une premicre fois par les
tirs anglais. Un groupe de barons frangais s'avance pour parler au roi, qui les renvoie. Voyant la
journée bien avancée™' et aprés avoir pris conseil auprés de ses officiers, celui-ci décide de faire
avancer ses troupes. Il ordonne aux prétres accompagnant 1'armée de redoubler d'efforts dans leurs
priéres, et montre lui-méme l'exemple en s'avancant a la téte de son armée. Toute I'armée, apres
avoir pris un morceau de sa terre dans sa bouche et les archers laissant les pieux qu'ils avaient
préparés en arriere, s'avance en poussant un cri de guerre. Le choc est violent, les armures rompent
sous les coups et les archers anglais défont rapidement les cavaliers frangais®'. L'auteur souligne
I'héroisme du roi, porteur de "la furie de Mars" : il s'expose tant que son heaume est fendu par un
coup et prend la défense de son frére le duc de Gloucester lorsque celui-ci se trouve au sol en
exposant son propre corps. Les Frangais sont mis en déroute mais les Anglais craignent un
regroupement des troupes survivantes et passent au fil de 1'épée leurs prisonniers, méme les nobles.
Le roi dépéche alors un héraut aux troupes francaises restantes, leur enjoignant de se retirer : dans le
cas contraire, eux-mémes et tous les prisonniers qu'il a pris seront tués. Effrayées et honteuses,
celles-ci quittent alors le champ de bataille. L'auteur donne une liste des grandes figures tuées ou

prises®?.

Apres la bataille, les Anglais réalisent que leurs bagages ont été pillés durant
l'affrontement. De méme, en passant sur le lieu des combats le lendemain, ils observent que les
morts ont été dépouillés de leurs effets au cours de la nuit. En reprenant la route vers Calais, le roi
prend le temps de demander le nom de ses captifs pour mieux les connaitre. Devant les succes

passés résultant du jugement de Dieu, la décision est prise de mettre un terme a la campagne et de

228 1l porte une armure brillante, un surcot aux armes de France et d'Angleterre, une couronne d'or et de joyaux et
monte un cheval blanc.

229 L'anecdote de I'équipement improvisé du duc de Brabant est rappelée a ce moment.

230 L'auteur note que le roi se sent pressé par I'état de faim et de fatigue de son armée, ce qui influe sa décision.

231 Le récit de la bataille est entrecoupé d'élans poétiques décrivant 'ampleur des combats.

232 Du coté francgais, les ducs d'Alencon, de Brabant et de Bar, l'archevéque de Sens, les comtes de Nevers, de
Danmartin, de Marlay, de Grandpré, de Salebruce, de Vaudémont, le connétable d'Albret et neuf ou dix mille
hommes sont tués. Les ducs d'Orléans, de Bourbon, Arthur de Richemont, les comtes de Vendome, d'Eu et
Boucicaut sont capturés. Les Anglais perdent les ducs d'York et du Suffolk et environ cent hommes.
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retourner en Angleterre.

L’auteur livre ici une chronique précise des événements en amont de la bataille, et une
description détaillée du déroulement de celle-ci. A propos des prisonniers, on retrouve ici la version
des faits spécifiant que c’est la crainte d’une reprise des combats auxquels participeraient les captifs
qui pousse les hommes a les passer au fil de I’épée. L’auteur exclut un ordre direct du roi : celui-ci,
au moment des meurtres, négocie au contraire avec les troupes francaises qui se rassemblent. Le
texte du Pseudo Elmham n’est toutefois pas original. L’auteur reconnait en effet utiliser la
chronique de Tito Livio pour 1’¢laboration de son propre texte : il est cependant plus bavard, sans
nécessairement en raconter plus. Le Pseudo Elmham accentue en effet encore plus 1’utilisation de
références et comparaisons classiques et ne manque pas une occasion de vanter les mérites et vertus
du roi ou de ses troupes. Comme son contemporain, il blame a plusieurs reprises les Frangais pour
leur lacheté ou leurs actions déshonorantes. D’autres hypothéses font du Brut ou méme de
Monstrelet des sources possibles pour le chroniqueur®?. Une copie au moins du texte a été adressée
a Walter Hungerford, présent a Azincourt : celui-ci pourrait ainsi avoir procuré un témoignage direct
des événements a I’auteur, lui conférant un certain gage d’authenticité. Reste que la Vita du Pseudo
Elmham apporte relativement peu d’éléments nouveaux par rapport a celle de Tito Livio,
concernant les événements qui nous intéressent, si ce n’est certains points de détails comme les

archers anglais laissant derriére eux leurs pieux au moment de I’avancée des troupes™*.

C'est Thomas Hearne qui, en 1727, exhume la Vita en 1'éditant pour la premiére fois*”. Il existe
alors une ambiguité quant a la relation de la vita de Tito Livio et cette oeuvre : on considere la
premiere comme une version abrégée de la seconde. C'est le travail de Charles Letherbridge
Kingsford qui, au début du XXe siecle, permettra de clarifier 1'absence de lien entre Elmham et la
Vita et Gesta et d'affiner l'estimation de la date d'écriture du texte. Les différents questionnements
soulevés par l'existence de cette vita orientent en tout cas encore aujourd'’hui encore les recherches
d'historiens en Angleterre, et la relative rareté de ce type de documents pour cette époque la rend
précieuse pour 1'étude de certains événements du début du XVe siécle. Plusieurs versions du texte
sont toujours conservées : une version contient une dédicace au seigneur Hungerford dans Oxford,

All Souls College, MS. 38 ; quatre manuscrits contiennent une dédicace a John Somerseth, physicien

233 CURRY A., p. 64

234 La relation entre les deux textes, ainsi que les connexions avec le Brut, sont discutées en profondeur dans
RUNDLE D, "The Unoriginality of Tito Livios Frulovisi's Vita Henrici Quinti" dans The English historical review,
2008, vol. 504, p. 1109-1131.

235 HEARNE T. ; il attribue a l'occasion la paternité du texte & Elmham, on I'a vu.
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d'Henri VI : Cambridge, Trinity College, MS. O. 9. 14 ; Londres, British Library, MS. Cotton Julius
E IV ; Londres, British Library, MS. Harl. 864 ; Londres, College of Arms, MS. Arundel 15 ; Paris,
BNE MS. Lat. 6239 ; il existe enfin une version abrgée, contenue dans deux manuscrits : Londres,

British Library, MS. Royal 13 C ; Londres, British Library, MS. Sloane 1776.

DE ILLUSTRIBUS HENRICIS

De Illustribus Henricis est une vita en latin, écrite entre 1446 et 1453. Elle traite de la vie d'un

certain nombre de personnages au fil des siecles.

L’auteur de cette ceuvre est John Capgrave®°, un moine augustin né en 1393 a King’s Lynn. Il
fait ses études a Cambridge au début du XVe siecle, et devient prieur pour son ordre dans sa
province dans les années 1450. Plus tot, il officie comme confesseur pour le duc Humphrey de
Gloucester (déja cotoyé par Peter Basset, vu précédemment). Capgrave meurt en 1464, non sans
laisser derriere lui une importante ceuvre hagiographique et historique. Il est ainsi ’auteur de
plusieurs chroniques et histoires en latin et en anglais, notamment 1’ Abbreviacion of Chronicles
qu’il dédie au roi Edouard IV?". De Illustribus Henricis, terminé entre le fin des années 1440 et le
début des années 1450, comme 1’indique son titre, constitue un tour d’horizon des différents Henri
ayant occupé le trone impérial, le trone d’Angleterre et ayant simplement accompli de grandes
choses. L’auteur cherche a valoriser ses grandes figures dans le but d’inspirer le roi Henri VI dans
son reégne, l’ouvrage lui étant dédié. Ainsi, en ce qui concerne Henri V, Capgrave met
essentiellement en avant le combat mené contre I’hérésie lollarde et les différentes campagnes
victorieuses de France menées par le souverain. Karen Winstead met en évidence I’attachement de
Capgrave a une royauté “saine” qui transparait dans son oeuvre et le détachement relatif dont il fait
preuve vis a vis des troubles politiques de son temps : Capgrave “did not care deeply whether York

or Lancaster governed but cared that England be governed well.”**,

Capgrave écrit qu’apres la prise d’Harfleur, Henri V envoie une missive au dauphin de France lui
enjoignant de lui restituer les terres qui lui reviennent de droit, évitant par la 1’effusion de sang, et

qu’ils peuvent régler ce différend lors d’un duel armé ; il n’obtient cependant pas de réponse. Au

236 Détails sur la vie et l'ccuvre de Capgrave dans WINSTEAD K., John Capgrave's Fifteenth Century, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 2007

237 Dans laquelle on peut trouver un récit de la bataille d’Azincourt, inspiré de son propre compte-rendu mais
également du travail de Thomas Walsingham ; voir CURRY A., p.76.

238 WINSTEAD K., p.163.
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départ vers Calais, il doit laisser cinq mille hommes malades de la dysenterie derriere lui, mais
demeure “sans peur”. Ses archers mettent en déroute une troupe de Frangais prés de Corbie, aprés
avoir trouvé de nombreux ponts sur la Somme abattus et leurs vivres dissimulés par les locaux. Une
fois la riviére passée, Henri est informé par les ducs de Bourbon et d’Orléans de I’imminence du
combat. Le roi “intrépide”, apreés avoir passé la riviere Turquoise, aper¢oit au loin des troupes
francaises, une vallée les séparant. Son armée passe alors la journée a se confesser aupres des
quelques prétres que compte la troupe. Elle passe la nuit, pluvieuse, dans un village proche, sans
nourriture. Au matin les Frangais, stirs d’eux et au nombre de soixante mille, font des paris sur quels
prisonniers ils prendront au sein des sept mille Anglais. L’auteur écrit alors simplement que la
victoire est retentissante, qu’il ne détaillera pas ni le role des archers ni des pieux, mais qu’il s’agit
d’un succes de Dieu daté du jour de la Saint-Crispin. Les Anglais perdent trente hommes dont les
ducs d’York et du Suffolk tandis que du c6té francais sont tués I’archevéque de Sens, trois ducs,
sept comtes, le connétable d’Albret, cent barons, mille cinq cent chevaliers et sept mille hommes de
haute naissance (I’auteur ajoute juste aprés que deux ducs, trois comtes et un grand nombre de
gentilshommes sont également tués). Il écrit également qu’on aurait aper¢u Saint-Georges en
personne au milieu des combattants. Il conclut en écrivant que si la bataille est source de joie et de

fierté pour un peuple, elle procure griefs et opprobre a un autre.

Le récit que Capgrave fait de la période allant de la fin du siége au lendemain de la bataille est
relativement concis, I’auteur reprenant une fois encore les faits que 1’on retrouve dans la plupart des
chroniques anglaises : il est d’ailleurs intéressant de noter qu’il écrit de lui-méme qu’il n’a pas a
écrire sur les roles des archers et des pieux au cours de la bataille, ces éléments étant supposément
connus de son lectorat. On note tout de méme qu’il mentionne les conditions climatiques, le
manque de nourriture coté anglais et livre ses estimations numériques des effectifs. Le détail du
contenu de la missive d’Henri V au dauphin est I’occasion pour 1’auteur de rappeler la l1égitimité du
souverain anglais sur les terres qu’il convoite. Les prisonniers d’Azincourt et leur sort ne sont pas
évoqués, et le nom des grands captifs pas méme donné : de méme, aucune interaction entre les

Anglais et d’éventuels captifs en amont du combat n’est mentionnée.

On trouve relativement peu d'indices sur I'impact qu'a pu avoir De lllustribus Henricis pour ses
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contemporains. Il ne semble pas que le texte ait été publié avant 1858*° dans une version
décortiquant les particularités du texte et les motivations de son auteur. Il semble toutefois que De
Hllustribus Henricus soit aujourd'hui, malgré I'originalité de son contenu, 1'objet de relativement peu
d'é¢tudes ou de parutions, le reste de l'oeuvre de Capgrave semblant étre plus inspirante pour
I'historiographie anglo-saxonne (voir le travail de Karen Winstead, par exemple). Deux manuscrits
sont a recenser pour ce texte : Londres, British Library, MS. Cotton Tiberius A. VIII, probablement
offert a Henri VI par l'auteur lui-méme et le Cambridge, Christian College, MS. C.C.C, manuscrit
autographe contenant la version la plus compléte de 1'oeuvre et utilisé pour la version éditée de

référence citée ci-dessus.

CHRONICLE (JOHN HARDYNG)

La Chronicle est une chronique, versifiée pour certains passages, datée de 1457 et 1464, en

anglais et en latin.

0. Celui-ci nait en 1378 dans le nord de I’ Angleterre

L’auteur de la Chronicle est John Hardyng
et rejoint la maison d’Henri Percy en 1390, ou une formation militaire lui est prodiguée. Percy
s’oppose en 1403 au roi Henri IV dans le cadre d’une querelle politique : il est défait le 21 juillet a
la bataille de Shrewsbury, premier affrontement de grande envergure auquel participe le futur roi
Henri V. Pardonné, Hardyng combat ensuite pour le seigneur Robert Umfraville, notamment a
Harfleur puis Azincourt. Vers la fin de la décennie 1410, Henri V s’attache les services d’Hardyng
pour une mission d’espionnage en Ecosse, dans le cadre des revendications de la couronne
d’ Angleterre sur ces terres. Celui-ci adressera plusieurs rapports au roi**! et a ses successeurs Henri
VI et Edouard IV. Il s’attache par 13 la reconnaissance royale, notamment lorsque Henri V lui
promet un manoir en récompense de ses services en 1422. C'est entre la fin des années 1450 et le
début des années 1460 qu'Hardyng commence a écrire. Pour cela, il puise dans un large spectre de

sources, entre témoignages oraux (notamment de ceux qui l'ont employé) et écrits, qu'il s'attache a

citer. Sa chronique, constituant une histoire de 1’Angleterre depuis le mythique Brutus, est a voir

sous ce prisme : un texte visant a légitimer les prétentions territoriales de la royauté anglaise, plus

239 CAPGRAVE I, De Illustribus Henricis, HINGESTON F.C. (éd.), Londres, Rolls Series, 1858.

240 Biographie détaillée dans GRANDSEN A., p.274 ; KINGSFORD C.L., “The first version of Hardyng’s chronicle”
dans The English Historical Review, n°® 27, Londres, 1912.

241 Trouvables dans PALGRAVE F. (éd.), Documents and Records illustrating the History of Scotland, Londre, 1837,
p. 376-376.
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spécifiquement en Ecosse.

Dans son premier poéme, Hardyng évoque le complot de Southampton et la décapitation des
conjurés®?. Il évoque ensuite briévement la prise d’Harfleur (et la nomination du duc d’Exeter
comme capitaine de la ville), la route vers Calais puis Azincourt. Il écrit que les Frangais sont
“innombrables” mais qu’ils sont malgré tout vaincus ou pris : il dresse ensuite une liste des figures
majeures prises ou tuées, en écrivant qu’il se référe pour cela “aux chroniqueurs”. On note
également qu’il écrit a ce sujet que ceux qui sont tombés n’auront plus 1’occasion de payer de
rangon, et que les effectifs sont de neuf mille hommes coté anglais et cent mille coté frangais®®. 11
écrit que c’est notamment la grandeur du roi qui a permis de 1’emporter, et que les Anglais rentrent

par la suite en Angleterre depuis Calais.

Dans son deuxi¢éme poeme, il écrit qu’Henri arrache Harfleur au prix d’une “grande douleur et
de la perte de nombreux hommes”. Il affronte par la suite les Frangais a Azincourt : eux sont cent
mille tandis que sa propre armée compte neuf mille hommes, pas plus. L’arrivée de nouveaux
hommes sur le champ de bataille pousse au massacre de tous les prisonniers, a 1’exception des ducs.
L’auteur écrit que 1I’enchevétrement des Francais cause plus de morts que les Anglais eux-mémes. 11

donne par la suite une liste des pertes**.

Dans son texte en prose, Hardyng écrit que le 30 septembre, apres la prise d’Harfleur, Henri
dépéche un héraut au Dauphin pour mettre en jeu I’héritage de la couronne de France au cours d’un
duel. Aprés huit jours sans réponse, il met son armée en route vers Calais le ler octobre avec huit
jours de provision. Celle-ci compte alors 900 lances et 500 archers, et est des le départ ordonnée en
trois “batailles et ailes”. L’auteur donne au jour le jour les localités traversées par 1’armée, jusqu’a
I’arrivée a Abbeville le 6 octobre ou les ponts détruits par les Francais ne lui permettent pas le
passage. Le 10 octobre, il commande a ses archers de préparer des pieux de six pieds de long,

aiguisés des deux cotés, en prévision de la bataille & venir. L’armée passe finalement la Somme le

242 Le duc de Cambridge, Lord Scrope, et sire Thomas Gray.

243 Du c6té frangais : Les ducs d’Orléans, de Bourbon, de Vendome, Arthur de Richemont ainsi que bien d’autres sont
pris ; Les ducs de Bar, d’Alengon et de Lorraine et quarante mille autres perdent la vie. Du c6té anglais, seuls le duc
Edouard d’York et quelques autres sont tués.

244 A savoir les ducs d’York et du Suffolk et deux chevaliers chez les Anglais ; il signale a ’occasion que le précédent
duc du Suffolk, pére de celui-1a, est mort de la dysenterie a Harfleur. Les Frangais perdent au combat les ducs de
Bar, de Lorraine et d’Alencon tandis que les ducs d’Orléans, de Bourbon, de Vendome, d’Eu Arthur de Richemont,
le maréchal Boucicaut sont capturés aux cotés de 5 autres barons. 1500 chevaliers et écuyers sont tués de maniere
“chevaleresque”.
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12 octobre, apres avoir été assurée que les passages repérés ne sont pas gardés. Dés le lendemain,
trois hérauts sont dépéchés par les ducs d’Orléans et de Bourbon au roi pour I’informer qu’ils le
combattront. Les deux armées se rencontrent le soir du 24 octobre, et campent prés du village
d’Azincourt. Le lendemain matin, les Frangais positionnent leur troupes dans un champ, barrant la
route au roi anglais. Celui-ci place le duc d’York aux commandes de I’avant-garde, et deux ailes de
chaque c6té de son dispositif. L’auteur ne rentre pas dans les détails : Henri V I’emporte et la liste
des pertes est dressée*®”. Le lendemain de I’affrontement, le roi anglais déplore la mort de tant de
chrétiens : sa troupe fatiguée et malade a défait cent mille hommes. L’arrivée a Calais est célébrée,

et le roi y savoure sa victoire par la dévotion et la pricre.

On I’a dit, Hardyng est trés probablement présent lors de I’engagement d’Azincourt. Ainsi, bien
que rédigés plusieurs dizaines d’années apres 1415 et contraints par la forme pour deux d’entre eux,
ses récits de la bataille et des épisodes annexes ont automatiquement une valeur non négligeable
pour notre étude. Il n’évoque toutefois pas la mort des prisonniers dans sa premicre version, mais y
traite de I’exécution des conspirateurs a Southampton et des captifs ramenés a I’issue d’Azincourt.
Dans la deuxiéme version de son poeme, la responsabilit¢ de la mort des prisonniers n’est pas
attribuée au roi, et c’est le regroupement de troupes frangaises qui est invoqué comme cause. On
peut s’étonner de constater que le texte en prose, qui enrichit en détails (factuels, numériques) le

récit des faits, ne fait pas mention de I’exécution**

. Plus globalement, Hardyng semble s’astreindre
a une certaine précision nominative, y compris dans ses poemes. Concernant le texte en prose, c’est
I’occasion pour lui de développer 1’amont de la bataille, notamment la route depuis Harfleur, mais
il reste treés succinct sur le combat en lui-méme. Il méle certainement ses propres souvenirs aux
différentes chroniques traitant de ces faits qu’il a pu lire : il écrit & ce sujet “as say chroniclers” dans

le premier texte cité ici*¥.

On peut supposer une diffusion relativement importante de la chronique apres son écriture : elle

est ainsi imprimée pour la premiere fois par Richard Grafton dés 1543, et influence probablement

245 Ainsi les ducs de Bar, de Brabant, d’Alengon, 5 comtes, 90 barons et bannerets, 1500 chevaliers et une multitude
d’autres hommes sont tués chez les Frangais, pour un total de plus de cent mille hommes d’apres les hérauts. Les
ducs d’Orléans, de Bourbon, de Vendéme, les comtes de Richemont et d’Eu ainsi que le maréchal Boucicaut sont
faits prisonniers. Les Anglais perdent les ducs d’York, du Suffolk, deux chevaliers nouvellement adoubés et dix
autres hommes.

246 Faut-il y voir un manque d’intérét de I’auteur, ou une omission volontaire visant a passer 1'événement sous silence
dans un texte plus ambitieux ?

247 A. Curry cite a cet effet les Brut et la Gesta, voir CURRY A., p. 79 ; GRANDSEN A, p. 284.
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9%, Charles Kingsford se charge d'une édition de la

Shakespeare pour 1'écriture de sa piece vers 159
premiére version au début du XXe siécle*”. L'oeuvre d'Hardyng est globalement toujours discutée
par les historiens contemporains, qui se penchent notamment sur l'influence qu'elle a pu avoir sur
des productions postérieures ; sa chronique occupe de plus une place importante dans le corpus de
textes narratifs traitant de la vie d'Henri V et d'Azincourt. Cette premiére version du texte, dédiée a
Henri VI et qui contient le premier po¢me d'Hardyng, ne se retrouve aujourd’hui que dans un
manuscrit, Londres, British Library, Lansdowne MS. 204. Plusieurs manuscrits connus contiennent

la deuxiéme version du texte , dont le Londres, British Library, Harley MS. 6617

CHRONIQUE DE PETER BASSET

La Chronique de Peter Basset est une chronique en frangais®'datée de 1459. Elle traite des

années 1415 a 1429.

Peter Basset, 1’auteur de cette chronique, est un vétéran anglais de la guerre sur le continent en
1417, et potentiellement d’Azincourt®?. 1l est en réalité coauteur, puisque Christopher Hanson, un
allemand au service du duc d’Exeter et Luke Nantron, un clerc au service du seigneur John Fastolf,
participent également a 1'écriture de l'oeuvre. C’est pour ce méme Fastolf qu’est établie cette
chronique par son secrétaire William Worcester : elle vise a restituer ses faits militaires, de la prise
d’Harfleur en 1415 au si¢ge d’Orléans de 1429, et est terminée en 1459. Fastolf est en effet présent
lors du siége d’Harfleur, au service du duc de Suffolk. Il y est cependant blessé et se trouve rapatrié
en Angleterre. Il est possible que Basset I’ait accompagné pour cette campagne, et ait donc
combattu a Azincourt, bien que cela ne soit pas certain. Il est en tout cas probable que la chronique
soit basée sur des témoignages directs voire sur les souvenirs de Fastolf, Basset ou Hanson : les
auteurs se montrent en tout cas particulicrement attentifs a citer les noms des protagonistes (bien

qu’A. Curry reléve des erreurs a ce sujet).

248 WEST G., "Hardyng's Chronicle and Shakespeare's Hotspur" dans Shakespeare Quarterly, vol. 41, n° 3, Oxford,
Oxford University Press, 1990, p. 348-351.

249 KINGSFORD C.L., "The first version of Hardyng's Chronicle" dans The English Historical Review, n°,27,
Londres, 1912, p. 746-748.

250 Utilisé par Henry Ellis pour son édition de la chronique, en plus de I'édition de Richard Grafton : HARDYNG J.,
The Chronique of John Hardyng, ELLIS H. (éd.), Londres, Rivington, 1812 ; pour la liste des manuscrits, voir
EDWARDS A., "The manuscripts of the second version of John Hardyng's Chronicle" dans England in the Fifteenth
Century : Proceedings of the 1986 Harlaxton Symposium, Woodbridge, The Boydell Press, 1987.

251 La seule production c6té anglais a étre écrite dans cette langue.

252 Une analyse du texte et une biographie détaillée sont trouvables dans ROWE B.J.H, “A contemporary account of
the Hundred Years War” dans The English Historical Review, vol. 41, n° 164, 1926, p. 504-513.
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Basset écrit qu'en 1415, entre la Saint-Michel et la Toussaint, le roi d’Angleterre Henri V
conquiert la ville d’Harfleur. Il détaille le nom des seigneurs frangais qui proclament la reddition®”.
Ils sont emmenés captifs en Angleterre avec “quelques autres”. Henri nomme le duc d’Exeter a la
téte d’Harfleur. La retenue de John Fastolf, a savoir 1500 chevaliers, 35 écuyers et “d’autres
hommes d’armes” y est également laissé, tandis qu’un certain nombre d’hommes touchés par la

maladie est renvoyé en Angleterre par la mer™*

. D’auteur donne par la suite une longue liste des
notables anglaises qui accompagnent le roi lorsqu’il se met en route vers Calais. Les effectifs de
I’armée s’¢élevent a 800 lances et 8500 archers. Henri trouve le passage sur la Somme au gué de
Blanchetaque occupé par cinquante mille hommes de guerre et modifie donc son itinéraire*”. 1l voit
de nouveau sa route bloquée au Pont Saint Maxence, mais se prépare ici a livrer bataille en
adoubant notamment plusieurs chevaliers. L’auteur écrit que toutefois, I’ennemi ne lui livrant pas
bataille, Henri décide de trouver une autre voie. Le “prince victorieux” s’en va donc franchir la
Somme prés de Péronne, mais trouve cent cinquante mille hommes venus lui livrer bataille pres
d’Azincourt. La bataille a lieu le 25 octobre et Basset écrit que le roi anglais en sort victorieux et
honoré et qu’environ 2400 hommes sont tués ou pris parmi les troupes francaises. C’est le seigneur
Guillaume de Tybouville qui, en ralliant vingt mille hommes sous une banniere blanche pour
reprendre le combat, force Henri a ordonner I’exécution des prisonniers par ceux qui les ont pris :
pour Basset, c’est ce qui explique la mort d’autant de nobles sur le champ de bataille. Il donne par
la suite la liste de quelques morts notables chez les Anglais (Les ducs d’York, du Suffolk, le
chevalier Richard Kyghley, I’écuyer Davy Gam et environ dix archers). C’est ensuite Henri qui fait
enterrer les morts des deux camps, avant de rentrer “paisiblement” a Calais puis de 1a en Angleterre,

“honoré et victorieux”.

De par la proximité probable de son auteur avec les événements qu’il chronique, le texte de
Basset se montre intéressant en plusieurs points. Il traite de la mort des prisonniers frangais, et
attribue ce fait, comme la plupart des chroniqueurs, a un ralliement de troupes frangaises apres la
bataille. Il n’atténue pas la responsabilité royale, puisque c’est bien le roi qui donne I’ordre
d’exécution : Basset précise d’ailleurs que c’est cet événement qui entraine la mort d’autant de
nobles a I’issue de la bataille. Il évoque €galement le sort des Francais pris a Harfleur, qui sont

emmenés captifs en Angleterre aprés la chute de la ville. Bien que son compte rendu soit

253 A savoir les seigneur de Gaucourt, d'Estouteville, Jean de Typtot et Henri Chambroi.

254 Parmi eux se trouvent le duc de Clarence, frére du roi, le duc John de Nottingham, également maréchal, et le duc
John d'Arundel, trésorier du royaume.

255 L'auteur précise que les eaux agitées empéchent également le passage. Une maniére de ne pas remettre en cause le
courage royal ?
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relativement silencieux sur les détails des faits et se borne a rendre compte des principaux épisodes,
le chroniqueur s’attache particuliérement a renseigner les noms des morts ou prisonniers
d’importance et a livrer ses estimations numériques (et cite d’ailleurs Montjoie, roi d’armes de
France, comme source a ce sujet) ; de plus, il ne s’étend pas en louanges ou références comme de
nombreux autres auteurs. Ainsi, si le texte de Basset est loin de constituer notre source la plus

exhaustive, il se distingue suffisamment pour constituer un point important et du corpus.

De par sa nature méme, la chronique de Basset a probablement été trés confidentielle, et a ainsi
peu circulée. C'est en 1926 qu'elle est étudiée pour la premiere fois, par une historienne
contemporaine™®, et elle n'est a ce jour pas éditée ; a noter que des notes d'articles de I'université
d'Oxford mentionnent toutefois Basset au XIXe siecle. Encore aujourd'hui, cette chronique est
l'objet de trés peu de publications, bien que sa valeur en tant que source a propos de cette phase de
la guerre de Cent Ans soit tout a fait reconnue. La chronique n'est trouvable que dans un seul

manuscrit, Londres, College of Arms, MS. 9, une copie daté du XVlIe siccle.

Brut

Les textes du Brut”’ s’inscrivent dans 1’émergence au XVe siécle d’une tradition d’écriture de
chroniques en langue vernaculaire, dans la continuité de 1’établissement de 1’anglais comme langue
des ¢lites en Angleterre. Tres liées aux London Chronicles que nous aborderons plus loins, les
chroniques du Brut sont le fait d’auteurs anonymes résidant a Londres et tirent leur nom de la
légende de Brutus, mythique roi de Bretagne d’origine troyenne, qui sert de point de départ aux
chroniques. C’est a partir de la fin du XIVe siecle que les textes en anglais supplantent les versions
francaises ou latines : les versions qui nous sont parvenues sont datées des années 1430, et
proposent un récit continu de 1377 a 1419, 1430 ou 1436. Si les chroniqueurs ne sont ainsi pas
toujours contemporains des faits, du moins écrivent-ils ici a propos d’épisodes temporellement
proches d’eux. Les affaires et le commerce de ces auteurs anonymes sont embellies par la guerre en
France, et ’on peut retrouver cet intérét belliciste dans leurs écrits. Le ton de la chronique est
résolument chevaleresque et appuie les exploits guerriers des individus, anglais, qu’elle évoque.
Concernant la période qui nous intéresse ici, Henri V est toujours décrit en des termes tres élogieux
(“a worthy king, and a gracious man, and a great conqueror’) et ses revendications treés appuyées

(“true title of conquest, and right heritage”) puisqu’il meéne une politique de guerre sur le

256 ROWE B.J.H, p. 504-513
257 GRANDSEN A., “The Chronicles of London in the Fifteenth Century”.
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continent : plus tard, les auteurs du Brut sauront se montrer critique vis a vis des partisans de la

paix.

Dans le premier texte, une fois assurée de la défense d’Harfleur, I’armée se met en marche vers
Calais. Apprenant la nouvelle, les Francais détruisent tous les ponts existant que les Anglais auraient
pu emprunter et rassemblent une grande armée. Avant la bataille, le roi déclare qu’il mourra plutot
qu’étre fait prisonnier et infliger le poids de sa rangon au royaume d’Angleterre. Il confie le
commandement de I’avant-garde au duc d’York, et fait fabriquer par ses hommes des pieux de bois
pour se prémunir des charges francaises. La nuit précédant la bataille, les Francais, bruyants, jouent
aux dés les rancons des adversaires qu’ils captureront au combat. Aprés un encouragement du roi,
I’armée anglaise s’avance au matin : “Dieu et les archers” défont cavaliers et montures, ne
manquant aucune cible, de méme que les pieux. L’auteur signale que le roi et ses hommes se battent
“pour ses terres”. La victoire est finalement anglaise : onze mille Frangais sont tués et d’autres sont
faits prisonniers, sur les 120 000 présents sur le champ de bataille ; les Anglais, eux, n’étaient pas
plus de 11 000. En apprenant qu'une force francaise se regroupe pour livrer une nouvelle bataille,
Henri V reforme ses rangs et ordonne que chaque homme doit tuer les prisonniers qu’il a fait. Ses
ennemis font demi-tour et quittent le terrain en assistant a I'exécution. L’auteur donne par la suite
une liste des grands noms tués ou pris™*, en précisant que de nombreux seigneurs sont ramenés en

Angleterre par la suite.

Dans le second texte, l'auteur écrit qu'Henri quitte Harfleur vers Calais a la téte de huit mille
hommes. Tous les ponts sont détruits sur son passage et I'armée finit par arriver a Azincourt ou
"toute la puissance francaise" l'attend pour livrer bataille. Aprés une pricre, le roi dispose son armée
pour l'affrontement. Il accorde le commandement de 1'avant-garde au duc d'York, qui fait fabriquer
par ses hommes des pieux en bois pour empécher les 120 000 fantassins ennemis de submerger
I'armée anglaise. L'auteur signale que les Frangais ont été bruyants toute la nuit, et ont joué aux dés
leurs futures rangons. Au moment de se lancer au combat, les Anglais font le signe de croix et
embrassent la terre sur laquelle ils se tiennent, apreés que leur roi les ait encouragés au nom du bon
droit de I'Angleterre, de Dieu et de Saint George. La mélée est féroce et les archers anglais

s'illustrent particuliérement. Les cavaliers tombent sur les pieux, leurs cadavres s'entassent et bon

258 Du c6té frangais sont tués les ducs de Bar, d’Alencon et de Brabant, le comte de Nevers et huit autres comtes, le
connétable d’Albret et encore 1500 chevaliers. Les ducs d’Orléans et de Bourbon et les comtes de Vendome, d’Eu et
de Richemont ainsi que le maréchal Boucicaut sont faits prisonniers. Coté anglais, les ducs d”York et du Suffolk sont
tués et leurs corps ramenés en Angleterre
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nombre d'entre eux meurent sans méme pouvoir se battre. Henri V combat si intensément qu'une
partiec de la couronne qu'il porte est brisée. Dieu lui accorde ainsi la victoire, et douze mille
combattants frangais sont tués. Une liste des hommes de haut rang morts est alors donnée®’. C'est
ensuite que l'auteur écrit que, voyant un regroupement de troupes frangaises apres le combat, Henri
V ordonne que chaque homme tue les prisonniers détenus. Par la suite, aprés avoir débarqué a
Dover, les représentants des Cinq Ports (Sandwich, Douvres, Hythe, New Romney et Hastings)
accueillent le roi avec dix mille hommes en arme et un navire rempli d’or. De passage a Canterbury,
Henri fait une offrande a I’autel de Thomas Becket. Arrivé a Londres, le maire et son conseil
municipal I’accueillent a leur tour, et le triomphe royal est célébré par une procession fastueuse

chargée de symboles.

Dans le troisieme texte, au matin de la bataille, Henri V fait faire a sa troupe le signe de croix sur
la terre sur laquelle ils tiennent : les Francais, en face, interprétent ce geste comme une volonté de
mourir plutét que de se rendre ou fuir. Le roi anglais fait ensuite avancer son armée au nom de
Saint-Georges : 1'armée francaise réagit en envoyant sa cavalerie sur les flancs adverses, mais "Dieu
et les archers" les mettent en déroute, aidés par les pieux plantés en terre en amont. Le roi Henri
combat lui-méme au milieu de ses hommes d'armes, et la victoire est finalement anglaise. Onze
mille Francais sont tués au combat sur plus de cent vingt mille alignés au début de la bataille, face
au sept mille anglais. Une bande frangaise ayant dérobé la couronne du souverain anglais pendant la
bataille répandra par la suite la rumeur de sa mort et de la défaite de son armée a Paris. A un
moment de la bataille, une partie de la population locale se rassemble prés d'une colline attenante
pour observer l'issue des combats : d'apres 'auteur, c'est ce regroupement qui est interprété du coté
anglais comme la venue d'une nouvelle armée, et qui entraine l'ordre du roi d'exécuter les
prisonniers. L'auteur signale qu'il s'agit a la fois d'une grande perte pour 1'Angleterre et d'une source

de lamentations pour la France. L'auteur dresse ensuite une liste des pertes®®.

Les différentes versions du Brut étudiées ici présentent plusieurs points intéressants pour notre

¢tude, bien qu’ils ne s’agissent pas des textes les plus exhaustifs au sujet de la campagne de

259 Les ducs d’Alengon, de Bar, de Brabant, six comtes, le connétable d’Albret, le sénéchal du Hainaut, le maitre des
arbalétriers et de nombreux autres seigneurs tombent au combat. Les ducs d’Orléans, de Bourbon, les comtes de
Richemont et d’Eu et le maréchal Boucicaut sont faits prisonniers aux cotés de huit cent autres individus. Coté
anglais, les ducs d'York, de Suffolk et vingt huit autres hommes sont tués.

260 Du coété francais, les morts sont les ducs de Berry, d'Alengon, de Brabant, le comte de Nevers, le connétable
d'Albret, I'archevéque de Sens, huit autres comtes, cent barons et 1500 chevaliers. Les Anglais perdent les ducs
d'York et de Suffolk ainsi que 26 autres hommes.

101



Normandie et d’Azincourt. Les trois textes mentionnent I’exécution des prisonniers et en attribuent
la responsabilité au roi, qui donne 1’ordre de la tuerie lorsqu’il apercoit le regroupement frangais
apres la bataille. Le troisieme extrait précise toutefois que c’est un regroupement de civils curieux
qui est confondu avec 1’arrivée d’une nouvelle armée (peut-&tre s'agit-il d'un moyen d'atténuer la
responsabilité royale concernant la tuerie). La deuxiéme version livre un récit du cortege royal a

Londres, au cours duquel le roi est accueilli triomphalement®'

. Les deux premiéres versions
évoquent également le pari sur les futurs prisonniers qui a lieu dans le camp frangais a la veille des
combats. Enfin, dans le premier texte, Henri V affirme qu’il n’infligera pas 1’éventuel paiement de
sa rancon de roi a son royaume et mourra plutdt que d’étre pris. Globalement, les textes du Brut
délivrent un récit largement pro-anglais des événements, en mettant notamment en avant la
légitimité d’Henri V a revendiquer la Normandie pour lui, le role décisif de I’archerie anglaise et de
ses pieux préparés en amont des combats et I’importance de Dieu et de Saint-George dans I’issue
favorable de la bataille. IIs renseignent des informations numériques et nominatives similaires, bien

que le niveau de détail donné varie entre les textes. L’importance du Brut en tant que chronique de

grande importance rend de toute maniere son étude incontournable au sein de ce corpus.

Le nombre de manuscrits contenant des fragments du Brut est trés important : on en recense

aujourd’hui 172 pour la version en prose**

. William Caxton en imprime d’ailleurs une version dés
1481, et intégre certaines parties du Brut a son édition du Polychronicon’”. La popularité de ces
écrits a I’époque est donc immense. Anne Curry écrit a ce sujet : “There can be no doubt that the
Brut was the most widely circulating chronicle in the fifteenth century”. Au XIXe et XXe siecles,
les manuscrits alors connus du Brut¢ sont une premicre fois recensés et leurs textes édités par John
Davies en 1856, puis plus tard par Friedrich Brie en 1905°®°. Les chroniques du Brut continuent
par la suite d’étre 1’objet de bons nombres de travaux universitaires, et a étre régulicrement

revisitées dans des ouvrages majeurs : en 1990, une classification en quatre catégories du Brut est

d’ailleurs proposée®®®. Pour ces différentes raisons, il est indéniable que le Brut est I'une des

261 Dans ce passage, l'auteur mentionne le recueillement du roi devant I'autel de Thomas Becket : il sera intéressant de
se pencher sur la signification d'un tel choix. Pourrions-nous y voir un acte de repentance lié¢ a I'exécution ?

262 CURRY A., p. 90.

263 Chronicles of England, CAXTON W., 1480 ; HIDGEN R., Polychronicon, CAXTON W. (éd.), 1482

264 DAVIES 1.D., An English Chronicle of the Reigns of Richard II, Henry IV, Henry V and Henry VI, Londres,
Camden Society, 1856.

265 BRIE F.W.D., Geschichte und Quellen der mittelenglischen Prosachronik : the Brute of England oder The
Chronicles of England, Marbourg, 1905.

266 MATHESON L.M., The Prose Brut : The Development of a Middle English Chronicle, Toronto, Medieval &
Renaissance Texts & Studies, 1998. Matheson propose ainsi de classer ensemble les versions depuis 1333, qui
continuent parfois jusqu’a 1461 ; les versions “étendues” ; les versions abrégées ; les versions sortant de I’ordinnaire
ou se démarquant par des spécificités.
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chroniques majeures pour 1I’Angleterre de la période médiévale. Les extraits recensés par Anne
Curry et évoquant Azincourt et les événements annexes sont contenus dans les manuscrits suivants :
Cambridge, Cambridge University Library, MS. Kk I 12, daté du milieu du XVe siecle ; Londres,
British Library, Harley MS. 53, rédigé entre 1437 et 1452 ; Londres, Lambeth Palace Library, MS.
84, daté de 1478/1479.

LoNDON CHRONICLES

Les London Chronicles’, on I’a dit, présentent des similarités avec les chroniques du Brut, bien
qu’il soit difficile d’établir quel lien précis existe entre elles. Elles sont en tout cas elles aussi la
poursuite d’une tradition de chroniques plus anciennes rédigées en latin, ici par des officiers de la
ville de Londres proches des spheres dirigeantes (A. Grandsen cite la Cronica Maiorum et
Vicecomitum Londonarium, rédigée sous le régne d’Henri III) : au départ, il aurait simplement été
question de notes historiques ajoutées a la documentation officielle de la cité. On a ainsi retrouvé
traces de chroniques londoniennes datées du XVe remontant a I’année 1189. Les textes sont
organisés par année, et pour chacune d’entre elle est indiquée le nom des baillis, puis maires et
sheriffs ¢lus a ce moment. Les récits des différentes années dépendent donc majoritairement de
I’intérét de D’auteur d’alors pour ces annales, et peuvent ainsi varier quantitativement et
qualitativement. On a une bonne idée de leur maniére de procéder. S’ils affirment se baser sur une
documentation existante, dont le Brut, leur position officielle leur donne acces a une information
directe de qualité, via des témoins directs ou des €éveénements auxquels ils assistent eux-mémes.
Concernant les campagnes militaires, il est ainsi probable qu’ils puissent tirer leurs sources
d’hommes de guerre rentrant directement de la guerre, de correspondance adressée au maire ou a
ses officiers ou de documentation législative, judiciaire ou financiere. Certains auteurs n’hésitent
toutefois pas a embellir et travestir des faits en fonction de leur opinion ou allégeance politique, la
plupart d’entre eux étant originaires de la classe marchande de la cité. Concernant Azincourt, les
London Chronicles sont finalement de bons témoins de la mémoire de la bataille telle qu’elle a pu
étre entretenue a Londres au fil des décennies. Il est difficile d’estimer la date de compilation du
texte étudié ici : rassemblé au début du XVIe siécle, possiblement par un certain Robert Fabyan®®® |

il est probablement a dater des derniéres décennies du X Ve siécle.

267 GRANDSEN A., p. 227. ; Chronicles of London, KINGSFORD C. (éd.), Oxford, Clarendon Press, 1905.
268 CURRY A., p.98.
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Cette entrée de la chronique est rédigée par le maire Thomas Fawconer et par les sheriffs John
Mychell et Thomas Aleyn. Le si¢ge d'Harfleur occasionne dans l'armée du roi un grand nombre de
pertes, dont le duc de Suffolk, 1'évéque de Norwich et bien d'autres chevaliers et écuyers, avant que
les clés de la cité ne soient remises a Henri V. Apres la prise de la ville, ’armée et le roi marchent
pendant 21 jours vers Harfleur, les ponts sont détruits par les Francais devant eux. “Toute la

269 attendent

puissance francaise”, soixante mille hommes menés par “tous les seigneurs de France
finalement I’armée anglaise, bénie mais faible en nombre, le jour de la féte de Saint Crispin.
L’armée francaise est la plus nombreuse jamais observée. Se voyant forcé a la bataille, Henri
encourage sa troupe d’une breéve phrase, dans laquelle il est a noter que Dieu n'est pas mentionné. I1
mene son armée a pied a la victoire “par la grace de Dieu”. Cinq mille Frangais sont tués, et un
certain nombre de seigneurs sont faits prisonniers*”. Les Anglais perdent vingt huit hommes dont

les ducs d’York et de Suffolk et deux chevaliers. L’armée se remet ensuite en route vers Calais avec

ses prisonniers.

Bien que concis concernant les événements qui nous intéressent et muette a propos du traitement
des prisonniers d’Azincourt, cet extrait des London Chronicles peut s’avérer enrichissant a plusieurs
égards. Sous la plume d’officiers, le récit est logiquement moins emprunt de références religieuses
et se concentre plus sur le déroulé des faits que d’autres chroniques anglaises écrites par des clercs.
Concernant I’ampleur des faits et leur retentissement parmi les contemporains, il est intéressant de
constater qu'une chronique londonienne relate la campagne militaire du roi, et que ses auteurs
s’attachent a détailler des données telles que le nombre de troupes ou le nom des seigneurs frangais
tombés tout en éclipsant la mort des prisonniers au cours de la bataille : on peut y voir un écho des

informations qui ont pu circuler a Londres a posteriori.

Si les London Chronicles n'ont, semble-t-il, pas autant circulé que les chroniques du Brut en leur
époque, elles ont trés certainement eu un retentissement certain a Londres. On sait qu'elles ont
inspiré au XVle siécle certains chroniqueurs qui les ont continuées, comme les auteurs de la
Chronicle of Robert Fabyan ou de la Chronicle of the Greyfriars of London, et ont pu faire des
émules dans des villes comme Bristol?”’. Les chroniques sont par la suite éditées a plusieurs reprises

par les historiens anglais du XIXe si¢cle, qui reconnaissent la valeur de leur contenu : on peut citer

269 Les auteurs citent le Dauphin, le duc de Bar et le duc de Bourbon.

270 Les ducs d’Alengon, de Bar, de Brabant, six comtes, le connétable d’Albret, le sénéchal du Hainaut, le maitre des
arbalétriers et de nombreux autres seigneurs tombent au combat. Les ducs d’Orléans, de Bourbon, les comtes de
Richemont et d’Eu et le maréchal Boucicaut sont faits prisonniers.

271 CURRY A., p. 98.
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a cet effet Nicolas et Tyrell, Gairdner puis plus tard Kingsford et Thomas et Thornley*”*. Ces
chroniques, de par leur richesse, la complexité de leurs liens avec le Brut et la quantité de matériau
qu'elles fournissent aux historiens, sont encore aujourd'’hui beaucoup étudiées et sont l'objet de
nombreuses publications. Un grand nombre de manuscrits contenant des extraits plus ou moins
importants de la Chronicle sont connus ; Anne Curry, pour son extrait concernant Azincourt, choisit

de se baser sur 1'édition de Thomas et Thornley, elle-méme basée sur le manuscrit Londres, British

Library, MS. GC?”?

272 NICOLAS N. H., TYRELL E., 4 Chronicle of London from 1089 — 1483, Londres, 1827 ; GAIRDNER J., Three
Fifteenth Century Chronicles, Londres, Camden Society, 1880 ; THOMAS A.H., THORNLEY L1D., The Great
Chronicle of London, Londres, Corporation of the City of London, 1938 ; Chronicles of London, KINGSFORD C.

(éd.), Oxford, Clarendon Press, 1905
273 On signale que I'historienne, dans son ouvrage, choisit de ne pas intégrer la partie du si¢ge d'Harfleur : elle manque

de place et ne juge probablement pas cette partie suffisamment intéressante ici pour l'intégrer. Ici, on a donc utilisé
pour notre résumé 1'édition de NICOLAS N.H., TYRELL E., 4 Chronicle of London from 1089 to 1483, Londres,

1827.
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