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Glossaire

Dans le rapport, les termes définis dans le glossaire seront marqués par un astérisque (*) lors

de la premicre citation.
Enjeu : Objectif a atteindre pour le bien-étre animal.

Pilier = dimension : Axe, direction générale a suivre pour 1’évaluation. Les piliers choisis pour

le projet sont le bien-€tre animal, I’environnement, le travail et I’économie.
Levier : Ensemble de pratiques ou dispositifs actionnables permettant de répondre a I’enjeu.
Solution : Les pratiques et/ou les moyens techniques permettant de mettre en ceuvre le levier.

Critére : « Variable décomposant les piliers et servant de base a un jugement » (Lairez et al.,

2015).

Indicateur : « Variable mesurable fournissant des renseignements sur une autre variable plus
difficile d’acces » (Gras ef al., 1989 cité par Lairez ef al., 2017). Les indicateurs permettent la

mesure ou ’estimation des critéres.






Liste des abréviations
AC : Agriculture conventionnelle

ANSES : Agence nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de 1’environnement et du

travail

AOP : Appellation d’Origine Protégée

BEA : Bien-étre animal

BEE : Bien-étre éleveur

EARL : Exploitation agricole a responsabilité limitée
EFSA : Autorité européenne de sécurité des aliments
FAO : Organisation des Nations Unies pour I’alimentation et ’agriculture
FAWC : Farm Animal Welfare Council

GAEC : Groupement agricole d’exploitation en commun
IDELE : Institut de I’¢élevage

IFIP : Institut du porc

INRA : Institut National de la Recherche Agronomique
ITAVI : Institut technique de 1’aviculture

OIE : Organisation mondiale de la santé animale

SAU : Surface agricole utile

SCEA : Société civile d’exploitation agricole

SFP : Surface fourragere principale

UE : Union Européenne

UTH : Unité de travailleur humain

VL : Vache laitiere






Liste des figures

Figure 1 : Réponses des Européens (en pourcentage, n=27 672) aux questions : a) « Selon vous,
dans quelle mesure est-il important de protéger le bien-étre des animaux d’élevage ? » b)
« Pensez-vous que, de fagon générale, le bien-étre des animaux d’élevage en [notre pays]
devrait étre mieux protégé qu’il ne I’est actuellement ? » (Eurobarométre spécial 442,

Commission Européenne, 2016).
Figure 2 : Les « cinq libertés » pour le BEA des animaux d’élevage (FAWC, 2009).

Figure 3 : Les quatre profils d’¢éleveurs identifiés par Dockes et Kling-Eveillard (2007) en

fonction de leur proximité avec les animaux et de leur passion pour la technique.

Figure 4 : Comparaison des termes utilisés dans les outils d’évaluation multicritéres du

développement durable (Lairez et al., 2015) et pour la description de 1’outil MultiBov.
Figure 5 : Structure en entonnoir du guide d’entretien II (annexe VI).

Figure 6 : Répartition géographique des ¢leveurs rencontrés lors des deux enquétes. (Fond de

carte : Wikipédia)

Figure 7 : a) Nombre de jours de congés pris par an par les éleveurs (enquéte II, n=19) b)

Nombre de week-ends libres pris par les éleveurs (enquéte II, n=19).
Figure 8 : Salaire mensuel des éleveurs de I’enquéte I en AC (n=11) et en BIO (n=6).

Figure 9 : Nombre d’¢leveurs considérant chaque enjeu de BEA de 1’outil comme important ou

trés important (enquéte I).
Figure 10 : Nombre de libertés mentionnées par chaque éleveur (enquéte II, n=20).
Figure 11 : Nombre total de mentions de chaque dimension des 5 libertés (enquéte 11, n=20).

Figure 12 : Nombre de leviers mis en place dans I’élevage selon le nombre de libertés
mentionnées par 1’¢éleveur dans sa définition du BEA (enquéte II, n=20). Les barres d’erreurs

correspondent aux écarts-types.

Figure 13 : Niveaux de BEA attribués par les éleveurs a leur ¢élevage (note de 1 = BEA faible,
a 10 = BEA ¢levé ; enquéte 11, n=18).






Figure 14 : Les items a prendre en compte dans le travail d’apres les éleveurs (enquéte I, n=25).

Liste des tableaux

Tableau 1 : Classification des différentes méthodes d’évaluation du développement durable

pour différentes productions selon le niveau d’évaluation et la finalité (Lairez et al., 2015).
Tableau 2 : Calendrier de travail du stage.

Tableau 3 : Comparaison des échantillons des deux enquétes et des chiffres nationaux en

¢levage laitier (les moyennes sont suivies de 1’écart-type).

Tableau 4 : Avis des ¢éleveurs sur chaque solution d’amélioration du BEA et fréquence des

situations d’amélioration dans les élevages enquétés (enquéte I, n=25).

Tableau 5 : Pertinence de chaque indicateur utilisé dans la mesure du BEA (Notes comprises

entre 1 et 5 ; moyenne des notes données par les éleveurs + écart type).

Tableau 6 : Comparaison des élevages en fonction du nombre de libertés mentionnées par les
éleveurs.

Tableau 7 : Moyenne + ’écart type des notes obtenues (entre 1 et 5) pour ’ensemble des

indicateurs de chaque critere de durabilité (enquétes I et II).

Tableau 8 : Moyenne + ’écart type des notes obtenues (entre 1 et 5) pour I’ensemble des

indicateurs de travail retenus.






Liste des annexes

Annexe [ : Indicateurs retenus dans la méthode IDEA (Briquel ef al., 2001).

Annexe II : Carte mentale des différents enjeux, leviers et solutions retenus dans MultiBov pour

les vaches laitiéres.

Annexe IIl: Carte mentale des différents enjeux, leviers et solutions retenus dans

MultiBov pour les veaux.

Annexe IV : Extrait de I’Excel utilisé comme appui a la réalisation de I’outil MultiBov.
Annexe V : Guide d’entretien de I’enquéte I réalisée par les M1 SAED.

Annexe VI : Guide d’entretien de 1’enquéte I1.

Annexe VII : Distribution des avis des ¢leveurs (enquéte I) sur les freins a I’amélioration de

différents enjeux de BEA.

Annexe VIII : Freins relevés par les ¢€leveurs de I’enquéte I a la mise en place de vaches

nourrices et de la séparation tardive.

Annexe IX : Lien entre les représentations du BEA de trois éleveurs (E1, E2, E3) et leurs
pratiques d’élevage (enquéte II).

Annexe X : Résumé des chiftres récoltés sur les pratiques de BEA de 1’outil (enquéte II).

Annexe XI : Fiche pratique « logettes matelas ou logettes creuses ».



. = Oui, tout a fait
= Trés important

= Plut6t important = Oui, probablement

= Plut6t pas important = Non, probablement
pas
= Pas du tout

important
= Ne sait pas

= Non, pas du tout

R

Figure 1 : Réponses des européens (en pourcentage, n=27 672) aux questions : a) « Selon vous,
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dans quelle mesure est-il important de protéger le bien-étre des animaux d’élevage ? » b)
« Pensez-vous que, de facon genérale, le bien-étre des animaux d’élevage en [notre pays]
devrait étre mieux protégé qu’il ne l’est actuellement ? » (Eurobaromeétre spécial 442,

Commission Européenne, 2016).
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grice 4 un espace suffisant, des installations
adaptées et la compagnie d’autres congénéres

Figure 2 : Les « cing libertés » pour le BEA des animaux d’élevage (FAWC, 2009).



Introduction

L’impact des conditions d’¢levage sur le bien-étre des animaux (BEA) est une
préoccupation sociétale croissante. Le sondage « Eurobarometre spécial 442 » publié par la
Commission européenne en 2016 montre que 94% des citoyens européens accordent de
I’importance au BEA en élevage et 82% pensent que les animaux devraient étre mieux protégeés
(Figure 1). Les professionnels de 1’élevage, du secteur agroalimentaire et de la distribution
tiennent de plus en plus compte de cet intérét grandissant des citoyens envers le BEA (BBFAW,
2016). A la fin de I’année 2023, la Commission européenne propose pour I’Union Européenne
(UE) de nouvelles regles sur le transport des animaux d’élevage (Représentation en France,
2023). Cette proposition fait suite a une de ses déclarations en 2022 : « Les régles actuelles du
bien-étre animal (BEA) ne reflétent pas les connaissances scientifiques et techniques, les
attentes sociales ou les défis de durabilité tels que le réchauffement climatique, la sécurité
sanitaire des aliments et les menaces sur la sant¢ humaine » (Vanelle, 2023). Ainsi, afin
d’aligner la législation sur le BEA sur les derniéres données scientifiques, de nouvelles révisions
sont amenées a étre présentées dans les années a venir. Plusieurs recommandations et lignes
directrices ont déja été publiées par différents organismes internationaux comme [’autorité
européenne de sécurité des aliments (EFSA), ’Organisation mondiale de la santé animale (OIE)
ou encore le Conseil de I’Europe. Par exemple, le logement individuel des veaux pourrait étre

remis en cause au vu d’un avis scientifique publi¢ par ’EFSA en 2023.

De nombreuses définitions du BEA se sont succédées. L’ANSES en propose une nouvelle
en 2018, pouvant étre amenée a évoluer en fonction de 1’état des connaissances sur le sujet.
Cette définition est centrée sur 1’animal reconnu comme un étre sensible et doué de conscience
: « Le bien-€tre d’un animal est 1’état mental et physique positif 1i¢ a la satisfaction de ses
besoins physiologiques et comportementaux, ainsi que de ses attentes. Cet état varie en fonction
de la perception de la situation par I’animal. ». Le BEA est ainsi propre a chaque individu et est
contextuel, il dépend du ressenti de 1’animal vis-a-vis de son environnement. L’état mental d’un
individu étant subjectif, il est difficilement accessible et mesurable. Ainsi, des indicateurs®
indirects basés sur des réponses comportementales, physiologiques et neurobiologiques sont
employés afin d’appréhender le BEA. La majorité des outils d’évaluations s’appuient sur les
« cinq libertés » définies par le Farm Animal Welfare Council (FAWC, 2009) et correspondant
aux principes de base que les humains doivent respecter afin d’assurer le BEA (Figure 2). Cette

approche du BEA au travers des cinq libertés est celle retenue pour le reste du rapport.






L’amélioration du BEA ne doit pas se faire au détriment des autres piliers de la durabilité
en élevage. Or, on observe actuellement un manque de connaissances sur les impacts éventuels,
qu’ils soient positifs ou négatifs, des pratiques favorables au BEA sur les autres performances
de 1’¢levage. C’est dans ce contexte que les projets « MultiBov », « MultiPoul » et
« MultiPorc », respectivement en élevage de bovins laitiers, volailles et porcs, s’inscrivent.
Commencés en janvier 2023 pour une période de 18 mois, ils ont pour but la réalisation de trois
outils d’évaluation multi performances. Ils sont financés par le LIT OUESTEREL qui est
cofinancé notamment par La Banque des Territoires, les Conseils Régionaux de 1’Ouest de la
France et soutenu dans le cadre du plan France 2023 Territoires d’Innovations. Le LIT
OUESTEREL est une association visant a favoriser le dialogue et la co-construction de
solutions innovantes en conciliant les attentes sociétales et la création de valeur en élevage. Ses
principaux objectifs sont ’amélioration du bien-Etre des animaux d’élevage, le progres des
conditions de vie et de travail des ¢éleveurs ainsi que la réduction des médicaments en assurant
la bonne santé des animaux. Cette association se focalise sur trois especes : les bovins, les
volailles et les porcs et sur trois étapes : I’élevage, le transport et I’abattage. Son champ d’action
s’étend sur trois territoires pilotes : la Bretagne, la Normandie et les Pays de la Loire (LIT

OUESTEREL, 2023).

Ces projets sont réalisés par trois instituts techniques agricoles : I’Institut de 1’élevage
(IDELE), I’Institut technique de 1’aviculture (ITAVI) et I’Institut du Porc (IFIP). Ils visent a
développer trois outils d’évaluation multi performances de 1’impact de pratiques a priori
favorables au BEA sur le BEA réel, I’économie, le travail et I’environnement. Ils sont a
destination des ¢éleveurs et des techniciens d’¢levage afin de les accompagner dans leurs choix.
L’objectif est de les informer et de les guider dans leurs changements de pratiques ou de
systemes bénéfiques pour le BEA en élevage tout en prenant en compte les trois piliers* du
développement durable (LIT OUESTEREL, 2023). Mon stage porte sur I’outil d’évaluation
MultiBov réalisé par ’'IDELE et repose sur la problématique suivante : Comment intégrer les
représentations et avis d’éleveurs dans un outil d’évaluation multi performance du bien-

étre animal en élevage laitier ?

Dans un premier temps, les éléments essentiels a la compréhension du sujet seront
présentés. Le rapport s’articulera ensuite autour de deux parties : 1’analyse des représentations
des ¢éleveurs sur le BEA et de leurs attentes vis-a-vis de ’outil, puis la finalisation de 1’outil a

partir des données collectées.



Proximité vis-a-vis de I'animal
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L
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surveillance pour optimiser la production
Eleveur pour la technique Ne communique pas avec les animaux
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&

L4
Passion pour la technique

Figure 3 : Les quatre profils d’éleveurs identifies par Dockes et Kling-Eveillard (2007) en

fonction de leur proximité avec les animaux et de leur passion pour la technique.



1. Etatdelart

1.1. Les représentations et avis sur le BEA

Jodelet (1989) cité¢ par Dockes et Kling-Eveillard (2007) définit les représentations
comme « une forme de connaissance, socialement élaborée et partagée, ayant une visée pratique
et pouvant conduire a 1’existence de normes sociales ». La prise en compte de leur diversité est
essentielle a la conception d’outils de diagnostic et de conseils adaptés aux attentes des ¢leveurs,
ainsi qu’a la construction de formations destinées aux intervenants en élevage et de projets de

développement (Dockes et Kling-Eveillard, 2007).

Dockes et Kling-Eveillard (2007) se sont plus spécifiquement intéressées aux
représentations des éleveurs vis-a-vis de I’animal et du BEA. Une série d’enquétes qualitatives
aupres d’éleveurs bovins, porcins et de volailles de différentes régions et systémes de
production a permis de dégager des profils d’éleveurs. Plusieurs points communs a tous ces
profils ont été identifiés. D’une part, les éleveurs sont d’accord sur le fait que leur relation avec
les animaux est d’ordre professionnel. L’objectif de leur activité est de se dégager un revenu
grace aux animaux. D’autre part, leur métier impose un contact quotidien avec leurs animaux.
Enfin, ’observation et la surveillance du troupeau sont, pour eux, deux points indispensables.
Selon la proximité de I’éleveur avec 1’animal et sa passion pour la technique, quatre profils ont
¢été distingués (Figure 3). Des ¢€leveurs de différentes especes sont présents dans chacun des
profils. Ceux travaillant avec des bovins sont plus fréquemment identifiés comme étant
« ¢éleveur pour ’animal » ou « éleveur avec I’animal ». Les « éleveurs malgré I’animal » et « les
¢leveurs pour la technique » étant plutdt rencontrés dans les systémes ou les animaux sont

¢levés en lots homogenes et restent peu de temps dans 1’élevage.

1.2. Les outils d’évaluation de la durabilité en élevage

La FAO (2014) citée par Lairez et al. (2017) définit I’agriculture durable comme une
agriculture devant « favoriser des écosystémes sains et une gestion durable de la terre, de I’eau
et des ressources naturelles, tout en garantissant une sécurité alimentaire mondiale ». Elle doit
également « répondre aux besoins des générations présentes et futures quant aux produits et aux
services, tout en garantissant une rentabilité, une santé¢ environnementale, et une équité sociale
et économique ». L’agriculture durable est une agriculture contribuant au développement
durable qui est trés souvent représenté par trois dimensions* : économique, sociale et

environnementale. Ainsi, dans ce contexte, I’évaluation multicritére a pour objectifs de décrire



Tableau 1 : Classification des différentes méthodes d’évaluation du développement durable
pour différentes productions selon le niveau d’évaluation et la finalité (Lairez et al., 2015).
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le niveau d’atteinte des enjeux* du développement durable et de guider les systémes de
production vers une voie plus durable (Lairez et al., 2015). D’apres Lairez et al. (2017), le
recours a 1’évaluation multicritére « s’impose quand on cherche a comparer, hiérarchiser ou
évaluer des options en prenant en compte plusieurs critéres*. L’enjeu est donc de fournir un
jugement global sur la base d’une combinaison de différents ¢léments. » Le projet européen
« Welfare Quality », développé entre autres chez les vaches laiticres, est un exemple de méthode
d’évaluation intégrant de multiples critéres du BEA (Welfare Quality, 2009). 11 ne prend

cependant pas en compte les autres dimensions du développement durable.

Le tableau 1 montre différentes méthodes d’évaluation du développement durable selon
le niveau d’évaluation et sa finalit¢ pour différentes productions. Certaines évaluent le
développement durable dans sa globalité alors que d’autres se focalisent plutdt sur une de ses
dimensions (Lairez et al., 2015). A titre d’exemple, la méthode IDEA (indicateurs de durabilité
des exploitations agricoles) sera développée par la suite car elle est plus référencée que les
autres méthodes. Cette méthode pédagogique est destinée principalement a des enseignants,
¢leves, éleveurs et techniciens en élevage. Pour les éleveurs, elle constitue un outil de diagnostic
et de suivi ou d’aide a la décision. L’évaluation de la durabilité se réalise au niveau de
I’exploitation sur trois échelles : agroécologique, socio-territoriale et économique. Celles-ci
sont divisées en plusieurs composantes et mesurées grace a un total de 37 indicateurs (Annexe
I). I n’y a pas de compensation entre les trois échelles, un score est obtenu pour chacune. Les
indicateurs se focalisent essentiellement sur les pratiques et les résultats économiques de
I’exploitation mais demandent aussi a I’exploitant d’estimer sa situation par rapport aux enjeux

de durabilité (exemple : auto-estimation de la qualité de la vie) (Briquel et al., 2001).

1.3. Descriptif de I’outil MultiBov

L’outil support de notre travail s’inscrit dans les outils multicritéres dont il s’inspire de la
méthode. Il vise a évaluer des éléments de durabilité, mais présente des différences par rapport
a la méthode IDEA notamment. MultiBov se concentre sur plusieurs enjeux du BEA en ¢levage
de bovins laitiers pour deux stades physiologiques : les vaches laitieres (VL) et les veaux
(Annexes II et IIT). Chaque enjeu est décliné en leviers*, correspondant a des fagons de répondre
aun enjeu. Pour chaque levier, une ou plusieurs solutions* sont proposées. L’outil vise a évaluer
les éventuels impacts directs et indirects de ces solutions sur les différentes dimensions du BEA

et sur trois piliers de durabilité : I’environnement, 1’économie et le travail, grace a plusieurs
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Figure 4 : Comparaison des termes utilisés dans les outils d’évaluation multicriteres du

développement durable (Lairez et al., 2015) et pour la description de [’outil MultiBov.



indicateurs (Figure 4). Pour le BEA, 1’évaluation faite dans MultiBov s’articule autour des cinq
libertés fondamentales (FAWC, 2009 ; figure 2), évaluées globalement. Pour le critére
environnemental, trois indicateurs sont utilisés : ’empreinte de carbone nette (différence entre
le stockage et les émissions de carbone), les pertes d’azote et la consommation d’énergies
(paille, eau, ¢électricité, fuel etc.). En économie, trois indicateurs sont également employés : les
produits, les charges d’exploitation et les investissements. La notion de travail est plus difficile
a appréhender car elle est subjective pour certaines dimensions, elle dépend de chaque individu.
Quatre indicateurs ont ¢té retenus afin de caractériser au mieux le travail de 1’éleveur : la
pénibilit¢  (physique et mentale), le temps d’astreinte, [’équilibre  vie
professionnelle/personnelle et la satisfaction au travail. La pénibilité est définie comme « une
exposition pendant des durées minimales et au-dela de certains seuils, a un ou plusieurs facteurs
de risques pouvant laisser des traces durables, identifiables et irréversibles sur la santé »
(Ministere de 1’agriculture, 2017). L’astreinte correspond au travail qui ne peut pas étre différé.
Elle inclut le travail répété au quotidien (soins journaliers des animaux, traite, etc.) ou autre
périodicité (exemple de la vente au marché chaque semaine) (Dedieu et Serviere, 2012). Enfin,
la définition la plus couramment utilisée pour caractériser la satisfaction au travail est celle de
Locke de 1976. Elle correspond a « I’état émotionnel agréable ou positif résultant de
I’évaluation faite par une personne de son travail ou de ses expériences de travail » (Castel,
2016).

Pour tous les indicateurs de 1’outil, I’évaluation des impacts est faite de fagon qualitative
en comparatif a un systeéme de référence. La référence varie selon I’enjeu ou le levier considéré.
Elle correspond soit a la pratique la plus courante en élevage dans la zone étudiée, soit a la plus
défavorable au BEA. Afin de résumer I’ensemble de ces impacts, un tableur Excel a été créé.
Ce tableau sert d’appui a la réalisation de I'outil tout au long du projet et est évolutif.
L’attribution d’un gradient (++, +, 0, -, - - ou --- correspondant a un impact plus ou moins
positif, neutre ou négatif) permet I’évaluation des solutions pour chaque indicateur. Celle-ci est
complétée par une description a partir d’éléments bibliographiques et des témoignages

d’éleveurs (annexe IV).

Des fiches pratiques, comparant des solutions entre elles, sont le support de valorisation
de I’outil MultiBov. Le stage a permis de compléter et finaliser une partie de ces fiches. Un

outil d’aide a la décision en ligne sera élaboré en fin de projet et ne concerne pas mon stage.



Tableau 2 : Calendrier de travail du stage.

Etapes Réalisation | Préparation de | Collecte des | Analyse des | Rédaction
de I’enquéte 11 données  de | réponses finale des
I’enquéte I I’enquéte I rendus
Périodes Janvier Février-Mars | Fin mars- | Mai-Juin 2024 | Juillet 2024
2024 2024 Avril 2024
Actions Réalisation | - Complétion | - Réalisation | - Analyse - Finalisation
menées par les M1 | de I’Excel de | des entretiens | descriptive du rapport de
SAED, ne | l’outil des deux stage
concerne - Complétion | epquétes
pas le - Premicres de la grille
stage analyses de d’analyse - Finalisation
I’enquéte I de I’outil

- Réalisation
du guide
d’entretien

- Préparation
de la grille
d’analyse

- Recherche et
contact des
éleveurs

- Planification
des entretiens

- Entretien test

d’évaluation

- Complétion
des fiches
pratiques




2. Matériel et méthodes
2.1. Réalisation des enquétes

2.1.1. Le déroulé du stage

Deux enquétes se sont déroulées durant le projet MultiBov chez des éleveurs laitiers de
Normandie, Bretagne et Pays de la Loire. Une premiére enquéte (enquéte I) a été réalisée par
trois étudiantes en master 1 en sciences de 1’animal pour 1’¢levage de demain (M1 SAED) en
janvier 2024 (Tableau 2). Durant mon stage de février a aott 2024, j’ai réalisé¢ une deuxiéme
enquéte (enquéte II). Les données collectées lors de 1’enquéte I ont été complétées et analysées
dans le cadre de mon stage. La premiére étape du stage a été la prise en main de I’Excel servant
de support a la construction de I’outil. L’objectif était alors de mettre a jour sa mise en forme et
son contenu. Les données ont, dans un premier temps, été triées puis complétées a partir de
connaissances et d’éléments bibliographiques. Les indicateurs de mesures de 1’impact de
chaque solution sur les quatre piliers de durabilité ont ét¢ modifiés grace aux résultats de
I’enquéte 1. Cette étape a permis une compréhension plus fine du sujet et constitué une aide a
la réalisation des cartes mentales ainsi que du questionnaire de 1’enquéte II (Annexes II, III et

VI). A la fin du stage, I’Excel a de nouveau été complété avec les résultats de 1’enquéte I1.

2.1.2. Objectifs et méthodologie des enquétes

Les deux enquétes s’inscrivent dans une dynamique de co-construction avec les
utilisateurs ciblés. Elles ont impliqué les éleveurs dans la forme et les contenus de I’outil mais
leurs objectifs sont différents. La premiere enquéte visait a recueillir I’avis d’éleveurs laitiers
sur les différents enjeux de BEA mobilisés dans 1’outil, et sur les pratiques de bien-étre qui leur
sont associées. Ce fut aussi I’opportunité de questionner les €leveurs sur les types d’impacts
¢valués dans 1’outil MultiBov et les indicateurs utilisés. La deuxiéme enquéte (objet de mon

stage) portait sur les contenus de 1’outil, les principaux objectifs étaient de :

- Récupérer des données textuelles mais également des données chiffrées (grace a des

indicateurs mesurables) sur les impacts éventuels (positifs ou négatifs, directs ou
indirects) de pratiques, de prime abord, favorables au BEA sur les quatre dimensions
retenues (BEA, travail, économie et environnement) afin d’enrichir I’outil MultiBov par
des témoignages et exemples concrets de changements,

- Appréhender les représentations du BEA par les éleveurs,




Présentation générale

(de I'exploitant et de 'exploitation)
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Thémes en lien avec le projet
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N
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Réactions et attentes

Figure 5 : Structure en entonnoir du guide d’entretien Il (annexe VI).



- Recueillir ’avis des éleveurs sur 1’outil (son utilité, son contenu et sa forme) afin de

valoriser au mieux les résultats.

L’enquéte qualitative a été choisie dans les deux cas. Elle vise d’abord au descriptif des
représentations des personnes enquétées, mais permet aussi la collecte de données chiffrées.
Pour ce type d’enquéte, ’emploi de I’entretien semi-directif a tout son intérét. Il facilite
I’expression aussi spontanée que possible de I’enquété grace a des questions ouvertes, tout en
abordant I’ensemble des thématiques identifiées. Un objectif de I’enquéte qualitative est d’avoir
un échantillon d’acteurs illustrant la diversité et non la représentativité statistique (Kling-
Eveillard et al., 2012). Ainsi, nous avons cherché a avoir la meilleure répartition possible des
acteurs dans le territoire délimité et pour I’ensemble des enjeux du BEA retenus. Les éleveurs
ont ét¢ identifiés grace aux contacts de 'IDELE (vétérinaires, conseillers et inséminateurs de
différentes structures) et aux partenaires du LIT OUESTEREL (chambres d’agriculture et

coopératives). Des contacts personnels ont également permis de compléter 1’échantillon.

Dans le cadre de la premicre enquéte, les éleveurs laitiers n’avaient pas de critére
particulier a respecter a part la zone géographique qui est celle couverte par le LIT
OUESTEREL. Ceux de la seconde enquéte devaient en plus avoir mis en place au moins une
des pratiques de BEA sélectionnées pour le projet. Pour les deux enquétes, les éleveurs ont été
contactés dans un premier temps par appel téléphonique ou par SMS afin de convenir d’un
rendez-vous. Les entretiens étaient individuels et se sont déroulés directement en élevage, avec

ou sans visite, pour une durée prévue de 1h30.

2.1.3. Guide d’entretien (enquéte II)

Un guide d’entretien a été réalisé pour chaque enquéte (annexes V et VI). Seul celui de
I’enquéte II que j’ai réalisé sera présenté ci-apres. Le détail de celui de I’enquéte I est présenté
dans les mémoires de stage des M1 SAED (Barrier, 2024 ; Chevalier, 2024 ; Robillard, 2024).
Sa structure dite « en entonnoir » permet d’aller du général au particulier (Figure 5). 1l
commence par une présentation de 1’enquéteur et du projet puis se compose de cinq grandes
thématiques. La premicre consiste a la présentation générale de 1’exploitant et de son
exploitation. Elle vise a comprendre dans quel systéme s’inscrit 1’élevage, la conduite de
I’atelier laitier et les objectifs de I’¢éleveur. Les deux parties suivantes abordent les conditions

de travail de I’¢éleveur et un volet économique. Leur objectif commun est de récolter la






perception de la personne interrogée sur ces deux thématiques mais également quelques
données plus précises (heures de travail, nombre de congés, revenu etc.) La quatriéme partie
est dédiée aux pratiques favorables au BEA mises en place dans 1’¢levage. Elle constitue le
cceeur de I’entretien qualitatif. Les premiéres questions permettent d’identifier la vision générale
de I’¢leveur sur le BEA. Les enjeux, les leviers et les solutions retenus pour 1’outil MultiBov
lui sont ensuite présentés grace a deux cartes mentales : une pour les vaches, une autre pour les
veaux (Annexes II et III). Pour chaque pratique mise en place dans I’élevage, ses impacts sur
le BEA, le travail, I’environnement et 1’économie sont estimés par I’éleveur. Enfin, la dernicre
partie permet d’appréhender les voies d’amélioration de 1I’outil MultiBov. Elle interroge sur le
contenu et le format choisis. La pertinence de chaque indicateur d’évaluation ayant été retenu

apres la premiere enquéte est aussi notée par 1’¢leveur.

Avant d’aller sur le terrain, un premier entretien test a €té réalisé mi-mars aupres du
responsable d’une ferme de lycée agricole afin de repérer les points a améliorer dans le guide

et dans la conduite de 1’enquéte.

2.2. Traitement et analyse des résultats d’enquétes

2.2.1. Réalisation des grilles de dépouillement

Pour I’enquéte II, une grille de dépouillement servant de support a I’analyse et a
I’interprétation a été réalisée sur un fichier Excel a partir du guide d’entretien. Les premicres
réponses recueillies ont ensuite permis d’affiner sa construction. Au fur et a mesure des
entretiens conduits, le contenu des discours collectés a été recodé puis réparti en themes et sous-
themes. La grille a été remplie avec des informations synthétisées et, dans la mesure du possible,
des chiffres et des verbatims complets. Elle permet le croisement des enquétes et des themes
d’analyse. Les entretiens n’ont pas été enregistrés donc aucune analyse textuelle n’a pu étre
réalisée. Ainsi, dans les résultats, les propos écrits entre guillemets ne sont pas exactement ceux

formulés lors des entretiens.

Pour I’enquéte I, une grille de dépouillement avait également été réalisée par les M1

SAED selon le méme principe.
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Figure 6 : Répartition géographique des éleveurs rencontrés lors des deux enquétes. (Fond de

carte : Wikipédia)

Tableau 3 : Comparaison des échantillons des deux enquétes et des chiffres nationaux en élevage

laitier (les moyennes sont suivies de [’écart-type).

Nombre d’hommes
interrogés

Nombre de femmes
interrogées

Nombre moyen d’UTH

Nombre d’élevages
expérimentaux
Nombre d’élevages en BIO

Nombre moyen de VL

Nombre moyen de VL dans
les élevages en AC

Nombre moyen de VL dans
les élevages BIO

Nombre d’élevages en
systéme de traite avec
robot(s)

Nombre d’élevages sans
acces au paturage

Enquéte I (n=25)

22

4 (16%)

2,85 +£2,07

3

6 (24%) dont une ferme
expérimentale ayant un
atelier BIO et un
conventionnel

93 +37

98 £ 30 (n=19%)

55 £ 8 (n=5%)

4 + 3 avec robots et salle
de traite (dont 2 fermes

expérimentales) (28%)
3 (12%)

Enquéte
IT (n=21)
17

6 (28,6%)
3,0£1,7
0

7 (33%)

105 £ 61

121 £ 69

71+£12

5 (24%)

2 (9,5%)

Moyennes nationales en
élevage laitier

23% (Agreste, 2020)

2,45 personnes par exploitation
en moyenne (Agreste, 2020)

10 % des élevages laitiers sont
certifiés BIO ou en conversion
(Agreste, 2020).

79 £ 5 (Moyenne des 3 régions
+ écart type entre les régions)
(Agreste, 2020)

69 £ 2,5 (Moyenne des 3
régions + écart type entre les
régions) (Agreste, 2020)

18,9 % de robots dans le parc
des machines a traite en 2023.
(Poulet et al., 2024)

7% des exploitations laitiéres
francaises ne font pas paturer les
vaches (Agreste, 2020)

* La ferme expérimentale comprenant un atelier BIO et un conventionnel n’a pas été comptabilisée car le nombre

de vaches dans chaque atelier n’a pas été précisée lors de I’enquéte.



2.2.2. Analyse des représentations des éleveurs sur le BEA et

leurs attentes vis-a-vis de I’outil

Une analyse descriptive des 25 réponses de 1’enquéte I et des 21 réponses de I’enquéte 11
a été réalisée. Les questionnaires étant distincts, les représentations des éleveurs sur le BEA et
leurs attentes vis-a-vis de 1’outil ont été appréhendées différemment au cours des deux enquétes.
Une analyse théme par théme a été réalisée pour chaque enquéte. Elle permet de décrire

I’homogénéité ou la diversité des points de vue des éleveurs sur chaque theme étudié.

2.2.3. Finalisation de I’outil d’évaluation : complétion des fiches

pratiques grice aux données récoltées

Pour chaque solution de BEA, les témoignages des éleveurs de I’enquéte II ont été
retranscrits. Ils permettent de compléter les fiches et incluent, dans la mesure du possible, des
chiffres. Ces chiffres sont précieux pour enrichir I’argumentaire, ils permettent aux éleveurs de
s’identifier a une situation et de mieux estimer les pertes ou les gains possibles dans leur
¢levage. Les fiches pratiques sont construites a partir d’éléments bibliographiques et de
documents fournis par des experts de I'IDELE sur les différentes thématiques. Mon stage a
permis d’intégrer les témoignages illustrant le mieux le contenu des fiches déja existantes. Deux

nouvelles fiches ont aussi été créées dans le cadre de mon stage.

3. Résultats

3.1. Description des échantillons des deux enquétes

Pour la suite, les interrogés de I’enquéte I et II seront respectivement codés « e » et « E »
suivis du numéro d’enquéte. Les éleveurs rencontrés sont de trois régions du Grand Ouest : la
Bretagne, la Normandie et les Pays de la Loire (Figure 6). Plusieurs départements de Normandie
et au nord des Pays de la Loire n’ont pas €t€¢ enquétés. Au total, 46 entretiens ont €té conduits
dans 43 élevages différents. Pour quelques entretiens, plusieurs répondants €taient présents. On
dénombre ainsi 49 enquétés dont 10 femmes, représentant 20 % des réponses (7ableau 3).
L’échantillon de I’enquéte I comprend 3 fermes expérimentales dont une possede la particularité
d’avoir un atelier en Agriculture Conventionnelle (AC) et un en Agriculture Biologique (BIO).
Le cheptel moyen des ¢€levages est 1égérement supérieur (de 13%) pour ’enquéte I1. L’écart-
type associé I’est également, t¢émoignant d’une plus grande hétérogénéité des troupeaux. Pour

les deux enquétes, le cheptel moyen des ¢levages en AC est plus élevé que celui des élevages
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Figure 7 : a) Nombre de jours de congés pris par an par les éleveurs (enquéte II, n=19) b)

Nombre de week-ends libres pris par les éleveurs (enquéte II, n=19).



en BIO (Tableau 3).

Dans I’enquéte 11, le paturage et 1’ébourgeonnage thermique avec anesthésie sont les deux
thématiques pour lesquelles le plus de témoignages ont été récoltés avec respectivement 15 et
12 réponses (Annexes II et III). Les solutions liées a I’augmentation de la place de couchage
pour les vaches ainsi que le logement par deux et la séparation aprés 24h pour les veaux ont été
moins évoquées. Les éleveurs de I’enquéte I réalisent aussi des pratiques de BEA sélectionnées
pour MultiBov méme si ce n’était pas un critére de choix pour les entretiens. Ils accordent
autant d’importance que les éleveurs de 1’enquéte II a [’augmentation du confort et
I’amélioration du batiment ; beaucoup pratiquent également 1’ébourgeonnage thermique avec
anesthésie. L’élément le plus clivant entre les deux enquétes est le nombre d’éleveurs ayant des

vaches nourrices (1 pour I’enquéte I contre 7 pour 1’enquéte II).

Des ¢léments spécifiques ont également été recueillis aupres de ces éleveurs sur leur
travail et leur revenu dans I’enquéte II (parties « TRAVAIL » et « ECONOMIE », annexe VI).
Pour 12 des éleveurs interrogés, la durée moyenne sur 1’année d’une journée de travail est de 9
+ 2,1 heures. Sur 19 répondants, prés de la moitié ne prend pas plus de 2 semaines de vacances
par an (Figure 7 a). La majorité arrive a se libérer au moins un week-end sur deux (Figure 7 b).
Les deux ¢€leveurs qui ne peuvent prendre aucun week-end sont en entreprise individuelle (EI).
Les deux autres en EI se libérent soit rarement, soit 1 week-end sur 4. Tous les autres éleveurs
sont en association en GAEC (n=13), EARL (n=2) ou SCEA (n=2). Globalement, les €¢leveurs
interrogés sont satisfaits de leurs conditions de travail, huit sur dix-neuf témoignent avoir de
bonnes conditions (Question 6, annexe VI). Sur les cinq évoquant leur temps de travail, deux
en sont satisfaits. Pour E3, il y a des périodes de 1’année plus intenses, notamment 1’hiver.
D’apres E13, ¢’est un métier qui reste assez contraignant. Enfin, E21 déclare étre insatisfait de
I’équilibre vie pro/perso malgré la possibilité de se libérer des week-ends désormais. Plusieurs
évoquent des éléments se rattachant a la pénibilité physique et a la charge mentale. Trois sont
contents de leurs équipements et quatre autres de 1’évolution des conditions physiques de
travail. Quatre manifestent des problémes de santé (épaules, dos, vieillesse). Trois parlent de la
charge mentale avec le poids des investissements économiques (E2) et la contrainte
administrative (E6, E20). Le premier élément de réponse de chaque éleveur a la question
« Qu’est-ce qui est important pour vous dans votre travail ? » (Question 7, annexe VI) a été
relevé et recodé. Six évoquent en premier les animaux : « mes vaches » (E6), « le BEA » (E7),

« que les animaux se portent bien » (E11). Six parlent de ’importance de leur bien-étre que ce
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soit par ’ambiance de travail (E18), par la cohérence de leur métier avec leurs convictions (E9)
ou par un bon état mental (n=3). D’autres ¢léments concernant le temps de travail (n=2), la
qualité du travail fait (n=3) et ’environnement (« faire revivre 160 ha » (E3), « lien avec la

nature » (E20)) ont également ét€¢ mentionnés.

La moyenne des salaires de 1’échantillon se situe a 1 950 + 591 €/mois (Figure 8). Elle
est plus élevée pour les éleveurs en AC que ceux en BIO (2 145 £ 574 €/mois contre 1592 +
469 €/mois). Aucun BIO ne dépasse 2 000 €/mois alors que plus de la moiti¢ de ceux en AC
atteint ou dépasse ce revenu. Les ¢€leveurs sont satisfaits de ce salaire, mais des réserves
s’expriment aussi : E9 est « mitigée car, au regard du temps passé, il y a peu marge pour ne pas
avoir de pression financiére ». Deux éleveurs témoignent de leur insatisfaction : E14 n’est pas
satisfait pour le moment a cause d’un manque de fourrages ne permettant pas d’exprimer tout
le potentiel du troupeau ; E20 a une trésorerie dégradée depuis 4 ans a cause notamment de
problémes de fiscalité, de la crise du BIO, d’un retard pour toucher les aides MAEC (mesures
agroenvironnementales et climatiques) et du changement climatique qui fragilise la production

de fourrages.

3.2. Analyse des représentations des éleveurs sur le BEA

L’analyse des représentations du BEA par les éleveurs enquétés a €té réalisée a partir de
leurs avis sur les différents enjeux et leviers d’amélioration du bien-étre proposés dans 1’outil
MultiBov, mais aussi par I’analyse des ¢léments qu’ils évoquent pour définir le BEA. Ces deux
moments des enquétes offraient la possibilité aux éleveurs de s’exprimer librement et avec leur

vocabulaire sur le sujet du BEA. Il nous a donc paru intéressant de rapprocher ces éléments.

Durant I’enquéte I, les éleveurs ont partageé leurs avis sur les enjeux de BEA choisis pour
’outil et les solutions associées (Annexe V). Tous les enjeux sont globalement jugés importants,
voire trés importants, par les éleveurs (Figure 9). Les deux enjeux ayant recu le moins de
réponses positives, a savoir I’expression d’un comportement approprié¢ et le développement
social des veaux, sont tout de méme considérés importants/trés importants par 17 €leveurs,
représentant 70% des réponses. Deux éleveurs consideérent que I’expression d’un comportement
approprié est moins importante et deux ne se sentent pas assez sensibilisés ou formés sur ce
sujet. Pour le développement social des veaux, deux éleveurs considérent d’autres enjeux plus

importants et quatre éleveurs trouvent que sa mise en application présente trop de freins.
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Tableau 4 : Avis des éleveurs sur chaque solution d’amélioration du BEA et fréquence des

situations d’amélioration dans les élevages enquétés (enquéte I, n=25).

Stade  Solutions Intérét de la solution pour Nombre de situations
le BEA (moyenne des avec mise en cuvre
notes comprises entre 1 et d’un levier
5 + P’écart-type) d’amélioration

Vaches Augmentation des 3,80+ 1,22 7

surfaces d’exercice

Ajout de I’ombrage 4,16 + 1,11 7
Amélioration paturage 4,24 + 0,97 10
Amélioration batiment 4,48 +£0,71 11
Amélioration de la 4,52 £ 0,65 12
qualité des zones de

circulation

Ajout d’abreuvoirs/de 4,56 0,82 10
places a I’auge

Augmentation du 4,60 £ 0,58 15
confort

Veaux @ Nourrice 2,32+ 1,57 1

Séparation tardive 2,64 £1,35 9

Logement collectif 3,72+ 1,21 12
Favoriser le sans corne 4,04 +£1,31 12
Ecornage thermique + 4,44 £ 0,82 16

anesthésie

Tableau 5 : Pertinence de chaque indicateur utilisé dans la mesure du BEA (Notes comprises

entre 1 et 5 ; moyenne des notes données par les éleveurs + écart type).

Enquéte I
(n=25)
Enquéte 11
(n=7)

Absence de
faim et soif

4,80 £ 0,50

4,57+ 1,14

Absence
d’inconfort
physique et
thermique

4,52+ 0,71

443+ 1,14

Absence de
stress et de
peur

4,48 + 0,71

4,57 +1,14

Absence de
maladies,
de
douleurs et
de
blessures
4,88 + 0,33

4,57+ 1,14

Expression
d’un

comportement

approprié

4,40 £ 0,76

4,86 + 0,38



Le confort de logement est I’enjeu estimé comme étant le plus important par les éleveurs (84%
des réponses) : « c’est impossible de faire sans » (e13), « tout le monde fait son maximum
sinon, il y a des pertes économiques » (e8). Quatre éleveurs mettent spécifiquement en avant
’aire paillée pour favoriser le confort des animaux. Deux éleveurs parlent aussi de la nécessité
de réduire la densité en batiment. Pour chaque enjeu, le principal frein a la mise en place de
solutions d’amélioration est économique (Annexe VII). Il représente plus de la moitié des freins
mentionnés pour améliorer le confort du logement. Le travail, ainsi que la difficulté de mise en
place, sont les deux autres principaux freins mis en avant. Pour le travail, cela comprend
principalement le temps passé et la main d’ceuvre. Le manque de formation (n=5) est un frein
évoqué uniquement pour la gestion des interventions douloureuses. Des freins a la mise en place
du paturage ont été exprimés plus spécifiquement, pour I’expression des comportements

naturels.

Les solutions proposées pour les vaches semblent étre majoritairement mieux acceptées
que celles proposées pour les veaux (7ableau 4). La moyenne obtenue (notes comprises entre 1
et 5) pour I’évaluation de la pertinence des solutions est de 3,43 £+ 1,50 pour les veaux contre
4,34 + 0,92 pour les vaches. Les notes données sont plus homogenes pour les vaches, beaucoup
d’¢leveurs ont donné des notes supérieures a 3 pour I’ensemble des solutions. Leur avis est
moins tranché concernant les veaux. Les vaches nourrices et la séparation tardive sont les deux
solutions les moins bien acceptées et dont les notes sont les plus dispersées. Il semble y avoir
un lien entre la notation de la solution et sa réalisation au sein de 1’¢levage : les solutions les
mieux notées sont souvent les plus mises en pratique en élevage, avec des exceptions néanmoins
(Tableau 4). Plusieurs freins a la mise en place des vaches nourrices et de la séparation tardive
ont été relevés (Annexe VIII). Ils concernent principalement la santé et le stress des animaux

ainsi que le travail des éleveurs.

Les ¢éleveurs ont ensuite été questionnés sur la pertinence des cinq libertés en tant
qu’indicateur du BEA pour 1’outil (question 11, annexe V). Les cinq indicateurs sont
globalement trés bien notés par les ¢leveurs de ’enquéte I, avec des notes plus hautes pour
I’absence de maladies, de douleurs et de blessures. L’expression d’un comportement approprié
est la liberté la moins bien notée (7Tableau 5). Dans I’enquéte 11, seulement sept éleveurs ont été
interrogés sur les indicateurs du BEA. Ils confirment que I’ensemble des cinq libertés est

globalement tres bien accepteé.
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Cependant, contrairement a 1I’enquéte I, I’expression d’un comportement approprié est
I’indicateur jugé le plus important (7ableau 5). Cinq éleveurs sur les sept ont un systéme trés
paturant, ce qui pourrait expliquer la notation plus élevée pour cette liberté qui est souvent

illustrée par le comportement de paturage.

Lors de I’enquéte 11, les €éleveurs ont ét¢ interrogés sur le théme du BEA dans une partie
a part entiére. Une premicre question ouverte visait a appréhender leur représentation générale
du BEA (Question 11, annexe VI). Les réponses ont été recodées et classées selon les cing
libertés (Figure 2). Seuls deux éleveurs ont évoqué I’ensemble des cinq libertés dans leur
définition du BEA ; 60 % d’entre eux ont mentionné deux libertés (Figure 10). Pourtant bien
notée lors de I’enquéte 1 (Tableau 5), ’absence de faim et de soif est la liberté la moins
représentée dans 1’enquéte 11 (Figure 11). Nous pouvons supposer que cette liberté est moins
évoquée car elle semble évidente, elle tombe sous le sens pour les €leveurs. Les éleveuses E9
et E17 parlent de « besoins fondamentaux » et de « besoins primordiaux ». Trois réponses
obtenues sur la pertinence des cinq libertés dans I’évaluation du BEA durant 1’enquéte I
confortent cette hypothése. L’¢leveur e3 parle de « bon sens», pour e8 cette liberté est
« primordiale » et d’aprés €22, « c’est le minimum ». Certains éleveurs de I’enquéte II évoquent
¢galement la nécessité d’un abreuvement et d’une alimentation de qualité : « eau propre » (E1)
et « alimentation équilibrée » (E21). 71,4% des ¢éleveurs en BIO mentionnent la liberté
d’expression d’un comportement approprié¢ contre seulement 38,5% des éleveurs en AC ou
AOP. Lorsqu’est abordée cette liberté, trois comportements ressortent. Neuf éleveurs
mentionnent le paturage ou I’acces a un extérieur : « Le plein air permet le BEA. » (E9). Quatre
soulignent I’importance des interactions sociales entre les animaux : « le respect de leur
nécessité de vivre en groupe. » (E9). Enfin, deux éleveurs évoquent I’expression du

comportement maternel : « Les veaux restent 2 jours avec les meres » (E3).

La liberté la plus représentée est 1’absence de maladies, de douleurs et de blessures
(Figure 11), rejoignant ainsi ’avis des €leveurs de 1’enquéte I sur la pertinence des indicateurs.
Elle est définie par des animaux en bonne santé¢ (n=5 dont E7), sans maladies (E10), ni
souffrances (n=3 dont E7). Elle se mesure par un faible taux de mortalité (n=2 dont E10) et une
production de qualité (n=1). Aussi, afin de respecter cette liberté, cinq €leveurs parlent des
interventions ou des soins qu’ils réalisent aupreés de leurs animaux. Nous pouvons nous
questionner s’il existe un lien entre le nombre de libertés mentionnées dans la définition du

BEA et le nombre de leviers mis en place par les éleveurs. Nous observons une 1égere tendance
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Figure 12 : Nombre de leviers mis en place dans [’élevage selon le nombre de libertés

mentionnées par l’éleveur dans sa définition du BEA (enquéte I, n=20). Les barres d’erreurs

correspondent aux écarts-types.

Tableau 6 : Comparaison des élevages en fonction du nombre de libertés mentionnées par les

éleveurs.
Nombre de Moyenne BIO Nombre de Production SAU | SFP
libertés d’age de vaches (L/VL/an) (ha) (ha)
1I’¢éleveur

<3 (n=12) 41 +13 3 95+31 8 454 + 2 337 144+ | 108 +
(25%) 87 57

>3 (n=8) 40 + 13 4 117 £93 6400 £ 2 472 146+ | 120+
(50%) 67 56




a ’augmentation du nombre leviers mis en place avec le nombre de libertés évoquées dans la
définition du BEA (Figure 12). 1l reste difficile de tirer des conclusions au regard des écarts-
types et de I’effectif d’¢éleveurs dans chaque catégorie. Cependant, il est possible de faire le lien
pour plusieurs ¢éleveurs entre la représentation qu’ils se font du BEA et les pratiques qu’ils
mettent en place, avec une cohérence entre le discours et les solutions appliquées (Annexe 1X).
Le premier ¢éleveur mentionne 4 libertés sur les 5 dans sa définition. Il explique porter une
attention particulicre au BEA : « Je suis au service de mes animaux 24h sur 24, 7 jours sur 7. ».
Son principal objectif est d’améliorer continuellement le BEA et cela se traduit par la diversité
des leviers d’amélioration mis en place dans son élevage. Le second ¢éleveur évoque surtout une
liberté : I’absence d’inconfort. Les vaches ont un acces a I’extérieur sur 10 ha mais elles paturent
peu désormais, « le robot pousse a I’intensification ». Ceci peut expliquer en partie pourquoi il
est attentif & I’aménagement du batiment. Il souligne aussi I’importance du bien-étre de
I’¢leveur (BEE). A la fin de I’entretien, il exprime qu’il a le ressenti que 1’on pense beaucoup
au BEA dans I’outil mais moins au BEE. Pour lui, il est important d’avoir un juste milieu entre
le BEA, le BEE et I’économie. Pour le dernier éleveur, sa définition du BEA est liée a sa
représentation de ce qu’est une vache : un ruminant et un animal grégaire. Il justifie par les
pratiques mises en place dans 1’¢levage qui sont orientées vers le paturage et la conduite
collective. Ces trois exemples semblent indiquer que la définition du BEA donnée par les
¢leveurs est liée a leur élevage et leur systéme.

Aussi, nous pouvons nous demander si des profils d’éleveurs se dégagent selon la
définition donnée. Au vu de la répartition du nombre de libertés évoquées (Figure 10), nous
pouvons séparer les éleveurs en deux catégories : ceux mentionnant 1 ou 2 libertés (n=12,
catégorie 1) et ceux évoquant au moins 3 libertés (n=8, catégorie 2). L’age des ¢leveurs, la SAU
et la SFP sont semblables (7ableau 6). Le nombre de vaches est plus élevé pour ceux évoquant
plus de 3 libertés mais un élevage de 345 vaches tire cette moyenne vers le haut. De maniere
générale, les ¢levages de la catégorie 2 semblent avoir une conduite sensiblement différente :
la production laitiére est inférieure de 2 000L et la moitié est en BIO contre un quart dans la
catégorie 1. Leur systéme est plutot paturant voir entierement basé sur le paturage pour 5 d’entre
eux. On retrouve ce profil dans la catégorie 1 avec 6 élevages trés paturants mais les quatre
¢levages les moins paturants y sont aussi présents. Enfin, tous les éleveurs ayant un BAC +5 (3
ingénieurs agronomes, un master en droit et économie agricole) sont dans la 2°™ catégorie
laissant penser que leurs études leur ont permis ’intégration de plusieurs dimensions du BEA.
D’autres aspects ne correspondant a aucune des cinq libertés ont été¢ évoqués par les éleveurs

dans leur définition du BEA. Quatre d’entre eux font un lien entre le BEA et les performances
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zootechniques des animaux. L’¢leveur E2 témoigne : « Quand I'animal est bien, il sait le rendre
a I'éleveur avec une belle croissance, une bonne production, cela va ensemble. ». Plusieurs
éleveurs s’impliquent directement ou indirectement dans le respect du BEA qui est le résultat
de leurs actions : « Le BEA, c’est faire son travail correctement, qu'il n'y ait pas de pertes au
niveau des animaux et les élever dans des conditions correctes. » (E18), « faire en sorte que
(...)¢éleveravec (...) » (E13), « gérer (...) essayer de (...) » (E9). Enfin, deux éleveurs montrent
I’importance de la relation entre le BEA et le BEE : « Quand I'animal se sent bien, 1'éleveur est

bien. » (E2).

Pour finir, les éleveurs de I’enquéte II ont ensuite évalué (note de 0 a 10) leur élevage par
rapport au BEA (Question 12, annexe VI). Les notes (Figure 13) sont assez homogénes, en
moyenne 7,5 = 0,7, indiquant une perception plutdt positive des éleveurs du niveau de BEA

dans leurs ¢élevages.

A retenir

- Les éleveurs rencontrés sont engagés dans I’amélioration du BEA. Ils ont un regard plutot
positif de leur élevage par rapport au BEA et ont conscience des améliorations qui restent a
réaliser. Plusieurs rappellent leur role d’éleveur dans la gestion du BEA.

- Les ¢leveurs des deux enquétes se rejoignent par I’importance qu’ils accordent a la liberté
« absence de maladies, de douleurs et de blessures ». Leurs avis différent cependant sur
« I’expression d’un comportement approprié¢ » que les éleveurs de I’enquéte II, et plus
particuliérement ceux en BIO, mentionnent dans leur définition du BEA contrairement a
ceux de I’enquéte I qui la jugent moins pertinente.

- Leurs représentations du BEA incluent souvent plusieurs libertés et sont alors cohérentes
avec les pratiques d’amélioration du BEA mises en ceuvre.

- Un profil semble se dégager pour les éleveurs mentionnant le plus de libertés. Ils se

distinguent par leur systéme tres paturant et leur niveau d’études plus €levé.
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3.3. Analyse des attentes des éleveurs vis-a-vis de I’outil

L’analyse des attentes des ¢éleveurs vis-a-vis de MultiBov a été construite grace a leurs
opinions sur le contenu et le format de 1’outil. Leur avis sur les enjeux et solutions manquants
a Poutil ainsi que sur les indicateurs de mesure des impacts des solutions complétent cette

partie.

Les ¢leveurs ont été interrogés en fin d’entretien sur leurs attentes concernant le format
(n=40) et le contenu (n=33) de I’outil. Prés de la moitié d’entre eux (n=19) trouvent que le choix
des fiches pratiques est pertinent. Des moments d’échanges sont également tres plébiscités par
les éleveurs sous la forme de réunion (n=6), formation (n=3), conseils (n=2) ou visite en ¢levage
(n=1). D’autres formats de documents a consulter ont été mentionnés : quizz, revue, vidéo,
cahier pédagogique, dépliant etc. Plusieurs rappellent la nécessité d’avoir un contenu simple
(n=4), court (n=3) et visuel (n=4). Concernant le contenu, beaucoup demandent des éléments
technico-économiques (n=16) avec des résultats concrets (n=13). L’inclusion de témoignages
d’éleveurs dans l’outil est aussi souvent évoquée (n=15). Enfin, neuf éleveurs interrogés
souhaiteraient avoir un « protocole de mise en place de la solution ». Dans une moindre mesure,
les autres éléments de contenus mentionnés sont : les avantages/inconvénients (n=5), les points
de vigilance (n=3), la charge de travail liée a la pratique (n=3), les conseils de professionnels
(n=3), le classement des différentes solutions (n=3), des contacts (n=3) et la réglementation

(n=2).

Lors des deux enquétes, les éleveurs ont indiqué plusieurs enjeux et solutions de BEA
intéressants a ajouter dans D’outil selon eux. Le bien-&tre de 1’¢leveur (n=9) mais aussi
I’alimentation et I’abreuvement des animaux (n=9) sont les plus évoqués. Parfois, des solutions
pratiques sont proposeées, par exemple : débit d’eau assez important, propreté, auge résine,
drenchage des veaux, ajout de sel etc. D’autres solutions que celles choisies pour 1’outil ont été
proposées pour I’amélioration des conditions en batiment : lumiére (n=3), brosses (n=2), jeux
(n=2) et, pour 1’adaptation au stress thermique : aération et renouvellement de 1’air (n=3), ajout
de minéraux ou alimentation humide (n=1). Enfin, développer la relation Homme-animal (n=6)

est aussi une voie d’amélioration du BEA importante a prendre en compte pour les éleveurs.

Les ¢leveurs de I’enquéte II ont évoqué les solutions de 1’outil qui les intéresseraient le
plus d’appliquer dans leur élevage (n=12). Cela permet de se donner une idée des solutions les

plus attendues dans I’outil et de confirmer 1’intérét des €éleveurs que nous avons enquétés pour
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Tableau 7 : Moyenne + [’écart type des notes obtenues (entre 1 et 5) pour [’ensemble des

indicateurs de chaque critere de durabilité (enquétes I et I1).
BEA Travail Economie Environnement
Enquéte I (n=25) 4,62 + 0,64 4,27 + 0,86 42 +1,07 3,17+ 1,36

Enquéte Il (n=7) 4,6 0,98 4,41+ 0,84 448+098  3,85+1,39

Tableau 8 : Moyenne + [’écart type des notes obtenues (entre 1 et 5) pour [’ensemble des

indicateurs de travail retenus.

MO Equilibre vie Satisfaction
Enquéte  Astreinte Pénibilité

supplémentaire pro/perso
I[(n=25) 4,56+0,72 432+0,85 3,92+0,91 X X
I (n=7) 4,29+0,76 429+0,76 X 4,83 +0,41 4,29 + 1,25

Exigence/rigueur/marge dgfforts physiques

20 Posture
o manoeuvre .
Facilité de mise en place Position
Dépl t
Expositions aux dangers 15 eplacements
longs/nombreux
. Objets encombrants a
Ambiance 10

manutentionner

Equilibre vie pro / vie perso .."g .... . é.. Répétitivité
Travailcollectifauseinde | | F :....,..."‘ : Rl

e ‘e 0 @.. Rythme/cadence

l'élevage .- SENEY Y

.'.. .o. .....o.
Acceptatibilité par la Ca A .
société . o ° Duree
i e®
Possibilité de déléguer .-' Equipement approprié
Compétences mobilisées 3 Flexibilité
Faisabilité Valeurs du travail
Satisfaction Travail serein

Intéret pour le travail

Figure 14 : Les items a prendre en compte dans le travail d’apres les éleveurs (enquéte 1,

n=25).



le BEA et son amélioration. Les solutions répondant a 1’adaptation au stress thermique sont les
plus plébiscitées (n=7), notamment I’ajout de ventilateurs qui intéresse 3 éleveurs. Pour
améliorer le confort des vaches, deux éleveurs sont intéressé€s par 1’ajout de matelas et un par
I’augmentation du nombre de logettes. Concernant les veaux, au moins une solution par enjeu
a ét¢é mentionnée comme intéressante : I’ébourgeonnage avec anesthésie (E2), les nourrices
(E4), le pair housing (E7) et ’augmentation de la surface par veau en collectif (E7). Une
¢leveuse (E9) est tentée par toutes les solutions concernant le logement des veaux car un
probléme de paratube dans son troupeau pourrait remettre en cause ses pratiques actuelles. Elle

serait donc propice a engager des changements importants.

L’ensemble des €leveurs a ensuite été interrogé sur la pertinence des indicateurs pris en
compte dans I’outil. Les thématiques du BEA, du travail et de I’économie semblent étre plus
attendues dans ce type d’outil que la thématique environnementale (7ableau 7). Dans le détail,
I’analyse des réponses a conduit a requestionner la dimension travail de 1’outil. En effet, lors
de I’enquéte 1, les éleveurs devaient évaluer les trois indicateurs retenus dans MultiBov pour
évaluer les impacts d’une amélioration du BEA sur le travail : ’astreinte, la pénibilité et la main
d’ceuvre (MO) supplémentaire (Tableau §). lls devaient ensuite choisir parmi plusieurs items
du travail ceux qui leur semblaient les plus importants a prendre en compte (Annexe V). Deux
items ont alors été plébiscités : 1’équilibre vie professionnelle/personnelle (n=19) et la
satisfaction au travail (n=17) (Figure 14). Au vu de la notation de I’indicateur « MO
supplémentaire », celui-ci a été remplacé par ces deux items. Au cours de I’enquéte II, une partie
des personnes interrogées a évalué¢ les nouveaux indicateurs retenus : tous semblent étre bien
percus par les €leveurs, particulicrement 1’équilibre vie professionnelle/personnelle (7ableau
8). Cependant, ces avis ne sont pas toujours en cohérence avec les données fournies ensuite par
les éleveurs pour évaluer les impacts de changements de pratiques. Par exemple, peu

d’informations sur les impacts sur 1’équilibre vie professionnelle/personnelle ont été données.

Enfin, les éleveurs ont partagé les indicateurs qui, selon eux, pourraient permettre de
compléter 1’évaluation des impacts de chaque solution (n=11). Le plus mentionné est
I’acceptabilité de la solution par la société (n=5). Le bien-étre de I’¢leveur a de nouveau été

évoqué par trois éleveurs.
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A retenir

- Les ¢éleveurs privilégient les documents pratiques, potentiellement accompagnés de
moments d’échanges sur les changements de conduites. Ils sont en demande de contenus
concrets, du point de vue technique et économique, et de 1’avis/témoignages de leurs pairs.
- Le bien-étre de 1’¢éleveur est important et est mentionné a plusieurs reprises par les éleveurs
au cours de différents moments des enquétes.

- Les solutions répondant a I’enjeu du stress thermique intéressent le plus les éleveurs parmi

celles proposées dans I’outil.

3.4. Finalisation de I’outil d’évaluation : complétion des fiches pratiques

Les témoignages recueillis lors de 1’enquéte II permettent de compléter les fiches
pratiques par des données textuelles reformulées et des chiffres. Cependant, fournir des chiffres
précis et ciblés sur une solution était complexe pour la majorité des éleveurs. Les impacts
observés étaient souvent, selon eux, liés a un ensemble de facteurs et de conduites. Aussi,
certains ¢léments de réponses étaient difficilement quantifiables. Par exemple, E16 témoigne :
« Nous avons mis en place la séparation tardive a 1’origine pour I’aspect travail. 11 est difficile
d’évaluer le gain de temps mais, pour nous, cela simplifie notre travail, surtout au départ. Il n’y
a pas besoin de s’occuper des veaux, il faut surveiller qu’ils boivent bien mais ils s’alimentent
seuls. Pour la traite, il faut séparer le veau de sa mere mais ce n’est pas si compliqué. Nous
perdons un peu de production de lait mais je n’ai pas de chiffres. ».

Pour 15 solutions des 22 de I’outil, I’'impact positif ou négatif sur le BEA n’a pas été
chiffrable par les éleveurs (Annexe X). De méme que I’impact sur le travail de 12 solutions et
celui sur I’économie de 7 solutions. Nous pouvons supposer qu’il est plus difficile pour les
¢leveurs de mesurer le BEA car ils le voient de maniere indirecte grace aux performances de
I’animal, a sa santé, son comportement etc. Beaucoup de chiffres économiques concernent les
investissements nécessaires aux changements, nous pouvons présumer que ce sont des chiffres
concrets auxquels les éleveurs prétent particuliérement attention. Par exemple, les solutions
impliquant un changement dans le batiment des vaches sont celles ayant recues le plus de
données chiffrées. Seules les solutions concernant 1’agrandissement du logement ou de ’aire
d’exercice font exception, mais des témoignages plus succincts ont été recueillis. Un
changement dans le batiment des vaches implique souvent des investissements plus

conséquents, ce qui est plus facilement chiffrable. Aucun chiffre n’a été¢ donné par les €éleveurs
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sur I’impact environnemental des pratiques qu’ils ont mises en place. De maniere générale, tres
peu de retombées environnementales ont été relevées a part pour la thématique du paturage et
la mise en place de haies. Pour beaucoup de solutions, les éleveurs ne trouvaient pas de lien
avec I’empreinte nette et les pertes d’azote. Ceci confirme les résultats décrits dans la partie
3.3, les indicateurs environnementaux ont €té ceux jugés les moins pertinents pour I’outil.
Plusieurs impacts sur la consommation d’énergies ont été relayés, mais plutdt sous 1’angle
économique. Pour trois solutions, aucun chiffre n’a ét¢ donné sur aucun des quatre piliers : la
séparation a 24 h, la génétique sans corne et I’augmentation du nombre de logettes. Pour la
majorité¢ des solutions de ’outil, des données textuelles ont tout de méme pu étre récoltées
permettant I’enrichissement des fiches par des arguments et des exemples concrets pour le

lecteur. Un exemple de fiche est présenté en annexe XI.

4. Discussion : questionnement autour des enquétes et de I’outil

4.1. Des limites méthodologiques pour ’enquéte 11

Notre travail (enquéte II) présente plusieurs limites méthodologiques. Tout d’abord, pour
faciliter I’acceptation, les entretiens n’ont pas été enregistrés donc aucune analyse textuelle n’a
pu étre réalisée et les verbatims ne sont pas toujours exactement retranscrits malgré la prise de
notes. Nous nous sommes cependant attachés a retranscrire le mieux possible le contenu et
I’objet des commentaires. Ensuite, au vu du nombre d’individus de notre échantillon, aucune
analyse typologique, ni statistique de type ACM (Analyse des Correspondances Multiples) n’a
pu étre réalisée. Compte tenu du besoin de détails (argumentaire, chiffrage) pour compléter

I’outil MultiBov, I’analyse descriptive est la plus adaptée a nos données.

La dernicre partie du questionnaire, portant sur les attentes des ¢éleveurs vis-a-vis de
I’outil, était fermée (notation de la pertinence), limitant en partie la récolte de réponses
diversifiées. Par exemple, pour faciliter I’entretien, les fiches pratiques ont été présentées en
amont des questions. Beaucoup d’éleveurs ont donc confirmé que le format était intéressant,
sans toujours développer d’autres propositions. Il aurait été plus pertinent de ne pas leur montrer
les fiches et de leur demander directement quel type d’outil leur conviendrait le mieux. Ces
questions arrivant en fin d’entretien, nous avons fait le choix de limiter les questions ouvertes

et de se recentrer sur les informations les plus utiles.
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Pendant les entretiens, donner des chiffres afin de compléter 1’outil final était complexe
pour la plupart des é€leveurs. Par exemple, le temps de travail est une donnée difficilement
mesurable. Le chronométrage est plus adapté pour les taches élémentaires (Iger, 1977 cité par
Dedieu et Serviére, 2012) ou les opérations techniques bien délimitées (comme la traite)
(Hémidy, 1986 cit¢ par Dedieu et Serviere, 2012). La méthode « Bilan-travail » a été
développée par I’'INRA et I’Institut de 1’¢levage afin d’évaluer, entre autres, le temps de travail
des ¢éleveurs en se focalisant sur la conduite des animaux et des surfaces. Elle permet de
quantifier les travaux d’astreinte et de saison de différents intervenants en élevage mais ne
mesure pas la durée de I’ensemble des taches réalisées. La durée de I’entretien de cette méthode
(comprise entre deux et trois heures) illustre la difficulté a recueillir des données concernant le
travail en élevage (Dedieu et Servicre, 1999).

Par ailleurs, récolter des données sur le travail parait plus difficile en ¢levage laitier que
dans d’autres productions car les pratiques sont moins standardisées et le modele d’élevage est
plus diversifié. Nous pouvons prendre I’exemple des €levages de veaux de boucherie ou la
majorité des batiments est sur caillebotis (94%) (Mathieu et al., 2024). Cependant, méme si
tous les éléments chiffrés n’ont pas été récoltés, la valeur informative des témoignages n’est
pas a négliger pour le format de 1’outil MultiBov. Les avis d’autres éleveurs comptent tout
autant, voir méme plus, que des éléments factuels. D’aprés Darré (1985), cité par Dockes ef al.
(2010) le groupe professionnel d’éleveurs est reconnu comme étant un lieu d’échanges
permettant I’élaboration et/ou le changement de normes techniques. Ainsi, Dockes et al. (2010)

recommande de favoriser le dialogue entre pairs et les témoignages lors d’actions de conseil.

4.2. Des éleveurs plutot sensibles au BEA

Les ¢éleveurs ayant participé aux enquétes ont €t€ volontaires pour contribuer a ce travail,
et sont donc implicitement intéressés par le BEA ou, du moins, ne craignent pas d’aborder ce
sujet. Ceux de I’enquéte II ont méme été choisis spécifiquement pour les solutions qu’ils ont
mises en place. IIs correspondent donc a la cible principale de I’outil MultiBov, mais au regard
de leurs caractéristiques (7ableau 3), ne sont peut-&tre pas exactement représentatifs des
élevages laitiers frangais. La différence la plus notable est le nombre d’¢élevages BIO qui est
environ deux fois plus important pour I’enquéte I (24% de 1’échantillon) et trois fois plus
important pour I’enquéte II (33% de 1’échantillon) que la moyenne nationale (10% des élevages
laitiers en BIO ou conversion, Agreste, 2020). Ces ¢€leveurs peuvent étre plus sensibilisés a

certaines pratiques. Par exemple, pour I’ébourgeonnage des veaux, une prise en charge de la
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douleur selon le protocole complet est obligatoire en élevage BIO. L’existence d’un lien entre
le mode de production et le bien-étre des animaux a aussi été relevée par (Dockes et Kling-
Eveillard, 2006) chez des ¢leveurs de différentes productions (bovins lait et allaitants, porcs et
volailles). Ces auteurs montrent que certains ¢leveurs choisissent leur systéme de production
dans le but d’améliorer le BEA (élevage des veaux en groupe, porcs sur paille ou de production

biologique).

Les ¢leveurs de I’enquéte II restent tout de méme représentatifs des €levages francais en
termes de travail et de revenus. Le temps de travail donné est semblable, voire méme légerement
supérieur, a la durée hebdomadaire annuelle moyenne des agriculteurs de 55 heures qui a été
observée par I’Insee (Chardon et al, 2019). Cette méme étude montre qu’en 2019, ils seraient
88% a avoir travaillé au moins un samedi au cours des 4 derni¢res semaines et 71% au moins
un dimanche. Dans notre échantillon seul un éleveur sur 19 (5%) n’a travaillé aucun week-end
ces 4 derniéres semaines. Enfin, la différence de revenus constatée entre les élevages AC et BIO
illustrent la tendance de 2022 observée avec une hausse des revenus en AC et une baisse en

BIO a I’échelle nationale (IDELE, 2023).

4.3. Des représentations en lien fort avec leurs pratiques et leur conception du

métier d’éleveur

Dans notre échantillon, un lien entre le discours de plusieurs éleveurs sur le BEA et les
solutions appliquées dans leur ¢élevage a ¢été observé. Commandeur (2006) a travers les
« farming styles » en production porcine, et Lemery (2003) avec la notion d’identités
professionnelles en élevage de bovins allaitants, tous deux cités par Dedieu et Serviere (2012),
confirment une cohérence entre les conceptions des métiers (entrepreneur, artisan, animalier...)
et les choix techniques des agriculteurs.

Au regard de leurs réponses sur le bien-étre animal et le travail, les éleveurs de notre
échantillon se rapprochent des deux profils « éleveur pour I’animal » et « éleveur avec
I’animal » décrits par Dockes et Kling-Eveillard (2007) (cf partie 1.1). Aucun ne semble
correspondre aux deux autres profils « éleveur malgré I’animal » et « éleveur pour la
technique », attribués aussi plutot a d’autres productions que les bovins par les auteurs. En effet,
dans leur définition du BEA, les éleveurs montrent un discours positif et une attitude plutot
empathique par rapport a leurs animaux. Par exemple, E6 témoigne : « Le BEA serait de ne pas

passer en logettes, moi, je ne dormirais pas sur une palette. ». IIs sont également six a
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mentionner les animaux comme 1’¢lément le plus important dans leur travail. Certains se
rapprochent du profil « éleveurs avec I’animal » par leur gotit pour la technique et leur volonté
de bien s’équiper : « travailler dans des bonnes conditions grace aux équipements (griffes
allégées pour la traite, nettoyage des logettes par une machine, détection des chaleurs par un
podometre) » (E12). De méme, les éleveurs semblent globalement satisfaits de leurs conditions
de travail mais plusieurs témoignent également des contraintes physiques et mentales liées a

leur métier.

Dockes et Kling-Eveillard (2007) ont également remarqué que les éleveurs de porcs
engagés dans une démarche exigeante comme le BIO « mettent d’abord en avant la possibilité
pour I’animal d’exprimer ses comportements naturels, autour des notions de liberté et de
confort, dans une approche qui met en avant 1’éthique de leur métier ». Méme s’il concerne une
autre production, ce résultat a été observé dans nos entretiens. Les €éleveurs en BIO mettent plus
en avant la liberté d’expression de comportements appropriés que les autres éleveurs dans leur
définition du BEA (71,4% contre 38,5%) et représentent la moitié¢ des éleveurs (4 sur 8) a
mentionner plus de 3 libertés. Cependant, d’apres les mémes auteurs, les €leveurs de porcs qui
ne sont pas impliqués dans une démarche exigeante associent avant tout le BEA a la satisfaction
des besoins physiologiques, ce qui n’est pas observé dans notre enquéte. Quatre €éleveurs non
BIO mentionnent cette liberté (contre 3 en BIO) et aucun ne I’évoque seule. Ceci confirme que
les éleveurs de notre échantillon ont une vision peut-étre plus compléte du bien-étre animal que

des ¢leveurs d’autres productions.

En cohérence avec les représentations décrites dans nos enquétes, MultiBov vise a
s‘adapter a une diversité d’éleveurs, en adressant différents enjeux correspondants a des

perceptions potentiellement différentes du BEA.

4.4. L’outil final Multibov : adapteé a la diversité des élevages et des éleveurs de

bovins laitiers

Nos observations pourraient indiquer que les éleveurs de bovins laitiers integrent plus de
dimensions dans leur définition du BEA, ouvrant des perspectives peut-étre plus diversifiées
d’amélioration (plus de diversité dans les leviers ou les solutions pratiques). L’outil MultiBov
traduit en partie cela, avec une diversité plus importante que les outils en cours de
développement dans les autres filieres (par ex. « MultiPorc », Idele, com. pers.) et I’absence de

combinaison standardisée de leviers d’amélioration (par ex. « MultiPoul », Idele, com. pers.).
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En cela, il se distingue aussi d’outils plus normalisés (par exemple d’évaluation de la durabilité)
dans lesquels 1’approche du BEA serait soit plus globale (score de BEA du troupeau par
exemple), soit tres ciblée (prise en compte d’une seule pratique : ébourgeonnage sans douleur,
paturage, etc...,). Aussi, dans 1’outil MultiBov, I’ensemble des dimensions du développement
durable (sociale, économique et environnementale) est trait¢ mais le BEA constitue le point
d’entrée et une dimension a part entiere. Sa place semble étre, par exemple, moins importante
dans la méthode IDEA qui ne posséde qu’un indicateur de mesure du BEA dans la dimension
agroécologique (Annexe I). Cependant, cette méthode est plus précise sur les autres axes de la
durabilité, les indicateurs sont précis et en nombre plus élevé (37 contre 15). Ainsi, MultiBov
est un outil d’aide a la décision permettant une visualisation globale des impacts de chaque
solution de BEA sur le BEA et les autres dimensions du développement durable ainsi que la
comparaison des solutions entre elles. Il ne permet pas a un éleveur d’évaluer spécifiquement

la durabilité de son exploitation.

Conclusion : MultiBov, un outil d’évaluation multicritére, tenant compte des
représentations des éleveurs et répondant au mieux a leurs attentes, mais dont I’usage

pose question.

Les représentations et avis des €leveurs, récoltés lors des deux enquétes, ont été intégrés
plus ou moins directement dans 1’outil d’évaluation multicritére MultiBov. D’une part, leurs
représentations du BEA sont présentes dans I’outil via I’inclusion de leurs témoignages sur les
solutions favorables au BEA mises en place dans leur élevage. D’autre part, méme si toutes les
réponses aux questions des enquétes (exemple définition du BEA) ne sont pas comprises dans
I’outil, elles permettent de mieux comprendre le contexte dans lequel s’inscrit le changement
et de connaitre les dimensions du BEA que les éleveurs jugent les plus importantes. Les points
sur lesquels insister plus particuliérement dans I’outil afin d’accompagner au mieux les éleveurs
dans leurs évolutions de pratiques ont ainsi été relevés. Enfin, accéder a ces représentations
nous a permis de confirmer I’attention particuliere que les €leveurs rencontrés prétent au bien-
étre de leurs animaux, donc I’intérét que les €leveurs, de manicre générale, pourraient porter a

I’outil en cours de construction.
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Recueillir I’avis des éleveurs a deux stades différents du projet grace aux deux enquétes
a permis de faire évoluer I’outil afin de correspondre au mieux a leurs attentes. Prendre en
compte la diversité des points de vue des éleveurs est d’autant plus important que cet outil leur
est avant tout destiné. Certains choix faits pour I’outil ont ainsi été confortés et d’autres remis
en question. Les indicateurs retenus pour I’évaluation du travail ont notamment ét¢ modifiés
grace aux réponses des éleveurs. Elles ont aussi confirmé I’importance d’inclure au maximum
des données chiffrées, ce qui n’a pas été toujours possible, et de fournir des exemples concrets
au travers de témoignages. Pour finir, I’opinion des €éleveurs ouvre de nouvelles perspectives a
I’outil. En effet, plusieurs éleveurs ont proposé des moments d’échanges sous différentes
formes. Ils ont également été forces de propositions pour I’inclusion de nouveaux enjeux et
solutions dans 1’outil. Une des particularités de MultiBov est son caractére évolutif autorisant

I’ajout de nouveaux éléments par la suite.

D’autres perspectives d’améliorations pourraient étre proposées pour 1’outil MultiBov.
Celui-ci ne correspond pas exactement a la demande initiale du LIT OUESTEREL de réaliser
un outil d’évaluation multi performance. En effet, il resterait a chiffrer I’ensemble des criteres
et a les combiner pour réussir & mesurer un niveau de performance pour chaque solution.
Cependant, nous pouvons nous demander s’il serait envisageable et si les éleveurs trouveraient
utile d’avoir un outil avec un degré d’évaluation supérieur. Tel que proposé
actuellement, MultiBov constitue un outil d’aide a la décision, qui sera certainement plutdt
utilisé par des techniciens dans le cadre d’un conseil en €élevage, ou comme 1’ont suggéré les
¢leveurs comme support d’appui a des échanges lors de réunions de professionnels. Il
permettrait de sensibiliser et/ou d’accompagner les ¢éleveurs dans une démarche de progres vis-

a-vis du bien-étre animal.
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Annexes

Annexe I : Indicateurs retenus dans la méthode IDEA (Briquel ez al., 2001).

Dimension Critére Indicateur
Agroécologique | Diversité Diversité animale par espéce ou par race
Diversité des cultures annuelles ou temporaires
Diversité des cultures pérennes
Valorisation des races régionales ou culture d’espéces
rares
Organisation | Répartition de 1’assolement par culture
de I’espace Dimension des parcelles
Présence de zones de régulation écologique
Présence d’actions en faveur du patrimoine naturel
Taux de chargement animal
Mode de gestion des surfaces fourragéres
Pratiques Bilan de fertilisation azotée
agricoles Traitement des effluents
Pression polluante des pesticides
Bien-étre animal
Techniques de protection des sols
Irrigation
Dépendance énergétique
Socio- Qualit¢  des | Qualité des aliments produits
territoriale produits et du | Valorisation du patrimoine bati et du paysage
territoire Accessibilité de I’espace aux utilisateurs
Implication dans des structures associatives
Emploi et | Valorisation des produits par filicres courtes
services  du | Services marchands et pluriactivité
territoire Niveau de I’emploi dans I’exploitation
Formes de travail collectif
Pérennité prévue de 1’exploitation
Ethique et | Contribution a I’équilibre alimentaire mondial
développeme | Actions de formation
nt humain Pointes de travail
Auto-estimation de la qualité de la vie
Auto-estimation de I’isolement
Economique Viabilité Excédent d’exploitation net des besoins de
financement
Taux de spécialisation économique des productions
Indépendance | Autonomie financiere
Sensibilité aux aides directes
Transmissibi- | Capital d’exploitation
lité
Efficience Part des charges opérationnelles dans le produit
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Annexe V : Guide d’entretien de ’enquéte I réalisée par les M1 SAED.

Explication du but de notre enquéte :

Je suis étudiante de I’Institut Agro a Rennes en premicre année de Master SAED, en stage a
I’Institut de I’Elevage (IDELE). Je suis 1a aujourd’hui pour que vous puissiez me donner votre
avis sur de futurs documents pour les €leveurs afin de les aider a estimer 1’impact de pratiques
en faveur du BEA au sein de 1’¢élevage sur I’environnement, le travail et I’économie. Le service

santé et bien-étre de I’IDELE a travaillé dessus et aimerait connaitre vos attentes.

Cette enquéte est réalisée dans 3 régions.

La suite de l’enquéte : aller chez des éleveurs pour chiffrer certaines solutions.

PRESENTATION DE I’ELEVAGE

1) Pouvez-vous me présenter votre élevage ?
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Nombre de VL

Bio / En conversion /
Conventionnel

Nombre d’UTH

Systéme de traite (salle,
robot, monotraite)

Paturage (temps (mois) /
surface pdturée (ha))

Elevage des veaux (dge

de séparation, niche indiv

ou lot, alimentation (seau,
nourrice, DAL))

Ecornage (dge, matériel,
gestion de la douleur)

Orientations/Objectifs

(court / long terme)

Commentaires :
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AVIS SUR LES ENJEUX ET LEVIERS D'AMELIORATION DU BEA

Le BEA :

2) Selon vous, qu’est ce qui pourrait-&tre amélioré dans I’idéal dans votre élevage pour

favoriser le bien-€étre de vos animaux ?

Acceptabilité des enjeux :

— montrer la mind map

5 thématiques majeures concernant le BE des animaux ont été identifiées par 1’Idele :

Le développement social des veaux : favoriser le lien adulte/jeune et les interactions
entre les veaux

La gestion des interventions douloureuses : écornage

L’adaptation au stress thermique : ajout d’ombrage, de points d’eau, et amélioration
du bdtiment

Le confort des logements : confort du couchage & qualité des zones de circulation

L’expression des comportements naturels : améliorer le pdturage et augmenter la
surface d'exercice

3) Pensez-vous que les enjeux proposés sont pertinents et qu’il serait nécessaire de les
améliorer dans les élevages laitiers en France ?

4) Identifiez-vous des freins qui empécheraient d’améliorer ces différents points ?

5) Y-aurait-il des enjeux que nous aurions oubliés ? Avez-vous d’autres idées a ajouter ?

Acceptabilité des solutions : Pour chaque enjeu précédent, I’Institut de I’Elevage a identifié
des solutions qui peuvent étre mises en place en élevage pour améliorer le BEA.

6) Pouvez-vousnoterde 1 a5 leur intérét pour le BEA (1 étant pas intéressant et 5 trés intéressant)
? Remplir le tableau Solutions (page 3)
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Intéressant
Enjeux Solutions proposées / Leviers Appliqué Explications
J prop / pour le BEA PPiq P
Logement collectif (par 2;<7;>7) ‘_ m 2 )
Développement ) ) .
. Séparation tardive
social des veaux
Nourrice
Augmenter le confort du couchage
Confort du
logement
Améliorer la qualité des zones de circulation
. Favoriser la génétique sans cornes
Gestion des
interventions
douloureuses Ecornage thermique + anesthésie
Ajouter de 'ombrage au paturage
Adaptationau Ajouter des abreuvoirs / Place a l'auge
stress thermique
Amélioration batiment (rideau ventilation, 123 45
isolation + aération naturelle) COoO000
Amélioration du paturage (durée, surface, etc.) m
, @]
Expression des
comportements Augmentation des surfaces d'exercice 192345
naturels (interactions sans géner les autres / liberté 00000
déplacements) ) o




7) Les solutions que vous avez déja mises en place ont-elles changé votre fagon de
travailler ?

8) Est-ce que vous pensez qu’il y a d’autres solutions pour améliorer le BEA ? Lesquelles

? (Repérer des solutions auxquelles nous n’avons pas pensé)

AVIS SUR LA FORME DE I’OUTIL

Présentation de I’outil

Le document en cours de développement a donc pour objectif principal de faciliter les choix de
I’¢éleveur pour améliorer le BEA dans son ¢élevage. 1l sera constitué de fiches pratiques contenant

les différentes solutions et pratiques envisageables pour chaque enjeu ainsi que leurs impacts.

Si un éleveur souhaite faire des changements en faveur du BEA sur son exploitation, il pourra
s’appuyer sur ces fiches dans sa prise de décision afin de mieux cibler les impacts sur son

systéme d’élevage.

9) Le format proposé vous parait-il intéressant ?

10) Quelles informations pourraient vous aider a faire évoluer vos pratiques au sein des

fiches ? (Données générales sur plusieurs exploitations (moyennes) + exemples particuliers : élevage
« existant », cas type, témoignages d’éleveurs, résultats d’étude, avis d’experts de terrain, temps de
travail supplémentaire, etc.)

Présentation des dimensions et composantes choisies — mind map 2

11) Dans les fiches pratiques, les impacts des différentes actions sur le BEA, 1’économie, le
travail et I’environnement vont étre étudiés. Ils ont été découpés en sous-catégories.
Pouvez-vous noter entre 1 et 5 leur pertinence ? Ainsi que proposer des facons de les
mesurer ? (I = pas pertinent, 5 = tout a fait pertinent) Remplir le tableau
“composantes” (page 5)
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Indicateurs mesurables ? (Comment nous

Impacts sur: Composantes Pertinence o Explications
Absence de soif et faim H\_., _,m, 8 Hh._ _m,.
Absence d'inconfort _m,.
.. Absence de stress et de peur \\_, 2345
Bien-étre O00 O
Santé \_, ,m_ “.m" _h. _m..
Comportements appropriés (liberté de 1 m m m m
compartements) ORONORORE
1
Astreinte (routine de travail quotidien)
Travail Pénibilité _\,H\, 2345
MO supplémentaire \\_, umv
12345
Produits O0000
, 1
Economie Charges -~
. 1
Bilan / Marge brute e
1
Bilan carbone ( C émis - C stocké)
Environnement Pertes d'azote (émission de NH3/ 7? H
Consommation d'énergies 123
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12) Quelles autres dimensions non étudiées vous semblent importantes pour évaluer ces
changements ?

On va se détacher un peu de ’outil maintenant. Le travail est un point difficile a évaluer

dans ce projet, donc j’aimerais connaitre votre ressenti autour de votre travail.

Ressenti travail

13) Comment mesurez-vous la quantité de travail que vous fournissez ?

14) Comment évaluez-vous sa qualit¢ ? (Efficacité, satisfaction, production, intérét,

fierté...)

15) Voici une liste d’items qui font référence au travail. Pour vous, lesquels sont les plus
importantes a prendre en compte dans votre travail ? Pouvez-vous en entourer 5 ?

Facilité de mise Posture Faisabilité (+/- | Rythme/cadenc | Intérét pour le Position
en place facile) e travail
Compétences Equilibre vie Ambiance Satisfaction au Flexibilité Travail serein
mobilisées pro/vie perso (bruit, odeur) travail
(valorisation) (agréable)
Reépétitivité Equipement Travail Acceptabilité Expositions Objets
approprié collectif au sein | par la société aux dangers | encombrants
de I’¢levage a
manutentionn
er
Déplacements | Exigence/rigue Durée Valeurs du Efforts Possibilité de
longs/nombreu | ur/Marge de travail physiques déléguer
X manoeuvre
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Annexe VI : Guide d’entretien de I’enquéte I1.

Je suis étudiante en derniére année ingénieur agronome a 1’Institut Agro de Rennes, en stage de
fin d’études a I’Institut de I’Elevage (IDELE).

L’IDELE travaille sur un outil a destination des techniciens et des éleveurs en élevage bovins
laitiers. Cet outil vise a estimer les impacts éventuels de pratiques favorables au BEA sur le BEA réel,
le travail de 1’¢éleveur, I’environnement et 1’économie. Pour cette enquéte, nous ciblons des éleveurs de
trois régions (Normandie, Bretagne, Pays de la Loire). Le principal objectif de ’enquéte est d’enrichir
1’outil par des témoignages, des exemples concrets de changement et des données chiffrées. Aussi, nous
souhaitons recueillir votre avis et vos attentes par rapport a cet outil (contenu et format).

L’entretien est prévu pour une durée de 1h30.

PRESENTATION DE I’EXPLOITANT ET DE ’EXPLOITATION

1) Pour commencer, pouvez-vous vous présenter ?

Nom, Prénom

Age

Formation

Date d’installation

2) Pouvez-vous me décrire votre exploitation a I’heure actuelle ?

Structure juridique

Associé(s)

Nombre UTH

Nombre VL / UGB

Race

Production (L/an)

SAU (ha) / SFP (ha)

Conventionnel AOP
Labellisation/certification BIO HVE
Autre

Autre atelier Oui/Non
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3) Pouvez-vous me décrire la conduite des vaches laitiéres ? (Systéme de traite, paturage,

logement...)

4) Pouvez-vous me décrire celle des veaux ?

5) Quels sont vos objectifs ? (A court et long terme)

CONDITIONS DE TRAVAIL
Durée de la journée Jours de congés/an <7
(hors  week-end et 8als
) ) 16223
journées ponctuelles) 24330
+ de 30

Nombre d’h/semaine Nombre de week-ends

pour I’¢levage laitier

Nb de journées, demi-

journées

6) Comment percevez-vous vos conditions de travail ? (Satisfaction, charge mentale et
physique, probléme de TMS, équilibre vie pro / perso, organisation avec le collectif de

travail, entre les ateliers etc.)

7) Qu’est ce qui est important pour vous dans votre travail ?

ECONOMIE

8) Quel revenu prélevez-vous/ an ?

9) Etes-vous satisfait des résultats économiques de votre exploitation ?
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10) Quels sont vos investissements ? Quel dynamique ? investissement croissant / stable /

fin de carriére

BIEN ETRE ANIMAL

11) Qu’est-ce que c’est pour vous le BEA ?

12) Sur une échelle de 0 a 10 comment situez-vous votre élevage par rapport au BEA ? ->

pour quelles raisons ?

Différents enjeux de BEA pour deux stades : les vaches et les veaux ont été identifiés. Pour chaque
enjeu, nous avons déterminé des leviers. Mind maps. Nous allons passer en revu ces leviers et voir
lesquels vous avez mis en place.

13) Pour chaque levier :

- Quand le changement a été fait ? Quelle était la pratique précédente ?
- Comment a ét¢é fait le changement ? Quelles ont été les aides ?
- Quelles ont été les motivations ? les difficultés rencontrées et les solutions

appliquées en réponse ?

14) Pour les solutions que vous avez mis en place dans votre élevage, pouvez-vous évaluer

I’impact (direct/indirect, positif/négatif) de chaque pratique ?
15) Quelles voies d’améliorations possibles percevez-vous aujourd’hui dans les pratiques

que vous avez mises en place ?

16) Seriez-vous tenté par certaines des solutions proposées ?
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AMELIORATION DE I’OUTIL

L’outil en cours de développement a pour objectif de faciliter les choix de I’éleveur pour
améliorer le BEA de son ¢élevage. Il sera constitué de fiches pratiques contenant les différentes solutions
et pratiques envisageables pour chaque enjeu, ainsi que leurs impacts.

Si un éleveur souhaite effectuer des changements en faveur du BEA sur son exploitation, il pourra
s’appuyer sur ces fiches dans sa prise de décision afin de mieux cibler les impacts sur son systéme
d’élevage. Ces fiches seront disponibles en ligne et intégrées dans un arbre de décisions afin de faciliter
la navigation et orienter 1’éleveur.

17) Le format proposé vous parait-il intéressant ? Quel type d’outil pourrait vous toucher ?

18) Quel contenu attendriez-vous d’une fiche pratique ?

- Conseils généraux (moyennes données d’exploitation)
- Exemples concrets

- Témoignages d’¢leveurs

- Résultats d’études

- Avis d’expert de terrain

- Chiffres : temps de travail, cotits

- Autres :

19) Y aurait-il des enjeux ou des solutions que nous aurions oubliés et qu’il vous semblerait
pertinent d’inclure dans 1’outil ?

20) Pouvez-vous noter la pertinence de chaque indicateur utilisé¢ pour évaluer les impacts
des solutions sur le BEA, le travail, I’environnement et I’économie ?
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Annexe VII : Distribution des avis des éleveurs (enquéte I) sur les freins a I’amélioration

de différents enjeux de BEA.

a) Développement social des veaux
(n=21)

<

c) Confort du logement (n=19)

= Economie

= Travail

= Mise en place

= Autres freins

= Regard des autres

éleveurs/societé)
= Problémes sanitaires

&
L

= \Volonté de I'éleveur

= Economie

= Travail

= Mise en place
= Autres freins

= Regard des autres
(éleveurs/société)

e) Expression des comportements naturels

r

(n=19)

b) Gestion des interventions
douloureuses (n=18)

<

= Economie

= Travail

= Mise en place

= Autres freins

= Regard des autres

(éleveurs/société)
= Formation

d) Adaptation au stress thermique

A

= Economie

= Travail

(n=17)

= Mise en place

= Autres freins

= Regard des autres

éleveurs/sqciété)
= [Freins au paturage

= \Volonté de I'éleveur

= Economie

= Travail

= Mise en place
= Autres freins

= Pas intéressant pour
la région
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Annexe VIII : Freins relevés par les éleveurs de I’enquéte I a la mise en place de vaches

nourrices et de la séparation tardive.

Freins

Santé

Stress

Travail

Relation
Homme-
animal

Aménage
ments

Autres

Nourrice

- Problémes de diarrhée entre 5 et 8
jours (el), problémes sanitaires (ell),
non recommand¢ sanitairement (e18)

- Le lait apporté aux veaux manque de
qualité (e4)

- « Tire sur la vache » (e25)

e6 et €20

- Moins de controle (e3), contraignant
(el5, el9), pas pratique (el8),
compliqué a mettre en place (e2l),
travail en plus (e23)

- Vélage a gérer selon le nombre de
nourrice (e3), nécessit¢ d’avoir un
veau par vache (e25)

- Dépend de la volonté / disponibilité
de I'¢leveur (e5, €6)

e3, e5, e6, el2, el6

e8, el7, e24, place a prévoir (e22)

Freins économiques (e3, e8), regard
des autres (e7)

Séparation tardive

- Diminution de I’espérance de vie du
veau, la prise de colostrum est I’étape
la plus importante (e3)

- Pas recommandé sanitairement (e18)

- Stress pour le veau et sa mere a la
séparation (el, e8, el7), cris (e7, ell,
el7, e23), la séparation est inévitable
(e20)

- Stress sevrage a 8 mois (e15)

- Compliqué pour la buvée apres 24h
(e5), impossible de les faire boire,
jeline pendant 2 jours (e22)

- Pas pratique (eS8, e18)

- Surveillance (e23)

Nécessité d’habituer le veau a

I’¢éleveur (e6, €5, e13)

e4, e24, e25
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pratiques d’élevage (enquéte II).
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Annexe XI : Fiche pratique « logettes matelas ou logettes creuses ».

COLLEETION
FICHE PRATIQUE

CHOISIR LE MODE DE COUCHAGE
DES VACHES LAMTIERES

Photo 1 : Logefies sur béton fortement pail-
ites

Le couchage en logettes se développe en
substitution aux aires de vie pailléas car il
peésente un certain nombre d'avantages :
propreté  des animaux, réduction des
risques d'infections mammaires. réduction
de 'utilisation de litidre et gain de temps.
Il est prédominant dans les zones avec
de faibles disponibilités en paille mais
épalement lorsque la talle du troupeau
augmente.

Dans un Dbatiment équipé de logettes,
chaque vache a la liberté de se mouvoir,
mais avec un empiacement de couchage
davantage contraint comparativement a une
aire paillée. Des recommandations existent
concernant k2 dimensionnement des stalles
et les réglages, mals le confoet au sof est
égalernent déterminant. |l existe plusieurs
confections du sol : béton seul, béton plus
tapis ou matelas, sol non bétonné pour les
logettes profondes dites « creuses ».

=)

Velivace idele

Les logettes sur matelas et les logettes creuses permettent d'améliorer le
confort par rapport a des logettes bétons « classiques ».

Les matelas sont constitués d'une enveloppe en tissu ou caoutchouc protégeant
un ou plusieurs maténaux de confort. lis sont génédralement plus épais et plus
souples que des tapis donc plus confortables. Cependant, si I'ajout de Miére sur
le matelas est Indispensable pour assurer la propreté des animaux. une quantité
trop faible ne garantit pas un confort sufisant. A l'inverse, les logetles creuses
apportent un confort de couchage sur un sol souple se rapprochant de celul des
aires palliées avec une consommation moindre en Miére. Ce mode de couchage
implique un investissement en temps supérieur et une gestion rigoureuse de la

liiere {(ébousage, ratissage, recharge) qui est & prendre en compte par 'dlaveur.
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Photo 2 : Logettes creuses sur sable

f o
logettes.

« C'ast un confart én plus
pour las animaux. Avant, il
étall plus difficile de faire
laver les vaches. Aujourd'hul,
i une vache a un probléme,
qu'ehie est couchie & cause
d'une fidvre o8 fait par
example, olle arrive 3 58
relever toute seule. Les
animaux sont plus propres
etiln'y a plus de prob
de gros jarrets, ni de larsites.
Une v qisi a mal aux
pattes mange mains denc
ol pinahedesl]
& na
mmmwd»:np: paille car
elle est réutilis®e aprés. La
diminution est comprise entre
20 et 30% par rapport 2 avant.«

Hélane, 125 vaches, noss
parie des iogettes matslas

et sopybaroamiy
S qug
celles sur tapis. Depus
l'mmwm d‘ugm?m
t pour ;
nous nbwwm ns momm
mammites. Quand les vaches
ne sont pas au champ, nous
mettons 20 min 2 fois par

it e

n as

énarme, § st peut-dtre’
de 5 min. Pour moi, le

paills actoelle est plus taible
que celle da padle avec les

anciens tapis. En ravanche,
la faring est plus chére @ la
tonne. =

POINTS
D'INTERET

Logettes matelas

Protection mécanique et physique contre jes chocs et les traumatismes, ms
sous un lit de paille, il kmite les naques de frottements

Protection thermique au niveau de I'abdomen

Réduction du temps de travad et facii#é de nettoyage

Réduction de la consommation d2 palile plus ou molins Importante selon la
condulte

Logettes creuses : un standard de blen-étre quand elles sont bien condulites

Litiére souple et confortabie : mellleures conditions de couchage et réduction
des risques de bolteries

Litiére absorbant I'humidité et améliorant la propreté

Limitation des frottements, donc des abrasions

Réduction des risques de glissades au lever

Co(t & l'installation infénieur & celul de logeties classiques

POINTS Penser & annexer un logement en aire libre pour les
DE VIBILANCTE

vaches les plus fragiles du troupeau
Nettoyage biguotidien recommandé

Logettes matelas

Attention a leur intégrité. leur déformation, leur degré de propreté et leur
ghssance

Apport de litiére en quantité suffisante nécessaire pour assurer le confort des
animaux, assécher la zone de couchage et réduire ies risques d'abrasion au
niveau des jarets

Stockage des effluents a adapter selon une conduite en ksier ou en fumier
Gestion parfois difficlie de fumiers « mous » avec des Ms de pallle épals

Colit & l'instaiation supéneur de 40 a 100% par piace par rapport 3 un béton
n

Logettes creuses

Profondeur recommandée de 1a liére de 30 cm. Avec 20 cm, le confort n'est
pas suffisant ou nécessite une fréquence de recharge trés élevée.
Mécanisation plus importante et entretien plus exigeant : ébousage deux fos
par jour, ratissage réguller et gamnissage tous les 7 & 21 jours. La distribution
se fait généralement avec un godeat spécifique.

Tab. 1 : Bllan des avantages et Inconvénients des ditiérents logements

Béton et Béton, Logettes Logettes
litlere matelas et | creuses creuses
litlére sables litiéres

Souplesse - . -+ +4e
Confort thermique -- e -+ e
Glissance - ++ e 4+
Abrasivié -- e + e
Faciite d'entretien + R -- ——
Facie 4 + " +
d'auto-construction
Codtindice* 100 200 85 60

*Investissements hors matériaux de litre ou asséchants du commercs.
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Pnoto 3 : La pallle sur le matelas parmet de conserver un lit sec

[
Hervé, 345 vaches, a choisi |
les logettes creuses sur
sable i

« Ja suts absolument k
convaincy qoe ks logettes . |
creuses sont un élément !
centrad du bien-&tre des !
animaux. Edes parmettent l
une bonns maltnise samaua 1
les vaches sont gus propres, |
elfas n'ont plus pmhlemss
d'adhésion das pattes et ]
ne fombant jamais. ¥ n'y a '
aucune tarsate gt trés peu
de boiteries. L'entretien \
quotidien est entiérement
mécanisé. Las logettes sont i
lavées puis une raclette i
ast passés pour égalisar le
sable. Pour 300 logeties, lw
nous mettons 1h & matin
gt 1h ke soir voirz un pau l
moins. Du sablz est ajouts
tous les 15 jours. Le colit & !
linstallation est inféreur o !
350€ par place par rapport &
des Jogettas matslas. Le colt
d'utilisabion est sembdable : !
20 MO0 de sable/an ce qui \
équivaut au prix d'achat da
1.5 ko de paille broyéalj !
L'usure du matériel et 2
codt de curaga de 4 fosse (
somt plus importants. |1
faut voir les bénéfices sur !
les animaux, nous n'avons (
aucune perte. Il faut compter
2 D00E Jorsque nous uemons
une vache sinon _-,c.‘,»—
_,41':' -

S

POUR ALLER PLUS LOIN :

« Colits de fonctionnement des bati-
ments pour vaches laitiéres

» Quide Logement ruminants (idele fr)

» Des vaches laitiéres en bonne santé
{idele.fr)

confort des vaches laitiéres

Photo 4 : Extraction de |a fraction solide par un séparateyr de

phass pour des jogeltes creuses

Une diversité de solutions & adapter &
chaque systéme

1 - Les logettes sur sol bétonné avec

ajout d'un matelas synthétique

*Matelas posés en bande (1.8 a 2 m de
large) sur toute une rangée de logeties ou
ndividueliement dans chaque logatie.

cAvec une litkre asséchante (sciure,
copeaux, poudre de pafle, anas de in,
paiile broyée, défibrée etc.) ou de la pallle
entiére, apport limité ou identique aux
logeties bétons !

- QGestion de ksler (< 1kg de likérefour/

vache) ! systéme économe en litiére
et en colt de fonctionnement. Un
matelas d'une épaisseur minimum de
3 cm est recommandé.
Gestion de fumier : litére épaisse (3
a 5 kg de pallle endérefour/vache),
palllage manuel ou mécanisé,
confort pour les animaux et propreteé
iméprochable avec une condulte
adaptée mais colt de fonctionnement
plus élevé (travall important et codt de
litiare).

2 - Les logettes creuses
* Remplissage avec de ia |itiere au démarrage

puis rechargement réguliler pour malntenir
le confort.

* Les litieres possibles :

- Sable @ matériau inere et qui ne
chauffe pas I'été mais plus colteux et
trés difficlle & gérer ensuite (stockage
&1 épandage, usure des mécanismes
types racleurs, pompe etc. plus
importante).

Fraction solde issue de la séparation
de phase ! conditions d'utlisation
exigeantes et investissement dans un
séparateur de phase nécessaie. Le
mabdirau doit étre suffisamment sec et
le batiment trés ventdé pour éviter les
problémes sanitaires.

Meélange de paile en brins courls
(2 cm), chaux et eau : la chaux
est 4 acheter mais constitue un
amendement restitué au sol ensulte

«10 000€/an

d'entretien
(témoignage d'Hervé, en logettes
creuses) »

Photo 5 : Un melange pallle chaux eau a apporier réguliérement dans ia logette creuse
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?.'.'.' -':2 paillée 'a':';.""‘
logeties sur matelas

« Si j2 poss |a question 3 |
la vache. je pense gu'atie A
|'aire paillée mais
‘agrandissement du troupeau
ne parmetiad plus une bonne
jon sanitare. Il y & plus
de pates o loges. o
85 an S
faisons un parage toutss les
6 samaines, mis un pédiluve
etun mb'lt;sas_oim:" paur
nettoyer les aires de passage,
cala rédult ¥s problémes. »

I ¢ —

el

Photo 6 - Le couchage en aire pailiée

Julie, 120 vaches, change

F'aire paillée pour des L'aire paillée pour un confort optimal

logettes mate

« de ne trouve pas ks Le couchage en aire libre est le logement le moins contraignant pour la vache. Elle se
conditions de travail en aire couche en toute liberté sur une couche profonde. Afin d'assurer une propreté des animaux
paitiés mauvaises. Nous satisfalsante, la zone derriére f'auge est & prévor en coulolr bétonné ou sur callebotis pour
pastions 1ous les jours d la 2

pailzuse en 45 minues &t permettre évacuation des déjections.

nous curons tous ks lundis.

Je panse qu'on va plus

s'embétar avec les logsttes

...} Pour 130 § . nou
Lo e

POINTS e
=

= Nous n'avons plus de
problames de boitenes,
aucune vache équasillée,
3ucune casse et aucung

blessure pendant les chaleurs.
En logettes, abizs ot loujours

les paties dans les jus. (...)
L'objectit est d"utiliser le

mains possible la fourche. Las

bouses ne sont pas enlevées
mais nous paifions 2 fois par
jour & la pailieuss. Le curags
=5t fart tous les mois aprés

vénfication de la rature
de la litiére. Les vaches sont
un peu plus sales en salie de

* Diminution des risques de blessures et de
boiteries

* Moins d'équipements

« Batiment plus évoluté car moins spécialisé

* Moins onéreux en Investissement

« Déjections riches en matiére organique

* Possibilité de produire plusieurs types
deflluents

« Gestion pius difficlle de la santé mammaire

* Temps de travaux importants

«Consommation de litére Induisant des
besoins mportants de mécanisation et en
colit de fonctionnement

« Surfaces de batiment plus importantes

POUR ALLER PLUS LOIN :

*Besoins de 7 2 8 m* de couchage par
vache avec une aire d'exercice bétonnée
ou calllebotis derriére I'suge

« Consommation de paiie d'environ B & 10 kg
par vache et par jour

«Curage réguller & faire et & programmer
rapidement quand la température de libére
atteint 36°C. Afin de limiter la montée rapide
en température, un pailage biquotiien en
fine couche s'avére efficaca.

« division des frais
de parages par 2
(4 000€/an

avant)
{témoignage de Luc) »

traite. {..) La consommation de
paille est ¢ nte (12 kg de
paillevache]) mais le paillage
n'est que sur 3-4 mois de
T'année et le furnier est valonsé

» Conception aires d'exercice :

3ux champs »

a completer

Barthélémy MALGOYRE (ldele) : barthelemy.malgoyre @ idele.fr
Béatrice MOUNAIX (ldele) : bestrice. mounalx@idele.lr
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Titre frangais : Ajustement d’un outil d’évaluation multicritére du bien-étre animal par la collecte de
données en élevage de bovins laitiers.

Titre anglais : Adjustment of a multicriteria animal welfare assessment tool using data collected on dairy
cattle farms.

Résumé (1600 caracteres maximum) : 1 598 caracteres

MultiBov est un outil d’évaluation multicritére du bien-étre animal (BEA) chez les vaches et veaux
laitiers. Son objectif est d’évaluer les impacts de solutions favorables au BEA sur le BEA réel, le travail
de I’¢éleveur, I’économie et I’environnement. L outil final se présente sous format de fiches pratiques
comparant plusieurs solutions pour aider les éleveurs dans leurs choix. Ce mémoire cherche a
comprendre comment intégrer les représentations et avis des ¢leveurs dans un outil d’évaluation
multicritére. Deux enquétes qualitatives aupreés d’éleveurs laitiers ont été conduites pour 1/ finaliser
I’outil grace a des témoignages et des données chiffrées 2/ récolter leur avis sur son contenu et sa forme.
Elles ont montré que les éleveurs portent un intérét particulier au BEA mais aussi a leur bien-étre en tant
qu’éleveur. Ils sont ouverts aux changements dans leur élevage malgré des freins, notamment
économiques. Pour certains éleveurs, une cohérence entre leur discours et leurs pratiques a été observée.
L’outil et son format sont globalement vus positivement par les éleveurs méme si certains favoriseraient
plutdt des moments d’échanges. Ils confirment un intérét particulier pour ’inclusion de résultats
technico-économiques et de témoignages. Au final, cet outil d’aide a la décision coconstruit avec les
¢leveurs permet d’intégrer plus ou moins directement leurs représentations et avis. La principale limite
de ce travail a été la récolte d’¢léments chiffrés, mais les avis d’autres éleveurs comptent tout autant,
voire méme plus, que des éléments factuels lors d’un changement.

Abstract (1600 caracteres maximum) : 1542 characters

MultiBov is a multi-criteria animal welfare assessment tool for dairy cows and calves. Its aim is to assess
the impact of solutions favourable to animal welfare on actual animal welfare, the farmer's work, the
economy and the environment. The final tool is in the form of practical sheets comparing several
solutions to help farmers make their choices. This essay seeks to understand how to integrate farmers'
representations and opinions into a multi-criteria evaluation tool. Two qualitative surveys of dairy
farmers were carried out in order to 1/ finalise the tool using testimonies and figures 2/ collect their
opinions on its content and form. The results showed that farmers are particularly interested in the animal
welfare, but also in their own well-being as farmers. They are open to changes on their farm despite the
obstacles, particularly economic ones. For some farmers, a consistency between what they say and the
practices they put in place was observed. On the whole, the tool and its format were viewed positively
by the farmers, even though some of them would prefer exchanges. They confirmed their particular
interest in the inclusion of technical and economic results and testimonies. Finally, the decision support
tool that was co-constructed with the farmers made it possible to incorporate their representations and
opinions more or less directly. The main limitation of this work was the collection of figures, but the
opinions of other farmers count just as much, if not more, than testimonies when making a change.

Mots-clés : Bien-étre animal, bovins lait, évaluation multicritére, enquéte, durabilité
Key Words : Animal welfare, dairy cattle, multicriteria assessment, survey, durability







