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ANSES �����$�J�H�Q�F�H���1�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�H���6�e�F�X�U�L�W�p���6�D�Q�L�W�D�L�U�H���G�H���O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�����G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���G�X���W�U�D�Y�D�L�O 

APE : AntiParasitaire Externe 

API : AntiParasitaire Interne 

AWIN : Animal Welfare INDicators (indicateurs de bien-être animal) 

EE : Enrichissement de l'Environnement 

FelV : Virus Leucémogène Félin 

FIV �����)�H�O�L�Q�H���,�P�P�X�Q�R�G�H�I�L�F�L�H�Q�F�\���9�L�U�X�V�����9�L�U�X�V���G�H���O�¶�L�P�P�X�Q�R�G�p�I�L�F�L�H�Q�F�H���G�X���F�K�D�W�� 

I-CAD : Identification des Carnivores Domestiques 

NAC : Nouveaux Animaux de Compagnie 

NEC : Note d'État Corporel 

S.P.A. : Société Protectrice des Animaux 

TOC : Trouble Obsessionnel Compulsif 

QBA : Qualitative Behaviour Assessment (Évaluation comportementale qualitative) 
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Introduction  

 Le bien-être animal est au centre des préoccupations européennes depuis une décennie, 
ce qui a mené à l'émergence d'outils de mesures initialement destinés aux filières de productions. 
En particulier, le Welfare Quality® (2009) s'intéresse aux élevages porcins (Sus domesticus) et 
bovins (Bos taurus) et permet de déterminer le niveau de bien-être des animaux en se basant sur 
des indicateurs fondés sur des données mesurables.  De nouveaux protocoles, nommés AWIN 
pour « Animal Welfare INdicators » (ou « indicateurs de bien-être animal »), ont émergé quelques 
années plus tard et se sont élargis aux élevages caprins (Capra aegragus hircus) (Mattiello et 
Battini, 2015), ovins (Ovis aries) (Barbieri et Canalie, 2015) et aux dindes (Meleagris) ( Ferrante, 
2015), mais aussi aux équidés avec la définition de protocoles pour chevaux (Equus caballus) et 
ânes (Equus asinus) (Minero et al, 2015a, b). Depuis, la France s'est engagée dans la protection 
et l'encadrement du bien-être animal sur son territoire, par la mise en place de stratégies 
élaborées par le Ministère de l'Agriculture et de l'Alimentation (2019). Celles-ci visent à mettre en 
place entre 2016 et 2020 des mesures spécifiques afin de garantir le bien-être des animaux. Les 
filières de production sont principalement concernées, mais des mesures sont également 
envisagées pour les animaux d'expérimentation, de loisir et de compagnie. Concernant ces 
derniers, les  actions principales se concentrent sur la lutte contre l'abandon et le trafic des 
animaux de compagnie (chiens (Canis lupus familiaris), chats (Felis silvestris catus) et NAC - ou 
nouveaux animaux de compagnie), notamment par un renforcement de la législation sur le 
commerce des animaux en renforçant les conditions de leur identification et traçabilité (Ministère 
de l'Agriculture et de l'Alimentation 2019). Les abandons d'animaux de compagnie sont en effet 
une problématique nationale, car on estime que près d'une centaine de milliers d'animaux (chiens 
et chats confondus) serait admis en refuge chaque année en France (�6�H�U�Y�L�F�H���G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V��
carnivores domestiques, I-CAD 2019), dont la moitié concernerait l'abandon d'animaux identifiés 
par tatouage ou transpondeur (Ministère de l'Agriculture et de l'Alimentation 2019). Ainsi, bien que 
le nombre exact reste difficile à obtenir, il apparait que de très nombreux carnivores domestiques 
sont recueillis chaque année par ces structures, dépassant parfois leur capacité d'accueil. Dans 
ces conditions, il semble légitime de s'interroger sur le niveau de bien-être des animaux hébergés 
en refuge. Actuellement, il n'existe pas d'outil d'évaluation du bien-être des chats en refuge tels 
que ceux développés par l'Europe (protocoles AWIN  et du Welfare Quality®), et peu d'études 
encore se sont penchées sur le développement d'indicateurs de bien-être chez cette espèce. 

  L'objectif de cette thèse est donc d'établir un outil évaluant le bien-être des chats en 
refuge, tout d'abord en s'inspirant des protocoles déjà existants pour d'autres espèces et des 
études basées sur ce félin, puis de le tester dans un second temps auprès de refuges, afin de 
déterminer la pertinence des indicateurs choisis et la faisabilité des mesures proposées. 
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Première partie  : Données de la littérature  
et conception d'un outil d'évaluation du 
bien -être des chats en refuge.  

I. Mesurer le bien -être animal   
1. Définition et bases d'évaluation du bien -être animal  

 L'ANSES, « �$�J�H�Q�F�H�� �1�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�H�� �6�e�F�X�U�L�W�p�� �6�D�Q�L�W�D�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��
et du travail » (2018) définit le bien-être d'un animal comme «  l'état mental physique positif lié à la 
satisfaction de ses besoin physiologiques et comportementaux, ainsi que de ses attentes. Cet état 
varie en fonction de la perception de la situation par l'animal ». Il apparait alors que les agents 
pathogènes, les risques de dommages tissulaires,  les menaces et/ou les attaques par un autre 
individu (de la même espèce ou non), tout type de compétition sociale, des stimulations 
excessives ou insuffisantes, voire l'incapacité de contrôler son propre environnement, peuvent 
altérer le bien-être d'un animal (Broom et Fraser 2015).  

 Le bien-être est donc une caractéristique individuelle, qui varie à chaque instant, et qui peut 
être mesurée de manière objective  (Broom 1991). Ainsi, l'évaluation du bien-être d'une espèce 
animale doit se baser sur toute donnée scientifique caractérisant les besoins spécifiques des 
individus étudiés, ce qui comprend (Broom 1991, Broom et Fraser 2015) : 

�x la disponibilité de ressources (eau, nourriture) en quantité et qualité suffisantes ; 
�x une gestion du logement adéquate garantissant un niveau de confort correct ; 
�x l'impact sur la santé �G�H�� �O�D�� �J�p�Q�p�W�L�T�X�H���� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��(en termes de blessures, de 

transmission de maladies parasitaires, etc�«�� et de la gestion de la vie de ces individus par 
�O�¶�+�R�P�P�H�����S�U�p�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�W���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�R�X�O�H�X�U�� ; 

�x les comportements et le tempérament de l'individu, l'influence des pratiques d'élevage sur 
les comportements sociaux et la relation Homme-animal , ainsi que les mesures visant à 
prévenir et gérer les conflits et tout autre état émotionnel négatif pouvant impliquer à terme 
des changements comportementaux, du stress, ou même un état de maladie et des 
dommages corporels. 
 

 Sur cette base, des outils d'évaluation du bien-être animal ont été élaborés, dans un 
premier temps chez les animaux de production par le Welfare Quality®, un projet basé sur 
�O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �Ge la « qualité du bien-être animal » (2009),  puis par la constitution des protocoles 
AWIN  qui se sont particulièrement intéressés aux caprins, aux ovins, aux dindes, aux ânes et aux 
chevaux (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 
2015a, b). Ces protocoles permettent de quantifier l'état de bien-être des animaux évalués, par 
l'obtention de scores chiffrés basés sur des mesures objectives. L'utilisation de ces outils vise à 
terme à l'établissement de mesures correctives dans le cas de non-respect d'un ou de plusieurs 
composantes du bien-être animal. Contrairement au chien (Barnard et al. 2014), il n'existe 
actuellement pas de protocole du même type que ceux du Welfare Quality® ou AWIN chez le chat. 
On peut cependant citer le travail de Titeux et al. (2018) qui ont élaboré un score de bien-être chez 
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les chats de compagnie présentant une dermatite ulcérative idiopathique, mettant en évidence une 
probable origine comportementale à ce trouble. De même l'étude d'Arhant et al. (2015) a cherché 
à déterminer des indicateurs de bien-être individuels chez les chats accueillis en refuge. 

2. Approche du Welfare Quality®   

 Le Welfare Quality® (2009) a défini douze critères regroupés en quatre grands principes 
généraux, décrits dans les tableaux 1 à 4. 

 

Tableau 1 : Critères et indicateurs  de bien -être à la base des protocole s d'évaluation du 
Welfare Quality®  (2009) pour le principe de bonne alimentation.  

Principes  
Critères de bien -

être 
Indicateurs (proto cole 

pour bovins)  
Indicateurs (protocole 

pour porcins)  

Bonne 
alimentation 

Absence de faim 
prolongée 

Note d'état corporel 
(NEC) 

Truies : NEC 

Porcelets : âge du sevrage 

Absence de soif 
prolongée 

Disponibilité en eau 
Truies et porcelet : 
disponibilité en eau 

�3�U�R�S�U�H�W�p���G�H�V���S�R�L�Q�W�V���G�¶�H�D�X 
�1�R�P�E�U�H���G�¶�D�Q�L�P�D�X�[���S�D�U��

�S�R�L�Q�W�V���G�¶�H�D�X 
 

Tableau 2 : Critères et indicateurs  de bien -être à la base des protocole s d'évaluation du 
Welfare Quality®  (2009) pour le principe de bon logement.  

Princ ipes  
Critères de 
bien -être 

Indicateurs (protocole pour 
bovins)  

Indicateurs (protocole pour 
porcins)  

Bon 
logement 

Confort au repos 

Temps nécessaire au 
couchage 

Truies : bursites 
Truies : plaies au niveau des 

épaules 

Propreté des animaux 
Truies et porcelets : absence 
de souillures fécales sur le 

corps 

Confort 
thermique 

Non évalué  
Truies et porcelets : polypnée 

Truies et porcelets :  
blotissement  

Facilité de 
mouvements 

�'�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�¶�H�Q�F�O�R�V��
compatibles avec le poids vif 

des animaux 

Truies : 
espace disponible 

�$�F�F�q�V���j���O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U�����D�L�U�H���G�H��
repos ou pâture) 

Truies : 
box de mise bas 
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Tableau 3 : Critères et indicateurs  de bien -être à la base des protocole s d'évaluation du 
Welfare Quality®  (2009) pour le principe de bonne  santé.  

Principes  Critères de bien -être  
Indicateurs (protocole 

pour bovins)  
Indicateurs (protocole 

pour porcins)  

Bonne 
santé 

Absence de blessures 

Boiterie 
Truies et porcelets : 

boiterie 

Altérations tégumentaires 
Truies : 

blessures sur le corps 
Truies : lésions vulvaires 

Absence de maladies 

Toux 
Truies et porcelets : 

mortalité 

Jetage nasal 
Truies et porcelets :  toux 

Truies et porcelets : 
éternuements 

Écoulements oculaires 

Truies et porcelets : 
gonflements 

Truies et porcelets : 
prolapsus rectal 

Truies et porcelets : 
éraflures 

Respiration saccadée 
Truies : constipation 

Truies : métrite 

Diarrhée 
Truies : mammite 

Truies : prolapsus utérin 

Rumen gonflé 
Truies : état de la peau 

Truies : plaies et hernies 

Mortalité 

Truies : infections locales 

Porcelets : troubles 
neurologiques 

Porcelets : écartèlement 

Absence de douleur induite par les 
procédures de gestion d'élevage 

Ébourgeonnage / 
écornage 

Truies : anneau sur le 
groin 

Truies :  coupe de queue 

Coupe de queue Porcelets : castration 

Castration 

Porcelets : coupe de 
queue 

Porcelets : coupe des 
dents 

 



Page 18 

 

Tableau 4 : Critères et indicateurs  de bien -être à la base des protocole s d'évaluation du 
Welfare Quality®  (2009) pour le principe de comportement approprié.  

Principes  Critères de bien -être 
Indicateurs (protocole 

pour bovins)  
Indicateurs (protocole 

pour porcins)  

Comportement 
approprié 

Expression de 
comportements sociaux 

Comportements 
agonistiques 

Truies : comportements 
sociaux 

Comportements affiliatifs 

Expression d'autres 
comportements 

Accès à la pâture 
Truies : stéréotypies 

Truies : comportements 
�G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q 

Bonne relation Homme-
animal 

�'�L�V�W�D�Q�F�H���G�¶�p�Y�L�W�H�P�H�Q�W 
Truies : peur de 

�O�¶Homme 

Bon état émotionnel 
QBA (Qualitative 

Behaviour Assessment) 
Truies et porcelets : 

QBA 
 
 

 Ces critères sont  évalués par le biais de mesures basées sur des indicateurs pré-définis, 
permettant d'évaluer le bien-être animal de manière quantitative. Ces mesures se basent sur des 
observations directes de l'individu et/ou du groupe, mais aussi sur l'environnement et les 
ressources. Quelle que soit la forme sous laquelle les données sont enregistrées (proportion, arbre 
décisionnel, incidence, etc�«������ �H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �F�R�Q�Y�H�U�W�L�H�V�� �H�Q�� �V�F�R�U�H��allant de zéro à cent, zéro 
étant la pire situation en termes de bien-être, 100 la meilleure et 50 correspondant à une situation 
intermédiaire ayant un effet neutre sur le bien-être. 

 Enfin, selon l'importance attribuée à chaque critère, le niveau de bien-être global de chaque 
grand principe est évalué à l'aide de l'une des catégories suivantes (Welfare Quality ® 2009) : 

�x Excellent :  le bien-être des animaux est au plus haut niveau. 

�x Renforcé :  le bien-être des animaux est bon. 

�x Acceptable :  le bien-être des animaux est supérieur ou répond aux exigences minimales. 
�x Non conforme :  le bien-être des animaux est faible et considéré comme inacceptable. 

��

3. Protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 2015  ; Ferrante, 2015  ; 
Mattiello et Battini, 2015  ; Minero et al , 2015a, b) 

 Les protocoles AWIN, ou « Animal Welfare INdicators » (pour « indicateurs de bien-être 
animal ») ont été élaborés dans le but d'évaluer le bien-être de plusieurs espèces de production 
ainsi que chez les équidés (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; 
Minero et al, 2015a, b). Ces protocoles reprennent les bases du Welfare Quality® en utilisant les 
quatre grands principes et les douze critères d'évaluation du bien-être (cf. tableau 5). Pour chaque 
indicateur, le protocole décrit la façon dont les mesures doivent être effectuées et quel score doit 
être attribué (valeurs « -1 », « 0 » et « 1 » ; « -1 » décrivant la situation la plus délétère en terme 
de bien-être, « 0 » une situation neutre, et « 1 » la meilleure situation en terme de bien-être). Ces 
scores peuvent, par exemple, être fondé �V�X�U���O�D���S�U�p�V�H�Q�F�H���R�X���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���S�D�U�D�P�q�W�U�H�����F�R�P�P�H���O�D��
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présence de signes de stress thermique), ou bien sur �O�D���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q���G�¶�D�Q�L�P�D�X�[���S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W���X�Q���W�\�S�H��
�G�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H�� ���F�R�P�P�H�� �O�D�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�� �G�¶�D�Q�L�P�D�X�[ présentant une boiterie). Ces scores sont ensuite 
convertis en pourcentages indiquant le niveau de bien-être relatif pour chaque indicateur.  

Tableau 5 : Indicateurs de bien -être répartis en critères et principes dans les protoco les 
AWIN (Barbieri et Canalie, 2015  ; Ferrante, 2015  ; Mattiello et Battini, 2015  ; Minero et al , 

2015a, b) pour ânes, chèvres, chevaux, moutons et dindes.  

Principe  Critères  
Indicateurs (Protocoles AWIN ) 

ânes  chèvres  chevaux  moutons  dindes  

Bonne 
alimentation 

Absence de 
faim prolongée 

NEC 

NEC 

NEC 

NEC 

Petite 
taille 

Aspect du 
pelage 

Taux de 
mortalité des 

agneaux 
File d'attente à 

l'auge 

Absence de 
soif prolongée 

Test du pli 
de peau File d'attente à 

l'abreuvoir 

Disponibilité 
en eau Disponibilité 

en eau 
Petite 
taille Disponibilit

é en eau 
Test du 

seau 

Bon logement 

Confort au 
repos 

Litière 
Litière 

Litière 
Propreté de 

la laine 
Salissure

s 
Dimensions 

du box 
Dimensions 

du box 

Confort 
thermique 

Signes de 
stress 

thermique 

Signes de 
stress 

thermique 
- 

Polypnée 
 

Perte de 
plumes 

Accès à 
l'ombre / à 

un refuge (1) 

Facilité de 
mouvements 

- 
Agenouillemen

t sur l'aire 
d'alimentation 

Possibilité 
d'exercice 

Densité 
(2) 

- 
 

Croissance 
excessive 

des onglons 
(2) 

Bonne santé 

Absence de 
blessures 

Altérations 
cutanées 

Boiterie sévère 

Altérations 
cutanées 

 
Lésions sur 
le corps et la 

tête 

Blessures 
à la tête 

Gonflement 
articulaire 

Gonflement 
articulaire 

Blessures 
sur le dos 

Boiterie Boiterie Blessures 
des 

membres 

Blessures 
sur la 
queue 

Prolapsus Prolapsus 

Absence de 
maladies 

Aspect du 
pelage 

Abcès 
État du 
pelage 

Boiterie 
Immobilité 

NEC 
Souillures 

fécales 

Souillures 
fécales 

Souillures 
fécales 

Jetage  / 
écoulement

s 

Couleur des 
muqueuses 

Boiterie 

État du pelage Écoulement
s oculaires 

Petite 
taille 

Jetage Jetage nasal Consistance 
des crottins 

Signes de 
maladie Palpation 

des 
mâchoires 

Abattement Mammite et 
lésions de la 
mamelle (3) 

Écoulement 
oculaire 

Respiration 
anormale 

Individus 
mourants 
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Respiration 
anormale 

Croissance 
excessive des 

onglons 

Qualité de la 
respiration 

Toux 
Asymétrie des 

mamelles 
Toux 

Qualité de la 
laine 

Individus 
morts 

Absence de 
douleur 

Signes de 
négligence 
des sabots 

Écornage mal 
réalisé 

Score de 
grimace 
équin 

Longueur de 
la queue 

Boiterie Signes de 
marquage 

au fer 
rouge 

Boiterie sévère 

Signes de 
négligence 
des sabots 
Lésions aux 
coins de la 

bouche 

Comportemen
t approprié 

Expression du 
comportement 

social 

Interactions 
sociales 

File d'attente à 
l'auge Interactions 

sociales 
Exclusion 

sociale 
- 

File d'attente à 
l'abreuvoir 

Expression 
d'autres 

comportement
s 

Stéréotypie Abattement 

Stéréotypie Stéréotypie 

- 
Test de peur 

Grattage 
excessif 

Bonne relation 
à l'Homme 

Test de 
relation à 
l'humain 

Test d'attente 
au premier 

contact 

Test de 
relation à 
l'Homme 

Test de 
réaction à 
l'approche 

d'un Homme 
familier 

- 

Bon état 
émotionnel 

QBA QBA QBA QBA - 

(1) pour les animaux logés à l'extérieur uniquement 
(2) pour les animaux logés à l'intérieur uniquement 
(3) pour les brebis en lactation uniquement 
 

4. Protocole pour les chiens en refuge (Barnard et al.  2014 , Barnard 
et al.  2015) 

 Barnard et al. (2014) ont cherché à développer un outil d'évaluation du bien-être des chiens 
en refuge. Ce protocole est inclus dans le « Shelter Quality Project » (projet sur la qualité des 
refuges) qui a pour but d'optimiser la gestion des populations de chiens et de chats errants en 
zone urbaine. Les auteurs se sont notamment appuyé sur la méthode employée par le Welfare 
Quality® (2009) et sur des sources traitant du bien-être des chiens et de leurs besoins. Le tableau 
6 regroupe les vingt-cinq mesures basées sur les individus, la gestion du refuge ou 
l'environnement qui ont été choisies par les auteurs et réparties dans les douze critères relatifs aux 
quatre grands principes du bien-être animal, définis par le Welfare Quality® (2009). 
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Tableau 6 : Mesures proposées pour l'évaluation du bien être des chiens en refuge dans le 
protocole de Barnard et al.  (2014) 

Principes  Critères de bien -être Mesures proposées  

Bonne alimentation 
Absence de faim prolongée 

NEC 
Ration 

Absence de soif prolongée Disponibilité en eau 

Bon logement 

Confort au repos 

Disponibilité en couchages 
Présence d'éléments 

tranchants dans l'enclos 
Propreté du pelage 

Confort thermique 
Grelottements 
Animaux blottis 

Polypnée 
Facilité de mouvements Espace disponible 

Bonne santé 

Absence de blessures 
État de la peau 

Boiterie 

Absence de maladies 

Signes de douleur 
Diarrhée 

Toux 
Mortalité 
Morbidité 

Absence de douleur induite par les 
procédures de gestion du refuge 

Chirurgies et contrôle de la 
douleur 

Comportement 
approprié 

Expression de comportements sociaux Logement en groupe 

Expression d'autres comportements 
Comportements anormaux 

Aboiement 
Exercice 

Bonne relation Homme-animal Réaction à l'Homme 
Bon état émotionnel QBA 

 

 Cet outil a par la suite été testé et validé par les auteurs (Barnard et al. 2015). Ces tests ont 
été effectués dans 29 refuges, sur un total de 1308 chiens hébergés dans 782 enclos, et ont 
notamment consisté à déterminer la fiabilité, la précision et la répétabilité des mesures.  

5. Protocole pour les  chats en refuge (Arhant et al.  2015) 

 �/�¶�p�W�X�G�H���P�H�Q�p�H���S�D�U��Arhant et al. (2015) vise à proposer des indicateurs de bien-être fiables 
pour les chats en refuge. Pour cela, les auteurs ont évalué plusieurs paramètres propres à la 
condition physique et à la santé des animaux  �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W��(tels que la NEC, des écoulements 
�R�F�X�O�D�L�U�H�V���� �X�Q�� �M�H�W�D�J�H�� �Q�D�V�D�O���� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�¶�p�Wat du pelage et de la peau), et aux comportements 
exprimés �G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W (agressivité, jeu, comportements envers �O�¶�+�R�P�P�H). Ils ont ensuite déterminé 
la validité de leurs différentes propositions en réalisant une corrélation entre les données 
recueillies sur les chats et celles concernant les conditions de logement, la gestion des refuges 
���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���S�U�R�S�K�\�O�D�F�W�L�T�X�H�V�� et leurs populations.  
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 Leur protocole consiste à préciser pour chaque mesure la manière dont elle doit être 
effectuée et évaluée (cf. tableau 7). 

Tableau 7 : Indicateurs de bien -�r�W�U�H���H�W���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�U�R�S�R�V�p�H���S�D�U���O�H���S�U�R�W�R�F�R�O�H��
�G�¶�$�U�K�D�Q�W��et al. (2015) 

Mesure  Définition  Méthode 
�G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q 

�0�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q 

NEC de 1 ou de 5 

Chat maigres (NE C=1) : 
-Le chat est visiblement maigre, les 
côtes, les vertèbres lombaires et les 
tubérosités ischiatiques sont facilement 
observées sur les chats à poils courts 
-Absence de graisse abdominale 
palpable 
- Dépression abdominale marquée 
Masse musculaire réduite 
Chat obèse (NEC=5)  : 
-Dépôts graisseux thoraciques, 
abdominaux et dorsaux massifs 
- Distension abdominale massive 
- Dos élargi 
- Pas de taille visible 

Observer le chat de 
�O�¶�D�U�U�L�q�U�H���� �G�H�� �F�{�W�p����par 
�O�¶�D�Y�D�Q�W�� �H�W�� �G�X�� �G�H�V�V�X�V����
�H�W�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �O�¶�p�W�D�W��
corporel visuellement 
et, si possible, par 
palpation 

�1�R�P�E�U�H�� �G�¶�D�Q�L�P�D�X�[��
avec une NEC de 1 
ou de 5 

Pelage de 
médiocre qualité / 
érosions 
cutanées 

Pelage hirsute ou emmêlé, ou bien une 
�S�O�D�J�H���G�H���G�p�S�L�O�D�W�L�R�Q�����G�¶�D�X���P�R�L�Q�V���� cm X 
1 cm), ou bien présence de multiples 
plages de dépilation / alopécie, ou bien 
blessures facilement observables, ou 
�E�L�H�Q���S�U�H�X�Y�H���G�¶�K�\�S�H�U�W�R�L�O�H�W�W�D�J�H�� 

Observer le chat des 
deux côtés et par 
�O�¶�D�Y�D�Q�W���H�W���p�Y�D�O�X�H�U���O�¶�p�W�D�W��
du pelage visuel-
lement 

�1�R�P�E�U�H�� �G�¶�D�Q�L�P�D�X�[��
présentant un pela-
ge de médiocre 
qualité / des 
érosions cutanées 

Écoulement 
oculaire 

�3�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�U�R�€�W�H�V�� �R�X�� �G�¶�p�F�R�X�O�H�P�H�Q�W��
oculaire séreux/muqueux/purulent 

Évaluer la présence 
�G�¶�p�F�R�X�O�H�P�H�Q�W�V��
oculaires visuellement 

�1�R�P�E�U�H�� �G�¶�D�Q�L�P�D�X�[��
présentant un écou-
lement oculaire 

Jetage nasal 
Présence de croûtes ou de jetage nasal 
séreux/muqueux/purulent 

Évaluer la présence 
de jetage nasal 
visuellement. 

Évaluer la présence 
�R�X�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H��
jetage nasal sur au 
moins un animal du 
logement 

Entre en contact 
avec 
�O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U��
dans la première 
minute 

Le chat �V�¶approche de 
�O�¶�H�[�S�p�U�L�P�Hntateur, ou bien frotte sa tête 
contre la jambe de celui-ci dans la 
première minute suivant son entrée 
dans la salle. 

Entrer dans le 
logement et rester 
calme et immobile 
�S�U�q�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�p�H�� �S�H�Q-
dant une minute 

�1�R�P�E�U�H�� �G�¶�D�Q�L�P�D�X�[��
entrant en contact 
�D�Y�H�F���O�¶�p�Y�D�O�X�Dteur 

Comportement de 
jeu 

Le chat joue seul, avec des objets, ou 
�G�¶�D�X�W�U�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� 

Observer les chats 
pendant les évalu-
ations basées sur les 
animaux 

Occurrence ou non 
de comportements 
de jeu 

Comportement 
agressif 

�2�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�H�V�V�L�Y�H�V, 
comme des sifflements, des 
grognements, des regards fixes, une 
compétition autour de ressources, des 
coups de patte, des courses-
poursuites, des bagarres 

Observer les chats 
pendant les évalu-
ations basées sur les 
animaux 

Occurrence ou non 
�G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Qs agres-
sives 
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6. Indicateurs de  bien -être chez les chats présentant une dermatite 
ulcérative (Titeux et al.  2018) 

 

 �/�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�� �7�L�W�H�X�[��et al. (2018) a montré que les chats atteints de dermatite ulcérative 
idiopathique possédaient un score de bien-être diminué, suggérant une possible origine 
comportementale à cette affection. Pour cela, les auteurs ont cherché à déterminer par un 
questionnaire si les chats atteints étaient confrontés à des conditions délétères pour leur bien-être 
à leur domicile. Le protocole a rep�R�V�p�� �V�X�U�� �O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �R�X�W�L�O�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �E�L�H�Q-être 
inspiré des protocoles AWIN, et composé de 12 indicateurs (cf. Tableau 8, 9 et 10). Cette 
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���U�p�V�X�O�W�H���H�Q���O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���V�F�R�U�H���G�H���E�L�H�Q-être �V�¶�p�W�D�O�D�Q�W���G�H���© 0 » à  « 21 », un score nul 
indi�T�X�D�Q�W�� �X�Q�H�� �D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�D�O�W�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �E�L�H�Q-�r�W�U�H���� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�¶�X�Q�� �V�F�R�U�H�� �P�D�[�L�P�D�O�� �W�U�D�G�X�L�W�� �X�Q�H�� �I�R�U�W�H��
atteinte de celui-ci. 

Tableau 8 : Indicateurs de bien -�r�W�U�H���H�W���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�U�R�S�R�V�p�H���S�D�U���O�H���S�U�R�W�R�F�R�O�H��de 
Titeux et al.  (2018), concer �Q�D�Q�W���O�¶�H�[�D�P�H�Q���P�p�G�L�F�D�O���G�H�V���F�K�D�W�V�����G�¶�D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�D���J�p�Q�p�W�L�T�X�H��

�G�X���F�K�D�W���H�W���V�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�H���Y�L�H���H�W���O�¶�D�F�F�q�V���j���O�¶�H�D�X���H�W���j���O�D���Q�R�X�U�U�L�W�X�U�H�� 

Indicateurs  Score  
Mesures / Questions au 

propriétaire  
Signification  

Examen médical : 
présence de 

blessures 

Non 
 

Oui 

0 
 
1 

Examen clinique : présence ou 
absence de blessures 

Présence ou absence de 
douleur 

(I) Adéquation entre 
la génétique du 

chat et ses 
conditions de vies 

Non 
 

Oui 

1 
 
0 

Le chat vient-il de la campagne ? 
Montre-t-il/elle des signes de 

�S�H�X�U���R�X���G�¶�D�Q�[�L�p�W�p���O�H�V���Sremiers 
mois? Le chat se cache-t-il 

régulièrement ? 

Inadéquation entre la 
génétique et les conditions 

environnementales 

���,�,�����$�F�F�q�V���j���O�¶�H�D�X���H�W���O�D���Q�R�X�U�U�L�W�X�U�H 

Investiguer toute frustration 
du chat vis-à-�Y�L�V���G�H���O�¶�D�F�F�q�V��

�j���O�D���Q�R�X�U�U�L�W�X�U�H���H�W���j���O�¶�H�D�X�� 

(a) Nourriture 

Contrôlé par le 
chat 

 
En partie 

contrôlé par le 
propriétaire 

 
Totalement 

contrôlé par le 
propriétaire 

0 
 
 
1 
 
 
 
2 

En quelle quantité et comment la 
nourriture est disponible ? Le 

chat miaule-t-il pour être nourri ? 

(b) Eau 

Contrôlé par le 
chat 

 
Totalement 

contrôlé par le 
propriétaire 

0 
 
 
1 

Y a-t-�L�O���G�H���O�¶�H�D�X���I�U�D�L�F�K�H���I�D�F�L�O�H�P�H�Q�W��
accessible ? Le chat demande-t-il 

�G�¶�D�F�W�L�R�Q�Q�H�U���O�H���U�R�E�L�Q�Ht ? 
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Tableau 9 : Indicateurs de bien -�r�W�U�H���H�W���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�U�R�S�R�V�p�H���S�D�U���O�H���S�U�R�W�R�F�R�O�H��de 
Titeux et al.  �����������������F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�H�V�S�D�F�H���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�� 

 

Indicateurs  Score  
Mesures / Questions au 

propriétaire  
Signification  

(III) Espace disponible 

Investiguer toute 
frustration du chat vis-à-

�Y�L�V���G�H���O�¶�D�F�F�q�V���j���G�H�V��
cachettes, aux différentes 

pièces, à des sites 
�G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q (fenêtre, 

balcon, extérieur). 

(a) Pièces et cachettes 

Contrôlé par 
le chat 

 
En partie 

contrôlé par 
le propriétaire 

 
Totalement 
contrôlé par 

le propriétaire 

0 
 
 
1 
 
 
 
2 

Votre chat a-t-il un accès libre à 
toutes les pièces du logement ? 

A-t-il des cachettes ? A-t-il la 
possibilité de dormir dans les 

placards ? 

(b) Fenêtre 

Contrôlé par 
le chat 

 
En partie 

contrôlé par 
le propriétaire 

 
Totalement 
contrôlé par 

le propriétaire 

0 
 
 
1 
 
 
 
2 

Le chat a-t-il un accès libre aux 
fenêtres ? Acceptez-vous si 

�Y�R�W�U�H���F�K�D�W���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�O�O�H�U���D�X��
bord de la fenêtre ? Quand le 

temps est doux, acceptez-vous 
de laisser la fenêtre ouverte 

toute la journée ? 

(c) Balcon 

Contrôlé par 
le chat 

 
En partie 

contrôlé par 
le propriétaire 

 
Totalement 
contrôlé par 

le propriétaire 

0 
 
 
1 
 
 
 
2 

Le chat a-t-il la possibilité de 
passer la journée sur le balcon ? 
Le balcon est-il ouvert dès que 
le chat miaule pour y accéder ? 

(d) Extérieur 

Contrôlé par 
le chat 

 
En partie 

contrôlé par 
le propriétaire 

 
Totalement 
contrôlé par 

le propriétaire 

0 
 
 
1 
 
 
 
2 

Si vous possédez un jardin, le 
chat est-il autorisé à y accéder ? 

Avez-vous une chatière ? Si 
non, ouvrez-vous la porte dès 

que le chat demande à accéder 
�j���O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U ? 
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Tableau 10 : Indicateurs de bien -être et �P�p�W�K�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���S�U�R�S�R�V�p�H���S�D�U���O�H���S�U�R�W�R�F�R�O�H��de 
Titeux et al.  (2018), concernant les comportements et le tempérament du chat.  

Indicateurs  Score  
Mesures / Questions au 

propriétaire  
Signification  

(IV) Relation chat-
propriétaire 

Contrôlé par le 
chat 

 
En partie 

contrôlé par le 
propriétaire 

 
Totalement 

contrôlé par le 
propriétaire 

0 
 
 
1 
 
 
 
2 

Portez-vous et tenez-vous votre 
chat dans vos bras ? Caressez-
vous votre chat dès  que vous le 

voulez ? Comment votre chat 
réagit lorsque vous le/la 

caressez ? Comment votre chat 
�U�p�D�J�L���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���G�R�Ut sur le canapé 

et que vous venez vous asseoir à 
ses côté ? 

Investiguer la relation 
entre le chat et le 

propriétaire 

(V) Relation entre le 
chat et les autres 

chats (dans le cas où 
plusieurs chats sont 

présents dans le 
logement) 

Tolérance 
�G�¶�D�I�I�L�O�L�D�W�L�R�Q���R�X��

�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�D�X�W�U�H��
chat 

 
Mélange partiel 
�G�¶�D�J�R�Q�L�V�P�H���H�W��

�G�¶�D�I�I�L�O�L�D�W�L�R�Q 
 

Relations 
uniquement 
agonistes 

0 
 
 
 
 
1 
 
 
 
2 

Observez-vous des phases de 
toilettage réciproque ou de 

frottements entre vos chats ?  
Vos-chats dorment-ils 

ensemble ? Votre chat dort-il à 
�S�U�R�[�L�P�L�W�p���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�K�D�W�V ? Vos 
chats se battent-ils ? Comment 

votre chat réagit-il �O�R�U�V�T�X�¶�L�O���G�R�U�W���H�W��
�T�X�¶�X�Q���D�X�W�U�H���F�K�D�W���H�Q�W�U�H���G�D�Q�V���O�D��
pièce ou décide de prendre sa 

place ? 

Investiguer la qualité de 
la relation entre les chats 

(VI) Budget-temps du 
chat / enrichissements 

/ diversification des 
activités 

Joue 
fréquemment 
���S�O�X�V���G�¶�X�Q�H��

heure par jours) 
 

Joue de temps 
en temps 

���P�R�L�Q�V���G�¶�X�Q�H��
heure par jour) 

 
Pas de jouet, 

pas de jeu 

0 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
2 

Pourriez-vous nous décrire 
�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���W�\�S�H��des journées 
de votre chat ? Y a-t-il des jouets 
���j���O�¶�K�H�U�E�H���j���F�K�D�W�����F�D�Q�Q�H���j���S�r�F�K�H����
�M�H�X�[���G�¶�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H�����E�D�O�O�H�V����etc�«����

dans le logement ? 

Investiguer le budget-
temps, plus les activités 
et les enrichissements 
sont diversifiées, mieux 

�F�¶�H�V�W�� 

(VII) Adéquation entre 
le tempérament du 

chat et son 
environnement 

Adéquation 
complète 

 
Mitigé 

 
Inadéquation 

0 
 
 
1 
 
2 

Votre chat est-il timide, 
audacieux, peureux, a-t-il 

tendance à attaquer, est-il joueur, 
�I�D�P�L�O�L�H�U���j���O�¶Homme ?  Pendant 
�O�¶�H�[�D�P�H�Q�����O�H���F�K�D�W���H�V�W-�L�O���j���O�¶�D�L�V�H�� 

enclin au jeu, explorateur, enclin 
�j���O�¶interaction �D�Y�H�F���O�¶Homme ? 

Inadéquation entre le 
tempérament et les 

conditions 
environnementales. 
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II. Conception et proposition d'un 
outil d'évaluation du bien -être 

des chats en refuge  
 

 Afin de concevoir un outil le plus complet possible, nous nous sommes inspirés des 
�S�U�R�W�R�F�R�O�H�V���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�X���E�L�H�Q-être animal décrits précédemment en les adaptant aux conditions 
de vie et aux besoins des chats hébergés en refuges. Pour les indicateurs ainsi sélectionnés, nous 
avons d�p�F�L�G�p���G�¶�D�W�W�U�L�E�X�H�U��un score entre zéro et deux selon les mesures effectuées, « 0 » traduisant 
une situation péjorative en termes de bien-être animal, tandis que « 2 » signifie une situation 
« idéale ». Avec cette notation, les scores obtenus sont tous pondérés de la même façon pour tous 
les indicateurs. Nous avons choisi ce système de notation car il s'avérait être le plus simple à 
�P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H���V�D�Q�V��affecter plus de poids à tel ou tel indicateur. 

 Dans le cas où les mesures effectuées étaient basées sur l�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���H�W���O�H���J�U�R�X�S�H����un score 
individuel était attribué à chaque chat présent et le score de groupe final obtenu en faisant la 
moyenne des données individuelles. Enfin, le niveau de bien-être peut être évalué de façon 
analogue aux protocoles du Welfare Quality ® en attribuant pour chaque principe la mention 
« excellent », « acceptable », « renforcé » ou « non conforme » en fonction du résultat total 
obtenu. 

1. Premier principe : « bonne alimentation  » 

A. Absence de faim prolongée  

a. NEC 

i. Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats en 
refuge 

 Les protocoles d'évaluation du bien-être chez les bovins et les porcins (Welfare Quality ® 
2009), les protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; 
Minero et al, 2015a, b) Arhant et al. (2015) et Barnard et al. (2015) utilisent la NEC comme un 
indicateur indirect de l'accès à la nourriture, et de l'état de santé de l'animal. La NEC peut donc 
être utilisée comme un indicateur dans le principe de « bonne alimentation » et celui de « bonne 
santé ».  

 Actuellement, il existe plusieurs échelles d'évaluation de la NEC chez les carnivores 
domestiques, mais les plus utilisées sont les échelles notées sur cinq ou neuf, l'optimum recherché 
étant un score de 2,5 à 3,5/5, ou de 4 à 6/9  (Baldwin et al. 2010).  

 La NEC n'est pas seulement le reflet de la prise alimentaire, mais également celui de l'état 
de santé de l'animal. En effet, une NEC faible peut être le signe d'une maladie altérant l'état 
général de l'animal selon un processus chronique, ou bien signifier un accès limité à l'alimentation. 
De la même manière, observer des animaux trop gras pourra être un signe d'atteinte du bien-être 
(Broom et Fraser 2015) d'une part par �O�H�V�� �U�p�S�H�U�F�X�V�V�L�R�Q�V�� �G�L�U�H�F�W�H�V�� �T�X�¶�D l'obésité sur la santé de 
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�O�¶�D�Q�L�P�D�O, et d'autre part comme pouvant être la conséquence indirecte d'un environnement 
appauvri conduisant à des comportements alimentaires excessifs.  

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation de la NEC en refuge pour 
chats 

 Un indicateur ne devant être utilisé qu'une seule fois afin de ne pas fausser les résultats, il 
a été décidé de l'inclure au principe de « bonne alimentation », �j�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�H�� �F�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �P�L�V�� �H�Q��
�°�X�Y�U�H���G�D�Q�V les protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 
2015 ; Minero et al, 2015a, b). Il s'agit donc d'un indicateur basé sur l'individu et le groupe 
consistant en une méthode indirecte d'évaluation du critère « absence de faim prolongée ». 

 La détermination de la NEC chez le chat reposera sur une inspection visuelle et une 
palpation. Visuellement, l'évaluateur devra appréhender la distribution globale des réserves 
adipeuses, �O�¶�D�V�S�H�F�W�� �G�H�� �O�D�� �© taille » (transition entre le thorax et l'abdomen) et les reliefs osseux 
observables (côtes, vertèbres et hanches). Enfin, la palpation des côtes permet de compléter les 
observations à distance (cf. tableau 11).  

Tableau 11 : Proposition d'é valuation  de la NEC chez les chats , basée sur les 
recommandations de Baldwi n et al. (2010) 

État  du chat  Maigre  Correct  Gras  

NEC (source : 
Baldwin et al. 
2010) 

1 à 2/5 ou 1 à 3/9 2,5 à 3,5/5 ou 4 à 6/9 4 à 5/5 ou 7 à 9/9 

   

Inspection  

- Reliefs osseux saillants 
(côtes, vertèbres et 
hanches) 
-Taille très marquée 

-Reliefs osseux 
distinguables mais non 
saillants. 
- Taille légèrement 
marquée 

- Embonpoint évident 
- Reliefs osseux non 
visibles 
- Taille bombée. 

Palpation  

- Pas ou peu de dépôts 
de graisse. 

- Côtes palpables sans 
difficulté. 
- Couverture graisseuse 
modérée. 

- Palpation des côtes 
difficile voire impossible. 
- Couverture graisseuse 
importante voire 
excessive. 

Score individuel  
attribué par le 

protocole  
0 2 0 

Nombre de 
chats concernés  

   

Score  (groupe) :  

 

 Nous avons choisi de considérer que les chats présentant une NEC « optimale », c'est-à-
dire situé entre 2,5-3,5/5, et/ou 4-6/9, sont ceux dont le bien-être sera le moins impacté. 
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L'évaluateur devra donc attribuer le score individuel maximal de « 2 » à ces chats. A l'inverse, des 
animaux trop maigres ou trop gras se verront attribuer la note minimale de « 0 ». Ceci concerne 
donc les chats dont la NEC est inférieure ou égale à 2,5/5 et/ou à 3/9, ainsi que ceux dont la NEC 
dépasse la valeur de 4/5 et/ou 7/9. Les scores individuels de chaque chat de l'effectif devront donc 
être reportés dans la ligne « Nombre de chats concernés » du tableau 6. 

 L'évaluation sur le groupe sera ensuite effectuée en calculant la moyenne des scores 
individuels mesurés sur l'effectif, ce qui donnera un score entre zéro et deux. Plus le score de cet 
se rapproche de « 2 », meilleur est le bien-être des chats étudiés. 

 Si le refuge compte plusieurs collectivités de chats séparées, un score final de cet 
indicateur sera attribué en effectuant une moyenne des scores de groupes obtenues. 

b.  Disponibilit é en nourriture  

i.  Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats en 
refuge 

 La plupart des protocoles AWIN ne prennent pas ce paramètre en compte, à part le 
protocole appliqué aux chèvres (Mattiello et Battini, 2015) qui utilise l'attente à l'auge comme 
indicateur de disponibilité en nourriture. En revanche, Arhant et al. (2015) et Titeux et al. (2018) 
ont étudié l'impact de la disponibilité en nourriture sur le bien-être des chats dans leurs 
publications. De même, le protocole de Barnard et al. (2014) analyse le mode de distribution et le 
�W�\�S�H�� �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �I�R�X�U�Q�L�H�� �D�X�[�� �F�K�L�H�Q�V�� Il semble donc important de s'intéresser à la possibilité 
d'accéder facilement à la nourriture chez les chats, surtout au sein de grands groupes tels que 
ceux �T�X�H���O�¶�R�Q���U�H�Q�F�R�Q�W�U�H���S�D�U�I�R�L�V en refuge. Bos et Buning (2010) ont mis en évidence, au cours du 
leur étude visant à déterminer �O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W de relations de dominances chez dix chattes de 
laboratoire, que les femelles « dominantes » occupaient plus librement l'espace et prenaient plus 
de poids pendant la période d'observation (trois mois), tandis que les « subordonnées » avaient 
tendance à perdre du poids. Ils expliquent que ces variations pondérales sont liées à la 
monopolisation des ressources par les premières, ce qui conduit les auteurs à suggérer de 
proposer la nourriture à volonté et de la distribuer en plusieurs points pour faciliter son accès aux 
chats de rangs inférieurs.  

 De plus, les chats préfèrent se nourrir plusieurs fois dans la journée en ingérant à chaque 
fois des petites quantités, ce qui est souvent relié dans la littérature scientifique à leur 
comportement de chasse à l'état sauvage, qui consiste à ingérer plusieurs petites proies tout au 
long de la journée. Il est donc conseillé soit de leur laisser une ration à volonté soit de distribuer 
plusieurs repas dans la journée (Turner et Bateson, 2014). Ce mode de distribution ne respecte 
cependant pas la composante active de « prédation » pour se procurer sa pitance, ce qui peut 
mener à des problèmes  de surpoids et d'obésité. 

ii.  Proposition de méthode de mesure et d'évaluation de la disponibilité en 
nourriture dans les refuges pour chats 

 La disponibilité en nourriture sera utilisée comme un indicateur basé sur les ressources et 
servant de méthode d'évaluation indirecte du critère « absence de faim prolongée ». 

 Afin de s'adapter au mieux aux situations pouvant être rencontrées en refuge, l'évaluation 
de cet indicateur va reposer sur deux méthodes en fonction du type d'hébergement des chats (en 
collectivité ou isolés en cage). Ces deux méthodes de mesures sont basées sur des arbres 
décisionnels tenant compte de la quantité et de la distribution spatiale de la nourriture pour les 
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chats en collectivité (cf. figure 1) et sur le mode de distribution uniquement chez les chats isolés en 
cage (cf. figure 2). On attribuera à notre indicateur « disponibilité en nourriture » un score entre 
zéro et deux. Plus le score approchera de deux, plus le niveau de bien-être sera considéré comme 
élevé. Le recueil de ces données devra être effectué en s'entretenant avec le personnel du refuge. 

Figure 1 ���� �3�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�L�O�L�W�p�� �H�Q�� �Q�R�X�U�U�L�W�X�U�H�� �F�K�H�]�� �O�H�V��
chats hébergés en collectivité, basée sur les besoins spécifiqu es des chats concernant le 
�P�R�G�H�� �G�H�� �G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�D�F�F�H�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �j�� �O�D�� �Q�R�X�U�U�L�W�X�U�H�� ���7�X�U�Q�H�U�� �H�W�� �%�D�W�H�V�R�Q���� �������� ; Bos et 
Buning 2010). 

 

 Pour les chats isolés en cage, la ration sera considérée comme étant à volonté si les 
gamelles contiennent encore de la nourriture consommable à distance des repas et/ou qu'elles 
sont immédiatement remplies dès qu'elles sont vidées par les chats. On attribue le score de « 0 » 
pour un mode de distribution qui n'est pas à volonté, quelle que soit la distribution spatiale des 
points de nourriture, car cette situation ne garantit pas que tous les chats en collectivité ont accès 
à la nourriture dès qu'ils ont faim. On attribue le score « 1 » si la ration est distribuée à volonté en 
un seul point, car on peut supposer que tous les chats sont correctement nourris, même si ce 
mode de distribution �Q�¶�H�P�S�r�F�K�H pas la monopolisation du point de nourriture par un ou plusieurs 
chats à certains moments de la journée. Enfin un mode de distribution à volonté utilisant plusieurs 
points dispersés correspond à la situation la plus favorable (score « 2 ») car elle garantit un accès 
à la nourriture à tous les chats en limitant les frustrations. 

Figure 2 : Proposition de méthode  �G�¶�pvaluation  de la disponibilité en nourriture ch ez les 
chats isolés  en cage , basée sur les besoins spécifiques des chats concernant le mode de 
�G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���H�W���O�¶�D�F�F�H�V�V�L�E�L�O�L�W�p���j���O�D���Q�R�X�U�U�L�W�X�U�H��(Turner et Bateson, 2014) . 

 

  La ration est considérée comme ad libitum selon le même principe que précédemment. Un 
unique repas ne garantissant pas un accès à la nourriture tout au long de la journée sera 
considéré comme la situation la plus défavorable (score « 0 ») en termes de bien-être. 

Ration à volonté 

oui Séparation en 
plusieurs points 

oui 2 

non 1 

non 0 

Ration à 
volonté 

oui 2 

non Nombre de 
repas 

Plusieurs 1 

Un seul 0 
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B. Absence de soif prolongée  

a. État  d'hydratation  

i. Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats en 
refuge 

 Parmi les protocoles AWIN, seul celui concernant les ânes (Minero et al, 2015a) s'intéresse 
à l'état d'hydratation des individus par l'évaluation de l'élasticité du pli de peau. Chez les chats, 
l'état d'hydratation peut être évalué de la même manière par le test du pli de peau et par l'aspect 
des muqueuses gingivales. Un animal normohydraté présentera des muqueuses humides et une 
absence de persistance du pli de peau. Plus l'animal sera déshydraté, plus le pli de peau 
persistera longtemps. Les muqueuses passeront d'humides à collantes puis à sèches au fur et à 
mesure que déshydratation sera plus importante. L'état d'hydratation étant un marqueur direct de 
�O�¶�D�E�U�H�X�Y�H�P�H�Q�W chez un chat sain, nous avons choisi de l'utiliser comme indicateur basé sur 
l'individu et le groupe et permettant d'évaluer de façon directe le critère « absence de soif 
prolongée ». 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation de l'état d'hydratation des 
chats en refuge 

  Pour déterminer l'état d'hydratation d'un chat, il convient d'effectuer un test du pli de peau 
en pinçant la peau en région thoracique et en effectuant une rotation d'un quart de tour (cf. figure 
3). Il faut ensuite lâcher le pli et mesurer le temps nécessaire pour que le pli s'efface. Au niveau 
des muqueuses, la lèvre supérieure doit être soulevée en bloquant la tête du chat �G�¶�X�Q�H�� �P�D�L�Q��
placée sur le dessus, tout en la soutenant par le dessous avec l'autre main. En appliquant son 
pouce sur la gencive supérieure (cf. figure 3), l'évaluateur peut ainsi déterminer l'état d'hydratation 
du chat. 

 De même que pour la NEC, on devra déterminer le degré d'hydratation de tous les chats de 
l'échantillon en attribuant un score individuel allant de « 0 », pour un chat très déshydraté ; à « 2 », 
pour un chat normohydraté (cf. tableau 12). 

Tableau 12 : �3�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�pvaluation  de l'état d'hydratation chez le chat.  

État  
d'hydratation  

Déshydraté à fortement 
déshydraté  

Modérément 
déshydraté  

Normal  

Pli de peau  Persiste 4 secondes ou plus 
Persiste moins 
de 4 secondes 

S'efface 
immédiatement 

Muqueuses  Collantes ou sèches Humides Humides 

Score  
(individuelle)  

0 1 2 

Nombre de 
chats 

concernés  
   

Score  (groupe) :  
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Figure 3 : Test  du pli de peau (photo de gauche) et évaluation de l'hydratation de la 
muqueuse gingivale (photo de droite) chez un chat (A.  Blondeau)  

                 

 L'évaluation de cet indicateur s'effectuera sur la base d'une notation sur le groupe en 
réalisant une moyenne des scores individuels.  

 Si le refuge compte plusieurs collectivités de chats séparées, un score final de cet 
indicateur sera attribué en effectuant une moyenne des scores de groupes obtenus. 

b. Disponibilité en eau  

i. Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats en 
refuge 

 Tous les protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 
2015 ; Minero et al, 2015a, b), les protocoles pour bovins et porcins du Welfare Quality ® (2009), 
ainsi que �O�H�� �S�U�R�W�R�F�R�O�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �E�L�H�Q-être des chiens en refuge de Barnard et al. (2014) 
utilisent cet indicateur, et se basent sur la présence, le type et la propreté des abreuvoirs. De 
même, les études de Titeux et al. (2018) et de Arhant et al. (2015) s'intéressent à la disponibilité 
en eau pour les chats.  

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation de la disponibilité en eau pour 
les chats en refuge 

 La disponibilité en eau a été sélectionnée comme indicateur basé sur la ressource « eau ». 
Son évaluation reposera sur deux paramètres : la propreté, afin de déterminer la salubrité de cette 
ressource ; et la distribution spatiale, de manière analogue à la disponibilité en nourriture, pour 
déterminer son accessibilité pour les individus.  

 L'évaluation  de cet indicateur se base sur la réalisation d'un arbre décisionnel prenant en 
compte l'état (vide ou plein) du distributeur d'eau, sa propreté, et le nombre de points (cf. figure 4 
et 5). Cette fois encore on peut distinguer les situations où les chats sont en collectivité et celles où 
ils sont isolés. La notation s'effectue par l'attribution d'un score allant de zéro à deux, le niveau de 
bien-être étant le plus élevé pour le score « 2 ». 

 Ces données sont donc à collecter en observant l'aménagement du logement. 
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Figure 4 : Proposition de m �p�W�K�R�G�H�� �G�¶�pvaluation  de la disposition en eau chez les chats 
hébergés en collectivité , basée sur les critères évalués dans les protocoles AWIN (Barbieri 
et Canalie, 2015  ; Ferrante, 2015  ; Mattiello et Battini, 2015  ; Minero et al , 2015a, b). 

 

 

Figure 5 : Proposition de méthode  �G�¶�pvaluation  de la disposition en eau chez les chats 
isolés  en cage , basée sur les critères évalués dans les protocoles AWIN (Barbieri et 

Canalie, 201 5 ; Ferrante, 2015  ; Mattiello et Battini, 2015  ; Minero et al , 2015a, b). 

 

 Une absence d'eau ou une eau sale seront notés « 0 » en toute circonstance. Un mode de 
distribution en un point (pour les chats en collectivité) est sanctionné par un score « 1 », car on 
peut supposer qu'il puisse exister une compétition autour de cette ressource unique. 

 Si au moins l'un des distributeurs d'eau est sale, on attribuera le score « 0 » car il peut être 
le témoin d'un défaut de renouvellement de l'eau et de nettoyage, et peut également suggérer que 
certains chats risquent d'être contraints d'y boire si quelques-uns de leurs congénères 
monopolisent les points d'eau propres. 

 

  

Etat de la gamelle 
/ du point d'eau 

Plein 

Propre 

Plusieurs points 
d'eau 2 

Un seul point 
d'eau 1 

Sale 0 

Vide 0 

Etat de la gamelle 
/ du point d'eau 

Plein 

Propre 2 

Sale 0 

Vide 0 
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C. Synthèse  

 Dans notre outil de mesure, le premier principe de « bonne alimentation » comprend deux 
critères de bien-être évalués respectivement par le biais de deux indicateurs notés entre « 0 » et 
« 2 » (cf. tableau 13). 

Tableau 13 : Synthèse de l'évaluation du principe de « bonne alimentation  ». 

Principe  Critères  Indica teurs  

Score  

Chats isolé s 
Chats en 

collectivité  

Bonne 
alimentation 

Absence de faim 
prolongée 

NEC [0 ; 2]  [0 ; 2]  

Disponibilité en nourriture 
0 
1 
2 

0 
1 
2 

Absence de soif 
prolongée 

État d'hydratation [0 ; 2]  [0 ; 2]  

Disponibilité en eau 
0 
2 

0 
1 
2 

Total    
 
 Nous proposons que l'évaluation du bien-être relatif au premier principe soit  déterminée à 
partir du score total obtenu sur l'évaluation des différents indicateurs et soit déterminée de la 
manière suivante :   

�x Excellent : scores appartenant à l'intervalle [6 ; 8] (chats en groupe et isolés). 
�x Acceptable : scores appartenant à l'intervalle [4 ; 6[ (chats en groupe et isolés). 
�x Renforcé : scores appartenant à l'intervalle [2 ; 4[ (chats en groupe et isolés). 
�x Non Conforme :  scores appartenant à l'intervalle [0 ; 2[ (chats en groupe et isolés). 

 

 

2. Second principe : « bon logement  » 

 Le principe de « bon logement » comprend dans le Welfare Quality ® (2009) les critères de 
« confort au repos », de « confort thermique » et la notion de « facilité de mouvements ». 

A. Confort au repos  

 La disponibilité en couchages sera utilisée comme indicateur basé sur l'environnement 
pour évaluer ce critère. 

a. Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats 
en refuge  

 Les protocoles AWIN (Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b) pour les chèvres, 
les chevaux et les ânes estiment la qualité du couchage des animaux par l'évaluation de la 
quantité de litière distribuée pour le couchage, mais aussi par sa propreté. Les protocoles pour les 
dindes et les ovins (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante) prennent en compte également le confort 
du couchage en considérant le niveau de propreté de la litière (présence ou non de souillures sur 
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les plumes ou la laine). Arhant et al. (2015) analysent la présence de couchages confortables dans 
leur étude. De même, Barnard et al. (2014) étudient la disponibilité en couchages. 

 Concernant les chats, il faut qu'il y ait suffisamment de couchages pour tous les animaux 
présents (Rochlitz 1999 ; Rochlitz 2005), et qu'ils soient suffisamment confortables. Tout substrat 
moelleux et chaud (type couffin, coussin, couverture ou tissu rembourré, matelas, fauteuil, 
plateforme ou autre élément d'arbre à chat) sera considéré comme un couchage. Il faudra ensuite 
relever l'état de propreté des couchages. En effet, si certains d'entre eux présentent des souillures 
fécales ou urinaires, ils impacteront le bien-être des chats par leur aspect répulsif, poussant ceux-
ci à rechercher d'autres places de repos, mais aussi la qualité de leur environnement d'un point de 
vue sanitaire, puisque ces souillures peuvent être �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H��d�¶�D�I�I�H�F�W�L�R�Q�V pathologiques, 
notamment de parasitoses.  

b. Proposition de méthode de mesure et évaluation de la disponibilité en 
couchages pour les chats en refu ges 

 L'évaluation de cet indicateur va reposer sur le nombre de couchages et leur propreté. En 
pratique, l'évaluateur va recenser le nombre de couchages par rapport au nombre de chats en 
notant leur état de propreté (cf. tableau 14). Il va ainsi pouvoir déterminer si le nombre de 
couchages est tout juste suffisant (autant de couchages que de chats présents), supérieur ou 
insuffisant. On considèrera qu'un couchage est sale dès qu'il y a présence visuelle de souillures 
fécales et/ou urinaires. 

Tableau 14 : Proposition de m �p�W�K�R�G�H���G�¶�pvaluation de la disponibilité en couchages dans le 
refuge , basée sur les recommandations de Rochlitz  (1999 et 2005). 

Nombre de chats (N) :  
 

Nombre de couchages : 
Nombre de couchages 
propres (n) :  

Nombre de couchages sales 
(n') : 

Rapport n/N :  
Score  : 
 
 Un nombre de couchages utilisables supérieur �j�� �O�¶�H�I�I�H�F�W�L�I�� �P�D�[�L�P�D�O de chats présents est 
jugé comme ayant un impact positif sur leur bien-être, car il leur permet d'avoir plus facilement le 
choix d'un lieu de repos, même dans le cas où tous les autres chats occupent déjà une place. 

 La notation de cet indicateur est obtenue par le rapport (n/N) du nombre de couchages 
propres / nombre total de chats comme indiqué dans le tableau 9. Le score attribué sera entre zéro 
et deux, « 0 » étant la situation la moins favorable en terme de bien-être animal et correspondant à 
un nombre de couchages propres insuffisants, et « 2 » la plus favorable. Si la valeur n/N est 
supérieure ou égale à deux, le score retenu sera « 2 », sinon il correspondra à la valeur du rapport 
n/N.   
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B.  Confort thermique  

a. Signes de stress thermique  

i. Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats en 
refuge 

 Quelle que soit l'espèce, les protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; 
Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b), le protocole basé sur les porcins du Welfare 
Quality ® (2009) et le protocole basé sur les chiens en refuge de Barnard et al. (2014) évaluent les 
signes de stress thermique chez les animaux. Actuellement, les recommandations en refuge félin 
suggèrent de conserver une température ambiante moyenne située entre 15°C et 21°C (Möstl et 
al. �������������D�I�L�Q���G�¶�D�V�V�X�U�H�U���X�Q���F�R�Q�I�R�U�W���W�K�H�U�P�L�T�X�H���D�X�[���F�K�D�W�V���K�p�E�H�U�J�p�V�� 

 Le chat est relativement résistant à la chaleur et une vasodilatation généralisée est 
généralement suffisante pour évacuer l'excédent de chaleur corporelle jusqu'à 30°C de 
température ambiante en moyenne. Au-delà, un second mécanisme va se mettre en place : 
l'hyperventilation (Broom et Fraser 2015 ; Lewis et Foster 1976). Le chat va donc augmenter sa 
fréquence respiratoire (fréquence respiratoire normale située entre 20 et 35 mouvements par 
minute) afin de réguler sa température. Une température ambiante trop importante peut 
outrepasser les mécanismes d'adaptation �G�H�� �O�¶�D�Q�L�P�D�O�� �H�W�� �H�Q�W�U�D�L�Q�H�U��une hyperthermie (température 
corporelle atteignant 40-41°C). La défaillance de ces mécanismes de thermorégulation va donc 
s'accompagner de graves conséquences pour la santé de l'animal. Par exemple, une 
hyperventilation évoluant en polypnée va entraîner une �K�\�S�R�[�p�P�L�H���S�R�X�Y�D�Q�W���V�¶�D�J�J�U�D�Y�H�U���H�Q���K�\�S�R�[�L�H. 
Les cas les plus graves de stress thermiques consécutifs à la chaleur conduisent à la perte de 
conscience voire au coma, mais ces situations extrêmes restent rares chez le chat et surviennent 
généralement en milieux confinés. Il faudra donc être particulièrement vigilant chez les chats logés 
en cages  (Lewis et Foster 1976).  

 Dans le cas inverse, les chats adultes sont assez peu susceptibles de souffrir d'un stress 
thermique dû au froid dans nos régions, encore moins en étant hébergés à l'intérieur. On pourra 
cependant être vigilants à des signes tels qu'une posture ramassée avec une piloérection, 
permettant de conserver la chaleur à la surface de la peau, une tendance à rechercher les points 
chauds, ou même un regroupement de plusieurs chats entre eux. Si le froid est trop intense, le 
chat risque de tomber en hypothermie.  

 L'observation de signes de stress thermiques chez le chat va donc servir d'indicateur basé 
sur l'individu et le groupe dans l'évaluation directe du critère « confort thermique ». 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation des signes de stress 
thermique chez les chats en refuge 

 Les premiers signes de stress thermique étant assez peu spécifiques, il faudra observer les 
animaux suffisamment longtemps pour écarter toute autre origine pour les signes observés, et 
tenir compte de la température ambiante du logement. L'évaluateur devra donc se munir d'un 
thermomètre d'intérieur. 

 Pour la suite, on procèdera comme suit : 

�x relever de la température ambiante du logement ; 
�x observation à distance du groupe pendant 5 minutes. Identifier et recenser le 

nombre d'animaux présentant (cf. tableau 15) : 
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o des signes de stress thermique dus à la chaleur pour une température 
ambiante élevée (au-dessus de 21°C). 

o des signes de stress thermique dus au froid pour une température ambiante 
basse (en dessous de 15°C) 

 

Tableau 15 : Proposition de méthode de r ecensement des animaux présentant des si gnes 
de stress thermique , basée sur les recommandations de Möstl  et al.  (2013) et la description 
�G�H���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H���V�L�J�Q�H�V���G�H���V�W�U�H�V�V���W�K�H�U�P�L�T�X�H�V���F�K�H�]���O�H���F�K�D�W�����%�U�R�R�P���H�W���)�U�D�V�H�U�����������������/�H�Z�L�V��

et Foster 1976) . 

Température ambiante :  

Étape 
Signes de stress 
therm ique d us au 
froid  

Nombre  
Signes de stress 
thermique d us au 
chaud  

Nombre  

Observation à 
distance  

Posture ramassée 
Piloérection 
Tremblements 
éventuels 

 
Abattement 
Hyperventilation ou 
polypnée 

 

Score   : 
 

 L'évaluation de cet indicateur se basera sur la présence ou l'absence de signes de stress 
thermique. Une absence de tels signes sera notée « 2 », tandis qu'une présence de ces signes 
sera notée « 0 ». 

b. Aménagements permettant de pa llier les variations thermiques extrêmes  

i. Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats en 
refuge 

 Parmi les protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 2015), celui relatif aux moutons prend en 
compte les aménagements tels que l'accès à l'ombre ou à des refuges pour évaluer le confort 
thermique. Dans notre cas, cet indicateur semble relativement facile à évaluer, puisque nous 
pouvons nous appuyer, par exemple, sur la présence de radiateurs pour la saison froide et de 
moyens de climatisation et/ou de ventilateurs pour la saison chaude dans les salles où sont 
hébergés les chats.  

ii. Proposition de méthode de mesure et évaluation de la présence 
d'aménagements permettant de palier les variation thermiques extrêmes 

 Pour cet indicateur basé sur la ressource, il suffira de simplement relever s'il y a présence 
ou non de dispositifs pour réguler la température ambiante en cas de hausse et de baisse des 
températures extérieures. 

 On attribuera ainsi le score « 0 » si aucun dispositif n'est présent, et « 2 » dans le cas 
contraire.  
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C. Facilité de mouvements  

a. Densité  

i. Modalités des mesures dans les protocoles existants et application aux chats en 
refuge 

 La densité des animaux est étudiée par Arhant et al. (2015), Barnard et al. (2014), ainsi que 
dans les protocoles appliqués aux moutons (Barbieri et Canalie, 2015) et aux porcs (Welfare 
Quality ® 2009). Cet indicateur peut être intéressant à prendre en compte dans les refuges où 
plusieurs chats sont hébergés dans la même salle. En effet, �P�r�P�H���V�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H espèce solitaire, 
ces félins manifestent en réalité une certaine flexibilité sociale qui leur permet de tolérer la vie en 
collectivité. Ainsi, à l'état « sauvage », on retrouve des groupes sociaux composés de femelles 
affiliées, de leurs chatons, et parfois de mâles qui ne leur sont pas apparentés (Turner et Bateson 
2014). En captivité, les groupes sont constitués artificiellement, ce qui peut entraîner des difficultés 
d'adaptation, des conflits et à terme un stress chez les chats (Van Den Bos 1998). La gestion de 
ces conflits est primordiale pour la stabilité du groupe ; on va pouvoir distinguer des chats plutôt 
« dominants » et �G�¶�D�X�W�U�H�V�� plutôt « subordonnés », sans qu'une réelle hiérarchie de type linéaire ne 
soit mise en place (Bos et Buning 2010). L'espace disponible va donc représenter un point clé 
dans l'éviction des conflits (Rochlitz 1999), c'est-à-dire que plus le groupe aura d'espace, plus les 
chats auront la possibilité d'éviter des interactions agonistiques. Loberg et Lundmark (2016) ont 
par ailleurs montré dans une étude caractérisant l'impact de la surface disponible par individu 
(respectivement 1 m², 2 m² et 4 m²) sur le comportement des chats hébergés en collectivité, 
qu'une surface accrue promouvait les périodes d'activité individuelles tout comme les interactions 
positives entre chats, dans le sens où ceux-ci pouvaient choisir plus aisément avec qui interagir. 
Ainsi, plus l'espace accordé aux chats sera grand, plus leur bien-être sera favorisé. 

  Dans notre cas, on va considérer que la surface minimale par chat dans un logement en 
collectivité devra être de 1,67 chats/m² (Rochlitz 1999), ce qui revient à une densité de 
0,6 chat/m².  

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation de la densité des chats 
hébergés en refuge 

 La densité a été choisie ici comme indicateur basé sur l'environnement permettant 
d'évaluer le critère de « facilité de mouvement ». Il intervient également dans le critère d' 
 «  expression de comportements sociaux » dans le principe « expression de comportements 
appropriés », par son impact direct sur la gestion des conflits entre chats. Afin de ne pas fausser 
les résultats, cet indicateur sera rattaché au principe de « bon logement » dans cette étude. 

 La mesure de cet indicateur va reposer sur le recensement du nombre de chats dans le 
logement et sur le relever de la surface au sol disponible (cf. tableau 16). Il faudra donc se munir 
d'un mètre-mesureur.   
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Tableau 16 : Mesure de la densité (chats/m²) dans les logements collectifs  

Nombre de chats (N)  
Surface en m² (S)  

Densité en chats/m² (N/S)   
 

 L'évaluation de cet indicateur reposera sur une notation entre  « 0 » (situation la plus 
défavorable en terme de bien-être) et « 2 » (situation la plus favorable), et sera déterminée de la 
manière décrite par la figure 6. 

Figure 6 : Proposition �G�¶�pvaluation des chats hébergés en collectivité , basée sur les 
recommandations de Rochlitz  (1999).  

 

 Le nombre total d'animaux au sein du groupe aura un effet « malus » sur cette notation s'il 
dépasse 20 individus dans le logement, étant donnés les complications qu'un groupe de trop 
grande dimension peut générer sur les interactions sociales. �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �F�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �Y�X��
précédemment, les groupe sociaux à « �O�¶�p�W�D�W���V�D�X�Y�D�J�H » comptent généralement un nombre réduit 
�G�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�����F�¶�H�V�W���S�R�X�U�T�X�R�L���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���F�Koisi de fixer cette limite à 20 animaux. 

 Dans la situation où le refuge comprendrait plusieurs salles, le score final de l'indicateur 
sera déterminé en faisant la moyenne des scores obtenues pour chaque salle. 

 Cet indicateur étant basé sur le groupe et l'environnement, seules les salles ou cages 
hébergeant au moins deux animaux seront pris en compte. Cette mesure ne s'applique donc pas 
aux chats isolés en cage. 

b. Présence d'aménagements verticaux  

i. Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats en 
refuge. 

 Dans l'espèce féline, la mise en valeur de la dimension verticale est primordiale pour le 
bien-être des chats, c'est pourquoi Arhant et al. (2015) l'ont intégrée dans leur étude. Barry et 
Crowell (1999) affirment, en effet, que l'utilisation de places surélevées permet au chat de 
contrôler leur environnement et d'éviter des agressions par un congénère. La présence de tous 
types de places surélevées (rebords de fenêtre, meuble, arbre à chat, plateforme, etc..) constitue 
un mode d'enrichissement de l'environnement (Rochlitz 2005) et aura ainsi un impact positif sur le 
bien-être des chats. 

Densité 

Inférieure ou égale à 0,6 chat/m² 

1 à 20 chats 2 

21 chats ou 
plus 1 

Supérieure à 0,6 chat/m² 0 
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 La présence d'aménagements verticaux utilisés par les chats semble donc être un 
indicateur basé sur l'environnement intéressant pour évaluer le critère de « facilité de 
mouvement ». Cet indicateur sera mesuré uniquement dans les hébergements en collectivité. 

ii. Proposition de méthode de mesure et �G�¶évaluation de l'aménagement vertical de 
l'environnement. 

 La présence d'aménagements verticaux doit être modulée par leur quantité. En effet, la 
présence de places surélevées est en soi un enrichissement de l'environnement, mais s'il n'y en a 
pas suffisamment, certains chats pourraient ne pas y avoir accès. 

 Le principe de la mesure de cet indicateur va reposer sur l'identification et l'observation à 
distance sur une période de 5 minutes des différentes places surélevées disponibles et utilisées 
par les chats dans la salle. Si au cours de la période d'observation certains points sont vides et/ou 
qu'il n'y a pas de compétition autour de ceux-ci, alors leur nombre sera supposé suffisant. À 
l'inverse, si pendant la période ces points sont tous occupés par les mêmes chats et que 
l'évaluateur observe des signes de compétition (tentatives de délogement, plusieurs chats sur un 
même point, agressivité, etc�«�����D�O�R�U�V�����O�H�V���S�R�L�Q�W�V���V�X�U�p�O�H�Y�p�V���V�H�U�R�Q�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�V���F�R�P�P�H���V�D�W�X�U�p�V���H�W�����G�H��
fait, en nombre insuffisant. A l'issue de cette période d'observation, un score entre « 0 » et « 2 » 
sera attribuée en suivant la méthode proposée dans la figure 7 pour chaque salle du refuge. Si le 
refuge présente plusieurs salles, le score global de l'indicateur sera obtenu en réalisant la 
moyenne des scores obtenues pour chaque salle. 

Figure 7 : �3�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �G�¶�pvaluation  de l'aménagement vertical chez les chats 
logés en collectivité , basée sur les recommandations de Rochlitz  (2005). 

 

D. Logement adapté à l'expression de comportements normaux de l'espèce.  

 Ce critère n'est pas pris en compte dans les protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; 
Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b)  mais il semble important à 
considérer chez les chats. En effet, un environnement approprié aux besoins du chat sera source 
de bien-être en permettant à l'animal d'exprimer des comportements normaux. La complexité de 
l'environnement des chats passe notamment par la présence de zones dédiées à l'élimination et 
par la présence d'enrichissements tels qu�¶�X�Q�� �Dccès à l'extérieur, la présence de cachettes, de 
griffoirs ou même de jouets (Rochlitz 1999). L'impact de la disponibilité des litières sur les chats 
est notamment étudiée par Arhant et al.(2015), tandis que les enrichissements de 
l'environnements sont pris en compte dans les études concernant le bien-être des chats (Arhant et 
al. 2015 ; Titeux et al. 2018). 

Places 
surélevées 

Présentes 

Suffisantes 2 

Saturées 1 

Absentes 0 
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a. Zone d'élimination appropriée.  

i. Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge. 

 Le chat étant un animal ayant besoin de zones d'élimination accessibles et propres, on doit 
obligatoirement lui proposer une zone dédiée à l'élimination (urinaire et fécale) �D�X�� �P�R�\�H�Q�� �G�¶une 
litière. Les recommandations courantes conseillent de mettre en place autant de litières que de 
chats dans le logement en rajoutant un dispositif supplémentaire (Rochlitz 2005). Cela peut 
paraître difficilement applicable pour de grands effectifs mais il est certain qu'il faut mettre à 
disposition un nombre suffisant de box à litière afin d'éviter toute aversion provoquée par 
d'éventuelles interactions agonistiques, ou par des souillures trop importantes (Turner et Bateson 
2014). Ellis et al. (2017) ont cherché à étudier l'aspect aversif d'une litière souillée sur des chats 
vivant en collectivité, et ont démontré que les félins acceptaient tout à fait de partager leur litière 
avec d'autres individus du groupe qui leur sont familiers sans exprimer d'aversion particulière pour 
ces litières (pas de comportements d'élimination en dehors de la zone dédiée). En revanche, tous 
les chats de l'étude préféraient utiliser une litière propre plutôt qu'une déjà utilisée dès qu'ils en 
avaient la possibilité. La zone d'élimination doit donc être propre, au risque de la manifestation de 
signes d'aversion allant jusqu'à des comportements de malpropreté urinaire et/ou fécale, indiquant 
une atteinte du bien-être des animaux. En effet, si une odeur urinaire et/ou fécale peut stimuler les 
chats et les inciter à éliminer au même endroit que la trace odorante, une odeur trop forte est 
aversive et les pousse à trouver une autre zone d'élimination (Turner et Bateson 2014). La 
fréquence des nettoyages est donc un paramètre important à considérer, au même titre que la 
propreté. Enfin, il est généralement conseillé de séparer spatialement la litière des points de 
nourrissage et de repos (Rochlitz 2005 ; Turner et  Bateson 2014). 

 L'évaluation de cet indicateur basé sur les ressources doit donc prendre en compte 
différents paramètres tels que la propreté des litières, leur disposition,  leur nombre et la présence 
de malpropretés urinaire et fécale. 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation 

 Afin de déterminer si la zone d'élimination est adaptée, les différents paramètres décrits 
précédemment seront reportés dans le tableau 17. Ces mesures sont autant applicables pour les 
animaux isolés que ceux en collectivité.  
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Tableau 17 : Proposition de méthode de m esure et �G�¶évaluation de l'indicateur « zone 
d'élimination appropriée  »�����E�D�V�p�H���V�X�U���O�H�V���R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V���G�¶ Ellis et al.  (2017), ainsi que  sur les 

recommandation de Rochlitz  (2005) et de Turner et  Bateson (2014)  . 

Paramètre  Cocher si observé  

Malpropreté 
OUI NON 

  
Score  a : 0 2 
Nombre de litières 
(N = nombre de chats) 

0  1 à N/2 >N/2 
   

Score  b :  0 1 2 

Propreté visuelle et olfactive 
Très sale, odeur 

prononcée 
Quelques 
déjections 

Propre 

   
Score  c :  0 1 2 

Fréquence nettoyages 
<1/j 1/j >1/j 

   
Score  d :  0 1 2 
Disposition par rapport à la 
nourriture et aux lieux de repos 

À proximité À distance 
  

Score  e : 0 2 
Score  : 
 

 L'évaluateur considèrera qu'il y a malpropreté dès qu'il observera au moins une souillure 
urinaire et/ou fécale en dehors des zones dédiées à l'élimination. Ce paramètre sera ensuite 
évalué par le biais du « score a » qui sera de « 2 » si aucun signe de malpropreté n'est constaté, 
« 0 » sinon. 

  Concernant le nombre de litières, il semble raisonnable de considérer qu'en apporter plus 
que la moitié de l'effectif de chats considéré est acceptable, à condition que la fréquence des 
nettoyages soit a minima biquotidienne. Ce compromis permettrait d'assurer la propreté des 
litières aussi bien que s'il y en avait autant que de chats, nettoyées une fois par jour. Le « score 
b » permettra ainsi d'évaluer le paramètre « nombre de litières » et sera de « 0 » si aucune litière 
n'est présente dans le logement, « 2 » si le nombre de litières présentes est supérieur à la moitié 
de l'effectif présent dans la salle et « 1 » sinon. Pour les chats en cage, le score sera de « 2 » s'il y 
a au moins une litière dans la cage. 

 La propreté devra être relevée et recensée dans le tableau pour chaque box à litière 
présent. Une litière sera considérée comme « très sale », ce qui correspondrait au score de « 0 » 
pour le « score c » si elle présente plusieurs déjections et traces d'urines, tout en dégageant une 
odeur forte même à une distance supérieure à un mètre. Elle sera « propre » et notée  « 2 » si elle 
n'a aucune souillure urinaire ou fécale. Si quelques déjections sont visibles dans la litière, le 
« score c » attribué sera « 1 ». Si plusieurs litières sont présentes dans une même salle, 
l'évaluateur devra évaluer la propreté de chacune et établir la moyenne des scores obtenus. 
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 La fréquence des nettoyages des litières devra être demandée aux personnes en charge 
du local et sera évaluée par le biais du « score d ». Il sera ainsi établi à « 1 » pour un nettoyage 
quotidien, à « 2 » si plusieurs nettoyages sont effectués par jour, à « 0 » sinon. 

 Enfin, la case « à proximité » devra être cochée si au moins un box de litière se trouve à 
moins d'un mètre d'une gamelle et/ou d'un lieu de repos. S'il y a une séparation spatiale, 
l'évaluateur attribuera le score « 2 » pour ce paramètre. Le « score e » sera « 0 » dans le cas 
contraire. 

 L'évaluation de cet indicateur s'obtiendra en réalisant la moyenne des scores spécifiques à 
chaque paramètre. Si le refuge présente plusieurs salles et/ou cages, le score attribuée à cet 
indicateur sera basée sur les scores globaux de chaque paramètre, qui sera lui-même calculé en 
réalisant la moyenne des scores a, b, c, d et e obtenues dans chaque salle. Autrement dit, le 
« score global a » relatif au paramètre « malpropreté » sera obtenu par la moyenne des « scores 
a » sanctionnant chacune des salles, et ainsi de suite. 

b. Présence d'éléments d'enrichissement de l'environnement.  

i. Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge. 

 Ellis (2009) définit l'enrichissement de l'environnement (EE) comme l'addition d'au moins un 
facteur dans un environnement relativement pauvre dans le but d'améliorer le bien-être physique 
et/ou psychologique des animaux. Les stratégies d'enrichissement peuvent être sociales, par la 
mise en place d'interactions intraspécifiques et interspécifiques  ou matérielles. Dans le cas de 
l'évaluation du principe de « bon logement », nous nous concentrerons sur ce dernier type. Parmi 
les différentes catégories d'enrichissement qu'Ellis (2009) décrit, nous avons déjà utilisé dans 
l'évaluation de critères précédents l'espace au sol et la disponibilité en espaces verticaux. Nous 
étudierons donc la disponibilité des enrichissements relatifs au logement suivant : 

�x la présence de jouets, car ils permettent de réduire la période d'inactivité des chats ; 
�x la présence de cachettes (type boîte, alcôve, tiroir, etc�«���� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�H�� �U�p�G�X�L�U�H��

significativement le stress des chats et donc de favoriser à terme les interactions 
interspécifiques avec l'Homme (Kry et Casey 2007). Il faudra cependant veiller à ce que 
ces cachettes soient nombreuses plutôt que vastes (Loberg et Lundmark 2016) car les 
chats occupent rarement ces cachettes à plusieurs (Rochlitz 2005) ; 

�x un enrichissement visuel, au mieux par un accès à l'extérieur, ou la possibilité de regarder 
à travers un fenêtre. 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation de la présence d'éléments 
d'enrichissement de l'environnement dans les refuges hébergeant des chats. 

 La mesure de cet indicateur va consister à vérifier la présence ou non des différentes 
catégories d'EE précédemment citées (cf. tableau 18). La mesure de cet indicateur est applicable 
sur les chats en collectivité et sur les chats isolés en cage. 

 Pour les jouets, il est important de déterminer leur diversité (ou leur « type » dans le 
tableau 18). En effet les chats s'habituent et se lassent rapidement des jouets qu'on leur présente 
(Ellis 2009), c'est pourquoi il faut leur garantir une stimulation suffisante par l'utilisation de jeux 
variés. 

 Les cachettes doivent être présentes en nombre suffisant. Elles seront un gage de bien-
être pour l'ensemble du groupe seulement s'il y en a au moins autant que de chats présents. À 
l'inverse, un nombre de cachettes insuffisant sera préjudiciable à leur bien-être. 
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Tableau 18 : Proposition de méthode de m esure et �G�¶évaluation de l'indicateur « présence 
d'éléments d'enrichissement de l'environnement  », basée su �U���O�H�V���U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V���G�¶�(�O�O�L�V��

(2009), Kry et Casey (2007), Loberg et Lundmark (2016) et Rochlitz  (2005). 

Catégorie d'EE  Cocher si observé  

Jouets 
Aucun Un seul type Plusieurs types 

   
Score  a : 0 1 2 
Cachettes 

(N = nombre de chats) 
Moins de N/2 N/2 à N N ou plus 

   
Score  b :  0 1 2 

Enrichissement visuel 
Aucun Accès à une fenêtre  Accès à l'extérieur 

   
Score  c :  0 1 2 

Score  : 

 
 L'évaluation de cet indicateur s'obtiendra en réalisant la moyenne des scores spécifiques à 
chaque catégorie d'EE, telles qu'elles sont présentées dans le tableau 18. Si le refuge présente 
plusieurs salles, le score attribué à cet indicateur sera basé sur les scores globaux de chaque 
catégorie d'EE, qui seront eux-mêmes obtenus en réalisant la moyenne des scores a, b, et c 
obtenues dans chaque salle. Autrement dit, le « score global a » relatif à l'EE « jouets » sera 
obtenu en faisant la moyenne des « scores a » obtenus dans chaque salle, et de même pour les 
scores globaux b et c. 
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E. synthèse  

 Le second principe « bon logement » est évalué dans notre outil par le biais de quatre 
critères eux-mêmes évalués par un à deux indicateurs notés entre « 0 » et  « 2 » (cf. tableau 19). 

Tableau 19 : Synthèse de l'évaluation du principe de « bon logement  ». 

Principe  Critères  Indicateurs  Score  (1) 

Bon logement  

Confort au repos 
Disponibilité en 
couchages 

[0 ; 2]  

Confort thermique 

Signes de stress 
thermique 

0 
2 

Aménagements 
permettant de palier les 
variations thermiques 
extrêmes 

0 
2 

Facilité de 
mouvements 

Densité (collectivité 
uniquement) 

0 
1 
2 

Présence 
d'aménagements 
verticaux 

0 
1 
2 

Logement adapté à 
l'expression de 
comportements 
normaux de l'espèce 

Zone d'élimination 
appropriée 

[0 ; 2]  

Présence d'éléments 
d'enrichissement de 
l'environnement 

[0 ; 2] 

Total   
�������� �6�L�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �V�D�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �p�Y�D�O�X�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �U�H�I�X�J�H���� �O�H�� �V�F�R�U�H�� �D�W�W�U�L�E�X�p�� �j�� �F�K�D�T�X�H�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �V�¶�R�E�W�L�H�Q�G�U�D�� �H�Q��
effectuant �O�D���P�R�\�H�Q�Q�H���G�H�V���V�F�R�U�H�V���R�E�W�H�Q�X�V���G�D�Q�V���F�K�D�T�X�H���V�D�O�O�H���S�R�X�U���O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���H�Q���T�X�H�V�W�L�R�Q�� 

 L'évaluation du bien-être relatif au second principe va être déterminée à partir du score 
total obtenu sur l'évaluation des différents indicateurs, qui diffère selon que les chats sont isolés ou 
en groupe, et sera déterminée comme suit : 

�x Excellent : scores appartenant à l'intervalle [11 ; 14] (groupe) / scores appartenant à 
l'intervalle [9 ; 12] (isolement). 

�x Acceptable : scores appartenant à l'intervalle [8 ; 11[ (groupe) / scores appartenant à 
l'intervalle [6 ; 9[ (isolement). 

�x Renforcé : scores appartenant à l'intervalle [4 ; 8[(groupe) / scores appartenant à 
l'intervalle [3 ; 6[ (isolement). 

�x Non Conforme : scores appartenant à l'intervalle [0 ; 4[ (groupe) / scores appartenant à 
l'intervalle [0 ; 3[ (isolement). 
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3. Troisième principe : « bonne santé  » 

 Le troisième principe défini par le Welfare Quality ®  prend en compte les critères 
« d' absence de blessure », de « maladie » et de « douleur » (Welfare Quality 2009 ; Barbieri et 
Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b). 

A.   Absence de blessures  

a. Modalités de m esures dans les protocoles existants et application aux chats 
en refuge  

 Les protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; 
Minero et al, 2015a, b)  et le Welfare Quality ® (2009) évaluent ce critère sur la présence ou non 
de blessures induites par la conduite d'élevage ou par des interactions agonistiques courantes 
pour chaque espèce étudiée. Le protocole concernant les chiens en refuge de Barnard et al. 
�������������� �Y�p�U�L�I�L�H�� �O�¶�p�W�D�W�� �G�H�� �O�D�� �S�H�D�X�� De même, Arhant et al. (2015) et Titeux et al. (2018) contrôlent 
l'absence de blessures. 

 Dans le cas des chats hébergés en collectivité, les combats entre chats représente le 
risque principal de survenue de blessures (plaies et/ou abcès). Malik et al. (2006) ont recensé les 
localisations les plus courantes des  blessures retrouvées chez les chats suite à un combat (cf. 
figure 8).  

Figure 8 : « Wound Cat  » (« Chat blessé  ») proposé par Malik et al. (2006) 

 

 On constate que l'on peut distinguer les blessures localisées à la tête (a,b ,c), aux 
membres (g) et au corps (e, f) en cas d'agression par un autre chat. 

 De la même manière que les protocoles AWIN (Minero et al, 2015a, b) pour les chevaux et 
les ânes, dont les altérations cutanées sont toutes regroupées dans un même indicateur, il a été 
décidé d'utiliser un unique indicateur « blessures sur la tête, le corps et les membres » chez les 
chats en refuge. 
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b. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation de la présence de blessures 
sur la tête, le corps et le s membres chez les chats en refuge  

 Chez les chats, l'évaluateur devra rechercher toute plaie de griffure et/ou de morsure 
intéressant la tête (en particulier au niveau des oreilles, du front et du nez), le corps (surtout au 
niveau du ventre et de la base de la queue) et les membres. Les abcès se caractérisent par des 
déformations sous-cutanées de consistance molle, plus ou moins fluctuantes et chaudes, le plus 
souvent en regard de plaies ou de point de pénétration tégumentaire. 

 La mesure devra être effectuée sur tous les chats de l'échantillon. Elle consiste en un 
examen visuel associé à une palpation, pouvant être effectuée de façon concomitante à 
l'évaluation de la NEC, afin de repérer d'éventuelles déformations. Les traces d'anciennes 
blessures (déjà cicatrisées) ne seront pas prises en compte. Pour chaque chat, l'évaluateur 
recensera dans le tableau 20 les blessures observées et leur localisation en cochant les cases 
concernées à chaque examen. Si plusieurs blessures du même type sont co-localisées chez un 
même individu, alors l'évaluateur cochera autant de fois la case concernée que de blessures 
constatées.  

 L'évaluation de cet indicateur ne concerne que les chats hébergés en collectivité. 

Tableau 20 : Proposition de méthode d e recensement des blessures sur la tête, le corps et 
les membres  chez les chats en collectivité , basée sur les blessures les plus couramment 

observées en cas de conflit entre chat ( Malik et al. 2006) . 

Localisation  Griffure Plaie de morsure Abcès 

Tête    

Corps    

Membres    

Total     

Aucune blessure  

Score  : 
 
 La notation peut être « 0 », « 1 » ou « 2 », et sera déterminée de la façon présentée dans 
la figure 9. 
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Figure 9 : Proposition de  m�p�W�K�R�G�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q des blessures sur  la tête, le corps et les 
membres  chez les chats de l'échantillon  basée sur les blessures les plus couramment 
observées en cas de conflit entre chat ( Malik et al. 2006) . 

 

 

�8�Q���F�K�D�W���L�Q�W�D�F�W���F�R�Q�F�H�U�Q�H���L�F�L���X�Q���F�K�D�W���Q�¶�D�\�D�Q�W���Q�L���W�U�D�F�H���G�H���J�U�L�I�I�X�U�H�����Q�L���S�O�D�L�H���G�H���P�R�U�Vure, ni abcès. 

 

B. Absence de maladies  

 Les protocoles du Welfare Quality ® (2009) et AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 
2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b) ont choisi comme indicateurs pour le 
critère d' « absence de maladie » des signes cliniques facilement observables. Parmi ceux-ci, on 
retrouve le plus souvent des signes d'atteinte respiratoire (toux, jetage nasal, éternuements, 
dyspnée, etc�«�������G�
�D�W�W�H�L�Q�W�H���G�L�J�H�V�W�L�Y�H�����G�L�D�U�U�K�p�H�����V�R�X�L�O�O�X�U�H�V���I�p�F�D�O�H�V�����F�R�Q�V�L�V�W�D�Q�F�H���G�H�V��fèces), d'atteinte 
de l'état général (NEC, état du pelage), ainsi que des signes plus spécifiques aux espèces 
étudiées (palpation des mâchoires chez l'âne, couleur des muqueuses chez les moutons, 
croissance excessive des onglons chez les chèvres, etc�«�������&�K�H�]���O�H���F�K�D�W����nous allons de la même 
manière rechercher des signes spécifiques de maladies infectieuses, notamment des atteintes 
respiratoires, digestives et dermatologiques, qui généralement correspondent à des processus 
contagieux (Möstl et al. 2013 ; Polak et al. 2014). Arhant et al. (2015) se concentrent sur la 
présence de souillures oculaires, de jetage nasal et sur l'état du pelage. 

a. Signes d'atteintes respiratoires  

i. Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge. 

 On distingue les atteintes respiratoires dites hautes et basses. Parmi les atteintes 
respiratoires hautes, les agents infectieux les plus couramment rencontrés sont l'herpèsvirus félin 
de type 1 et les Calicivirus. Plus rarement, une mycoplasmose, une chlamydiose ou une 
bordetellose peuvent également provoquer une pathologie des voies respiratoires supérieures 
(Gasket et al. 2007 ; Bannasch et Foley 2005). Ces atteintes sont très contagieuses (par contact 
entre chats ou par des aérosols) et se caractérisent par des signes généraux (abattement, fièvre, 
anorexie) associés à des manifestations respiratoires (éternuements, jetage nasal séreux ou 
muco-purulent) et  parfois des signes oculaires (ulcères cornéens en cas d'herpèsvirus, 
conjonctivite, écoulement séreux ou muco-purulent, etc�« ) ou buccaux (stomatite, gingivite, 
ulcères) (Gasket et al. 2007 ; Bannasch et Foley 2005). Les atteintes respiratoires profondes se 

Blessures du type "plaie 
de morsure" et/ou 

"abcès" 

Absence 

Nombre de chats intacts 
supérieur ou égal à la 

moitié de l'effectif 
2 

Nombre de chats intacts 
inférieur à la moitié de 

l'effectif 
1 

Au moins une présente 0 
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caractérisent quant à elles par une toux plus ou moins associée à une dyspnée. Leur diagnostic 
différentiel comprend notamment l'asthme félin, une insuffisance cardiaque ou une infection 
bactérienne (Bordetella bronchiseptica) ou parasitaire (Rozanski 2016). Compte tenu de la 
contagiosité importante de la plupart de ces maladies, cet indicateur est évalué par recensement 
des différents signes cliniques observés. Il s'agit donc d'un indicateur basé sur l'individu et le 
groupe permettant d'évaluer de manière directe le critère « d'absence de maladies ». 

ii. Proposition de méthode de mesure et évaluation de la présence signes 
respiratoires chez les chats en refuge. 

 La mesure de cet indicateur va reposer sur un examen rapide de tous les chats de 
l'échantillon qui consistera à recenser les signes cliniques pouvant se rattacher à une pathologie 
respiratoire (cf. tableau 21). Ces examens seront effectués lors de la phase des examens 
individuels des chats, au même titre que les indicateurs concernant la NEC et la recherche de 
blessures. Ces mesures sont réalisées chez les chats en collectivité, mais aussi sur les félins 
isolés en cage. 

 Pour commencer, l'évaluateur devra examiner les narines, afin d'évaluer la présence d'un 
jetage (séreux ou muco-purulent), ou de souillures. Il faudra déterminer également s'il y a 
présence d'une toux, des éternuements fréquents et éventuellement la présence d'une dyspnée 
(effort respiratoire important, respiration gueule ouverte, etc�«������ 

 Pour les animaux présentant de tels signes, on recensera la proportion qui manifeste des 
signes généraux (s'exprimant principalement par de l'abattement), ainsi que des signes oculaires 
(en particulier, la présence d'ulcères, d'une conjonctivite, d'un blépharospasme, d'écoulements 
et/ou d'un chémosis) ou buccaux (ulcères, stomatite et/ou gingivite) afin de mettre en évidence 
une pathologie respiratoire infectieuse. 

 Pour chaque examen réalisé, l'évaluateur cochera la case correspondante au(x) signes(s) 
observé(s). 

Tableau 21 : Proposition de méthode de r ecensement et �G�¶évaluation de signes d'atteinte 
respiratoire sur l'effectif concerné , basée sur les  affections respiratoires contagieuses les 

plus probables en collectivité  et sur les signes cliniques associés  (Gasket et al.  2007 ; 
Bannasch et Foley 2005  ; Rozanski 2016) . 

Nombre de chats de l'échantillon :  
Signes cliniques Nombre observé Total 

Signes  Respiratoires  
Éternuements fréquents  

 
Toux  
Jetage / souillures nasales  
Dyspnée  
 
Chez les chats présentant des signes respiratoires :  

Signes cliniques Nombre observé Total 
Signes généraux  

 Signes oculaires  
Signes buccaux  
Score  : 
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La notation de « 0 » à « 2 » sera déterminée comme suit : 

�x « 2 », si aucun chat ne présente de signes cliniques ; 
�x « 0 », si on observe au moins deux chats présentant le même signe respiratoire et/ou si on 

observe une association de signes respiratoires avec des signes généraux, oculaires et/ou 
buccaux pouvant témoigner d'une pathologie infectieuse ; 

�x « 1 » dans les autres cas. 
 

b. Signes d'atteintes digestives  

i.  Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge. 

 Chez les chats vivant en collectivité, la présence de signes digestifs tels que des 
vomissements ou des diarrhées peuvent �L�Q�G�L�T�X�H�U�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H d'infections parasitaires, virales ou 
bactériennes. Polak et al. (2014) ont notamment mis en évidence que les agents infectieux les plus 
couramment responsables de diarrhées dans des refuges américains étaient �7�U�L�W�U�L�F�K�R�P�R�Q�D�V���I�°�W�X�V 
et Giardia spp. 

  La présence de tels signes peut donc indiquer une dégradation de la santé globale des 
animaux hébergés ; il convient cependant de considérer que ces deux signes cliniques 
correspondent à un éventail de diagnostics différentiels très large, regroupant des affections 
d'origine métabolique, endocrinienne, toxique, alimentaire et néoplasique (Gallagher 2016, Willard 
2016). La présence de signes d'atteinte digestive devra donc être considérée comme un indicateur 
basé sur l'animal et le groupe. 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation des signes d'atteinte digestive 
chez les chats en refuge. 

 L'évaluateur va dans un premier temps chercher des signes environnementaux, comme 
des fèces diarrhéiques ou des vomissures dans le logement des chats et il reportera ses 
observations dans le tableau 22. Ensuite, pendant tout le temps de sa présence dans la salle, 
l'évaluateur va relever le nombre de chats présentant des diarrhées et/ou des vomissements. 
Cette observation doit être effectuée sur toute la durée du temps de présence auprès des chats 
afin d'augmenter la probabilité d'observer de tels signes. Ces mesures sont réalisées sur les chats 
en collectivité, mais aussi sur ceux isolés en cage. 

 Si un seul chat présente plusieurs vomissements et/ou diarrhées pendant la période 
d'observation, on ne cochera qu'une seule fois la case « vomissements observés » ou « diarrhée 
observée » pour chaque chat concerné, mais on cochera autant de fois la case « vomissures » 
et/ou « fèces diarrhéiques » que d'évènements constatés dans la catégorie des signes 
environnementaux. 

 Enfin, pour chaque chat de l'échantillon, on établira un score correspondant à la présence 
éventuelle de souillures diarrhéiques de la zone péri-anale, qui peut servir de marqueur chez les 
chats atteints de diarrhée importante.  
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Tableau 22 : Proposition de méthode de r ecensement et �G�¶évaluation de signes d'atteinte 
digestive sur l'e ffectif concerné , basée sur les affections digestives contagieuses les plus 
probables en collectivité  et sur les signes cliniques associés ( Polak et al.  2014 ; Gallagher 

2016 ; Willard 2016 ) 

Nombre de chats de l'échantillon :  
Signes cliniques Nombres observés Totaux 

Signes digestifs  
Vomissements observés  

 
Diarrhées observées  
Souillures diarrhéique de la 
zone péri-anale 

  

Signes environnementaux  
Fèces diarrhéiques  

 
Vomissures  
Score  : 
 
La notation va de « 0 » à « 2 » et sera déterminée comme suit : 

�x « 2 », si aucun signe digestif et environnemental n'est observé ; 
�x « 0 », si on observe au moins deux chats présentant le même signe digestif et/ou si on 

observe au moins une selle diarrhéique ancienne dans les litières, du fait de son rôle dans 
la probable dissémination d'une infection et/ou si au moins une vomissure ancienne est 
observée ; 

�x « 1 » dans les autres cas. 
 

c. Signes d'atteintes dermatologiques.  

i.  Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge. 

 Parmi les affections dermatologiques, la dermatophytose, ou « teigne », est l'atteinte 
cutanée infectieuse dominante dans les refuges, �V�L���O�¶�R�Q���H�[�F�O�X�W les pulicoses. Il s'agit d'une zoonose 
sans gravité pour la santé mais très contagieuse, qui exige un traitement long et rigoureux. Plus de 
20 espèces de dermatophytes ont été retrouvées chez les carnivores, appartenant majoritairement 
aux genres Microsporum et Trichophyton. Les spores de dermatophytes sont assez résistantes 
dans le milieu et contaminent leurs hôtes à la faveur d'une ambiance chaude et humide, chez des 
individus immunodéprimés et/ou présentant des érosions cutanées (microtraumas, griffures, 
etc�«������ �&�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �W�R�X�W�H�V�� �U�p�X�Q�L�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �U�H�I�X�J�H�V���� �O�H�� �V�W�U�H�V�V�� �L�Q�G�X�L�V�D�Q�W�� �W�U�q�V�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �X�Q�H��
baisse d'immunité chez les chats. Le développement d'une dermatophytose peut également 
survenir chez des chats présentant déjà une autre atteinte dermatologique (parasites, dermatite 
infectieuse, etc�«�����T�X�L���Y�R�Q�W���H�Q�G�R�P�P�D�J�H�U���O�D���E�D�U�U�L�q�U�H���F�X�W�D�Q�p�H�����0�R�U�L�H�O�O�R�����1�H�Z�E�X�U�\�������������� 

 Parmi les lésions dermatologiques observables, citons (Moriello, Newbury 2006) : 

�x un prurit pouvant s'accompagner d'excoriations, visibles dans de nombreuses affections 
dermatologiques (otites, pyodermites, dermatites atopiques, parasitoses, etc�«�� ; 

�x une alopécie (perte de poils), signalant le plus souvent une pyodermite, mais observable 
également en cas de teigne ; 

�x un érythème, difficilement visible chez les chats, hormis chez ceux présentant un pelage 
clair. Il est plus facilement mis en évidence quand il est présent en région péri-oculaire et 
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péri-auriculaire. C'est une lésion assez peu spécifique, souvent secondaire et présente 
dans diverses affections pathologiques ; 

�x des croûtes ; 
�x des squames, notamment en cas de dermatophytose ; 
�x des comédons, lésion souvent retrouvée dans l'acné féline (préférentiellement localisée 

sous le menton), mais pouvant plus rarement correspondre à une dermatophytose causée 
par Microsporum canis chez le chat. 

�x des plages d'hyperpigmentation cutanée, souvent retrouvées en cas de processus 
chronique, mais aussi dans certains cas de dermatophytoses ; 

�x d'autres lésions telles que des plaques, des papules, des pustules, des furoncles, des 
ulcères etc�«  

 

 La recherche de telles lésions permettra d'évaluer sur les chats en refuge le critère de 
« bonne santé » par le biais de l'indicateur « signes d'atteintes dermatologiques »  basé sur 
l'individu et le groupe.  

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation des signes d'atteinte 
dermatologique 

 De la même manière que précédemment, l'évaluateur va recenser les signes 
dermatologiques observés chez les chats de l'échantillon dans le tableau 23. Il devra tout d'abord 
rechercher la présence d'un prurit chez les chats pendant toute la durée de sa présence dans la 
salle. Un chat manifestera effectivement un prurit associé à une affection dermatologique s'il se 
gratte plus d'une fois pendant la période d'observation, hors �G�¶�X�Q�H��phase de toilettage normal.  

 Ensuite, au cours de l'examen individuel des chats de l'échantillon, l'évaluateur relèvera 
toutes les lésions observées. Pour cela, il inspectera systématiquement la totalité de la surface 
cutanée, si possible en lissant le pelage à rebrousse-poil pour pouvoir observer la peau. Il faudra 
également penser à inspecter l'intérieur des oreilles et les espaces inter-digités. La case « lésions 
évocatrices d'une dermatophytose » sera cochée si au moins une lésion circulaire, bien délimitée, 
alopécique et squameuse et/ou croûteuse est observée. De nouveau, cet examen sera effectué 
durant la phase d'examen individuel des chats, de façon concomitante aux autres indicateurs 
précédemment cités. De même, ces mesures seront effectuées sur tous les chats, 
indépendamment de leur mode d'hébergement.  
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Tableau 23 : Proposition de méthode de r ecensement et �G�¶évaluation de signes d'atteintes 
cutanées sur l'effectif concerné , basée sur les affections dermatologiques contagieuses les 
plus probables en collectivité  et sur les signes cliniques associés ( Moriello, Newbury 2006)  

Nombre de chats de l'échantillon :  
Signes cliniques Nombre observé Totaux 

Signes d'atteintes infectieuses  
Ectoparasites  

 Lésions évocatrices d'une 
dermatophytose 

 

Autres signes dermatologiques  
Signes : 

�x Prurit 
�x Alopécie 
�x Érythème 
�x Hyperpigmentation 
�x Croûtes 
�x Squames 
�x Comédons 
�x Plaques 
�x Papules / pustules / furoncles 

  

Score  : 
 
La notation ira de « 0 » à « 2 » et sera déterminée comme suit : 

�x « 2 », si aucun signe dermatologique n'est observé ; 
�x « 0 », si au moins un chat présente des signes d'atteinte infectieuse, du fait du fort risque 

de contagion et/ou si au moins deux chats présentent les mêmes lésions ; 
�x « 1 » dans les autres cas. 

 

C. Prévention des maladies infectieuses  

 Ce critère n'est pas utilisé dans les protocoles du Welfare Quality ® (2009) et AWIN 
(Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b), 
cependant, la médecine préventive est un pilier de la médecine vétérinaire des carnivores 
domestiques. En effet, les chats et les chiens sont peu concernées par les interdictions d'utilisation 
de molécules à visée vaccinale ou antiparasitaire, par exemple, comme cela peut être le cas dans 
les espèces de rente. De plus, les chats recueillis en refuges proviennent généralement de milieux 
très différents et sont donc plus susceptibles d'être porteurs de maladies contagieuses, que ne le 
sont les animaux de production, dont les origines sont généralement moins nombreuses et, qui 
vivent dans un environnement fortement contrôlé sur le plan sanitaire. Arhant et al. (2015) basent 
par ailleurs une grande partie de leur étude sur ces questions sanitaires.  

 On évaluera ce critère par le biais de deux indicateurs : la « présence d'une 
compartimentation sanitaire au sein du refuge », visant à séparer les différentes classes 
d'animaux, ainsi que l' « existence de mesures prophylactiques », qui sont primordiales pour 
assurer un bon état de santé aux chats. 
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a. Présence d'une compartimentation sanitaire au sein du refuge  

i.  Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge. 

 Dans leurs recommandations pour la prévention des maladies infectieuses dans les 
refuges,  Möstl et al. (2013) conseillent de compartimenter l'espace en affectant des zones 
dédiées pour une quarantaine, une infirmerie, une nurserie (pour les chattes accompagnées de 
leur portée, et pour les chatons sevrés de moins de 6 mois), ainsi que pour les chats dépistés 
positifs (test FIV/FelV positif) pour la leucose féline (FelV pour « Virus Leucémogène félin ») et/ou 
�S�R�X�U�� �O�H�� �V�\�Q�G�U�R�P�H�� �G�¶�L�P�P�X�Q�R�G�p�I�L�F�L�H�Q�F�H�� �D�F�T�X�L�V�H�� ���)�,�9�� �R�X�� �© Feline Immunodeficiency Virus), étant 
donné son impact important sur la santé des chats. La présence d'une compartimentation sanitaire 
semble donc représenter un bon indicateur, basé sur l'environnement, permettant d'évaluer le 
critère de « prévention des maladies infectieuses ». 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation de la compartimentation 
sanitaire des refuges. 

 La mesure de cet indicateur consiste à relever la compartimentation de la structure. Pour 
cela, il convient de demander au personnel du refuge si des zones dédiées aux chatons �G�¶�X�Q�H��
part, aux chats ayant présenté une réponse positive au test FIV/FelV, une infirmerie et une 
quarantaine sont bien présentes. Pour chaque compartiment identifié, il faudra déterminer si une 
salle distincte leur est effectivem�H�Q�W�� �D�W�W�U�L�E�X�p�H�� ���U�H�Q�G�D�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �O�¶absence de tout contact 
avec des chats de statut sanitaire différent) ou si l'espace dédié est partagé entre deux 
compartiments ou plus (par exemple, une salle comprenant des box de quarantaine et des box de 
soins faisant office d'infirmerie). Ces informations seront reportées dans le tableau 24. 

Tableau 24 : �3�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�pvaluation de la compartimentation sanitaire du 
refuge , basée sur les recommandations de Möstl  et al. (2013). 

Compartiments  Absent  Espace partagé  Salle dédiée  
Quarantaine    
Infirmerie    
Zone FIV+/FelV +    
Nurserie    
Score  : 
 
La notation ira de « 0 » à « 2 » et sera déterminée comme suit : 

�x « 2 », si tous les compartiments possèdent une salle dédiée (colonne de droite) ; 
�x « 0 », si au moins un compartiment est absent (une case cochée dans la colonne de 

gauche) ; 
�x « 1 » dans les autres cas. 
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b. Existence de mesures prophylactiques  

i. Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge. 

 Möstl et al. (2013) conseillent également de procéder à un certain nombre de mesures 
prophylactiques régulières dès l'admission des chats en refuge. Pour les nouveaux arrivants, il est 
notamment conseillé d'effectuer un examen clinique complet par un vétérinaire, associé à un 
dépistage systématique FIV/FelV, une vaccination contre la leucose, le typhus et le coryza, un 
déparasitage régulier, ainsi qu'une mise en quarantaine pour une période de trois semaines, 
correspondant à la période �P�D�[�L�P�D�O�H�� �D�Y�D�Q�W���G�¶�H�[�S�U�L�P�H�U��une des maladies infectieuses classiques 
du chat qui serait en �S�K�D�V�H�� �G�¶incubation au moment de l'introduction. Les auteurs conseillent 
également de limiter le stress au maximum, mais ce paramètre-là ne sera pas pris en compte, 
puisqu'on l'utilisera ultérieurement dans le principe d'expression de comportements appropriés. Il 
s'agit donc d'un type d'indicateur basé sur la conduite du refuge, permettant d'évaluer le critère de 
« prévention des maladies infectieuses ». 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation des mesures prophylactiques 
existantes dans le refuge. 

 Pour mesurer cet indicateur, l'évaluateur va cette fois recueillir auprès du personnel du 
refuge les informations précédemment citées (mise en place d'une quarantaine, dépistages, 
antiparasitaires externes (APE) et antiparasitaires internes (API), vaccinations, etc�«���� �H�W�� �R�Q��
recensera les réponses dans le tableau 25. Ces mesures seront considérées comme non 
effectuées si elles ne concernent pas la totalité des chats du refuge et/ou si elles ne sont pas 
réalisées selon les modalités du tableau 25. 

Tableau 25 : �3�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�pvaluation  des mesures prophylactiques existantes , 
basée sur les recommandations de Möstl  et al. (2013). 

Mesures prophylactique  Non effectué  Effectué  
A l'introduction de tous les chats  

Quarantaine de 3 semaines   
Dépistage FIV/FelV   
Vaccination leucose / typhus / coryza 
des chats de plus de 3 mois 

  

Examen clinique réalisé par un 
vétérinaire 

  

Déparasitage complet   
Chez les chats résida nt dans le refuge  

APE tous les mois   
API tous les 3 mois des chats de plus 
de 6 mois, tous les mois sinon 

  

Vaccins annuels  
(hors primovaccination) 

  

Score  : 
 
 On attribuera un score de « 0 » ou « 2 », déterminé de la manière suivante : 

�x « 2 », si toutes les mesures sont correctement effectuées, car elles permettent d'éviter la 
propagation de maladies infectieuses ; 
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�x « 0 » dans le cas contraire. En effet, la défaillance dans au moins l'une de ces mesures 
peut entraîner de graves conséquences sanitaires telles que la propagation d'une maladie 
infectieuse, qui aura dans ce cas un impact négatif sur les chats, en compromettant leur 
santé. 

 

D. Absence de douleur induite  

 Les protocoles du Welfare Quality® (2009) et AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 
2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b)  évaluent ce critère sur la base de lésions 
et/ou blessures induites par la gestion d'élevage, par exemple la présence de plaies aux coins de 
la bouche chez les chevaux, du fait de l'utilisation de mors, la présence de marquages au fer chez 
les ânes, de mutilations telles que la coupe de queue chez les moutons, l'écornage chez les 
chèvres et les vaches, ou même la castration chez les veaux et les porcelets. Le protocole pour 
chevaux évalue également l'expression directe de la douleur par le biais d'une échelle de grimaces 
qui permet �G�¶�p�W�D�E�O�L�U��un score de douleur basé sur les mimiques faciales. Dans notre cas, nous 
prendrons comme indicateurs la stérilisation des chats et un score de douleur. 

a. Stérilis ation des chats adultes  

i.  Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge 

 Le protocole basé sur les chiens en refuge de Barnard et al. �������������� �X�W�L�O�L�V�H�� �O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U��
« chirurgies et contrôle de la douleur ». La stérilisation chirurgicale des chats nouvellement 
introduits est quasiment systématique dans les refuges français, à condition �T�X�¶�L�O�V aient l'âge 
minimum requis (soit au moins 6 mois en France). Cette procédure, bien qu'invasive pour les 
animaux, demeure nécessaire pour limiter la surpopulation féline dans les refuges en particulier. 
L'indicateur basé sur l'individu et le groupe « stérilisation des chats adultes » semble donc 
pertinent ici pour évaluer le critère « absence de douleur induite ». 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation de la stérilisation des chats 
adultes en refuge 

 La figure 10 résume les informations relatives à la stérilisation des chats qu'il faudra 
recueillir auprès du gestionnaire du refuge par le biais d'un questionnaire. Il faudra donc demander 
si une stérilisation chirurgicale est systématiquement effectuée chez tous les chats de plus de 6 
mois, si elle est réalisée sous anesthésie et si des anti-inflammatoires sont administrés pour 
réduire la douleur post-opératoire. 

 L'évaluation de cet indicateur repose sur l'établissement d'un score (cf. figure 10) entre 
« 0 » et « 2 ». 
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Figure 10 : Proposition de m �p�W�K�R�G�H���G�¶�pvaluation de la procédure de stérilisation des chats 
adultes , basée sur les bonnes pratiques cliniques.  

 

b. Score de douleur  

i. Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge 

 Reid et al. (2017) ont établi une échelle de douleur chez le chat  sur le modèle des échelles 
de douleur de Glasgow. Elle vise à quantifier le degré de douleur chez le chat en fonction des 
comportements observés. Le tableau 26 reprend cette échelle. 

Tableau 26 : Échelle de douleur de Glasgow appliquée chez le chat (Reid et al.  2017) 

Attitude générale du chat dans la cage  
1 ) Sons produits : 

�x Chat silencieux / ronronne / miaule 
�x Pleure /gronde/grogne 

 
�x 0 
�x 1 

2 ) Posture : 
�x Chat détendu 
�x Se lèche les babines 
�x Chat agité / se recroqueville au fond de la cage 
�x Tendu / accroupi 
�x Rigide / penché en avant 

 
�x 0 
�x 1 
�x 2 
�x 3 
�x 4 

3 ) Attention portée à une zone douloureuse / blessure : 
�x Ignore la zone douloureuse / blessure 
�x Y porte attention 

 
�x 0 
�x 1 

4) a - Position des oreilles 

 
b - Forme du museau 

Stérilisation 
chirurgicale 

systématique des 
adultes 

Non 2 

Oui 

Procédure chirurgicale 
réalisée sous anesthésie 

et emploi d'anti-
inflammatoires 

Oui 1 

Non 0 
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Approcher le chat, l'appeler par son nom et le caresser sur le dos depuis la tête 
jusqu'à la queue  
5) Réponse : 

�x Répond à la caresse 
�x Ne répond pas 
�x Est agressif 

 
�x 0 
�x 1 
�x 2 

Si présence d'une blessure/zone douloureuse, appliquer une légère pression 5 cm 
autour du site. En cas d'absence de zone douloureuse, appliquer une pression du 
même type au niveau du genou d'un membre postérieur.  
6) Réaction : 

�x Aucune 
�x Remue la queue/ plaque les oreilles 
�x Cri / crache 
�x Gronde 
�x Mord / griffe 

 
�x 0 
�x 1 
�x 2 
�x 3 
�x 4 

7) Impression générale sur le comportement du chat : 
�x Heureux / satisfait 
�x Désintéressé / silencieux 
�x Anxieux / peureux 
�x Abattu 
�x Déprimé / grincheux 

 
�x 0 
�x 1 
�x 2 
�x 3 
�x 4 

Total  /20 
 

 Le score de douleur établi par cette méthode peut facilement être repris en refuge et se 
révèle être un indicateur pertinent �p�W�D�E�O�L���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���R�X���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�X groupe dans l'évaluation 
du critère « absence de douleur induite ». 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation du score de douleur chez les 
chats en refuge. 

 L'évaluation de cet indicateur va dans un premier temps consister à attribuer un score de 
douleur à chaque chat de l'échantillon, par le biais du tableau 26, ce qui permettra ensuite 
d'attribuer un score individuel à chaque chat �V�H�O�R�Q�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �p�W�D�E�O�L�H. Ainsi, les 
chats ne présentant pas de douleur ou exprimant au plus une douleur légère (score de 0 à 5) 
obtiendront un score individuel de « 2 », ceux présentant une douleur modérée (score de 6 à 10) 
seront notés « 1 » dans notre relevé, et ceux présentant une douleur importante à sévère (score 
de 11 à 20) auront un score individuel de « 0 » (cf. tableau 27). Ces mesures peuvent être 
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effectuées aussi bien sur les chats en collectivité et sur ceux isolés en cage, pendant la phase de 
collecte des mesures individuelles. 

Tableau 27 : Proportion �G�H���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��des scores de douleur dans l'échantillon 
de chats �����R�E�W�H�Q�X�V���S�D�U���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H���G�R�X�O�H�X�U���G�H��Reid et al.  (2017). 

Nombre de chats de l'échantillon :  
Score de douleur 0 à 5 6 à 10 11 à 20 
Score individuel 
associée 

2 1 0 

Nombre de chats 
concernés 

   

Score  : 
 

 L'évaluation de ce critère se traduira par un score entre « 0 » et « 2 », obtenu en calculant 
le score individuel moyen de tous les chats évalués dans un même refuge. 
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E.  Synthèse  

 Le troisième principe « bonne santé » est évalué dans notre outil par le biais de quatre 
critères eux-mêmes fondés chacun sur un à trois indicateurs notés entre zéro et deux (cf. tableau 
28). Hormis l'indicateur « blessures sur la tête, le corps et les membres » qui s'intéresse 
uniquement aux chats vivant en collectivité, toutes les autres mesures individuelles s'appliquent 
aussi bien aux chats en collectivité que ceux isolés en cage. 

Tableau 28 : Synthèse de l'évaluation du principe de « bonne santé  ». 

Principe  Critères  Indicateurs  Score  

Bonne santé 

Absence de 
blessures 

Blessures sur la tête, le 
corps et les membres 
(chats en collectivité 
uniquement) 

0 
1 
2 

Absence de maladie 

Signes d'atteintes 
respiratoires 

0 
1 
2 

Signes d'atteintes 
digestives 

0 
1 
2 

Signes d'atteintes 
dermatologiques 

0 
1 
2 

Prévention des 
maladies infectieuses 

Présence d'une 
compartimentation 
sanitaire au sein du 
refuge 

0 
1 
2 

Existence de mesures 
prophylactiques 

0 
2 

Absence de douleur 
induite 

Stérilisation des chats 
adultes 

0 
1 
2 

Score de douleur [0 ; 2] 
Total  

 
 L'évaluation du bien-être relatif au troisième principe va être déterminée à partir du score 
total, (amplitude variable selon que le chat est isolé ou en groupe) obtenu par l'évaluation des 
différents indicateurs et sera déterminée comme suit : 

�x Excellent : score appartenant à l'intervalle [12 ; 16] (groupe) / scores appartenant à 
l'intervalle [11 ; 14] (isolement). 

�x Acceptable : scores appartenant à l'intervalle [8 ; 12[ (groupe) / scores appartenant à 
l'intervalle [7 ; 11[ (isolement). 

�x Renforcé : score appartenant à l'intervalle [4 ; 8[ (groupe) / scores appartenant à 
l'intervalle [3 ; 7[ (isolement). 

�x Non Conforme : appartenant à l'intervalle [0 ; 4[ (groupe) / scores appartenant à l'intervalle 
[0 ; 3[ (isolement). 
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4. Quatrième principe : « expression de comportements normaux  » 

 

 Le dernier principe défini par le Welfare Quality® s'intéresse à l'expression de 
comportements propres à l'espèce étudiée. Il est évalué par trois critères : « l'expression du 
comportement social », « l'expression d'autres comportements » et « l'état émotionnel ». 

A. Expression de comportement s soc iaux 

 Hormis les protocoles spécifiques aux équidés (chevaux et ânes), qui évaluent la possibilité 
d'expression de comportement sociaux, les protocoles du Welfare Quality ® (2009) et AWIN 
(Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b)  
s'intéressent aux interactions sociales d'un point de vue qualitatif et quantitatif. Par exemple, le 
protocole pour les bovins recense sur une période donnée le nombre de comportements 
agonistiques et affiliatifs ; chez les moutons, on recherche des signes d'exclusion sociale, etc�«���'�H��
manière similaires, nous allons évaluer, chez le chat, les interactions intra-spécifiques par le biais 
d'interactions positives et négatives. 

a. Importance des interactions intra -spécifiques et app lication à l'évaluation du 
bien -être des chats en refuge.  

 Les interactions positives, ou comportements affiliatifs sont exprimés chez les chats par 
« l'allogrooming », qui se caractérise par un toilettage ou léchage d'un autre individu, ou par des 
comportements amicaux. Ces derniers comprennent le « tail-up », signal visuel émis par un chat 
dressant la queue à la verticale, le « sniff-nose » se caractérisant par une approche nez-à-nez de 
deux chats se reniflant mutuellement, et enfin le « head-rubbing »  caractérisé par un frottement 
tête-à-tête au niveau des joues et/ou du front. Le « head-rubbing » peut également �V�¶�p�W�H�Q�G�U�H à 
toute la longueur du corps ; on parle alors d' « allorubbing » (Bradshaw et al. 2013, Dards 1983). 
Ce dernier comportement associe donc un contact physique à un échange d'odeurs du fait de la 
présence de glandes émettrices de signaux olfactifs au niveau de la tête et de la base de la queue 
(Bradshaw et al. 2013).  L'allogrooming est un comportement dont l'expression augmente avec la 
densité des chats et aurait une fonction d'apaisement en redirigeant une potentielle agression et 
en diminuant les tensions.  Enfin, le « tail-up » est l'interaction amicale d'intensité la plus faible 
mais exprimée le plus souvent comme l'ont remarqué Cafazzo et Natoli (2009) ainsi que Dards 
(1983) dans leurs études respectives. Ce comportement est souvent suivi d'autres comportements 
amicaux  car il s'agit d'un signal visuel traduisant une intention amicale. Ainsi un « tail-up » émis 
par un chat peut provoquer un « tail-up » en réponse chez le chat récepteur et favoriser les 
interactions amicales (Bradshaw et al. 2013 ; Cafazzo, Natoli 2009). Turner et Bateson (2014)  tout 
comme Cafazzo et Natoli (2009) suggèrent que ce comportement aurait également un rôle 
d'apaisement dans le but d'éviter une agression car il est très souvent initié par un chat de « rang 
hiérarchique » inférieur au chat auquel ce signal est adressé. 

 Ainsi, de la même manière que Titeux et al. (2018), nous allons utiliser les interactions 
positives citées précédemment pour évaluer l'expression du comportement social étant donné leur 
impact positif sur le bien-être des chats. 

 À l'inverse, les interactions négatives vont comprendre tous les comportements de menace, 
d'agression, de compétition exprimés entre deux ou plusieurs chats. On pourra alors observer des 
attaques, caractérisées par des morsures et/ou des griffures, des courses-poursuites en dehors du 
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jeu ou des menaces. La figure 11 schématise des postures agressives ou défensives 
reconnaissables dans ce type d'interactions. 

Figure 11 : Postures d'agression et de défense chez le chat (Dards 1983)  

 

 La posture représentée en (a) est une posture de menace. Le chat parait plus imposant, le 
train arrière surélevé par rapport aux épaules, le pelage est hérissé, la tête surélevée avec le nez 
pointant vers le bas, la base de la queue est arquée et celle-ci bat frénétiquement. En (b), la 
posture est plutôt défensive et se caractérise par des oreilles plaquées en arrière et un 
abaissement du train arrière. Enfin en (c), on observe une posture de soumission et/ou de 
défense. Le chat est ramassé sur lui-même, les oreilles plaquées en arrière (Dards 1983). 
Différents types de vocalisations sont associés aux interactions agressives telles que les 
grognements, les hurlements, les grondements, les sifflements et les crachotements (Turner et 
Bateson 2014).  

b. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation des interactions intra -
spécifiques.  

 La mesure de cet indicateur consistera à recenser dans le tableau 29 toutes les interactions 
positives et négatives, telles qu'elles ont été décrites précédemment, sur une période 
d'observation de 10 minutes. L'évaluateur devra effectuer ces observations de préférence en 
dehors de la salle (s�¶�L�O��dispose �G�¶�X�Q accès visuel �G�H�S�X�L�V�� �O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U��tel qu'une vitre), sinon à 
distance des chats dans un coin de la salle, lors de la phase d'observation à distance. Ces 
mesures n'étant basée que sur le groupe, elles ne s'appliquent qu'aux chats vivant en collectivité. 

Tableau 29 : Proposition de méthode de m esure des interactions intra -spécifiques 
observées dans l'échantillon �����E�D�V�p�H���V�X�U���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�V���G�p�F�U�L�W�V���S�D�U��

Bradshaw et al.  (2013), Dards (1983), Cafazzo et Natoli ( 2009) et Turner et Bateson (2014).  

Interactions observées  
Interactions positives (Ip)  
Interaction négatives (In)  

Ip/In :  Score  : 
 

 L'évaluation de cet indicateur reposera ensuite sur la valeur du rapport des interactions 
positives « Ip » sur les interactions négatives « In » observées, et sera sanctionnée par un score 
entre « 0 » et « 2 » (cf. tableau 30). Une absence d'interactions se verra attribuée un score « 1 » 
par défaut. Dans le cas où le refuge étudié présente plusieurs salles,  le score global de cet 
indicateur s'obtiendra par la moyenne des scores obtenus dans chaque salle. 
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Tableau 30 : �0�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��des interactions intra -spécifiques observées dans 
l'échantillon.  

Valeur de Ip/In  Score  
>1 2 
1 1 

<1 0 
 Si le refuge comporte plusieurs salles, le score global sera obtenu en effectuant la 
moyenne des scores obtenus dans chaque salle. 

B. Expression d'autres comportements  

 Tandis que les protocoles du Welfare Quality ® (2009) s'intéressent à l'expression de 
comportements normaux comme le comportement d'exploration des porcins, les protocoles AWIN 
(Barbieri et Canalie, 2015 ; Minero et al, 2015a, b), ainsi que le protocole basé sur les chiens en 
refuge de Barnard et al. (2014) évaluent plutôt l'expression de comportements anormaux. On 
retrouve notamment dans une majorité d'entre eux l'expression de stéréotypies (chez les moutons, 
les ânes et les chevaux). De la même manière, nous allons rechercher la présence de 
comportements répétitifs anormaux chez les chats, qui indiqueraient une dégradation du bien-être. 

a. Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats 
en refuge.  

 Les comportements répétitifs anormaux comprennent les stéréotypies et les troubles 
obsessionnels compulsifs (TOC) qui doivent être distingués d'après Tyne et Synns (2014) et 
Luescher et al. (1991). En effet les TOC sont caractérisés par des obsessions, des pensées 
récurrentes, des pulsions ou même des actes ou des comportements mentaux répétitifs qu'un 
individu ne peut s'empêcher d'exprimer, tandis qu'une stéréotypie est un modèle comportemental 
répétitif et invariant, sans objectif  ni fonction apparents (Tynes et Sinn 2014). Ainsi les TOC 
répondraient à une obsession, alors qu'une stéréotypie serait réalisée sans volonté particulière. 
Ces comportements stéréotypiques seraient causés par une origine maladaptative (Tynes et Sinn 
2014) et traduiraient une atteinte du bien-être, c'est pourquoi nous les utiliserons comme indicateur 
basé à la fois sur l'individu et sur le groupe. 

 Luescher et al. (1991) ont recensé et classifié les différents types de troubles que l'on peut 
rencontrer chez le chat (cf. tableau 31). 
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Tableau 31 : Classification des comportement s répétitifs anormaux observables chez le 
chat (Luesch er et al . 1991) 

Classification des 
comportements  

Signes observables  

Toilettage 

�x Hypertoilettage 
�x Léchage à vide 
�x Mastication de poils 
�x Léchage d'une zone granulomateuse (inflammation induite par le léchage 

répétitif d'une même zone) 

Hallucinatoire 
�x Regard fixe 
�x Attaques / poursuite de proies invisibles 
�x Esquives d'un danger invisible 
�x Claquements des mâchoires 

Alimentaires et dypsiques 
�x Polydipsie 
�x Polyphagie 
�x Pica 
�x Léchage / suçotement de matériaux 

Locomoteurs 
�x Mouvements soudains (courses / sauts / secousses de la tête ou des 

�S�D�W�W�H�V���«�� 
�x Posture figée 

Vocalisations �x Pleurs 
�x Hurlements 

Névroses 
�x Comportement d'attaque dirigé contre sa propre queue 
�x Lésions buccales causées par les griffes 
�x Agressions périodiques dirigées contre l'Homme. 

 D'après Luescher et al. (1991), les troubles les plus communs sont ceux de type 
« toilettage ». Chez le chat, des signes d'hypertoilettage se traduisent notamment par une alopécie 
plus ou moins étendue et alésionnelle, concernant le plus souvent la partie inférieure du corps. 
Titeux et al. (2018) ont par ailleurs évoqué une probable association entre la dermatite ulcérative 
idiopathique, se caractérisant par un prurit cervico-facial, parfois fortement lésionnel, avec une 
atteinte du bien-être des chats exprimant une telle affection.  

 Cependant, l'origine de certains signes tels que la polydipsie et la polyphagie peut résulter 
d�¶�D�I�I�H�F�W�L�R�Q�V pathologiques autres que des troubles comportementaux et nécessitent le plus 
souvent l'exclusion préalable de toute autre étiologie avant de privilégier une origine 
comportementale. Il faudra donc être prudent au cours de l'évaluation de cet indicateur et bien 
vérifier le caractère répétitif des troubles observés. 

b. Proposition de méthode de mesure et évaluation de la présence de 
comportements répétitifs an ormaux chez les chats en refuge.  

 Au cours de la phase d'observation à distance, l'évaluateur devra chercher à repérer 
pendant un temps initial de cinq à dix minutes des chats pouvant potentiellement présenter des 
comportements répétitifs anormaux tels que ceux décrits précédemment, concomitamment à la 
phase d'observation des comportements sociaux. Une fois la phase d'observation terminée, 
l'évaluateur restera attentif à toute répétition de tel ou tel comportement qu'il aura éventuellement 
identifié. L'évaluation de cet indicateur résultera ensuite en un score de « 0 » ou « 2 ». Si pendant 
son temps de présence l'évaluateur identifie au moins un chat pouvant présenter des troubles, 
alors il attribuera le score « 0 », sinon cet indicateur sera noté à « 2 ». 
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C. Bonne relation Homme -animal  

a. Modalités de mesures dans les protocoles existants et application aux chats 
en refuge . 

 Les protocoles du Welfare Quality ® (2009), AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Mattiello et 
Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b)  et celui de Barnard et al. (2014) évaluent la relation Homme-
animal en étudiant les réactions des animaux concernés à la présence, l'approche et/ou leur 
manipulation par l'Homme. On retrouve ainsi des tests d'approche dans les protocoles pour 
moutons et caprins, des tests de distance d'évitement chez les équidés (ânes et chevaux) et les 
bovins, ou même l'expression de la peur face à la présence humaine chez les porcins. Les travaux 
basés sur l'évaluation du bien-être des chats étudient également la qualité de cette relation, au 
travers de l'approche spontanée des chats vers les observateurs (Arhant et al. 2015) ou bien de la 
relation d'un propriétaire avec son chat (Titeux et al. 2018). 

 Dans notre cas, nous allons utiliser des tests d'approche comme indicateur basé sur 
l'individu dans l'évaluation du critère « bonne relation Homme-animal ». 

b. Méthode de mesure et évaluation . 

 Les tests d'approche vont s'effectuer en deux phases. Les premiers tests devront être 
effectués dès qu'on accède à la salle. A ce moment, l'observateur doit se tenir immobile pendant 5 
minutes et identifier le nombre de chats qui s'approchent spontanément en exprimant une attitude 
positive (« tail-up », ronronnements, miaulements d'accueil, « rubbing », etc�«������ �F�H�X�[-là auront 
manifesté une réponse positive à cette première phase de tests et on reportera leur nombre dans 
le tableau 32. 

 La deuxième phase de tests va consister à approcher les chats n'ayant pas présenté une 
réponse positive aux premiers tests. Dans cette phase, l'observateur doit s'approcher d'un chat à 
la fois, en l'appelant par son nom et en montrant une intention amicale (voix douce, présenter la 
main, démarche lente sans geste brusque, tentative de caresse si le chat est réceptif, s'accroupir 
si besoin). Si à n'importe quel moment de cette phase le chat visé par l'observateur fuit ou montre 
des signes de menaces (grognements, poil hérissé) ou de peur (crache, siffle, se ramasse sur lui-
même, fuit), l'évaluateur le laisse tranquille et la réponse est enregistrée comme négative. À 
l'inverse si le chat se laisse approcher, ou s'il répond positivement aux sollicitations de 
l'observateur, sa réponse sera interprétée comme positive pour la deuxième phase  (cf. tableau 
32). Ces mesures pourront être réalisées sur les chats en collectivité comme ceux isolés en cage.  

Tableau 32 : Proposition de méthode de r éalisation et �G�¶évaluation des tests d'approche , 
inspirés des protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 2015  ; Mattiello et Battini, 2015  ; Minero 

et al , 2015a, b) 

Phase 1 : Approches spontanées  
Réponses positives (Rp1) 

 

Phase 2 : Approche forcé des chats ayant présenté un réponse négative en phase 1   
Réponses positives (Rp2) Réponses négatives (Rn) 

  

(Rp1+Rp2))/Rn :  Score  : 
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 L'évaluation de cet indicateur reposera ensuite le rapport de la totalité des réponses 
positives « Rp1 + Rp2 » sur les réponses négatives « Rn » observées, et génèrera un score 
compris entre  « 0 »  et  « 2 » (cf. tableau 33). Si aucune réponse négative n'est observée à l'issue 
des tests d'approche, alors on attribue par défaut le score « 2 » à cet indicateur. Dans le cas où le 
refuge étudié présente plusieurs salles, le score global de cet indicateur s'obtiendra par la 
moyenne des scores obtenus dans chaque salle. 

Tableau 33 : �0�R�G�H���G�¶�pvaluation des réponses aux tests d'approche réalisés dans 
l'échantillon.  

Valeur de (Rp1+Rp2)/Rn  Score  
>1 2 
1 1 

<1 0 
     Rp : réponses positives / Rn : réponses négatives 

D. État  émotionnel  approprié.  

 Les protocoles du Welfare Quality® (2009), AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Ferrante, 
2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b)  et de Barnard et al. (2014) évaluent tous 
ce critère par le QBA (« Qualitative Behaviour Assessment » ou évaluation comportementale 
qualitative), en l'utilisant comme indicateur basé sur le groupe. Cette méthode permet de mesurer 
l'expression de « descripteurs », décrivant qualitativement certains comportements, au cours d'une 
période d'observation d'un groupe d'individus étudiés. Cela nécessite donc d'avoir déterminé et 
testé ces descripteurs au préalable. Par exemple l'étude de Minero et al. (2016) a permis de 
sélectionner 16 descripteurs suite à la réunion d'un ensemble d'experts (vétérinaires, éleveurs, 
experts sur le bien-être des ânes) et de les tester avant de les intégrer au protocole AWIN (Minero 
et al, 2015a) sur ces équidés. Chez les chats en refuge, nous avons également choisi d'intégrer un 
indicateur « Stress » étant donné l'impact non négligeable du stress sur le bien-être des chats. 

a. QBA. 

i. Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge. 

 Pour les chats, il n'existe pas réellement de liste de descripteurs prédéfinie pour une telle 
évaluation ; cependant l'étude de Feaver et al. (1986) propose une liste de 18 descripteurs qui 
pourraient convenir dans notre cas. Parmi ces 18 items, les auteurs en ont écarté trois car ils ne 
présentaient aucune corrélation positive entre les observateurs chargés de les utiliser. Au final 
�V�H�X�O�V�� ���� �G�¶�H�Q�W�U�H�� �H�X�[ qui présentaient les coefficients de concordance les plus élevés (> 0,7) ont 
finalement été sélectionnés. Les auteurs admettent que cette deuxième sélection peut être trop 
sévère mais est justifiée par rapport à leur objectif.  Dans notre cas, nous choisi de retenir les 15 
descripteurs sélectionnés précédemment, ce qui nous garantit l'applicabilité de ces descripteurs 
(cf. tableau 34). 
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Tableau 34 : Descripteurs utilisable s pour l'évaluation comportementale qualitative  

(Feaver et al . 1986) 

Descripteur  Définition  
Actif Se déplace fréquemment 

Agressif 
Cause des blessures ou menace de causer des 
blessures spontanément 

Curieux 
Approche et explore un changement dans 
l'environnement 

Égal avec les autres chats 
Réagit aux autres chats de manière uniforme et 
calme, difficilement perturbé 

Peur des autres chats 
Se retire immédiatement de la proximité des 
autres chats 

Peur de l'Homme 
Se retire immédiatement de la proximité d'un 
Homme 

Hostile envers les autres chats 
Réagit agressivement si approché par un autre 
chat 

Hostile envers l'Homme 
Réagit agressivement si approché par un 
Homme 

Joueur 
Engagé dans un jeu avec des chats et/ou des 
objets 

Sociable avec les autres chats 
Initie une proximité et/ou un contact avec les 
autres chats 

Sociable avec l'Homme 
Initie une proximité et/ou un contact avec 
l'Homme 

Tendu 
Fait preuve de retenue dans ses mouvements et 
sa posture 

Bavard Vocalise souvent 

Vorace Mange goulûment et/ou en grandes quantités 

Vigilant Observe tout changement dans l'environnement 

 
 Les descripteurs « tendu » et « vigilant » pourraient être regroupés dans un même 
descripteur « Inactif / tendu / vigilant » pour être plus complet, car l'inactivité chez des chats 
éveillés peut traduire une volonté d'éviter une interaction agonistique en réduisant ses propres 
mouvements (Bos et Buning 2010 ; Loberg et Lundmark 2016), ce qui peut être interprété comme 
un signe de mal-être. A l'inverse, il pourrait être rajouté  un descripteur « Actif / Entretien » afin de 
prendre en compte toutes les actions d'entretien effectuées par les chats, telles que manger, se 
toiletter et faire ses besoins. Les descripteurs « bavard » et « vorace »  semblent par ailleurs 
inappropriés, puisqu'un chat peut vocaliser dans des contextes très variables, et que la voracité 
doit être distinguée de la simple prise d'un repas, et semble davantage associée à un 
comportement répétitif anormal tels que ceux évalués dans le critère « autre comportements ». 
Enfin, il semble important d'inclure un descripteur « Endormi / Au repos », puisque les chats 
peuvent présenter des �S�K�D�V�H�V�� �G�¶activité aussi bien diurnes que nocturnes entrecoupées de 
périodes de sommeil variables. En effet, Kuwabara et al. (1986) ont montré, dans une étude visant 
à déterminer l'influence sur le sommeil des variations du rythme lumière/obscurité,que les chats 
présentaient plusieurs phases de sommeil au cours du nycthémère, avec un nombre plus 
important de phases de sommeil en journée que la nuit, et des pics d'activité survenant à l'aube et 
au crépuscule. Enfin, il a été décidé de retirer le descripteur « Égal avec les autres chats » car il 
semblait peu pertinent. Nous proposons ainsi de sélectionner 12 descripteurs (« Endormi / au 
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repos », « inactif / tendu / vigilant », « actif / entretien », « agressif », « curieux », « joueur », « peur 
des autres chats », « peur de l'Homme », « hostile envers les autres chats », « hostile envers 
l'Homme », « sociable avec les autres chats », « sociable avec l'Homme ») pour appliquer 
l'évaluation comportementale qualitative aux chats vivant en refuge. 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation des QBA chez les chats en 
refuge. 

 Pour évaluer cet indicateur, nous allons procéder de manière analogue aux protocoles de 
Barnard et al. (2014), AWIN (Barbieri et Canalie, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 
2015a, b)  et du Welfare  Quality® (2009). Pour cela, l'évaluateur va se placer dans un coin de la 
salle ou à un point d'observation (derrière une vitre par exemple) où il pourra avoir un accès visuel 
à la totalité des chats dans le logement. Il devra alors observer l'ensemble des félins et leurs 
comportements en restant immobile et sans interagir avec eux pendant dix minutes. Une fois la 
période d'observation achevée, il reportera sur la figure 12  la valeur qualitative d'expression de 
chaque descripteur en la marquant d'une croix sur les échelles de dix centimètres associées. Cette 
méthode de notation consiste donc à évaluer subjectivement, et donc, qualitativement la proportion 
des différents comportements observés. La valeur attribuée dépend de l'intensité des 
comportements exprimés, du nombre d'animaux ayant présenté le même type de comportement et 
des interactions avec le reste du groupe. Chaque score est attribué pour le groupe entier et non 
individuellement. De ce fait, cet indicateur ne s'appliquera qu'aux groupes de chats vivant en 
collectivité. 



Page 68 

 

 

Figure 12 : �3�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �G�¶�pvaluation comportementale qualitative  (QBA)  des 
chats de l'échantillon , basée sur les descripteurs proposés par F eaver  et al . (1986) et 
corrigés selon les données de  Bos et Buning (2010) , Loberg et Lundmark (2016) et de 
Kuwabara et al.  (1986). 

 

 

 Une fois les scores attribués à chaque indicateur, l'évaluateur va mesurer 
(millimétriquement) le score de chaque descripteur et le reporter dans le tableau 35 afin de 
déterminer les valeurs quantitatives des comportements associés à un état émotionnel positif (Ep) 
et négatif (En). 
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Tableau 35 : Report des v aleurs qu alitatives des comportements traduis ant un état 
émotionnel positif et négatif �����V�H�O�R�Q���O�D���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���4�%�$���X�W�L�O�L�V�p�H���G�D�Q�V���O�H�V��

protocoles du Welfare Quality® (2009 ), AWIN (Barbieri et Canalie, 2015  ; Mattiello et Battini, 
2015 ; Minero et al , 2015a, b) et de Barnard et al.  (2014). 

État  émotionnel positif  État  émotionnel négatif  
Descripteurs  Valeurs (mm)  Descripteurs  Valeurs (mm)  

Endormi / Au repos 
 

Actif / Auto-entretien 
 

Curieux 
 

Joueur 
 

Sociable avec les autres 
chats 

 
Sociable avec l'Homme 

 

Inactif / Tendu / Vigilant 
 

Agressif 
 

Peur des autres chats 
 

Peur de l'Homme 
 

Hostile envers les autres 
chats 

 
Hostile envers l'Homme 

 

 

Total (mm)  Ep :  Total (mm)  En :  
Ep/En :  Score  : 

 

 L'évaluation de cet indicateur reposera ensuite sur la valeur du rapport des valeurs 
quantitatives des comportements relatifs à un état émotionnel positif « Ep » et de celles relatives à 
un état émotionnel négatif « En ». Il en résultera alors un score entre « 0 » et « 2 » (cf. tableau 36). 
Si aucun comportement relatif à un état émotionnel négatif n'est relevé, alors on attribue par défaut 
le score « 2 » à cet indicateur. Dans le cas où le refuge étudié présente plusieurs salles,  le score 
global de cet indicateur s'obtiendra par la moyenne des scores obtenus dans chaque salle. 

Tableau 36 : �3�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�¶�pvaluation des QBA chez les chats en refuge  

Valeur de Ep/En  Score  
>1 2 
1 1 

<1 0 
 

b. Stress  

i. Importance et application à l'évaluation du bien-être des chats en refuge. 

 Kessler et Turner (1997) ont réalisé le « cat stress score » (ou « score de stress du chat ») 
très largement utilisé chez les chats de nos jours (cf. tableaux 37 et 38). Cet outil permet de 
déterminer le niveau de stress d'un individu en observant la posture qu'il adopte ainsi que ses 
mimiques faciales.  
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Tableau 37 : Score de stress chez le chat, éléments posturaux  

(Kessler et Turner 1997)  

Score  Corps  Ventre  Membres  Queue Tête 

1 : totalement 
détendu 

i : étendu sur le 
côté ou sur le dos 
 
a : non applicable 

Exposé, ventilation 
lente 

i : complètement 
étendus 
 
a : non applicable 

i : étendue ou 
lâche 
 
a : non applicable 

Posée sur la 
surface, le menton 
en l'air ou contre la 
surface 

2 : faiblement 
détendu 

i : étendu sur le 
ventre ou à moitié 
sur le côté ou assis 

Exposé ou non, 
ventilation lente ou 
normale 

i : repliés, les 
postérieurs peuvent 
être étendus 
 
a : étendus si 
immobile 

i : étendue ou 
lâche 
 
a : en l'air ou 
légèrement 
abaissée 

Posée sur la 
surface ou 
maintenue, 
quelques 
mouvements 

3 : faiblement 
tendu 

i : étendu sur le 
ventre ou assis 
 
a : debout immobile 
ou en mouvement, 
dos  à l'horizontale Non exposé, 

ventilation normale 

i : repliés 
 
a : étendues si 
immobile 

i : contre le corps 
ou courbée en 
arrière, peut 
remuer 
 
a : en l'air ou 
abaissée et 
tendue, peut 
remuer 

maintenue, 
quelques 
mouvements 

4 : très tendu 

i : posé sur le 
ventre, en boule ou 
assis 
 
a : debout immobile 
ou en mouvements, 
train arrière abaissé 
par rapport à l'avant 

i : repliés 
 
a : si immobile, 
postérieurs repliés et 
antérieurs étendus 

i : près du corps 
 
a :  abaissée et 
tendue ou 
enroulée vers 
l'avant 

maintenue ou 
rentrée dans les 
épaules, peu ou pas 
de mouvements 

5 :  peureux, 
rigide 

Non exposé, 
ventilation normale ou 
accélérée 

i : repliés 
 
a : repliés contre la 
surface 

i : près du corps 
 
a : enroulée vers 
l'avant près du 
corps 

dans l'axe du corps, 
peu ou pas de 
mouvements 

6 : très effrayé 

i : posé sur le 
ventre ou accroupi 
sur toutes les 
pattes, peut 
présenter des 
tremblements 

non exposé, 
ventilation rapide 

près de la surface, 
immobile 

7 : terrorisé 

i : accroupi sur ses 
quatre pattes, 
tremblements 
 
a : non applicable 

i : Repliés 
 
a : non applicable 

i : près du corps 
 
a : non applicable 

plus basse que le 
corps, immobile 

 
i : chat inactif / a : chat actif 
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Tableau 38 : Score de stress che z le chat, éléments faciaux  

( Kessler et Turner 1997)  

Score  yeux  pupilles  oreilles  moustaches  vocalisations  activité  

1 : 
totalement 
détendu 

Fermés ou à 
moitié ouverts. 
Peut cligner 
lentement des 
yeux 

Normales 

Normales (à 
moitié en arrière) 

Normales 
(latérales) 

Aucune 
 

Endormi ou 
au repos 

2 : 
faiblement 
détendu 

Fermés, à 
moitié ouverts 
ou 
normalement 
ouverts 

Normales ou 
tournée vers 
l'avant 

Normales 

Endormi, au 
repos, alerte 
ou actif, peut 
être en train 
de jouer 

3 : 
faiblement 
tendu 

Ouverts 
normalement 

Normales ou 
tournées vers 
l'avant ou 
abaissées en 
arrière 

Miaulements ou 
silencieux 

Au repos, 
réveillé ou 
explorant 
activement 

4 : très 
tendu 

Largement 
ouverts ou 
plissés 

Normales ou en 
partie dilatées 

Tendue en avant 
ou en arrière ou 
abaissées en 
arrière. 

Miaulements, 
miaulements 
plaintifs ou 
silencieux 

Endormi 
dans une 
position 
serrée, au 
repos ou 
alerte, peut 
explorer 
activement 
ou chercher 
à s'échapper 

5 :  peureux, 
rigide 

Largement 
ouverts 

Dilatées 
Partiellement 
plaquées 

Normales ou 
en arrière 

Miaulements 
plaintifs, 
hurlement, 
grognement ou 
silencieux 

Alerte, peut 
chercher 
activement à 
s'échapper 

6 : très 
effrayé 

Grand ouverts 
Complètement 
dilatées 

Complètement 
plaquées 

En arrière 

Immobile et 
alerte ou 
rôdant 
activement 

7 : terrorisé 
Immobile et 
alerte 
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 Il parait pertinent d'utiliser un tel score dans l'évaluation du bien-être des chats en refuge, 
c'est pourquoi nous avons choisi le « stress » comme indicateur basé sur l'individu et le groupe, 
relatif au critère « bon état émotionnel ». 

ii. Proposition de méthode de mesure et d'évaluation du stress chez les chats en 
refuges. 

 La mesure de cet indicateur va consister à réaliser un score de stress, lors de la phase des 
mesures individuelles, sur tous les chats du refuge (toutes salles confondues, ainsi que sur les 
chats isolés en cage) en s'aidant du « cat stress score » de Kessler et Turner (1997) 
précédemment cité. L'évaluateur devra donc reporter la valeur du score individuel de chaque chat 
de l'échantillon dans le tableau 39. Pour cela, il devra établir les scores basés sur les éléments 
faciaux et posturaux et en effectuer la moyenne si les deux scores ne correspondent pas, puis il 
arrondira le chiffre ainsi obtenu au score supérieur. 

 

Tableau 39 : �0�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�Rn du stress chez les chats en refuge �����E�D�V�p���V�X�U���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X��
« cat stress score  » de Kessler et Turner (1997).  

Score  1 2 3 4 5 6 7 
Nombre de chats concernés        

Score moyen :  Score  : 
 

 L'évaluation finale reposera ensuite sur la valeur du score moyen et sera déterminée 
comme suit :  

�x « 2 », pour un score moyen inférieur ou égal à deux 
�x « 0 », pour un score moyen strictement supérieur à cinq. 
�x « 1 », pour les valeurs intermédiaires de scores moyens 
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E. Synthèse  

 Ainsi le quatrième principe « expression de comportements normaux » est évalués par le 
biais de six indicateurs notés entre « 0 » et « 2 », et regroupés en quatre critères (cf. tableau 40). 

 

Tableau 40 : Synthèse de l'évaluation du principe de « expression de comporte ments 
normaux  ». 

Principe  Critères  Indicateurs  Score  

Expression de 
comportements 
normaux 

Expression du 
comportement social 

Interactions intra-spécifiques 
(1) 

0 
1 
2 

(Valeur moyenne si 
plusieurs salles)  

Expression d'autres 
comportements 

Présence de comportements 
répétitifs anormaux (2) 

0 
1 
2 

Bonne relation Homme-
animal 

Tests d'approche (2) 

0 
1 
2 

(Valeur moyenne si 
plusieurs salles)  

Bon état émotionnel 

QBA (1) 

0 
1 
2 

(Valeur moyenne si 
plusieurs salles)  

Stress (2) 
0 
1 
2 

Total  
(1) : Chats en collectivité uniquement      (2) : Chats isolés en cage et en collectivité 

 

 L'évaluation du bien-être relatif au quatrième principe va être déterminée à partir du score 
total ���G�R�Q�W�� �O�¶�D�P�S�O�L�W�X�G�H�� �S�H�X�W�� �Y�D�U�L�H�U�� �V�H�O�R�Q�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�K�D�W�V�� �V�R�Q�W�� �L�V�R�O�p�V�� �R�X�� �H�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p����obtenue sur 
l'évaluation des différents indicateurs et sera déterminée de la manière suivante :  

�x Excellent : score appartenant à l'intervalle [9 ; 12] (groupe) / score de 6 (isolement). 
�x Acceptable : scores appartenant à l'intervalle [6 ; 9[ (groupe) / scores appartenant à 

l'intervalle [4 ; 6[ (isolement). 
�x Renforcé : score appartenant à l'intervalle [3 ; 6[(groupe) / scores appartenant à l'intervalle 

[2 ; 4[ (isolement). 
�x Non Conforme : appartenant à l'intervalle [0 ; 3[ (groupe) / scores appartenant à l'intervalle 

[0 ; 2[ (isolement). 
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5. Bilan : Outil final  

L'outil précédemment conçu de manière analogue aux protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 
2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b)  et du Welfare Quality® 
(2009) comporte donc 24 indicateurs répartis dans 14 critères (cf. tableau 41). 

Tableau 41 : Tableau récapitulatif des indicateurs choisis pour évaluer le bien -être des 
chats en refuge  

Principe  Critères  Indicateurs  Évaluation finale  

Bonne alimentation 

Absence de faim prolongée 

NEC 
Excellent  : [6 ; 8]  (groupe 
et isolement) 
 
Acceptable  : [4 ; 6[ 
(groupe et isolement) 
 
Renforcé  :  [2 ; 4[ (groupe 
et isolement) 
 
Non Conforme   : [0 ; 2[   
(groupe et isolement) 

Disponibilité en nourriture 

Absence de soif prolongée 
État d'hydratation 

Disponibilité en eau 

Bon logement 

Confort au repos Disponibilité en couchages Excellent  : [11 ; 14] 
(groupe) / [9 ; 12] 
(isolement) 
 
Acceptable  : [8 ; 11[ 
(groupe) / [6 ; 9[ 
(isolement) 
 
Renforcé  : [4 ; 8[ (groupe) 
/ [3 ; 6[ (isolement) 
 
Non Conforme  : [0 ; 4[ 
(groupe) / [0 ; 3[ 
(isolement) 

Confort thermique 

Signes de stress thermique 
Aménagements permettant de 
palier les variations thermiques 
extrêmes 

Facilité de mouvements 
Densité * 
Présence d'aménagements 
verticaux 

Logement adapté à l'expression 
de comportements normaux de 
l'espèce 

Zone d'élimination appropriée 
Présence d'éléments 
d'enrichissement de 
l'environnement 

Bonne santé 

Absence de blessures 
Blessures sur la tête, le corps et les 
membres* 

Excellent  : [12 ; 16] 
(groupe) / [11 ; 14] 
(isolement) 
 
Acceptable  : [8 ; 12[ 
(groupe) / [7 ; 11[ 
(isolement) 
 
Renforcé  : [4 ; 8[ (groupe) 
/ [3 ; 7[ (isolement) 
 
Non Conforme  : [0 ; 4[ 
(groupe) / [0 ; 3[ 
(isolement) 

Absence de maladie 
Signes d'atteintes respiratoires 
Signes d'atteintes digestives 
Signes d'atteintes dermatologiques 

Prévention des maladies 
infectieuses 

Présence d'une compartimentation 
sanitaire au sein du refuge 
Existence de mesures 
prophylactiques 

Absence de douleur induite 
Stérilisation des chats adultes 

Score de douleur 

Expression de 
comportements 
normaux 

Expression du comportement 
social 

Interactions intra-spécifiques* 
Excellent  : [9 ; 12] 
(groupe) / 6(isolement) 
 
Acceptable  : [6 ; 9[ 
(groupe) / [4 ;  6[ 
(isolement) 
 
Renforcé  : [3 ; 6[ (groupe) 
/ [2 ; 4[ (isolement) 
 
Non Conforme  : [0 ; 3[ 
(groupe) / [0 ; 2[ 
(isolement)) 

Expression d'autres 
comportements 

Présence de comportements 
répétitifs anormaux 

Bonne relation Homme-animal Tests d'approche 

Bon état émotionnel 

QBA* 

Stress 

* Indicateurs mesurables uniquement chez les chats en collectivité 

 L'outil étant établi, nous allons envisager les propositions d'application en refuge après la 
mise en forme du protocole, dont le déroulé est basé sur le modèle des protocoles AWIN (Barbieri 
et Canalie, 2015 ; Ferrante, 2015 ; Mattiello et Battini, 2015 ; Minero et al, 2015a, b)  et du Welfare 
Quality® (2009) 
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Deuxième partie  : Mise en pratique  du 
protocole d'évaluation du bien -être des 
chats en refuge  proposé  

 

I. Matér iel et méthode  
 

1. Préparation de la visit e 

 Avant de commencer la visite d'un refuge, l'observateur et évaluateur doit s'assurer de bien 
connaître le fonctionnement de l'outil d'évaluation du bien-être proposé dans ce travail et le 
déroulement du protocole, ainsi que les contraintes qu'il pourra rencontrer dans l'application de 
celui-ci. Il est également recommandé de maîtriser les bases �U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �j�� �O�¶�p�O�H�Y�D�J�H�� �G�H�V�� �F�K�D�W�V, du 
comportement félin, ainsi que les règles sanitaires et les maladies les plus courantes propres à 
l'espèce. Par la suite, la visite doit être préparée en contactant et informant les refuges, en 
rassemblant le matériel nécessaire à la réalisation des mesures et en se s'apprêtant à mettre en 
�°�X�Y�U�H���G�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�H���E�L�R�V�p�F�X�U�L�W�p���D�G�p�T�X�D�W�H�V sur place. 

A. Prise de contact  auprès  des refuges  

 L'outil a été développé pour une application en refuges animaliers.  

 Un entretien (physique, téléphonique ou par courriel) préalable avec le gérant du refuge a 
été effectué pour détailler les objectifs de la visite. À cette occasion, la nature de l'outil et les 
mesures prévues (observations à distance des animaux, manipulations et mesures individuelles, 
observations sur le logement, etc�«�� ont été expliquées. Lors de cette prise de contact, le nombre 
moyen de chats présents dans le refuge comme le type d'hébergement (en collectivité / en cage) 
ont été demandés. 

 La date de la visite a été fixée en fonction des disponibilités du personnel sur place, et 
l'horaire a été choisi de manière à ne pas impacter leur travail, en demandant de préférence à 
venir en dehors des horaires de visite du public, afin de ne pas perturber les prises de mesures. 
Afin de s'assurer �G�H���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���O�H���S�U�R�W�R�F�R�O�H���G�D�Q�V���V�R�Q���L�Q�W�p�J�U�D�O�L�W�p, il a été indiqué au 
refuge que le temps sur place pouvait s'étendre sur deux à trois heures. Si le refuge comptait 
plusieurs salles, le temps de présence estimé était d'une heure à une heure et demie maximum 
par salle. 

 �&�H�W�W�H���S�U�L�V�H���G�H���F�R�Q�W�D�F�W���H�V�W���D�X�V�V�L���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���S�U�p�F�L�V�H�U���T�X�¶�L�O���Q�H���V�¶�D�J�L�W���H�Q���D�X�F�X�Q���G�H juger les 
pratiques et la gestion du refuge enquêté mais de tester un nouvel outil en conditions réelles afin 
de vérifier l'applicabilité des mesures sur le terrain. En revanche, si le gérant le souhaite, il lui est 
proposé de lui présenter les résultats de l'évaluation. 
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 Au cours de cet entretien, il a également été demandé �D�X�[�� �U�H�I�X�J�H�V���V�¶�L�O�V préféraient rester 
anonymes ou non dans le cadre de l'étude. 

B. Matériel nécessaire  avant l'évaluation  

 Afin de recueillir les mesures de façon optimale au cours de la visite, il a été prévu d'e 
recourir aux équipements suivants :  

�x une tenue dédiée (plusieurs blouses) ;  
�x une boîte de gants en latex. 
�x un formulaire de mesures (cf. Annexe 1) avec un stylo. Il est conseillé d'avoir plusieurs 

exemplaires des sessions 2 à 4 (cf. Annexe 1) du formulaire afin de pouvoir évaluer 
séparément les différentes salles ; 

�x un thermomètre d'intérieur ; 
�x un mètre-mesureur ; 
�x un chronomètre. 

 

C. Biosécurité  

 L'observateur doit être en possession de plusieurs blouses propres et lavables. Il doit en 
changer à chaque entrée dans une nouvelle salle. 

 Si des animaux semblent malades dans une salle, ils sont examinés en dernier et 
l'observateur doit impérativement revêtir une paire de gants.  

 Entre chaque animal qu'il manipule, l'observateur doit se laver les mains au savon ou au 
gel hydro-alcoolique, ou bien changer de gants. 

2. Déroulement de la visite  

A. Arrivée dans la structure  

 Une fois sur place, une présentation rapide au personnel est effectuée, ainsi qu'un bref 
rappel des objectifs et des étapes de l'évaluation. Une attention toute particulière a été portée au 
fait de ne pas perturber le travail du personnel, et il a été aussitôt convenu à quels moments la 
réalisation des mesures pouvait être effectuée sans les gêner. Enfin, les règles de biosécurité 
propres à la structure ont été demandées et appliquées. 

 Toutes les informations nécessaires à l'évaluation ont ensuite été récoltées auprès des 
personnes présentes, avant de commencer la visite. Au cas où le nombre de chats aurait été trop 
important, il était prévu de constituer un échantillon d'individus testés en fonction du nombre des 
chats hébergés en collectivité et de tirer au sort ceux sur lesquels les mesures individuelles 
seraient effectuées.  

B. Règles à respecter  

 L'observateur doit tout au long de son temps de présence respecter les règles suivantes : 

�x ne pas laisser de porte ouverte et sans surveillance ; 
�x ne pas parler trop fort ni faire de gestes brusques en présence des animaux ; 
�x ne pas laisser traîner d'objets non prévus à cet effet à disposition des chats ; 
�x éviter les contacts inutiles et/ou non justifiés avec les chats ; 
�x rester concentré sur les mesures à réaliser toute la durée de celles-ci ; 
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�x demander la permission d'effectuer les mesures ; 
�x respecter les règles de sécurité. En particulier, éviter la mise en danger de soi ou d'autrui ; 

Si un chat présente un comportement menaçant ou agressif, ne pas l'approcher ni le 
manipuler. 

 

C. Échantillonnage  

 Les salles évaluées sont celles hébergeant des chats adultes sains. Sont donc exclues 
l'infirmerie, la quarantaine, la nurserie et la salle réservée aux chats FIV positifs si elles existent. 
L'échantillonnage est effectué à l'échelle de la salle et non de l'élevage et est choisi en conformité 
avec les règles figurant dans le tableau 42. 

 Cet échantillonnage concerne la partie correspondant aux mesures individuelles. Les chats 
évalués seront choisis par tirage au sort ou, par défaut d'outil permettant un tirage au sort, par 
ordre alphabétique de noms. Cette sélection sera faite au moment de l'arrivée avant d'avoir vu les 
animaux. Les noms, identifications et descriptions brèves (robe, sexe, longueur du poil, signes 
distinctifs) seront reportés dans la section « échantillon » du formulaire de mesures, de manière à 
ce que l'observateur puisse reconnaître a posteriori les chats de son échantillon (cf. Annexe 1). 
Les chats trop agressifs ou non manipulables sont exclus de l'étude. 

Tableau 42 : Choix de l'échantillon  en nombre de chats   

(Barbieri et Canalie, 2015  ; Ferrante, 2015  ; Mattiel lo et Battini, 2015  ; Minero et al , 2015a, b) 

Nombre de chats adultes 
dans la salle 

Échantillon conseillé (en 
supposant une prévalence des  

signes recherchés de 50 % pour un 
IC 95 % et une précision de 10 %) 

Échantillon minimum (en 
supposant une prévalence des 

signes recherchés de 50 % pour un 
IC 90 % et une précision de 10 %) 

<15 Tous les chats Tous les chats 
15-19 13 13 
20-24 17 16 
25-29 20 19 
30-34 23 21 
35-39 26 24 
40-44 29 26 
45-49 31 28 
50-59 33 29 
60-69 37 32 
70-79 41 35 
80-89 44 37 
90-99 47 39 

100-124 49 41 
 

D. Déroulement et succession  des mesures  

 Les mesures sont effectuées en quatre étapes selon l'ordre du formulaire (cf. Annexe 1). Le 
tableau 43 résume le déroulement de ces mesures. 

 Pour l'étape 3 concernant les mesures individuelles, l'observateur peut s'aider de la « fiche 
résumant  l'examen individuel » en annexe 2. 
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Tableau 43 : Ordre chronologique de la réalisation des différentes  collectes de données , 
réparties en quatre phases, de manière analogues aux  protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 

2015 ; Ferrante, 2015  ; Mattiello et Battini, 2015  ; Minero et al , 2015a, b). 

Étapes  Indicateurs  
1 - Entretien avec le personnel du refuge Disponibilité en nourriture 

Disponibilité en eau 
Zone d'élimination appropriée 
Présence d'une compartimentation sanitaire 
au sein de l'élevage 
Existence de mesures prophylactiques 
Stérilisation des chats adultes 

2 - Observation à distance des chat (de 
préférence en dehors de la salle, à travers 
une vitre) 

QBA* 
Interactions intra-spécifiques* 
Présence de comportements répétitifs 
anormaux 
Signes de stress thermique 

3 - Mesures individuelles (à l'intérieur du 
logement) 

Tests d'approche 
   Pour les chats de l'échantillon sélectionné : 
NEC 
État d'hydratation 
Blessures à la tête, le corps et les membres* 
Signes d'atteintes respiratoires 
Signes d'atteintes digestives 
Signes d'atteintes dermatologiques 
Score de douleur 
Stress  

4 - Mesures basées sur les ressources Disponibilité en nourriture 
Disponibilité en eau 
Disponibilité en couchages 
Aménagements permettant de palier les 
variations thermiques extrêmes 
Densité* 
Présence d'aménagements verticaux 
Zone d'élimination appropriée 
Présence d'éléments d'enrichissements de 
l'environnement 

* Mesures ne s'appliquant pas aux chats isolés en cage. 
Indicateurs relatifs au premier principe. 
Indicateurs relatifs au deuxième principe. 
Indicateurs relatifs au troisième principe. 
Indicateurs relatifs au quatrième principe. 

3. Mise en forme des résultats  

 Si le gérant du refuge en a exprimé la volonté, on remplira le rapport final (cf. tableau 44) 
qui résume l'évaluation des quatre principes en fournissant les points forts �D�L�Q�V�L�� �T�X�¶une à trois 
pistes d'améliorations, correspondant aux critères présentant les scores les plus faibles sur 
lesquels on peut facilement et rapidement agir et/ou les situations les plus urgentes à traiter pour 
améliorer la condition des animaux.  
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 �$�I�L�Q���G�H���U�H�P�S�O�L�U���F�H���U�D�S�S�R�U�W���I�L�Q�D�O�����O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�H�X�U���G�H�Y�U�D���G�R�Q�F���V�¶�D�L�G�H�U���G�H���O�D���J�U�L�O�O�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��(cf. 
tableau 45) qui �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U les quatre grands principes du bien-être animal après avoir 
reporté les scores spécifiques de chaque indicateur.  

 Il est important de préciser que les scores attribués aux mesures ne doivent pas être 
communiqués au moment de la visite. 

 

Tableau 44 : Proposition de m odèle de tableau récapitulatif des résultats à transmettre aux 
refuges.  

Principes  
Niveau de bien -être des 

chats  Commentaires  

Bonne 
alimentation 

 Points forts : 
 
 
 
Pistes d'amélioration : 
 
 
 

Bon logement  Points forts : 
 
 
 
Pistes d'amélioration : 
 
 
 

Bonne santé  Points forts : 
 
 
 
Pistes d'amélioration : 
 
 
 

Expression de 
comportements 
appropriés 

 Points forts : 
 
 
 
Pistes d'amélioration : 
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Tableau 45 : Grille d'évaluation du bien -être des chats en r efuge proposée.  

Principe  Critère  Indicateur  Score  Mode d'évaluation  

Bonne 
alimentation 

Absence de 
faim prolongée 

NEC  

Scores individuels : 2 pour les chats ayant une NEC de 2,5 à 3,5/5 ou 4 à 6/9, 0 
sinon. 
 
Score du groupe : effectuer la moyenne des scores individuels. 
 
Score du refuge : effectuer un moyenne des scores de groupes si le refuge 
compte plusieurs salles. 

Disponibilité en 
nourriture  

Pour les chats hébergés en collectivité : 
 

 
 
Pour les chats isolés en cage : 

 

Absence de 
soif prolongée État d'hydratation  

Scores individuels : 2 pour un chat normohydraté, 1 pour un chat modérément 
déshydraté, 0 sinon. 
 

Ration à 
volonté 

oui Séparation en 
plusieurs points 

oui 2 

non 1 

non 0 

Ration à 
volonté 

oui 2 

non Nombre de 
repas 

Plusieurs 1 

Un seul 0 
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Score du groupe : effectuer la moyenne des scores individuels. 
 
Score du refuge : effectuer un moyenne des scores de groupes si le refuge 
compte plusieurs salles. 

Disponibilité en 
eau  

Pour les chats hébergés en collectivité : 

 
 
Pour les chats isolés en cage : 

 

Total :  

Évaluation du premier principe : 
�x Excellent : scores appartenant à l'intervalle [6 ; 8] (groupe et isolement). 
�x Accepta ble : scores appartenant à l'intervalle [4 ; 6[ (groupe et 

isolement). 
�x Renforcé : scores appartenant à l'intervalle [2 ; 4[ (groupe et isolement). 
�x Non Conforme :  scores appartenant à l'intervalle [0 ; 2[ (groupe et 

isolement). 

Bon logement Confort au 
repos 

 
Disponibilité en 

couchages 
 

 �x Valeur de n/N si le rapport est inférieur ou égal à 2 
�x 2 si n/N est supérieur à 2. 

Etat 

Plein 

Propre 

Plusieurs 
points 2 

Un seul 
point 1 

Sale 0 

Vide 0 

Etat 
Plein 

Propre 2 

Sale 0 

Vide 0 
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Confort 
thermique 

Signes de stress 
thermique  

�x 0 si au moins un animal présente des signes de stress thermique 
associés à une perte de la thermorégulation (hypothermie ou 
hyperthermie) 

�x 2 sinon. 
Aménagements 
permettant de 

pallier les variations 
thermiques 
extrêmes 

 �x 2 si présence de radiateurs et/ou de ventilateurs / climatiseurs 
�x 0 sinon. 

Facilité de 
mouvements 

Densité (en 
collectivité 

uniquement) 
 

Score par salle : 
 

 
 
Score global : moyenne des scores obtenues sur chaque salle du refuge. 

Présence 
d'aménagements 

verticaux 
 

Score par salle : 
 

 
 
Score global : moyenne des scores obtenues sur chaque salle du refuge. 

Densité 

Inférieure ou égale à 0,6 chat/m² 

1 à 20 chats 2 

21 chats ou 
plus 1 

Supérieure à 0,6 chat/m² 0 

Places 
surélevées 

Présentes 

Suffisantes 2 

Saturées 1 

Absentes 0 
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Logement 
adapté à 

l'expression de 
comportements 

normaux de 
l'espèce 

Zone 
d'élimination 
appropriée 

 

Score des paramètres : Pour chaque paramètre, attribuer un score pour chaque 
salle puis en faire la moyenne pour obtenir un score global à chaque paramètre. 
 
Score global : moyennes des scores globaux de chaque paramètre. 

Présence 
d'éléments d'EE  

Score des catégories d'EE : Pour chaque catégorie d'EE, attribuer un score 
pour chaque salle puis en faire la moyenne pour obtenir un score global à 
chaque catégorie d'EE 
 
Score global : moyennes des scores globaux de chaque catégorie d'EE. 

Total  

Évaluation du second principe : 
�x Excellent : score appartenant à l'intervalle [11 ; 14] (groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [9 ; 12] (isolement) 
�x Acceptable : scores appartenant à l'intervalle [8 ; 11[ (groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [6 ; 9[ (isolement) 
�x Renforcé : score appartenant à l'intervalle [4 ; 8[(groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [3 ; 6[ (isolement) 
�x Non Conforme : appartenant à l'intervalle [0 ; 4[ (groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [0 ; 3[ (isolement) 

Bonne santé Absence de 
blessures 

Blessures à la 
tête (en 

collectivité 
uniquement) 

 

 
 

 
 

Blessures du type "plaie 
de morsure" et/ou 

"abcès" 

Absence 

Nombre de chats intacts 
supérieur ou égal à la 

moitié de l'effectif 
2 

Nombre de chats 
intacts inférieur à la 
moitié de l'effectif 

1 

Au moins une 
présente 0 
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Absence de 
maladie 

Signes d'atteintes 
respiratoires  

�x 2 si aucun chat ne présente de signes cliniques. 
�x 0 si on observe au moins deux chats présentant le même signe 

respiratoire et/ou si on observe une association de signes respiratoires 
avec des signes généraux, oculaires et/ou buccaux pouvant témoigner 
d'une pathologie infectieuse. 

�x 1 sinon. 

Signes d'atteintes 
digestives  

�x 2 si aucun signe digestif et environnemental n'est observé. 
�x 0 si on observe au moins deux chats présentant le même signe digestif 

et/ou si on observe au moins une selle diarrhéique ancienne dans les 
litières et/ou si au moins une vomissure ancienne est observée. 

�x 1 sinon. 

Signes d'atteintes 
dermatologiques  

�x 2 si aucun signe dermatologique n'est observé. 
�x 0 si au moins un chat présente des signes d'atteinte infectieuse. 
�x 1 sinon. 

Prévention des 
maladies 

infectieuses 

Présence d'une 
compartimentation 
sanitaire au sein du 

refuge 

 

�x 2 si tous les compartiments possèdent une salle dédiée (colonne de 
droite) 

�x 0 si au moins un compartiment est absent (une case cochée dans la 
colonne de gauche) 

�x 1 sinon. 
Existence de 

mesures 
prophylactiques 

 �x 2 Si toutes les mesures sont correctement effectuées 
�x 0 sinon 

Absence de 
douleur induite 

Stérilisation des 
chats adultes  

 

 

Score de douleur  Score global : moyenne des scores individuels de score de douleur de tous les 
chats évalués dans le refuge. 

Stérilisation 
chirurgicale 

systématique 
des adultes 

Non 2 

Oui 

Procédure 
chirurgicale réalisée 
sous anesthésie et 

emploi d'anti-
inflammatoires 

Oui 1 

Non 0 
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Total  

Évaluation du troisième principe : 
�x Excellent : score appartenant à l'intervalle [12 ; 16] (groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [11 ; 14] (isolement) 
�x Acceptable : scores appartenant à l'intervalle [8 ; 12[ (groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [7 ; 11[ (isolement) 
�x Renforcé : score appartenant à l'intervalle [4 ; 8[ (groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [3 ; 7[ (isolement) 
�x Non Conforme : appartenant à l'intervalle [0 ; 4[ (groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [0 ; 3[ (isolement) 

Expression de 
comportements 

normaux 

Expression du 
comportement 

social 

Interactions intra-
spécifiques 

(uniquement en 
collectivité) 

 

Valeur de Ip/In  Sco
re 

>1 2 
1 1 

<1 0 
Remarques : Une absence d'interaction pendant la durée d'observation est 
noté « 1 » par défaut. Si plusieurs salles sont étudiées, le score global s'obtient 
par la moyenne des scores obtenues dans chaque salle. 

Expression 
d'autres 

comportements 

Présence de 
comportements 

répétitifs 
anormaux 

 �x 0 si au moins un chat a présenté un comportement répétitif anormal. 
�x 2 sinon 

Bonne relation 
Homme-
animal 

Tests d'approche  

Valeur de (Rp1+Rp2)/Rn  Sco
re 

>1 2 
1 1 

<1 0 
Remarques :  Une absence de réaction négative à l'issue des tests d'approche 
est notée « 2 » par défaut. Si plusieurs salles sont étudiées, le score global 
s'obtient par la moyenne des scores obtenues dans chaque salle. 

Bon état 
émotionnel 

QBA (uniquement 
en collectivité)  

Valeur de Ep/En  Sco
re 

>1 2 
1 1 

<1 0 
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Remarques :  Une absence de comportement relatif à un état émotionnel 
négatif est notée « 2 » par défaut. Si plusieurs salles sont étudiées, le score 
global s'obtient par la moyenne des scores obtenues dans chaque salle. 

Stress  

�x 2 pour un score de stress moyen inférieur ou égal à 2 
�x 1 pour un score moyen compris entre 2 exclu et 5 inclus 
�x 0 pour un score moyen supérieur ou égal à 5 

 
Remarque  : Le score moyen s'obtient sur les scores de tous les chats du 
refuge, toute salle confondue. Le score individuel est obtenu par la moyenne 
des scores des éléments faciaux et posturaux, arrondie au nombre entier 
supérieur. 

Total  

Évaluation du quatrième principe : 
�x Excellent : score appartenant à l'intervalle [9 ; 12] (groupe) / score de 6 

(isolement) 
�x Acceptable : scores appartenant à l'intervalle [6 ; 9[ (groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [4 ; 6[ (isolement) 
�x Renforcé : score appartenant à l'intervalle [3 ; 6[(groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [2 ; 4[ (isolement) 
�x Non Conforme : appartenant à l'intervalle [0 ; 3[ (groupe) / scores 

appartenant à l'intervalle [0 ; 2[ (isolement) 
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II. Résultats  
 

1. Conditions de l'étude.  

A.  Inclusion des refuges  

 La recherche des refuges s'est limitée aux structures franciliennes pour des raisons 
pratiques. Six refuges ont alors été sélectionnés et contactés, et trois d'entre eux ont accepté 
de participer au test de ce nouvel outil. Ces derniers comptent le refuge S.P.A (Société 
Protectrice des Animaux) de Plaisir, celui de Chamarande, ainsi qu'un troisième ayant 
souhaité garder l'anonymat, que l'on nommera par la suite le « refuge A ». 

B.  Entretien préal able à la visite  

 Tous les refuges contactés l'ont été à la fois par courriel et par téléphone. Les trois 
personnes en charge de la direction des refuges ont accepté les modalités de réalisation des 
différentes étapes de l'évaluation et ont souhaité obtenir un retour sur les tests effectués 
dans leur structure. Tous ont également donné l'autorisation pour la prise de photographies 
des chats présents et des locaux. 

C. Visites  

 Les visites se sont déroulées les 22, 24 et 29 octobre 2019 pour le refuge A, celui de 
Plaisir, puis celui de Chamarande respectivement. Elles ont duré entre une heure et une 
heure et demie. Les tests ont pu être effectués en dehors des heures d'ouverture au public 
pour le refuge A et celui de Plaisir. 

 Au moment des tests, les trois refuges comptaient relativement peu de chats à 
l'adoption, à savoir sept individus répartis dans deux salles (quatre dans l'une, trois dans 
l'autre) pour le refuge A, vingt-sept félins dispersés dans quatre salles (trois dans la première  
salle, six dans la seconde, sept dans la troisième et onze dans la dernière) pour le refuge de 
Plaisir, ainsi que six chats groupés dans la même salle dans le refuge de Chamarande.  

 Tous les chats ont donc été évalués, ainsi que toutes les salles. Comme précisé dans 
le protocole, seuls les chats aptes à l'adoption ont été évalués, c'est-à-dire tous les chats 
adultes stérilisés et sains hébergés en collectivité. Ont donc été exclus les chats en 
quarantaine, en infirmerie, en nurserie quand ces zones existaient et les animaux présentant 
des statuts FIV+/FelV+. Une autre catégorie de chats a également été exclue à savoir les 
individus isolés ne supportant pas la vie en communauté et/ou agressifs, car la plupart 
exprimaient des signes de peur et/ou d'agression à l'approche de leur module individuel, 
rendant impossibles les manipulations individuelles pour enregistrer les mesures ciblées. 

2. Résultats des tests  

 Les formulaires de mesures, les grilles de résultats d'évaluation et les rapports finaux 
remplis pour le refuge A (Annexes 3, 4 et 5), le refuge de Plaisir (Annexes 6, 7 et 8) et le 
refuge de Chamarande (Annexes 9, 10 et 11) ont tous été retranscrits au propre pour plus de 
lisibilité et sont disponibles dans les annexes correspondantes. 
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A. Mise en pratique du protocole : recueil des données.  

 Les formulaires de mesures remplis sont disponibles en annexes 3, 6 et 9. 

a. Entretien  avec le personnel du refuge  

 D'après les entretiens effectués avec le personnel présent, l'organisation des refuges 
est globalement similaire : la distribution d'eau et de nourriture, le changement des litières et 
le nettoyage des salles sont tous effectués le matin, en dehors des heures d'ouverture au 
public. Les quantités d'eau et de nourriture sont distribuées de façon à ce que les rations 
soient à volonté. Le tableau 46 résume les informations obtenues pendant la phase 
d'entretien et nécessaires à l'évaluation future des indicateurs de « disponibilité à la 
nourriture », « à l'eau » et à la « présence de zone d'élimination approprié ». 

Tableau 46 : Informations obtenues au cours  de la phase d'entretien de l'évaluation du 
bien -être des chats dans le refuge A, celui de Plaisir et de C hamarande ( les 22, 24 et 

29 octobre 2019 ), préalables à l'évaluation des indicateurs de disponibilité en 
nou rriture, en eau et de la présence d'une zone d'élimination appropriée.  

Indicateurs  Paramètre recherché  
Réponses 
refuge A  

Réponses 
refuge de 

Plaisir  

Réponses 
refuge de 

Chamarande  

Disponibilité en 
nourriture 

Distribution de nourriture à 
volonté ? 

OUI OUI OUI 

Disponibilité en eau Distribution d'eau  à volonté ? OUI OUI OUI 

Présence d'une zone 
d'élimination 
appropriée 

Fréquence des nettoyages 
des litières ? 

Quotidienne Quotidienne Quotidienne 

 

 En revanche, des différences ont été notées quant à la compartimentation sanitaire et 
aux mesures prophylactiques (cf. tableau 47). En effet, les refuges visités respectent bien 
une séparation spatiale des différentes catégories d'animaux, mais toutes n'ont pas toujours 
de salle dédiée, pour des raisons d'espace limité. Par exemple le refuge A était obligé de 
placer les chats FIV+/FelV+ dans des cages individuelles situées dans l'une des salles 
hébergeant des chats sains. Le refuge de Chamarande quant à lui ne disposait pas de 
nurserie, étant donné que tous les chatons non sevrés, accompagnés de leur mère ou non, 
sont automatiquement redirigés en famille d'accueil. Le refuge A a donc reçu le score « 1 », 
tandis que les deux autres ont été notés « 2 ». 

 De même les mesures prophylactiques ne respectent pas toujours toutes les 
recommandations (cf. tableau 47), notamment au niveau de la durée de quarantaine à 
l'introduction, qui est déterminée en fonction de l'origine des chats (abandon, fourrière, etc�«����
dans le refuge A et celui de Chamarande. Les autres mesures sont respectées, hormis 
l'administration d'antiparasitaires interne et externe qui est effectuée occasionnellement dans 
le refuge A. Ces différences lui ont valu un score « 0 », contre un score « 2 » pour les 
refuges de Plaisir et de Chamarande. 
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 Enfin, tous les refuges veillent à stériliser leurs chats adultes (cf. tableau 47). Les 
refuges de Plaisir et Chamarande stérilisent les chats adultes automatiquement, mais le 
refuge A ne procède pas de façon systématique en fonction du délai �V�¶�p�F�R�X�O�D�Q�W��entre 
l'arrivée du chat au refuge et son adoption. Le refuge A a donc reçu le score « 2 » sur cet 
indicateur, tandis que les deux autres refuges ont reçu un score « 1 ». 

Tableau 47 : Scores  attribuées aux indicateurs relatifs au critère de « préventio n des 
maladies infectieuses  » et à l'indicateur « stérilisation des chats adultes  », évalué s au 
cours de  la phase d'entretien  lors du test de l'outil d'évaluation d u bien -être des chats 
en refuge , dans le refuge A et ceux de Plaisir et Chamarande, les 22, 24 et 29 octobre 

2019. 

Indicateurs  
Score  

refuge A  
Score  
Plaisir  

Score  
Chamarande  

Présence d'une compartimentation au sein de 
l'élevage 

1 2 2 

Existence de mesures prophylactiques 0 2 2 

Stérilisation des chats adultes 2 1 1 

 

b. Observation à distance.  

 Malgré la possibilité d'observer les chats à travers une vitre ou une porte vitrée dans 
chacune des salles des 3 refuges, la phase d'observation à distance a montré des résultats 
mitigés, en partie du fait de l'inactivité globale des chats en l'absence de personnes 
présentes dans la salle. De ce fait les 10 minutes normalement allouées pour chaque 
indicateur successivement n'ont pas été respectées et il a été décidé à la place de mesurer 
les interactions entre chats et  l'expression de comportements anormaux répétitifs de façon 
concomitante sur une même durée (10 minutes). Malgré ces précautions, aucune interaction 
intra-spécifique n'a été observée pendant cette phase, ce qui a motivé à poursuivre la 
mesure de cet indicateur pendant tout le temps de présence dans la salle. Finalement, assez 
peu d'interactions ont été observées, et ont été majoritairement négatives.  

 De plus, il a été nécessaire de mesurer les QBA après l'entrée dans la salle, étant 
donné la présence de descripteurs basé sur le comportement du chat envers une présence 
humaine (il s'agit des descripteurs « peur de l'Homme », « hostile envers l'Homme » et 
« sociable avec l'Homme »). Ces mesures ont alors été effectuées suite aux tests 
d'approche. Concernant les comportements relevés pendant la période d'observation allouée 
à la mesure des QBA, il s'est avéré qu'une proportion importante des chats étaient en phase 
de repos ou inactifs. Le descripteur « Peur des autres chats » a obtenu une valeur nulle dans 
toutes les salles testées, tous refuges confondus. De plus, les valeurs attribuées aux autres 
descripteurs ont montré des résultats très variables, avec cependant des valeurs presque 
toujours nulles pour le descripteur « joueur », une exception ayant été notée dans la 
première salle du refuge A. 

 L'observation de comportements anormaux répétitifs a cependant pu être réalisée 
conformément au protocole et a permis de détecter un chat qui présentait une fréquence 
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augmentée de toilettage associée à une alopécie diffuse et un poil cassé, malgré l'absence 
d'ectoparasites, dans le refuge de Chamarande. 

 L'évaluation à distance de la présence de signes de stress thermique a pu être 
réalisée facilement et n'a mis en évidence aucune anomalie afférente chez la totalité des 
chats observés. 

 Le tableau 48 résume les résultats obtenus sur les indicateurs évalués lors de cette 
phase. 

Tableau 48 : Scores attribué s à chaque indicateur évalué au cours de  la phase 
d'observation à distance lors du test de l'outil d'évaluation du bien -être des chat s en 
refuges, dans le refuge A et ceux de Plaisir et Chamarande, les 22, 24 et 29 octobre 

2019. 

Refuges  
Scores  Refuge A  Scores  Plaisir  

Scores  
Chamarande  

Salle 
1 

Salle 
2 

Score 
global 

Salle 
1 

Salle 
2 

Salle 
3 

Salle 
4 

Score 
global 

Salle unique 

QBA 2 2 2 1 2 0 0 0,75 2 

Interactions 
intra-spécifiques 0 1 0,5 1 1 1 1 1 0,25 

Présence de 
comportements 
répétitifs 
anormaux 

2 2 2 2 2 2 2 2 0 

Signes de stress 
thermique 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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c. Mesures  individuelles.  

 Toutes les mesures individuelles ont pu être effectuées, même chez les chats les 
plus craintifs au premier abord, avec le moins de manipulations possibles. Le tableau 49 
regroupe toutes les données mesurées et les scores correspondants  enregistrés au cours 
de cette phase. 

Tableau 49 : Donnée s recueillies pour chaque indicateur (en nombre de chats 
concernées et en scores  attribués sur le refuge) au cours de  la phase de mesures 
individuelles lors du test de l'outil d'évaluation du bien -être des chats en refuges, 
dans le refuge A e t ceux de Plaisir et Chamarande, les 22, 24 et 29 octobre 2019.  

Indicateur  
Refuge A  Plaisir  Chamarande  

Total Score Total Score Total Score 
Tests d'approche 
Réponses positives 

4/7 1,5 7/27 0,5 4/6 2 

NEC 
Chats ayant une NEC de 0 

6/7 1,8 22/27 1,6 4/6 1,3 

État d'hydratation 
Chats normohydratés 

7/7 2 26/27 2 6/6 2 

Blessures sur la tête, le corps et les 
membres 
 

0/7 2 1/27 2 0/6 2 

Signes d'atteinte respiratoire 
 

0/7 2 0/27 2 2/6 0 

Signes d'atteinte digestive 
 

0/7 2 1/27 1 0/6 2 

Signes d'atteintes dermatologiques 
 1/7 1 1/27 1 2/6 1 

Score de douleur 
Score de 0 à 5 

7/7 2 27/27 2 6/6 2 

Stress 
Score moyenne 

2,4 1 3,9 1 2 2 

 
 Le nombre de chats et de refuges évalués étant trop faible, aucune étude statistique 
ne peut être effectuée sur ces données, cependant on remarque des similitudes dans les 
trois refuges : 

�x la quasi-totalité des chats présente un état d'hydratation normal (39 chats sur 40) et 
ne présente aucune blessure sur la tête, le corps et les membres hormis une 
exception, ce qui correspond à un score « 2 » pour chacun des 3 refuges ; 

�x la totalité des chats testés présente un score de douleur inférieur ou égal à 5 ���G�¶�D�S�U�q�V��
�O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�� �G�R�X�O�H�X�U�� �G�H���*�O�D�V�J�R�Z�� �D�S�S�O�L�T�X�p�H�� �F�K�H�]�� �O�H�� �F�K�D�W�� �G�H�� �5�H�L�G�� �H�W�� �D�O���� ����������, ce qui 
correspond une nouvelle fois une fois à un score « 2 » pour chaque refuge ; 

�x la majorité des chats présente une NEC correcte, soit 32 chats sur 40 (cf. figure 13), 
ce qui correspond à un score supérieur à 1 dans les trois refuges. 

 

 Les plus grosses variabilités dans ces données semblent concerner les tests 
d'approche et l'expression de signes d'atteintes respiratoire (cf. figure 14), digestive (cf. 
figure 15), dermatologique (cf. figures 16 et 17), ainsi que l'évaluation du stress des chats. 

 Lors de l'évaluation des réponses aux tests de d'approche, chez les chats ne 
présentant pas de réponse spontanée positive (cf. figure 18), un nombre important de chats 
« indifférents » ont été finalement classés dans la catégorie « réponse positive » d'après la 
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définition donnée dans l'outil qui attribue une réponse négative à tout chat cherchant à fuir ou 
montrant des signes de peur et/ou d'agression à l'approche de l'évaluateur. 

Figure 13 : Exemple d'un chat dont la NEC est idéale dans la salle 1 du refuge de 
Plaisir (A. Blondeau)  

 

Figur e 14 : Présence d'un chat présentant des écoulements oculaires associés à des 
signes respiratoires dans le refuge de Chamarande (A.Blondeau)  

 

 

Figure 15 : Présence de selles diarrhéiques dans l'un des bacs  à litière dans la salle 3 
du refuge de Plaisir (A. Blondeau)  
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Figure 16 : Présence de squames dans le pelage d'un chat dans le refuge A  

 (A. Blondeau)  

 

Figure 17 : Chat présentant une alopécie diffuse mo dérée associée à des zones 
d'alopécie s multifocales plus importantes dans le refuge de Chamarande  

(A. Blondeau)  

 

Figure 18 : Chat présentant spontanément une attitude positive dans le refuge A (A.  
Blondeau)  

 

d. Mesures basées sur l es ressources.  

 Cette phase a été la plus rapide et la plus simple à réaliser lors de chaque visite. 
Lorsque le refuge comptait plusieurs salles occupées, et que des différences étaient 
observées entre les salles, celles-ci étaient reportées dans le formulaire de mesures. 
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 Concernant l'aménagement spatial et la distribution des ressources, les trois refuges 
ont montré de nombreuses similitudes : 

�x dans toutes les salles visitées, les rations étaient effectivement proposées à volonté, 
avec des gamelles pleines et séparées à différents endroits de la pièce (cf. figure 
19) ; 

�x l'eau était également distribuée en grande quantité dans plusieurs gamelles par 
pièce ; 

�x chaque salle possédait de larges possibilités de couchages ���V�R�L�W���S�O�X�V���G�¶�X�Q���F�R�X�F�K�D�J�H��
par chat présent), qui étaient tous propres, à l'exception d'un seul présentant des 
traces de souillures fécales dans la salle 3 du refuge de Plaisir (cf. figure 20) ; 

�x chaque salle possédait un grand nombre de places surélevées, bien supérieur au 
nombre de chats présents (cf. figure 21) ; 

�x plusieurs litières étaient présentes dans chaque salle en nombre supérieur à la moitié 
de l'effectif de chats hébergés. La plupart étaient propre ou comptait quelques 
déjections. Toutes étaient nettoyées une fois par jour (le matin), et les bacs à litières 
étaient placés à distance des points de nourrissage (cf. figure 22) ; 

�x toutes les salles possédaient un grand nombre d'éléments d'enrichissement de 
l'environnement (cf. figure 23), notamment toutes avaient accès à une petite cour 
extérieure (cf. figure 24), plusieurs types de jouets étaient disponibles dans chaque 
salle (cf. figure 25) et de nombreuses cachettes étaient accessibles en nombre 
supérieur à l'effectif de chats hébergés (cf. figure 21).  

Figure 19 : Distri bution de la ration à volonté et distribution spatiale des gamelle s 
optimale dans les salles de collectivité du refuge A (A.  Blondeau)  
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Figure 20 : Présence de souillures fécales sur l'un des couchages de la salle 3 du 
refuge de Plaisir (A.  Blondeau)  

 

 

Figure 21 : Présence de cachettes, de places surélevées et de couchage en nombre 
supérieur à celui des chats hébergés dans les salles collectives  du refuge A (A.  

Blondeau)  
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Figure 22 : Présence de litières propres en nombre suffisant dans la salle 1 du refuge 
de Plaisir (A.  Blondeau)  

 

 

Figure 23 : Nombreux aménagements contribuant à l'enrichissement de 
l'environnement dans la salle 1 du refuge de Plaisir (A. Blondeau)  
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Figure 24 : Présence d'un accès à une cour et à un jardin extérieur dans les salles 
collectives  du refuge A (A.  Blondeau)  

 

 

Figure 25 : Présence de plusieurs variétés de jouets dans les sal les collectives  du 
refuge A (A.  Blondeau)  

 

 Finalement, la seule différence notable entre les différentes salles concernait la 
densité de population qui variait entre 0,24 chats/m² et 0,88 chats/m² (cf. tableau 50). La 
seule mesure de densité excessive (supérieure à 0,6 chats/m²) a été observée dans la salle 
4 du refuge de Plaisir. 

Tableau 50 : Valeur des densités (chats/m²)  mesurées dans chaque salle  au cours de  
la phase des mesures basées sur les ressources lors du test de l'out il d'évaluation du 
bien -être des chats en refuges, dans le refuge A et ceux de Plaisir et Chamarande, les 

22, 24 et 29 octobre 2019.  

Refuges 
Refuge A Plaisir Chamarande 

Salle 1 Salle 2 Salle 1 Salle 2 Salle 3 Salle 4 Salle unique 
Densité 

(chats/m²) 
0,27 0,25 0,24 0,48 0,56 0,88 0,5 

 

 Le tableau 51 détaille les résultats obtenus pour les indicateurs évalués dans la 
phase des mesures basées sur les ressources. 
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Tableau 51 : Scores  attribués à chaque indicateur évalué au cours de  la phase des 
mesures basées sur les ressources lors du test de l'outil d'évaluation du bien -être des 

chats en refuges, dans le refuge A et ceux de Plaisir et Chamarande, les 22, 24 et 29 
octobre 2019.  

Refuges 
Scores Refuge A Scores Plaisir 

Scores 
Chamarande 

Salle 
1 

Salle 
2 

Score 
global 

Salle 
1 

Salle 
2 

Salle 
3 

Salle 
4 

Score 
global 

Salle unique 

Disponibilité en 
nourriture 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Disponibilité en eau 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Disponibilité en 
couchages 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Aménagements 
permettant de pallier les 
variations thermiques 
extrêmes 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Densité 2 2 2 2 2 2 0 1,5 2 

Présence 
d'aménagements 
verticaux 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Zone d'élimination 
appropriée 1,8 1,8 1,7 1,7 1,6 

Présence d'éléments 
d'enrichissement de 
�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 

 

B. Traitement des données  

a. Résultats globaux de l'évaluation du bien -être des chats en refuge  

 Les grilles d'évaluation établies suite aux visites du refuge A et des refuges de Plaisir 
et de Chamarande sont disponibles en annexes 4, 7 et 10. 

 D'après la notation établie, les trois refuges présentent un niveau de bien-être 
conforme pour les quatre principes. Les principes de bonne alimentation et de bon logement 
ont donné les meilleurs �Q�L�Y�H�D�X�[�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��(« acceptable » à « excellent »), tandis que le 
principe d'expression de comportements normaux a donné les résultats les plus faibles 
(« renforcé » à « acceptable »). Seul le principe de bonne santé présentait le même niveau 
(« acceptable ») pour les trois refuges. Le tableau 52 résume les différences à l'origine des 
variations de notation dans les trois refuges. 
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Tableau 52 : Synthèse des résultats de l'évaluation du bien -être des chat s dans le 
refuge A, ainsi que dans les refuges de Plaisir et de Chamarande suite aux visit es 

effectuées respectivement le 22, le 24 et le 29 Octobre 2019.  

 

Niveau de 
notation des 

principes  
Refuge A  Plaisir  Chamarande  Commentaires  

Bonne 
alimentation 

Excellent Excellent Excellent - 

Bon logement Excellent Excellent Excellent 
Surdensité de population dans 
l'une des 4 salles de Plaisir 

Bonne santé Acceptable Excellent Excellent 

Refuge A : Défauts dans les 
mesures prophylactiques et 
présence de signes d'atteinte 
dermatologique. 
 
Plaisir : Présence de signes 
d'atteinte digestive et 
dermatologique. 
 
Chamarande : Présence de 
signes d'atteinte respiratoire et 
dermatologique 

Expression de 
comportements 

normaux 
Acceptable Renforcé Acceptable 

Refuge A : Interactions 
observées majoritairement 
négatives. 
 
Plaisir : Mesure des QBA 
mettant en évidence une 
prédominance des descripteurs 
relatifs à un état émotionnel 
négatif vis-à-vis de ceux relatifs 
à un état émotionnel positif. 
Nombreuses réponses 
négatives aux tests d'approche. 
 
Chamarande : Interaction 
observées majoritairement 
négatives et mise en évidence 
d'un chat présentant des signes 
de comportements anormaux 
répétitifs. En revanche, score de 
stress moyen relativement bas 
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b. Communication des résultats  

 Les trois refuges ayant désiré un retour sur l'évaluation, il leur a été transmis un 
tableau de synthèse (cf. tableaux 53, 54, 55 et annexes 5, 8 et 11) donnant pour chaque 
principe le niveau de bien-être évalué, ainsi qu'un commentaire résumant les points forts 
propres au refuge concerné et les potentielles pistes d'amélioration lorsqu'une défaillance a 
été observée dans la notation des indicateurs. 

 

Tableau 53 : Rapport final d'évaluation du bien -être des chats en refuge transmis au 
refuge A  suite à la visite du 22 octobre 2019.  

Principes  Niveau de bien -être 
des chats  Commentaire s 

Bonne alimentation Excellent 

Points forts : bon respect des besoins des 
chats. 
 
Pistes d'amélioration : sans objet. 
 

Bon logement Excellent 

Points forts : aménagement de 
l'environnement optimal. 
 
Pistes d'amélioration : sans objet 
 

Bonne santé Excellent 

Points forts : les chats évalués présentent 
tous un très bon état général. 
 
Pistes d'amélioration :  

�x effectuer des déparasitages 
réguliers (mensuels pour les 
antipuces, trimestriels pour les 
vermifuges) sur l'ensemble des 
chats 

�x réserver une salle pour créer une 
communauté FIV/FelV + 

 

Expression de 
comportements 

appropriés 
Acceptable 

Points forts : séparation en modules 
individuels des chats ne supportant pas la 
vie en communauté. 
 
Pistes d'amélioration : favoriser l'habituation 
des chats au contact de l'Homme par le 
biais d'interactions positives (jeux, 
caresses, friandises, etc�«�� 
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Tableau 54 : Rapport final d'évaluation du bien -être des chats en refuge transmis au 
refuge de Plaisir suite à la visite du 24 octobre 2019.  

Principes  Niveau de bien -être 
des chats  Commentaires  

Bonne 
alimentation Excellent 

Points forts : bon respect des besoins des 
chats. 
 
Pistes d'amélioration : bans objet. 

Bon logement Excellent 

Points forts : aménagement de l'environnement 
optimal. 
 
Pistes d'amélioration : lorsque le nombre de 
chats présents dans le refuge n'est pas 
excessif, essayer de ne pas dépasser 7 chats 
par salle afin de garantir une densité de 
population optimale, inférieure à 0,6 chats/m². 

Bonne santé Excellent 

Points forts :  
�x les chats évalués présentent pour la 

grande majorité un très bon état général. 
�x mesures sanitaires et d'introductions 

optimales. 
 
Pistes d'amélioration : identifier et isoler dès 
que possible les animaux pouvant présenter 
des signes d'atteintes dermatologique / 
digestive / respiratoire afin d'éviter toute 
propagation de maladie infectieuse. 

Expression de 
comportements 

appropriés 
Renforcé 

Points forts : bonne stabilité apparente des 
communautés 
 
Pistes d'amélioration : favoriser l'habituation des 
chats au contact de l'Homme par le biais 
d'interactions positives (jeux, caresses, 
friandises, etc�«�� 
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Tableau 55 : Rapport final d'évaluation du bien -être des chats en refuge transmis au 
refuge de Chamarande suite à la visite du 29 octobre 2 019. 

Principes  Niveau de bien -être 
des chats  Commentaires  

Bonne 
alimentation Excellent 

Points forts : bon respect des besoins des 
chats. 
 
Pistes d'amélioration : sans objet. 

Bon logement Excellent  

Points forts : aménagement de l'environnement 
optimal. 
 
Pistes d'amélioration : sans objet 

Bonne santé Excellent 

Points forts :  
�x les chats évalués présentent pour la 

grande majorité un très bon état général. 
�x mesures sanitaires et d'introductions 

optimales. 
 
Pistes d'amélioration : garder en isolements les 
chats atteints de maladies infectieuses telles 
que le coryza jusqu'à rémission complète 

Expression de 
comportements 

appropriés 
Acceptable 

Points forts : bonne relation à l'Homme pour la 
plupart des chats présents 
 
Pistes d'amélioration : identifier et limiter autant 
que possible les sources de stress pour les 
chats présentant des comportement répétitifs 
anormaux (exemple : hypertoilettage) 
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III. Discussion  
1.  Conditions d'application du protocole  

 Le premier facteur limitant pour valider l'outil proposé dans ce travail est la faible taille 
de notre échantillon, qui implique que nous n'ayons aucun moyen objectif de prouver qu'un 
résultat obtenu pour un indicateur, un critère ou un principe soit un témoin direct du bien-être 
des chats testés.  

 De plus, la reproduct�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �p�W�p�� �W�H�V�W�p�H�� �O�R�U�V�� �G�H�� �F�H�Wte mise en 
pratique du protocole, car cela aurait nécessité au moins un évaluateur supplémentaire.  

 �'�H�� �P�r�P�H���� �O�D�� �U�p�S�p�W�D�E�L�O�L�W�p�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �p�W�p�� �W�H�V�W�p�H���� �F�D�U�� �H�O�O�H�� �D�X�U�D�L�W�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�¶�H�I�I�H�F�W�X�H�U��
plusieurs visites dans �F�K�D�T�X�H���U�H�I�X�J�H�����F�H���T�X�L���Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���I�D�L�W���S�R�X�U���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V�� 

 Ces tests avaient cependant pour but principal de déterminer si les mesures étaient 
cohérentes et réalisables. Sur ce point, elles ont pu être toutes effectuées, malgré quelques 
modifications apportées dans la réalisation du protocole, comme nous le verrons par la suite. 

 

2. Pertinence des indicateurs et modifications proposées  

 Au cours des tests en refuges, certains points faibles dans le protocole et les 
mesures proposées ont été détectés. Des adaptations dans l'application directe du protocole 
ont donc été effectuées d'emblées, mais les résultats ont également montré un manque de 
pertinence pour certaines mesures. 

 Dans le principe de « Bonne alimentation », �O�H�� �P�R�G�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H��l'indicateur 
« NEC » peut être discuté. En effet, cet item est un révélateur de la prise alimentaire sur le 
long terme. Or, contrairement aux élevages qui hébergent une population relativement stable 
au fil du temps, en conservant leurs individus dans la durée, les refuges présentent de fortes 
variations de leurs effectifs. Au moment des visites, les salles étaient relativement peu 
peuplées, mais, d'après les personnels interrogés, le nombre de chats peut largement 
augmenter voire dépasser la capacité des refuges à certaines périodes de l'année. De plus 
le temps de résidence d'un chat dans un refuge peut être très variable. Il n'est donc pas 
impossible qu'au moment des visites, certains individus soient présents depuis peu de 
temps. La mesure de la NEC sur de tels chats ne reflètera donc absolument pas leurs 
conditions de vie dans les refuges, mais leur condition de vie passée. Dans ces conditions, il 
pourrait être intéressant de revoir les modalités de constitution �G�H�� �O�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q des chats 
testés pour cet indicateur, par exemple en �Q�¶�p�Y�D�O�X�D�Q�W�� �T�X�H�� �G�H�V�� �F�K�D�W�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�V�� �G�H�S�X�L�V�� �X�Q��
temps déterminé dans le refuge. Le protocole basé sur les chiens en refuge (Barnard et al. 
2014) ne recrute, notamment, dans son échantillon que des chiens résidant depuis au moins 
deux mois dans les refuges évalués.  

 De même, dans le principe de « Bon logement », l'indicateur « Signes de stress 
thermique » semble peu pertinent, étant donné que tous les chats sont logés en intérieur. 
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Aucun chat, d'ailleurs n'a présenté de tels signes au cours des visites. De plus cette mesure 
est incomplète, puisque pour s'assurer qu'un chat souffre effectivement d'un stress 
thermique, il faudrait réaliser une prise de température rectale, ce qui serait trop invasif et 
non éthique dans un tel protocole. Il serait donc envisageable de ne plus prendre cet 
indicateur en compte, d'autant plus que l'indicateur « Aménagements permettant de pallier 
les variations thermiques extrêmes » pourrait suffire dans ce cas-là. Des tests 
supplémentaires seraient donc nécessaires pour juger de l'importance de cet indicateur. 

 Dans le critère ajouté « Prévention des maladies infectieuses » du principe de 
« Bonne santé », la notation a dû être assouplie étant donné certaines circonstances qui 
n'avaient pas été prises en compte à l'origine. Par exemple, pour l'indicateur relatif à la 
compartimentation sanitaire, le refuge de Chamarande ne présentait pas de nurserie, ce qui 
aurait dû être noté à « 0 » ; seulement, le refuge n'hébergeant pas de chatons non sevrés, 
cette dépréciation de score aurait été excessive. Il est donc nécessaire de prendre en 
compte les populations hébergées par le refuge dans la grille de notation (cf. tableau 56). De 
même, pour l'indicateur relatif aux mesures prophylactiques, il s'est avéré que certains 
refuges adaptaient leur période de quarantaine en fonction de la provenance des chats, de 
leur statut vaccinal et de leurs anciennes conditions de vie �H�Q�� �F�D�V�� �G�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�V. Il faudrait 
donc repenser �O�H�� �P�R�G�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q de cet indicateur en ce qui concerne la période de 
quarantaine (cf. tableau 57). Pour les chats issus d'abandons correctement vaccinés, et dont 
�O�¶�p�W�D�W���G�H�� �V�D�Q�W�p���H�W��les antécédents sont connus la notation peut être plus souple à condition 
qu'une période de mise sous surveillance soit respectée à l'introduction dans le refuge.  

 

Tableau 56 : Proposition de modifications du mode d 'évaluation de la 
compartimentation sanitaire du refuge , basée sur les recommandations de Möstl  et al. 

(2013). 

Compartiments  Absent  Espace partagé  Salle d édiée 
Quarantaine    
Infirmerie    
Zone FIV+/FelV +    
Si présence de chatons de moins de 6 mois dans le refuge  
Nurserie    
Score  : 
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Tableau 57 : Proposition de modifications du mode  d'évaluation des mesures 
prophylactiqu es existantes , basée sur les recommandations de Möstl  et al. (2013). 

Mesures prophylactique  
Non 
effectué  

Effectué  

A l'introduction de tous les chats  
Quarantaine de 3 semaines (incluant le temps de quarantaine en 
fourrière), pour les chats ayant un statut vaccinal et des 
antécédents médicaux inconnus, sinon surveillance d'apparition 
de signes de maladies infectieuses pour les chats issus 
d'abandons correctement vaccinés. 

  

Dépistage FIV/FelV   
Vaccination leucose / typhus / coryza des chats de plus de 3 mois   
Examen clinique réalisé par un vétérinaire   
Déparasitage complet   
Chez les chats résidant dans le refuge  
APE tous les mois   
API tous les 3 mois des chats de plus de 6 mois, tous les mois 
sinon 

  

Vaccins annuels  
(hors primovaccination) 

  

Score  : 
 

 L'évaluation du  principe « Expression de comportements normaux » a été la plus 
compliquée à appliquer et a nécessité des adaptations immédiates lors des premiers tests. 
En effet, comme décrit plus tôt dans la section « Résultats », les chats étaient pour la grande 
majorité inactifs ou au repos, ce qui n'avait initialement pas été pris en compte dans la 
mesure des « QBA ». Dès les premiers tests, la décision a donc été prise �G�H���G�¶intégrer dans 
la liste des descripteurs celui de « inactif / au repos ». 

 Pour la même raison, les observations à distance ont été poursuivies durant toute la 
durée de présence dans la salle, soit au moins vingt minutes supplémentaires par salle en 
complément des dix minutes �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H�S�X�L�V���O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U de la salle initialement prévues 
pour les indicateurs « QBA » et « interactions intra-spécifiques ». Cette prolongation du 
�W�H�P�S�V���G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���D�Y�D�L�W���S�R�X�U but d'augmenter la probabilité d'observer un comportement et 
ainsi être plus précis dans l'évaluation des indicateurs correspondants. Le protocole 
nécessiterait donc d'être réadapté pour que la partie « observation à distance » soit par 
exemple remplacée par « observation continue à distance ».  

 De plus, l'observation des QBA a été effectuée une fois entrée dans la salle et après 
la réalisation des tests d'approche, du fait de la présence de descripteurs relatifs aux 
comportements des chats vis-à-vis d'une présence humaine. Les tests d'approche doivent 
cependant être réalisés les premiers car la première phase d'approche spontanée évalue la 
réponse des chats à l'entrée de l'évaluateur dans leur environnement. La modalité de 
réalisation des mesures doit donc être reprécisée dans le protocole. Nous proposons donc 
d'accorder une période d'observation de dix minutes en dehors de la salle afin d'effectuer 
une première évaluation, notamment de l'activité des chats et des signes de stress 
thermique, puis de poursuivre la mesure des QBA, des comportements répétitifs anormaux 
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et des interactions pendant tout le temps de présence dans la salle après la réalisation des 
tests d'approches, comme cela a été fait lors des tests de l'outil. 

 Enfin, concernant l'indicateur « tests d'approche », il a été remarqué que de 
nombreux chats se montraient indifférents à la présence humaine dans leur environnement. 
Au cours des tests, il a été décidé d'inclure ce genre de réponse aux « réponses négatives » 
lors de la première phase, une réponse positive ayant été caractérisée dans l'outil par « une 
approche spontanée en présentant une attitude positive (« tail-up », ronronnements, 
miaulements d'accueil, « rubbing », etc�«�� . En revanche, lors de la deuxième phase, un chat 
se montrant indifférent était plutôt enregistré dans les réponses positives, car selon la 
définition donnée dans l'outil « si le chat se laisse approcher, ou s'il répond positivement aux 
sollicitations de l'observateur, sa réponse sera positive pour la deuxième phase » tandis que 
« si à n'importe quel moment de cette phase le chat visé par l'observateur fuit ou montre des 
signes de menaces (grognements, poil hérissé) ou de peur (crache, siffle, se ramasse sur 
lui-même, fuit), l'évaluateur laisse tranquille le chat et la réponse est enregistrée comme 
négative ». Afin d'éviter toute confusion, il serait certainement judicieux de remplacer les 
termes « réponses positives » par « réponses non négatives » dans la deuxième phase (cf. 
tableau 58). 

Tableau 58 : Proposition de modifications pour la réalisation et l'évaluation des tests 
d'approche �����L�Q�V�S�L�U�p�H���G�H�V���W�H�V�W�V���G�¶�Dpproches des protocoles AWIN (Barbieri et Canalie, 

2015 ; Ferrante, 2015  ; Mattiello et Battini, 2015  ; Minero et al , 2015a, b). 

Phase 1 : Approches spontanées  
Réponses positives (Rp1) 

 

Phase 2 : Approche forcé des chats ayant présenté un réponse non po sitive  en phase 
1 

Réponses non négatives (Rp2) Réponses négatives (Rn) 

  

(Rp1+Rp2))/Rn :  Score  : 
  

3. Pratiques et perspectives  

 Comme expliqué précédemment, seule la cohérence et la faisabilité des mesures 
proposées ont pu être testées. Il conviendrait par la suite de recruter un plus grand nombre 
�G�H�� �U�H�I�X�J�H�V�� �H�W�� �G�¶�\�� �H�I�I�H�F�W�X�H�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �Y�L�V�L�W�H�V�� �D�I�L�Q���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U la répétabilité des mesures. De 
même, il serait intéressant de recruter plusieurs évaluateurs qui, après avoir pris 
connaissance du protocole et des modalités �G�H���P�H�V�X�U�H���H�W���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q����effectueraient à leur 
�W�R�X�U�� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �E�L�H�Q-être des chats dans les refuges sélectionnés. Cette proposition 
permettrait alors de déterminer la reproductibilité des mesures proposées.  
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Conclusion  

 Étant donné les préoccupations sociétales actuelles concernant le bien-être animal, 
nous avons proposé dans cette thèse un outil d'évaluation de bien-être des chats hébergés 
en refuge, basés sur les quatre grands principes « bonne alimentation », « bon logement », 
« bonne santé » et « expression de comportement normaux » définis par le Welfare Quality® 
(2009), se répartissant en quatorze critères et vingt-quatre indicateurs de bien-être. Le 
protocole associé comprend l'explication du déroulement d'une visite, l'ordre des mesures à 
effectuer et le mode d'évaluation. Une fois constitué, cet outil a été testé dans trois refuges 
ayant donné leur accord. Ces tests préliminaires ont montré que les mesures proposées 
étaient effectivement réalisables, et que la plupart des indicateurs choisis semblaient 
effectivement pertinents, hormis la NEC et les signes de stress thermique qui se sont révélés 
inadéquats. L'ajustement de l'indicateur concernant la compartimentation sanitaire du refuge 
s'est également montré nécessaire.  

 En revanche, il reste à tester cet outil dans un nombre de refuges plus conséquent, 
�H�Q�� �U�p�S�p�W�D�Q�W�� �O�H�V�� �Y�L�V�L�W�H�V�� �H�W�� �H�Q�� �D�X�J�P�H�Q�W�D�Q�W�� �O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�H�X�U�V�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �D�Q�D�O�\�V�H�U��
plus précisément les �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�H���S�R�W�H�Q�W�L�H�O���G�H���O�¶�R�X�W�L�O. Un nombre supérieur de 
tests serait donc nécessaire afin de valider ce protocole qui pourrait aider les refuges à 
évaluer le niveau de bien-être des chats qu'ils hébergent. 
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Annexe 1  - Formulaire de mesures  

1. Présentation du refuge  

 
Nom et adresse : 
 
Souhaite rester anonyme : OUI    NON 
 
Date de la visite : 
 

2. Échantillonnage   

 
 
Nombre de salles hébergeant des chats adultes sains: 
Nombres de chats par salles : 
Nombre de chats dans le(s) échantillon(s) : 
 

Nombre de chats adultes 
dans la salle 

Échantillon conseillé (en 
supposant un prévalence signes 

recherchés de 50% pour un IC 95% 
et une précision de 10%) 

Échantillon minimum (en 
supposant un prévalence signes 

recherchés de 50% pour un IC 90% 
et une précision de 10%) 

<15 Tous les chats Tous les chats 
15-19 13 13 
20-24 17 16 
25-29 20 19 
30-34 23 21 
35-39 26 24 
40-44 29 26 
45-49 31 28 
50-59 33 29 
60-69 37 32 
70-79 41 35 
80-89 44 37 
90-99 47 39 

100-124 49 41 
 
Choix des chats de l'échantillon : 
 
Salle(s) Chats sélectionnés (nom, identification, sexe, robe, longueur de poil) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Page 116 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Page 117 

3. Mesures  

A.  Entretien avec le personnel du refuge  

a. Disponibilité en nourriture :  

- Comment gérez-vous les repas ? 
 
Nombre de repas : 
Ration à volonté : OUI   NON 
Heure de la dernière distribution : 
 

b. Disponibilité en eau  

- Comment gérez-vous la distribution de l'eau ? 
 
Fréquence : 
Distribution à volonté : OUI   NON 
 

c. Zone d'élimination appropriée  

- Comment gérez-vous l'entretien des litières ? 
 
Fréquence : 
Commentaires : 
 

d. Présence d'une compartimentation sanitaire au sein de l'élevage  

Compartiments  Absent  Espace partagé  Salle dédiée  
Quarantaine    
Infirmerie    
Zone FIV+/FelV +    
Nurserie    
Score  : 
 

e. Existence de mesures prophylactiques  

Mesures prophylactique  Non effectué  Effectué  
A l'introduction de tous les chats  

Quarantaine de 3 semaines   
Dépistage FIV/FelV   
Vaccination leucose / typhus / coryza 
des chats de plus de 3 mois 

  

Examen clinique réalisé par un 
vétérinaire 

  

Déparasitage complet   
Chez les chats résidant dans le refuge  

APE tous les mois   
API tous les 3 mois des chats de plus 
de 6 mois, tous les mois sinon 

  

Vaccins annuels  
(hors primovaccination) 

  

Score  : 
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f. Stérilisation des chats adultes  

- Stérilisez-vous systématiquement les chats adultes ? OUI   NON 
 
- Stérilisation chirurgicale sous anesthésie générale ? OUI   NON 
 
- Emploi d'anti-inflammatoires après la procédure ? OUI   NON 
 
 

B. Observation à distance des chat  

À réaliser de préférence en dehors de la salle, à travers une vitre. 
 

a. QBA 

Temps d'observation : 10 minutes 
À  réaliser sur les chats hébergés en collectivité uniquement. 
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État émotionnel positif  État émo tionnel négatif  

Descripteurs  Valeurs (mm)  Descripteurs  Valeurs (mm)  

Endormi / Au repos 
 

Actif / Entretien 
 

Curieux 
 

Joueur 
 

Sociable avec les autres 
chats 

 
Sociable avec l'Homme 

 

Inactif / Tendu / Vigilant 
 

Agressif 
 

Peur des autres chats 
 

Peur de l'Homme 
 

Hostile envers les autres 
chats 

 
Hostile envers l'Homme 

 

 

Total (mm)  Ep :  Total (mm)  En :  
Ep/En :  Score  : 

 

b. Interactions intra -spécifiques  

À réaliser sur les chats hébergés en collectivité uniquement. 
Temps d'observation : 10 minutes 
 

Interactions obs ervées  
Interactions positives (Ip)  
Interaction négatives (In)  

Ip/In :  Score  : 
 

c. Présence de comportements répétitifs anormaux  

Temps d'observation initial : 5 à 10 minutes puis tout au long de la présence dans la salle 
Chats ayant présenté un comportement anormal au moins une fois : 
 

d. Signes de stress thermique  

Temps d'observation : 5 minutes 
 
Température ambiante :  

Etape Signes de stress 
thermique dû au froid  Nombre  

Signes de stress 
thermique dû au 
chaud  

Nombre  

Observation à 
distance  

Posture ramassée 
Piloérection 
Tremblements 
éventuels 

 
Abattement 
Hyperventilation ou 
polypnée 

 

Score   : 
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C. Mesures individuelles  

 Les mesures suivantes sont réalisées lors de l'entrée dans le logement. Si 
l'observation à distance n'a pas pu se réaliser en dehors de la salle, les tests d'approches 
sont effectués en tout premier lieu, puis l'observateur se place immobile dans un coin de la 
salle. Il ne doit pas interagir avec les chats ni faire de bruit. 
 

a. Tests d'approche  

Ce test concerne tous les chats présents dans la salle. 
Temps d'observation de la phase 1 : 5 minutes 
 

Phase 1 : Approches spontanées  
Réponses positives (Rp1) 

 

Phase 2 : Approche forcé des chats ayant présenté un réponse négative en phase 1  
Réponses positives (Rp2) Réponses négatives (Rn) 

  

(Rp1+Rp2))/Rn :  Score  : 
 
 

b. NEC 

 
État  du chat  Maigre  Correct  Gras 

NEC (source : 
Baldwin et al. 
2010) 

1 à 2/5 ou 1 à 3/9 2,5 à 3,5/5 ou 4 à 6/9 4 à 5/5 ou 7 à 9/9 

   

Inspection  

- Reliefs osseux 
saillants (côtes, 
vertèbres et hanches) 
-Taille très marquée 

-Reliefs osseux 
distinguables mais 
non saillants. 
- Taille légèrement 
marquée 

- Embonpoint évident 
- Reliefs osseux non 
visibles 
- Taille bombée. 

Palpation  

- Pas ou peu de dépôts 
de graisse. 

- Côtes palpables 
sans difficulté. 
- Couverture 
graisseuse modérée. 

- Palpation des côtes 
difficile voire 
impossible. 
- Couverture 
graisseuse importante 
voire excessive. 

Score 
individuel  0 2 0 

Nombre de 
chats 

concernés  

   

Score  (groupe) :  
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c. État  d'hydratation  

État  
d'hydratation  

Déshydraté à fortement 
déshydraté  

Modér ément 
déshydraté  Normal  

Pli de peau  Persiste 4 secondes ou plus Persiste moins 
de 4 secondes 

S'efface 
immédiatement 

Muqueuses  Collantes ou sèches Humides Humides 

Score  
(individuelle)  -1 0 1 

Nombre de 
chats 

concernés  

   

Score  (groupe) :  
 

d. Blessures sur  la tête, le corps et les membres  

Chats en collectivité uniquement. 
 

Localisation  Griffure Plaie de morsure Abcès 

Tête    

Corps    

Membres    

Total     
Aucune blessure  
Score  : 

e. Signes d'atteintes respiratoires  

Nombre de chats de l'échantillon :  
Signes cliniques Nombre observé Total 

Signes Respiratoires  
Éternuements fréquents  

 
Toux  
Jetage / souillures nasales  
Dyspnée  
 
Chez les chats présentant des signes respiratoires :  

Signes cliniques Nombres observés Total 
Signes généraux  

Signes généraux  
 Signes oculaires  

Signes buccaux  
Score  : 
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f. Signes d'atteintes digestives  

Nombre de chats de l'échantillon :  
Signes cliniques Nombre observé Totaux 

Signes digestifs  
Vomissements observés  

 
Diarrhées observées  
Souillures diarrhéique de la 
zone péri-anale   

Signes environnementaux  
Fèces diarrhéiques  

 
Vomissures  
Score  : 
 

g. Signes d'atteintes dermatologiques  

Nombre de chats de l'échantillon :  
Signes cliniques Nombre observé Totaux 

Signes d'atteintes infectieuses  
Ectoparasites  

 Lésions évocatrices d'une 
dermatophytose  

Autres signes dermatologiques  
Signes : 

�x Prurit 
�x Alopécie 
�x Erythème 
�x Hyperpigmentation 
�x Croûtes 
�x Squames 
�x Comédons 
�x Plaques 
�x Papules / pustules / furoncles 

 
 

Score  : 
 

h. Score de douleur  

Nombre de chats de l'échantillon : 
Score de douleur 0 à 5 6 à 10 11 à 20 
Score individuel 
associée 2 1 0 

Nombre de chats 
concernés 

   

Score  : 
 

i. Stress  

Score  1 2 3 4 5 6 7 
Nombre de chats 

concernés        

Score moyen :  Score  : 
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D.  Mesures basées sur les ressources  

a. Disponibilité en nou rriture  

Pour les chats hébergés en collectivité : 
 
Ration à volonté : OUI     NON 
 Commentaire : 
 
Plusieurs gamelles séparées à différents endroits de la pièce : OUI   NON 
 Commentaire : 
 
Pour les chats hébergés en cage : 
 
Ration à volonté : OUI    NON    Si non nombre de repas : UN PAR JOUR     PLUSIEURS   
 Commentaire : 
 
Utilisation de gamelles ludiques : OUI    NON 
 Commentaire : 
 

b. Disponibilité en eau  

État de remplissage des distributeurs d'eau : PLEINS   VIDES 
 Commentaire : 
 
Distributeurs propres ? :  OUI    NON 
 Commentaire : 
 
Plusieurs distributeurs  séparées à différents endroits de la pièce (pour le logement en 
collectivité uniquement) : OUI   NON 
 Commentaire : 
 

c. Disponibilité en couchages  
Nombre de chats (N) :  
 

Nombre de couchages : 
Nombre de cou chages 
propres (n) :  

Nombre de couchages sales 
: 

Rapport n/N :  
Score  : 
 

d. Aménagements permettant de palier les variations thermiques extrêmes  

Présence de radiateurs dans le logement : OUI   NON 
 
Utilisation de ventilateurs et/ou climatisation en période chaude ? : OUI   NON 
 

e. Densité  

Chats en collectivité uniquement. 
Nombre de chats (N)  

Surface en m² (S)  
Densité en chats/m² (N/S)   
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f. Présence d'aménagements verticaux  

Temps d'observation : 5 minutes. 
 
Places surélevées (arbres à chat, meubles, rebords de fenêtre, etc�«���������2�8�,�������1�2�1 
 
Utilisation par les chats : SATURATION   NOMBRE SUFFISANT 
 

g. Zone d'élimination appropriée  

Paramètre  Cocher si observé  

Malpropreté 
OUI NON 

  
Score  a : 0 2 
Nombre de litières 
(N = nbr de chats) 

0 1 à N/2 >N/2 
   

Score  b :  0 1 2 

Propreté visuelle et olfactive 
Très sale, odeur 

prononcée 
Quelques 
déjections Propre 

   
Score  c :  0 1 2 

Fréquence nettoyages 
<1/j 1/j >1/j 

   
Score  d :  0 1 2 
Disposition par rapport à la 
nourriture et aux lieux de repos 

A proximité A distance 
  

Score  e : 0 2 
Score  : 
 

h. Présence d'éléments d'enrichissements de l'environnement  

Catégorie d'EE  Cocher si observé  

Jouets 
Aucun Un type Plusieurs types 

   
Score  a : 0 1 2 
Cachettes 

(N = nbr de chats) 
Moins de N/2 N/2 à N N ou plus 

   
Score  b :  0 1 2 

Enrichissement 
visuel 

Aucun Accès à une fenêtre  Accès à l'extérieur 
   

Score  c :  0 1 2 
Score  : 
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Annexe 2 - Fiche résumant de l'examen 
individuel  

Cette fiche résume l'ordre de l'examen réalisé sur chaque chats de l'échantillon : 
�x NEC 
�x État d'hydratation 
�x Blessures sur la tête 
�x Blessures sur le corps 
�x Blessures sur les membres 
�x Signes d'atteintes respiratoires 
�x Signes d'atteintes digestives 
�x Signes d'atteintes dermatologiques 
�x Score de douleur 

Attitude générale du chat dans la cage  
1 ) Sons produits : 

�x Chat silencieux / ronronne / miaule 
�x Pleure /gronde/grogne 

 
�x 0 
�x 1 

2 ) Posture : 
�x Chat détendu 
�x Se lèche les babines 
�x Chat agité / se recroqueville au fond de la cage 
�x Tendu / accroupi 
�x Rigide / penché en avant 

 
�x 0 
�x 1 
�x 2 
�x 3 
�x 4 

3 ) Attention portée à une zone douloureuse / blessure : 
�x Ignore la zone douloureuse / blessure 
�x Y porte attention 

 
�x 0 
�x 1 

4) a - Position des oreilles 

 
b - Forme du museau 
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Approcher le chat, l'appeler par son nom et le caresser sur le dos depuis la tête 
jusqu'à la queue  
5) Réponse : 

�x Répond à la caresse 
�x Ne répond pas 
�x Est agressif 

 
�x 0 
�x 1 
�x 2 

Si présence d'une blessure/zone douloureuse, appliquer une légère pression 5 cm 
autour du site. En cas d'absence de zone douloureuse, appliquer une pression du 
même type au niveau du genou d'un membre postér ieur.  
6) Réaction : 

�x Aucune 
�x Remue la queue/ plaque les oreilles 
�x Cri / crache 
�x Gronde 
�x Mord / griffe 

 
�x 0 
�x 1 
�x 2 
�x 3 
�x 4 

7) Impression générale sur le comportement du chat : 
�x Heureux / satisfait 
�x Désintéressé / silencieux 
�x Anxieux / peureux 
�x Abattu 
�x Déprimé / grincheux 

 
�x 0 
�x 1 
�x 2 
�x 3 
�x 4 

Total  /20 
 

�x Stress 
Score  Corps  Ventre  Membres  Queue Tête 

1 : totalement 
détendu 

i : étendu sur le 
côté ou sur le dos 
 
a : non applicable 

Exposé, ventilation 
lente 

i : complètement 
étendus 
 
a : non applicable 

i : étendue ou 
lâche 
 
a : non 
applicable 

Posée sur la 
surface, le menton 
en l'air ou contre la 
surface 

2 : faiblement 
détendu 

i : étendu sur le 
ventre ou à moitié 
sur le côté ou 
assis 

Exposé ou non, 
ventilation lente ou 
normale 

i : repliés, les 
postérieurs peuvent 
être étendus 
 
a : étendus si 
immobile 

i : étendue ou 
lâche 
 
a : en l'air ou 
légèrement 
abaissée 

Posée sur la 
surface ou 
maintenue, 
quelques 
mouvements 

3 : faiblement 
tendu 

i : étendu sur le 
ventre ou assis 
 
a : debout 
immobile ou en 
mouvement, dos  
à l'horizontale 

Non exposé, 
ventilation normale 

i : repliés 
 
a : étendues si 
immobile 

i : contre le corps 
ou courbée en 
arrière, peut 
remuer 
 
a : en l'air ou 
abaissée et 
tendue, peut 
remuer 

maintenue, 
quelques 
mouvements 
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4 : très tendu 

i : posé sur le 
ventre, en boule 
ou assis 
 
a : debout 
immobile ou en 
mouvements, train 
arrière abaissé par 
rapport à l'avant 

i : repliés 
 
a : si immobile, 
postérieurs repliés et 
antérieurs étendus 

i : près du corps 
 
a :  abaissée et 
tendue ou 
enroulée vers 
l'avant 

maintenue ou 
rentrée dans les 
épaules, peu ou 
pas de 
mouvements 

5 :  peureux, 
rigide 

Non exposé, 
ventilation normale 
ou accélérée 

i : repliés 
 
a : repliés contre la 
surface 

i : près du corps 
 
a : enroulée vers 
l'avant près du 
corps 

dans l'axe du 
corps, peu ou pas 
de mouvements 

6 : très effrayé 

i : posé sur le 
ventre ou accroupi 
sur toutes les 
pattes, peut 
présenter des 
tremblements non exposé, 

ventilation rapide 

près de la surface, 
immobile 

7 : terrorisé 

i : accroupi sur ses 
quatre pattes, 
tremblements 
 
a : non applicable 

i : Repliés 
 
a : non applicable 

i : près du corps 
 
a : non 
applicable 

plus basse que le 
corps, immobile 

 
Score  yeux  pupilles  oreilles  moustaches  vocalisations  activité  

1 : 
totalement 
détendu 

Fermés ou à 
moitié ouverts. 
Peut cligner 
lentement des 
yeux 

Normales 

Normales (à 
moitié en arrière) 

Normales 
(latérales) 

Aucune 
 

Endormi ou 
au repos 

2 : 
faiblement 
détendu 

Fermés, à 
moitié ouverts 
ou 
normalement 
ouverts 

Normales ou 
tournée vers 
l'avant 

Normales 

Endormi, au 
repos, alerte 
ou actif, peut 
être en train 
de jouer 

3 : 
faiblement 
tendu 

Ouverts 
normalement 

Normales ou 
tournées vers 
l'avant ou 
abaissées en 
arrière 

Miaulements ou 
silencieux 

Au repos, 
réveillé ou 
explorant 
activement 

4 : très 
tendu 

Largement 
ouverts ou 
plissés 

Normales ou en 
partie dilatées 

Tendue en avant 
ou en arrière ou 
abaissées en 
arrière. 

Miaulements, 
miaulements 
plaintifs ou 
silencieux 

Endormi 
dans une 
position 
serrée, au 
repos ou 
alerte, peut 
explorer 
activement 
ou chercher 
à s'échapper 

5 :  peureux, 
rigide 

Largement 
ouverts Dilatées Partiellement 

plaquées 
Normales ou 
en arrière 

Miaulements 
plaintifs, 
hurlement, 
grognement ou 
silencieux 

Alerte, peut 
chercher 
activement à 
s'échapper 

6 : très 
effrayé 

Grand ouverts 
Complètement 
dilatées 

Complètement 
plaquées En arrière 

Immobile et 
alerte ou 
rôdant 
activement 

7 : terrorisé Immobile et 
alerte 
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Annexe 3  - Mesures du refuge A  

1. Présentation du refuge  

Nom et adresse : Refuge A 
 
Souhaite rester anonyme : OUI    NON 
 
Date de la visite : 22 octobre 2019, 14h. Visite effectuée en dehors des horaires d'ouverture 
au public. 
 
Durée de la visite : 1h 
 

2. Échantillonnage  

Nombre de salles hébergeant des chats adultes sains: 2 
Nombres de chats par salles : salle 1 = 4 et salle 2 = 3 (capacité des salles : 15 chats) 
La salle 2 contient des modules individuels hébergeant des chats ne supportant pas la vie en 
communauté et/ou des chats FIV+/FelV+ 
 
Nombre de chats dans le(s) échantillon(s) : Tous les chats en liberté. 
 

3. Mesures  

A.  Entretien avec le personnel du refuge  

a. Disponibilité en nourriture :  

- Comment gérez-vous les repas ? Ration distribuée tous les matins (croquettes + 
alimentation humide) 
 
Ration à volonté : OUI   NON 
 

b. Disponibilité en eau  

- Comment gérez-vous la distribution de l'eau ? Distribution le matin également. 
 
Distribution à volonté : OUI   NON 
 
 

c. Zone d'é limination appropriée  

- Comment gérez-vous l'entretien des litières ? Nettoyage quotidien (le matin). 
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d. Présence d'une compartimentation sanitaire au sein de l'élevage  

Compartiments  Absent  Espace partagé  Salle dédiée  
Quarantaine   X 
Infirmerie   X 
Zone FIV+/FelV +  X  
Nurserie   X 
Score  : 1 
 
Les chats FIV+/FelV+ sont logés dans des modules dans l'une des salles communes. Ils 
n'ont pas accès aux chats sains. 
La nurserie ne comporte pas de mères avec leur portées, ni de chatons non sevrés qui sont 
automatiquement placés en famille d'accueil. 

e. Existence de mesures prophylactiques  

Mesures prophylactique  Non effectué  Effectué  
A l'introduction de tous les chats  

Quarantaine de 3 semaines X  
Dépistage FIV/FelV  X 
Vaccination leucose / typhus / coryza 
des chats de plus de 3 mois 

 X 

Examen clinique réalisé par un 
vétérinaire 

 X 

Déparasitage complet  X 
Chez les chats résidant dans le refuge  

APE tous les mois X  
API tous les 3 mois des chats de plus 
de 6 mois, tous les mois sinon 

X  

Vaccins annuels  
(hors primovaccination) 

 X 

Score  : 0 
 
Quarantaine variable selon la provenance des chats. S'ils proviennent de la fourrière ou d'un 
abandon, ils sont placés sous surveillance d'une durée variable de 5 à 7 jours afin de 
déterminer s'ils déclenchent ou non une pathologie et de surveiller qu'ils s'alimentent 
correctement. 
Les APE sont donnés occasionnellement et les API en fonction des selles. 
 

f. Stérilisation des chats adultes  

- Stérilisez-vous systématiquement les chats adultes ? OUI   NON 
La stérilisation est effectuée de façon systématique, sauf si le chat se fait adopter avant. 
 
- Stérilisation chirurgicale sous anesthésie générale ? OUI   NON 
 
- Emploi d'anti-inflammatoires après la procédure ? OUI   NON 
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B. Observation à distance des chat  

À réaliser de préférence en dehors de la salle, à travers une vitre. 
 

a. QBA 

Temps d'observation : 10 minutes 
À  réaliser sur les chats hébergés en collectivité uniquement. 
 
Salle 1 :  

 
Les QBA ont été  relevés pendant 10 minutes après l'entrée dans la salle (après les tests 
d'approche) 
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État émotionnel positif  État émotionnel négatif  

Descripteurs  Valeurs (mm)  Descripteurs  Valeurs (mm)  

Endormi / Au repos 
 

Actif / Entretien 
 

Curieux 
 

Joueur 
 

Sociable avec les autres 
chats 

 
Sociable avec l'Homme 

77 
 

66 
 

49 
 

13 
 
 

29 
 
 

52 

Inactif / Tendu / Vigilant 
 

Agressif 
 

Peur des autres chats 
 

Peur de l'Homme 
 

Hostile envers les autres 
chats 

 
Hostile envers l'Homme 

 

67 
 

8 
 

0 
 

20 
 

11 
 
 

0 
 

Total (mm)  Ep : 316 Total (mm)  En : 106 
Ep/En : 2.98 Score  : 2 

 
Salle 2 :  
 

 
 
Très peu d'actions observées, deux chats sur trois globalement inactifs ou au repos. 
 
































































































































