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Glossaire

Grau : « Chenal entre un cours d’eau, un étang et la mer » (définition de « Le Robert dico en ligne »)

Métier de péche : Activité de péche associant un type d'engin de péche a une espéce (ou groupe
d'especes) cible au sein d'une zone et lors d'une période définies (Morizur et al. 1996). Exemple le métier
« langoustiére » a Agde, qui se péche au filet trémail (voir Annexe 1) au sein du territoire de la

prud’homie d’Agde entre les mois de mai a octobre et qui cible principalement la langouste rouge.

Péche aux petits métiers : Les pécheurs aux petits métiers correspondent aux pécheurs cotiers qui ne

pratiquent ni le chalut ni la péche au thon, sardine ou lamparos (Farrugio, Le Corre 1983).

Liste des abréviations

AMP : Aire Marine Protégée

AMPCA : Aire Marine Protégée de la Cote Agathoise
CPUE : Capture par unité d’effort

KW : Kruskal-Wallis

RSPUE : Richesse spécifique par unité d’effort

Vi
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1. Introduction

Le suivi des debarquements des péches est essentiel pour obtenir une vue d'ensemble et
précise des caractéristiques ainsi que de I'évolution des pécheries d'un territoire (Caddy, Mahon
1995). En effet, cette méthode permet d’acquérir une compréhension approfondie des
dynamiques des pratiques locales tout en cernant les enjeux socio-économiques sous-jacents
(Béné 2006). Aussi, elle permet, notamment par 1’évaluation de la durabilité des pratiques de
péche, de tendre vers une péche durable en s’appuyant sur une connaissance approfondie de ces
derniéres en ajustant les mesures de gestion (Froese, Kesner-Reyes 2002). Ces mesures de
gestion peuvent se décliner sous différentes formes, notamment la mise en place d’une limite
du nombre de licence de péche autorisé pour une pratique précise, la définition d’une taille de
maille minimum des filets de péche ciblant une espece particuliére ou encore la création de
zones de restriction halieutique comme par exemple les cantonnements de péche (Arrété du 4
juin 1963 portant réglementation de la création de réserves ou de cantonnements pour la péche
maritime cotiere).

Les cantonnements de péche sont réputés depuis plusieurs décennies pour étre des outils
fiables en matiére de gestion des péches sur le long terme (Roberts 2000; Rojo, Anadon, Garcia-
Charton 2021; Gerber et al. 2003), bien qu’il soit fortement recommandé de coupler leur mise
en place avec d’autres mesures de gestion complémentaires comme des restrictions de tailles
de maille, des quotas, etc., pour une meilleure efficacité (Hilborn et al. 2024 ; Hopf et al. 2016).
En effet, les cantonnements de péche existent en France depuis 1963 et ont toujours une
vocation halieutique : le renouvellement des peuplements de poissons (Article L.922-6 du Code
rural et de la péche maritime). Les cantonnements peuvent néanmoins servir d’autres buts, tels
que la protection de la biodiversité, a travers 1’arrét de certaines activités anthropiques néfastes
associees (Gell, Roberts 2003; Lester et al. 2009; Russ, Alcala 2011), ou encore la protection
renforcée d’une espeéce particuliere d’intérét socio-économique (Journal officiel de la
République frangaise n° 0109 du 14/08/1977) dont il est urgent de protéger 1’habitat ou la zone
de frayére.

En Méditerranée, par I’intermédiaire des prud’homies de péche, les pécheurs se saisissent
des cantonnements de péche ou font appel a d’autres organismes pour leur gestion afin de
préserver leurs ressources. En outre, les pécheurs sont conscients que ces zones de jachéres
marines sont bénéfiques a leurs péches sur le long terme, notamment par le biais des effets
réserve (concentration de poissons dans une zone du fait de la non pression de prélévement) et
spillover (autrement nommeé effet de « débordement » des poissons hors de la zone de réserve
lorsque la capacité d’accueil de cette derniére est atteinte ; Bodilis, Arceo, Francour 2013,;
Donda 2021).

C’est dans cet esprit que le cantonnement de péche du roc de Brescou, présent au droit
d’Agde (Hérault, Occitanie), a été mis en place fin décembre 2019 avec les pécheurs locaux qui
observaient un déclin de leurs captures depuis de nombreuses années (Sabbio 2017). Menés par
I’Aire Marine Protégée de la Cote Agathoise (AMPCA), ou péchent principalement les
pécheurs de la prud’homie d’ Agde, ces derniers ont déterming, via la concertation avec tous les
usagers de I’AMPCA, une zone de 310 hectares au cceur de cette derniéere afin d’y instaurer une
zone de non-prélevement a destination des professionnels et des pécheurs de loisir (arrété
ministériel du 27 décembre 2019 précité). En paralléle, d’autres activités impactant le milieu
et/ou la ressource ont aussi été interdites au sein de ce cantonnement de péche : plongée sous-
marine, mouillage et dragage (arrété préfectoral n°007/2020).

Ce travail fait suite a la mise en place du cantonnement de péche du roc de Brescou et porte
sur son évaluation prés de cing ans apres sa mise en place. En effet, les cantonnements de péche
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sont en premier lieu crées pour une durée limitée (6 ans ici). Il est donc nécessaire de démontrer
leur utilité a 1’aide de suivis scientifiques afin de pouvoir les renouveler temporairement ou de
les rendre permanents comme c’est le cas depuis 2023 pour le cantonnement de péche de
Beauduc (Article 1 de I’arrété du 10 novembre 2023 portant renouvellement du cantonnement
de péche du golfe de Beauduc devant la commune des Saintes-Maries-de-la-Mer (Bouches-du-
Rhone)). Ces suivis peuvent prendre différentes formes, dans le cas présent les plus intéressants
vis-a-vis du suivi des ressources halieutiques, sont les suivis scientifiques des débarquements
des pécheurs aux petits métiers, les péches expérimentales et les comptages visuels en plongée
sous-marine. Outre ces suivis que I’AMPCA assure pour le cantonnement de péche du roc de
Brescou, ’AMPCA ¢étudie également 1’évolution de 1’habitat coralligéne, la fréquentation du
site et de ses alentours et a mis en place des hydrophones en mer afin de récolter des données
acoustiques passives (Blouet et al. 2023).

Le présent rapport se concentrera uniquement sur le suivi des débarquements des pécheurs
aux petits métiers de la prud’homie d’Agde, car bien que la Prud’homie n’ait pas ’exclusivité
de la zone, c’est principalement ses pécheurs qui pratiquent la péche au sein de I’AMPCA. Les
pécheurs aux petits métiers correspondent aux pécheurs cotiers qui ne pratiquent ni le chalut ni
la péche au thon, sardine ou lamparos (Farrugio, Le Corre 1983). Par ailleurs, la saison de la
péche a la nasse, au pot ou au casier ne correspondant pas a la période de récolte de données,
seuls les débarquements des pécheurs aux petits métiers au filet seront analysés.

L’objectif de ce travail est donc d’évaluer 1’évolution des débarquements des pécheurs aux
petits métier et d’évaluer I’influence du cantonnement de péche du roc de Brescou prés de cing
ans apres sa mise en place. Cette étude permettra également de faire un bilan sur la perception
qu’ont les pécheurs du cantonnement de péche afin de déterminer s’ils en percoivent 1’utilité a
travers leur activité et s’ils souhaitent le voir renouveler d’ici fin 2025.

Pour répondre a ces questions, il sera analyse, dans un premier temps, les données récoltées
des débarquements a quai. Dans un deuxiéme temps les enquétes réalisées par I’AMPCA et lors
de ce stage sur la perception de I’évolution des captures et du cantonnement de péche.

2. Matériel et méthodes

2.1. Présentation du site d’étude

Cette étude s’est déroulée au sein 1’ Aire Marine Protégée de la Cote Agathoise, Site
Natura 2000 « Posidonies du Cap d’Agde » FR9101414, situé au droit de la ville d’Agde, en
Occitanie. Le site couvre un territoire maritime de 6 152 ha. Il est délimité a I’ouest par
I’embouchure de I’Hérault a ’est par le port Ambonne, et s’étend jusqu’a 3 milles nautiques au
large (Figure 1). Ce site a été désigné en 2008 au titre de la directive européenne « Habitats-
Faune-Flore » comme zone spéciale de conservation. L’animation de ce site est gérée par la
ville d’Agde, a travers la direction du « milieu marin ».
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Figure 1 : Carte du site d'étude

En 2019, un cantonnement de péche, nommeé ci-aprés cantonnement de péche du roc de
Brescou, a été mis en place au sein de I’AMPCA. Dans un premier temps, son emplacement et
sa superficie ont été choisis par concertation entre les pécheurs aux petits métiers et ’AMPCA,

puis avec les autres acteurs du secteur (péche de loisir, plongée et chasse sous-marine, etc.).
Cette zone de 310 ha a été placée a cet endroit en raison d’un effort de péche peu important
dans la zone, d’un intérét halieutique de protection d’especes a forte valeur ajoutée (comme la
langouste rouge, Palinurus elephas, le chapon, Scorpaena scrofa, les rougets, etc.) mais aussi
afin de protéger le coralligéne, habitat sensible, des dégradations physiques dues aux diverses
activités maritimes (péche, ancrage et plongée). Le cantonnement de péche abrite ainsi 46% de
tout le coralligene de I’AMPCA et comprend une interface sable/roche ainsi que des récifs
artificiels qui constituent des habitats variés pour la faune et la flore marine. Ces habitats sont
alors protégés de tout type d’activité humaine puisque la plongée et méme le mouillage et le
dragage sont interdits au sein du cantonnement.

2.2. La péche professionnelle sur Agde

Au sein de I’AMPCA se trouvent deux ports de péche professionnelle sur lesquels sont
répartis équitablement la trentaine de patrons pécheurs aux petits métiers de la prud’homie
d’Agde : le vieux port du Cap d’Agde et le port du Grau d’Agde (Figure 1).

La criée d’Agde étant située au port du Grau d’Agde, les pécheurs de ce port vendent
majoritairement leurs récoltes a la criee, tandis que les pécheurs du Cap d’Agde ont davantage
tendance a favoriser la vente directe sur les étals devant leur bateau en début de matinée puis
vendent la marchandise restante a la criée. Bien que le port du Grau d’Agde compte également
une dizaine de chaluts et deux thoniers senneurs, ce mémoire se concentrera uniquement sur les



pécheurs aux petits métiers puisque d’une part, le chalutage est totalement interdit a I’intérieur
des 3 milles nautiques (MN) et que, d’autre part, la ville n’a pas la compétence pour gérer
I’espace maritime au-dela de son AMP.,

2.2.1. Les métiers

La péche aux petits métiers dans la prud’homie d’Agde, est depuis quelques années,
rythmée par deux saisons qui different par la diversité des métiers pratiqués. Un meétier
correspond a 1’association d’une technique de péche pour une espéce (ou groupe d’espéces)
cible au sein d'une zone et lors d'une période définies (Morizur et al. 1996).

Par exemple, la péche au poulpe (Octopus vulgaris) est ouverte a Agde du 15 octobre au 15
mai (Arrété prud’homal d’Agde de janvier 2018). Durant cette période, la quasi-totalité des
pécheurs sortent en mer avec, a bord, uniquement des pots, des nasses ou encore des filets
trémails « a poulpe ».

Le reste de I’année, ils sont sur une diversité d’autres métiers. Cette derniére période
correspondant en partie a celle des suivis des débarquements, la péche au poulpe ne sera pas
traitée dans ce rapport, car elle se pratique hors de la période de suivi.

De mai a octobre, on recense une quinzaine de métiers différents pratiqués sur la
prud’homie d’Agde tels que les turbotiéres, les maquereaux, les seiches, ou encore les sparidés
au filet trémail ou au filet maillant (voir Annexe 1). qui ont pour tous été échantillonnés pour
au moins 1'une des années Etant donné qu’il n’est pas possible d’étudier les différentes
métriques sélectionnées pour tous les métiers, seuls les cing métiers les plus échantillonnés sur
les trois premieres années de données seront étudies (Groizard 2019 ; voir Annexe 2).

Les métiers sélectionnés pour la suite des analyses sont donc : « murex », « rougetiéere »,
« pageotiére », « soliére » et le métier « langoustiére ».

Chacun de ces métiers se pratique au filet, soit au filet maillant pour le métier
« rougetiére », soit au filet trémail pour les métiers « murex », « pageotiere », « soliére » et
« langoustiére ».

2.3. Collecte des données
2.3.1. Effort d’échantillonnage

Ce suivi des débarquements des pécheurs aux petits métiers consiste en la récolte
quotidienne des données de péche réalisées par calée (c’est-a-dire, ici, par filet posé a la mer),
au retour a quai. Il permet de connaitre les pratiques de la zone et d’avoir une image de 1’effort
de péche et des prélevements au sein de I’AMPCA (Blouet et al. 2010 ; Groizard 2019).
Plusieurs campagnes de ce suivi ont €t¢ menées par I’AMPCA. Une premiere campagne a ¢té
réalisée en 2007, une seconde en 2010. Un troisieme suivi a eu lieu en 2019, cette fois-ci en
prévision de la mise en place du cantonnement. Cette année, en 2024, a eu lieu la quatrieme
campagne de débarquements. Cette année de suivi se différencie des autres par la présence du
cantonnement de péche (pres de cing ans apres sa création) dans la zone d’étude.



La période de suivi prévue s’étend en théorie d’avril a octobre bien qu’en raison des
conditions météorologiques en avril et en octobre, ces deux mois-la ne sont généralement pas
pourvus de beaucoup de données.

Les suivis de débarquement sont effectués sur les deux ports de péche d’Agde. Selon le
port de péche, les pécheurs sont a quai et disponibles pour les enquétes a des horaires différents,
favorisant la possibilité d’aller enquéter sur une méme matinée les deux secteurs.

Au port du Cap d’Agde, les pécheurs rentrent au port entre 8h30 et 10h, tandis qu’au
Grau d’Agde les pécheurs arrivent au port davantage en fin de matinée entre 10h et 11h30.
Lorsque cela a été possible, les débarquements ont été suivis a la fois aux ports du Cap et du
Grau d’Agde dans la méme matinée afin de récolter les informations.

L’¢échantillonnage sur le port a été¢ effectué de manicre aléatoire, en essayant d’étre
exhaustif et de voir une diversité de pécheurs sur les deux ports. Or, les pécheurs présents a
quai n’étant pas strictement les mémes de jour en jour et ce suivi n’étant pas obligatoire pour
les pécheurs, la méthode d’échantillonnage retenue est celle de commodité (Etikan, Musa,
Alkassim 2016).

Afin de mesure la taille d’échantillon (n) optimale une équation valant pour un
échantillonnage probabiliste va étre utilisée (Cochran 1977 ; Dattalo 2008). En effet, comme il
n’existe pas de formule pour une méthode non-probabiliste telle celle de commaodité, a titre de
comparaison, I’échantillonnage sera observé avec 1’équation suivante :

ng X N
n= ——
N+ny—1

Ou N est la taille totale de la population et no est la taille d'échantillon initiale calculée

pour une population infinie avec :

Z*xpx(1—-p)
n0= E2

Ou Z est le niveau de confiance de 95%, p est la proportion estimée de la population
(prise & 0,5) et E est la marge d'erreur de 5%.

La collecte des différentes données liées a la calée réalisée par le pécheur se déroule
donc a quai et a la fin du démaillage.

Parmi les données collectées il est retrouvé dans 1’ordre : I’identité du pécheur ainsi que
le nom de son bateau, la date, I’engin utilisé (nom, dimensions, profondeur et temps de calage),
I’espéce, la quantité d’individus d’une méme espéce lorsque cela est possible, la masse et la
taille des especes péchées et enfin le prix de vente et la zone de péche.

Afin de garder anonyme les informations personnelles relatives au pécheur, chaque
opération de péche, c’est-a-dire la péche d’une journée d’un pécheur pour un métier donné, se
voit attribuer dans la base de données un identifiant d’opération afin de garder une cohérence
parmi les données saisies.



2.3.2.Métriques des especes débarquees

Les espéces débarquées ont été identifiees en s’appuyant notamment sur le guide des
poissons marins d’Europe et de Méditerranée (Louisy 2015). En cas de doute, des
photographies sur plusieurs angles ont été prises de 1’individu pour une identification a
posteriori.

La masse des individus a été mesurée en priorité au gramme pres a 1’aide des balances
personnelles des pécheurs lorsqu’ils étaient disponibles pour le faire. Dans le cas ou la pesée
n’était pas possible soit pour ne pas géner le pécheur ou en raison d’une vente, des estimations
globales de chaque espéce ont été récoltées aupres du pécheur. Lorsque cette derniere méthode
était retenue, la relation taille-poids (Ricker 1973) a été appliquée afin d’avoir la masse d’un
individu (Froese, 2006). Elle se calcule de la fagon suivante :

W=a xLP

Ou W est le poids de I’individu mesuré, L sa longueur, et a et b les coefficients
spécifiques a I'espéce étudiée.

L’unité retenue pour la masse dans la base de données est le gramme (g).

La taille des individus a été mesurée a 1’aide d’une régle graduée. L unité retenue pour
la taille dans la base de données est le centimétre (cm). Les espéces péchées n’étant pas toutes
mesurables de la méme maniére, la taille de référence retenue pour les poissons a été la longueur
totale et pour les céphalopodes, la longueur du manteau. De plus, trois espéces différentes de
crustacés sont péchées sur le site d’étude et toutes avaient une référence de taille différente et
unique rentrée dans la base de données. Par souci de cohérence des données, ces références ont
été gardées : pour les étrilles (Necora puber) la largeur de la carapace, pour la langouste rouge
la longueur céphalothoracique et pour le homard européen (Homarus gammarus) la longueur
totale (voir Annexe 3). De toutes les espéces péchées, seul le murex (Bolinus brandaris) n’est
pas mesuré puisqu’il se « mesure » en calibres : petit, moyen ou gros, qui ne sont pas adaptés a
la base de données. Lorsque cela a été possible, chaque individu de chaque espéce a été mesuré
au centimétre pres. Lorsque la péche était trop conséquente pour mesurer chaque individu ou
pour ne pas géner la vente, seuls plusieurs calibres de la méme espece ont été mesurés afin de
représenter I’étendue des tailles péchées de I’espece dans 1’échantillon.

2.3.3. Répartition spatiale des péches

La zone de péche est souvent considérée comme une information sensible a transmettre
a une tierce personne, cependant, la plupart des pécheurs volontaires pour ce suivi ont bien
voulu partager cette donnée. Elle a été récupérée via une carte (voir Annexe 4) soumise aux
pécheurs chaque jour de débarquement afin qu’ils y dessinent 1’endroit ou étaient posés leurs
engins de péche. Cette carte était notamment dotée de la bathymétrie du secteur ainsi que d’un
quadrillage, mis en place lors des derniers débarquements, ou chaque c6té de carreau mesure
mille meétres, soit la taille médiane des filets échantillonnés en 2007, 2010 et 2019 (Groizard,
2019).



2.3.1.Perception de I’évolution de la péche agathoise

Dans le cadre du présent rapport, il a également été intéressant d’évaluer la perception
des métiers et des captures des pécheurs au cours de ces dernieres, notamment en raison de la
mise en place du cantonnement de péche depuis prés de cing ans, ainsi que de I’acceptabilité
de ce dernier. De plus, arrivant a son terme en 2025, 1’avis des pécheurs est essentiel pour le
dossier de reconduction de I’arrété du cantonnement. Tous les pécheurs aux petits métiers ont
été questionnés entre 2023 et 2024 par I’AMPCA (voir Annexe 5). Par ailleurs, ’AMPCA a
débuté chaque entretien semi-directif par une présentation synthétique des résultats
intermédiaires obtenus avec les suivis de I’ichtyofaune sous-marine et des péches
expérimentales antérieurs a 2023. Cette présentation a permis d’expliquer aux pécheurs ce qui
évolue et de quelle maniere, depuis la mise en place du cantonnement.

Des questions complémentaires ont néanmoins été posées aux pécheurs lors du stage a
1’occasion des suivis de débarquements afin de cibler de maniére plus précise leur perception
sur I’évolution de I’abondance des espéces péchées au cours du temps par chaque pécheur (voir
Annexe 6).

Ces informations sont essentielles puisqu’elles permettront de déterminer si les pécheurs
observent directement un changement positif ou non sur leur activité et si, d’apres leurs
connaissances empiriques, cette évolution pourrait étre imputée a la mise en place du
cantonnement de péche ou a d’autres facteurs environnementaux.

Les entretiens semi-directifs réalisés lors de la période de stage ont pris place sur les
mémes quais ou se déroulent le suivi des débarquements. Ces questions n’ont pas été posées le
premier mois du suivi afin que les pécheurs soient a 1’aise pour discuter de I’ensemble de
I’historique de leur péche avec une personne qu’ils connaissent.

Ces questions n’ont été posées qu’aux pécheurs actifs depuis plus de 10 ans. Cette
période a été déterminée afin d’avoir des pécheurs avec un minimum de recul sur leur activité
avant la mise en place du cantonnement.

2.4. Bancarisation des données

Les données récoltées aux ports (sauf la zone de péche) ont été consignées sur une feuille
de débarquement (voir Annexe 7) puis ont été rentrées sur la base de données Microsoft Access
(version 2007-2016). 1l a été nécessaire de reprendre une bonne partie de la base de données
Access présente initialement pour ce suivi. En effet, le logiciel ayant subi un changement de
version depuis les dernieres saisies de données en 2019, des erreurs sont apparues dans les
relations entre les différentes tables et une perte de données partielle des débarquements de
2019 et intégrale de celles de 2007 a été observée. Elle a donc nécessité une mise a jour
manuelle et une reprise d’une partie des données antérieures assez importante d’apres les
archives papier afin de permettre la lecture de I’ensemble des données. Les relations complétes
des différentes tables sont visibles sur la Figure 2.

La localisation des engins de péche a été rentrée sur le logiciel QGIS (3.26 "Buenos
Aires") sous la forme d’entités linéaires, une pour chaque opération de péche, sur le méme fond
de couche qui a servi a récolter les informations au port (voir Annexe 4). Une fois toutes les
entités créées, un centroide est materialisé pour chaque entité afin de joindre par la localisation
chacun de ces points a la couche correspondant au quadrillage. Par la suite, une jointure par les



identifiants d’opération est réalisée avec la portion d’intérét de la base de données sortie du
logiciel Access afin d’illustrer les métriques choisies, a savoir 1’effort de péche moyen observé
dans chaque carreau du quadrillage.

Les donnees récoltées lors des entretiens sur la perception du cantonnement ou de
I’évolution plus générale de la péche agathoise, ont été saisies dans un fichier Microsoft Excel
2021 a la suite de celles déja collectées par I’AMPCA plus tot dans I’année.
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2.5. Analyse des données

La période retenue s’étend du 1" mai au 15 juillet inclus pour chacune des quatre années
afin de couvrir strictement les mémes périodes.

Les analyses statistiques ont été réalisées a 1’aide du logiciel R (version 4.4.0 ;(R Core
Team 2022)) et les données spatio-temporelles de répartition des efforts de péche ont été
analysées a 1’aide du logiciel QGIS.

2.5.1. Métriques halieutiques

Les données relatives a I’engin de péche utilisé ont notamment servi a déterminer le
métier de péche pratiqué pour chaque opération de péche et ont aussi permis de calculer
différentes métriques tel que I’effort de péche (temps de calée du filet multiplié par sa longueur
et hauteur, exprimé en h.m?), les captures par unités d’effort (biomasse totale péchée divisé par
’effort de péche, exprimées en g.h"l.m2) ou encore la richesse spécifique par unité d’effort
(nombre d’espéces différentes péchées divisé par I’effort de péche, exprimée en nombre
d’espéce différentes par heure et meétre carré). Ces métriques ont été choisies car elles
représentent les principales métriques utilisées pour des suivis de débarquements scientifiques
(Maunder, Punt 2004).

L’analyse des CPUE, des RSPUE, des captures (ou biomasse péchée) et de I’effort de
péche a été effectués avec le logiciel R afin de déterminer s’ils sont plus élevés selon les métiers
ciblés en 2024 par rapport aux données collectées en 2007, 2010 et 2019 a I’aide du test de
Kruskal-Wallis. En effet, aprés 1’étude préliminaire des données a 1’aide du test de Shapiro-
Wilk, ces derniéres ne suivaient pas une distribution normale, ¢’est le test non-parameétrique de
Kruskal-Wallis qui a donc été retenu (Shapiro, Wilk 1965; Kruskal, Wallis 1952). Ce test a été
employé pour déterminer s’il existe une différence significative pour les métriques choisies
entre les différents groupes sélectionnés, a savoir chacun des couples mois-année de la période
choisie. Des tests post-hoc (Dunn), ajusté avec la méthode de Bonferroni, ont aussi été réalisés
pour tester la significativité des métriques entre chaque groupe et éviter les résultats faux
positifs (Dunn 1961; 1964). Les tests ont été performés avec le package R dunn.test.

Les valeurs extrémes du jeu de données ont été retirées en utilisant la méthode des
bornes de Tukey (Tukey 1977), qui se base sur les quartiles et 1’écart interquartile, afin de
supprimer les valeurs incohérentes notamment des erreurs de saisies.

Enfin, pour la représentation graphique, les valeurs des CPUE et des RSPUE avec tous
les métiers confondus ont été transformées en Log(10) (Tukey 1977).

Par ailleurs, pour évaluer 1’effet du cantonnement de péche sur les débarquements, SiX
espéces ont été sélectionnées (Blouet et al. 2023). 11 s’agit de la mostelle de roche (Phycis
phycis), la rascasse brune (Scorpaena porcus) la petite rascasse rouge (Scorpaena notata), le
chapon (S. scrofa), le homard européen (H. gammarus), et la langouste rouge (P. elephas). Ce
sont des especes nectobenthiques qui, par leur caractére sédentaire, représentent de bons
indicateurs des effets réserves. Ces especes peu mobiles possédent également des temps de
géneration assez longs, ce qui, sans pression de prélevement, leur permettent un développement
en taille et en biomasse plus important (Blouet et al. 2023). En effet, dans le cadre du suivi
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intermédiaire du cantonnement de péche en 2022, des abondances plus importantes ont été
trouvées pour ces especes sur les sites d’échantillonnage a I’intérieur du cantonnement. De plus,
une augmentation des classes de tailles entre 2019 et 2022 a été révélée pour la langouste rouge
(Blouet et al. 2023). Pour chacune de ces six espéces une analyse de la CPUE a été réalisée afin
de déterminer si elle est plus élevée en 2024 par rapport a celles de 2007, 2010 et 2019. Les
mémes méthodes statistiques que celles appliquees aux métiers ont été effectuées. De plus, les
valeurs des CPUE pour les six espéces ont été transformées en Log(10) pour la visualisation
graphique (Tukey 1977).

2.5.2. Classes de tailles

Les tailles ont aussi été analysées par classes de tailles fixées en comptant une classe
tous les deux centimetres pour rester le plus précis possible tout en prenant en compte le biais
de mesure qui est d’un centimeétre.

Des tests de Wilcoxon-Mann-Whitney (Miller 1981) ont été effectués pour cette analyse
puisqu’il est le plus adapté pour la comparaison d’une variable entre deux groupes. Ce test a été
retenu a la place d’une ANOVA apres le test de normalité des données qui s’est révélé négatif.
Les données de classes de tailles seront comparées uniquement par espéce entre les années 2019
et 2024. Enfin, pour déterminer pour quel groupe il est observé des tailles plus grandes, le rang
moyen de chaque groupe a été calculé (Hollander, Wolfe, Chicken 2013).

Ici, méme si des valeurs extrémes peuvent étre observées, il a été choisi de les conserver
pour rester représentatif de I’échantillon global des différentes espéces car c’est le but de
I’analyse, mais aussi qu’il a été porté une attention particuliere a vérifier que chaque mesure de
taille « extréme » était possible d’apres la littérature étudiée (Louisy, 2015).

Le seuil de significativité pour différencier les groupes retenus a été fixé pour une p-
value inférieure a 0,05. Toutefois, deux autres niveaux de significativité ont également été
ajoutés afin de représenter au mieux les différences entre chaque groupe. Ils sont illustrés sur
les graphiques de la partie suivante comme suit : * : p-value < 0,05 ; ** : p-value < 0,01 ; *** :
p-value < 0,001).

2.5.3. Répartition spatiale des péches

L’analyse de la répartition spatiale et temporelle de I’effort de péche a été réalisée sous
QGIS. L’objectif étant de représenter 1’évolution de la répartition spatiale des métiers et de leur
intensité entre 2007 et 2024, et notamment le déport de I’effort vers d’autres sites suite a
I’installation du cantonnement de péche. Pour tous les métiers confondus et pour chacun des
métiers, la moyenne de I’effort de péche a été calculée, pour chaque carreau du quadrillage, et
représentée selon quatre a six classes de valeurs afin de représenter au mieux leur étendue a
I’aide de la symbologie graduée du logiciel.
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2.5.4. Perception de I’évolution de la péche agathoise
Les réponses aux entretiens réalisés avec les pécheurs ont été rassemblées et traitées afin,
d’une part, d’obtenir une vue d’ensemble de la perception de I’évolution des pratiques de péche
de chacun, et d’autre part, dans le but d’étudier la perception du cantonnement par I’ensemble
des pécheurs aux petits métiers de la prud’homie d’Agde.

3. Résultats

3.1. Suivis des débarquements
3.1.1. Effort d’échantillonnage

Sur les 60 journées de suivi des débarquements, 256 opérations de péche ont été
échantillonnées en 2024 (Tableau 1).

Tableau 1 : Effectif des calées échantillonnées par métier et par année durant la période de mai a juillet (ND : Nappe

Droite)
Métier 2007 2010 2019 2024
Murex 13 106 104 120
Rougetiére ND 25 13 29 29
Pageotiére 23 27 34 3
Soliére 10 15 25 31
Langoustiere 11 11 16 25
Autres métiers 11 58 42 57
Total 93 230 251 265

L’échantillonnage n’est pas équivalent selon les années pour tous les métiers. En 2007,
il est nettement plus faible pour le métier « Murex » ainsi que pour I’ensemble des métiers par
rapport aux autres années (Tableau 1). Pour la rougetiére, on observe un effort 1égérement plus
faible en 2010, tandis que pour la pageotiére c’est en 2024 ou il y a eu trés peu d’opérations de
péche observées par rapport aux autres années. Pour la langoustiére, on a des échantillonnages
équivalent en 2007, 2010 et 2019, mais on observe le double d’échantillons en 2024 (Tableau
1).

Au total neuf pécheurs ont été vus au Grau d’Agde dont six pratiquement tous les jours
et huit pécheurs ont été vus au Cap d’Agde, dont seulement deux pratiquement tous les jours.
Bien que ’AMPCA ne posseéde pas de liste claire de tous les pécheurs en activite, il est estimé
qu’une dizaine de pécheurs n’ont pas été échantillonnés, et quatre ont refusé de participer
(Figure 3 ; Tableau 2). On comptera donc 16 pécheurs échantillonnés sur les 31 estimés.

Tableau 2 : Effectif des pécheurs interrogés lors des débarquements

Nombre de pécheur interrogé

Année Total Régulierement
2007 19 10
2010 16 8
2019 18 9
2024 16 8
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Population totale connue

Port du Grau d’Agde Port du Cap d’Agde
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g2l Pécheurs qui ont refusé de faire le
o

Figure 3 : Schéma du plan d'échantillonnage

Par ailleurs, sur les 16 pécheurs échantillonnés en 2024, cing avaient déja participé au
suivi des débarquements de 2007, huit avaient participé a ceux de 2010 et onze a ceux de 2019
(Tableau 2). En 2024, quatre nouveaux pécheurs ont été rencontrés pour les débarquements,
parmi eux, un seul a commencé son activité de péche avant 2019. De plus, sur les quatre années
du suivi, les cing mémes pécheurs ont été interrogés régulierement. Par ailleurs, un pécheur qui
avait participé au suivi des débarquements en 2019 a refusé de prendre part a celui de cette
année. Enfin, la plupart des pécheurs n’étant pas retrouvés d’une année de suivi a I’autre sont
en géneral partis en retraite.

La marge d’erreur pour un échantillon de 16 pécheurs avec un indice de confiance a
95 %, se situe a 18%.

3.1.2. Répartition spatiale de I’effort de péche
3.1.2.1.  Suivi des débarquements

La répartition spatiale de I’effort de péche a été étudiée pour les cing métiers principaux
ainsi que pour I’ensemble des métiers échantillonnés sur la période d’étude.

En 2024, I’effort global moyen a diminué par rapport a 2019 et 2010, autant par
I’étendue de la distribution spatiale que par I’intensité de 1’effort de péche, en étant toutefois
plus importante qu’en 2007 (Figure 4). Cette diminution est notamment liée a la diminution de
la longueur moyenne des filets malgré une augmentation du temps de pose (voir Annexe 8 ) et
d’une distribution spatiale moins étendue sur la partie Est du site.
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Figure 4 : Répartition de [ effort de péche (en h.m2) en (A) 2007 ; B) 2010 ; C) 2019 ; D) 2024)

L’effort de péche moyen du métier murex a augmenté au cours du temps avec une
étendue spatiale plus importante en 2019 (Figure 5), notamment due & une augmentation
progressive du temps de pose des filets (voir Annexe 8).

Efforts murex

(en ham)

271 850 - 130000
[ 130000 - 260000

Figure 5 : Répartition de I’effort de péche (en h.m?) pour le métier « Murex » en (A) 2007 ; B) 2010 ; C) 2019 ; D) 2024)
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L’effort moyen pour la rougeti¢re a augmenté progressivement entre 2007 et 2019 et a
diminué en 2024 en se répartissant davantage sur la cote et en s’éloignant du roc de Brescou ou
elle était occasionnelle en 2019 (Figure 6). Ici, la longueur moyenne des filets est en diminution
depuis 2010 (voir Annexe 8).

MONTBLANC BESSAN

Efforts rougetiére
i '}

[ 231 -1500
(] 1500 - 2400
(B 2400 - 3800
I 3800 - 9500
. 9500 - 17280

Figure 6 : Répartition de /’effort de péche (en h.m?) pour la « Rougetiére » en (A) 2007 ; B) 2010 ; C) 2019 ; D) 2024)

L’effort moyen pour la pageotiere était beaucoup plus important en 2010 et réparti entre
le roc de Brescou, dont la zone de I’actuel cantonnement, et les exploitations mytilicoles, situées
au Nord-Est de ’AMPCA (Figure 7).

se

0 25 5 km
—

Figure 7 . Répartition de / ‘effort de péche (en h.m2) pour le métier«iPalgeotiére »en (A) 2007 ; B) 2010 ; C) 2019 ; D)
2024)
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Ce dernier s’est déplacé d’abord des parcs mytilicoles au roc de Brescou, puis davantage
au large a I’ouest du roc de 2007 a 2019. En 2024, les efforts du métier « pageotiére » sont trés
faibles voire absents du territoire durant la période du suivi. Ici, a la fois la longueur et le temps
de pose moyens des filets ont diminué (voir Annexe 8).

L’effort de péche du métier « soliére » a augmenté entre 2007 et 2010 et a diminué par
la suite (Figure 8). De plus, tandis qu’il est observé le double de zones en 2019 par rapport au
nombre observé en 2010, a la fois 1’étendue spatiale et I’intensité des efforts de péche sont assez
faibles en 2024. Cependant, en 2024 la longueur moyenne des filets a augmenté et le temps de
pose de ces derniers reste stable (voir Annexe 8).

Efforts soliere
fenhmé

5100 - 50000
50000 - 100000
I 100000 - 150000
I 150000 - 200000
I 200000 - 211200

Figure 8 : Répartition de /’effort de péche (en h.m2) pour le métier « Soliere » en (A) 2007 ; B) 2010 ; C) 2019 ; D) 2024)

L’effort de péche pour la langoustiere a toujours été localisé sur le roc de Brescou et
notamment en bordure de la zone actuelle du cantonnement de péche (Figure 9). Une
augmentation de I’intensité de I’effort autour du cantonnement est observée en 2024 ainsi qu’un
regroupement de 1’activité davantage autour de ce dernier et moins en bordure du roc comme
cela était le cas auparavant. La longueur moyenne des filets a ici doublé entre 2019 et 2024
(voir Annexe 8). Par ailleurs, les secteurs de péche a proximité du roc correspondent a des
zones de fond sableux mais ou sont présents des récifs artificiels.
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Figure 9 : Répartition de /effort de péche (en h.m?) pour le métier « Langoustiére » en (A) 2007 ; B) 2010 ; C) 2019 ; D)
2024)

3.1.2.2. Focus cantonnement de péche

L’évolution de D’effort de péche de tous les métiers confondus en bordure du
cantonnement de péche indique une pression en nombre de zones couvertes et en intensité
d’effort plus importante en 2024 que les autres années (Figure 4).

Pour le métier « murex », I’effort s’est déplacé aux abords du cantonnement avec plus
de zones couvertes et une plus forte intensité autour du cantonnement de péche en 2024 (Figure
5).

L’effort moyen pour la « rougetiére » s’est progressivement éloigné depuis 2007 du roc
de Brescou et par la méme occasion du cantonnement de péche ou le métier était pratiqué
occasionnellement en 2019 (

Figure 6).

En 2024, I’effort de péche du métier « pageotiere » est trés faible voire absent et
totalement hors de la zone du roc de Brescou alors que c’était le cas les trois autres années
(Figure 7).

Le métier « soliere » n’est pas ou peu pratiqué sur le secteur du cantonnement de péche.
En effet, I’effort de péche moyen du métier « soliére » était alors peu présent dans la zone de
I’actuel cantonnement de péche en 2010, et en 2019 et 2024 elle est totalement absente des
alentours de la zone (Figure 8).

L’effort de péche pour la «langoustiere » s’est, lui, intensifié aux abords du
cantonnement de péche en 2024, delaissant la bordure du roc de Brescou pour la bordure du
cantonnement de péche (Figure 9).
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3.1.3. Métriques halieutiques
3.1.3.1 Métiers

Les comparaisons des CPUE, des RSPUE, des biomasses péchées et des efforts entre

méme mois des quatre années ont été étudiées pour les cing métiers principaux ainsi que pour
I’ensemble des métiers échantillonnés sur la période d’étude (2007 a 2024).

Tous métiers confondus

L’analyse des efforts de péche pour I’ensemble des métiers a révélé 1’existence d’une
difference tres significative (Kurskal-Wallis (KW), test de Dunn, p-value < 0,001) pour trois
couples : juin 2007-2019, juin 2007-2024, et juillet 2010-2019 (Figure 10A).

Une différence hautement significative (KW, p-value < 0,001) des biomasses péchées a
été trouvée entre plusieurs groupes (Figure 10B). En mai, il a été observé une différence
hautement significative (test de Dunn, p-value < 0,001) entre les biomasses de 2010 et 2019 et
entre celles de 2010 et 2024. De plus, en juin, une différence significative (test de Dunn, p-
value < 0,05) a été observée pour les années 2007 et 2024, tandis qu’une différence hautement
significative (test de Dunn, p-value < 0,001) a, elle, été observée entre les années 2010 et 2024.

Pour les CPUE, seule la comparaison des mois de mai 2007 et 2010 présente une
différence hautement significative (KW, test de Dunn, p-value < 0,001 ; Figure 10C).

Pour les RSPUE, il existe une différence hautement significative (KW, p-value < 0,001)
entre plusieurs groupes analysés (Figure 10). Au total, cing groupes se sont révélés différents
par leurs seuils de significativité. Dans un premier temps, il a été observé une différence
significative (test de Dunn, p-value < 0,05) entre les RSPUE des mois de mai 2007 et 2024 et
entre les mois de juillet 2007 et 2010. Ensuite, une différence tres significative (test de Dunn,
p-value < 0,01) a été observée pour les mois de juin 2007 et 2010. Enfin, une différence
hautement significative (test de Dunn, p-value < 0,001) entre les mois de juin 2007 et 2019
ainsi que les mois de juin 2007 et 2024.
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Figure 10 : Boxplots de tous les métiers confondus pour les métriques : A) Effort, B) Biomasse péchée, C) CPUE, D) RSPUE
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A)

Meétier « murex »

L’analyse des efforts de péche du métier « murex » indiquent une différence hautement
significative entre les mois de juillet 2010-2007 et 2010-2024 (KW, test de Dunn, p-value <
0,001). De plus, une différence significative (test de Dunn, p-value < 0,05) a aussi été trouvee
entre les mois de juillet 2010 et 2019 (Figure 11A).

Les biomasses péchées de ce métier ne présentent aucune différence significative (KW,

Pour les CPUE, une différence hautement significative (KW, p-value < 0,001 ; test de
Dunn, p-value < 0,001) a été observée pour un seul groupe, celui des mois de juin 2007 et 2024
(Figure 11C).

Il a été observe une différence hautement significative (Kruskal-Wallis, p-value < 0,001)
des RSPUE entre différents groupes qui correspondent aux mois de juillet 2010-2007, 2010-
2019 et 2010-2024 (test de Dunn, p-value < 0,001 ; Figure 11D).
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Figure 11 : Boxplots du métier "murex" pour les métriques : A) Effort, B) Biomasse péchée, C) CPUE, D) RSPUE
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Les efforts de péche du métier « rougetiére » présentent une différence tres significative

(KW, test de Dunn, p-value < 0,01) entre les mois de juin 2019 et 2024 (Figure 12A).

Les CPUE ont revelé plusieurs différences hautement significatives (KW, p-value <
0,001 ; Figure 12C). Au final, trois groupes se sont revéles tres significatifs (test de Dunn, p-
value < 0,01), uniqguement pour le mois de juillet, entre les années 2007-2019, 2010-2024 et

2019-2024.

Les biomasses péchées ainsi que les RSPUE ne présentent aucune différence
significative (KW, p-value > 0,05) entre les groupes (respectivement Figure 12B et Figure

12D).
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Meétier « pageotiere »

Les efforts de péche du métier « pageotiere » ont révelés une différence significative
(KW, test de Dunn, p-value < 0,05) entre différents groupes qui sont les mois de juillet 2010 et
juillet 2024 ainsi qu’entre les mois de juillet 2007 et 2019 (Figure 13A).

Par ailleurs, il a été observé une différence tres significative pour les biomasses péchées
(KW, test de Dunn, p-value < 0,01) des mois de mai 2010 et 2019 (Figure 13B).

Pour les CPUE, pour I’année 2024, en raison d’absence de données en mai et juin, seul
le mois de juillet a été analyse (Figure 13C). Il a été trouve une différence hautement
significative (KW, p-value < 0,001) parmi certains groupes qui s’applique uniquement aux mois
de mai 2007 et 2019 (test de Dunn, p-value < 0,001).

Pour la RSPUE, il a été observé une différence significative (KW, test de Dunn, p-value
< 0,05) pour le groupe des mois de mai 2010 et 2019 (Figure 13D).
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Figure 13 : Boxplots du métier "pageotiere” pour les métriques : A) Effort, B) Biomasse péchée, C) CPUE, D) RSPUE
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Meétier « soliére »

Pour le métier « soliere », seule une différence significative (KW, test de Dunn, p-value
< 0,05) a été mise en évidence entre les efforts de péche des mois de mai 2007 et 2010 (Figure
14). Aucune des comparaisons des autres métriques n’est significative (KW, p-value > 0,05).
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Figure 14 : Boxplots du métier "soliere” pour les métriques : A) Effort, B) Biomasse péchée, C) CPUE, D) RSPUE
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3.1.3.2.

Espéces cibles

Parmi les CPUE des six espéces cibles retenues pour suivre 1’influence du
cantonnement, seules celles de la rascasse brune sont significativement différentes (KW, p-
value < 0,001 ; Figure 16) avec une diminution hautement significative (test de Dunn, p-value
< 0,001) uniquement entre les mois de juillet 2019 et 2024.
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3.1.4.Classes de tailles

Sur I’ensemble de la période du suivi des débarquements de 2024, 12 502 individus ont
pu étre mesurés. lls appartiennent a 38 familles différentes.

Au total, 80 especes ont été mesurées sur les étals des pécheurs en 2024 dont 56 qui ont
également été echantillonnées en 2019. Sur ces 56 espéces (voir Annexe 9), seules 20 ont été
gardées afin d’étre analysées, les 36 autres n’ayant pas assez d’observations (minimum cing)
par groupe.

La comparaison des classes de tailles a révelé une différence hautement significative
(Wilcoxon-Mann-Whitney, p-value < 0,001) entre 2019 et 2024 pour 11 des 20 espéces
étudiées, a savoir : le chinchard commun (Trachurus trachurus), la dorade royale (Sparus
aurata), le maquereau commun (Scomber scombrus), le marbré (Lithognathus mormyrus), le
merlan (Merlangius merlangus), le mulet doré (Liza aurata), le pageot acarné (Pagellus
acarne), le pageot commun (Pagellus erythrinus), le rouget-barbet de roche (Mullus
surmuletus), le sar commun de Méditerranée (Diplodus sargus) et la sole p6le de Méditerranée
(Pegusa theophilus ; Tableau 3).

Tableau 3 : Résultat des tests de Wilcoxon-Mann-Whitney pour les comparaisons des classes de tailles pour chaque espece
échantillonnée entre les années 2019 et 2024. Légende : n : effectif des individus mesurés en 2019 ou 2024. Significatif : * :
p-value < 0,05 ; Tres significatif : ** : p-value < 0,01 ; Hautement significatif : *** : p-value < 0,001 ; Non significatif : -

Espéce n 2019 n 2024 p-value Rang moyen supérieur
Chinchard commun 123 56 ok 2024
Dorade royale 211 1868 *Ek 2024
Maquereau commun 49 883 ok 2024
Marbré 128 299 *xx 2024
Merlan 25 34 *xk 2024
Mulet doré 7 36 *xx 2019
Pageot acarné 315 144 *xx 2024
Pageot commun 669 1342 ok 2024
Rouget-barbet de roche 515 2035 xRk 2024
Sar commun de Méditerranée 36 55 *Ek 2024
Sole pble de Méditerranée 36 269 *xx 2024
Langouste rouge 9 47 ok 2024
Saupe 18 46 *x 2019
Sar a téte noire 13 13 * 2024
Seiche 18 74 * 2024
Grondin morrude 37 6 - -
Mostelle de roche 15 28 - -
Rascasse brune 20 41 - -
Sar a museau pointu 11 16 - -
Sparaillon 12 7 - -

Des différences tres significatives (Wilcoxon-Mann-Whitney, p-value < 0,01) ont été
obtenues pour les classes de tailles de la langouste rouge et de la saupe (Sarpa salpa). Tandis
qu’une différence significative (Wilcoxon-Mann-Whitney, p-value < 0,05) a été observée pour
les classes de tailles des sars a téte noire (Diplodus vulgaris) et des seiches (Sepia officinalis ;
Tableau 3).
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Seules les tailles pour le mulet doré et la saupe sont plus petites en 2024 qu’en 2019
(rang moyen 2019 > rang moyen 2024 ; Tableau 3). Donc 13 des 15 especes sont plus grandes
en tailles en 2024.

En revanche, il n’a été trouvé aucune différence significative (Wilcoxon-Mann-Whitney, p-
value > 0,05) entre les groupes du grondin morrude (Aspitrigla obscura), de la mostelle de
roche (P. phycis), de la rascasse brune (S. porcus), du sar a museau pointu (Diplodus puntazzo)
ainsi que du sparaillon (Diplodus annularis ; Tableau 3).

3.2. Perception des pécheurs
3.2.1. Généralités sur I’évolution de la péche agathoise

Les neufs pécheurs questionnés lors des débarquements ont péché de nombreuses
especes différentes au cours de leur carriere. Certaines ont été abandonnées a cause de prix de
vente devenus trop bas (cas du congre, Conger conger) ou parce que le poisson péché devenait
de plus en plus petit, avec la méme taille de maille (cas du pageot acarné) ou par I’arrivée de
nouvelles espéces plus rentables a pécher. C’est le cas notamment pour un pécheur de la sole
commune (Solea solea) qui a remplacé ce métier par la péche du poulpe depuis environ six ans
maintenant. Le poulpe permet aux pécheurs locaux de percevoir des revenus réguliers tout au
long de I’hiver et demande moins de logistique que de devoir attendre les « coups de mer » afin
de pécher les soles et de cibler d’autres espéces le reste de 1’hiver. Mais dans I’ensemble, la
majorité des espéces mises de c6té sont simplement jugées trop contraignantes a pécher vis-a-
vis des spécificités du métier en lui-méme : « il faut se lever trop tot pour les filets a poissons
». Un pécheur a méme souligné qu’il péchait les maquereaux par le passé mais le probléme, qui
semble s’étendre aux métiers a poisson en général, étant qu’il péchait réguliérement 100 kg de
poissons en un jour, et rien du tout le reste de la semaine. Bien que ’activité restait rentable
économiquement de cette maniere sur de courtes durées, le métier devenait tout de méme
précaire et « surtout ennuyant ». Depuis, il a également délaissé les poissons au profit des
poulpes du 15 octobre au 15 mai (ouverture locale de cette péche) et des murex le reste de
I’année. Ces deux métiers ont I’avantage, pour lui, d’étre constants de jour en jour « on sait que
s’il n’y a rien dans la premiére barquée de filets, on en leve une deuxiéme et on a toujours des
escargots a ramener ».

Par ailleurs, bien que d’une année a 1’autre des diminutions des débarquements de
certaines especes de poissons soient observées par les pécheurs, comme c’est le cas cette année
pour les maquereaux (8 a 15 kg en moyenne au mois de juillet 2024 contre 50 a 100 kg en
moyenne en 2023), ils attribuent davantage cela au fait qu’il y a toujours de bonnes et de
mauvaises années de péche en fonction notamment des conditions météorologiques et que ce
phénomeéne n’est pas nécessairement le signe d’une diminution globale de la ressource.

Finalement, aucun des questionnaires réalisés lors de la période de stage n’a permis de
lier, selon I’avis des pécheurs concernés, la baisse ou I’augmentation des débarquements d’une
espece a la mise en place du cantonnement.

3.2.2. Focus sur le cantonnement de péche
Malgré cela, les pécheurs restent globalement optimistes quant a 1’utilité sur le long
terme du cantonnement de péche puisque sur les 27 qui ont bien voulu rencontrer I’AMPCA,

tous se disent en faveur du renouvellement du cantonnement, a I’exception d’un pécheur qui
n’a souhaité se prononcer sur aucune des questions de I’entretien.
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Par ailleurs, il a ét¢ demandé aux pécheurs leurs impressions sur 1’état global des
ressources halieutiques, qui, pour un quart d’entre eux, serait en augmentation pour les sparidés,
les poulpes, les homards et les langoustes. Alors qu’un tiers atteste ne pas observer de
changement et que plus d’un tiers des pécheurs préférent ne pas se prononcer sur le sujet. Enfin
un pécheur indique constater une diminution globale, sauf pour les langoustes et les chapons
autour du roc de Brescou.

Un intérét particulier a été porté sur les différentes techniques de péche pratiquees et plus
spécifiqguement si elles avaient évolué depuis 2019, avec la mise en place du cantonnement de
péche. En I’occurrence, les derniéres grosses évolutions de pratique de péche ont eu lieu au
moment de 1’essor du poulpe en 2018, avec I’intensification de la péche aux pots a poulpes,
bien avant qu’il soit question du cantonnement. Depuis, les pécheurs n’ont pas fait évoluer leurs
pratiques.

En ce qui concerne la péche en bordure du cantonnement, 30% des pécheurs ne travaillent
pas du tout dans la zone, tandis que 26% Yy péchent réguliérement. Seuls 8% d’entre eux y
péchent aujourd’hui de maniére assez rare, tandis que 26% Yy péchent de facon occasionnelle.
Enfin, 10% des pécheurs n’ont pas souhaité partager cette information. Il n’y a pas eu de
pécheurs qui, depuis la mise en place du cantonnement de péche, a déclaré avoir augmenté sa
fréquence de péche autour du secteur protégé.

La question concernant les conflits autour du cantonnement de péche a également été
souleveée. Néanmoins, la grande majorité des pécheurs estiment que le cantonnement de péche
n’a pas induit de conflits entre eux. Cependant, lors des entretiens tenus sur les quais cette
année, plusieurs pécheurs ont soulevé une problématique liée aux chalutiers qui ne
respecteraient pas toujours, selon eux, la limite des 3MN et empiéteraient dans leurs zones de
péche, les forcant a se déplacer plus a la cote. En conséquence, lorsque la question du
renouvellement du cantonnement de péche avec des limites différentes leur a été posée, celle-
ci s’est vue saluée par la moitié¢ des pécheurs, mais uniquement s’il est agrandi vers le large afin
de rajouter une limite légale supplémentaire a la péche au chalut dans cette zone. En revanche,
I’autre moitié a été fermement contre I’idée. Par ailleurs, la proposition de la création d’un
nouveau cantonnement, au moment du renouvellement de celui déja existant, a été rejetée par
la majorité des pécheurs.

Enfin, il a été demandé aux pécheurs les points positifs et négatifs que la création du
cantonnement avait pu engendrer. Les points positifs mentionnés étaient majoritairement les
résultats encourageants présentes par I’AMPCA et les effets « réserve » (taille plus importante
du poisson, augmentation du nombre d’individus, etc.) attendus dans le temps, tandis que le
point négatif le plus mentionné était le manque de balisage en mer. En effet, le cantonnement
de péche du roc de Brescou est situé dans 1’axe du feu blanc du phare de Brescou signalant, une
zone de navigation libre de tout écueil. Le service Phares et Balises de la Direction
Interrégionale de la Mer Méditerranée a ainsi refusé I’installation de bouées de balisage.
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4. Discussion

4.1. Suivis des débarquements
4.1.1. Effort d’échantillonnage

La méthode d’échantillonnage de commaodité étant par définition non aléatoire, elle peut
représenter un biais au niveau de la représentativité de 1’échantillon dans la population. Cela
peut notamment étre le cas lorsqu’il n’est pas possible d’identifier, pour la partie de la
population non échantillonnée, un profil précis afin de le comparer avec ceux représentés dans
I’échantillon (Morling 2014). En effet, ce profilage permettrait d’établir la représentativité des
différents métiers pratiqués dans les faits et ceux échantillonnés (Morling 2014). L’échantillon
étant ici constitué d’uniquement la moitié des pécheurs travaillant & Agde, cela représente un
biais important pour 1’analyse des données. En effet, en se basant sur le calcul de I’échantillon
pour une méthode probabiliste, il aurait fallu pouvoir échantillonner 29 pécheurs pour une
marge d’erreur a 5 % (Cochran 1977; Dattalo 2008). D’autant plus qu’on ne peut pas estimer
les métiers pratiqués pour la période d’échantillonnage des pécheurs non échantillonnés pour
analyser leurs débarquements par profil de métier (Morling 2014). Les résultats présentés
précédemment sont donc a nuancer en conséquence.

4.1.2.Répartition spatiale de I’effort de péche

La distribution spatiale des efforts de péche a toujours beaucoup évolué selon les années,
méme avant la création du cantonnement. En effet, la répartition de 1’effort de péche est
dépendante des pécheurs et notamment de ceux échantillonnés qui ne sont pas les mémes
d’année en année. Par ailleurs, bien que les cinqg mémes pécheurs aient été échantillonnés sur
les quatre années, des facteurs tels que les courants, la météorologie, le déclin de certains
peuplements de poissons au profit d’autres, ont pu faire évoluer leurs pratiques de péche depuis
2007, induisant ainsi une répartition différente des efforts de péche (McClenachan et al. 2019).

Malgré les relativement grandes périodes entre chaque année d’échantillonnage qui ne
permettent pas de voir une évolution annuelle précise de la répartition des efforts de péche, ces
campagnes permettent d’observer 1’état initial de 1’effort de péche autour de 1’actuelle zone de
cantonnement avant sa mise en place. Cet état de référence se révéle crucial pour évaluer les
effets induits par ces zones de cantonnement (Luo et al. 2021). D’autant plus qu’aprés la
création du cantonnement de péche, le suivi des débarquements n’est pas non plus fait de
maniere annuelle (Blouet et al. 2010).

Généralement apres la fermeture d’une zone a des fins de protection des ressources
halieutiques, il n’est pas rare d’observer une redistribution de 1’effort de péche vers la bordure
de la zone de réserve, les pécheurs cherchant par opportunisme une zone jugée potentiellement
plus fructueuse (Stelzenmiiller et al. 2008 ; Nillos Kleiven et al. 2019). Et, la campagne réalisée
en 2019 permet de connaitre une partie de la répartition des efforts de péche juste avant la
création du cantonnement. En ayant cette connaissance méme partielle, il a pu ainsi étre montré
que la mise en place du cantonnement de péche n’avait pas influé sur la redistribution spatiale
de I’effort de péche, si ce n’est peut-étre pour le métier « langoustiere ».

Dans le cas présent, s’il est observé de 1égers changements de localisation des engins de
péche, il est davantage observé un éloignement de ces derniers par rapport au roc de Brescou
pour les rapprocher de la cote, comme c’est le cas pour la rougetiere, ou pour prendre la
direction du large, comme tel est le cas pour la pageotiere. Bien que ces phénomeénes puissent
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tout de méme étre liés au cantonnement de péche, ils sont I’effet inverse du « fishing the line »
qui aurait pu témoigner d’un effet spillover, perceptible par les pécheurs a travers leur activité
(Kellner et al. 2007 ; Nillos Kleiven et al. 2019). Au contraire, ici les pécheurs ont changé
certaines de leurs zones habituelles se trouvant a ’intérieur ou trop proches du cantonnement
afin de poursuivre leur activité. Il serait alors observé ici une redistribution de 1’effort de péche
suite a la fermeture de zones utilisées plutét qu’un effet d’opportunisme pour la bordure du
cantonnement (Gerber et al. 2003). Mais ce déplacement pourrait également étre di a
I’observation d’une diminution des biomasses péchées des espeéces ciblées. C’est ce
gu’observent certains pécheurs pour les pageots acarnés, rendant le métier « pageotiére » moins
attractif, bien qu’il cible aussi les pageots communs. En effet, cette hypothese serait plutdt a
considérer étant donné que 1’étude sur la mise en place du cantonnement de péche n’avait pas
révélé un effort de péche tres important au sein de la zone avant 2019 et que pratiquement aucun
des pécheurs interrogés n’ont exprimé avoir changé leurs habitudes de péche par rapport au
cantonnement (Groizard 2019).

Bien que la bordure du cantonnement de péche n’attire pas beaucoup de pécheurs pour
les autres métiers, le métier « langoustiere », lui, tend a border de plus en plus la zone de
cantonnement de tous ses cotés. Il n’est cependant pas certain que ce soit directement le signe
d’un effet réserve mais plutét d’une restructuration de la répartition de 1’espace aprés la
fermeture de la zone principale de péche, couplée a un intérét grandissant pour ses ressources
halieutiques (Gerber et al. 2003 ; Favoretto et al. 2023). Malgré cela, certains pécheurs avaient
déclaré a ’AMPCA pécher des langoustes rouges de plus grosses tailles aux abords de la
réserve en 2023. Par ailleurs, il a été détermine que deux des cing pécheurs échantillonnés en
2019 pratiquant le métier « langoustiére » effectuent toujours ce métier en 2024. Deux autres
n’ont pas été rencontrés cette année et le dernier a totalement arrété la péche.

4.1.1. Métriques halieutiques
41.1.1. Généralités sur I’évolution de la péche agathoise

Les augmentations significatives pour les efforts de péche et les RSPUE de tous les
métiers confondus sont systématiquement observées entre les années 2007 et 2024, ce qui
pourrait notamment s’expliquer par la différence du nombre de données entre ces deux années.
En effet, I’effort d’échantillonnage de la campagne de 2007 est presque trois fois plus petit que
celui de 2024. Cette importante différence au niveau de 1’échantillonnage peut avoir un effet
sur I’importance des tendances observées entre ces deux années (MacKenzie et al. 2003).

Il est également observé des augmentations de biomasses péchées en mai 2024 par
rapport a mai 2010 ainsi qu’en juin de 2007 a 2024 et de 2010 a 2024. Ces derniéres pourraient
étre due a I’augmentation de I’effort de péche décrite plus haut, bien que les efforts de péche
n’aient pas significativement augmenté que pour certaines de ces périodes. Par ailleurs, sans
données suivant une série temporelle continue, il est difficile d’estimer s’il s’agit d’une
augmentation isolée ou si elle represente une tendance globale. Par ailleurs ces différences de
biomasses péchées pourraient également étre le fait de la variabilité naturelle des ressources
marines (Stoner 2004).

Les CPUE plus importantes observées en juin 2024 par rapport a juin 2007 pour le
métier « murex » pourraient s’expliquer de plusieurs fagons. Ici, ni I’effort ni les biomasses
péchées entre ces périodes ne sont, particulierement responsables de cette différence. Et, en
I’absence de mise en place de nouvelles méthodes de péche, comme confié par les pécheurs, ou
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encore de réglementation autour de ce metier, la différence de CPUE pourrait étre liée a la
variabilité naturelle des murex (Ricker 1940; Stoner 2004). De plus, il a été vu que
I’échantillonnage global était nettement plus faible en 2007, ce qui pourrait €galement
constituer un biais pour I’analyse (Cadigan 1993).

Les CPUE du métier « rougetiere » ont augmenté en 2024 par rapport a 2019 et 2010.
Des différences pour les efforts ou les biomasses péchées auraient pu expliquer ce résultat, ce
qui n’est pas le cas ici. Par ailleurs, s’il n’est pas observé de changement pour ces parameétres,
il pourrait s’agir d’une amélioration des techniques de péche ou encore d’une modification de
la réglementation, ce qui n'est pas le cas pour la rougetiere a Agde.

Le métier de la pageotiére est historiquement le troisieme métier le plus pratiqué par les
pécheurs de la prud’homie d’Agde. Cependant, en 2024, seules trois opérations de péche ont
été échantillonnées pour ce métier, toutes sur le mois de juillet. Cela rend alors difficile une
réelle comparaison des différentes métriques halieutiques entre les périodes d’avant et apres la
création du cantonnement de péche. Plusieurs hypothéses pourraient expliquer ce résultat.

Premierement, un échantillonnage mal réalis¢ dans lequel I’enquéteur aurait manqué les
pécheurs a la pageotiere (MacKenzie et al. 2003). Deuxiéemement, les deux espéces de pageots
péchées a Agde possedent des turnover (ou temps de génération) assez différents ne permettant
pas nécessairement a celles-ci d’étre en abondance similaire et constante 1’'une comme I’autre.
Ainsi, cela peut déstabiliser la péche lorsque 1’une de ces espéces est capturée en plus faibles
quantités (Sanz-Fernandez, Gutierrez-Estrada, Pulido-Calvo 2022). Ce paramétre, additionné a
la diminution annuelle de la taille des pageots acarnés ressentie par des pécheurs, a pu en
décourager certains de continuer cette péche. Les pécheurs partageant ce ressenti n’ont, en effet,
pas été échantillonnés cette année sur ce métier-la. D’ailleurs, sur la douzaine de pécheurs a la
pageoticre échantillonnés en 2019, sept ont été rencontrés pour d’autres métiers en 2024, dont
cing de fagon réguliere. De plus, sur les trois opérations « pageotiére » relevées en 2024, les
deux pécheurs les ayant effectuées n’avaient pas été rencontrés auparavant pour ce métier.

Enfin, la comparaison des métriques halieutiques de 2024 n’a révélé aucun changement
dans les débarquements pour la soliére et la langoustiere. Plusieurs facteurs pourraient expliquer
cette stabilité. 1l est possible que les conditions environnementales et la disponibilité des
ressources halieutiques n’aient pas fluctué de maniére importante, influencant ainsi les résultats
(Chiarini et al. 2022). De plus, I’effort de péche observé n’étant pas différent entre 2019 et
2024, il pourrait également contribuer a cette absence de variation. Toutefois, il convient de
considérer que I'échantillonnage n’est pas équivalent entre les différentes années. Il pourrait
alors représenter un biais pour la représentativité de ces métiers et ainsi sur ou sous-estimer les
valeurs des différentes metriques (Morling 2014).

41.1.2. Focus sur le cantonnement de péche

Le suivi des débarquements est davantage utilisé dans la littérature scientifique a des
fins d’évaluation de I’influence de 1’effet spillover sur les péches aux zones adjacentes une fois
que cet effet a été avéré par d’autres méthodes, telles les péches expérimentales ou les
comptages en plongée sous-marine (Abesamis, Russ 2005; Gofii, Quetglas, Refiones 2006). Cet
effet spillover sur des especes présentant des tailles exploitables pour la péche, arrive donc
généralement plus tard dans le temps.
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Le cantonnement de péche du roc de Brescou n’ayant été créé que fin 2019, il est donc
compliqué d’avancer avec certitude que les augmentations des différentes métriques observées
pour certains métiers puissent étre le signe d’un effet réserve (Claudet, Pelletier 2004).

Par ailleurs, les différences significatives observées ne sont pas nécessairement entre
une période avant et une aprés la mise en place du cantonnement, ce qui ne permet pas de
dégager un résultat lié a la mise en place de cet outil. De plus, la majorité des métriques des
differents metiers étudies ne présentent pas de différence significative attestant de changement.

Cela souléve la question de la représentativité des métiers sélectionné dans le cadre de
cette étude. En effet, les métiers sélectionnés ont été les cing principaux pratiqués dans
I’échantillonnage des trois campagnes passées. Seulement, sur I’'un de ces métiers, la
pageotiére, on ne dispose que de trois données en 2024 contre 23, 27 ou 34 pour les autres
années d’étude, créant un biais d’effort d’échantillonnage déja détaillé plus haut. De plus,
certaines des espéces ciblées sont en réalité assez peu péchées aux abords du cantonnement de
péche depuis 2007 et ne sont pas non plus des especes a mobilité importante (soles, rougets,
murex ; Champalbert, Marchand 1994; Machias, Somarakis, Tsimenides 1998; Merle,
Garrigues, Pointier 2011). II est alors compliqué de faire un lien entre I’augmentation de
certaines métriques et un effet spillover pour ces especes.

Il aurait été intéressant de cibler davantage les métiers les plus dépendants de la zone
de I’actuel cantonnement de péche. Mais en I’occurrence, parmi les autres métiers de péche
pratiques a Agde, aucun ne cible spécifiquement des espéces sédentaires et/ou vivants sur les
fonds rocheux.

Seule la langoustiére, a Agde, rempli ces criteres. Néanmoins, la comparaison des
métriques n’a révélé aucun changement dans les débarquements de ce métier. Ce constat est
cohérent avec les analysés réalisées lors des péches expérimentales réalisées en 2019 et 2022
qui ne montraient pas non plus d’évolution pour ces mémes métriques (Blouet et al. 2023).

Bien que ce métier soit bien adapté a 1’étude de I’influence d’un effet spillover sur les
débarquements de ces crustacés (Gofii, Quetglas, Refiones 2006), elle ne semble pas se ressentir
a I’heure actuelle sur les efforts de péche, les biomasses péchées, les CPUE ou encore les
RSPUE.

De plus, les données disponibles pour la langoustiere ne constituent pas une série
temporelle suffisamment fournie pour observer une évolution compléte de ces métriques depuis
la mise en place du cantonnement. En effet, parmi les quatre années de données, trois sont avant
la mise en place du cantonnement, dont deux assez éloignées de cette derniére. La quatrieme
année étant plus de quatre ans apres la création du cantonnement de péche.

De plus, cette tendance est également observée pour les CPUE spécifiques aux
langoustes rouges et aux homards européens qui sont les especes cibles de la langoustiére. Par
ailleurs, parmi les six espéces les plus abondantes observées a I’intérieur du cantonnement de
péche en 2022 (Blouet et al. 2023), seules les CPUE de la rascasse brune présentent une
différence significative, et dans le cas présent une diminution entre 2019 et 2024. 1l n’a pas été
possible dans cette étude d’analyser la répartition spatiale de chacune de ces espéces ce qui
aurait permis de connaitre les zones ou elles sont individuellement le plus péchées. Et, bien que
I’AMPCA ait observé sur ses derniéres évaluations du cantonnement un début d’effet réserve
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pour ces especes en terme d’abondance, leurs CPUE n’indiquent pas d’effet spillover bénéfique
aux débarquements (Abesamis, Russ 2005 ; Blouet et al. 2023).

4.1.2. Tailles

Sur la vingtaine d’espéces étudiées, treize sont observées avec de plus grandes tailles
cette année. Bien qu’une vision plus précise des tailles sur toutes les années entre 2019 et 2024
serait plus appropriée pour observer une augmentation des tailles globales des espéeces, il reste
cohérent d’avancer que cela pourrait étre les premiers signes sur les péches d’un effet réserve
(Halpern, Warner 2002; Abesamis, Russ 2005).

De plus, malgré les indications des pécheurs sur la diminution des tailles de pageots
acarnés péchés, les analyses vont dans le sens inverse et démontrent une augmentation des
tailles des pageots acarnés et communs en 2024. Ce résultat est & nuancer puisque les effectifs
de poissons mesures sont divisés par deux en 2024 pour le pageot acarné et doublés pour le
pageot commun par rapport a 2019.

Par ailleurs, bien que la rascasse brune et la mostelle de roche figurent parmi les huit
especes les plus péchées lors des péches expérimentales de 2019 et 2022 (soit 70% de la
biomasse péchée en nombre d’individus ; Blouet et al. 2023), 1I’étude n’a pas montré de
changement de tailles. Ces résultats vont dans le méme sens que ceux obtenus avec les suivis
des débarquements de 2024.

Cette non évolution, pour des espéces pourtant bien résidentes du cantonnement du roc
de Brescou, serait notamment di au fait qu’il n’y a pas de métier qui cible directement ces
especes, mais aussi que cing ans est un temps assez court pour observer ce types d’effets
(Halpern, Warner 2002). Par ailleurs, ce ne sont pas les espéces les plus recherchées par les
consommateurs et donc par les pécheurs. En effet, un pécheur a Agde vend occasionnellement
ces deux especes sur son étal au port du Cap d’ Agde mais, faisant partie de ceux qui ont refusé
de participer au suivi, ses données de péche ne sont pas représentées dans ce rapport. Cela
représente une limite de 1’échantillonnage qui ne permettrait pas de couvrir correctement toutes
les espéces péchées.

Bien qu’il soit observé une augmentation des tailles des soles pdles de Méditerranée
péchée, c’est la seule des trois espéces cibles du métier soliere étudiable ici. Par ailleurs, seule
la sole commune a été échantillonnée via les péches expérimentales (Blouet et al. 2023). Elle
représentait moins d’un pourcent en nombre d’individus total péché.

Le manque d’évolution pour I’échantillon de ce métier et ’absence de données sur
I’ensemble des espéces de soles initialement péchées dans la zone pourraient également
s’expliquer par une technique de péche non adaptée aux soles pour les péches expérimentales,
ou de I’absence de soles au sein et aux alentours du cantonnement de péche (Blouet et al. 2023).

L’augmentation des tailles de langoustes rouges permettrait d’indiquer un potentiel effet
bénéfique du cantonnement pour la langouste rouge (White et al. 2021). En effet, ce résultat va
dans le méme sens que les résultats obtenus entre 2019 et 2022, toujours a I’occasion des péches
expérimentales. En 2022, une augmentation significative des tailles était déja observée (Blouet
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et al. 2023). Ces observations, obtenues par deux methodes différentes, encouragent
I’hypothése d’un début d’effet réserve caractérisé par I’augmentation des tailles de langoustes
rouges (Halpern, Warner 2002)

4.2. Perception du cantonnement

Dans leur ensemble, les pécheurs aux petits métiers de la prud’homie d’Agde sont satisfaits
des résultats intermédiaires encourageants qui leur ont été présentés par I’AMPCA. Les
pécheurs souhaitent voir le cantonnement renouvelé afin qu’il puisse continuer a agir pour le
renouvellement de la biodiversité et notamment celui de la faune halieutique. Bien qu’il ne soit
pas constaté a I’heure actuelle, a leur échelle, un effet positif de la création du cantonnement de
péche, les pécheurs restent confiants en son potentiel.

Deux points négatifs, mentionnés par les pécheurs et qui sont importants a soulever, sont :
le chalutage observé entre le cantonnement et la limite 1égale des 3MN ainsi que le manque de
surveillance de la zone par les autorités compétentes. En effet, le premier est problématique
puisque bien qu’il ne soit pas perpétré au sein du cantonnement de péche, les chalutiers passent
régulierement a proximité directe du cantonnement, il annulerait, pour les pécheurs aux petits
métiers, les bienfaits de la zone puisque les chalutiers « raflent tout ».

De plus, depuis ses premiéres années d’existence, le cantonnement n’est donc pas
visuellement repérable sur I’eau, bien qu’il figure sur les cartes de navigation. En réalité, ce
détail est problématique puisqu’il est compliqué pour les autorités de verbaliser un pécheur de
loisir ou un ancrage dans la zone puisqu’il n’existe aucune loi obligeant toute personne sur I’eau
a étre géolocalisée en temps réel pour étre en mesure de savoir si elle se trouve a I’instant des
faits a I’intérieur du cantonnement. Cela créer des tensions chez les pécheurs aux petits métiers,
qui eux, travaillent avec des cartes électroniques et n’ont pas « d’excuse » pour savoir ou
pécher.

5. Conclusion

A ce stade du suivi des débarquements, il n’est observé aucune augmentation de
biomasse péchée ou de richesse spécifique par unité d’effort qui pourrait étre due a une
influence du cantonnement de péche du roc de Brescou a travers un effet réserve depuis la mise
en place de ce dernier.

Néanmoins, il est observé un intérét plus important pour la péche a la langouste rouge
en bordure du cantonnement de péche qui mériterait d’étre étudié plus en deétail, cette espece
représentant un intérét patrimonial élevé, autant pour les pécheurs aux petits métiers qu’au titre
de sa conservation a 1’échelle locale. De plus, I’augmentation des tailles constatée pour treize
especes regulierement péchées a Agde laisse penser aux prémices d’un effet réserve (Halpern,
Warner 2002).

Par ailleurs, il est important de noter que sur les quatre années de données disponibles,
deux représentent des données récoltées avant la mise en place du cantonnement de péche et
sur des années assez lointaines de celle-ci. Les données disponibles ne sont pas les plus
adéquates pour effectuer ce type de suivi. Posséder des données annuelles plus régulieres dans
le futur pourrait étre davantage bénéfique afin d’observer I’évolution de la péche agathoise ainsi
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que pour une réévaluation de ce cantonnement de péche dans le cas de son renouvellement fin
2025. Bien qu’il convienne de noter que la campagne de 2019 représente un état initial fort
intéressant notamment dans 1’étude de la redistribution de 1’effort de péche apres la fermeture
de la zone début 2020.

Malgré cela, ces résultats restent encourageants et traduisent le déclenchement d’un
effet réserve via I’augmentation des tailles pour quelques espéces péchées aux abords du
cantonnement de péche (Halpern, Warner 2002). En outre, les autres suivis menés par
I’AMPCA serviront également a étudier I’influence du cantonnement de péche. Il n’a pas été
possible dans ce rapport de présenter les résultats des suivis des péches expérimentales et des
suivis de I’ichtyofaune sous-marine de cette année, mais ces derniers devraient étre réalisés
d’ici la fin de I’année prochaine et permettre une analyse de données ou figurent une évolution
temporelle plus complete car plus rapprochée dans le temps.

En outre, I’¢élargissement de 1’actuel cantonnement de péche vers le large est une idée
intéressante a explorer avant de procéder a sa reconduction. Cette action pourrait, a la fois,
empécher le chalutage abusif dans les 3MN dont se plaignent certains pécheurs aux petits
métiers, mais également permettre un effet réserve quantitativement plus important sur le long
terme car I’ampleur de I’effet réserve serait proportionnel a la taille de la zone de non péche
(Halpern 2003 ; Valverde et al. 2019). Une consultation interactive particulierement avec les
pécheurs aux petits métiers va étre mise en place afin de déterminer un scénario
d’agrandissement du cantonnement de péche. Elle permettrait notamment de confronter les avis
des pécheurs afin de trouver un terrain d’entente entre ceux n’étant pas en faveur de
I’¢élargissement avec ceux qui le sont car ils y voient un désavantage pour les chalutiers.

Enfin, dans sa globalité, cette étude a servi, d’une part, a compléter les données de
débarquements des pécheurs aux petits métiers de la prud’homie d’Agde, permettant ainsi de
dresser le portrait le plus fidéle possible de leur évolution selon 1’échantillon disponible. D’autre
part, elle a rendu possible un premier apercu de 1’effet de I’influence du cantonnement de péche
du roc de Brescou sur ces débarquements. Bien qu’il ait été montré en 2024 que le cantonnement
n’affecterait que les tailles des langoustes rouges péchées méme si cela n’influence pas les
biomasses péchées par unité d’effort, ce résultat n’a rien d’anormal car il existe uniquement
depuis quelques années, ce qui est encore tot pour observer ce type d’évolutions (Halpern,
Warner 2002).
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Annexes

Annexe 1 : Description des types de filets de péche

Le filet droit, aussi appelé nappe droite, filet maillant ou
lifrant, est un filet constitué d’une unique nappe rectangulaire
pourvue de flotteurs, ou d’un bout en liege d’un c6té et d’un
bout lesté de I’autre. A Agde, il est le plus couramment utilisé
pour pécher les rougets-barbets de roche par exemple.

Repreésentation d’un poisson piégé dans un filet droit.
Source CDPMEM 22

Le filet trémail, ou tramail, est lui constitué de trois nappes
rectangulaires disposées les unes contre les autres. Les
deux nappes extérieures ont souvent la méme taille de
maille tandis que celle du milieu est plus petite. De cette
facon I’animal ciblé va davantage étre « emmélé » dans le
filet plutot que d’étre simplement « bloqué » comme c’est
le cas dans un filet droit. A Agde il est un notamment utilis€  reprosentation d’un poisson piégé dans un filet
dans ce but pour la péche a la langouste ou au murex. trémail. Source CDPMEM 22
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Annexe 2 : Effectifs des calées échantillonnées par métier et par année durant la période de mai a juillet (ND : filet Nappe
Droite ; T : filet Trémail)

Métier 2007 2010 2019 2024 Total
Murex 13 106 104 343
Rougetiere_ND 25 13 29 96
Pageotiére 23 27 34 87
Soliere 10 15 25 81
Langoustiere 11 11 16 63
Battue 0 6 15 38
Sparidés_ND 7 16 6 38
Sparidés_T 0 12 4 33
Seiche 0 16 6 26
Maquereau 1 0 5 13
Raies 0 1 2 5
Turbot 3 0 2 5
Baudroie_ND 0 3 0 3
Rougetiere_T 0 2 1 3
Merlu 0 2 0 2
Loup/Muges_ND 0 0 0 1
Loup/Muges_T 0 0 1 1
Total 93 230 251 839
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Annexe 3 : Description des types de mesures des animaux péchés

LT

/

o T
"»\‘f' i .‘m_!d!

};

—

Types de mesure pour les céphalopodes ; Tiré de Roper, Voss 1983 ; ML : Mantle length
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CL

TL

Types de mesure pour les crustacés ; Adapté de Szaniawska et al. 2005 ; TL-total body length ; CL- cephalothorax length
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Annexe 4 : Carte utilisée pour les débarquements 2024
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Annexe 5 : Questionnaire de I’AMPCA

Questionnaire réalisé par I’AMPCA a destination des pécheurs

Comment qualifierez-vous [’état de la ressource halieutique ces derniéres années ?
En augmentation | Stable LI En diminution LI~ NSpp L

Avez-vous constaté une modification, une évolution des captures (taille, nouvelles espéces, nombre, ...) ?
ouild  Nonl NSPp L]

Péchez-vous a proximité du cantonnement ?
oui U Non [ Parfois []

Avez-vous modifié vos pratiques de péche (espéces ciblées, engins, saisonnalité...) ?
Oui L Non [

La création du cantonnement a t’il généré des conflits ?
ouill  Nonll  Nspp[l]

Pour vous, les autorités maritimes ont-elles assuré une bonne surveillance du cantonnement ?
oui U Non [l NSpp Ll
Si non, que faudrait-il apporter ou modifier pour la rendre plus efficace ?

L absence du balisage a-t ’il nuit au bon fonctionnement du cantonnement ?
ouill  Nonll — Nspp[l]

Quels sont, a votre avis, les points positifs du cantonnement de péche ?
Quels sont, a votre avis, les points négatifs/ les dysfonctionnements du cantonnement de péche ?
Que proposez-vous pour y remédier ?

Selon-vous, a mi-parcours le cantonnement est-il un :

[ Succes ] Un échec
[ Un demi-succes L NSPP
Pourquoi ?

Quelles améliorations, modifications souhaiteriez-vous en termes de gestion du cantonnement de péche
?

Renouveler le cantonnement [ 1oui [ INon
Créer un autre cantonnement ? "Joui [ /Non
Modifier la taille/forme du cantonnement ? [ loui [ INon

Si oui, comment ? Si non, pourquoi ?
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Annexe 6 : Guide d’entretien

Guide d’entretien pour les pécheurs aux petits métiers d’Agde

Présentation du projet : Dans le cadre de mon stage a la direction du « milieu marin » de la
ville d’Agde qui vise a évaluer I’influence du cantonnement sur les débarquements des pécheurs
aux petits métiers via le suivi de ces derniers pour lesquels vous me connaissez. Je m’intéresse
¢galement a la perception de 1’utilité du cantonnement par vous, les pécheurs petits métiers.
Comme des entretiens sur ce sujet ont déja été menés par I’AMPCA, je ne reviendrais pas sur
les mémes sujets, mais au j’aimerais qu’on se focalise ensemble sur précisement chaque
ressource que vous avez péchée personnellement au cours de votre carriere et de passer en
revues les raisons qui vous ont poussé a changer/renouveler vos espéces cibles.

Consigne initiale :
Depuis que je vous connais au travers des suivis, je vous ai vu pécher telles espéces : Quelles
autres especes avez-vous péché depuis que vous avez commencé votre carriere ?

Relances :

- Laon se voit sur 4 mois, le reste de I’année, vous ciblez d’autres espéces ?

- Ce sont des espéces que vous péchez depuis longtemps ? au contraire c’est récent ?

- Quelles sont les raisons qui vous ont poussé a commencer a pécher telle espéce ?
Opportunité ? Les autres s’y mettaient ? Personne ne faisait ¢a ? La ressource est
revenue ?

- Quelles sont les raisons qui vous ont poussé a arrété de pécher telle espéce ? Baisse de
ressource ? Trop de monde dessus ? Trop cher ? Cantonnement ?

- Si baisse de la ressource, sauriez-vous Yy attribuer une raison ? Cantonnement ?
Autre ?

- Avez-vous commence a pécher une nouvelle espece depuis quelques années ?

- Qu’est-ce qui vous a fait commencer ?
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Annexe 7 : Feuille utilisée pour les débarquements

Bateau : Heure pose :
Pécheur : Heure levée :
Date : Durée de péche :
Port : Type d’engin :
ID :
Météo : Longueur du filet (m) :
Hauteur du filet (m) :
Lune : Taille des mailles :
Houle : Dimensions (m) / Nombre :
Profondeur :
Métier :
Site : Espéce cible :
Rq pécheur :
Poids estime rejeté (g) :
Espéces rejetées :
Espéce Nbre | Longueur (cm) Poids Poids Prix
mesuré (g) | estimé (g) | (€/Kg)

Rappel sur les mesures : Poissons : longueur totale / Céphalopodes : longueur du manteau / Homard :

longueur totale / Langouste rouge : longueur céphalothoracique / Etrille : Largeur de la carapace.
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Annexe 8 : Tableau de I'évolution des longueurs et du temps de pose des filets par année

Meétiers Années Longueur Temps de pose
2007 1230 30
Tous métiers 2010 1142 54
confondus 2019 1205 66
2024 1004 90
2007 815 70
2010 862 90
Murex
2019 957 140
2024 782 178
2007 1124 1
N 2010 2084 2
Rougetiere
2019 2837 1
2024 1172 1
2007 1847 1
. 2010 1482 17
Pageotiére
2019 1235
2024 633 1
2007 950 52
N 2010 1393 22
Soliére
2019 1004 25
2024 1290 26
2007 1272 90
2010 554 30

Langoustiere
2019 7 40

2024 1380 50




Annexe 9 : Liste des especes mesurées en 2019 et / ou 2024

Nom commun Nom scientifique

Alose feinte Alosa fallax

Bar commun Dicentrarchus labrax
Barbue Scophthalmus rhombus
Barracuda Sphyraena barracuda
Bogue Boops boops

Brochet de mer Sphyraena sphyraena
Calmar Loligo vulgaris

Canthare Spondyliosoma cantharus

Capelan de Méditerranée

Chapon

Chinchard a queue jaune

Chinchard commun
Congre

Corb

Dorade rose
Dorade royale
Etrille commune
Grondin morrude
Grondin rouge
Homard européen
Langouste rouge
Lotte

Maquereau commun
Maquereau espagnol
Marbré

Mendole

Merlan

Merlan bleu
Mostelle de roche
Mulet a grosse téte
Mulet doré

Mulet lippu

Murex

Noisette de mer
Oblade

Pageot acarné
Pageot commun
Pagre commun
Poulpe

Raie bouclée

Raie brunette

Trisopterus luscus capelanus
Scorpaena scrofa
Trachurus mediterraneus
Trachurus trachurus
Conger conger

Sciaena umbra
Pagellus bogaraveo
Sparus aurata

Polybius puber
Aspitrigla obscura
Aspitrigla cuculus
Homarus gammarus
Palinurus elephas
Lophius piscatorius
Scomber scombrus
Scomber japonicus
Lithognathus mormyrus
Spicara maena
Merlangius merlangus
Micromesistius poutassou
Phycis phycis

Mugil cephalus

Liza aurata

Chelon labrosus
Bolinus brandaris
Nassarius mutabilis
Oblada melanura
Pagellus acarne
Pagellus erythrinus
Pagrus pagrus

Octopus vulgaris

Raja clavata

Raja undulata
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Raie lisse

Rascasse brune
Rouget-barbet de roche
Sar & museau pointu

Sar a téte noire

Sar commun de Méditerranée
Saupe

Seiche

Serran-chevrette

Sole commune

Sole p6le de Méditerranée
Sparaillon

Tassergale

Turbot

Uranoscope

Raja brachyura
Scorpaena porcus
Mullus surmuletus
Diplodus puntazzo
Diplodus vulgaris
Diplodus sargus
Sarpa salpa

Sepia officinalis
Serranus cabrilla
Solea solea

Pegusa theophilus
Diplodus annularis
Pomatomus saltator
Psetta maxima
Uranoscopus scaber
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périmétre de I’ AMPCA mais également pour le dossier de renouvellement du cantonnement de péche fin 2025.

Abstract:

Since 2007, small-scale fisheries landings have been monitored to track changes in catches and fishing effort
in the Marine protected area of the “céte agathoise” (AMPCA). This study follows three campaigns, in 2007, 2010
and 2019, as well as the creation of a no-take area at the end of 2019. The aim of the study is to identify changes
in landings and to understand the influence of the no-take erea through catches, spatial redistribution of fishing
effort and fishermen's perception of their activities. To this end, in situ monitoring of landings and semi-structured
interviews with AMPCA small-scale fishermen were carried out. Statistical and spatio-temporal analyses showed
no significant changes, except for the sizes of thirteen species, including the red spiny lobster (Palinurus elephas),
which increased compared to 2019, and for the spatial distribution of the fishing effort for the “langoustiere”
activity, which concentrated around the no-take area borders. The results of this study will be used to guide future
management measures within the AMPCA, as well as for the renewal the no-take area at the end of 2025.
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