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INTRODUCTION

Une enquéte menée par le magazine Kompania en 204\€lé certains chiffres quant
aux services proposés par les cabinets de consitigpe en Russfe Ainsi, le budget de la
campagne électorale d’'un parti politique fédér@les’e a $100 min, celui d’'un candidat au
mandat Iégislatif — a $1 mIn ; I'organisation dundage d’opinion colte $ 20 000-$ 30 000 ; le
rapport analytique ou la stratégie politique - $ ®08 100 000 ; les services du consultant
externe — $ 5000- $ 10 000 par mois ; I'abonnenmeahsuel au périodique publié par les
analystes du cabinet — jusqu'a $ 10 000 ; le ctmtiés médias - $ 300 - $ 500. L'étude qui se

fonde sur l'analyse des agences principales enedopslitique cherche a comprendre les
logiques et les mécanismes du marché de conséibpeltel qu’il s’est développé en Russie.

Celui-ci émerge en Russie au début des années ju880 aprés la chute de I'Union
Soviétique. Néanmoins, différents services quicipaient de I'analyse politique existaient déja
en URSS : alors qu’'on entend souvent que ces ssnd@daptaient aux demandes de I'élite
dirigeante et que de ce fait leurs activités n‘emtirien a voir ni avec le conseil, ni avec
I'expertise politiques, en réalité, il existait adetypes des services analytiques a I'époque
soviétique. Le premier a été strictement réservé umages de lI'appareil politico-administratif
(ces services ont été représentés notamment pdeépestements analytiques des structures de
sécurité et ceux de l'appareil central du Partiiajnge par un cercle limité des chercheurs et
experts), tandis que le deuxieme s’est orienté leegsand public. Souvent, 'analyse de la méme
situation a été réalisée en plusieurs variantestall’le cas du service analytique de I’Agence
télégraphique de I'Union soviétique (« TASS ») @s linformations concernant tel ou tel
événement ont été rendues publique en trois versitmnpremiere a été destinée au public, la
deuxieme a été publiée en version papier et résetvd'usage des services politiques et
administratifs et la troisieme connue sous le nom «dBASS-blanche » a compris des

informations accessibles strcictement aux persosoesises a I'accord de confidentidité

Les premiers centres analytiques indépendants caoene a apparaitre a la fin des
années 1980. Parmi les pionniers on trouve le ed&urdes échanges informationnels de

Moscou » (fondé par V. Igroundv ainsi que la société coopérative « Fact » (fongdée

! Froumkine K. Un marché des conseils malin®kmox Bpenrbix coeros (Rynok vrednykh sovetov) »/
Kompania, 05.09.2011Ne 32 (669). Accessible en ligne : http://ko.ru/dest23454

2 Kouznetsov A.K. Conseil politique & I'étrangereet RussiePaix et solidarité 4 (25), 2005

% Viatceslav Igrounov — homme politique russe, paséint au mouvement dissident ; député de la DadiFfiat
(1994-2003)



G.Pavlovskt et V. lakovleV)®. Sur la base de celui-ci on voit la parution en9l88 la premiére

agence informationnelle indépendante « Postfactum »

Le nombre des centres en question augmente coaBldgrent lors des préparatifs aux
élections législatives du 1989, mais le vrai booencd type de cabinets a lieu au cours de la
premiere moitié des années 1990 : c’est a cettguepgue les agences informationnelles
commencent a jouer un réle important quant a latiné des partis politiques, des journaux, des
magazines et des revues (outre les centres déjaévon peut aussi citer «INDEM » fondé par
G. Sataro¥, « EPIcenter » fondé par G. lavlinSki Centre des technologies politiques de

Bounine », etc.).

La période 1994-2004 est souvent percue comme Hagepour les cabinets de conseil
russes. En 1994 les premiéres élections des gowwsrnégionaux ont eu lieu, suivi par les
présidentielles, les |égislatives et les électiommicipales. Une telle explosion des activités
électorales a favorisé le développement et laitggtton du conseil politique en tant que sphére

professionnelle.

Par contre, a partir de 'année 2004 la conditiea dgences en question tend a changer
d’'une maniere importante. Tout d’abord, en 2004aoru la suppression des élections directes
des gouverneurs régionaux. Qui plus est, I'aff¥iu&os’ a découragé les grandes entreprises a
s’impliquer dans la vie politique. On a aussi supprle vote par circonscription uninominale
aux législatives. Comme résultat on a vu une cotitra importante du marché du consell
politique : selon les estimations, les chiffresfidimes des cabinets auraient diminué de 25-
50%°. Le 31 décembre 2008 la durée des mandats pnéisidet parlementaire a été prolongée
(de 4 jusqu’a 6 ans et de 4 jusqu'a 5 ans respecting. De plus, d’'apres les résultats de
'enquéte organisée par le magazine Kompani&dmaanus »/, les pouvoirs publiques ainsi
que les partis politiques, principaux clients dabicets de conseil, préferent de plus en plus les

consultants « personnels » a ceux venus de «liexte».

“ Gleb Pavlovski — politiste russe, spécialisteemmnologies politiques ; créateur et directeuradedndation de la
politique effective (1995 — présent).

5 Vladimir lakovlev — journaliste, fondateur denteison d’édition ‘Kommersant’ (1989)

® Méier M. Les centres analytiques dans le systégria démocratie russke XXéme siécle et le monde. Les marges
du pouvoir.1994,Nel, pp. 86-116.

! Guéorgui Satarov — personnalité publique et paléiqusse, analyste, sociologue ; président denldaton

« INDEM »

8Grigorii lavlinski — homme politique russe ; un deadateurs du parti politique « labloko », dépiuté Douma
d’Etat (1993-2003) ; candidat aux élections prédigdes 1996 et 2000

° Youkos (aussi loukos) est une compagnie pétrotigsse dirigée a I'époque par Mikhail Khodorkovdld.
compagnie a cessé d'exister en 2007 suite a lausenaffaire.

9 Froumkine K. Un marché des conseils malin®kmok Bpenrbix coeros (Rynok vrednykh sovetov) »/
Kompania, 05.09.2011Ne 32 (669). Accessible en ligne : http://ko.ru/dest23454



En méme temps, si la plupart des PME de conseiiqua# ont fait faillite suite a toute
ces perturbations, une dizaine de grands cabimet®mseil politique ont réussi a s’adapter aux
nouvelles régles du jeu politique russe. Qui plsts en trouve parmi ces derniers les cabinets
ayant gagné une position assez importante aupseauwderités. Ainsi, dans le cadre du présent
travail on essayera de répondre a la question sigivaalors que les changements dans les regles
du jeu politigue ont débouché sur la disparutionandgrand nombre des cabinets de conselil,
comment se fait-il que certains d’entre eux aiéunssi a survivre la « crise » et méme a gagner

de la puissance ?

En d'autres termes, il s’agit de comprendre quetsaurces et mécanismes ont permis
aux agences de s’adapter a la nouvelle réalitéiquoi russe. Quant aux hypotheses initiales, on
pourrait dire, d’abord, que la réussite d'un tel teli cabinet se trouve en fonction de son
orientation et sa tendance politiques voire de ramport aux pouvoirs politiques russes. Etant
donné que l'activité électorale baisse et le matid#aires tend de s’abstenir de plus en plus de
la politique, ce ne sont plus les partis politigetdes entreprises qui constituent la clientele
principale des agences de conseil mais les stegte I'administration d’Etat. Dans une telle
situation, I'affiliation des cabinets de conseildet leurs collaborateurs (experts, dirigeants) aux
pouvoirs publics devient une condition sine qua derneur survie. Une autre hypothése consiste
a supposer que seuls les cabinets passés parwansifdiation importante de leurs activités se
sont arrivés a garder leur place sur le marchdredassistance aux campagnes électorales et les
activités liées aux technologies politiques, lesnage commencent a développer et a proposer
de nouveaux services (expertise politique, pubboatdes rapports analytiques, relations
publiques, publicité, etc.) en se transformant des @n plus en structures d’'une puissance
experte importante permettant ainsi d’influencelaafois la stratégie politique de I'Etat et

I'opinion publique.

Ce champ n’est plus donc un champ des simplesaishile conseil politique assurant les
guestions techniques des campagnes électorales, ressemble de plus en plus a celui des
premiers thinks tanks a la russe. Il est a notertgue les leaders de ce marché proviennent des
structures créées lors des années 1990 : vu quars ce la premiére décennie du XXleme
siecle aucun nouvel acteur important n’est appans @& domaine, on pourrait constater une
stabilité particuliére de cette « industrie ». [ecsoit, il n'existe pas de concurrence de la part

des agences étrangéres qui ne sont presque pastpeéen Russie

1 Andrei Stépanov cité par Froumkine constate qutefie situation est diie au contréle de la partstiestures de

sécurité russes. En méme temps, comme exceptianf isignaler la présence en Russie de la Fonmd&@onegie

qui occupe une place importante quant a la pulidicatt a la recherche, mais n’influence presqudapsse des
6



Dans une tentative de révéler les leaders parntdbmets russes de conseil politique on
s'appuie sur le classement réalisé en 2012 paeneic® national du monitorifiy En outre, ce
seront les centres initialement fondés au coursadeges 1990 en tant que cabinets de consell

politique qu’on surtout envisagera.

Ce groupe délimité possede ainsi des caractérestiqquasi-identiques. Tout d’abord,
toutes les structures évoquées se trouvent a Maggoen tant que capitale cumule la majorité
des ressources économiques, politiques et cukgradu pays. Dans un deuxiéme temps,
d’agences orientées principalement vers 'assistéors des campagnes électorales, les cabinets
de conseil deviennent des centres proposant degsesediversifiés : ils sont a la fois centres
d’études et de recherche, agences de relationsiqpabl cabinets de lobbying et de
communication institutionnelle. Certains d’entre eemtretiennent les portails internet qui
proposent des informations et des commentairespdiéx sur les actualités politiques et
économiques (Politcom.RU du Centre de technolquiiiques, Stratagema.org de Mintchenko
Consulting). La clientele des agences est ausersifiée que les services proposes : on y trouve
des acteurs politiques (partis, individus), destitimsons gouvernementales (ministeres,
administrations), des entreprises, des médias, @tcvoit aussi que les leaders du champ
collaborent souvent les uns avec les autres (lssefaent annuel des taux de survie des
gouverneurs régionaux préparé par Mintchenko Cdangulet la fondation « Politique
péterbourgeoise », les projets commandés au Caesréechnologies politiques par la fondation

« Le monde russe » dont le directeur est Viatchddigonov, chef de la Fondation « Politika »).

Bien qu’il nous semble difficile d’arriver a unepiylogie universelle des cabinets en
qguestion, on pourrait quand méme procéder parsdnie des classifications construites en

fonction des critéres différents.

Tout d’abord, on peut parler d’une certaine « Ehdation » des centres. On y trouve
ceux qui sont plutdt orientés vers la recherchenti@edes technologies politiques, Institut
international de I'expertise politique [Mintchenkoonsulting]), les relations publiques (New

Image [Mintchenko Consulting]), la communicatioistitutionnelle et le lobbying (Mintchenko

décisions politiques. En outre, les activités deséiés étrangeres de ce type ont été mises ea pau$adoption
de la loi dit sur les «Agents étrangers » visaithéder les marges de manoeuvre pour les companiebénéficient
du financement étranger.

 Le classement a été réalisé par le Service natthnatonitoring en 2012 et se fonde sur la préserégiatique
des agences qui s'occupent de I'analyse, de I'tiggeet du conseil politiques ; accéssible en ligne
http://www.monitornews.ru/ratings/media-reytingkstovatelskih-tsentro-rabotayushhih-na-ryinke-pdiéskogo-
analiza-ii-polugodie-2012-god&/oir Annexe 1
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GR Consulting [Mintchenko Consulting]), le consgiblitique (Fondation « Politika »),
I'assistance informationnelle et experte (Centr¢ideormation politique, Fondation « Politique
pétersbourgeoise »). Néanmoins, il est a notersgite aux changements dans la vie politique
russe déja évoqueés, la plupart des leaders du cbampeussi a déversifier leurs services de

maniere a remettre en cause toute idée de spatatis

Ensuite, en termes des courants méthodologiquadéetogiques, on pourrait aussi
distinguer des types différents des cabinets degibrComme I'indique Evguénii Mintchenkb
chef de la holding Mintchenko Consulting, en Rudiséxiste deux écoles principales de conseil
politique — celui d’Alexei Sitnikov (fondateur déagience « Image Contact®y et celui de
Igor Mintoussov (président de I'agence « Nikkolo»#). Or, si on prend les cabinets-leaders,
on verra qu'a l'exception de Mintchenko Consultifdont le fondateur a travaillé en
collaboration avec Sitnikov au cours des année8-1999), il est difficile a rapporter les autres
cabinets envisagés a une de ces deux « écoles sunaulant des techniques, des approches et
des méthodes différentes, ils ont tous réussi alolgver un style propre qui ne s’inscrit pas

d’une maniére absolue dans I'un de ces deux cairant

Par contre, il semble possible de parler de la pnéance des certaines tendances
idéologiques (ou de I'absence de ces derniere)tcua centres étudiés. Ainsi, le Centre des
technologies politiques représente plutdt le cauliggral, tandis que la fondation « Politika »
(vu notamment la figure et le parcours de son eag) s’inscrit dans une tradition

conservatrice. D’autres agences se positionneritpuattant que structures techniques.

Dans une tentative de répondre a la question que mous sommes poses, on Se propose
d’envisager d’'une maniere plus détaillée deux catbithink tanks tels que la Fondation pour la
Politique effective (FPE) et I'Institut pour lesuées socio-économiques et politiques (ISEPI). En
effet, tous les deux nous intéressent a cause utestatut de centres analytiques priviligiés
auprés de I'Administration présidentielle. Or, 85EPI I'est toujours, la FPE a perdu sa
crédibilité : en 2011, 'Administration a décidé de pas renouveler les contrats avec le centre.

La perte du client principal a provoqué de sériptoblemes financiers pour la Fondation et a

 Interview de Evguénii Mintchenko, PR-Interview, Néra 23, 2008. Le texte intégral est disponibleigme! :
http://pr-maslennikov.livejournal.com/119251.html
' Cette agence s'occupe aujourd’hui du conseil ennconication stratégique. A.Sitnikov qui a été soésfitent
pendant 22 ans (1989-2011) est aujourd’hui consuftarsonnel auprés du président de SherbankRlessie
Guérman Gref
> Un des premiers cabinets de conseil politique feemi&ussie, aujourd’hui « Nikkolo-M » réalise lagért de ses
projets en relations et communications publiquésgénce est toujours dirigée par Igor Mintoussdwrcheur en
science politique
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débouché sur la faillite de 'agence. L’'analyse detsvités menées et des projets réalisés par ces
centres, le parcours de leurs dirigeants, leurpaid avec les groupes d’élites au pouvoir, le
contexte politique et économique de leur fonctionest nous permettrait de mieux saisir la

problématique formulée.

En ce qui concerne la méthodologie, on a procédéupa analyse détaillée des
informations publiées dans les médias (presseeéeuitdiovisuel, etc.) et sur les sites officiels
des cabinets en question. Une telle démarche npas@s non seulement de mieux comprendre
I'orientation politique des agences étudiées (natamt par la tendance dominant les
commentaires de leurs experts), mais aussi de tajsarcours de leurs dirigeants : pas souvent
accessibles pour un entretien, ces personnalitdggot quand méme d’'une présence importante
dans les médias (interview, commentaires, actgaliié méme leur propres émissions a la
télévision). En outre, on s’est appuyé sur les etieins sémi-directifs réalisés auprés des
collaborateurs et des experts des think tanks agess: I'objectif principal de cette approche est
de nous faire mieux comprendre les mécanismes cuwteenent et du fonctionnement des

cabinets.

La bibliographie de I'étude se centre tout d’abandbour des travaux sur le phénomeéne de
think tanks. Ce sont de nombreux ouvrages desigieitanglo-saxons tels que Paul Dickson,
James McGann, Donald E. Abelson, Andrew Rich. Bjeea cette problématique soit beaucoup
plus étudiée en Outre-Manche et en Outre-Atlantiqgas dernieres années on voit un intéerét
grandissant aux « réservoirs d’'idées » en Franeg.tlavaux comme celui de Stephen Boucher
et Martine Royo (Les Think tanks : Cerveaux dedarge des idées, Editions du Félin, 2012) en
sert un bon exemple. Or, malgré une tentative gdendre aux questions diverses (Qui sont les
think tanks ? Comment fonctionnent-ils ? Commentassurée leur influence sur la prise des
décisions ?) les auteurs tendent a donner une irgldmle de l'univers think thanks sans
procéder par une analyse sociologique et politdgtaillée. Quant a la Russie, la question des
think-tanks a la russe n'a presque pas été traitdalgré une montée importante de ces
institutions apres la chute de 'URSS, leur présegtanfluence concernant la vie politique russe
n'ont presque jamais été prises en tant qu'objeladecherche. Les seuls travaux qu’on peut

citer dans ce contexte sont ceux de Maxime Mir d’Alexandre Kouznetsd{ qui réalisent

'® Méier M. Les centres analytiques dans le systénie démocratie russee XXéme siécle et le monde. Les
marges du pouvoirl994,Nel, pp. 86-116.



des études sur les premiers cabinets de conseitigpel russes, leurs dirigeants et
collaborateurs : une telle analyse nous est bigmdasante parce que ce sont surtout ces cabinets
la qui au cours des années 2000, évoluent en ttainks envisagés. D’autres études qui
pourraient aider a mieux répondre a la questioe@asnt celles réalisées par chercheurs russes
s’occupant des problemes liés au lobbying aupregdevoirs publiques et politiques russes : vu
gue les centres qu’on vise dans le présent ménsoiné souvent engagés dans les activités
lobbyistes, les travaux d’lrina Tolmatché¥at de Piotr TolstyklY peuvent nous fournir des

éléments importants.

Un autre corpus bibliographique mobilisé dans ldreale cette recherche porte sur les
usages politiques de I'expertise dont les thinksaétudiés sont les producteurs. On cite ainsi
'ouvrage de Cecile Robert qui utilise une approshbeiologique dans ses analyses du réle de
I'expertise dans la politiqd@@ainsi qu’un travail réalisé sous la direction daitence Dumoulin,
Stéphane La Branche, Cécile Robert et Philippe Mayant pour titrd_e recours aux experts :
Raisons et usages politiquéRresses Universitaires de Grenoble, 2005) coraptezntre autre
les articles réalisés par Philippe Veitl (qui avénis d’'une série d'interviews avec ceux qu’on
appelle ‘les experts’ cherche a mieux saisir le nopnéggne méme de I'expertise
politique?®), Yannick Barthe et Claude Gilbert (qui se focalissur la question des usages
politiques de I'expertise scientifique, notammenisie domaine des risques colleétfsainsi
qgue par d’autres spécialistes en question. Edité&Sfgve Jacob et Jean-Louis Gen&xbertise
et action publique(Editions de I'Université de Bruxelles, 2004) réules contributions des
chercheurs (Steve Jacob, Jean-Louis Genard, Cddialmeas, Vincent Triest) ayant pour but de
comprendre comment les savoirs experts influenlegoise des décisions politiques, s’il y a des
mutations en ce qui concerne la production de Betxge ‘politique’ ou comment évoluent les
formes et les mécanismes du recours aux expertdepapouvoirs publiques. En outre, on

pourrait citer les travaux de Jacques FreysSin&abine Saurugg@r Philip Schlesinger et

' Kouznetsov A.K. Conseil politique & I'étranger atRussiePaix et solidarité 4 (25), 2005
'8 Tolmatcheva I.L.obbyisme & la russe : entre le business et le giouEKSMO, Moscou, 2011
9 Tolstykh P. Les pratiques du lobbying & la Dourifitat : structure, technologies, perspectives dédiimation.
Thése de doctorat en science politique, I'Ecoleldeges études en sciences économiques, Moscaoil, 200
0 Corinne DelmasSociologie politique de I'expertisea Découverte « Repéres », 2011
2L veitl Philippe, A quoi pensent les experts ? Resal’experts et paroles sur I'expertise.recours aux experts :
Raisons et usages politiqueous dir. Laurence Dumoulin, Stéphane La BranCkeijle Robert et Philippe Warin),
Presses Universitaires de Grenoble, 2005
2 Barthe Yannick, Gilbert Claude. Impuretés et camnpis de I'expertise, une difficile reconnaissark@ropos
des risques collectifs et des situations de [l'itieete. Le recours aux experts : Raisons et usages podii(gous
dir. Laurence Dumoulin, Stéphane La Branche, Cé&ilbert et Philippe Warin), Presses Universitaies
Grenoble, 2005
% Jacques Freyssinet, « L'expert, entre le savaetmtlitique : I'efficacité des rapports d’expsgisur 'emploi et
la formation », Formation emploi [En ligne], 10fatvier-mars 2008, mis en ligne le 31 mars 2016satté le 12
octobre 2012. URL : http://formationemploi.revueg/t182
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Frédéric Junqua qui proposent des analyses intéressantes quardil@wes experts dans de

differents domaines politiques.

Afin de répondre a la question que nous avons posée propose de diviser la présente
étude en deux parties. On envisagera d’abord encqusiste le phénoméne méme de think-tank
selon de differents théories politiques : étant @omue la plupart de ces théories a été
développée par les chercheurs anglo-saxons, ortharar ensuite de comprendre en quelle
mesure la définition de think-tank qu’on y trouverrespond a la réalité russe. La deuxieme
partie sera consacrée a une analyse détaillée we tmk tanks russes faisant terrain de la
recherche — la FPE et I'|SEPI. En étudiant I'histade leur création et de leur fonctionnement, le
profil de leurs dirigeants, la politique concern@mtpersonnel employé, les clientéles et leurs
principales activités, on tentera de comprendmdlie joué par ces centres dans la vie politique
de la Russie ainsi que les mécanismes leur pemettassurer la 1égitimité dans ce domaine

particulier.

24 Saurugger Sabine, « L'expertise : un mode deciization des groupes d'intérét au processus déaisio
communautaire », Revue francaise de science p@itig002/4 Vol. 52, p. 375-401. DOI :
10.3406/rfsp.2002.403725

% Schlesinger Philip et Junqua Frédéric, « Experfisétiques publiques et économie créative : ke lmdtannique
», Actes de la recherche en sciences sociales/201293, p. 80-95. DOI : 10.3917/arss.193.0080
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CHAPITRE 1
L’'UNIVERS DE THINK TANKS RUSSES : APPROCHES THEORIQ UES ET
PERSPECTIVE SOCIO-HISTORIQUE

Le phénomene de think tanks est né aux Etats-Unisestlorganisations commencent a
paraitre aprés la Premiére guerre mondiale. Aujbuid’les Etats-Unis sont leaders non
seulement en ce qui concerne la quantité deseseétudiés, mais aussi quant a la recherche sur
le réle de ces institutions dans le politique. Daaschapitre, on s’interrogera d’abord sur les
approches théoriques au probleme de think tanksdafivoir dans quelle mesure cet outil peut

étre mobilisé dans I'analyse du cas russe.

1.1. Les think tanks et le politique : dans une tentatie de théréotiser le probleme

Un produit du systeme politique américain

Alors qu’aujourd’hui, on trouve les structures gourraient étre considérées en tant que
think tanks partout dans le monde, il faut dire tpuenodele initial et ainsi le plus répandu reste
celui né aux Etats-Unis au début du XXéme sieclestQoourquoi il est juste de dire que la
parution des premiers cercles de réflexions rastdyite d’ «une culture essentiellement anglo-

saxonne et de bonne gouvernance démocratitfle

Traditionnellement, on constate qu’il existe umliert entre leghink tankset le milieu
politique d’Etats-Unis. Ce rapprochement est ex@igar des gensibilités personnellesmais
aussi par les schémas de financement de ces argamigdans la majorité des cas les think tanks
américains recoivent I'argent de la part des stimest commerciales et industrielles qui sont a la

recherche d’«wn soutien politique et d’ «un abri fiscal»*”. Qui plus est, le systéme politique

% Faupin Alain, « La pensée au service de I'acties think tanks américains Revue internationale et stratégique
2003/4 n° 52, p. 97-105. DOI : 10.3917/ris.052.0097
2" McGann James G., « L'influence grandissante dek thnks américains dans le processus d'élabardés
politiques de sécurité contemporaineReyue internationale et stratégiqug911/2 n° 82, p. 119-126. DOI ;
10.3917/ris.082.0119
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ameéricain possede deux caractéristigues qui samiesd considérées comme fovorisant le
développement des think tanks en son sein : @estdabord, 4a perméabilité et I'éclatement
de I'administration fédérale, et dans un deuxieme tempse «nanque de cohésion idéologique

des partis politiques actifs au plan nationéf.

En méme temps, il faut dire que presque tous kesiers cercles de réflexion américains
ont été créés sur linitiative des pouvoirs poliggu c’était notamment le cas de la célebre
Brookings institution ou du Conseil pour les radas internationalesCpouncil on Foreign
Relations). Une telle approche «top-down » a eu pour but dfavodes organisations
indépendantes conduisant des recherches afféreamigspolitiques sociale, économique et

extérieure» au service de I'Etat américain.

L’idée est pour la premiére fois née lors de la f€mnce de la paix a Paris en 1919 :
Woodrow Wilson, président américain a I'époque,ppse a construire un groupe d’experts
chargés d’analyser les conséquences possiblesftisris variants de plan de paix. Deux ans
plus tard, ce groupe se transforme en ce qu’onllappegjourd’hui le Conseil pour les relations
internationales@ouncil on Foreign Rela tions).

Le Council on Foreign Relations (CFR)

Lancé en 1919 et officiellement fondé en 1921, taur@il on Foreign Relations reste
toujours un des think tanks les plus puissants dad®a : cette organisation non-partisane et g but
non-lucratif se spécialise notamment en questi@es la la politigue étrangére des Etats-Unis

ainsi qu’aux affaires internationales.

Si pendant les premieres années, ses membres ¢toitstontribué a I'élaboration du
programme de développement mondial de I'apres guatjourd’hui le Conseil est de plus [en
plus orienté vers la formation et le développenpeatessionnel de futurs ‘leaders de la politique
étrangere’. Il se pose ainsi commane ressource de méilleure compréhension du mande |e
la prise des décisions en matiére d’affaires étexrrg pour ses membres aussi bien que pour les

représentants du monde d’affaires, pour les étudiagournalistes, professeurs, leaders

8 Daniel Béland, « Idées, institutions politiqueprduction de I'expertise : une perspective comtpae sur le
rble

des think tanks au Canada et aux Etats-Un@uaderni[En ligne], 70 | Automne 2009, mis en ligne le @fobre
2011, consulté le 14 décembre 2012. URLtp:/quaderni.revues.org/505
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religieux et d’autres catégories intéressé&s Outre les discussions organisées ol on vdt la

participation des officiels, des experts, des dieucs et d’autres faiseurs d’opinion et|la
publication de rapports d’études sur les problémat diverses, le CFR est aussi charge de
I'édition d’'une des révues les plus célébres duarfte en matiere des relations internationales —

la Foreign Affairs.

Un siecle plus tard, le nombre de think tanks auatd=Unis a considérablement
augmenté, mais le principe de leur fonctionnemesterpresque le méme. Organisations privées,
les think tanks assurent un bon fontionnement doaméme par lequel les experts peuvent
facilement publier et proposer de nouvelles idéasssles contraintes bureaucratiques du
gouvernement. Ces idées a leur tour consituentesuwne base pour de nouvelles politiques
mises en oeuvre par les pouvoirs publics. En owmeyme constate Cynthia Ghorra-Gobin,
«aux Etats-Unis, I'Etat n’est pas percu comme un bé se fabrique I'intérét général et ol se
défend l'idée d’'une égalité entre les citoyensAutrement dit, I'Etat ne joue pas le réle de
décideur mais celui de médiateur qui est en chaegmaintenir un compromis entre les 50 Etats,
les différents courants politiques et les nombrgmwupes lobbyistes. Les think tank peuvent

donc étre considérés en tant qu’uiokby professionnel parmi d’autreg’.

Certains chercheurs, comme James McGann, essaiéné e montrer que c’est grace
aux think tanks qu’on voit une réinterprétation tkysnes comme sécurité», par exemple : en
insistant sur 4e déplacement des menaces de sécurité traditimsn@ecurité militaire)vers
celles dites non traditionnelles(sécurité économique, migratoire ou environmeptdlcGann
conclue sur 4 haut niveau d’efficacité avec lequel les thiakks sont capables de collecter,
synthétiser et analyser l'information pour dire ensuite que les think tanks resteront
intimement liés au processus d’élaboration destigoikes et a la promotion d’'une meilleure

compréhension des menaces de sécurité non tradiies et globalisées™.

% Site officiel du Council on Foreign Relations : www.cfr.org
%0 Cynthia Ghorra-Gobin, « Le positionnement deskhémks dans I'espace politique américain : daslige
recherche ou d'influence ? @uaderni[En ligne], 70 | Automne 2009, mis en ligne le @bobre 2011, consulté le
14 décembre 2012. URL : http://quaderni.revuess®g/
31 McGann James G L'influence grandissante des think tanks américdans le processus d'élaboration des
politiques de sécurité contemporaineReyue internationale et stratégiq@®11/2 n° 82, p. 119-126. DOI :
10.3917/ris.082.0119
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Avant de se plonger dans la reflexion sur le phé@merdes think tanks a la russe, on se
propose de voir en quoi consiste le terme ménthidk tankainsi que de comprendre quel rble
est généralement réservé a ces institutions quaxpertise aupres des pouvoirs politiques.

En train de conceptualiser le phénomene de thinkda

En réalité, bien que le premier travail consacrédde des ces institutions date 1971, les
think tanks ne deviennent objet d’'un vrai intérétpta recherche en science politique qu’au
cours des années 1990. Quant a 'UE, le premieragevportant sur les think tanks européens
est publié en 2064

Définir ce qui est le think tank n’est pas si facilen fait, tout chercheur finit par donner
sa propre définition. Ainsi, Geoffrey Geuens lerdét’une maniére suivante: «e.think tank
désigne communément la réunion d’'un ensemble demees et/ou de ressources intellectuelles
engagees dans la recherche, la production et lausidn d’analyses en politiques publiques a
destination des autorités et, en certains cas mélas, entreprises et des organisations non
gouvernementales™. Ici, on voit mentionnés toutes les activités gélenent assurées par les
« cercles de réflexion » ainsi que tous les cligleses derniers. Ou, on pourrait se servir aussi
d’'une définition plus absraite proposée par Haniéasey : eux, ils définissent les think tanks
comme «institutions de recherchen politiques publiques a caractere non lucratifiouissant
d’une autonomie organisationnelibstantielle>®. 1l est & noter quand méme que les auteurs
restreignent les domaines possibles d’activité lmtes a idées a un seul — celui de politique
publique : bien que cela soit le cas dans le cddreotre étude, il faut quand méme dire que la
recherche réalisée par les think tanks peut bietepeur d’autres sphéres (industrie, finance,
environnement, etc.). D’aprés James McGann, prefesse science politique de l'université de
Pennsylvanie aux Etats-Unis, les think tanks carestt «organismes indépendants de
recherche qui se consacrent aux questions d’intguéilic et & leur analyse®™. Le professeur
Philippa Sherrington, qui étudie surtout la crosades boites a idées en Europe, les définit

comme «des organisations relativement indépendantes, qupks dans la recherche sur un

%2 Boucher, Stephen Royo, Martine, Les think tanesrveaux de la guerre des idées. Paris : Ed. dn, R&I12, 176
p.- p.27
3 Geoffrey Geuens, « Avant-propos : think tanksegtet pouvoirs »Quaderni[En ligne], 70 | Automne 2009,
mis en ligne le 05 octobre 2011, consulté le 14ddwe 2012. URL : http://quaderni.revues.org/502
% Hames Tim, Feasey Richard, (1994), « Anglo-Ameridank tanks under Reagan and Thatcher » in Adonis
Andrew, Hames Tim (eds A\ conservative revolution 2he Thatcher-Reagan decade in perspectil@nchester,
Manchester University Press.
% Boucher, Stephen Royo, Martine, Les think tanterveaux de la guerre des idées. Paris : Ed. din, Rél12, 176
p.- p.28
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large spectre d'intéréts. Leur objectif premier dstdisseminer cette recherche aussi largement
que possible avec I'intention d'influencer le preses de formation des politiques publiqus
Tous les deux évoque d'une maniere ou d’autreele éntre les think tanks et les pouvoirs
publics, mais ne s’en limitent pas. Nous pourramsnettre d’accord avec Stephen Boucher et
Martine Royo et conclure donc qu'a«la frontiere entre réflexion et action politiquie, think
tank nait ... de la volonté d’influencer le proagspolitique selon une certaine conception de
I'intérét public en s’appuyant sur la recherche #gpée aux enjeux publics et a la diffusion de

solutions adéquates auprés des décidetits

En méme temps, il faut constater qu’il n’existe gas vrai équivalent pour le terme «
think tank» en francais : les plus repandues sont les ttimmhsccomme « institut de recherche» «
laboratoire d'idées », mais aussi « cercle de xifte », et « boite a idées’® Ou, comme
indique Daniel Béland, dittéralement, think tank signifie «réservoir idtgtuel» ou, pour

utiliser un anglicisme, «boite & pensé&r».

Dans une tentative de mieux définir les think taekstant que I'objet de recherche,

Lucile Desmoulins propose les critéres suivants :

«...- une structure organisationnelle stable (péighnassurée, fonction support
administrative, centre de documentation, bibliot&gbureaux) ; un personnel de recherche
salarié et pluridisciplinaire au niveau de compéteret de recrutement élevé (doctorat) ; le
confort des ressources financieres et la variétdede provenance car un think tank idéal ne

dépend pas d’un seul bienfaiteur ou client ;

- la recherche comme activité primordiale, devaes Imissions d’expertise politico-
administrative et la communication aupres d'un pmbélargi (publications, conférences,

enseignements, interviews, articles) ;

% philippa Sherrington, « Shaping the Policy Agend@iaink Tank Activity in the European Union », Ghib
Society, vol. 14, n°2, 2000
" Boucher, Stephen Royo, Martine, Les think tanterveaux de la guerre des idées. Paris : Ed. dn, R&I12, 176
p.- p.28
% Lucile Desmoulins, « Profits symboliques et idg{8) : les think tanks entre affirmation et déniége»,
Quaderni[En ligne], 70 | Automne 2009, mis en ligne le @fobre 2011, consulté le 14 décembre 2012. URL :
http:// quaderni.revues.org/503
%9 BELAND Daniel, (2000), « Expertise et politiquesdetraites : I'influence des think tanks aux Etdtss », in
L’Année de la régulatigrDossier Politiques de retraite, n°4.
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- la capacité réalisée de produire des analysesode, des travaux de vulgarisation et
des propositions politiques directement applicatdedestination des décideurs ; une politique
de diffusion des travaux et de communication difiées (édition d’ouvrages, de revues,
interventions dans les médias sur le mode de t\wees, des articles et des citations, séminaires

de formation, réunions, colloques, interventions ldes conférences internationales) ;

- la reconnaissance des médias qui favorise la ipighttion ; la participation & des
réseaux de chercheurs et de décideurs favorisantds aux membres des milieux décisionnels

centraux»’°.

Stephen Boucher propose a son tour neuf autresegtémrincipaux voire distinctifs de
think tanks. Pour lui, « un think tank est un oligare permanentqui se spécialise dara
production de solutions de politique publiguiéice a umpersonnel propre dédié a la recherche
Il fournit une production originale de réflexion, d’analyse et censeil qui a vocation a étre
communiguée aux gouvernants et a l'opinion publiguenr’est pas chargé d’accomplir des
lissions gouvernementaledl s’efforce plus généralement de maintenir santonomie
intellectuelleet dene pas étre lié a des intéréts spécifiques’a donc pas non plus pour tache
principale de former ni d’accorder des diplomé&mnfin, son travail a I'ambition, explicite ou
implicite, d’'oeuvrer aune certaine conception du bien publ@ar opposition aux organes a but

uniqguement commercial et lucratif ».

Quant aux formes et aux différents types des thanks, on y trouve des centres publics
de recherche, des fondations politiques, des gsoudeeréflexion patronaux, etc. Dans cette
logique, on peut parler des quatre principaleséiési de think tankS Ce sont d’abordes think
tanks universitairegjui sont généralement orientés vers les méthoelesatherche normalement
promues au sein des universités : le personnekddnstitutions est souvent trés académique
avec le pourcentage assez important des doctewsctirants (I'Institut francais des relations
internationales (I'lFRI), par exemple). Proche #hixk tanks universitaires, le deuxieme type de
think tanks souvent évoqué est cellinstituts de recherche sous contratontrairement aux

premiers, ces centres recoivent leur financemeAtegraux contrats avec des srtructures

“9'Lucile Desmoulins, « Profits symboliques et idits) : les think tanks entre affirmation et dériége»,
Quaderni[En ligne], 70 | Automne 2009, mis en ligne le @fobre 2011, consulté le 14 décembre 2012. URL :
http:// quaderni.revues.org/503

1 Carol Weiss (éd.), Organizations for policy anislyselping government think, Newbury Park, Sag@2l James
McGann, Kent Weaver (ed.), Think Tanks and Civiti8ties: Catalysts for Action, New Jersey, TransacPress,
2000
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gouvernementales ou des intéréts privés (la RANParation aux Etats-Unis, par exemple). Le
troisieme type regroupe ce qu’on appelés ‘advocacy tanks’ces boites produisent des idées
et des recommandations qui se conforment étroiten@endes valeurs et un a axe
d’argumentation précis*’. Engagés dans une vraie guerre des idées, céstioss ont pour
but de gagner cette derniere et non de produireexpertise impartiale ou de proposer les
mesures politiques les plus adéquates (on peutatame exemples '’Adam Smith Institute a
Londres ou la Heritage Foundation a Washington OED)in, on doit parler des think tanks
rattachés aux partis politiques : malgré I'autormmiellectuelle déclarée, les centres comme la
Fondation Jean-Jaures (proche du PS) ou la Fondptar I'innovation politique (proche de

I'UMP) réalisent des projets utiles aux partis pa et financés par ces derniers.

Les think-tanks et I'expertise : un rdle particulaupres des autorités politiques

En ce qui concerne les usages des think tanks, amrgiiodire qu’ils assurent de
différents types de légitimation. Pour les cherchepar exemple, I'appartenance a un tel ou tel
centre de réflexion témoigne de son rattachemennh &ollectif prestigieux ainsi qu'assure
souvent sa visibilité médiatique jouant un role«dire a parler». Le débat initié par les experts
favorise a son tour le processus circulaire de légitimation entre les déars, I'opinion
publique, les médias et les think tamks Comme résultat, ces derniers deviennent des eurc

d’'information et d’analyse incontestables.

L'influence des think tanks sur le processus ppliéi est réalisée a partir de quatre
manieres principales. Premierement, ce sont euprquiuisent des idées et des options utilisées
ultérieurement pour la prise des décisions polagguDeuxiemement, en mettant I'accent sur le
personnel employé par les think tanks, on poudiadt qu’ils «fournissent un réservoir d’experts
préts & I'emploi pour le gouvernemetif. Aux Etats-Unis, il existe méme le terme spécial d
revolving doors(porte tambour) qui décrit le processus de rataties professionnels entre les
réles différents — du celui de fonctionnaire d’Edatelui d’expert au sein d’'un boite a idées, ou
vice versaTroisiemement, les think tanks représententeuilinportant ou se déroulent souvent

les débats sur les questions les plus importantesdéleloppement politique, sociale et

2 Boucher, Stephen Royo, Martine, Les think tanterveaux de la guerre des idées. Paris : Ed. d, R&I12, 176
p.- p.-34
“3 Lucile Desmoulins, « Profits symboliques et idgf{#) : les think tanks entre affirmation et déniége»,
Quaderni[En ligne], 70 | Automne 2009, mis en ligne le @fobre 2011, consulté le 14 décembre 2012. URL :
http:// quaderni.revues.org/503
“ Richard Haas, « The Role of Think Tanks in U.Seim Policy », U.S. Foreign Policy Agenda, voh73,
novembre 2002
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eéconomique, ainsi que sur les idées et les appsautigvelles qui se modifient sous linfluence

des faiseurs d’opinion y présents. Dans un quagitamps, selon Richard Haas, les think tanks
sont chargés d’'une mission pédagogique : non semleits fournissent des analyses et des
informations aux élites politiques et économiquesjs ils forment souvent aussi les citoyens
«aux affaires mondiales™ : la publication des rapports d’études donne amdjpublic accés

aux résultats des recherches sur de nombreusesogseasintérét général.

Vu la problématique envisagée, nous proposons des igoncentrer sur la premiére
maniere évoquée afin de nous demander plus conezatesur le role joué par les think tanks

dans la production de I'expertise en matiere daiqoés publiques.

Tout d’abord, ce réle consiste a la formulationl'dgenda politique actuelle : comme
indique Daniel Béland, kes experts, journalistes, mouvements sociaux gbipdes élus eux-
mémes participent a la construction des questionpalgiques publiqgues en définissant les

problémes économiques et sociaux nécessitant tereention de I'Etat*.

On voit l'intervention de plusieurs agents quaria aonstruction de I'agenda. Le role
spécifique réservé aux think tanks consiste aiosigeulement a une formulation des problémes
actuels, mais aussi a la proposition des mesuperare dans ce contexte. Cette fonction est
souvent percue comme mission principale des tharkd les présentant comme centres
d’expertise importants au service des pouvoirs ipsibl cette expertise devient un outil de
|égitimation pour les décideurs qui s’en serventvar de se justifier auprés des groupes de

pression, des opposants politiques ou de I'opipigslique.

Ce role important des boites a idées nous faitrgasguestion plus générale sur la place
de I'expertise dans I'élaboration et la mise envoewdes politiques publiques. Dans ce cadre, les
think tanks peuvent étre percus en tant que stegtcinargées de produire et de médiatiser les
«discours décisionnels : a partir des activités réalisées, ils cherthesattirer I'attention » et

a «faire pencher la balance en termes de communicatfanThomas Medvetz conclue méme

S Richard Haas, « The Role of Think Tanks in U.Sefgm Policy », U.S. Foreign Policy Agenda, voh73,
novembre 2002
“6 Daniel Béland, « Idées, institutions politiquepriduction de I'expertise : une perspective comipee sur le
réle
des think tanks au Canada et aux Etats-Un@uaderni[En ligne], 70 | Automne 2009, mis en ligne le @fobre
2011, consulté le 14 décembre 2012. URL : httpadguni.revues.org/505
*" Thomas Osborne, “On mediators: intellectuals eddeas trade in the knowledge socieBepnomy and
Society 33(4), 2004, p. 430-447
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que les think-tanks viennent de détrondiuriversité de sa position de premier fournisseur

d’expertise», en créant yn sous-espace spécifique du champ de productielieictuellex*®.

Ainsi, il faut se demander sur ce qui constituedasactéristiques générales de I'expert.
D’aprés Restier-Melleray, cité par Corinne Delmas,en distingue cing éléments principaux :
«un individu ou un groupe d’individus, extérieur’i@stance commanditaire et indépendant de
celle-ci, qui ne tient pas de lui-méme sa légitnfdonférée par cette instance d’autorité qui le
mandate), choisi en fonction d’'une compétence mewer{détention d’'un savoir et d’'un savoir-
faire) et dont le rble est d’apporter a son mand&s éléments permettant de formuler un
jugement ou une décision’®. Ce qu'on appelle «la situation d'expertise »iea Iquand le
probléeme qui s'impose rencontre le savoir expeanayour but sa résolution : autrement dit,
I'expertise représente I'ensemble des savoirs al@ss qu'on mobilise pour agir. En méme
temps, selon la typologie de Robert Castel, il thstinguer deux types d’experts (et d’expertise
donc) : I'expert mandaté (celui qui traite « un lgeme préconstitué, imposé du dehors ») et
I'expert instituant (celui qui fait face au problemmon-constitué, « béati ou reconstruit par le
travail de I'expert »). L'objet de recherche pows lexperts est donc déterminé pdes
impératifs d’action et de la réforme’. Loin de n’avoir que des appuis pragmatiques, les
activités expertes favorisent souvent l'institunahsation de nouvelles approches, méthodes et
techniques ainsi que des savoirs et du savoir-fiaigant partie a la fois d'un travail de

construction sociale, politique et économique.

Ce constat pose ainsi le probleme de politisatienl’expertise, ou sur un plan plus
général, des rapports entre le politique et I'ekpEn réalité, toute expertise possede deux
dimensions principales — cognitive (ou il s'agitldgroduction des savoirs) et politique (qui se
traduit par l'utilisation des savoirs experts en dgemettre en oeuvre une telle ou telle action
publique). Quant aux think tanks, d’apres Stonesravons tendancene voir dans ceux-gue
des groupes exercant une « influence », et nonupagnpact direct sur la formulation des
politiques. Elle cherche a montrer que ces institist ont modifié la maniere dont la politique
était «discutée et décidée et qu’ils «contribuent a fournir le langage conceptuel, lesdéles

“8 Thomas Medvetz, « Lahink tanksauxIitats-Unis. L’émergence d’un sous-espace de prastudés savoirs »,
Actes de laecherche en sciences social&6-177, mars 2009, p. 83 et 90.
49 Corinne Delmas , Sociologie politique de I'exfsat La Découverte « Repéres », 2011, p. 9
* Corinne Delmas , Sociologie politique de I'exjzert La Découverte « Repéres », 2011, p. 9
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dominants et les exemples empiriques qui devienlentpostulats communs de tous les

décideurs politiques™.

En outre, la montée en puissance de I'expertisétiquqed est souvent attribué au
développement du New public management (NPM, ouviltei gestion publiquéj dans le
cadre de l'idéologie néolibérale. Ce dernier se Ilmgirincipe d’évaluation en tant qu'impératif
primordial : comme résultat on a vu des métamorghamportantes de I'expertise (qui s'impose
de plus en plus dans sa dimension la plus poséjvansi que I'essor de ses producteurs. Ainsi,
«la promotion d’'une nouvelle doctrine revendiquam sipolitisme, le New Public Management
(NPM) contribue & la montée en force d’une expenisvée de la « gouvernance publique™:
Quant au role joué par les think tanks, ils contitt considérablement a l'institutionnalisation
de l'expertise — ce processus se déroule en plaraliéec celui d’affirmation des cabinets de
consultants internationaux en tant qu’experts dentalernisation et celui d'imposition d’'un

marché international de I'expertise, selon DeZ4lay

Comme remarque Corinne Delmas, I'étude sur la mribolu et les activités des think
tanks nous fait poser encore une fois la questopadlitisation de I'expertise : d’aprés Dixon,
ces structures doivent étre percuarme des vecteurs privilégiés de I'activisme ipol de
certains intellectuels, points d’appui essentielsumpanfluer sur les champs économique et
politique »*>. Qui plus est, avec le développpement des idéasteratiques et néolibérales, on
voit que les frontieres entre le politique et I'ekpcommence a disparaitre : les approches
technocratiques mettant en cause l'idée de lainég#t démocratique visent a dépolitiser la
décision publique en la fondant sur I'expertiseestifique. Ainsi, a partir des années 1990,
Franck Fischer met I'accent sur le role des sciemeanagériales et des policy sciences, deux
nouvelles «disciplines technocratiques dans la prise des décisions politiques auxstfais®.

La figure de I'expert joue ainsi le role de l'inegtuel médiateur : son multipositionnement (en

*1 Diane StoneCapturing the Political Imagination: Think Tanksdathe Policy Procesd ondres/Portland, Frank
Cass, 1996, p. 13, 23 et 37.

*2Le NPM a pour but de remplacer I'ancienne docthineeaucratique en développant de nouveaux priscipe
d’'organisation et de fonctionnement : on trouvelpares derniers le démembrement des administsé&arpetites
unités, la décentralisation, I'externalisation pevatisation et contractualisations multiformesséparation des
fonctions de pilotage et de mise en ceuvre, le reaefoent de I'accountability (redevabilité) des audistrations et
de leurs agents, etc

*3 Corinne Delmas , Sociologie politique de I'exjsat La Découverte « Repéres », 2011, p. 71

* Yves Dezalay, « From a Symbolic Boom to a Marlgfust: Genesis and Reconstruction of a Field gfaland
Political Expertise at the crossroads of a Eurqmening to the Atlantic kaw & Social Inquiry février 2007

%5 Keith Dixon,Les évangélistes du marché. Les intellectuelstmigues et le néo-libéralismParis, Raisons
d'agir, 1998

* Franck Fischer, Democracy and Expertise: Reorigriolicy Inquiry. Oxford University Press, 2009
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tant que savant mais aussi en tant qtraducteur entre plusieurs mondes social, politique,
économique, scientifique) favorise la légitimatotes pouvoirs publics ainsi que I'imposition du
concept d’«Etat réflexif». Ce derniex permet de mettre en lumiére le brouillage desttares,
des manieres de faire et de dire I'action publiges,logiques d’externalisation, son ouverture a
des espaces de discussion ou son extériorité etupariorité sont mises a I'épreuve. La
dimension délibérative et communicante du politiggerait ainsi devenue cardinale

aujourd’hui »*’.

On peut donc conclure que l'expertise constitue umme réponse aux besoins des
pouvoirs publics en quéte d’informations, d’argutsee conseils nécessaires a leurs stratégies
en vue d’élaborer un compromi&. Or, loin d’étre un simple outil technocratiquepesitiviste,
I'expertise posséde une autre dimension qui n'estrgatre du tout : jouant un role important
dans la légitimation des décisions prises par lesqos politiques, I'expertise leur permet de
défendre leurs intéréts et d’assurer leur légignaiix yeux de I'opinion publique. C’est a cause
de cela que Sabine Saurugger parle d'umeprésentation de I'expertise. De l'autre c6té,
I'expertise peut étre utilisée par les experts nme s’en servent en vue de gagner du pouvoir

et de I'influence lors de la prise des décisiongigakes.

Par le biais d’expertise, les gouvernements chatcnerienter I'élaboration et la mise en
oeuvre des politiques publiques. Les pouvoirs jgpléds cherchent non seulement a assurer leur
propre légitimité en faisant appel aux solutions dexperts, mais aussia«transférer a
I'extérieur de la machinerie gouvernementale lgp@ssabilité des idées nouvelbeS. Les think
tanks qui représentent uns des producteurs primcipde I'expertise provoquent des
changements importants quant a la prise des désigiolitiques ainsi que a la maniere méme

dont les problémes politiques sont traités.

Ainsi, né dans le monde anglo-saxon, le phénomenthidk tanks devient aujourd’hui
un objet de recheche important pour la sciencdigod. Les difficultés qui ne permettent pas

d’en donner une définition fixe et compléte témeighdu caractere complexe des institutions

" Corinne Delmas , Sociologie politique de I'exfsat La Découverte « Repéres », 2011, p. 103
%8 Saurugger Sabine, « L'expertise : un mode decjization des groupes d'intérét au processus déaisio
communautaire », Revue francaise de science pitig002/4 Vol. 52, p. 375-401. DOI :
10.3406/rfsp.2002.403725
%9 Schlesinger Philip et Junqua Frédéric, « Experfisétiques publiques et économie créative : ke lmdtannique
», Actes de la recherche en sciences sociales/201293, p. 80-95. DOI : 10.3917/arss.193.0080
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dont I'influence et la place dans les prosessugiguaes nationaux et mondiaux deviennent de
plus en plus importantes. Ces derniéres sont pat@nent assurées par le réle des think tanks
en tant que centres d’expertise en politiques pubbk: les consultants auprés des
gouvernements, ces clubs contribuent a la légitomates décisions prises et mises en oeuvre et
construisent parallelement sa propre légitimité. @mra ensuite dans quelle mesure les
définitions et les principes de fonctionnement &uwthns cette partie peuvent étre utilisés dans
I'analyse des think tanks et du marché de I'expergiolitique tels qu’ils se sont développés en

Russie.

1.2. Les think-tanks a la russe : un marché qui existe ?

Les think tanks n’apparaissent pas sans raisondéeé’iproposée par Boucher et Royo
trouve sa confirmation dans I'analyse des vaguegadetion de think tanks dans le monde : en
effet, toute montée de ces institutions pourrai éttribuée a I'éclatement d’'une telle ou telle
crise (politigue, économique, sociale) grave. Umés fles gouvernements se retrouvent
incapables de proposer une réponse adéquate abbempes envisageés, ils tend a chercher des
solutions possibles aupres des experts (cherchsaiesitifiques, consultants) externes. Ainsi, la
Fabian Society, fondée en 1884 en Grande Bretaigseugent percue comme le think tank le
plus ancien, a eu pour but de penser et de progeseroies possibles pour le changement social

catalysé par la Révolution industrielle.

Or, la vraie croissance quant au nombre des thinkst n'a lieu qu’apres la Premiére
Guerre mondiale : le conflit qui a provoqué la eri@conomique, politique et idéologique
importante au niveau internationale a favorisédaufion de nombreux cercles de réflexion dont
certains existent toujours (Brookings InstitutianGeuncil in Foreign Relations, déja cités). En
méme temps, il est & noter que ce sont majorit@inéhes structures américaines qui connaissent
le développement le plus spectaculaire (ce qupestipalement di aux raisons évoquées dans

le chapitre précédent).

La deuxieme vague de think tanks est toujours proge par les Etats-Unis. La crise du
1929, les années qui I'a suivie et, surtout, laoBde guerre mondiale ont débouché sur les
changements pour l'idéologie d’isolationnisme ppaéie par les élites américaines depuis les
années 1920 : il faudrait trouver des mécanismasgitant aux Etats-Unis de s’assurer en tant
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que grande puissance mondiale. Ce qui est intéressast a I'époque de Seconde Guerre
mondiale qu’on voit la parution pour la premierésfdu terme ¢hink tank» : dans I'argo de
guerre de I'époque, I'appellationtkink tank» est attribuée a la salle ou sont préparées et
discutées les stratégies militaires. Comme indigB&ucher et Royo, €est a partir de 1959,

en référence d’abord & la RAND Corporation, quebeession est utilisés®.

La troisieme vague, selon Catherine Fieschi et Jadiifney, apparaissent en réponse a la
crise pétroliere des années 1970 qui a eu descr&gstons pour les Etats-Unis ainsi que pour
I'Europe®’. On constate que les institutions de troisiémeugaspnt beaucoup plus spécialisées
(problémes économiques, problémes énergétiques,lepreb de désarmement, problemes
environmentaux, problemes liés au respect dessdideit’homme, etc.) ainsi que beaucoup plus
militantes : c’est partir des cette période qu'arle de la parution des premieradvocacy

tanks».

Enfin, les années 1990 et la chute du systemedirpah contribué a un nouvel essor des
think tanks, cette fois au niveau mondial : commedisent Boucher et Roydafin de la guerre
froide a conduit les chercheurs a se poser de Hmsveguestions sur le fonctionnement des

relations internationales®” ce qui a provoqué un vrai boom pour les institietsecherche.

On verra maintenant gans quelle mesure ce schamse« essor des think tanks » peut

étre attribué au cas russe.

Les premiers think tanks russes: boites a idéegna@s d’information ou cabinets de

technologies politiques ?

Nous avons déja cité dans l'introduction quelquabirets de conseil politique qui

apparaissent en Russie lors des années 1990s.

En effet, la parution des premieres agences eretqmditique commence a la fin des
années 1980 et provient de la politique de « pei&at», promue et mise en oeuvre par Mikhalil

Gorbatchev. Outre les principes glasnostdéclarés et la normalisation des relations entre

%0 Boucher, Stephen Royo, Martine, Les think tanterveaux de la guerre des idées. Paris : Ed. dn, R&I12, 176
p.- p.72
%1 Fieschi, C. and Gaffney, J. (2004) French ThinkKEan Comparative Perspective, in D. Stone anBenham
(dir) Think Tank Traditions (Manchester: Manchedt@iversity Press)
%2 Boucher, Stephen Royo, Martine, Les think tanterveaux de la guerre des idées. Paris : Ed. diy, Rél12, 176
p.- p.73
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'URSS et les Etats-Unis, cette démarche politipaamettait la création des premieres sociétés

privées, y compris celles a la participarion étraage

A I'époque, il est difficile quand méme de parl@sdhink-tanks du type américain : ce
sont de plus en plus de premieres agences infanmailes et analytiques indépendantes dont
on constate la montée importante. C’est lors die getriode que Gleb Pavlovski, futur directeur
de la Fondation pour la politique effective, orga&nla société coopérative « Fact » qui donne
naissance a la premiere agence d’information inudgree « Postfactum » en 1989. Fin de
'hégémonie du Parti communiste de I'URSS, les peees campagnes électorales dans
lesquelles ont participé de plusieurs partis mplis ont considérablement favorisé la croissance
du marché de conseil et de technologies politigu@s. dernier connait I'essor le plus
impressionnant au cours des années 1990 : de noselsretlections des niveaux différents
(fédéral, régional, municipal) contribue a une dedea permanente de la part des partis
politiques, des cadidats aux postes de gouvermégigsnaux et a ceux de maires. On pourrait
donc dire, que malgré une crise importante quealgs @ connu au cours des années 1990
(sociale, politique, idéologique et économique #ola sur le plan national, mais aussi une crise
réputationnelle sans précédent si on prend I'éghieliernationale), c’étaient surtout d’autres
causes qui provoquaient I'essor des consultande®iexperts en questions politiques. On verra
ensuite que bien que ces structures n'aient pascbep en commun avec les premiers think
tanks américains, elles seront aux origines desasede recherche et d’expertise qui occuperont
une place non-négligéable aupres des pouvoirsqaualia fin des années 1990 et au cours des

années 2000.

En méme temps, lglasnostpromue dans le cadre de la péréistroika a permis aux
chercheurs russes en sciences sociales de s’exprsaas egard pour la doctrine officielle et le
politiquement correc»*®. Avec les changements qui se sont produits autdtsuannées 1990s,
outre la parution de premiers cabinets en conselitique on voit aussi la création des
organisations non-gouvernementales chargées dessétun sciences politigues et économiques
qui commencent a contester de petit en petit leapole de I’Académie des sciences en tant que
productrice principale des recherches en quespatiiques, économiques et sociales lors de
I'époque soviétigue. Ce changement en rapport deg$oquant au domaine de la recherche en
sciences sociales était di non seulement a ureété plus élévée de nouvelles organisations
grace a une structure plus transparente et moirgaberatique par rapport a I’Académie, mais

aussi a une crise financiere et administrative gette derniére a connu apres la chute de

% Boucher, Stephen Royo, Martine, Les think tanterveaux de la guerre des idées. Paris : Ed. di, RéI12, 176
p.- p.78
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'URSS. En méme temps, si on prend des classemaentsels des think tanks les plus puissants

du mondé&”, on y trouve toujours I'Institut d’économie monidiat de relations internationales

(IMEMO) qui, fondé initialement au sein de I'Académdes sciences de I'URSS, reste

aujourd’hui un des centres principaux de rechesshproblématiques internationales de Rus

James McGann, cité déja, place 'IMEMO dans laidizale premiers think tanks mondiaux.

L'IMEMO

sie.

L’'Institut d’économie mondiale et de relations mtationales de I'’Académie des sciences

de la Russie a été créé en 1956. Les recherchiestesapar le centre portent surtout sur

les

tendances actuelles de la politique et de I'écoromdndiales : les études menées constituent

une base analytique importante pour la prise dessidés politiques. Dans ce cadre, I'Institut

collabore avec des pouvoirs publics des niveauxrétdé régional ainsi qu'avec les médias,

entreprises publiques et privées, d’autres cerdeesecherche russes et étrangers. Ce qu

les

i est

important, malgré son statut public, 'IMEMO élabdui-méme les programmes de recherches,

c’est pourquoi on peut parler de lindépendanceutinet de ['Institut aussi bien que de

I'impartialité de sa recherche.

Quant a I'histoire, le Centre est successeur atitiitspour I'économie et la politiqu

(4%

mondiales qui a fonctionné du 1925 jusqu’au 194& gagné une autorité importante quant a la

réalisation des études socio-économiques, polgicetestratégiques portant sur les tendances

majeures du développement mondial. On a vu s’eacét d’autres instituts qui devenaient des

centres de recherche autonomes au sein de I'’Acaddensciences — I'Institut des Etats-Unis
du Canada, I'Institut de I'Afrique, etc. L'IMEMO ste quand méme une institution unique qu
au caractere multidisciplinaire des recherches eg@éissi bien qu'a la réputation gagnée

niveau international.

et
ant

au

Aujourd’hui, 'IMEMO est dirigé par le membre deAkadémie des sciences Alexandre

Dynkine et compte plus de 400 collaborateurs damhajorité absolue constitue les docteurs et

les doctorants. L’'Institut possede sa propre édoldorale qui prépare de futurs cadres pod

recherche académique.

%4 34 place d’aprés le classem@fl2 GLOBAL GO TO THINK TANKS REPORT AND POLICY I®BV
(James McGann (dir.), Programme pour les relatioiesnationales, Université de Pensylvanie, 20l8).apport
est accessible en lignéttp://gotothinktank.com/devl/wp-

content/uploads/2013/07/2012_Global Go_To_Think KT&®port - FINAL-1.28.13.pdPour le classement, voir
Annexe 2
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Quant aux structures indépendantes, on y trouvee esuitre celles créées avec

la

participation des think tanks étrangers. Dans alrecan peut parler de ce gu’on appelle le

processus d'import-export institutionnel dans lesmes de Luc Roub&h ce processus se

traduit surtout par un echange de méthodes etctiaitpies de recherche ainsi que par I'adop
des principes promus et défendus par ses collégtesgers. En Russie, c’est notamment le

de la fondation Carnegie et de sa filiale de Moscou.

tion

cas

Le Centre Carnégie de Moscou

Le Centre Carnégie de Moscou a été fondé en 1994meofiliale de la Fondatio
Carnégie pour la paix internationale. Outre le hura Moscou, la fondation en possede f
autres — a Bruxelles, a Pékin et a Beyirouth. Let@ese positionne en tant qu'une organisa
non-gouvernementale indépendante qui respecteiriesiges «de recherche scientifique et

I'analyse impartiale»®.

Les études du Centre porte sur les questions &edude la politique intérieure
extérieure de la Russie, de I'économie, des relatiet de la sécurité internationales.
Fondation s’est mis comme mission principale derdmngr & I'amélioration des relations russ
américaines en expliquant les intéréts, les olfgeeti les politiques réalisés par la Russie a
partenaires étrangers\ate versaCarnégie se représente en tant qu’une institapiprorganise
des études et des discussions indépendantes eie Ruskans d’autres pays de I'éspace p

soviétique.

Dans son travail, le Centre cherche a respectgriesipes de neutralité et d’objectivite :

h
rois
tion

e

La
50-

Ses

oSt-

D

ni le Centre de Moscou, ni la Fondation méme ne puwment pas les principes d’'une certaine

idéologie politique, mais cherche a jouer le r@didu ou de terrain ou se déroule le débat €

® Rouban, Luc, L'évaluation, nouvel avatar de léoralisation administrative ? : les limites de fiort-export
institutionnel,Revue francaise d'administration publiqu&993

% Le site officiel du Centre Carnégie de Moscoup:twww.carnegie.ru/about/?lang=ru
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les représenants de différents courants et tendadéelogiques, les experts et les chercheurs.

C’est cette balance qui permet le haut niveaurdeaux réalisés par les spécialistes du Centre.

« I est difficile de penser la vie intellectuelle M®scou sans le Centre Carnégie. C’est
une des organisations qui permet de réunir leg€lgolitiques et académiques des Etats-Unis,
de I'Europe et de la Russie pour discuter les peolds mondiaux actuels et la place de la Ryssie
au sein de ce monde - dit la directrice de I'Ecole pour le étudedifiques de Moscou Eléna
Némirovskaia. Sous I'égide de la Fondation, on \aitpublication de nombreux ouvrages,

périodiques et monographies y compris la revuedsinelle Pro et Contra.

En effet, il sS"avere que lors de la période étudigsefonctions de think tanks (telles qu’on
les ont envisagées dans la partie précedente)gemdiralement remplies soit par les structures
purement académiques (comme 'IMEMO), soit pardeganismes étrangers (comme le Centre
Carnégie de Moscou). Si on revient quand méme éangrhéne de nouveaux think tanks russes
indépendants (du gouvernement ainsi que de l'inflteeétrangére) on verra que lors des années
1990s leurs fonctions ont été partiellement rersppar les agences d’information et par les
cabinets en conseil politique. Or, il faut constagge la mission principale de ces derniéres, loin
de consister dans I'expertise en matiere des goét publigues ou dans la recherche et la
publication des rapports d’édudes en problématiqlieterét général, était d’assurer I'assistance
aux partis politiques et aux candidats lors despz@nes électorales. Une telle situation est d’'un
c6té dle a la montée en puissance des processosradigues sur le plan politique national : vu
gu’'a I'époque soviétique, la procédure électordie pas été présente du tout, les gens et les
sociétés qui savaient organiser et gagner une aaraparésidentielle ou Iégislative recevaient
des capitaux réputationnel et financier importais. I'autre part, la demande en expertise
scientifique de la part des pouvoirs publics n'&iigas a I'époque : contrairement a I'idée que
I'essor des think tanks est provoqué par les crid@ss le cas russe la crise qui s'éclate apres la
chute de 'URSS détruit tout le systéme ancienrdkgions politiques, sociales et économiques
laissant le pays dans une situation de chaosunetinel et idéologique. C’est pourquoi les
questions de légitimité dans leur sens néolibénalseprincipes d’évaluation exigés dans le cadre
du NPM ne se sont jamais posés a I'époque ou tamge et I'unite du pays ont été mises en

cause.
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La crise des années 2000 : les cabinets qui sotra@nde s’identifier

Le changement se produit a cause de la crisedi@@nde I'année 1998 et la crise
politique qui la suit : vu que le deuxieme termégmlentiel de Eltsine etait en train d’expirer, les
élites cherchaient de nouveaux candidats possildes poste ainsi que de nouveaux vecteurs de
développement pour la Russie. C'est a ce moment lggiecabinets et les professionnels
traditionnellement chargés des affaires électoratgsmencent a se transformer en experts des
questions liées a la politiqgue intérieure. La ditra s’aggrave d’'une maniére importante au
milieu des années 2000, ou parallelement aux sefftatcentralisation politique, on voit d’abord
la suppression des élections régionales des gouwsrea 2004 (des lors les candidatures sont
proposeées par le Président de la Russie pour @$tgte votées par les parlements régionaux),
puis la suppression du vote par circonscriptiomaomiinale aux législatives et le prolongement
des mandats présidentiel (de 4 jusqu’a 6 ans) ié¢mantaire (de 4 jusqu’a 5 ans) en 2008.
Comme résultat, le marché des services liés ddtasse électorale s’est contracté et les agences
qui y ont été présentes ont subi des difficultésomminsurmontables. Certains d’entre eux ont
réussi de se transformer en agences de communicd@goubicité, de marketing ou encore de
relations publiques tandis que d’autres cherchaiativersifier leurs activités en restant toujours
spécialisés dans les questions liés aux politiquadiques et au processus électoral. Cette
diversification a été souvent réalisé a partir divedloppement des acivités de recherche,
d’édition et d’expertise. C'était bien le cas dun€e pour les technologies politiques d’lgor
Bounine qui a réussi de se convertir lors de agtse en vrathink tank

Un centre aux services diversifiés : le cas du CBT

Le Centre lance en 1992, année de la créationglamd projet de recherche portant sur
les premiers entrepreneurs russes. Comme résulgatgussi a identifier le profil collectif de
cette nouvelle classe pour la réalité socio-écogamirusse. Les résultats de I'étude ont|été
publiés en 1994 dans le livrdLes hommes d’affaires russe : 40 histoires de ituss

En 1993, les experts du CTP ont été parmi lesatetirs du référendum visant| a
introduire des modifications dans la Constitutiosse. Toujours en 1993, le CPT commence a

fonctionner en tant que cabinet de conseil polgiglors des élections législatives les experts du

" D'aprés les informations publiées sur le sitecifidu Centre (rubrique — ‘Histoire’) :
http://www.cpt.ru/history.php
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centre travaillent en tant que consultants aupredesncandidats au mandat parlementaire

devient ensuite député. Le Centre fait paraitfaéenier volume du périodiqueAnalyse et avis

sur la situation politique» : dans ce bimensuel, les experts du CTP obseetegmalysent le

qui

2

actualités et les tendances les plus marquantkis\de politique russe. Enfin, en 1993 on lance

le premier sondage des candidats au mandat parteineci@déral.

En 1994 le CPT publie I'ouvrage ayant pour titree«systéeme des parties politiqu
russes : 'émergence La méme année, il commence a publier des makéanalytiques pou
les députés. Deux ans plus tard, lors des élecpoésidentielles de 1996 le centre dévelopg
stratégie électorale pour la campagne de Borisinglts cette stratégie se fonde sur
opposition du président sortant par rapport au idamdu Parti communiste (KPRF). En 1998
centre commence a assurer les services en comdigidjyee aux clients étrangers (surtout ce
issus des pays ex-soviétiques — I'Ukraine et |leakhgtan).

En 1999, le Centre lance ses premiers projets esedates entreprises qui porte sur
sujets divers (culture de I'entreprise, organisatie la gestion, création et développement @
marque, etc.) et commence a développer un nouvaaaide de spécialisation — « les relatiq
publiques dans le monde des affaires (business»PR)fin, c’est a ce moment qu'il organise
premieres études de marché (tourisme, denréesraidiimes, alcool, etc). Parmi les clients
CTP on trouve entre autre des grandes entrepnsses et étrangeres comme « Transne
« Yukos », « Norilski nikel », « Severnaia neftoRhilip Morris », etc.

En 2001 le Centre crée le cite Politcom.RU ainse d@nce un nouveau périodiq
hebdomadaire « Monitoring de la situation politiqugui regroupe des commentaires d’exp
sur les actualités politiques. Le CPT commencei aussllaborer avec le Ministére des Finan
(conseil politique et expertise en matiére de bu®f©3), le Ministere du Développeme
economique et du Commerce (conseil politique et iiggeen matiere de la réforme d
retraites), etc.

En 2010, le CPT a pris le premier rang en terme®tenbées presse dans le classer
des agences de communication. Igor Bounine, pnéisiie Centre, est désormais membre
Conseil public aupres du Ministere de la Justiggsiajue du groupe de travail sur la politiq
anticorruptionnelle aupres du Président de la Rusisdu conseil expert de la Comission pou
science et la politique industrielle aupres de tauma de Moscou. En février 2010 le Cen
présente les résultats de I'étude sur « Le roleabdes entreprises russes dans les pays ba
préparée a la demande de la fondation « Le monsieemt Les résultats d’'une autre ét
concernant I'effectivité et la consolidation du poirvdans les républiques caucasiennes
présentés en juin 2010. En octobre, le centre présieux rapports dont le premier qui a p

titre « Le marché de l'alcool : la politique d’E&ttl'intérét général » analyse les perspective
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programme gouvernemental anti-alcool jusqu'a I'anr#20 et le deuxieme intitulé «lLa
stratégie du développement des transports — 2pRBMs et problemes » met en cause le systéeme
actuel russe des transports. Fin 2010 le Centreéasepté les résultats de I'étude sur |les
« Investissements d’avenir en Russie » : I'objegtiincipal de cette recherche consiste a
analyser de nombreux projets lancés dans le cadrpragramme modernisateur russe (les
domaines envisagés — la science (centre « Skokpvdenseignement (création des| 7

universités fédérales), le sport (Jeux Univer@smi2013 de Kazan), le tourisme, etc.) En méme
temps, les experts du CTP en collaboration avetstltut de I'économie et de la gestipn
industrielles organisent une série des conféredessinées aux étudiants et participent § de
nombreuses émissions a la télévision et a des ®orseientifigues. Paraléllement, le centre
continue a mener des projets en marketing, enioefatpubliques, en communication
institutionnelle, en conseil politique, etc. Le t@ilr « Politcom.RU » se développe aussi :|de
nouvelles rubriques sont lancées comme « Justicefigurent les actualités de la réforme de la

justice et I'analyse des nouvelles initiatives $bfives.

On voit donc que la transformation d’anciens catsirde conseil en think tanks a été
assurée surtout par une diversification de leutisigas dont la partie majeure constitue celles de
recherche en questions de politiques publiquesteFdune rémunération adéquate et d’'une
demande permanente quant aux études réaliséegrnges comme CTP cherchent a maintenir
leur rentabilité en réalisant des projets dans tikgu domaines (relations publiques,
communication, marketing, etc.). Ceux parmi les maisi d’années 1990 qui ont choisi la voie

de spécialisation ont dans leur majorité disparladeene d’analyse et d’expertise politiques.

Travailler pour le cabinet de conseil politiquee tas de Ekatérina Z. (Centre de I'information

politique)

Quant au fonctionnement et a la politique de rernéint dans les centres russes

envisagés on pourrait I'étudier a partir de I'iniew réalisé aupres de I'ancienne collaboratrice

du Centre pour lI'information politique.
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Ekatérina Z. (24 ans) est diplomée de la facultpagique internationale de I'Université
d’Etat Lomonossov de Moscou (2011). En septembid 20le est recrutée en tant que chargé de
recherche au Centre de I'information politique.

D’aprés ses mots, elle voulait trouver un emplansl une agence analytique c’est
pourquoi elle cherchait un cabinet de ce type guirsuverait & Moscou. Elle a découvert le
Centre de l'information politique par son site mmtet. Ekatérina y a fait parvenir son CV et sa
lettre de motivation (comme sur le site il n’y ayaas d’informations sur les postes vacants, elle
a envoyé une candidature spontanée) . Le Centrg& ani&ressé par son profil, elle a été
convoquée a un entretien d’embauche. Celui-ci aagi@é par le directeur général du Centre
(Alexei Mokhine) et son adjoint : outre les quessicur la formation, le parcours professionnel,
les intéréts, etc., ils ont posé beaucoup de quessur les actualités politiques de la Russie, sur
les acteurs principaux de la politique publiquepres, ils lui ont expliqué ce gqu’ils attendaient
d’elle sur ce poste et lui ont proposé d’accomfirprojet d’essai : I'ayant accompli, elle a été
proposée un poste de chargée de recherche. Peg,calld n’a pas été officiellement embauchée
par le Centre (elle dit I'avoir préféré elle mémig&aoque).

Le bureau du Centre se trouve au centre ville @@t Zoubovski), dans le méme
batiment que ’Agence Russe d’'Information (« RIAet)’Association russe des journalistes. Le
Centre occupe plusieurs bureaux (le directeur etastjoint en possedent leurs propres) dont
I'organisation est assez typique si on prend lkeges des compagnies de Moscou.

L’effectif s’éleve a 20 personnes. Quant a la réénation, lors de I'entretien le centre a
proposé une somme de 30-35 mille roubles (équivaleB00-900 euros) par mois (la somme
totale est calculée en fonction du nombre des {waofmalisés), mais en réalité, Ekatérina n'a
jamais réussi a gagner plus de 20 mille rouble® @fros) car elle n'a pas pu travailler a plein
temps (elle a fait ses études en parallélle a Faspira et au College universitaire francais de
Moscou a I'époque).

Les collaborateurs du Centre sont plutdt jeunesoiabre des hommes et des femmes est
équilibré . En ce qui concerne la formation — lapairt d’entre eux sont issus des facultés
d’études politiques et économiques (I’Académieidarices [le nom actuel de I'établissement —
L’Université de finances auprés du Gouvernement laeRussie], I'Université d’Etat
Lomonossov de Moscou, I'Université d’Etat des scésn humaines, etc.). Contrairement a
camarades universitaires. L’ambiance dans I'éqagielutot bonne. Or, Ekatérina constate une

forte rotation des effectifs, carlx plupart des gens n’envisagent pas a y resterrpou
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longtemps>°®. D’aprés elle, la plupart des spécialistes du f@enty voient pas de vraies
perspectives en ce qui concerne leur développemaiéssionnel : ayant passé 1-2 ans au
cabinet ils tendent a quitter le Centre de l'infatimn politique «pour une agence plus
grande qui donnerait plus de possibilités en tedaearrieres.

Les projets de recherche réalisés par le Centredsasés en deux types — économiques
et politiques. Les premiers sont pourtant percusnsemlus compliqués : il s’agit par exemple
de I'évaluation bancaire ou d’'une entreprise. Legeps politiques impliquent la rédaction des
notes biographiques sur les personnalités polisiquedes dossiers sur les actualités. Ekatérina
raconte I'un de ses projets : celui-ci portait B8 mouvements nationalistes radicaux russes.
Elle a rencontré des difficultés lors de la rédatdu dossier car d’'un c6té, les informations
demandées (surtout celles concernant les sourcéisathcement des organsations nationalistes)
n'ont pas été disponibles, de l'autre — le sujebm@@mpliquait des connaissances patrticulieres
de la problématique étudiée, dont Ekatérina nequasspas. D’autres taches consistaient a la
recherche des informations sur une question, ursopealité ou un évenement concret. Parfois,
les projets ont été réalisés en collaboration avegatres collegues.

Quant aux détails, Ekatérina évoque lors de la emation que les taches induisent
souvent de travailler avec des bases de donnégslils. Elle raconte aussi que comme il n'y a
pas de service comptable, toutes les questionsdigi@s sont réglées au cas par cas par le
directeur du Centre : de ce fait, elle dit avbmpression de &ravailler au noir». Elle quitte le
Centre en hiver 2012 parce que d'un cote, ellepaia été satisfaite des conditions de travail
(rémunération, griefs de la part du directeur,)ettun autre, - elle a décidé de se concentrer sur

ses études a 'aspirantura et au College univasita

Les think tanks ou les hommes et les femmes @&ndéu?

Quant au role des agences envisagées dans lessusgeolitiques russes, on peut se
mettre d’accord avec Jacques Sapir qui constaten Russie, plutét que des think tanks, on a
des hommes et des femmes d’influend2e plus en plus les think tanks russes représterte
petites structures plus ou moins indépendantestauinent généralement autour d'un nom,
d’'une personnalité suffisamment médiatique pour sgg propos soient reproduits largement
quand elle publie une étude ou prend la parole @blip»°°. On en trouve des exemples parmi
les agences étudiées : c’est le cas du Centre lpofarmation politique dirigé par Alexei
Moukhine, ou de la Fondation « Politika » de Viaslav Nikonov.

® |Interview avec Ekatérina Z., 02 mars 2013
% Boucher, Stephen Royo, Martine, Les think tanterveaux de la guerre des idées. Paris : Ed. diy, RéI12, 176
p.- p.80
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Né le 5 juin 1965 a Moscou, Nikonov est issu d'termille bien particuliére. Son pére
Alexei Nikonov était un chercheur trés connu, us fisdateurs de I'école des études militaro-
politiques en URSS. Son grand pére maternel étattheslav Molotof’, chef du gouvernement
de 'URSS et ministre des Affaires étrangéres pdue de Staline : c’est lui qui a signé le Pacte
germano-soviétique avec le ministre allemand Rilrbent

En 1973, Viatcheslav Nikonov entre la faculté dibiie de I'Université de Moscou
(MGU), ou il réalise ses études au départementstiine moderne et contemporaine. Etant
devenu un historien diplomé, il décide de restiarfaculté en tant que doctorant. Il est en méme
temps secretaire du partcBrat du Komsomol de la faculté. En 1981 il soutientiese portant
sur les courants du parti républicain des Etatslntravers les années 1964-1968. En 1989
ayant soutenu sa thése sur I'évolution idéologiditigoe du parti républicain des Etats-Unis
aprés la seconde guerre mondiale, il devient lejpluse docteur en histoire de 'URSS

Toujours en 1989, il commence a travailler au Cémgntral du Parti Communiste en
tant que responsable du département en charge dstoms idéologiques. En 1991 Nikonov
occupe le poste de responsable de I'appareil dsiderét Gorbatchev, mais aprés les évenements
d’aolt 1991 (le Putsch de Moscou) il le quitte paoe place de consultant aupres du chef du
KGB. En avril 1993, Nikonov organise et prend leetée la fondation « Politika ». La méme
année, Nikonov est elu au Parlement comme membRadurusse de I'unité et de la solidarité :
a la Douma il a travaillé au département de la scumternationale et du contréle des
armements (le Comité des affaires étrangeres). Damsterview donnée a I'édition « Vestnik »
(un bimensuel russo-américain, édité par les emignéses) Nikonov se prononce de maniere
critiqgue sur son expérience en tant que députéars aes années 1990 Jecne veux pas étre
élu encore une fois. Ces deux ans que jai paske Rouma n’ont eu pour résultat que ma
déqualification. Pour étre député il ne faut paseé&tocteur en sciences. Ce serait méme mieux
de ne pas I'étre”® . Cette prise de position « apolitique » pourésie liée au fait qu'au moment
de linterview (2003) Nikonov commence a s’éloigndes politiques «réelles » en se
concentrant sur le conseil politique et I'activéditoriale.

A partir de 1995, Nikonov occupe le poste de vioesmglent de la Commission
parlementaire en charge de I'enquéte sur la casetthene. Au cours des années 1997-2001
Nikonov fait parti du Conseil politique auprés dré$ident russe, de la Commission sur les
droits de 'homme, de la Commission en charge deitta contre I'extremisme politique. En

O président de la Fondation. Site officiel de ladation « Politika » http://www.polity.ru/nikbio.htm

" Comité du parti communiste au sein de la faculté

2 Le doyen de la faculté: Viatcheslav Nikonov. Lee sifficiel de la faculté de 'administration pulplie de MGU :
http://www.spa.msu.ru/page_47.html

3 Vestnik Online, 16 (327), 6 ao(it 2003 http://wwestnik.com/issues/2003/0806/win/nuzov.htm
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2003 il devient président de la fondation « L'uraié nom de la Russie » et éditeur de la revue
« Stratégie de la Russie ». Il fait aussi partial€hambre civique rus8eau cours des années
2006-2009".

En 2007 Nikonov devient président de la fondatidredmonde Russe ». Cette fondation
a été organisée par le décret du Président PodiirZl juin 2007. Les objectifs principaux de
cette association consistent a la populariserigua russe, qui constitue le patrimoine national
et fait partie intégrante du patrimoine culturelmdial : de ce fait, les activités de ce fonds sont
liées au programmes éducatifs qui visent a prommol@irusse en Russie aussi bien qu'a
I'étranger.

En 2011, Nikonov devient doyen de la faculté derimistration publigue de MGU.
Etant le 12éme dans la liste fédérale (Moscou) alti Russie Unie /Edinaia Rossia/ lors des
élections parlementaires de 2011 Nikonov devieptuit#ede la Douma d’Etat. Il est actuellement

le premier vice président du Comité des affaireangéferes de la Douma d’Etat.

Nous constatons donc que le fait d’avoir surmoaté&rise que le marché de conseil
politique a connu au milieu des années 2000 peataXpligué soit par une reconversion du
centre envisagé en une structure proposant degeemutre que 'assistance électorale (dans
notre cas on s'intéresse surtout a ceux qui se reonientés vers les activités de recherche et
d’expertise), soit par un capital politique, répigtanel et relationnel solide detenu par le
dirigeant (ou les dirigeants) du centre. Dans |ls da Nikonov, par exemple, c’est son
expérience lors des années 1990 en tant que dépotdseiller auprées des pouvoirs publics, sa
participation a la « Russie Unie » et ses lienssdanmonde académique et universitaire qui ont

considérablement favorisé la réussite de sa fomuatiPolitika ».

Les think tanks et le processus politique en Rusgielle influence sur la prise des décisions ?

De la crise et de I'explication de réussite de aest think tanks, nous proposons
maintenant de nous concentrer sur la question si@vaguel est le réle de ces institutions dans
la vie politique russe, ou autrement dit, est-ceoqueut parler de l'influence de ce type de

cabinets quant a la prise des décisions par legosupublics ?

™ Une assemblée consultative qui vise & assurempération entre I'Etat et la sociéte civile, agal® du Conseil
économique, social et environnemental (CESE) endera
> président de la Fondation Fonds. Site officieladEondtion « Politika » :_http://www.polity.ru/riko.htm
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Quant au processus politigue en Russie, il fauttatersque la plupart des décisions sont
préparées et validées au sein de I'’AdministratiorPdésident : il ne s’agit pas seulement des
décrets présidentiels, mais aussi des lois adoptiiebAssemblé Fédérale de la Russie. Ayant
évoqué la compétence du Président en tant quimitiaet rédacteur des projets de loi, il faut
aussi dire que tous les projets apres leur dé@Daduma d’Etat (chambre baisse de I'Assemblé
Fédérale) sont aussi adressés a I’AdministratiofPidsident qui formule son avis : ce sont la
direction juridique, celle d’expertise et celle ldepolitique intérieure qui sont les départements
cles en ce qui concerne I'élaboration de I'avisa héme procédure se passe apres la premiere
lecture : c’est la direction juridique qui élabdiavis du Président sur le projet de loi qui I'a
passée. Cet avis, signé par le Président, détetesrmdemarches ultérieures quant au travail sur

la loi et ses amendements.

Méme sur le plan dite officiel I'influence de I’Adnistration du Président semble d‘étre
assez importante. Or, si on prend en considérdéorble central du Président dans la vie
politique russe (qui reste toujours beacoup plusrdénant que ceux des partis politiques, du
Gouvernement, des chambres parlementaires, etgoeutnconclure qu’au final c’est au sein de
I'’Administration du Président que se produisentdésisions politiques les plus significati¥es
Ainsi, il n'est pas suprenant que le travail prpadilié a I'expertise politique et au conseil en

questions stratégiques soit réalisé au Kremlin.

Cette collaboration a quand méme des aspects sstarts. Une étude récente menée par
I’'hebdomadaire/lastavait pour but de montrer dans quelle mesure Ipsréxissus des cabinets
en question influencaient la prise des décisiongiguaés préparées aupres de I’Administration
du Présiderif. En analysant I'importance de I'expertise « extémne » pour I'’Administration
présidentielle, un des experts cité dans le rapporstate: &€n ce qui concerne linfluence des
études publiées par les centres de conseil polifipischéma général est le suivant : tous les
rapports sont d’abord mis de c6té... mais lorsquelque chose de serieux se passe, on sort I'un
d’entre eux par hasard.

Lors de « la période Sourk8\», c’était la Fondation pour la politique effeefiV(fondée

et dirigée par Gleb Pavlovski) qu'on a considérénce producteur principal du matériel

6 politbureau 2.0. A la veille du réamorcage desiges d'élite. Le rapport de Mintchenko Consulting@.
Janvier-Février 2013. Accessible en ligrtp://www.minchenko.ru/netcat_files/File/Politbuffall.pdf

" Sournatcheva E., Gabouev A. Les consultants demkire Viast, 18 juin 2012. Accessible en ligne :
http://lkommersant.ru/doc/1958059

8| s'agit de la période 1999-2011 lors de laquédlepost du directeur-adjoint auprés de I'Admirision du
Président a été occupé par Vladislav Sourkov.

"9 Créée en 1995 par Gleb Pavlovski, la Fondatiota gielitique effective a réalisé plusieurs projatsicernant
notamment I'organisation des campagnes électoralesitres activités impliquaient la publicatiorsdapports
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analytique pour ’Administration du Président. Quia fondation de Pavlovski, I’Administration

a aussi collaboré avec le Centre de la conjongaliique russ® et le Centre des technologies
politiques. Qui plus est, Vladislav Sourkov a oligandes réunions avec des spécialistes
reconnus ainsi que les « réunions hebdomadairptadeing politique » (la « tradition » qu’on a
héritée de I'époque Eltsine). Parmi les participas¢ trouvaient Igor Bounine (Centre des
technologies politiques), Igor Mintoussov (NikkdW; Dmitri Orlov (Agence des
communications politiques et économiques, membreCduaseil supérieur du parti Edinaia

Rossia), etc.

Parfois, ces réunions jouent un réle important qu@aid prise des décisions. Comme
I'indique Aleksandr Oslon, président de la FondatioOpinion Publique », lors des préparatifs
aux présidentielles 2012 on a procédé par une sé@geconsultations avec les experts. Ces
réunions portaient sur : - la possibilité du demeétour d’élections ; - comment le deuxiéme
tour serait percu par I'opinion publique. D’aprésrapport préparé par les experts, le deuxieme
tour aurait été tout d’abord considéré comme libfissement de l'autorité de Poutine et non
comme une tendance de démocratisation : c’est pouféquipe qui a organisé la campagne de

Poutine a tout fait pour éviter un deuxiéme taur

Par contre, en général, les fonctions des expapsea de I’Administration du Président
sont réduites & la propagande des décisions déja prises au somfhet/n des fonctionnaires
cités dans I'étude d&last constate ainsi: ke rdle principal des experts invités était rédait
celui des porte-paroles qui devraient expliguemliortance et la nécessité des mesures
adoptées...La direction pour la politique interieugst devenu celle des spécialistes en relations
publiques. La plupart des résolutions ont été deirées par les aspects tactiques et non
stratégiques. C’est pourquoi de nombreux rapports analytique&parés par les experts n’ont

presque pas été appréciés par les pouvoirs publics.

analytiques et du matériel informationnel. La fatnmiaa collaboré pendant une période assez longee a
I’Administration du Président, mais en 2011 I’Adnsination a décidé de ne pas renouveler le coatret le Centre
de Pavlovskii. La perte du client principal a prqué de sérieux problémes financiers pour la Foodati a
débouché sur la faillite du Centre.

8 e Centre de la conjoncture politique russe dadé en 1992 par les collaborateurs de I'Univérsisso-
ameéricaine ainsi que par les spécialistes de ifinist’histoire russe de I'’Académie des sciencds®€tudiants de
la faculté de philosophie de I'Université d’EtatMescou. Le Centre se spécialise surtout en andgsgrocessus
politiques et économiques, en conseil politiquepellication des rapports analytiques et des alassts, etc.

8 Sournatcheva E., Gabouev A. Les consultants demlire Vlast, 18 juin 2012. Accessible en ligne :
http://lkommersant.ru/doc/1958059
8 Sournatcheva E., Gabouev A. Les consultants demlire Vlast, 18 juin 2012. Accessible en ligne :
http://lkommersant.ru/doc/1958059
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Outre les rapports analytiques, les centres entiqnesrganisent de nombreux sondages
d’opinion publique classifiés. Ces études sontrioges d’'une maniére particuliere : le statut
« secret » de ces dossiers ne permet pas de legistar selon la procédure établie par la Loi
fédéraleNe94 sur les principes du marché public. Ainsi,degjets sont financés par les sociétés

publiques qui n'ont pas besoin d’en rendre compte.

En méme temps, il faut constater que depuis le ipretarme présidentiel de Viadimir
Poutine un des centres analytigues a réussi d'occupe position priviligié aupres de
I’Administration du Président - la Fondation poarpolitique éffective (FPE) de Gleb Pavlovski.
D’'aprés I'étude menée p¥iast le chiffre d’affaires annuel de la Fondation ei&it a $1,5 min,

dont la plupart a été assuré par les contrats Herldation avec le Kremlin.

Les changements radicaux se sont produits a lee\criltroisieme terme de Poutine : les
fonctions une fois assurées par Sourkov (qui at@uiAdministration du Président pour
I'appareil du Gouvernement) ont été transmisesaictieslav Volodin€, une des figures clés du
parti « Russie Unie », les contrats avec la FPEébvétrompus et on a déclarée une réforme
radicale de la coopération entre le Kremlin etdenmunauté d’experts. Dans le chapitre suivant
on se demandera sur les raisons de la montée sgsapae de la Fondation pour la politique
effective au début des années 2000 pour ensulitier télexpliquer sa faillite et son réplacement
en 2012 par une structure d’'une nature tout adaite — l'Institut pour les études socio-

economiques et politiques ('ISEPI).

8 Viatcheslav Volodine occupe le poste du direcajpint auprés de I’Administration du Président usp27
décembre 2011. Avant, il était Vice-Premier mirasttu Gouvernement Poutine et directeur de I'Appdveire
I’Administration) du Gouvernement.
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CHAPITRE 2
AU SERVICE DES DECIDEURS : LE CAS DE LA FONDATION P OUR LA
POLITIQUE EFFECTIVE ET DE L'INSTITUT POUR LES ETUDE S SOCIO-
ECONOMIQUES ET POLITIQUES

Comme on vient de montrer, les problémes éconorsjquaitiques et idéologiques que
la Russie a connus lors des années 1990 n'ontapasisée le développement d’'un vrai marcheé
de I'expertise politique et de la recherche en @natdes politiques publiques : les agences qui
ont partiellement été chargées de ces fonctiossmsespécialisées quand méme dans les services
en conseil politique et électoral. Quant a l'infige sur la prise des décisions aux plus hauts
niveaux de pouvoir, la premiére structure qu’'on éeogouvent dans ce cadre est la Fondation
pour la politique effective de Gleb Pavlovski :&en 1995, ce centre gagne de l'autorité vers la
fin des années 1990. C’est a son dirigeant et aperts de la FPE qu’on attribue le choix et
I'inauguration de Poutine en tant que successeklitsine en 1999 : le rdle déterminant de
Pavlovski dans cette « opération » est souventuperomme explication de la montée
impressionante de la Fondation au cours des tepnéssdentiels de Poutine (2000-2008) et de
Medvédev (2008-2012) — la FPE réalise la plupastréeherches en politiques publiques et des
sondages d’experts commandées par 'AdministratioPrésident (AP), participe aux élections,
contribue a la rédaction des programmes politigues. Tout change en 2012, ou
I’Administration du Président rompt brusquement ttasscontrats avec la FPE : qui plus est, la
Direction pour la politique intérieure de 'AP amue une réforme des formes de collaboration
de I’Administration avec la communauté d’expertsles lors toutes les intéractions devraient
étre opérées par une nouvelle structure-médiatflostitut pour les études socio-économiques
et politiques (I'ISEPI).

Dans ce chéapitre, on essayera d’abord de comprésxiraisons de I'essor et de la faillite
pour la Fondation dirigée par Gleb Pavlovski erdigint d’'une maniére plus détaillée I'histoire
de sa création, le profil de son chef et les aéviréalisées par le Centre. On se focalisera
ensuite sur le changement dans la politique du Knepar rapport aux experts : dans ce cadre,

nous nous demanderons surtout sur le réle jouBIP&PI et ses dirigeants dans cette réforme.

39



2.1. FPE et Gleb Pavlovski : I'essor et la chute de Iigéinence grise

La Fondation pour la politique effective a été eréd 1995 par Andrei Vinogradet
Gleb Pavlovski, qui devient PDG de la société. Ba7] Maxime Meief succéde quand méme
a Pavlovski en tant que dirigeant dite formel. Ae@poque, les projets menés par la Fondation
consistaient surtout a la généralisation, a laudifin et a la mise en oeuvre des pratiques
concernant les activités politiques, commercialets,. Depuis 1996 la FPE commence a
participer aux projets de I'’Administration du Pdisit (campagne présidentielle de Eltsine a
l'issue de laquelle Pavlovski a méme recu un reraerent officiel). En tant que consultant
auprés de I'’Administration Pavlovski travaille depla fin des années 1990. Selon certaines
sources, la FPE s’inscrit dans le réseau des stascsocio-commerciales (outre la FPE, on y
trouve ‘Centre pour la défence de la propriété grivéd-ondation pour la Société civile’, etc.)
créé et promu par Anatolii Tchoubais, vice-premigmistre & I'épogqu¥. On dirait que dans une
tentative d’influencer la prise des décisions pplies Tchoubais a controlé lui-méme la

diffusion du matériel analytique préparé par la Fatiah.

On constate que Pavlovski et son centre jouentolen important quant au succes de
Poutine lors des élections 2000. En 2003 les exmhetla Fondation travaillent pour le parti
« Edinaia Rossiia » (« Russie Unie ») lors desslatives, tandis qu’au cours de la campagne
2004 ils sont dans I'équipe de Poutine élu présigenr le deuxieme mandat. Avec l'arrivée de
Medvedev, Pavlovski ne perd pas son statut d’expest contrats de I’Administration du

Président avec la FPE sont aussi prolongeés.

Une place si importante réservée a la FondatioRaldovski dans le systéme politique
russe tel qu’il se développe a la fin des année® ¥9%u cours des années 2000 pourrait étre
expliquée par la figure de son créateur et leadat & parcours doit étre étudié d’'une maniére

détaillée.

8 Maxime Meier — politicien et sociologue russe,cgliste en histoire politique de I'éspace posti&tigue.
8 Andrei Vinogradov — journaliste russe, ancienatodirateur de I’Agence informationnelle russe (RIA)
% Fondation de la politique effective — une struetde I'empire Tchoubais @311 —ctpykrypa nmmepun
YyGaiica »). La base de données du groupe « Most », 1988 3ible en

ligne : http://www.compromat.ru/page 9988.htm
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Gleb Pavlovski : un homme a parcours remarquable

Selon Dmitrii Bykov, journaliste russe, Pavlovski ¢ée seul spécialiste en technologies
politiques qui ne nie jamais sa participation deahou tel projet politique : c’est pourquoi dans
I'histoire récente du pays il n’existe pas de taumts importants qui ne seraient pas associés au
nom de cette éminence grise. C’est & lui qu’oribatér souvent le nouvel essor de TchouBais
(1996), le succes de Eltsine aux élections présalst (1996) et sa démission (1999), la
démission de Stépachffig1999), la nomination de Poutine en tant que ssme a Eltsine, le
déclenchement de la seconde campagne tchétchéfi2 Ban que dans la plupart des cas les
rumeurs ne trouvent pas de justifiction, Pavlowsititoujours percu comme manipulateur expert
en tout ce qui concerne la vie politique russe. Qlus est, c’'est lui qui a dit dans un de ses
interviews : «<.a société a besoin d’'une théorie de la conspiratimiverselle et donc d’'une
personne jouant le réle de manipulateur abselOr, d’apres les mémes auteurs, le succes de
Pavlovski n’est pas lié a son talent en tant quaiptateur ou spécialiste en technologies
politiques : le fait que le développement du pdysserit parfaitement dans le scénario proposeé

par le politiste est plutét di a son abilité inédie pronostiquer.

Pavlovski est né le 5 mars 1951 a Odessa (UkrdiiRSS) dans une famille de
I'ingénieur du batiment. Ayant terminé ses étudasordaires avec mention excellente, il a été
admis a la faculté d’histoire de I'Université d’Gda. A l'université, avec ses copains de fac il a
organisé un cercle ayant pour nom ‘Les Sujets Aetibn Historique’ : comme beaucoup de
leurs pairs, ces jeunes gens ont révé d'un vraaksme, de I'égalité et de la fraterritéLe
groupe a méme commencé a vivre ensemble dans ueedsocommune : c’est a cette époque
que Pavlovski fait connaissance avec sa future fen®iga llnitskaia. Peu de temps aprés leur
mariage, un des membres du cercle, Viatcheslawgnd’, est arrété : on l'accuse de la
détention des ouvrages antisoviétiques. Pavlogskimis a un interrogatoire, fait un récit contre

son camarade. Accusé, ce dernier est emprisormgaison d’'aliénés.

Quant a Pavlovski, la vie a Odessa lui parait assemyeuse : en 1976, il divorce sa
femme et quitte Odessa pour Moscou. A Moscou, Raklgasse plusieurs années travaillant en

8 Anatolii Tchoubais — homme politique et économisiese, vice premier-ministre (1994-1996, 1997-)998
ministre des finances (1997), chef de I'AP (19967)9 président du monopole énergétique RAO EES§L9®8),
président de la société publigue « ROSNANO » (20ESent)

% Serguei Stépachine — homme politique russe, premiigistre de la Fédération de Russie (mai-ao(i9).99
président de la Chambre de Comptes (2000-2013)

8 Bykov D., Izmailov I. « Poviest o viechéme Olegotié » {Tosects o Bemem Onerosuue), Moskovskaia
Komsomolka, 26 mars 2001. Accessible en lighgg://www.newlookmedia.ru/?p=7529

% Bykov D., Izmailov |. « Poviest o viechéme Olegokié » {Tosects o Bemem Oxnerosuuc), Moskovskaia
Komsomolka, 26 mars 2001. Accessible en lighgg://www.newlookmedia.ru/?p=7529

% viatcheslav Igrounov — homme politique russe, ipg@nt au mouvement dissident, député & la Doufead
(1993-2003)
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tant que constructeur. Outre cet emploi qui lunpetrde gagner sa vie, il participe a I'édition de
la revue « Poiski ». C’est a ce moment qu’il renmies membres des cercles de libres penseurs
moscovites y compris surtout Mikhail Guefter, higarrusse trés connu qui étudie notamment
les mécanismes latents du systeme politique squiétiPavlovski devient disciple de ce dernier.
Le futur consultant politique aupres du Kremlinaaie de cette période de sa vielUre fois
pergcue comme pittoresque et romantique, la videéhlds dissidents s’est averée d’étre quelque
chose de mauvais goQt — les poursuites, le cacbieecdes femmes, tout ce Dumas... Pas d’'idées
nouvelles ; 'honte qui ne permet pas de quittepdgs ; nulle part ou aller. Le sentiment d’étre
dans une impasse — d’étre pris en sa propre biogepBkt moi, jai décidé d'en fuis.
Pavlovski est un des premiers a se rendre comptéabsence des perspectives quant a la lutte
des dissidents contre le régime soviétique. En 188t arrété : il s'avoue et au lieu d'étre

emprisonné il est déporté a Komi.

« Au sein du mouvement dissident on a pratiquéritecipe lié a la
conception officielle de calomnie. Le court deyaibuver que cette derniere
avait eu pour but de compromettre le régime sawieti Comme c'était
presque impossible, on ne se plaidait jamais cougpaBlétait une position
commune. Ne l'ayant pas respectée, je violais bigr’'éthique et la discipline
du mouvement. Je le comprenais bien. C’était uaragement a la fois avec
les inspecteurs et avec ma conscience. Mais c'taseul arrangement que

Javais fait ».

En exil, il travaille en tant que badigeonneurtedfeur, mais de temps en temps, il écrit
les lettres dans lesquelles il formule les idédsetécommandations qui permettraient selon lui
de sauver I'Union Soviétique. L’inspecteur lisasmuvrages, riait et les coudsait au dossier. Au

début depéréstroika Pavlovski est relaché : il revient a Moscou.

« A Moscou, je me cachais au début parce que lesndg politiques
n‘avaient pas droit a habiter Moscou. On nous chésafin de départer

définitivement »

Pavlovski ne réussit pas a recouvrer son autotitéaeplace dans le mouvement des
dissidents — ces derniers le pergoivent en tantrguégat et le soupconne de la collaboration
avec le KGB. A toutes ces accusations, Pavlovgiomd qu’il ne collabore pas avec les forces

de sécurité, mais qu'’il ne conseille pas de diffaces derniéres. Apres son retour a Moscou,
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Pavlovski entre le cercle des jeunes « révolutiveea intellectuels d’Arbat revendiquant la

nécessité des changements dans le pays.

« A partir de 1986, je lance les premiers clubpdesistroika. Ainsi, on
a créé le premier Club pour les initiatives socs&al€in 1987, a I'aide de mon
ami Lene Karpinski j'ai réussi a transmettre ma deote d’autorisation a
Boris Eltsine, numéro un de la capitale a 'époqQe.dernier m’a donné une

autorisation provisoire de résider a Moscou ».

En 1987 il lance une nouvelle revue ayant pous titt.e XXéme siecle et le monde » qui
est pensée pas ses anciens camarades dissideni ¢oitiee par le KGB. Le méme accueil est
réservé a I'agence d’information ‘Post-Factum* éa &ocieté ‘Fact’ qui proposent des services
en assistance informationnelle et analytique. Ld#tre projets du KGB, ces agences sont
devenues les premieres centres analytiques indépsndRaviovski a donc réussi a créer sa
propre niche de marché.

« Quant a la revue ‘Le XXéeme siécle et le monde’sain de son
équipe de rédaction, on a vu pour la premiere fd@gnir ‘La Tribune de
Moscou’ — le noyau moscovite du futur Groupe irdgional de députés. La
revue a joué le réle principal dans le mouvememalgatique de I'époque. La
premiére manifestation de I'opposition a Luzhnikété organisée au sein de
I'équipe de rédaction, j'y ai méme participé ».

Vers le 19 aolt 199% j'ai déja été directeur de I'agence ‘Postfactum’
pendant 3 ans. A I'époque nous avons été de vamsucrents de I'InterFax.
Nous avons été parmi les premiers a communiquetinfesmations sur le
putsch. ... Dans 3-4 jours, en collaboration ave@ Rlovosti, nous avons

publié la chronique du putsch ».

Apres la chute de I'Union soviétique, Pavlovskbmgf pour une période assez courte le
mouvement des démonstrateurs, mais le quitte s ad@ison inimitié par rapport aux masses
« prises par une mauvaise idée et qui comme troupednsons courent a la méme direction »
C’est a ce moment que Pavlovski commence a déemmogie lancer la péréstroika sans une

nouvelle conception de I'Etat en ne s’appuyant sjela seule idée de liberté est une suicide.
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Surtout au cas ou il s'agit de la Russie qui ftizgjours le chaos. Se présentant en tant que
défenseur de I'Etat et de son role décideur damdEleloppement du pays, Pavlovski critique
fortement le régime de Eltsine qui, d’aprés lut, tesit-a-fait « antipopulaire » (la fusillade du

Parlement en 1993 en sert un bon exemple, selpn lui

« Au début, Eltsine me parait politiquement symipath ... Mais je me
suis rendu compte assez vite que Eltsine n’estcpaypatible avec l'idée de

'URSS. A partir de 1990 je deviens un ‘anti-elisi@ démocratique’ ».

« En choisissant entre Eltsine et le Comité d’p@ir I'état d'urgence,
je soutenais le premier. Mais apres le putsch, §ampris qu’on visait ruiner
I'Union Soviétique, c’est pourquoi je suis devenémme plus opposé a Boris
Eltsine... Je suis assez critique en ce qui conc&aeaéformes menées par

Gaidar ».

Or, Pavlovski n'a pas réussi a consolider un grodipenis politiques autour de soi : |l
quitte ‘Postfactum’ et, contre toute attente, comoee & collaborer avec les « libéraux ».
Pavlovski lui-méme I'explique d’'une maniére suivankUne fois j'ai senti que les intellectuels
commencaient a se réconvertir des ‘eltsinistes’amtieltsinistes’, j'ai eu une réaction inverse :

je ne voulais pas étre comme les autres

En 1995, Pavlovski crée la Fondation pour la i effective : ses premiers projets ont
été liés au parti ‘Congrés des communautés ruskesjénéral Lebeéd Le parti a perdu les
|égislatives, mais Pavlovski s’est fait paraitre Buiscene du conseil politique russe avec sa
maniére originale d’organisation des campagnedathldes. Cette maniére a été basée sur de
nombreuses provocations : en 1994, par exempdénibnce I'information sur le coup d’Etat qui
aurait été réalisé par les partisans de EltsindgteGeformation a fait beaucoup de bruit et

Pavlovski a failli &tre accusé de la calomnie.

« C’est une histoire drole. Elle trouve ses routdsns l'agence
analytique Postfactum dont jétais président a ¢gpe. A l'agence, on a
vérifié les informations et a la base de cela nauens préparé des notices

comprenant les analyses de leur véracité. Le dépmnht a été dirigé par

92 Alexandre Lebed — général russe, candidat auxdendtielles 1996, gouverneur de la région de Kriassk
(1998-2002)
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Simon Kordonski, futur chef de la direction dexps aupres de
’Administration du Président. Aujourd’hui, un rapg comprenant des
scénarios politiques possibles ne constitue rigratinant. Mais a I'époque, le
document dans lequel on a analysé la véracité dewurs sur le coup d ‘Etat

a provoqué un gros scandale.»

Or, le talent de Pavlovski est désormais reconnplasi haut niveau : en 1996 grace a
Igor Malachenk®®, la Fondation de la politique effective est engag@s le projet visant a
rendre I'image du président Eltsine plus positRavlovski a tiré de nombreux avantages de la
participation a la campagne électorale : outre péience importante gagnée, il a fait de
nombreuses connaissances, y compris Tatiana Digtotfeet Mikhail Lesin€®. «Fin 1995, il y
avait deux personnes qui croyaient en victoire tsifte — Tchoubais et mei - dit Pavlovski.
Aprés le triomphe de Eltsine Pavlovski continuecgaboration avec le Kremlin. En 1997, il
publie la transcription des négotiations entre Gmski® et Bérézovski qui fomentaient des
intrigues contre le Président. Quand tout le masidst rendu compte que la transcription était

de chiqué, Pavlovski a nié sa participation a lalipation du matériel.

Peu de temps apres, Pavlovski devient tres conacegnotamment au lancement des
projets sur I'Internet. Ayant participé a la foridatdu portail ‘Vesti.ri®” il crée aussi ‘Rousski
journal’, un magazine en ligne dont il devient r&dar en chef. Le Président de la FPE est ainsi
une personne clé de I'Internet russe. Quant auedopglitique, en 1999 la Fondation s’engage
dans une nouvelle campagne présidentiell&.l'aide de I'argent, n'importe qui peut devenir
populaire, mais seul celui dont le vecteur coincidec le vecteur du pays peut étre 2IEt

Pavlovski, lui, avait toujours une intuition extrdmaire.

« A partir de la fin 1996, au Kremlin on commengar@parer le départ
de Eltsine. Cette préparation a pris beaucoup depe et d’efforts...Quant a
moi, c’était une belle occasion de gagner de I&gnce politique. Pour la
premiere fois, javais une possibilité de non eypdr simplement les

processus politiques, mais d’'y participer. C’esupguoi nous avons créeé la

%3 |gor Malachenko — politiste et homme d’Etat rug2@G de la compagnie audiovisuelle nationale « Gt »
(1992-1993)
% Tatiana Diatchenko — fille de Boris Eltsine, cdieeauprés du Président (1996-1999), chargé®sudes
questions liées a I'image et a la communicationigub du Président
% Mikhail Lésine — homme politique russe, ministeeld communication et des médias (1999-2004)
% vladimir Goussinski — magnat russe des médiasidtaur de la chaine NTV
" Vesti.ru — un des portails d’actualités principamRussie
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Fondation pour la politique effective. On a voulongrendre s'’il existait un
mécanisme intellectuel permettant de générer ldigoe contemporaine. Au
milieu des années 1990, nous avions go(t pouriéed de I'aversion pour la
faiblesse du pouvoir. ...Ainsi, je croyais qu'illéad consolider I'autorité et le
pouvoir du Centre. Ma décision de travailler auprée Eltsine était une
décision délilbérée. Il me devient de nouveau syioya parce qu’il sentait

bien les menaces potentielles ».

La stratégie proposée par Pavlovski pour la campagectorale 1999 est quand méme

étonnante : il commence a persuader I'entouradeltdene que ce dernier ne doit pas participer

aux élections, cédant la place a Vladimir Poutpremier ministre a I'’époque. Pavlovski joue

son va-tout et se retrouve triomphateut.e«projet ‘Eltsine sortant’ existait depuis 3 ans,

commente Pavlovski, et Poutine a été percu en tant que successeuratedébut ; or, vu son

parcours initial, certains avaient quand méme deste® concernant sa candidatwe

Pavlovski, lui, n'avait aucun doute.

« Le choix de Eltsine, c’était en quelque sortecmoix accidentiel.

Mais Eltsine a gagné ce gu’il voulait. 1l avait loé@s d'un jeune politique, une
personnalité politique et non un « politique-fopatk». Poutine correspondait
a ses attentes, méme si vers la fin de son mantstd=n’était plus enchanté
par celui-la. Le début des années 2000 — c’estel'dwr de Vladimir Poutine.
Il était impeccable. Méme aujourd’hui, je n'imagipersonne d’autre a sa
place. Une belle équipe s’est réunie autour dedtlyi, il était un vrai « team
player » a I'époque... A ce moment, je I'admirais.

Poutine s’est prouvé d’étre a la fois prét a gounagret a communiquer
avec ses électeurs. Pour la premiere fois, en Busai avait un pouvoir

locquace et sociable ».

Le succes de Poutine débouche sur la gloire deo¥skilqui est ainsi considéré en tant

que ‘faiseur de présidents’ (un analogue russeottes de Warwick, célébre faiseur de rois) : en

signe de réconnaissance, le consultant peut aifisiencer la politique du Kremlin. Simon

Kordonski, un des spécialistes de la FPE, a étémiutirecteur du département analytique de

I’Administration du Président, tandis que Maximei&t¢ un autre collaborateur de Pavlovski,
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devient chef du département de I'information aupleda direction de la politique intérieure de

I’Administration du Président.

Une collaboration rompue : la FPE et I'Administrati présidentielle

Quant aux projets realisés par la FPE pour I'Adstration du Président, en 2008, le
quotidien « Védomosti » évoque que la Fondatiortaipe généralement du monitoring des
médias, des analyses de la politique des régionsofypris I'évaluation des gouverneurs
régionaux). D’aprés la source du journal, toutes ietéractions entre la Fondation et
I’Administration ont été assurées par le premiarewuirecteur de I’Administration Vladislav
Sourkov. «Cela ne veut pas dire que toute '’Administrationffie des informations produites
par la Fondation», - dit ce fonctionnaire anonyfiie

« Jai fait connaissance avec Vladislav Sourkov 1&99 ou il est
devenu vice-directeur de I’Administration du Préside/ladislav Sourkov est
une personne raffinée. Il est intéressant, magsilun vrai individualiste. Moi
je le suis aussi...Je n'étais jamais fonctionnajtaj eu un contrat avec le
Kremlin. Avec mon équipe, nous avons participé dtew® les campagnes
électorales, a toutes les crises des années 20tih, Bous avons été engagés
dans le transfert du pouvoir de Poutine a MedvedeVa période dite de

tendem ».

Or, ayant collaboré avec la FPE pendant plusiennges, en 2012, I'Administration du
Président décide de rompre tous le contrats avéotalation de Pavlovski. La figure clé du
conseil politique russe a été littérallement mis @orte — son laissez-passer au Kremlin a été
annulé sans aucune prévention. D’aprés Pavlovskienée tournant pourrait étre expliqué par
sa position prise a I'égard des présidentielles22@ndis que les officielles de ’Administration
du Président constatent que la démission du camulist dle aux aspects éthiques et

professionnels.

% La Fondation pour la politique effective a vu t@es contrats confirmés par le Kremlin (« Fondatif@oi
politiki soumel podtverdit’ vsé osnovnyé contrasti{remleme »), 28 mai 2008. Accessible en ligne :
http://newsland.com/news/detail/id/260321/
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Suite a la démission de Pavlovski la source d'faterapporte que les mois précédants
toutes les activités menées par la Fondation seréduites au monitoring de la presse régionale.
Qui plus est, selon la méme source, Pavlovski @@ a voulu quitter son poste: il a vu que la
quantité et la qualité des projets realisés p&oladation sur la demande de I’Administration du
Président étaient en baisse. En méme temps, sel@idamosti », pour le chef de la FPE le
travail en tant que consultant auprés de ’Admiaigin n’était qu’'un bénévolat, c’est pourquoi
on ne peut pas parler d’'une vraie démission deoRski®. «Je n’ai pas été licencié, on a juste
suspendu notre collaboration- a déclaré Pavlovski. Il n'a pas quand méme o&i@ui I'avait
annoncé cette décision. En fait, Pavlovski était skeul parmi les experts aupres de
I’Administration du Président a soutenir Medveden tant que candidat aux élections
présidentielles. Il déclare cette position depuisembre 2010 ou dans son interview a Russia

Today il nomme Medevev un candidat inconditionnel au poste du Président

En mars 2011 (avant toute annonce officielle), ®&askti déclare dans un des interviews a
GZT.RU que 4&Medvédev sera candidat aux élections, alors qudiR®le soutiendra. «J’'en
Suis sur parce que c’est une candidature par débautr I'Administration du Président ainsi que
pour le Gouvernement. C’est une candidature de .b@eeas les autres variants seraient mal
recus par I'opinion publique et sont ainsi déstawts». Il ajoute au cours d’'un autre entretien :
«A mon avis, au sein de la classe dirigeante Medvetkyient le candidat principal aux
élections 2013'®. Qui plus est, Pavlovski critiquait souvent l'itierdes leadeurs quant a la
prise de la décision définitive. Moi, je crois que la question reste toujours enpamse. Je
comprends qu'il est plus facile de gouverner éthoniné que I'appareil administratif se retrouve

dans une ignorance absolue, mais cela a déja desefur la qualité de son travait®

En avril 2011, on voit un débat entre Gleb Paviowsk les leaders de « Edinaia
Rossiia » : le numéro un du parti au pouvoir B@rgzlov déclare que dans leur choix du leader
de la liste fédérale des membres de Edinaia Roésigbli en vue des législatives) il va
s’appuyer sur l'avis de Vladimir Poutine. Pavlovskitique une telle position : ke leader du
parti ne doit pas s’abstraire de l'avis des membess disant qu’il doivent tout simplement

partager celui de Poutine, - dit-il dans son interview a l'Interfax. Laagion de Edinaia

% Un madat expiré. Védomosti, le 24 juillet 2011 éssible en ligne :
http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/25926dkAjstvitelen

1%'yUn laissez-passer a rendre (« Otniali propuskenta.Ru, 27 avril 2011. Accessible en ligne :
http://lenta.ru/articles/2011/04/27/pavlovskiy/

191 pétiaev A., Medvedev et Poutine n'ont pas encaitdgur décision (‘Medvédev s Poutinym vybora delali’),
Slon.Ru, 14 avril 2011. Accessible en ligrdgtp://slon.ru/russia/medvedev_s_putinym_vyborasdelali-
579783.xhtml
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Rossiia n'a pas tardé. Yurii Chouvalov, élu a la Daud’Etat, se lamente sur la position

« extrémement critique » de Pavlovski.

Pavlovski était donc contre le troisieme terme detiRe, sujet qui a suscité de nombreux
débats a la veille des élections 2008 : il n'a pastenu la candidature de Poutine pour les
élections-2012 aussi bien qu’il s’est prononcé assiique quant au rapport fait par Poutine
auprés de la Douma d’Etat. Selon Pavlovski, le ranogne annoncé était trop « faible » pour un
document qui devrait comprendre les éléments durpmuge électoral. C'est avec ces

déclarations que Pavlovski lie sa démission.

« 1l n’y a pas de conflit et le tendem mise sur Meldw, parce que le
Président a déja un programme concret. On peutcEater ou non, mais tout
le monde y compris Poutine se réunit autour de emidr. Poutine, lui, n'a

pas de programme alternatif ».

« Moi, je n'apartiens pas a un courant libéral pattlier, je suis plutot
censervateur. A mon avis, la candidature de Medwvéatscumule tout le
méilleur gu'on a atteint lors des présidences deutt@. En fait, c’est

Medvedev qui est capable de consolider I'équipewude soi.

Ce qui est paradoxal, c’est que Poutine ne l'estsphujourd’hui. I
possede toujours un capital politique important,sribne peut plus réunir les

élites. Il les divise de plus en plus®.

Le 27 avril 2011, I'information sur la démission Bavlovski parait dans le quotidien
« Védomosti ». Peu de temps apres, la source deN®Mosti a précisé que le Kremlin avait

aussi rompu tous les contrats avec la FPE.

Un tel tournant pourrait étre expliqué par la gositde Pavlovski quant au rétour de
Poutine au poste présidentiel : le politiste qupsenonce ouvertement pour Medvedev en tant
que candidat aux élections finit par étre élimindadeouvelle équipe au sein de ’Administration
du Président. Le porte-parole de 'AP a quand mégrpdiqué la démission de Pavlovski par les
résultats insatisfaisants des projets réalisédapBPE. Un des fonctionnaires de I'AP cité par
Kommersant Vlast évoque :Qn recevait leurs rapports, mais a un moment doomé tout

192 Trétscanine D. « Poutine n'est plus capable dedlater les élites », interview avec Gleb PavlovSkiobodnaia
pressa, le 2 mars 2011. Accessible en ligmtp://svpressa.ru/politic/article/39793/
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simplement arrété de les lire: certains aspects spécialistes les connaissaient mieux et plus

profondemens'®®

Ainsi, la chute de la FPE est tout d’abord d(e &hate de son dirigeant. Lors de sa
carriere, Pavlovski réussissait toujours a trod\agproche aux élites au pouvoir : I'analyse de
son parcours en tant que consultant auprés de Iidiration présidentielle nous fait
comprendre que chaque fois que le pays a connucuse Pavlovski savait bien choisir le
groupe a supporter. De ce fait, pendant trés lomgsgell a maintenu son image d’éminence grise
de politique russe. Or, si on prend en comptedpparts analytiques préparés par la FPE et leur
influence sur le processus politique en Russieasravgque cette derniere semble d’étre minime.
A quoi servait donc la collaboration entre le thitdhk de Pavlovski et I’Administration
présidentielle ? 1l nous semble que I'AP avait pbut d’assurer la Iégitimité des pouvoirs
politiques ayant & son service une structure fdemsint indépendante avec une personnalité a
la réputation de leader d’opinion (la présence atéglie, I'activité éditoriale, etc.). Tout
d’abord, cette derniére jouait le réle de transcodévoire de médiateur dans le processus de
prise des décisions politiques. Or, vu la proximiggPavlovski par rapport aux élites, on pourrait
aussi parler d'une coalition entre les experts isdasla FPE et I'élite politique : cette
interdépendance servait a justifier les deécisio@jga gbrises par les avis experts transmis aux

autoritéd®®,

La grande question de 2011 sur le candidat auxdamrselles et la position de Pavlovski
ont changé cette configuration. On pourrait en teHiealyser ce tournant en termes de
renoncemengtudié notamment par Philippe Warin bien que dassés de I'expertise purement
scientifique (nucléaire, environnement, médecite).e Warin constate entre autre que méme ce
type d’expertise exige des scientifiques qu’ils expriment des cdiovis qui vont au déla de
leurs convictions> c’est pourquoi tout renoncement constitueure attitude politique
individuelle profonde'®. En ce qui concerne le domaine d’expertise poiéiget de
technologies politiques, cette dimensimividualiste devient méme plus remarquable. Le
renoncement de Pavlovski a supporter Poutine ttaitd’abord fondé sur ses compétences et
savoirs en tant qu’expert : or, loin d’étre un privdechnique, la position prise et déclarée ainsi

que «la seule solution possibbe (deuxieme terme de Medvédev) proposée par fedehia FPE

193 Sournatcheva E., Gabouev A. Les consultants demkfre Vlast, 18 juin 2012. Accessible en ligne :
http://kommersant.ru/doc/1958059
1041 ascoumes A.'éco-pouvoir : environnements et politiquesris, L’Harmattan, 1994
19 Jacob S. « L'accroissement du role de I'Etat enlaation des savoirs expert#S. Jacobet J.-L. Génard
(dir.), Expertise et action publiquBruxelles,ULB, 2004, pp. 15-28
1% warin, Philippe. Le renoncement, une attitudetjople de I'expert scientifique. IrLe recours aux experts.
Raisons et usages politique&sumoulin, Laurence;Labranche, Stéphane;Robedil&@/arin, Philippe; (Ed.)
(2005) 447-476
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se sont avérées de contredire la décision déja prissommet. La démission de Pavlovski a la
veille du retour de Poutine devient une actiontjgple : malgré le discours sur l'inefficacité des
rapports préparés par la FPE, la révocation duuttamt n'a lieu qu’aprés l'interview ou il
dénonce toute possibilité du retour d’ex-présidénin d’étre provoquées par I'incompétence
des experts de la FPE et de Pavlovloski méme plairel de collaboration avec la Fondation et la
fuite de Pavlovski résultent donc de la positioisgpar I'expert et a son intervention dans les
médias : vu que Pavlovski etait un leader d’opinioportant a 'époque, sa parole constituerait

une menace possible pour le scénario choisi au sbmm

Sur un autre plan, la démission de Pavlovski @iuretre aussi attribuée au
renouvelement de l'effectif qui a lieu a I’Admimation du Président suite a l'arrivée de

Volodine : le nouveau responsable cherche a s’estales gens a qui il fait confiance.

Les réconfigurations au sein de 'AP : vers une mdlevpolitique de collaboration avec les

experts ?

Le rétour de Poutine au pouvoir est marqué pariv@e d'une nouvelle équipe
adminiatrative chargée des affaires politiquesriaetées qui cherche a réformer la Direction

pour la politique intérieure de I'Administration duésident.

En réalité, la Direction pour la politique intérieuau sein de I'’AP représente un ministere
des affaires politiques intérieures qui contréle tewtsystéeme des relations sociales et politiques
du pays. Or, contrairement aux ministéeres, la tivame possede pas de budget annuaire. Qui
plus est, ses compétences ne sont pas légaleméas.fiC’est pouquoi la plupart des officiels
renoncent a commenter les fonctions réelles de setbdivision (certains, comme son ancien
collaborateur Konstantine Kostine invoque le sedeefonction). D’'une maniére officielle, la
direction s’occupe « de l'assistance analytiquen&drmationnelle des activités du Président
concernant la politique intérieure de I'Etat »e#it a noter, que la direction telle qu’elle existe
aujourd’hui est le produit de Vladislav Sourkovj tja dirigée pendant les années. Vers la fin de
I'ere Sourkov, la direction consistait aux sept d#&gaents — celui pour la planification
politique, celui pour la politique régionale, celppur les questions humanitaires et sociales,
celui pour la collaboration avec ’Assemblé natienet les partis politiques, celui pour la veille

sociale des territoires et celui pour I'assistaecénique.

Au cours des changements introduits par Viatchegt@wedine qui succede a Sourkov a
la veille du troisieme présidentiel de Poutine,dieection s’est aggrandie : le département
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régional s’est divisé en quatre (dont chacun estgghde deux districts fédéraux), on a créé les
départements pour la procédure électorale, poyoldique de jeunesse, pour la politique
nationale, pour la politique interconfessionngtieur la politique de cadres. En méme temps, on
voit bien que les principales missions de cettectire n’'ont pas connu d’'une vraie révision :
elle s’occupe toujours de la politique régionaledes élections régionales, de la procédure
législative, des partis politiques, des associatipubliques, des communités éthniques et

religieuses, etc.

On constate quand méme qu'il existe deux « zorskes compétences pour la Direction.
La premiére (« formelle ») consiste aux fonctioralitionnellement réserveées a I'appareil de
I'AP (organisation des réunions avec les experteepolitiques, préparation des theses pour les
rapports présidentiels, organiation des événemeeits). La deuxiéme zone consiste aux
fonctions plutét informelles (comme le travail adEs régions).

Les changements dans le travail réalisé par lachime sont souvent attribués a la
personnalité méme de Volodine et a son style deagament. A la différence de son
prédécesseur (Sourkov) qui est généralement pgésmmhme un intellectuel sophistiqué et
amateur d’art, Volodine est décrit comme un techatecbrutal, dont la méthode peut étre
caractérisée comme « grossiere ». Or, d’apreseiirgwé anonyme de Vlast, il n’est pas juste
de comparer les deux — si le premier a travaill&sdane situation politique plus ou moins stable,
le deuxieme a commenceé sa carriere au sein dediApleine crise politique qui s’éclate apres
les Iégislatives 2011. Sinon, la plupart des temphes sont restées les mémes : mise sur la Russie
Unie comme parti de la majorité, création des «wfiares » politiques telle que la Chambre

civigue ou les mouvements de jeunesse, collaboratrec des experts pro-Kremlin, etc.

Selon les collaborarteurs de I'AP, il existe quam&@me une différence importante entre
Sourkov et Volodine quant au style de travail. Pleupremier, dans une situation de crise la
regle principale est la suivante — tout arrangemégamedi ou la réunion de Sourkov avec les
cadres de la direction avait toujours lieUseurkov non seulement a posé le probléme mais a
aussi indiqué comment il fallait la régler... Toutéviation a été sérieusement punie. Volodine,
lui pose le probleme d’'une maniere stricte et &% £xigeant quant aux résultats. Mais il ne
contrdle jamais la fagcon dont la question serattab, - dit un des interlocuteurs anonyme de

Vlast’ proche de I’Administration du Président.

On constate aussi que sous Volodine, la Directgirdevenue plus bureaucratisée : cela

se traduit par 'augmentation des formalités darnsdvail quotidien des fonctionnaires ainsi que
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par un systeme plus transparent du financemenpmgsts « extérieurs » et une démonstration

publique des régles de jeu égales pour t8us.

En ce qui concerne la politigue des cadres, Voldémd a s’appuyer sur ceux qui sont
issus de Saratov (sa ville natale) ainsi que ssiageiens collaborateurs du bloc ‘Patrie — toute la
Russie’ et du parti ‘Russie unie’. Comme résultat,a vu un changement radical quant a
I'effectif de I'AP : presque 80% du personnel deigdes niveaux ont été remplacés par des
cadres nouveaux. En mai 2012, un des anciens ggmopa de Volodine au sein de la Russie
Unie Oleg Morozov devient chef de la Direction ptaupolitique intérieure. Avant, Volodine a
réussi a faire venir a la Direction d’autres cadsssis de la Russie Unie et du Front populaire
nationat®®. Ainsi, les questions liées aux élections régiesale tous niveaux sont supervisées
par Alexei Anisimov, membre de la Russie unie etRdant populaire, celles de la politique
régionale — par Victor Sélivertov, lui aussi membesla Russie unie, ett®

Tous les cadres proches a Vladislav Sourkov onpéti¢ & petit éliminés par Volodine.
Quelgues mois suivant I'arrivée de Volodine au Kierta Direction avait Konstantine Kostine
a sa téte : proche a Vladislav Sourkov, Kostindéaeafin éloigné de la prise des décisions.
Selon la source anonyme de Kommersant, toutes Estigns liées a I'expertise politique et a la
collaboration avec des consultants externes sost eéglées par Dmitri Badovski et I'Institut
pour les études socio-économiques et politiqudsRIB Méme la Fondation dirigée par Kostine
mene ses projets par la médiation de I'ISEPI. Lstidepareil a été réservé a I'ancien chef-
adjoint de la Direction Alexei Tchesnakov. Les dekigstine et Tchesnakov, ont quand méme
travaillé avec Volodine pendant longtemps au seifadeRussie unie ». Parmi les personnes de
Sourkov, on constate que seul Radii Khabirov a@aah poste : dans I'équipe de Volodine on
ne toruve pas d’'une personne équivalente quant iai@xactions avec les chambres de

I’Assemblé nationale.

En se rendant compte sur tout cela ensemble degams peut encore poser la question
de la réforme que la Direction pour la politiquéheure est en train de se mettre en oeuvre a
I'égard de la collaboration de I'AP avec le commutgad’'experts. Il s'agit entre autre de la

création sur l'initiative du Kremlin d'une nouvellgructure — un think-tank et une agence-

197 Centre pour le contréle de la démocratie. Kommergiast, le 22 avril 2013. Accessible en ligne :
http://www.kommersant.ru/doc/2167169

1981 e Front populaire national — I'organisation cré®e2011 sur l'initiative de Vladimir Poutine ddatbut officiel
consiste a assurer la consolidation des assocsatitases aux tendances et aux spécialisationsdsser

199 parmi d’autres nominations on trouve Alexei Romaftesponsable des parloirs publics lors de la came
2012 de Poutine), Timour Prokopenko (ancien leddanouvement ‘Molodaia Gvardiia’), Pavel Zenkovi{cjui a
supervisé la campagne promotionnelle du Front @oguhational). Ce dernier est quand méme percumsoune
figure expérimentale au sein de la Direction papgen le considere comme proche au porte-paroleérésident
Dmitri Peskov ainsi qu'au chef de I'AP Serguei lgan
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opératrice a la fois, - tel que I'Institut pour légides socio-économiques et politiques. On se
démandera ainsi sur le role réservé a cette dergigaint a I'expertise politique et a l'influence

sur la prise des décisions au sein de I'apparégigentiel.

2.2. I'Institut pour les études socio-économiqueg eolitiques: un think tank au coeur des

transformations

La chute de la FPE et de son dirigeant, la criséiquoe qui s'éclate apres les Iégislatives
2011, la réconfiguration des forces au sein derdstration du Président marquée surtout par
I'arrivée de Viatchelav Volodine et le troisiemane présidentiel de Poutine constituent le
contexte dans lequel on voit des changements imsriguant a la collaboration du Kremlin

avec les experts.

En étudiant les conditions de création de I'Instiaur les études socio-économiques et
politiques aussi bien que le parcours et la perdit@rde son directeur actuel, Dmitri Badovski,
on essayera de comprendre en quoi consiste lanréfde I'intéraction avec la communauté

experte proposée par I’Administration du Président.

Une structure (re)lancée sur l'initiative gouvernemtale

Contrairement a la FPE, la création de I'|SEPI<iit parfaitement dans la logique des
initiatives « top-down » : I'Institut est créé lejiin 2012 a Moscou pour I'assistance au Front

populaire national en ce qui concerne la préparat@son programme politique.

Parmi les fondateurs de I'ISEPI, on trouve I'Uniusse de travailleurs des transports ,
I'Union russe de femmes, I'Organisation publiquiirégionale d’automobilistes « La liberté de
choix (‘Svoboda vybora’) », I'Organisation publiqu@anrusse d’anciens combattants,
I’Association d’exploitations fermieéres et de comgi&ves agricoles, la Fondation interrégionale
publiqgue pour le soutien du parti « Russie uni€bnion russe de retraités, I'Organisation
publigue panrusse « La Russie d’affaires » (‘DémvRossiia’), la Fédération de syndicats

russes indépendants.

Quant a I'organigramme de la Fondation, lors detlaion de fondateurs qui a eu lieu le

8 juin 2012 on s’est mis d’accord sur la strucsua/ante :
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- Le conseil d’administration qui consiste a cingspanes avec Svetlana

Orlova (vice-présidente du Conseil de Fédératibépipque) a sa téte;

- Le conseil de surveillance qui réunit des politicie des experts, des

hommes d’affaires réputés avec Nikolai Fedorov (stiaide I’Agriculture) a sa téte ;
- L'organe executif de la fondation représentée pakatérina

Kourbangaleeva, directrice executive.

Ekatérina Kourbangaleeva

Ekatérina Kourbangaleeva est née a Pervoouralgiofréle Sverdlovsk). Elle est sort
de la faculté de philosophie de I'Université Loma@smsde Moscou (1996) ou elle a poursu

ses études en tant que doctorante. En 2007, eliendeaussi diplomée de I'Académie de

I'administration publique auprés du Président deuasie (mention « Finance et crédit »).

Au cours des années 1997-1998, elle a travaill€entre pour la conjoncture politique

russe, en tant que conseiller auprés du PDG (edlssaré notamment les questions liées

communication publique).

Apres, elle travaille pour I'agence de communicatpublique ‘Région-Inform’, ou @
partir de I'année 2003 elle detient le poste dee-pidsidente. Ekatérina Kourbangalééva

surtout responsable des projets en conseil poligqiechnologies électorales.

En 2000, elle initie le lancement du projet intsciplinaire ‘L’initiative de Tomsk’
(‘Tomskaia initsiativa’) sur les valeurs, les ségie de vie et les modéles de conduite d
population. Les résultats ont été publié dans unaagraphie colléctive ayant pour titre « L
valeurs de base russes » (‘Bazovye tsennosti ao§siloscou, 2003). En 2005, Kourbangalé¢

quitte la « Région Inform » pour créer sa proprenag de relations publiques ‘PRofi-groupe’.

En 2012 elle est nommeée chef du département pqoliique inforationnelle au sein d
la Direction pour la politique intérieure de I’Adnistration du Président, le poste qu’elle qu

pour devenir en juin 2012 directrice executiveal€dndation a but non-lucratif ‘ISEPI'.
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Initiative des pouvoirs politiques, I'ISEPI représe ainsi un produit pro-Kremlin ce q
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se traduit par le profil de ses créateurs (on yuveosurtout des associations et des gens
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considéres partisans du régime actuel — les carés Russie Unie, d’anciens collaborateurs de
I’Administration du Président, etc.). En méme temias parution parmi les fondateurs de
I'Insitut de [l'organisation ‘Délovaia Rossiia’ (uneassociation d’entrepreneurs russes
généralement percue comme opposante aux politiqueKremlin) pourrait étre considérée

comme tentative du nouveau Centre d’expertise e¢cleeche d’assurer sa legitimité.

En automne 2012, on s’est décidé sur I'objectifigpal de la Fondation. Cette derniére
consiste en création d’'un centre d’analyse et deigae qui pourrait devenir le think tank le
plus important pour la prise des décisions concgnes affaires politiques intérieures du pays.

Quant a la mission déclarée par I'lSEPI, on y teli€laboration et la promotion aupres
des pouvoirs politiques et des experts les prirscgides standards de suivi analytique de la prise
et de la mise en oeuvre des décisions stratégi@mame c’est indiqué sur le site officiel de la
fondation, 'ISEPI est ouvert pour la collaboratiavec les organes de I'administration publique
de tous les niveaux ainsi gu'avec des partis poilis, des associations, des organisations non-
gouvernementales, des centres scientifiques, déants individuels, etc.

La tache supréme de 'ISEPI consiste a assureént@sactions entre tous les participants
au processus politique, mais surtout ceux quespectent de hauts standards quant a la
recherche et a lI'analyse scientifique et qui sor&tg pour un débat public civilisé sur les

questions les plus importantes d'intérét généfal.

Les activités principales de la Fondation sontsliag’assistance intellectuelle pour les
décisions concernant la stratégie politigue du p&jle assure aussi la coopération entre la
science, la communauté d’experts, la société ¢ilde pouvoirs politiques et les médias. En
outre, elle réalise et supporte des projets deerebke dans les domaines d’administration
publique ainsi gu’organise la veille permanentdadmise en oeuvre des réformes politiques et
sociales. Qui plus est, elle initie un débat preifemel sur les problémes principaux de
développement du pays.

Quant aux méthodes de travail, c’est I'ISEPI gackapour la premiére fois en Russie les
études auxquelles participe un panel d’expertsrepiiésentent les régions de la Fédération de
Russie. Ce groupe permanent d’experts est systfueatient interviewe sur des sujets concrets :
les interviews sont conduits a la base des questites pré-rédigés et les résultats des entretiens
sont retrancrits pour les analyses ultérieures. ppeel régional d’experts comprend 315

personnes (63 régions sont représentées par 5S5npess@hacune). Les experts sont pour le

110 e site officiel de I''SEPI http://www.isepr.ru/about/mission/
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moment issus de trois domaines principaux : legsliEgres régionales, les associations
régionales et les médias régionaux. Quant auxresitée sélection, on y trouve, d’apres le site
officiel de I'ISEPI, le niveau de compétence, lepacités d’argumenter sa propre position ainsi
que la volonté de participer au panel d’expertsinkdaant, la Fondation est en train d’intégrer
un autre groupe d’experts dans le panel - celmprenant les représentants des cercles

régionaux d’affaires.

Le panel d’experts constitue ainsi un outil de exche important : il sert une base pour
la réalisation des sondages nationaux d'expertgjuitimpar I'lSEPI tous les trois mois. On cite

parmi des études déja réalisées les suivantes :

- « Le modele électoral dans les républiques éthsiqagionales » (une
étude a été réalisée pour 20 républiques éthnitpisant partie de la Fédération de
Russie ; elle s’est fondée sur 42 entretiens avecellss régionaux et des journalistes,
novembre-décembre 2012) ;

- « L’évaluation de la mise en oeuvre de la réformesgsteme de santé
publique » (une étude a été réalisée pour 16 réglerla Fédération de Russie ; elle s’est
fondée sur 32 entretiens avec des représentantssyladicats medicaux et des

journalistes, février-mars 2012).

Quant a d’autres études réalisées par I'|SEPI e2,201 y trouve le rapport analytique
« Les élections directes des gouverneurs régiomaube systeme de collecte des signatures
municipales en 2012 : Influence sur le développemdnt systéme politigue et les
perfectionnements possibles » qui a débouché surévesion de la réforme introduite
initialement. Dans le cadre de cette derniére @aitvia rendre directes toutes les élections au
niveau régionaf’: or, suite & la présentation du rapport on agami création d’'un systéme ou
chaque région pourrait choisir lui-méme la mandoat le gouverneur serait nommer (soit par
les élections directes, soit par la présentatianadadidatures par le Président de la Russie). En

outre on voit la parution des rapports suivants :

- « L'efficacité du secteur publigue dans les régiates la Russie: la
méthodologie et le systeme d’évaluation pour laogér 2008-2011 » (en collaboration
avec le Laboratoire pour les méthodes méthématidae&analyse politique aupres de

I'Université Lomonossov de Moscou).

1 gyr la réforme des élections régionales voir2e 1.
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- « Le développement du Parti communiste de la Fédarale Russie :
bilan 2012 et perspectives » (en collaboration d\restitut de la mondialisation et des
mouvements sociaux ) ;

- « Les présidentielles 2012 aux Etats-Unis: unsitaaméricain » (en
collaboration avec le portallerra America ;

- « L'influence des facteurs sociaux-économiques lsurcomportement
électoral des russes en 2011-2012 (niveaux régienahunicipal) » (en collaboration
avec le Laboratoire pour les méthodes méthématidae&analyse politique aupres de

I'Université Lomonossov de Moscou).

L’ISEPI constitue non seulement un think-tank nadiloimportant, mais il joue aussi
le réle de médiateur entre les pouvoirs publicd’&itres centres d’analyse et de recherche.
En 2012, il a commandé ainsi de nombreux projefsésude ces derniers, y compris les

études suivantes :

- « Les parametres de la tension sociale en Rus$@entre pour les
technologies politiques) ;

- « Les potentiels politique et électoral des gouvarmiest des politiciens
régionaux » (Fondation « Opinion publique ») ;

- «La mentalitt des jeunes en Russie» (Le Laboeatode
Krychetanovskaia)

- « La transition du pouvoir politique en Chine. Liésultats du XVlIlleme
Congrés du Parti communiste de Chine et les conaégagoossibles pour la Russie »
(Le Laboratoire de Krychetanovskaia)

- « La cartographie des centres scientifiques etyagaks de Moscou »
(Centre « Dimension régionale » ) ;

- « L’évaluation de la volonté de la classe moyemsse pour le soutien du
Front populaire national et pour la participatioses activités » (Institut pour les projets

régionaux prioritaires).

Ainsi, '|SEPI est déja tres actif quant aux adteiliées a la recherche : contrairement a
la FPE de Pavlovski, la structure dirigée par DinBmdovski réussit a la fois a asssurer ses
propres activités de recherche (dont certaines aidtude sur les élections régionales sont
rendues publiques et débouchent sur de vrais délaets les milieux d’experts et dans les
médias), ainsi qu'a collaborer avec d’autres cenénealytiques. Cela permet de développer et

d’élargir le réseau d’experts qui sont préts a itevgpour I'’Administration du Président : la
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parution d’'un médiateur entre les spécialisteseelKdemlin minimise notamment les risques

réputationnels considérés comme importants paaiosrpolitistes « indépendants ».

Qui plus est, d'apres le Décret prisidentiel dun2&s 2013, I'ISEPI est désormais chargé

de gérer les grants présidentiels pour les étusées dans les domaines suivants :

- Les études sociologiques et le suivi du processilea Russie ;

- Les projets dans le domaine de formation civile ;

- Le développement et la consolidation des colleétsviocales ;

- Les projets orientés vers le développement du gligentre les pouvoirs

et la société a travers la mise en oeuvre de nlesvielchnologies électroniques.

Les organisations non-gouvernementales et a butuooatif qui réalisent des projets
dans ces domaines peuvent participer au concourdgmgrants présidentiels. Pour postuler
au grant, il faut porter sa candidature a la ceimis de concours. Comme résultat, on

« espere » de voir parmi les gagnants les strigiggeéralement considérées comme anti-

Kremlin.

L’ISEPI : les grants présidentiels pour les agentsle I'étranger ?

Pour le 15 juillet 2013 (date limite afin de postuaux grants présidentiels), on const
gu’'un nombre d’organisations a but non-lucratifre@iaux contrdles liés a I'adoption de la
des agents de I'étrang&ront quand méme candidaté aux projets financéAm@ministration
du Président. On voit parmi ces derniers le Lévadatre, le centre ‘Mémorial’, le mouveme
‘Pour les droits de ’homme’, I'organisation ‘Agorée Groupe Helsinki de Moscou (GHM),

centre ‘Grani’ et le mouvement ‘Golos’.

Ainsi, le leader du mouvement ‘Pour les droits 'tlerhme’ Lev Ponomarev a confirm
gu'’il avait postulé pour le prolongement du prof@mbudsman civil’ qui a déja gagné de
grants présidentiels. La dirigeante du GHM Lyudndileksééva n’a pas précisé quels étaient

projets proposés par son organisation. D’apres EleGroupe a déja plusieurs fois recu

ate

loi

nt

e

financement gouvernemental, y compris un grant del@ roubles concernant la veille des

projets de loi votés a la Douma d’Etat. Quant @talation ‘Golos’, créée par Lilia Chibanova
Grigori Melkoniants, elle a postulé pour un projet 14 min roubles visant a augmenter

confiance a la procédure électorale en Russie.

112 guite & I'adoption de la loi, toute organisatiéalisant des études politiques en Russie et béaréfidu
financement étranger doit s’enrégistrer auprés dstére de la Justice en tant qu’ « agent dedidger »
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Les résultats du concours dépendent de I'avis atge@ices-opératrices : I'Institut pour les
problemes de la société civile, I'Institut pour létudes socio-économiques et politiques
('SEPI), la Fondation nationale de bienfaisankeeligue pour la santé nationale, la Société

‘Znanie’ et I'Union russe de la jeunesse.

Le partenaire principal de I'’Administration du Hd&snt a ainsi changé en proposant de
nouvelles regles de jeu quant a I'assistance ex@enpres du Kremlin : cette transformation se
traduit aussi par la figure de Dmitri Badovski gei met a la téte de 'ISEPI et dont le profil se

distingue bien de celui de Gleb Pavlovski.

Dmitri Badovski : un intellectuel au service du Kian

Dmitri Badovski est né a Moscou le 20 avril 1973a Ifait ses études a la faculté de
philosophie de I'Université d’Etat de Moscou (MG département d’études politiqgues. En
1995, il a fait un sémestre d’études dans le cddrmaster lancé conjointement par l'université
MGIMO (Moscou) et 'lEP de Paris. Il a soutenu Bade de doctorat (« Les élites au pouvoir en
Russie : grandes étapes de formation et tendamctartsformation du modéle soviétique ») en
1997.

Apres, il a poursuivi une carriere académiques s années 1995-2006 il a travaillé en
tant que chercheur et professeur auprés de latéadel philosophie (MGU). Parallélement,
comme expert, il a mené plusieurs projets d’'étudgsonales pour la Fondation publique d’
études a long-terme, pour le centre analytiqueodtnpl ‘Izvestia’, pour le Centre d’études sur

les instituts de la société civile, etc.

A partir de 2000, il commence a travailler poumstitut d’études sur les systéemes
sociaux auprés de I'Université de Moscou. Danspaoours scientifique, Badovski s’intéresse
particulierement au processus politique en Russietemporaine, aux régimes politiques

régionaux, au modéle russe de fédéralisme*&fen 2007 suite au decret présidentiel, Badovski

13| es grants d’inviolabilité. Kommersant, le 16 jeil2013. Accessible en ligne :
http://www.kommersant.ru/doc/2234722

Dmitri Badovski. Biographie. Site officiel du jouah« Védomosti ». Accessible en ligne :
http://www.vedomosti.ru/persons/3269/%D0%94%D0%B0¥B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9%20%
D0%91%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%[B%6
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est nommé membre de la Chambre civiqgue de la Ressievient ensuite chef-adjoint de la

Direction pour la politique intérieure de I’Admitriation du Président

En aolt 2012, Dmitri Badovski quitte ce poste pdavenir directeur de la Fondation
‘Institut pour les études socio-économiques ettigoles’ (ISEPI). La nouvelle mission de
Badovski consiste ainsi a réamorcer I'ISEPI afinleléransformer en institut principal pour la
coopération entre les pouvoirs politiques et leswmoinautés d'experts. En d’autres mots, la
Fondation doit devenir un centre d’analyse qui patrréunir en son sein des experts
appartenant aux tendances politiques différentes spécialistes qui se distinguent quant a leur
niveau de loyauté par rapport au Kremlin devrai@mtribuer a I'élaboration des décisions

stratégiques concernant le développement du pays.

Dans I'équipe administrative actuelle, Badovskire wéputation d'intellectuEf ce qui
se confirme bien si on compare son profil avec céluchef de la Fondation pour la politique
effective : issu du milieu universitaire, porteur dioctorat en science politique il n’a jamais été
une personne médiatique (Pavlovski, lui, a mémeaepropre émission a la télé — « Réalnaia
politika » (‘La politique réelle’)) — juste au coaire, Badovski semble d’étre au premier lieu
occupé par le travail analytique et scientifiquen @eut donc dire, que la nomination de
Badovski en tant que directeur de I'ISEPI a eu pgmutrde donner a linteraction des pouvoirs

avec les experts un sens plus « académique »,d®irendre leur travail plus légitime.

Ainsi, avec la nomination de Badovski a la tétd'i&EPI le Kremlin cherche a réformer
et a repenser tout le systeme de coopération diceministration du Président et la
communauté d’experts. On essayera donc de comgrégglmobiles principaux et les premiers

résultats des transformations mises en oeuvre.

Repenser le rdle réservé a I'expertise politique

Avant sa nomination en tant que directeur de I'lEEPadovski avec Viatcheslav
Volodine ont rencontré beacoup d’experts dont o&tan’ont jamais collaboré avec
I’Administration du Président. Selon l'article padans Védomosti, suite a ces réunions les

experts ont été donnés la possibilit¢ de formuleredement leurs avis et de présenter leurs

115 préobrazhenski Ivan, Un intellectuel hors du pauwortail internet ‘Politcom.ru’, le 17 ao(t 2Q1&ccessible
en ligne :http://politcom.ru/article.php?id=14378
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prognostiques quant au développement du pays eisgues politiques principatiX. En méme
temps, pas tous les experts sont préts a unddathe de collaboration : la mission de Badovski
sera ainsi de créer un club qui pourrait intégesrdolitistes aux opinions tout a fait opposées.

Quant a I'architecture de cette nouvelle institotielle n'est pas encore évidente. Gleb
Pavlovski commente la situation actuelle avec I'&R’'ISEPI d’'une maniére suivante : bon ou
pas, le systeme ancien est maintenant détruitles pouvoirs cherchent (parfois a partir des
méthodes extrémement séveres) a faire paraitreouneau modele d’administration. Ce modéle
doit étre construit, mais avant, il faut avoir unopet en téte». Pavlovski se prononce pour la

collaboration avec Badovski quant au travail suprcget™’.

Védomosti cite aussi Evguénii Mintchenko, chef d@binet Mintchenko Consulting, qui
témoigne un changement radical quant a I'intéractiotne I'AP et les experts apres la parution
de Badovski. Si avant, les seuls signals qu'on @ rde la part des «administrateurs »
consistaient a se prononcer ou a ne pas se pransuceelle ou telle décision ou sur tel ou tel
évenement, aujourd’hui on tend de plus en plusiademander des conseils professionnels sur
des aspects différents de la vie politique russeyjdurs selon Mintchenko, I'objectif principal
de I'ISEPI devrait devenir le contrble permanent ldesituation dans les régions : celui-cCi

permettrait d’éviter de possibles sursauts de ptatiens ou de les prévdif.

En idéal, I'I'SEPI doit remplir les fonctions qui oété une fois assurées par le Centre
pour les projets stratégiques de Germain Gref §pst spécialisé de plus en plus dans les
problemes économiques) et la Fondation pour laigoé éffective de Gleb Pavlovski (qui a
couvert I'agenda politique). Selon le communiquécad, les questions qu’on vise étudier a
'ISEPI seront liées a la modernisation du syst@wmigique, a un nouveau modéle de politique
sociale, au développement des instituts de la ®ocigile, aux nouvelles formes des médias, au

dialogue entre le pouvoir et la société, a la sogiel qualitative.

Avant, le r6le de la «nouvelle FEP » a été accaulérojet de Konstantine Kostine
(Fondation pour le développement de la sociétéegiioRGO) : il est donc difficile a dire pour
le moment comment les deux structures vont parfageionctions. Qui plus est, le projet initial
quant a la réforme du modéle de collaboration d&g@xperts a suppose la création de quatre

nouveaux instituts dont chacun aurait sa proprecialigation. Outre I'ISEPI dirigée par

1181 evkine Andrei. Re : La mission de Badovski. Pibitaernet ‘Polit.ru’, le 15 ao(t 2012. Accessilga ligne :
http://polit.ru/article/2012/08/15/al150812/

17| evkine Andrei. Re : La mission de Badovski. Pibitaernet ‘Polit.ru’, le 15 ao(t 2012. Accessilga ligne :
http://polit.ru/article/2012/08/15/al150812/

1181 evkine Andrei, art. cité, accessible en ligretp:/polit.ru/article/2012/08/15/al150812/
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Badovski et la FORGO avec Konstantine Kostine &8s on y trouve la Fondation pour les
problémes municipaux de Valérii Galtchenko et ladadion pour les médias régionaux et les
nouvelles formes des médias dont le chef est Rouatdtarov. La décision de créer ces quatres
fondations a été prise juste apres la derniére uratign de Poutine : ’Administration du
Président a initié I'externalisation de toute assise analytique. A la réalisation des études
seront aussi ajoutées les fonctions liées a I'dsegnent du panel d’experts et a la recherche de
nouveaux candidats. ka quantité des experts est bien restreinte, il nfaug d’un nouveau
regard», - a dit la source de Gazeta.ru proche de I'aitnation de la Russie Urié L'autre
interviewé de Gazeta.ru (lui issu de ’AP) confirces mots : d existe vraiment une necessité

de repenser la méthode de travail avec les expémts que d’en trouver de nouveawx

Si la fondation de Badovski est orientée vers desstipns stratégiques, linsitution
dirigée par Kostine — vers les études sur de nts/etommunautés urbaines, celle de
Galtchenko se représente comme un centre chargéedesrches en problemes municipaux et
celle de Gattarov — comme institut d’études sunalevelles formes des médias et leur réle dans
les processus politiques. Toutes dervraient étreolaboration les unes avec les autres ayant
pour but de restaurer le marché russe de consdilgpel Un tel objectif doit quand méme étre
nuancé. Premiérement, le marché n’est vraimenttpadé en dégradation. Il s’est réduit
considérablement suite a la suppression des élsatémionales, mais certains centres ont quand
méme réussi a survivre cette crise. Deuxiemem&k®, ainsi que la « Russie unie » ont fait
paraitre beaucoup de nouveaux « spécialistes eertesep politique ». Troisiemement, il faut
constater gu’en Russie, le vrai conseil politiguexiste jamais: dans la plupart des cas
I'expertise se réduit a de nombreux rapports aitplgs ou a I'assistance lors des campagnes
électorales. C’est pourquoi les nouvelles strustomr peu de chances de devenir de vrais think-
tanks du type américain : leurs activités seramoricentrées autour du marché de services

électoraux qui est assez fermé.

En réalité, deux derniers projets - la fondationGhdtchenko qui devrait se spécialiser
dans les élections municipales et celle de RouSkttarov devrait s’orienter vers des problemes
liés aux réseaux sociaux et a l'Internet, - n'oamais été lancés,. L'interviewé anonyme
d’lzvestia issu de I'AP dit que ces deux n'ont fai$ preuve d’efficacité c’est pourquoi leur

financement n'a pas été jugé d'étre pratiglie

19viinokourova Ekatérina, Le Kremlin va externalisetiavail analytique. Gazeta.ru, le 31 octobre 2012
Accessible en lignehttp://www.gazeta.ru/politics/2012/10/31_a_483668fiml|

120 Kachévarova Anastassia, Le Kremlin ferme des ftods inefficaces. Izvestia, le 28 mars 2013. Asités en
ligne :http://izvestia.ru/news/547495
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L’autre source au sein du Kremlin parle des dogtesmt a I'autorité et la compétence de
Gattarov et Galtchenko nécessaires pour assur@antgionnement de deux fondations pro-
Kremlin. «Eux, ils sont de vrais professionnels, mais si @ ¢ompare avec Badovski ou
Kostine... Pour le moment, le lancement de ces fendations a été suspendu- ajoute-il.
Gattarov espére quand méme qu’un jour, la fondatmnmencera a fonctionner : actuellement,
on «cherche sa niche en étudiant comment la régulation de [l'Interest organisée a
I'étranger. Quant a Galtchenko, selon le porte lpadu parti Russie Unie, sa fondation sera
transformée en institut aupres de la Russie Utaequestion de son directeur potentiel reste

quand méme en litig’

Outre ces fondations spécialement créées, lestpiftudes seront aussi réalisés par des
partenaires anciens de I'AP comme [‘Agence pour tEsnmunications politiques et
économiques de Dmitri Orl6% ou le Centre pour la conjoncture politique d'Alexe
Tchesnakot?. Ce dernier a ainsi déclaré que sa fondations&lit des projets pour I'’AP ainsi
gue serait chargée des études pour la Russie lémearti a besoin de son propre centre d’études

qui menerait des projets liés a ses activités).

En expliquant une telle réconfiguration quant awadil avec les experts, on peut conclure
que le Kremlin s’est décidé de s’éloigner des espet de mettre I'accent sur les études
fondamentales : les pouvoirs ont besoin de nouveeatkes ainsi que d'une recherche
indépendante et impartiale. La compétition entseskeuctures précitées est inévitable ce qui est
bon selon I'AP. «Ces derniéres années, le client principal des emntf'études fondamentales
reste I’Administration du Président. C’est la-basan trouve les demandes les plus importantes
ainsi que des gens compétents et intéressés. kerarthées 2000, les pouvoirs politiques ont été
souvent satisfaits par le simple monitoring deitaation dans de certains domaines d’intérét.
Quant aux analyses profondes et a I'expertise sfigme, elles n'ont pas été demandées du
tout», - constate Alexei Tchesnakov. D’apres lui, leordiguration actuelle permettrait de créer
une demande permanente pour ce type d'études (yprconhes types divers d'études

guantitatives, les analyses des statistiques éleyrles études portant sur la psychologie

121 kachévarova Anastassia, Le Kremlin ferme des faadatinefficaces. lzvestia, le 28 mars 2013. Adbds£n

ligne :http://izvestia.ru/news/547495

22 Fondée en 2004, I'Agence des communications ok et économiques réalise de nombreux projetsidan
domaine des relations publiques. L’Agence est é@igar Dimitri Orlov, membre du Conseil suprémepditi
Edinaia Rossia.

123

Le Centre de la conjoncture politique russe ad@télé en 1992 par les collaborateurs de I'Universigso-
américaine ainsi que par les spécialistes de ifiigt’histoire russe de I’Académie des sciencds®€tudiants de
la faculté de philosophie de I'Université d’Etatiescou. Le Centre se spécialise surtout en andlgs@rocessus
politiques et économiques, en conseil politiquepellication des rapports analytiques et des aassts, etc.

64



électorale, etc.). Une autre cause pour la réfamse en oeuvre consiste, selon Tchesnakov, au
manque d’études indépendantes voire critiqueSouvent, les études réalisées a la demande
directe des pouvoirs politique supposent que |ésubeurs possedent une certaine vision de la
situation. Dans ce cas, il est difficile de partk I'indépendance ou de I'objectivité. La seule
exception qu’'on peut évoquer dans ce cadre, éaidndation pour la politique éffective qui
essayait toujours de dresser une image objectiaetdalité en se fondant sur une méthode

universelle de traitement d’informatiosi®*,

Quant a I'ex-directeur de la FPE lui-méme, Glebl®aski explique les changements
dans les schémas de collaboration entre I'AP egXperts non par le manque des informations
objectives mais par une tentatve d’éxtérnalisetetdal pensée critique.l«idée est la suivante :
laisser d’autres discuter et préparer des décisidimales. Ce qui paradoxal, c’est qu’au
Kremlin, il n'y a pas de gens capables d’appréater travail (bien que le chef de I'AP, ses
adjoints et le chef de la Direction pour la polilig intérieure doivent justement étre analystes).
Extenalisation de Il'assistance scientifique et lietduelle n’est pas une idée brilliante. On
pourrait le comparer avec une campagne €lectoraldéaorédaction du programme politique du
parti est reallisée par des spécialistes exterhasseule cause qui rend le nouveau schéma plus
utile est la question de financement — on n’a fésoin de ce qu’on appelle la comptabilité au
noir » , - dit le politist&®.

Marina Litvinovitch, politiste russe et ancienne labbratrice de la FPE, est aussi
sceptique quant a la réconfigiration discutéeToutes ces fondations sont d’'une maniére ou
d’'une autre affilées au Kremlin c’est pourquoi ljettivité de linformation reste toujours
menacée. Je pense pas que les pouvoirs sy ingfrtesgaiment malgré toutes leurs

déclarations» *?® - dit Litvinovitch.

Enfin, il reste toujours en litige si les concoupsur la réalisation des projets
constitueront des procédures ouvertes ou fermées que si les rapports préparés par ces
fondations seront rendus publique ou pas. On daugsi que le Kremlin soit capable de recruter
des experts indépendants : selon Gazeta.ru, eierf@012 I'AP aurait organisé une serie des

124\/inokourova Ekatérina, Le Kremlin va externalisetdavail analytique. Gazeta.ru, le 31 octobre 2012
Accessible en lignehttp://www.gazeta.ru/politics/2012/10/31_a_483668fml|
12v/inokourova Ekatérina, Le Kremlin va externalisetiavail analytique. Gazeta.ru, le 31 octobre 2012
Accessible en lignehttp://www.gazeta.ru/politics/2012/10/31_a_483668fiml|
126v/inokourova Ekatérina, Le Kremlin va externalisetiavail analytique. Gazeta.ru, le 31 octobre 2012
Accessible en lignehttp://www.gazeta.ru/politics/2012/10/31_a_483668fiml|
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réunions avec des politistes indépendants, quiaient garder 'anonymat. lls ont réfusé de

collaborer avec I'AP et la réforme mise en oeuvades a pas faits changer d'aAs.

Cela se confirme par I'histoire du concours réecanboncé par I’Administration du
Président : les projets et les conditions propo&#s pas vraiment intéressé les cabinets-leaders
en conseil politique. Leurs dirigeants jugeaienpiacédure méme d’étre trop bureaucraisée et
impartiale. Qui plus est, le financement des pgojeis en concours n’était pas trop attractif pour
eux (on y trouve 30 lots dont la rémunération sidtele 500 000 roubles jusqu’a 2 500 000
roubles?®). Le seul cabinet qui a pour le moment confirmépagicipation au concours est le
Centre pour la conjoncture politique d’Alexei Tchakov.

Quant aux autres, Konstantine Kalatchev, chef dau@e politique d’experts, a dit dans
son interview pour Kommersant qu'’il n'allait pasepdre part au concours: sa décision il
explique non par la rémunération assez modeste paaite fait que les gagnants du concours
sont déja connus. Rour I’Administration du Président c’est une chame financer d’'une
maniere légale les organisations-« partenaires »- a-t-il déclaré. En méme temps Mikhalil
Vinogradov de la fondation Politigue Péterbourgeodit que I'Administration ne penche
vraiment pas pour un « filtre politique » :Lars de la derniere réunion avec les experts

Volodine a méme parlé d’une collaboration possiblecale « Lévada-centre ¥°

L’arrivée de Volodine a I'AP a donc marqué une sénm profonde de la coopération du
Kremlin avec les consultants externes: le nouvgateme aurait pour but de mettre en ordre les

intéractions entre I'AP et la communauté d’expgrissont désormais gérees par I'lSEPI.

Les spécialistes mémes, dont Evguénii Mintcher&kg@mnoncent plutbt positivement
sur la réforme « Si avant il fallait chercher des oligarchs poimancer les études demandées
par les pouvoirs publics, aujourd’hui on crée desdations chargées de financer les études des

experts».

Selon le directeur de la fondation « Politique gegargeoise » Mikhail Vinogradov les
méthodes de travail avec les experts ont considarait changé lors de la derniere année :

«On constate que la communication a amélioré, qud maintenant plus de possibilités pour

127v/inokourova Ekatérina, Le Kremlin va externalisetdavail analytique. Gazeta.ru, le 31 octobre 2012
Accessible en lignehttp://www.gazeta.ru/politics/2012/10/31_a_483668fim|

12812 000 — 62 000 euro
1291 a politique intérieure sera réalisée par lestptaBes extérieurs. Kommersant, 15 juillet 2018céssible en
ligne : http://www.kommersant.ru/doc/2234003?isSearch=True
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donner son avis. Mais il est quand méme difficdeddre si I'opinion des experts influence la

prise de la décision. La logique n’est jamais aair™°

Les changements sont aussi produits des différateasyle entre Volodine et Sourkov.
Dmitri Badovski les commente d’'une maniére suivan&gdernier s’est orienté plutdt vers des
priorités tactiques et des problémes liés aux w@odgmres politiques, c’est pourquoi I'objectif
principal était d’assurer la victoire du parti aaugoir et la stabilité du systeme politique comme
tel. Le but actuel quant a la politique intérie@® bien différent : il faut créer un systeme
politique a deux partis ou le pouvoir pourrait étansféré périodiquement d’'une fraction de la
classe dirigeante a l'autre. Cette classe représgntune élite nationale qui malgré toute sa
diversité partage les mémes valeurs et principes,pgumettraient de défendre les intéréts
nationaux russes. Il nous semble que cette diféérguant aux objectifs finaux fagonnent aussi
les transformations du réle des experts aupréy\ée |

Concernant les intéractions avec la communautépédits, la réforme entreprise par
I’Administration du Président pourrait étre envisag@mme une tentative de convertir I'Etat
russe en « Etat réflexif » : lancement de nouveeemtres analytiques auprés des autorités
publiques, recrutement d’experts, élaboration deveaux schémas de financement des projets
d’expertise politique, etc. Or, les résultats obés pour le moment ne nous permettent pas de
parler d’'une vraie transformation du systeme : guatre think tanks dont la création a été
annonceée, il n'y a que deux (I'ISEPI et la FORGAQ) fgpnctionnent, de nouveaux acteurs n’ont
pas apparu sur la scéne d’expertise politique rédies réunions organisées par Viatcheslav
Volodine, les schémas proposés ne trouvent pasédetion adequate de la part de la
communauté d’experts... Toute la réforme s’est téddonc a la réconfiguration des groupes
d’experts auprés du Kremlin : la FPE proche a liggule Medvédev et notamment a Vladislav
Sourkov a cessé d'exister cédant la place a I''S##PDmitri Badovski, conseiller auprés du
successeur a Sourkov Viatcheslav Volodine ; lestregntraditionellement affilés au parti
« Russie unie » (Centre pour la conjoncture paigigusse, Agence pour les communications
politiques et économiques) remontent en puissateed]le des projets préparés par les cabinets
en question dans la prise des décisions reste asble (a I'exception peut étre des projets
préparés par I'ISEPI qu'on vient d’évoquer). Mémeos prend la figure de Badovski, on

pourrait s’interroger si sa nomination a été ppatément dictée par les exigences de rendre

130 es technologies politiques seront incorporées dasystéme. Kommersant, le 26 novembre 2012.95due
en ligne :http://www.kommersant.ru/doc/2075869
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I'expertise politique telle qu’elle est pratiquée sein de I'’Administration présidentielle plus
« scientifique » ou par sa proximité a Volodine gaulait rénover au maximum I'effectif de
I'AP afin de le rendre plus loyal par rapport a-feéme ainsi que par rapport au nouveau

président.

Ainsi la réforme qui a été annoncée avec larrivée Volodine finit par une
réconfiguration des forces au sein de 'Administratde président en faveur des acteurs loyaux

aux élites au pouvoir.
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CONCLUSION

Dans la présente étude on a tenté a saisir 'umiges think tanks a la russe qui semblent
de se distinguer manifestement de leurs analogugdemtaux. Ceci est tout d’abord dd aux

conditions de parution bien spécifiques de cesitutisins. Contrairement a quatre types

traditionnellement définis a I'Occident, en Russie peut en distiguer quatre autres.

Ce sont tout d’abord les institutions académiquetachées dans la plupart des cas a
I’Académie des sciences (IMEMO, par exemple) quietment un capital important quant au
personnel employé mais ne posseédent pas des letss rfi avec les centres de prise des
décisions en politique publique, ni avec les médlasause de cela, les centres reconnus méme
au niveau international grace a la qualité des rebee menées, ne jouent presque pas de réle

sur le plan national.

Deuxiémement, on trouve des institutions crééespalticipation directe des think tanks
étrangers tel que Centre Carnégie de Moscou : testiges bien que peu visibles dans
I'élaboration des décisions politiques, bénéficidhin soutien étranger important quant aux
financement des projets menés ainsi que d’'unedanfie sur les groupes de faiseurs d’opinion

libéraux et de I'acces plus facile aux médias.

Troisiemement, ce sont les centres qui se sont véciim en think-tanks lors des années
2000 : initialement les agences en conseil politiggeont di soit se retransformer en structures
chargées notamment de I'expertise politique, smérdifier les services proposés en mettant
'accent sur les activités de recherche. La sunée ces institutions en tant que centres
analytiques réalisant des projets sur la commarede pduvoirs publics est souvent liée aux
figures de leurs dirigeants qui grace a leur pactirs des années 1990 en tant que consultants
politiques ont gagné de l'autorité et des connaissa dans le milieu d’élites politiques. C'est le
cas de la Fondation « Politika », de la Fondatiouarpa politique effective, du Centre pour les
technologies politiques, etc.

Enfin, la derniere tendance consiste dans la orates think-tanks affilés directement
(ou non) aux pouvoirs publics et créés sur leurative. Un tel tournant commence lors de la
premiere présidence de Poutine : vu la stabiliEive dans la vie politique et économique du
pays qui s’instaure les autorités cherchent notes®nt a se |égitimer a l'aide de I'expertise
politique externe et apparemment impartiale, massiad’utiliser les nouveaux centres en tant
que transcodeurs des décisions a la société ppuds & chaos des années 1990, commence a
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s’intéresser aux changements qui se déroulent ldavie politique. C’est en quelque sorte le
proccessus décrit par Steve Jacob : « Différenta detion de désengagement de I'Etat pronée
par les théoréticiens néo-libéraux, cette situatigpose sur le principe selon lequel I'Etat
prépare et coordonne, c'est-a-dire pilote et éviagolitiques publiques que les associations de
terrain peuvent plus efficacement mettre en oeauq@es des groupes cibles. Les principe de
cette nouvelle subsidiarité nécessitent la congitu de réseaux associant les services
administratifs, les organisations privées concesné&@t les experts (consultants privés,
universitaires) $*. Cette tentative d'une autotransformation en ¢ Eédlexif » grace aux
institutions telles que I'ISEPI ou la FORGO n’a pda moment abouti a rien: malgré la
productivité parfois abondante de ces institutides mécanismes qui assureraient I'influence de
ces dernieres sur la prise des décisions en pagiqubliques restent mal saisibles.

Comme résultat, on a un systéeme qui n’est pasmgstii tout. Le seul trait qu’on peut
lui attribuer c’est la présence d’'une structuregipale aupres des pouvoirs publics qui joue le
réle de transcodeur, de légitimiste et de l'orgama@isd’expertise et de conseil : cette derniére
finit, comme nous fait montrer 'exemple de la FP&r jouer un rble politique assez important

qui pourrait étre percu comme menace potentielgsaglites au pouvoirs.

L’'analyse de la montéé en puissance de deux itistikitelles que la FPE et I'ISEPI
témoigne tout d’abord d'un changement radical quantrecours a I'expertise et au conseil
politique par I’Administration présidentielle def&dération de Russie. Le succes de la premiere
a été déterminé par son dirigeant, Gleb Pavlovskiagjoué un réle important quant a la
nomination de Poutine en tant que successeur i&lSette position du centre et de son chef a
été renforcée par la présence médiatique importint® dernier (propre émission a la télé dans
laquelle il s’est principalement occupé des commesd sur les decisions politiques prises, la
rhétorique de I'émission était purement pro-Kremkmsi que par la proximité par rapport a
Vladislav Sourkov et a d’autres personnes clés'Al@ninistration du Président, issues de la
FPE ou ayant collaboré avec Pavlovski lors des esri®90 (Simon Kordonski en sert un
exemple). La figure de Pavlovski est ainsi unerigdiexpert, mais une figure tres politique a la
fois. C’est pourquoi son discours anti-Poutine cuinmence suite a l'arrivée de Medvédev en
tant que Président débouche au final sur la déomsdeé Pavlovski et la chute de la FPE. La
faillite de cette derniére marque le début de tarnée quant a la collaboration de I'AP avec la
communauté d’experts qui se caractérise par plisiEéments : premiérement, on a un vide a

remplir suite a la faillite de la FPE, deuxiememdamnouvelle équipe au sein de I’Adminitration

131 Jacob S. « L'accroissement du role de I'Etat enlaation des savoirs expert#S. Jacobet J.-L. Génard
(dir.), Expertise et action publiquBruxelles,ULB, 2004, pp. 15-28
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du Président cherche non seulement a renouvelefeffectif du corps, mais aussi a répenser
les maniéres dont les intéractions entre ce demtides experts en politiques publiques se
déroulent. Cela finit par la création (ou pouedilus précis par le réamorcage) de I'Institut pour

les études socio-économiques et politiques avedrDBaidovski a sa téte.

En effet, on pourrait dire que a l'aide de la figule I'expert tel que Badovski on essaie
de répenser tout le modele du consultant aupréawtestés publiques : ce n’est plus une figure
médiatique et souvent provocatrice comme Pavlovskis une personne qui joue de son capital
académique ainsi que de son parcours administ@¢ifa s’inscrit bien dans la position de
'expert décrit par Jacob et Génard : Jouwant aux marges d’'une extériorité qu’il pourra
néanmoins faire valoir pour conserver une image «scientificité et d'indépendance »,
nécessaires a sa crédibilité, I'expert se distingde ce que nous appellerons ici le
« fonctionnaire éclairé »sur lequel pésera volorgiéa suspicion d'étre trop « dedans » pour
étre suffisamment « savant » et réellement <«pmaddant ». L'expert est celui que I'on vient
consulter parce gu'il est suffisamment dehors paftnir la caution d’'indépendance qui sied a
la scientificité, mais suffisamment a proximité poue I'on puisse étre convaincu que ses
propositions seront opérationnalisables, qu’ell@pparaitrons pas comme des savoirs éthérés

tels que peuvent en produire les « savants » oy ietellectuels 2

Le relancement de I'ISEPI s'inscrit donc dans ummtdtive de réformer toute
l'intéraction entre I'Etat et la communauté experei est tout d’abord réalisée par
I'externalisation de I'expertise : on le voit entretre dans le passage au financement des projets
plutdt que d'institutions, par exemple. En outrglans des contextes marqués par une tendance a
la dramatisation de certains enjeux politiqguestetmurs a I'expertise peut offrir au politique une
voie de « dépolitisation » des problémé&¥.»vu la montée des mouvements d’opposition suite

aux élections législatives de 2011, on pourraé din’'un tel contexte a sans doute lieu.

Aujourd’hui, la place des think-tanks russes dangé politique russe reste quand méme
non-établie. Outre les causes déja citées, caldteémussi du statut de la science politique méme
qui reste toujours une science sociale a saumimative: de ce fait, contrairement aux sciences
dite dures elle est toujours en train de s’idesitiét de s’imposer sur le plan institutionnel. Cela

nous renvoie au travail de Corinne Delmas qui a®alg dimension normative de I'expertise

2 Jacob S., Génard J.-L. Les métamorphoses de lsepe!S. Jacobet J.-L. Génard (difE)xpertise et action

publique,Bruxelles,ULB, 2004, pp. 145-154
3 Jacob S., Génard J.-L. Les métamorphoses de lsepe!S. Jacobet J.-L. Génard (difE)pertise et action
publique,Bruxelles,ULB, 2004, pp. 145-154

71



économique en Franté: cette derniére devient ainsi un outil politiogortant en remettant

en cause toutes I'impartialité et I'objectivité thrées.

Ainsi, toutes les tentatives d’externaliser l'estf@® politique et de la rendre plus
« indépendante » finissent par la création deststres méme plus attachées aux institutions
d’Etat que les centres « engageés ». Dans ce dhdegait intéressant de voir dans quelle mesure
I'Etat intervient dans le procesus de la productbrdu « formatage » d’expertises externes.
Autrement dit, il s’agirait de mettre en cause ttmomie d’'une telle expertise et de poser la
guestion des frontieres d’Etat.

34 Delmas, Corinne L'externalisation relative de I'exjise économique en France et I'action publigire $.

Jacobet J.-L. Génard (dirBxpertise et action publiquBruxelles,ULB, 2004
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Annexe 1

Le classement des agences qui s’occupent de l'arsdy de l'expertise et du consell
politiques en fonction de leur présence médiatiqu@euxieme sémestre 2012)

Source : Service national du monitoring

1. Fondation « Politique péterbourgeoise »

2. Centre pour les projets stratégiques

3. Fondation pour le développement de la sociétéecivil

4. Centre pour les technologies politiques

5. Centre pour la conjoncture politique russe

6. Centre pour l'information politique

7. Agence pour les communications politiques et écoqoes

8. Institut pour les problemes de mondialisation

9. Institut pour les études socio-économiques etigaks

10. Institut international pour I'expertise politiqulihtchenko Consulting Group) 4 254
11.Centre Carnegie de Moscou

12.Institut pour le développement contemporain

13. Institut pour la stratégie russe

14.Fondation pour la politique effective

15. Institut pour les études en sciences humainesliéijpes
16.Fondation « Politika »

17.Institut d’études politiques

18.Fondation pour la recherche en problémes de détimcra
19.Fondation pour le développement de la politiquermiationnelle

20. Institut pour les projets sociaux
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Annexe 2

Le

s 150 think tanks les plus influents au monde @$sement réalisé dans le cadre du

rapport annuel de I'Université de Pennsylvanie Global Go to Think Tanks 2012)

OCoO~NO U WNE

Top 150 Think Tanks — Worldwide

. Brookings Institution (United States)

. Chatham House (United Kingdom)

. Carnegie Endowment for International Peace @din8tates)

. Stockholm International Peace Research Instj&ifeRI) (Sweden)
. Center for Strategic and International Studidsited States)

. Council on Foreign Relations (United States)

. Amnesty International (United Kingdom)

. Bruegel (Belgium)

. Rand Corporation (United States)

. International Institute for Strategic StudiBS$) (United Kingdom)

. Woodrow Wilson International Center for Schsl@dnited States)

. Transparency International (TI) (Germany)

. German Institute for International and Secukitfairs (SWP) (Germany)

. International Crisis Group (ICG) (Belgium)

. Peterson Institute for International Econonfid¢sited States)

. Japan Institute of International Affairs (Jli@gapan)

. Chinese Academy of Social Sciences (CASS) @hin

. Heritage Foundation (United States)

. Cato Institute (United States)

. American Enterprise Institute for Public PolRgsearch (AEI) (United States)
. European Council on Foreign Relations (ECFRitgdl Kingdom)

. French Institute of International RelationsKIJ-(France)

. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Bal

. Fundacéo Getulio Vargas (FGV) (Brazil)

. Fraser Institute (Canada)

. German Council on Foreign Relations (DGAP) (Gsery)

. Centre for Economic Policy Research (CEPR) tgdhKingdom)

. Clingendael, Netherlands Institute of Interoiadil Relations (The Netherlands)
. Carnegie Moscow Center (Russia)

. Center for American Progress (CAP) (United &Xat

. Centre for European Studies (CES) (Belgium)

. Asian Development Bank Institute (Japan)

. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)

. Institute for World Economy and International Relations (IMEMO, RAS) (Russia)
. World Economic Forum (Switzerland)

. Carnegie Middle East Center (Lebanon)

. Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)

. China Institute of International Studies (CI{Ehina)

. Consejo Argentino para las Relaciones Inteamades (CARI) (Argentina)
. Kiel Institute for World Economy (Germany)

. Centre for International Governance Innovatioly]) (Canada)

. Royal United Services Institute (RUSI) (Uniteoh¢ggdom)

. Danish Institute of International Studies (DI{(Benmark)

. Lowy Institute for International Policy (Auslicg

. IDEAS (United Kingdom)

78



46. Human Rights Watch (United Kingdom)

47. Overseas Development Institute (ODI) (Uniteddtiom)

48. China Institutes of Contemporary InternatidRalations (CICIR) (China)
49. Institute of Economic Affairs (United Kingdom)

50. Al-Ahram Center for Political and Strategic @as (Egypt)

51. Centre for Civil Society (CCS) (India)

52. Civitas: Institute for the Study of Civil SotyigUnited Kingdom)

53. RAND Europe (United Kingdom)

54. Libertad y Desarrollo (Chile)

55. Korea Institute for International Economic Bgl{KIEP) (Republic of Korea)
56. Food, Agriculture and Natural Resources Polmalysis Network (FANRPAN) (South
Africa)

57. Bonn International Center for Conversion (BIGGEermany)

58. Korea Development Institute (KDI) (Republickirea)

59. Peace Research Institute Oslo (PRIO) (Norway)

60. Fundacion para el Analisis y los Estudios SesiéFAES) (Spain)

61. African Centre for the Constructive ResoluttdiDisputes (ACCORD) (South Africa)
62. African Economic Research Consortium (AERC)n¥&@

63. Center for International and Strategic Studi&sna)

64. Barcelona Centre for International Affairs (@B) (Spain)

65. East Asia Institute (EAI) (Republic of Korea)

66. Polish Institute of International Affairs (PI§KPoland)

67. Demos (United Kingdom)

68. Center for Social and Economic Research (CAB&d)

69. European Union Institute for Security Studie"dISS) (France)

70. Centre For European Reform (CER) (United Kingjlo

71. Open Society Institute (OSI) (Hungary)

72. European Center for International Political Bmmy (ECIPE) (Belgium)
73. Shanghai Institutes of International Studiesir(@)

74. Centre for Strategic and International Stufliedonesia)

75. Foundation for International Relations and Epr®ialogue (FRIDE) (Spain)
76. Norwegian Institute of International Affairs Rl) (Norway)

77. Turkish Economic and Social Studies Founddfil@&SEV) (Turkey)

78. Institute of Defence and Strategic Studies 8P&ingapore)

79. Institute of Foreign Affairs and National Setu(IFANS) (Republic of Korea)
80. German Development Institute (DIE) (Germany)

81. South African Institute of International Affai(SAIIA) (South Africa)

82. Singapore Institute of International Affairdlfg (Singapore)

83. Heinrich Boll Stiftung (HBS) (Germany)

84. Razumkov Center (Ukraine)

85. Timbro (Sweden)

86. Centre for Conflict Resolution (South Africa)

87. Centre for Policy Studies (CPS) (United Kingdom

88. Institute of Southeast Asian Studies (ISEA®)d&pore)

89. Association for Liberal Thinking (ALT) (Turkey)

90. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Makys

91. Centro de Estudios Publicos (CEP) (Chile)

92. Istituto Affari Internazionali (IAl) (Italy)

93. African Technology Policy Studies Network (ATHEenya)

94. Institute of Development Studies (IDS) (Unit&dgdom)

95. Real Instituto Elcano (Elcano Royal Instituigpain)

96. Facultad Latinoamerica de Ciencias Sociale®F20O) (Costa Rica)
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97. African Centre for Technology Studies (ACTSg(iga)
98. Bangladesh Institute of Development Studie®@I(Bangladesh)
99. Council on Foreign and Defense Policy (SVOP) (Rsia)

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
119.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

Development Research Center of the State @d@inina)
F.A. Hayek Foundation (Slovakia)
Moscow State Institute of International Relabns (MGIMO) (Russia)
Centre for Independent Studies (CIS) (Aust)ali
Center for Policy Studies at Central Europenivéisity (CPS-CEU) (Hungary)
Institute for Defence Studies and AnalysisSA) (India)
Center for Free Enterprise (CFE) (RepubliKafea)
Fundacién Libertad (Argentina)
Institute for National Security Studies (INgB)yael)
Indian Council for Research on Internationadtomic Relations (ICRIER) (India)
The Energy and Resources Institute (TERI)i&nd
IMANI Center for Policy and Education (Ghana)
Institute for International Policy StudiesP@) (Japan)
Institute for Security Studies (ISS) (Southi@d)
Egmont Institute, The Royal Institute for mi@tional Relations (Belgium)
Observer Research Foundation (India)
Policy Exchange (United Kingdom)
European Policy Centre (EPC) (Belgium)
Fundacdo Armando Alvares Penteado (Brazil)
Potsdam Institute for Climate Impact Resedpdk) (Germany)
Free Market Foundation (South Africa)
Council for the Development of Social Scienesdarch in Africa (CODESRIA) (Senegal)
Lithuanian Free Market Institute (Lithuania)
Istituto Bruno Leoni (ltaly)
Center for Strategic Studies (SAM) (Azerb3gijan
Instituto Ecuatoriano de Economia PoliticaE (Ecuador)
Friedrich Naumann Foundation for Freedom (F{G€rmany)
Institute for Development and Global GovermrafigR1) (France)
Centro Euro Mediterraneo sui Cambiamenti Giich@CMCC) (ltaly)
Regional Centre for Strategic Studies (RCS8)L{anka)
Centro Divulgacion Conocimiento Economico pdaa Libertad (CEDICE Libertad)

(Venezuela)

131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.

Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM) (ltaly)

Centro de Estudio de Realidad Econ6mica yab(CERES) (Uruguay)
Economic Research Center (ERC) (Azerbaijan)

Organization for Social Science Research ncAf{OSSREA) (Ethiopia)
National Institute for Defense Studies (NIDEpan)

Economic Policy Research Centre (EPRC) (Uganda

Institute for Economic Research (IFO) (Germany

Institucién Futuro (Spain)

Kenya Institute for Public Policy Research Andlysis (KIPPRA) (Kenya)
Hellenic Foundation for European and Foreigiicl? (ELIAMEP) (Greece)
Development Alternatives (India)

Finnish Institute of International Affairs (K) (Finland)

Centre for Strategic Research and AnalysisSEAN) (Turkey)

Instituto de Estudos Empresariais (IEE) (Byazi

National Institute for Research AdvancemenR@ (Japan)

Centro de Investigaciones Economicas Nacier{@#N) (Guatemala)
Gulf Research Center (GRC) (Saudi Arabia)
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148. Israel-Palestine Center for Research andrirdbon (Palestinian Authority)
149. Instituto Ciencia Politica (ICP) (Colombia)
150. Institute of Statistical, Social and EconoRé&search (Ghana)
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