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Introduction

De profonds remaniements des meéthodes d’enseigmesten apportés par les
Nouvelles Technologies de [I'Information et de lan@ounication (NTIC): on parle
désormais quotidiennement des Technologies deofiimdition et de la Communication pour
'Enseignement (TICE). Cette (r)évolution technatpge ne peut étre ignorée ; partisans et
opposants de ces techniques ont en commun de galésprit la finalité de I'enseignement,
qui est l'acquisition par I'étudiant de savoirs, skevoirs-faire et, autant que faire se peut, de
savoirs-étre. Cette « trinité éducative » ne peigter sans pédagogie, ce qui suppose une
réflexion profonde sur les méthodes d’enseignement.

Les études pharmaceutiques constituent la formatibale des pharmaciens, a I'issue
desquelles (sans pour autant nier les apportsacepde I'expérience professionnelle et de la
formation continue) ceux-ci devront étre aptes @rex leur profession, dans un systéeme de
santé de plus en plus exigeant en termes de gaalitéoindre codt. lls seront les praticiens
du médicament.

C’est dans ce cadre que l'on initie une réflexigddggogique sur les études a la
Faculté de Pharmacie de Grenoble. On définit dangremier temps le contexte des études
de Pharmacie, puis I'on aborde quelques notionsl’éualuation des enseignements, la
pédagogie et les TICE. Le cceur de ce travail esstitaé par les résultats d’'une enquéte
effectuée aupres des étudiants en 2007. L'intaapoét des résultats de cette investigation
permettra d’éclaircir les modalités d’enseignemetnies attentes des étudiants, et de donner

des pistes de réflexion pour une meilleure fornmatio
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1. Contexte

1.1. Les études de Pharmacie

1.1.1. Textes réglementaires

L’organisation des études de Pharmacie est régid'geété interministériel du 17
juillet 1987 relatif au régime des études en vuaigldbme d’Etat de docteur en pharmacie,
modifié par les arrétés interministériels des 2@lme 1992, 7 novembre 1994, 20 mai 1998,
2 juillet 1999 et 14 aolt 2003. Ce texte segmentgdnisation des études en trois cycles :
deux cycles de deux ans, puis un troisieme cycldedx (cycle de pharmacie générale) ou
quatre (internat en pharmacie) ans. On distinggeeleseignements théoriques, pratiques,
dirigés, et les stages. Le passage en deuxiemee astésubordonné a la réussite a un
concours.

Une distinction est faite, pour les quatre prensesmnées, entre I&ormation
Commune de Basé-CB), dont le programme est défini par l'arréad, la formation
optionnelle. L'article 7 définit la FCB : « La foation commune de base permet a I'étudiant
d'acquérir I'ensemble des connaissances indispessajuelle que soit son orientation
ultérieure. Elle le prépare aux fonctions d'étutidospitalier en pharmacie et aux
enseignements complémentaires prévus dans la formaptionnelle. ». En deuxieme cycle
les enseignements doivent pour moitié ou plus étganisés de fagcon coordonnée, ou
intégrée, avec pour theme une pathologie ou unsseldhérapeutique. Cette modalité
d’enseignement s’oppose aux enseignements disaiis) ou chague matiere est enseignée
indépendamment des autres. Les enseignements gl8@ont constitués des enseignements
fondamentaux, appligués ou méthodologiques et designements dits de préorientation
professionnelle. Il doit également y avoir I'ensegent d’'une langue étrangere dans un
contexte scientifique. Deux unités d’enseignem@tibanelles doivent étre validées a l'issue
du second cycle, dont une de préorientation prifiesslle. L'arrété fixe des conditions de
volumes horaires pour les deux types de formatié@B( et formation optionnelle), en
distinguant notamment les travaux pratiques etlail personnel.

La cinquieme année est dite « année hospitalo-tsiiage », et est constituée d’'un

stage en milieu hospitalier, et d’'unités d’enseigaet choisies en fonction du projet
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professionnel. La sixieme année comprend des eremignts, le stage professionnel, et la
soutenance de la thése.

Les stages obligatoires sont : le stage officinalitcation (six semaines a temps
complet dans une officine, avant la troisieme antiéeudes), les stages d’application des
enseignements coordonnés (quatre fois une semains dne officine, au cours de la
troisieme ou de la quatrieme année), et le stagwat@ue professionnelle (six mois a temps
plein dans un établissement en rapport avec 'tatem professionnelle).

L’ensemble de ces enseignements est contrélé patolamission pédagogique

nationale des études pharmaceutiques.

1.1.2. Organisation pratique a la Faculté de Pharma cie

de Grenoble

Les modalités de la formation, dans le cadre dédani I'arrété du 17 juillet 1987
modifié, sont de la responsabilité de chaque UddéFormation et de Recherche (UFR)
dispensant des formations pharmaceutiques. La prendnnée étant sanctionnée par un
concours, elle est trop spécifique pour étre étudie De méme, la formation optionnelle et
les formations de troisieme cycle apparaissent raespropos. On traitera donc de
I'organisation de la FCB, garante de I'unité dul@ipe d’Etat de docteur en pharmacie, quel
que soit I'exercice professionnel futur. On exadglalement les travaux pratiques, pour se
concentrer sur les cours magistraux et les enssignis dirigés.

Les enseignements coordonnés commencent des laéo@nannée. L’anglais est
enseigné sous forme d’enseignements dirigés obligaten deuxieme et troisieme années.

Les volumes horaires sont indiqués dans le tallleau
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Année Type Volumes horaires Total
d’enseignements | Cours magistraux Enseignements
dirigés

2 disciplinaires 252 h 117 h 369 h
coordonnés 45h 30 9h30 55 h
3 disciplinaires 216 h 94h30] 310h30
coordonnés 84 h 28h 30, 112h 30
4 disciplinaires 218 h 86 h 304 h
coordonnés 184 h 30 22h| 206h30
Total | disciplinaires 686 h 297 h30] 983 h 30
coordonnés 314 h 60 h 374 h
Total général 1000h 357h30[ 1357h30

Tableau | — Volumes horaires des différents enseigments

La figure 1 indique les proportions respectiveshiaque type d’enseignement :

annee

total

0% 20%

40%

B0%

80%

100%

OEDCM
oEDTD
OECCM
@mECTD

Figure 1 — Proportion des différents enseignements

(Légende : EDCM = Cours magistraux en enseignementssciplinaires ; EDTD = Travaux dirigés en
enseignements disciplinaires ; ECCM = Cours magisaiux en enseignements coordonnés ; ECTD =
Travaux dirigés en enseignements coordonnés)
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La proportion d’enseignements coordonnés augmeate évec l'année d'études,
pour atteindre prés de 50 % en quatrieme année.

1.2. Pédagogie et évaluation des enseignements

Apres avoir pointé la spécificité des études damheie, on présentera une technique
particuliére d’enseignement, I'apprentissage psoltdion de problémes, puis on dressera un
tableau de la situation actuelle de I'évaluatios €eseignements.

1.2.1. Spécificité des études de Pharmacie

Les études pharmaceutiques, comme les études dmfgigtes et médicales, different
notablement des autres filieres universitaires de Ip fait qu’elles visent a former des
praticiens (formations professionnalisantes). Bn de cursus, les étudiants doivent étre
capables de réagir de facon adéquate aux probleéaxegiels ils auront a faire face dans leur
vie professionnelle. Les études de Pharmacie neepeéwonc se borner a transmettre des
savoirs, mais doivent également inculquer aux anhidi des savoirs-faire et savoirs-étre :
'enseignant transmet aussi des comportements pnisiés adéquats en situation
professionnelle (GALINON-MELENEC) ?

En 1998, le Comité National d’Evaluation des étsgiments publics & caractére
scientifique, culturel et professionnel (CNE), auhui intégré a I'’Agence d’Evaluation de
la Recherche et de [I'Enseignement Supérieur (AERE®proche la nature trop
encyclopédique des études de Pharmacie et ingsistéa snature a la fois universitaire et
professionnelle de la formation. Le suivi des &t est préconisé, dans les buts d’évaluer la
formation et d’en renforcer 'adéquation aux néitesgprofessionnelles.

Cette spécificité a été reconnue par l'intégraties disciplines pharmaceutiques aux
Centres Hospitaliers et Universitaires (CHU), @atdi numéro 2002-73 du 17 janvier 2002
de modernisation sociale et le décret numéro 2@36eli 23 mai 2006. Les enseighants des
facultés de Pharmacie ont la possibilité d’avoire ubi-appartenance hospitaliere et
universitaire, et la recherche pharmaceutique eféecau sein des CHU est officiellement
reconnue.

Les savoirs et technigues évoluant, la professi@rmaceutique exige, comme toutes
les professions de santé, une formation continuieato long de la vie professionnelle. Le réle
de la formation initiale est aussi de préparefués's professionnels a ces nécessités.

L’enseignement pharmaceutique ne peut donc se baggrement sur un modéle de
transmission de connaissances ; I'étudiant doité@tgdescompétences
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1.2.2. Apprentissage par résolution de problemes

L’apprentissage par résolution de problémes cansisinettre I'étudiant face a une
situation dans laquelle problemedoit étre résolu, I'intérét étant le chemin empéupour le
résoudre : « L’apprentissage par problemes vise fai$ 'acquisition de connaissances, de
compétences transversales (méthodologie d’anatgflexivité, travail en équipe, ...) et le
transfert des connaissances. [...] La base de I'atipsage par problemes n’est donc pas de
résoudre des problemes mais d'identifier les nouxegpprentissages nécessaires pour la
compréhension ou I'amélioration d’'une situation pase question ou probleme. » (BONVIN
et a) On n'est donc plus dans un enseignement trangn{l&nseignant transmet les
connaissances), mais dans gonastructiondes connaissances (BONVE al) : on introduit
une démarche de documentation.

Néanmoins cette approche pédagogique nécessitétddidnt qu’il ait déja acquis
certaines connaissances (GRIMAUD), qui lui aurdaétenseignées de facon traditionnelle ; il

convient donc de s’interroger sur la qualité deaseseignements.

1.2.3. Evaluation des enseignements

YOUNES considére I'évaluation des enseignementsno®mne composante de la
pédagogie nécessitant une formation des enseigmantes étudiants. Les résultats de
plusieurs années d’évaluation permettent de défies tendances générales. Elle a effectué
une revue des textes réglementaires sur le supatéle du 26 mai 1992 relatif au dipléme
d’études universitaires générales, licence et majtdit arrété LANG, dans son article 24,
envisage la possibilité d'une évaluation des emssigents, qui doit comprendre
I'appréciation des étudiants. L'arrété du 9 avB9T relatif au diplome d’études universitaires
générales, a la licence et a la maitrise, dit@B&YROU, dans son article 23, impose cette
évaluation. Ce texte distingue deux niveaux d'éatdun : évaluation de dénseignement
destinée a I'enseignant concerné, et évaluatidiodganisation des études pourftamation
qui est du ressort d’'une commission comprenantriégépdes représentants élus des étudiants
et des enseignants ou enseignants-chercheursét€adu 23 avril 2002 relatif aux études
universitaires conduisant au grade de licence, dagsrticles 20 et 21, renforce le caractere
obligatoire de I'évaluation des formations et deseignements. L'arrét du Conseil d’Etat
numeéro 138749 du 13 mars 1996 établit la différezmtiee évaluation demnseignementst
évaluation desnseignants « [...] Considérant que la procédure d'évaluatiwévue par
l'arrété attaqué ne comporte aucune incidence esirprérogatives ou la carriere des

enseignants ; qu'ainsi cet arrété ne saurait égardé comme portant par lui-méme atteinte
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au principe d'indépendance des professeurs deeibgmsnent supérieur ; [...] ». Cette
juridiction avait été saisie par un enseignant spuhaitait I'annulation de l'article 24 de
larrété du 26 mai 1992. Néanmoins, il faut remargque les études pharmaceutiques
conservent leur spécificité par rapport aux aufileres universitaires organisées selon le
modele « Licence — Master — Doctorat ».

En 1998, le CNE a publié une étude intitulée formation des pharmaciens en
France divisée en deux volumes : le premier étudiaribtenation en général et le second se
penchant sur chacune des 24 UFR de pharmacie diaiamée universitaire 1995 — 1996, en
se basant notamment sur une enquéte aupres déasn&udla réforme des enseignements
coordonnés était alors en cours a Grenoble. Letéaarjugé positivement I'organisation de la
cinquieme année dite hospitalo-universitaire, gicame équipe enseignante comportant des
bi-appartenants hospitaliers et universitaires.qualité du stage hospitalier a Grenoble est
citée en exemple dans les conclusions généraledodument. Le manque d’évaluation
systématique des enseignements par les étudidrmismeré. Ce méme organisme a évalué en
2003 I'Université de Grenoble | — Joseph-FourieontdI'lUFR de Pharmacie est une
composante. Ici encore est relevée la bonne omg#émsde la cinquieme année, avec le
recours aux TICE pour la constitution d’'une banglee cas cliniques ; les éloges sur
'organisation du stage hospitalier et la partitgpa d’enseignants hospitaliers sont
renouvelés. Il est constaté que le suivi des étiglia’est par le fait de 'UFR, mais de
I'Université, ce qui est reproché eu égard a launreaeéminemment professionnelle de la
formation. Les étudiants reprochent le manque dedigation des enseignements intégrés
(qui, par définition, devraient étre « coordonngslassiduité en cours est faible lorsque les
enseignements sont constitués de la lecture duwcquiy de cours, alors que cette mise a
disposition du support pourrait permettre d’avoir cours plus interactif. Sont pointées
eégalement des réticences a la mise en place dualeadion systématique des enseignements,
dont les étudiants se déclarent partisans. Le @aaipelle les réglements a ce sujet.

L’évaluation des enseignements par les étudiantSbaté a 'UFR de Pharmacie de
Grenoble durant 'année universitaire 2003 — 2@@4s la responsabilité d'une enseignante.
Cette premiere évaluation n’a pas étudié chaquaptise individuellement, mais des criteres
globaux : « Informations générales », « Mon travailétudiant », « Organisation et
déroulement des enseignements », « Contréle desaissances », « Choix des études de
Pharmacie ». En 2004 — 2005 ont été évalués lesgmesnents disciplinaires de la FCB, en
2005 — 2006 les enseignements coordonnés, et éh-20007 a nouveau les enseignements

disciplinaires de la FCB. Les années concernéestéries deuxieme, troisieme et quatrieme
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années. Les enquétes ont été réalisées par questasia choix multiples. Les éventuels
commentaires libres n'‘ont pas été publiés, maigquethent transmis aux enseignants

concerneés.

1.3. Technologies de I'Information et de la Communi  cation
pour 'Enseignement (TICE)

Il est difficile de cerner ed fortiori de définir précisément ce que sont les TICE. On
peut approcher la définition en considérant queTIE&E sont des méthodes d’enseignement,
utilisant des technologies nouvelles, qui tendendiféérer des méthodes traditionnelles
d’enseignement. L'enseignement basé sur les TIC&tgautét complémentaire qu’opposé
aux enseignements traditionnels. Aprés avoir défimeélques technigques appartenant aux
TICE, on présentera leurs utilisations a la Faaldété®harmacie de Grenoble. On s’intéressera

ensuite brievement a deux exemples d’applicatianTd€EE en Médecine.

1.3.1. Quelques définitions

Le e-learning est défini par WINDPASSINGER comme une formatiam lgne,
assistée par le web. Il cite également la notiorbléaded-learning formation qui associe
enseignement traditionnel et-learning GRIMAUD cite comme caractéristiques a4
learning le recours a l'Internet et particulierement au Wawide web, et la possibilité de
formation a distance et au rythme de I'apprenant.

STACCINI et al définissent letéléenseignementomme I' « art d’enseigner et
d’apprendre dans la société de l'information ».t€kéenseignememtécessite l'introduction
de nouveaux outils dans le cadre existant, ce qustdtue I'Enseignement Assisté par
Ordinateur (EAO).

1.3.2. Applications a la Faculté de Pharmacie de

Grenoble

Le premier exemple d'utilisation des TICE a la Hecde Pharmacie de Grenoble est
le recours aue-learning pour I'enseignement de la Pharmacie clinique. eCdiscipline,
hautement professionnalisante car constituant diess de I'exercice pharmaceutique, est
enseignée par apprentissage par résolution degmnell (voir paragraphe 1.2.2), chaque
problemeétant un cas clinique a résoudre. Il est appacessaire de constituer une banque
de cas a disposition des étudiants et internes awmisi des pharmaciens, afin de permettre un
apprentissage fructueux de la Pharmacie cliniquene formation continue des praticiens.
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Des outils informatiques ont donc été développésr poatérialiser cette banque de cas,
décrits par GRIMAUD et WINDPASSINGER. L’'introducticdu e-learninga permis d’avoir

un taux de réussite a 'examen de Pharmacie ckndpicinquiéme année proche de 100 %,
avec des analyses d’ordonnances de meilleure &RIMAUD).

On peut rapporter également I'utilisation lblended-learningoour I'enseignement de
I'Hygiéne : I'enseignement est en majeure partigpeinsé grace a un site web auquel les
étudiants se connectent via un identifiant persbenen mot de passe, et certains sujets sont
abordés sous forme d’enseignement traditionneplaie-forme dé-learningest intégrée a un
site proposant différents enseignements de formatitiale et continue dans les domaines de
I'hygiéne, de la stérilisation, de la désinfectigtygienosia). Un planning de formation est
défini par I'enseignant responsable, ainsi chagemase un nouveau chapitre est mis a
disposition des étudiants sur le site. Les documeont présentés au format hypertexte
(« page web »), et les étudiants disposent d'uriésys de messagerie pour poser des
guestions a I'équipe enseignante. Chaque courgyea ést suivi d’'une auto-évaluation sous
forme de questions a choix multiples, sur le ditexamen final est constitué d’'une épreuve
de questionnaire a choix multiples complété ssitke

Une autre approche pour les TICE est le support Buries traditionnelles
d’enseignement, matérialisé a la Faculté de Grengllr la mise a disposition par les
enseignants de documents a destination des éetsideamparticulier les supports de cours. Le
développement des présentations multimédia etsadtteuments électroniques a permis une
distribution aisée via I'Internet, par des initas isolées (listes de diffusion par courrier
électronique, site web d’enseignant), par le sitbvde la Faculté (avec un accés par
identifiant et mot de passe collectifs), et de phusplus par des plates-formes de travail
collaboratif en ligne, tel le Bureau Virtuel RhéAkes. Cet outil, développé par la Région
Rhéne-Alpes a destination de ses établissementasalgnement supérieur, associe
notamment un service de courrier électronique,attage de documents, et surtout de sites de
groupe dans lesquels peuvent étre mis a dispositesh documents a destination d’une
promotion d’étudiants par exemple. Les trois proomd qui seront étudiées dans ce travalil

ont eu a leur disposition des documents sur cédte-forme.

1.3.3. Deux exemples de TICE en Médecine

L'inadéquation des portails médicaux spécialisépatiibles sur I'Internet pour la
formation initiale des médecins (LE BEWX al) a incité au développement de ressources a

destination des étudiants en Médecine. L'indexatommune des contenus élaborés par
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plusieurs facultés de médecine, le partage d'oetila création de nouveaux contenus ont été
réalisés au sein du Groupement d'intérét publicvensité Médicale Virtuelle Francophone
(UMVF). Il est a noter que la finalité de TUMVF tede s’adresser a tous les professionnels de
santeé.

La restructuration pédagogique de la Premiére armdeéedMédecine a Grenoble,
MEDecine Assistée par les Technologies de I'Infafomaet de la Communication pour
'Enseignement (med@TICE) est un exemple incontabie d’application des TICE a la
Médecine. La volonté d’améliorer les conditions gggapiques de la premiere année d’études
médicales a conduit a une réforme majeure de lfosgdion des enseignements de cette
année. Les cours magistraux sont remplacés pasttibdtion aux étudiants d’'un DVD-ROM
contenant des présentations multimédias réalisgele® enseignants. L’étudiant peut ensuite
déposer des questions aux enseignants sur un siie ves questions seront abordées par
I'enseignant concerné au cours d’'une séance enitréatre en effectif restreint. Le cycle
d’enseignement se termine par une séance de tatratdes étudiants de troisieme année de

Médecine, formés a la pédagogie, les contenus étdidés par I'enseignant.

1.4. Problématique

Si le cadre réglementaire des études pharmacestiquese les contenus minimaux
des enseignements, les modalités de ceux-ci sopenhent laissées a I'appréciation des
facultés. Différentes approches sont possibleslest TICE renforcent cette pluralité.
L’évaluation des enseignements devient incontodenaussi on pose la question suivante :

quels sont les points de vue des étudiants sgdiosation des études de Pharmacie ?
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2. Matériels et méthode

Le but est d’évaluer les opinions et perceptiorséatadiants. La définition des limites
de I'enquéte constitue un préalable indispensabitablissement de ses modalités pratiques.
Il convient donc de cerner la population cible @mduéte et les points essentiels a sonder.

Ces jalons étant posés, on peut alors établir estagunnaire et les modalités de I'enquéte.

2.1. Population cible

Seule la FCB est évaluée dans I'enquéte, a l'eiarludes travaux pratiques, qui
nécessiteraient le développement d’outils d’anagserifiques. Les enseignements a finalité
professionnelle dépassent le cadre de ce travaihrémiere année, sanctionnée par la réussite
au concours, est également trop spécifique (voagraphe 1.1.2).

Aussi, la population ciblée par I'enquéte est cos@godes étudiants de deuxieme,
troisieme et quatrieme années. Les effectifs de toeis promotions d’étudiants sont
constitués respectivement de 101, 89 et 83 étwglissans compter deux étudiants de
troisieme année participant a un programme d’éahantetranger. L'effectif total est donc

de 273 personnes. Le premier item du questioneatrBannée d’études.

2.2. Aspects a analyser

C’est surtout laforme et non le fond, qui doit étre évalué, en parigules
antagonismes apparents entre cours magistral eigaesnent dirigé, et entre enseignement
en présentiel et enseignement a distance. Il galeénent respecter la dichotomie disciplines
fondamentales — disciplines professionnalisantes.

Il parait essentiel d’évaluer tout d'abord la petmn qu’ont les étudiants de
I'organisation actuelle des enseignements, qui extéme pourrait se résumer a la
problématique suivante : les conditions actuelleegkignement peuvent-elles perdurer ?

Il faut ensuite se pencher sur ['utilisation fades applications des TICE, que le
recours a celles-ci soit imposé, ou simplement gsép La problématique est: ces
technologies sont-elles pertinentes ?

On tentera également d’éclaircir les éventuellefentgs des étudiants: quels
changements envisager dans les modalités d’enseee?

Il semble plus important d’évaluer un nombre limilg points précis, plutét que des

criteres globaux, inexploitables car trop vagues @bre significatifs.
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2.2.1. Perception de I'organisation actuelle des

enseignements

L’indicateur basique de la vision des étudiants Barganisation actuelle des
enseignements est leur assiduité (question 2aull €énsuite différencier différentes causes,
réelles ou potentielles, de non assiduité : maotfs liés a la formation, manque d’intérét pour
la discipline, difficultés a appréhender les mddalide I'enseignement, etc. (questions 3 a 8).

Les études de Pharmacie ayant une finalité prafiesslle, on demandera aux
étudiants s’ils différencient les disciplines fondmtales et les disciplines appliquées, ou
professionnalisantes (question 18). On les intem@gégalement sur les objectifs des
enseignements : sont-ils définis par I'enseignasurk-ils perceptibles facilement ? (questions
24 et 25).

Concernant ldormede I'enseignement, il serait intéressant de saides séances de
travaux dirigés se distinguent nettement des conagistraux (questions 9 a 13). On
s'intéresse également a la perception du volumaiteode ces deux formes d’enseignement
(questions 14 a 17). Il faut également s’interroger l'influence des effectifs en cours
magistraux et en séances de travaux dirigés suntiesctions entre enseignant et étudiants
(questions 19 et 20).

Enfin, on se penchera sur la qualité globale degignements : est-elle homogene
(question 21) ? faut-il des réformes dans toutesdieciplines ? dans certaines disciplines
seulement (questions 22 et 23) ?

Les supports d’enseignement constituent un sujétessant a étudier. En effet, ils
matérialisent I'enseignement, et, bien souventyolédtion d'une forme traditionnelle
d’enseignement vers un enseignement plus axé sufl@E commence par ces supports :
changement des modalités de distribution, passagetrahsparent a la présentation
multimédia, etc. On distingue deux types de suppossupports visuelsc'est-a-dire ceux
présentés par I'enseignant durant son cours (teaests, diapositives, etc.), et Rgpports de
cours distribués aux étudiants avant, pendant ou derésurs (plans de cours, résumés,
schémas, articles, etc.). On sondera leurs utilé@gpectives (questions 26 et 28), la nécessité
de mettre a la disposition des étudiants les sippasuels (question 27), et I'intérét de
distribuer les supports de cowgantledit cours (question 29). Concernant ces derngrs
ira plus loin dans I'évaluation de leurs modalités distribution : le téléchargement des
documents sur un serveur informatique est-il un bayen (question 30) ? est-il utile de

diffuser des documents non prévus pour étre imifgéestion 31) ? les documents réalisés
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a partir de transparents sont-ils meilleurs quexceangus a partir de présentations
multimédia (question 32) ? Cela conduit naturellen@eenvisager la place des TICE dans les

enseignements.

2.2.2. Pertinence des TICE

La question 44 s’intéresse aux documents distrilpaédes enseignants sous forme
électronique : les étudiants les téléchargenttilssimpriment-ils eux-mémes ?

Les questions 45 a 47 évaluent la connaissandg#ishtion, et I'évaluation du Bureau
Virtuel Rhoéne-Alpes (voir paragraphe 1.3.2) commeyem de distribution de supports de
cours. On recueille également I'opinion des étudiale quatrieme année sur I'enseignement
de I'Hygiéne pare-learning (voir paragraphe 1.3.2) par rapport & un enseigném
exclusivement dispensé sous forme de cours maggsfgaiestion 48).

Afin de s’ouvrir sur les évolutions possibles vdigutres solutions technologiques, |l
importe d’avoir une idée de l'utilisation faite g@jalications informatiques courantes, telles le
courrier électronique (question 40) ou les logidd réalisation de diaporamas (question 41),
et des ressources mises a disposition par I'Uniéersomme les postes informatiques

(question 42) et la connexion sans fil a I'Inter(epiestion 43).

2.2.3. Changements envisageables

La premiére question sur cet axe vise a eétudiedesi étudiants considerent
I'apprentissage assisté par ordinateite@arning comme aussi efficace qu’un cours magistral
(question 33). La seconde envisage la possibilitgn denseignement constitué d'un
apprentissage en autonomie grace a des ressounfoematiques suivi d’'une séance en
effectif restreint avec I'enseignant (question 34).

On pose ensuite des questions plus générales slmda des TICE par rapport aux
formes traditionnelles d’enseignement (question&t386), et sur leur intérét pour améliorer
I'interactivité étudiant-enseignant (question 3Ehfin, on s’intéresse aux compétences que
les étudiants pensent posséder dans le domainEl@gés(question 38), et a leur acceptation

eventuelle d'une formation a ces technologies (fipeS89).

2.3. Le questionnaire : réflexions sur la forme

Le questionnaire est le méme quelle que soit I'ardiétudes des étudiants interrogés,
ce qui permettra de dégager les évolutions desns&soen fonction de I'avancement de la
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formation. On pourra donc établir trois strategegpondant aux trois années d’études lors de
I'analyse des réponses a ce questionnaire unique.

Néanmoins, comme il a été précisé au paragraph@, 22 derniere question ne
s’adressera qu’aux étudiants de quatrieme anné@ugont été confrontés a I'enseignement

de I'Hygiene hospitaliere pa-learning(voir paragraphe 1.3.2).

2.3.1. Forme des questions et des modalités de répo  nse

Avant méme de rédiger les questions, il convientdd&erminer quelles seront les
modalités de réponse. L’'évaluation que I'on menigoaeement qualitative, aussi il N’y a pas
lieu de recueillir de données numériques. Le recaudes réponses par échelle continue, de
type Echelle Visuelle Analogique (EVA) employée pdévaluation de la douleur, a été
envisagé dans un premier temps. On y a renonclesa@éments a analyser dans I'enquéte
peuvent étre exprimés a 'aide d’une échelle cat@h¢ discrete. Le nombre de modalités doit
étre pair, afin de ne pas proposer de catégorieyenme » qui permettrait au répondant de ne
pas prendre position sur la question ; dans la na@gtigue, on ne fait pas figurer de catégorie
« sans opinion », le répondant n’étant pas obligérépondre a toutes les questions. Les
modalités sont libellées comme suit: « Pas d'ataduw tout », « Plutbét pas d’'accord »,
« Plutét d’accord », et « Tout a fait d’accord ».

Afin de toujours stimuler l'attention du répondaletquestionnaire comprend a la fois

des questions positives et négatives. Ainsi, pesiguestions 45 et 46 :

Le Bureau Virtuel Rhéne-Alpes

Pas d'accord du tout  Plutét pas d'accord Plutétdfdcc  Tout a fait d'accora
45. Vous n'avez pas entendu parler de ce O O O O
service
46. Vous utilisez ce service O O O O
47. Le téléchargement de polycopiés grace O O O O

a ce service est a ce jour la meilleure
solution pour disposer des supports de
cours

Figure 2 — Exemple d’alternance d'une question nédgae (45) et d’'une question positive (46)

Cet artifice est destiné a éviter qu’un répondamhe toujours la méme modalité de
réponse sans lire attentivement la question, ceaqnstituerait un biais évident.

On ne propose pas de question a réponse ouvertkegpace permettant au répondant
de porter des commentaires. Ce choix a été faredpart car 'anonymat du questionnaire
expose a un risque de dérives quant aux réponstepalans ces espaces (YOUNES), et
d’autre part du fait de la difficulté a exploitex type de réponses (nécessité de recourir a des

techniques d’analyse lexicale).
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2.3.2. Réalisation pratique

Le questionnaire est présenté sur papier, et nomauo-ordinateur. En effet, cette
derniére possibilité aurait risqué de ne toucher dgs personnes ayant une certaine habitude
des NTIC, et donc d’introduire un biais dans I'&ud

Il sera réalisé grace au logiciel Le Sphinx2 Blusrsion 5, de la société Le Sphinx
Développement. Ce programme permet d’imprimer destipnnaires a choix multiples, qui
pourront, une fois remplis, étre lus par un scampereffectuera donc automatiquement la
saisie des réponses. Outre le gain de temps émiaudion du risque d’erreurs de saisie, le
logiciel permettra d’effectuer des croisements denges, ce qui serait quasiment impossible
autrement.

Une fois établi, le texte quasi-définitif du quesinaire (le questionnaire strictement
deéfinitif, y compris dans sa forme, n’étant aloes gencore édité) est soumis a trois sujets
témoins, afin de s’assurer de sa clarté, et detmlp le temps de remplissage du
guestionnaire. Cet essai a permis de modifier ietal’introduction du questionnaire,
notamment en ajoutant une phrase définissant I€&E,Tet de clarifier la formulation de
certaines questions. Les temps de remplissage ektiganaire ont été de 7, 17 et 18 minutes.
On considére donc qu'un temps de 20 minutes esssage a son remplissage. Quelques
modifications mineures ont ensuite été apportéeguastionnaire, avant d'imprimer sa forme

définitive, consultable en annexe.

2.3.3. Modalités de distribution et d’analyse desr  ésultats

L'objectif est d'obtenir le maximum de réponses questionnaire. Il est donc
nécessaire d'effectuer la distribution au coursxd@nseignement obligatoire, ce qui permettra
d’'une part de toucher le maximum d’étudiants, autfe part d’éviter le biais qui consisterait
a sélectionner uniquement les étudiants présergs.remplissage du questionnaire est
facultatif, et les étudiants ont la possibilitéraepas répondre a toutes les questions.

Ces conditions établies, différentes possibilitéséié envisagées pour la distribution :
au cours d’enseignements obligatoires (séancesadauik pratiques, cours d’Anglais), apres
des épreuves d’examen, ou au cours d’enseigneroarastérisés par un faible absentéisme
(enseignements coordonnés, séances de travauxéddirip Pharmacie clinique). La
distribution a la fin d’'une épreuve d’examen n’gas une solution satisfaisante, les étudiants
n'étant évidemment pas dans des dispositions memda réponse a cette enquéte. Pour les
promotions de deuxiéme et troisieme années, dieasliement la distribution par le biais des

cours d’Anglais qui est retenue, pour des raisoatiques. Pour les étudiants de quatriéme
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année, il n'est malheureusement pas possible debdisr le questionnaire au cours d'un
enseignement obligatoire. Celle-ci a lieu au dé&buh cours magistral de Toxicologie. On
n'a donc pour cette promotion qu’un échantillonnenh la population entiere ; I'analyse des
résultats en sera donc prudente.

Les questionnaires sont distribués aux différemtmuges d’étudiants de deuxieme
année le mardi 27 février 2007. Pour les étudidatsoisieme année, la distribution a lieu de
la méme facon le lundi 5 mars 2007. Pour la prommotle quatriéme année, on distribue le
questionnaire le lundi 26 février 2007.

La distribution est précédée d'une bréve explicativale évoquant les buts de ce
travail, précisant 'anonymat de I'enquéte, et mgant aux éventuelles interrogations des
étudiants. Il est précisé que la réponse a topiaotie des questions est facultative.

Les questionnaires sont ensuite dépouillés de fagbomatisée par lecture optique ;

les données sont donc automatiquement saisiedalitgciel Le Sphinx2 PIfS

2.4. Plan d’analyse du questionnaire

L’'analyse des résultats du questionnaire est gmlgelon deux dimensions : d'une
part les trois axes principaux développés au papigr 2.2, et d’autre part la comparaison des
réponses apportées respectivement par les étudientfeuxieme, troisieme et quatrieme
années. L'interprétation des réponses fourniesgsagétudiants de quatrieme année devra étre
prudente, du fait que I'enquéte n’a pas pu toudbete la promotion (voir paragraphe
précédent). On envisage d’abord une analyse globalées années confondues, puis une

stratification par année.

2.4.1. Perception de I'organisation actuelle des

enseignements

L’analyse de la perception de I'organisation adeugés enseignements est représentée
sur la figure 3. Les chiffres inscrits dans lesqdi&s correspondent aux numéros des
questions. Apres avoir étudié I'assiduité, il stadg dégager les facteurs, réels ou potentiels,
de non-assiduité, en particulier en fonction den&e d’études. On exclut les motifs extra-
universitaires. Il convient ensuite de chiffrerbi&entéisme pour cause de révisions en vue
d’examens ou du concours d’Internat en Pharmaoctelwr fes motifs lies a la matiere
enseignée, on dégagera les raisons portant somdede celles portant sur la forme.

Dans les raisons de fond, on distingue les diffésula différencier matieres

fondamentales et matiéres appliguées, et les pnaslede perception des objectifs de
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I'enseignement. Pour les motifs liés a la formayssbangle de la comparaison entre cours
magistraux et séances de travaux dirigés, on éValperception des volumes horaires, et on
s’intéresse a la perception de [linteractivité engnseignant et étudiants. Le cas de
'absentéisme pour cause de support de cours fopréalablement est étudié plus
précisément.

Enfin, on termine cette analyse par trois questiglus globales sur la qualité des

enseignements et les nécessités de réforme denedlalités.
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Les enseignements actuels

Les nombres inscrits dans

les disques gris -
correspondent aux numeéros ASS'DU'TE 2 @
||

des questions.

MOTIFS DE NON ASSIDUITE ?

o/

m(@tﬁ@res @
@ support de cours

L fourni préalablement
révisions concours / examens

<5 68 - =

motifs liés a la étudié plus
discipline enseignée précisément
PROBLEMES PROBLEMES
DE FOND DE FORME
« Différence discipline » Comparaison cours
fondamentales — magistraux — séances de
disciplines appliquées travaux dirigés QQQ
« Perception des objectifs@@ « Volumes horaires @@@ @

« Effectifs, interactivité
avec I'enseignant

N _/

Y

QUALITE GLOBALE DES ENSEIGNEMENTS

Figure 3 — Plan d’analyse du questionnaire : percdjon de 'organisation actuelle des enseignesnts
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2.4.2. Supports visuels et supports de cours

Comme détaillé au paragraphe 2.2.1, on distingugports visuelset supports de
cours On évalue leur utilité et 'opportunité de leuffukion aux étudiants. Concernant les
supports de cours, on pousse un peu plus loindétdaut-il préférer les documents realisés a
partir de transparents a ceux réalisés a partined'présentation multimédia ?, est-il
intéressant de mettre a la disposition des étulides documents non destinés a étre

imprimés ?, et enfin leur diffusion via un servéternet est-elle un moyen approprié ?

2.4.3. Pertinence des TICE

On va dans cette analyse du plus général verautegpécifique. On commence donc
par étudier I'utilisation par les étudiants deslmggpions courantes, puis on s’intéresse a leur
auto-appréciation de leur compétence dans le damdes TICE. On évalue ensuite
I'utilisation des moyens mis a leur disposition piamniversité, puis le téléchargement des
documents diffusés par les enseignants. Enfin, tadie des technologies concrétes : le
Bureau Virtuel Rhone-Alpes et pour les étudiantsgdatrieme année, l'appréciation de

I'enseignement de I’'Hygiene hospitaliere paearning(voir paragraphe 1.3.2).

2.4.4. Changements envisageables aux modalités
d’enseignement
On introduit tout d’abord la notion d’apprentissageautonomie. On compare ensuite
'apprentissage a partir de ressources informasiquen cours magistral. Puis on évalue la

perception qu’ont les étudiants des TICE. Enfimguastion de I'acceptation d’'une éventuelle
formation aux TICE est abordée.
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3. Résultats

3.1. Données préliminaires

3.1.1. Observations au cours de la distribution

Les étudiants soumis au questionnaire ont émigréifites remarques durant son
remplissage. lls ont signalé gu’il existe peu dansés de travaux dirigés avec obligation
d’assiduité (référence a la question 9) ; ce faitidaire assimiler les termésvaux dirigésa
travaux pratiqueset ainsi brouiller I'interprétation des questics®s référant aux séances de
travaux dirigés (voir paragraphe 3.2.2). De méme ib eu des questions concernant
I'appartenance ou non des enseignements coordanadsCB.

On a constaté parfois des concertations entre atsdiau cours de remplissage du

questionnaire.

3.1.2. Taux de réponse et de non-réponse

Pour la promotion de deuxieme année, on disposg0dguestionnaires remplis, sur
101 étudiants, soit un taux de réponse de 89,14 Ies étudiants de troisieme année, on
dénombre 85 questionnaires remplis pour 89 étusliautit un taux de réponse de 95,5 %.
Certains étudiants de ces deux promotions n’ontpgpaétre touchés par la distribution du
questionnaire (redoublants ayant déja validé I'gmement d’Anglais, étudiants absents,
etc.).

En quatrieme année, on a 40 questionnaires renylis83 étudiants. Le taux de
réponse est donc de 48,2 %, ce qui est beaucospfahle que pour les deux promotions
précédentes. Ce chiffre s’explique par les ciramsts de distribution du questionnaire, qui a
eu lieu au cours d’un cours magistral, donc noirgabdire (voir paragraphe 2.3.3).

On a donc recueilli un total de 215 questionnairesiplis, sur 273 étudiants
concernés. Le taux de réponse général est don®,8e%. Il convient de séparer en deux
strates ces observations. La premiere est cornstitag observations faites chez les étudiants
de deuxiéme et troisieme années, ou il est licdepretendre avoir étudié la population
entiére. Elle est constituée de 175 questionnasrgsl 90 étudiants, soit un taux de réponse de
92,1 %. La seconde strate est constituée des aemy effectuées en quatrieme année, ou

'on n'a pu étudier qu'un échantillon de la popidat avec malheureusement un biais de
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sélection : seuls les étudiampi®sentsa un enseignement non obligatoire ont été cordsoat

guestionnaire.

Année d’études | Nombre de réponses Effectif total Taux de réponse
Deuxieme année 90 101 89,1 %
Troisieme année 85 89 95,5 %
2° et 3° années 175 190 92,1 %
Quatrieme année 40 83 48,2 %
TOTAL 215 273 78,8 %

Tableau Il — Taux de réponse au questionnaire

3.2. Remarques formulées par les étudiants

3.2.1. Remarque orale

Un étudiant signale le manque de régularité desceSade travaux dirigés. Une
meilleure répartition dans le temps de ces ensmignes lui semblerait profitable, car il
développerait le travail en effectif restreint, petirmettrait de meilleures interactions entre

étudiants.

3.2.2. Annotations portées sur le questionnaire

On distingue deux types d’annotations : celles @éss a un énoncé de question
(figure 4), et celles associées a une modalit&pense (figure 5).

A I'énoncé « Motifs réels ou potentiels d’absendgwestions 3 a 8), il a été ajouté
« examens d’EC [Enseignements Coordonnés] approehdnl’énoncé de la question 34, on

a observé I'annotation reproduite a la figure 4.

L'apprentissage en autonomie a partir de documents papier ou informatique suivi d'une séance en effectif restreint avec
I'enseigant serait au moins aussi efficace que les conditiops actuelles d'enseig ent

[J Pas d'accord du tout [ Plutdt pas d'accord OuL K Plutot d'accord ¥ nOn | [ Tout a fait d'accord

Figure 4 — Exemple d’annotation associée a un énahde question

30. Leur mise a disposition en O O O KEK X
téléchargement n'est pas un bon moyen de
diffusion

Figure 5 — Exemple d’annotation associée a une mddé de réponse
Il faut également noter qu’un étudiant a inscritR«[Travaux Pratiques] » par-dessus
le terme « TD [Travaux dirigés] » dans I'énoncé degstions 9 a 13 (« Les séances de

travaux dirigés (TD) different des cours magistraux), ce qui confirme la confusion entre

travaux dirigés et travaux pratiquesau cours du remplissage du questionnaire (voir
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paragraphe 3.1.1). Il en est de méme pour I'aniootat non obligatoire » & la question 9
(« ...uniguement par I'obligation de présence. »).

Les remarques portées sur les modalités de répooseernent les questions

suivantes :
Nombre d'annotations
8
a7
7
28

6 |
5 ||
4 |
3 |

g4 25 31 33 43 43
2
1 & 10111213 16 24 7 30032
D 123445 7 1415 || 1718192021 2223 26128 —‘TW 343536373839404142 | (444546

question

Figure 6 — Nombre d’annotations portées sur le quéisnnaire (en abscisse, le numéro des
questions)

On ne retiendra donc que les remarques associgaguastions 29 (6 annotations) et
47 (7 annotations). La question 29 est la suivartées supports de cours (polycopiés)
devraient étre mis a disposition avant le coursCimg étudiants insistent sur la modalité
«Tout a fait daccord »: case cochée plusieurss, fentourée, suivie de points
d’exclamations, etc. Un étudiant entoure la moéatiPas d’accord du tout ». La question 47
est : «Le Bureau Virtuel Rhone-Alpes : le télécleangnt de polycopiés grace a ce service est
a ce jour la meilleure solution pour disposer deppsrts de cours. ». Les annotations
divergent : deux personnes inscrivent un pointtdimogation, une personne coche trois fois
la modalité « Tout & fait d’accord », trois persesmitent des difficultés liés a I'impression
(couleurs, codt), et enfin une personne mentioargté intranet de la Faculté comme moyen

de diffusion de ces documents.
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3.3. Analyse des réponses

3.3.1. Perception de I'organisation actuelle des

enseignements

3.3.1.1. Assiduité

2. Vous assistez a tous les enseignements
Taux de réponse : 99,5%
Nb % cit.
Non réponse 1 0,5%
Pas d'accord du tout 21 9,8%
Plutét pas daccord 62| 28,8%
Plutdt d'accord 98| 45,6%
Tout a fait d'accord 33| 15,3%
Total 215 100,0%

Figure 7 — Assiduité des étudiants

Seuls 15,3 % des étudiants assistent a tous lesgaements ; 45,6 % assistent a
presque tous. On a donc un total de 60,9 % d'éttgliassidus. On entend passiduun
étudiant ayant répondu « Tout a fait d’accord »«delutét d’accord » a la question 2. I

importe de vérifier si cette proportion est conttaselon les années.

2. Vous assistez a tous les enseignements
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.
Pas d'accord du tout 100 11,1%
Plutét pas d'accord 27| 30,0%
Plutdt d'accord 43| 47,8%
Tout a fait d'accord 10| 11,1%
Total 90 | 100,0%

Figure 8 — Assiduité des étudiants de deuxiéme armé

On retrouve effectivement en deuxieme année 58d%tadiants assidus.
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2. Vous assistez a tous les enseignements
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 9| 10,6%

Plutét pas d'accord 25| 29,4%

Plutdt d'accord 37| 43,5%

Tout a fait d'accord 14| 16,5%
Total 85 | 100,0%

Figure 9 — Troisiéme année

Ici encore la proportion est retrouvée, avec 60é&udiants assidus.

L’étude de l'assiduité des étudiants de quatriemeéa ne peut étre étudiée
rigoureusement, en raison du biais de sélectioseptédans cette population (voir paragraphe
2.3.3).

Les motifs d’absence se déclinent selon deux dimess I'année d’études et le
caractéreréel ou potentielde I'absence. Les motifs réels d’absence sont cdas par les
étudiants peu assidus, et les motifs potentielx capportés par les étudiants assidus. La
modalité Motifs extra-universitairesn’est pas étudiée. Les effectifs des échantillons
d’étudiants assidus et non assidus de quatriem&eagtant respectivement de 27 et 12, on ne

peut en retirer aucune information.

3.3.1.2. Manque d’assiduité pour cause de révisions pour

des examens ou le concours d’internat

4. Révisions pour les examens/ Préparation du conc  ours d'Internat
Parmi les étudiants NON assidus
Taux de réponse : 98,8%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,2%

Pas d'accord du tout 5 6,0%

Plutét pas d'accord 9| 10,8%

Plutdt d'accord 42| 50,6%

Tout a fait d'accord 26| 31,3%
Total 83| 100,0%

Figure 10 — Absentéisme pour cause de révisions,ezhles étudiants non assidus
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4. Révisions pour les examens/ Préparation du conc  ours d'Internat
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 99,2%
Nb % cit.
Non réponse 1 0,8%
Pas d'accord du tout 8 6,1%
Plutdt pas d'accord 16| 12,2%
Plutét d'accord 63| 48,1%
Tout a fait d'accord 43| 32,8%
Total 131 | 100,0%

Figure 11 — Absentéisme pour cause de révisions,ezhles étudiants assidus
On ne note pas de différence selon I'assiduitéétiediants. On retrouve globalement
80 % des étudiants qui considerent les révisionmoe un motif d’absence.

4. Révisions pour les examens/ Préparation du conc  ours d'Internat
Parmi les étudiants NON assidus
Taux de réponse : 97,3%
Nb % cit.

Non réponse 1 2,7%

Pas d'accord du tout 2 5,4%

Plutét pas d'accord 4, 10,8%

Plutét d'accord 18| 48,6%

Tout & fait d'accord 12| 32,4%
Total 37| 100,0%

Figure 12 —Etudiants non assidus de deuxiéme année

4, Révisions pour les examens/ Préparation du conc  ours d'Internat

Parmi les étudiants NON assidus

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 3 8,8%
Plutét pas d'accord 4, 11,8%
Plutdt d'accord 17| 50,0%
Tout a fait d'accord 10| 29,4%
Total 34 | 100,0%

Figure 13 —Etudiants non assidus de troisiéme année
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4. Révisions pour les examens/ Préparation du conc  ours d'Internat

Parmi les étudiants assidus

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas daccord du tout 0 0,0%
Plutdt pas d'accord 8| 15,1%
Plutét d'accord 29| 54,7%
Tout a fait d'accord 16| 30,2%
Total 53| 100,0%

Figure 14 —Etudiants assidus de deuxiéme année

4. Révisions pour les examens/ Préparation du conc  ours d'Internat

Parmi les étudiants assidus

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 3 5,9%
Plutdt pas d'accord 5 9,8%
Plutét d'accord 23| 45,1%
Tout a fait d'accord 20| 39,2%
Total 51| 100,0%

Figure 15 —Etudiants assidus de troisiéme année

Il n'y a pas de variation, ni selon I'assiduité, selon l'année d’études. A noter
gu’aucun étudiant assidu de deuxiéme année n’efalotellement de rater un enseignement

pour cause de révision pour un examen.

3.3.1.3. Mangue d’assiduité lié a la discipline enseignée

On distingue dans ce motif d’absence le manqueétéh pour la discipline enseignée
en elle-méme (probléme dend), et le manque d’intérét pour la facon dont efieenseignée
(probleme ddormeé. Les raisons liées dond sont évaluées a travers deux aspects : I'intérét
des étudiants pour la discipline, et la perceptjoiils ont de son intérét pour I'exercice futur
de leur profession.
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5. Manque d'intérét pour la discipline enseignée
Parmi les étudiants NON assidus
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,4%

Pas d'accord du tout 8 9,6%

Plutét pas d'accord 25| 30,1%

Plutdét d'accord 30| 36,1%

Tout a fait d'accord 18| 21,7%
Total 83| 100,0%

Figure 16 — Absentéisme pour cause de manque d’imé pour la discipline, parmi les étudiants

non assidus
5. Manque d'intérét pour la discipline enseignée
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 96,9%
Nb % cit.
Non réponse 4 3,1%
Pas d'accord du tout 22| 16,8%
Plutét pas d'accord 34| 26,0%
Plutét d'accord 55| 42,0%
Tout a fait d'accord 16| 12,2%
Total 131 | 100,0%

Figure 17 — Absentéisme pour cause de manque d'imé pour la discipline, parmi les étudiants assidus
Dans ce cas encore on n'observe globalement patffdeence entre les étudiants

assidus et non assidus.

5. Manque d'intérét pour la discipline enseignée
Parmi les étudiants NON assidus
Taux de réponse : 97,3%
Nb % cit.

Non réponse 1 2,7%

Pas d'accord du tout 1 2,7%

Plutét pas d'accord 8| 21,6%

Plutdt d'accord 14| 37,8%

Tout a fait d'accord 13| 35,1%
Total 37| 100,0%

Figure 18 —Etudiants non assidus de deuxiéme année
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5. Manque d'intérét pour la discipline enseignée
Parmi les étudiants NON assidus
Taux de réponse : 97,1%
Nb % cit.

Non réponse 1 2,9%

Pas d'accord du tout 7/ 20,6%

Plutét pas d'accord 12| 35,3%

Plutdét d'accord 11| 32,4%

Tout a fait d'accord 3 8,8%
Total 34| 100,0%

Figure 19 —Etudiants non assidus de troisiéme année

5. Manque d'intérét pour la discipline enseignée
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 98,1%
Nb % cit.
Non réponse 1 1,9%
Pas d'accord du tout 11, 20,8%
Plut6t pas d'accord 10| 18,9%
Plutét d'accord 26| 49,1%
Tout a fait d'accord 5 9,4%
Total 53| 100,0%

Figure 20 —Etudiants assidus de deuxiéme année

5. Manque d'intérét pour la discipline enseignée
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 96,1%
Nb % cit.
Non réponse 2 3,9%
Pas d'accord du tout 70 13,7%
Plutét pas d'accord 16| 31,4%
Plutét d'accord 17| 33,3%
Tout a fait d'accord 9 17,6%
Total 51| 100,0%

Figure 21 Etudiants assidus de troisiéme année

On note, particulierement chez les étudiants neidas, une différence selon I'année
d’études. En effet, le manque d’intérét pour lxigine enseignée est beaucoup plus invoqué
comme motif réel d’absence chez les étudiants driéime année. Cette difference est moins

nette chez les étudiants assidus.
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8. Discpline semblant inintéressante par rapport a I'exercice du métier de
pharmacien

Parmi les étudiants NON assidus

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 7 8,4%
Plutét pas d'accord 25| 30,1%
Plutdét d'accord 31 37,3%
Tout & fait d'accord 20| 24,1%
Total 83| 100,0%

Figure 22 — Absentéisme da a une discipline sembliaimintéressante pour I'exercice

professionnel, parmi les étudiants non assidus

8. Discpline semblant inintéressante par rapport a I'exercice du métier de
pharmacien

Parmi les étudiants assidus

Taux de réponse : 97,7%

Nb % cit.
Non réponse 3 2,3%
Pas d'accord du tout 32| 24,4%
Plutét pas d'accord 34| 26,0%
Plutdét d'accord 44| 33,6%
Tout & fait d'accord 18| 13,7%
Total 131 | 100,0%

Figure 23 — Absentéisme di a une discipline sembliaimintéressante pour I'exercice professionnel, pami
les étudiants assidus

Le manque d’intérét de la discipline dans la pertspe de I'activité professionnelle
semble étre un motif d’'absence plutét chez lesigtisl habituellement non assidus.
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8. Discpline semblant inintéressante par rapport a I'exercice du métier de
pharmacien

Parmi les étudiants NON assidus

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 2 5,4%
Plutét pas d'accord 7| 18,9%
Plutét d'accord 15| 40,5%
Tout & fait d'accord 13| 35,1%
Total 37| 100,0%

Figure 24 —Etudiants non assidus de deuxiéme année

8. Discpline semblant inintéressante par rapport a I'exercice du métier de
pharmacien

Parmi les étudiants NON assidus

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 4, 11,8%
Plutét pas d'accord 13| 38,2%
Plutét d'accord 11| 32,4%
Tout & fait d'accord 6| 17,6%
Total 34| 100,0%

Figure 25 —Etudiants non assidus de troisiéme année

8. Discpline semblant inintéressante par rapport a I'exercice du métier de
pharmacien

Parmi les étudiants assidus

Taux de réponse : 98,1%

Nb % cit.
Non réponse 1 1,9%
Pas d'accord du tout 13| 24,5%
Plutét pas d'accord 14| 26,4%
Plutdt d'accord 20| 37, 7%
Tout & fait d'accord 5 9,4%
Total 53| 100,0%

Figure 26 —Etudiants assidus de deuxiéme année
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8. Discpline semblant inintéressante par rapport a I'exercice du métier de
pharmacien

Parmi les étudiants assidus

Taux de réponse : 98,0%

Nb % cit.
Non réponse 1 2,0%
Pas d'accord du tout 13| 25,5%
Plutét pas d'accord 14| 27,5%
Plutét d'accord 13| 25,5%
Tout & fait d'accord 10| 19,6%
Total 51| 100,0%

Figure 27 —Etudiants assidus de troisiéme année

La différence citée plus haut est donc le fait dealiants non assidus de deuxiéme

année.
6. Manque d'intérét pour la fagcon dont la discipine est enseignée
Parmi les étudiants NON assidus
Taux de réponse : 98,8%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,2%

Pas d'accord du tout 4 4,8%

Plutét pas d'accord 14| 16,9%

Plutdt d'accord 42| 50,6%

Tout a fait d'accord 22| 26,5%
Total 83| 100,0%

Figure 28 — Absentéisme lié au manque d’'intérét poda facon dont la discipline est enseignée,

parmi les étudiants non assidus

6. Manque d'intérét pour la fagcon dont la discipine est enseignée
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 96,9%
Nb % cit.
Non réponse 4 3,1%
Pas d'accord du tout 18| 13,7%
Plutét pas d'accord 36| 27,5%
Plutdt d'accord 46| 35,1%
Tout a fait d'accord 27| 20,6%
Total 131 | 100,0%

Figure 29 — Absentéisme lié au manque d’'intérét poda facon dont la discipline est enseignée, parmi les
étudiants assidus
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On retrouve, lorsque I'on s’intéresse &dame de I'enseignement, le méme contraste

entre étudiants non assidus et assidus.

6. Mangue d'intérét pour la fagon dont la discipine est enseignée
Parmi les étudiants NON assidus
Taux de réponse : 97,3%
Nb % cit.

Non réponse 1 2, 7%

Pas d'accord du tout 1 2, 7%

Plutét pas d'accord 6| 16,2%

Plutét d'accord 16| 43,2%

Tout & fait d'accord 13| 35,1%
Total 37| 100,0%

Figure 30 —Etudiants non assidus de deuxiéme année

6. Manque d'intérét pour la facon dont la discipine est enseignée

Parmi les étudiants NON assidus

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 3 8,8%
Plutét pas d'accord 7| 20,6%
Plutét d'accord 18| 52,9%
Tout & fait d'accord 6| 17,6%
Total 34 | 100,0%

Figure 31 —Etudiants non assidus de troisiéme année

6. Mangue d'intérét pour la fagon dont la discipine est enseignée
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 98,1%
Nb % cit.
Non réponse 1 1,9%
Pas d'accord du tout 11| 20,8%
Plut6t pas d'accord 12) 22,6%
Plut6t d'accord 19| 35,8%
Tout a fait d'accord 10| 18,9%
Total 53| 100,0%

Figure 32 —Etudiants assidus de deuxiéme année
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6. Manque d'intérét pour la fagon dont la discipine est enseignée
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 98,0%
Nb % cit.
Non réponse 1 2,0%
Pas d'accord du tout 4 7,8%
Plutét pas d'accord 16| 31,4%
Plutét d'accord 15| 29,4%
Tout a fait d'accord 15| 29,4%
Total 51| 100,0%

Figure 33 —Etudiants assidus de troisiéme année
Cette tendance est retrouvée dans les deux pramsotid est plus marquée chez les
étudiants de deuxiéme année.

N

3.3.1.4. Manque d’assiduité da a la fourniture préalable du
support de cours

7. Support de cours fourni préalablement
Parmi les étudiants NON assidus
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,4%

Pas d'accord du tout 30| 36,1%

Plutét pas d'accord 17| 20,5%

Plutét d'accord 21| 25,3%

Tout & fait d'accord 13| 15,7%
Total 83| 100,0%

Figure 34 — Absentéisme lié a la fourniture préalale du support de cours, parmi les étudiants non
assidus
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7. Support de cours fourni préalablement
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 96,9%
Nb % cit.
Non réponse 4 3,1%
Pas d'accord du tout 55| 42,0%
Plutét pas d'accord 53| 40,5%
Plutét d'accord 14| 10,7%
Tout & fait d'accord 5 3,8%
Total 131 | 100,0%

Figure 35 — Absentéisme lié a la fourniture préalale du support de cours, parmi les étudiants assidus

On observe ici un net contraste entre les étudiassdus et non assidus. Peu
d’étudiants assidus considérent le fait de dispakersupport de cours avant ledit cours

comme un motif potentiel d’absence.

7. Support de cours fourni préalablement

Parmi les étudiants NON assidus

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 13| 35,1%
Plutét pas d'accord 8| 21,6%
Plutdt d'accord 8/ 21,6%
Tout & fait d'accord 8/ 21,6%
Total 37| 100,0%

Figure 36 —Etudiants non assidus de deuxiéme année

7. Support de cours fourni préalablement
Parmi les étudiants NON assidus
Taux de réponse : 94,1%
Nb % cit.

Non réponse 2 5,9%

Pas d'accord du tout 14| 41,2%

Plutét pas d'accord 5/ 14,7%

Plutdét d'accord 9] 26,5%

Tout & fait d'accord 4| 11,8%
Total 34| 100,0%

Figure 37 —Etudiants non assidus de troisiéme année
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7. Support de cours fourni préalablement
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 96,2%
Nb % cit.
Non réponse 2 3,8%
Pas d'accord du tout 20| 37,7%
Plutét pas d'accord 24| 45,3%
Plutét d'accord 6| 11,3%
Tout & fait d'accord 1 1,9%
Total 53| 100,0%

Figure 38 —Etudiants assidus de deuxiéme année

7. Support de cours fourni préalablement
Parmi les étudiants assidus
Taux de réponse : 98,0%
Nb % cit.
Non réponse 1 2,0%
Pas d'accord du tout 20| 39,2%
Plutét pas d'accord 21| 41,2%
Plutét d'accord 70 13,7%
Tout & fait d'accord 2 3,9%
Total 51| 100,0%

Figure 39 —Etudiants assidus de troisiéme année

Cette tendance est retrouvée quelle que soit ladéudes.

3.3.2. Les disciplines enseignées — Problemes de  fond

Deux aspects sont analysés concernant des probldendsnd : la différenciation

disciplines fondamentales — disciplines appliquéekes objectifs de I'enseignement.
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3.3.2.1. Perception de la différence entre disciplines

fondamentales et disciplines appliquées

18. Vous différenciez aisément disciplines fondamen  tales et disciplines
appliquées
Taux de réponse : 97,2%
Nb % cit.

Non réponse 6 2,8%

Pas d'accord du tout 12 5,6%

Plutét pas d'accord 56| 26,0%

Plutdt d'accord 116| 54,0%

Tout a fait d'accord 25| 11,6%
Total 215| 100,0%

Figure 40 — Différenciation entre disciplines fondeentales et disciplines appliquées

La différence entre disciplines fondamentales stiglines appliquées est aisée pour

la majorité des étudiants, mais est plus diffipibeir un peu moins d’un tiers.

18. Vous différenciez aisément disciplines fondamen  tales et disciplines
appliquées
Taux de réponse : 97,8%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,2%

Pas d'accord du tout 3 3,3%

Plutét pas d'accord 25| 27,8%

Plutdét d'accord 46| 51,1%

Tout a fait d'accord 14| 15,6%
Total 90 | 100,0%

Figure 41 — Deuxiéme année

18. Vous différenciez aisément disciplines fondamen  tales et disciplines
appliquées

Taux de réponse : 96,5%

Nb % cit.
Non réponse 3 3,5%
Pas d'accord du tout 5 5,9%
Plutét pas d'accord 18| 21,2%
Plutdt d'accord 50| 58,8%
Tout & fait d'accord 9/ 10,6%

Total 85| 100,0%

Figure 42 — Troisiéme année
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18. Vous différenciez aisé ment disciplines fondamen tales et disciplines
appliquées
Taux de réponse : 97,5%
Nb % cit.

Non réponse 1 2,5%

Pas d'accord du tout 4, 10,0%

Plutét pas d'accord 13| 32,5%

Plutdét d'accord 20| 50,0%

Tout a fait d'accord 2 5,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 43 — Quatrieme année

On remarque que le discernement entre ces deus tipenatieres est moins facile
pour les étudiants de quatrieme année.

On ne reléve pas de différence conséquente sitlierles résultats en fonction des
réponses aux questions sur l'absentéisme et ledfsmibiabsence liés a la forme des

enseignements.

3.3.2.2. Les objectifs de I'enseignement

Deux notions sont abordées concernant cet iter@noficiation des objectifs par
I'enseignant, et la perception de ces mémes ofgeptar les étudiants. On entend par
étudiants percevant les objectifs les étudiantsitaggpondu « Plutét d’accord » ou « Tout &
fait d’accord » a la question 25 (« Les objectiés @nseignements sont aisément perceptibles

pour chaque discipline. »).

24. Sont clairement définis par chaque enseignant
Taux de réponse : 99,5%
Nb % cit.

Non réponse 1 0,5%

Pas d'accord du tout 49| 22,8%

Plutét pas d'accord 104| 48,4%

Plutdt d'accord 56| 26,0%

Tout a fait d'accord 5 2,3%
Total 215 | 100,0%

Figure 44 — Définition claire des objectifs
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24. Sont clairement définis par chaque enseignant
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 21| 23,3%

Plutét pas d'accord 43| 47,8%

Plutdét d'accord 24| 26,7%

Tout a fait d'accord 1 1,1%
Total 90 | 100,0%

Figure 45 — Deuxiéme année

24. Sont clairement définis par chaque enseignant
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 22| 25,9%

Plutét pas d'accord 42|  49,4%

Plutdt d'accord 19| 22,4%

Tout a fait d'accord 2 2,4%
Total 85 | 100,0%

Figure 46 — Troisieme année

24. Sont clairement définis par chaque enseignant
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 6| 15,0%

Plutét pas d'accord 19/ 47,5%

Plutét d'accord 13| 32,5%

Tout a fait d'accord 2 5,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 47 — Quatrieme année

Une forte majorité des étudiants considere quelgsctifs de I'enseignement ne sont
pas clairement définis par chaque enseignant. panse majoritaire a cette question est
« Plutét pas d’accord ». Trés peu d’étudiants rdpah« Tout a fait d'accord ». Les étudiants
de quatrieme année sont plus nombreux a trouverolgsctifs mieux définis par les

enseignants.
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25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne

Taux de réponse : 99,5%

Nb % cit.
Non réponse 1 0,5%
Pas d'accord du tout 33| 15,3%
Plutét pas d'accord 119| 55,3%
Plutét d'accord 56| 26,0%
Tout a fait d'accord 6 2,8%
Total 215| 100,0%

Figure 48 — Perception claire des objectifs

25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne

Taux de réponse : 98,9%

Nb % cit.
Non réponse 1 1,1%
Pas d'accord du tout 13| 14,4%
Plutét pas d'accord 53| 58,9%
Plutét d'accord 22| 24,4%
Tout a fait d'accord 1 1,1%
Total 90 | 100,0%

Figure 49 — Deuxiéme année

25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 16| 18,8%
Plutét pas d'accord 47| 55,3%
Plutdét d'accord 20| 23,5%
Tout & fait d'accord 2 2,4%
Total 85| 100,0%

Figure 50 — Troisieme année
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25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 4, 10,0%

Plutét pas d'accord 19| 47,5%

Plutdt d'accord 14| 35,0%

Tout & fait d'accord 3 7,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 51 — Quatrieme année
On peut en toute rigueur faire exactement les méreesarques concernant la
perception des objectifs.
La question 24 demandant si les objectifs sontn@éftlairement par chaque
enseignant, on peut considérer que les étudiaatgmgt répondu par « Plutét d’accord » ou

« Tout a fait d'accord » percoivent les objectifs.

25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne
Parmi les étudiants considérant les objectifs comme définis
Taux de réponse : 98,4%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,6%

Pas d'accord du tout 0 0,0%

Plutét pas d'accord 24| 39,3%

Plutdt d'accord 31| 50,8%

Tout a fait d'accord 5 8,2%
Total 61 | 100,0%

Figure 52 — Perception claire des objectifs parmils étudiants les considérant comme définis
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25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne

Parmi les étudiants considérant les objectifs comme définis

Taux de réponse : 96,0%

Nb % cit.
Non réponse 1 4,0%
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutét pas d'accord 10| 40,0%
Plutét d'accord 13| 52,0%
Tout a fait d'accord 1 4,0%

Total 25| 100,0%

Figure 53 — Perception claire des objectifs parmils étudiants de deuxieme année les considérant coenm
définis

25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne

Parmi les étudiants considérant les objectifs comme définis

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutét pas d'accord 11| 52,4%
Plutét d'accord 9 42,9%
Tout a fait d'accord 1 4,8%
Total 21| 100,0%

Figure 54 — Perception claire des objectifs parmels étudiants de troisieme année les considérant com
définis

Cette hypothése n’est cependant pas vérifiee usiira étudiant ne s’affirme « Pas
d’accord du tout », peu répondent « Tout a faitckad » a la question 25. Chez les étudiants
de troisieme année, une courte majorité ne pepast les objectifs, bien qu’ils aient été
définis. L'effectif concerné en quatrieme annéeir(g@ étudiants) est trop faible pour étre
étudié.

On peut également émettre I'hypothése que cewngpercoivent pas les objectifs

considerent qu’ils n’ont pas été définis.

53



24. Sont clairement définis par chaque enseignant
Parmi les étudiants ne percevant pas les objectifs.
Taux de réponse : 99,3%
Nb % cit.
Non réponse 1 0,7%
Pas d'accord du tout 46| 30,3%
Plutét pas d'accord 81| 53,3%
Plutét d'accord 24| 15,8%
Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 152 | 100,0%

Figure 55 — Définition claire des objectifs parmiés étudiants ne les percevant pas

24. Sont clairement définis par chaque enseignant
Parmi les étudiants ne percevant pas les objectifs.
Taux de réponse : 98,5%
Nb % cit.
Non réponse 1 1,5%
Pas d'accord du tout 20| 30,3%
Plut6t pas d'accord 35/ 53,0%
Plut6t d'accord 10| 15,2%
Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 66 | 100,0%

Figure 56 — Définition claire des objectifs parmiés étudiants de deuxiéme année ne les percevant pas

24. Sont clairement définis par chaque enseignant

Parmi les étudiants ne percevant pas les objectifs.

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 20| 31,7%
Plutét pas d'accord 32| 50,8%
Plutét d'accord 11| 17,5%
Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 63 | 100,0%

Figure 57 — Définition claire des objectifs parmiés étudiants de troisieme année ne les percevanspa

L’hypothese est ici confirmée : aucun étudiant é@ond « Tout a fait d’accord ». La
modalité « Plutét d’accord » est trés minoritai@n remarque néanmoins que c’est la

modalité « Plutdt pas d’accord » au lieu de « Pascdrd du tout » qui est majoritaire. On
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n'observe pas de différence selon les années. IBsunémes raisons que plus haut, on ne
peut interpréter les résultats obtenus en quatreameée (effectif : 23).

Il est également intéressant de croiser les questamncernant la définition et la
perception des objectifs en posant les problemiearss :

e Les étudiants percevant les objectifs les considéi® comme définis par
'enseignant ? Si ce n’est pas le cas, cela sgyqtie I'exposition des objectifs
est implicite.

* Les étudiants considérant les objectifs comme réfimid les percoivent-ils ?
Si Cc'est le cas, la encore cela met en évidenceddfiaition implicite des

objectifs.

24. Sont clairement définis par chaque enseignant

Parmi les étudiants percevant les objectifs

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 3 4,8%
Plutét pas d'accord 23| 37,1%
Plutét d'accord 31| 50,0%
Tout & fait d'accord 5 8,1%
Total 62 | 100,0%

Figure 58 — Définition des objectifs parmi les étudnts les percevant

24. Sont clairement définis par chaque enseignant

Parmi les étudiants percevant les objectifs

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 1 4,3%
Plutdt pas d'accord 8| 34,8%
Plutét d'accord 13| 56,5%
Tout a fait d'accord 1 4,3%
Total 23| 100,0%

Figure 59 — Définition des objectifs parmi les étudnts de deuxiéme année les percevant
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24. Sont clairement définis par chaque enseignant

Parmi les étudiants percevant les objectifs

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 2 9,1%
Plutét pas d'accord 10| 45,5%
Plutét d'accord 8| 36,4%
Tout a fait d'accord 2 9,1%
Total 22 | 100,0%

Figure 60 — Définition des objectifs parmi les étuidnts de troisieme année les percevant

On observe une différence entre les étudiants dei@lme et troisieme années : les
premiers semblent voir les objectifs des enseigmgsmomme explicités par les enseignants ;
les seconds semblent considérer que les objeetff®ndseignements ne sont généralement pas
énonceés par les enseignants, mais sont implidifeffectif de I'échantillon d’étudiants de
quatrieme année percevant les objectifs de I'enseignt (17) est trop faible pour permettre

une étude rigoureuse.

25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne

Parmi les étudiants considérant les objectifs comme non définis

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 33| 21,6%
Plutét pas d'accord 94| 61,4%
Plutdt d'accord 25| 16,3%
Tout a fait d'accord 1 0,7%
Total 153 | 100,0%

Figure 61 — Perception des objectifs parmi les étimhts les considérant comme non définis
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25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne

Parmi les étudiants considérant les objectifs comme non définis

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 13| 20,3%
Plutét pas d'accord 42| 65,6%
Plutét d'accord 9 14,1%
Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 64 | 100,0%

Figure 62 — Perception des objectifs parmi les étimhts de deuxiéme année les considérant comme non

définis
25. Sont aisément perceptibles pour chaque discipli ne
Parmi les étudiants considérant les objectifs comme non définis

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 16| 25,0%
Plutét pas d'accord 36| 56,3%
Plutét d'accord 11| 17,2%
Tout a fait d'accord 1 1,6%
Total 64 | 100,0%

Figure 63 — Perception des objectifs parmi les étights de troisieme année les considérant comme non
définis

Sous cet angle on n'observe pas de différence é&dreromotions de deuxieme et
troisieme années. Pour les mémes raisons que pracgeht, on ne peut analyser les données
provenant des étudiants de quatrieme année (éfter25 étudiants). On voit ici nettement
que les objectifs ne sont pas perceptibles lorkuie sont pas définis, et donc qu'ils

n'apparaissent pas implicitement.

3.3.3. Les disciplines enseignées — Problémes de  forme

L’'analyse des problemes liés a la forme des enerignts est articulée sur la
comparaison entre cours magistraux et séancesvhui dirigés. On s’intéresse d’abord aux
différences entre cours magistraux et séancesaslaux dirigés ressenties par les étudiants,
puis on étudie plus précisément les questions diesnes horaires et des effectifs respectifs

pour ces deux formes d’enseignement.
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3.3.3.1. Différences entre cours magistraux et séances de

travaux dirigés

9. Uniquement par l'obligation de présence
Taux de réponse : 99,1%
Nb % cit.

Non réponse 2 0,9%

Pas d'accord du tout 70| 32,6%

Plutét pas d'accord 87| 40,5%

Plutét d'accord 38| 17,7%

Tout a fait d'accord 18 8,4%
Total 215 100,0%

Figure 64 — Différence entre cours magistraux et &vaux dirigés : obligation de présence

9. Uniquement par l'obligation de présence
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 32| 35,6%

Plutét pas d'accord 39| 43,3%

Plutdét d'accord 14| 15,6%

Tout & fait d'accord 4 4,4%
Total 90 | 100,0%

Figure 65 —Etudiants de deuxiéme année

9. Uniquement par l'obligation de présence
Taux de réponse : 98,8%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,2%

Pas d'accord du tout 28| 32,9%

Plutét pas d'accord 26| 30,6%

Plutdét d'accord 17| 20,0%

Tout & fait d'accord 13| 15,3%
Total 85| 100,0%

Figure 66 —Etudiants de troisiéme année
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9. Uniquement par I'obligation de présence
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas daccord du tout 10| 25,0%

Plutét pas d'accord 22| 55,0%

Plutét d'accord 7 17,5%

Tout & fait d'accord 1 2,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 67 — Etudiants de quatriéme année

L'organisation des séances de travaux dirigés rdiffdonc de celle des cours
magistraux ; cette différence apparait moins natte étudiants de troisieme année. Les

guestions suivantes s’attachent a préciser cdftgafice.

10. Par la fagon dont sont abordés les enseignement s
Taux de réponse : 98,6%
Nb % cit.

Non réponse 3 1,4%

Pas d'accord du tout 19 8,8%

Plutdt pas d'accord 46| 21,4%

Plutdt d'accord 122 56,7%

Tout a fait d'accord 25| 11,6%
Total 215 100,0%

Figure 68 — Différence entre cours magistraux et &tvaux dirigés : abord des enseignements

10. Par la fagon dont sont abordés les enseignement s
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 5 5,6%

Plutdt pas d'accord 21| 23,3%

Plutét d'accord 50| 55,6%

Tout a fait d'accord 14| 15,6%
Total 90 | 100,0%

Figure 69 —Etudiants de deuxiéme année
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10. Par la fagon dont sont abordés les enseignement s
Taux de réponse : 96,5%
Nb % cit.

Non réponse 3 3,5%

Pas d'accord du tout 9/ 10,6%

Plutdt pas d'accord 17| 20,0%

Plutét d'accord 49| 57,6%

Tout a fait d'accord 7 8,2%
Total 85 | 100,0%

Figure 70 —Etudiants de troisiéme année

10. Par la facon dont sont abordés les enseignement s
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 5/ 12,5%

Plutét pas d'accord 8| 20,0

Plutét d'accord 23| 57,5%

Tout & fait d'accord 4| 10,0%
Total 40| 100,0%

Figure 71 — Etudiants de quatriéme année

Ici on ne voit pas de différence notable selonf&md’'études : les séances de travaux

dirigés présentent donc les enseignements soustieamgle.

11. Par la fagon dont vous travaillez durant I'ense  ignhement
Taux de réponse : 97,7%
Nb % cit.

Non réponse 5 2,3%

Pas d'accord du tout 12 5,6%

Plutdt pas d'accord 56| 26,0%

Plutét d'accord 115, 53,5%

Tout a fait d'accord 27| 12,6%
Total 215| 100,0%

Figure 72 — Différence entre cours magistraux et avaux dirigés : travail durant I'enseignement
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11. Par la fagon dont vous travaillez durant I'ense  ignement
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 4 4,4%

Plutdt pas d'accord 20| 22,2%

Plutét d'accord 52| 57,8%

Tout a fait d'accord 13| 14,4%
Total 90 | 100,0%

Figure 73 — Etudiants de deuxiéme année

11. Par la fagon dont vous travaillez durant I'ense  ignement
Taux de réponse : 95,3%
Nb % cit.

Non réponse 4 4,7%

Pas d'accord du tout 6 7,1%

Plutdt pas d'accord 24| 28,2%

Plutét d'accord 42| 49,4%

Tout a fait d'accord 9/ 10,6%
Total 85| 100,0%

Figure 74 — Etudiants de troisiéme année

11. Par la fagon dont vous travaillez durant I'ense  ignement
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 2 5,0%

Plutdt pas d'accord 12| 30,0%

Plut6t d'accord 21| 52,5%

Tout a fait d'accord 5 12,5%
Total 40| 100,0%

Figure 75 — Etudiants de quatriéme année

Les étudiants travaillent de facon différente dur@s séances de travaux dirigés,

guelle que soit leur année d’études.
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12. Par la fagon dont vous apprenez les enseignemen  ts
Taux de réponse : 98,1%
Nb % cit.

Non réponse 4 1,9%

Pas daccord du tout 17 7,9%

Plutdt pas d'accord 61| 28,4%

Plutét d'accord 106| 49,3%

Tout a fait d'accord 27| 12,6%
Total 215 | 100,0%

Figure 76 — Différence entre cours magistraux et &ivaux dirigés : apprentissage des enseignements

12. Par la fagon dont vous apprenez les enseignemen  ts
Taux de réponse : 97,8%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,2%

Pas daccord du tout 6 6,7%

Plutdt pas d'accord 18| 20,0%

Plutdét d'accord 53| 58,9%

Tout a fait d'accord 11| 12,2%
Total 90 | 100,0%

Figure 77 — Etudiants de deuxiéme année

12. Par la fagon dont vous apprenez les enseignemen  ts
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,4%

Pas d'accord du tout 9/ 10,6%

Plutét pas d'accord 29| 34,1%

Plutét d'accord 35| 41,2%

Tout & fait d'accord 10| 11,8%
Total 85| 100,0%

Figure 78 — Etudiants de troisiéme année
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12. Par la fagon dont vous apprenez les enseignemen  ts
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas daccord du tout 2 5,0%

Plutét pas d'accord 14| 35,0%

Plutét d'accord 18| 45,0%

Tout & fait d'accord 6/ 15,0%
Total 40| 100,0%

Figure 79 —Etudiants de quatriéme année

En troisieme année, on remarque une tendance adplagormité dans la facon

d'apprendre les enseignements. Cette tendance passvérifiée en deuxiéme et quatrieme

années.
13. Par une meilleure interactivité avec l'enseigna  nt
Taux de réponse : 98,6%
Nb % cit.

Non réponse 3 1,4%

Pas daccord du tout 17 7,9%

Plutdt pas d'accord 36| 16,7%

Plutét d'accord 107| 49,8%

Tout a fait d'accord 52| 24,2%
Total 215 | 100,0%

Figure 80 — Différence entre cours magistraux et aivaux dirigés : interactivité avec I'enseignant

13. Par une meilleure interactivité avec l'enseigna  nt
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 5 5,6%

Plutét pas d'accord 10| 11,1%

Plutdt d'accord 50| 55,6%

Tout & fait d'accord 24| 26,7%
Total 90 | 100,0%

Figure 81 — Etudiants de deuxiéme année
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13. Par une meilleure interactivité avec l'enseigna  nt
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,4%

Pas daccord du tout 11) 12,9%

Plutét pas d'accord 21| 24,7%

Plutét d'accord 32| 37,6%

Tout a fait d'accord 19| 22,4%
Total 85| 100,0%

Figure 82 — Etudiants de troisiéme année

13. Par une meilleure interactivité avec l'enseigna  nt
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 1 2,5%

Plutét pas d'accord 5/ 12,5%

Plutét d'accord 25| 62,5%

Tout & fait d'accord 9 22,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 83 — Etudiants de quatriéme année
Les séances de travaux dirigés sont caractériseesune meilleure interactivité
enseignant-étudiants. Ce trait est moins prononcétr@isieme année. La question de
I'interactivité doit étre abordée plus précisémemttamment en regard des effectifs en cours

magistraux et en séances de travaux dirigés.

3.3.3.2. Effectifs et interactivité enseignant-étudiants

19. En cours magistral ?
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 36| 16,7%

Plutét pas d'accord 67| 31,2%

Plutdt d'accord 60| 27,9%

Tout a fait d'accord 52| 24,2%
Total 215| 100,0%

Figure 84 — Les effectifs sont-ils trop importantgpour l'interactivité en cours magistral ?
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19. En cours magistral ?
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 12| 13,3%

Plutét pas d'accord 30| 33,3%

Plutdt d'accord 27| 30,0%

Tout a fait d'accord 21| 23,3%
Total 90 | 100,0%

Figure 85 —Etudiants de deuxiéme année

19. En cours magistral ?
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 19| 22,4%

Plutét pas d'accord 15/ 17,6%

Plutdét d'accord 23| 27,1%

Tout a fait d'accord 28| 32,9%
Total 85| 100,0%

Figure 86 — Etudiants de troisiéme année

19. En cours magistral ?
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 5/ 12,5%

Plutét pas d'accord 22| 55,0%

Plutdt d'accord 10| 25,0%

Tout a fait d'accord 3 7,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 87 — Etudiants de quatriéme année

Aucune opinion ne prédomine en deuxieme annéeétigfiants de troisieme année
ont tendance a juger les effectifs excessifs. Eatrgame année, une majorité d’étudiants
trouve que les effectifs en cours magistraux sempatibles avec une bonne interactivité

avec I'enseignant.
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20. En séance de travaux dirigés ?
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 70| 32,6%

Plutét pas d'accord 112| 52,1%

Plutdt d'accord 32| 14,9%

Tout a fait d'accord 1 0,5%
Total 215 | 100,0%

Figure 88 — Les effectifs sont-ils trop importantgpour l'interactivité en séance de travaux dirigés ?

20. En séance de travaux dirigés ?
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 36| 40,0%

Plutét pas d'accord 42| 46,7%

Plutdét d'accord 11| 12,2%

Tout a fait d'accord 1 1,1%
Total 90 | 100,0%

Figure 89 —Etudiants de deuxiéme année

20. En séance de travaux dirigés ?
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 23| 27,1%

Plutét pas d'accord 44| 51,8%

Plutdt d'accord 18| 21,2%

Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 85 | 100,0%

Figure 90 — Etudiants de troisiéme année



20. En séance de travaux dirigés ?
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 11| 27,5%

Plutét pas d'accord 26| 65,0%

Plutdt d'accord 3 7,5%

Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 91 — Etudiants de quatriéme année

Les étudiants considerent qu'en séance de travaigesl les effectifs permettent

I'interactivité enseignant-étudiants. Ce résulttmarticulierement net en quatrieme année.

3.3.3.3. Volumes horaires

On s’intéresse d’abord aux volumes horaires redgpetds cours magistraux et des
séances de travaux dirigés, puis a leurs propartielatives. On introduit enfin la notion de

réforme des modalités d’enseignement.

14. Celui des cours magistraux est trop éléve
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 22| 10,2%

Plutét pas d'accord 99| 46,0%

Plutét d'accord 59| 27,4%

Tout a fait d'accord 35| 16,3%
Total 215 | 100,0%

Figure 92 — Volume horaire des cours magistraux

14. Celui des cours magistraux est trop élévé
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 12| 13,3%

Plutét pas d'accord 43| 47,8%

Plutdt d'accord 25| 27,8%

Tout a fait d'accord 10| 11,1%
Total 90 | 100,0%

Figure 93 — Deuxieme année
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14. Celui des cours magistraux est trop éléve
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 8 9,4%

Plutét pas d'accord 41| 48,2%

Plutét d'accord 18| 21,2%

Tout a fait d'accord 18| 21,2%
Total 85 | 100,0%

Figure 94 — Troisieme année

14. Celui des cours magistraux est trop élévé
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 2 5,0%

Plutét pas d'accord 15| 37,5%

Plutdt d'accord 16| 40,0%

Tout a fait d'accord 7 17,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 95 — Quatrieme année

Les avis sont partagés sur cette question, sadariea vraiment dominante.

15. Celui destravaux dirigés est trop élévé
Taux de réponse : 99,5%
Nb % cit.

Non réponse 1 0,5%

Pas d'accord du tout 28| 13,0%

Plutét pas d'accord 135| 62,8%

Plutét d'accord 41 19,1%

Tout a fait d'accord 10 4,7%
Total 215| 100,0%

Figure 96 — Volume horaire des séances de travaukigés
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15. Celui des travaux dirigés est trop élévé
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 11| 12,2%

Plutét pas d'accord 53| 58,9%

Plutdt d'accord 22| 24,4%

Tout a fait d'accord 4 4,4%
Total 90 | 100,0%

Figure 97 — Deuxiéme année

15. Celui des travaux dirigés est trop élévé
Taux de réponse : 98,8%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,2%

Pas d'accord du tout 11| 12,9%

Plutét pas d'accord 50| 58,8%

Plutdt d'accord 17| 20,0%

Tout a fait d'accord 6 7,1%
Total 85 | 100,0%

Figure 98 — Troisieme année

15. Celui destravaux dirigés est trop élévé
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 6| 15,0%

Plutét pas d'accord 32| 80,0%

Plutét d'accord 2 5,0%

Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 99 — Quatrieme année

Le volume horaire des séances de travaux diriggsarat donc pas trop €levé pour
les étudiants. Cette opinion est massivement ex@ipar les étudiants de quatrieme année,
ou seuls deux étudiants répondent « Plutét d'acepet aucun « Pas d’accord du tout » ; il
faut néanmoins tempérer ce constat par le biaig dsh entaché cet échantillon (voir

paragraphe 2.3.3).
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16. Il faudrait augmenter celui des TD par rapport  a celui des cours
magistraux

Taux de réponse : 98,6%

Nb % cit.
Non réponse 3 1,4%
Pas d'accord du tout 45| 20,9%
Plutét pas d'accord 81| 37,7%
Plutét d'accord 77| 35,8%
Tout a fait d'accord 9 4,2%
Total 215| 100,0%

Figure 100 — Augmentation de la proportion des trasux dirigés

16. Il faudrait augmenter celui des TD par rapport  a celui des cours
magistraux

Taux de réponse : 97,8%

Nb % cit.

Non réponse 2 2,2%
Pas d'accord du tout 14| 15,6%
Plutét pas d'accord 35| 38,9%
Plutét d'accord 36| 40,0%
Tout a fait d'accord 3 3,3%
Total 90 | 100,0%

Figure 101 — Deuxiéme année

16. Il faudrait augmenter celui des TD par rapport  a celui des cours
magistraux

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 25| 29,4%
Plutét pas d'accord 29| 34,1%
Plutét d'accord 27| 31,8%
Tout a fait d'accord 4 4,7%
Total 85| 100,0%

Figure 102 — Troisiéme année



16. Il faudrait augmenter celui des TD par rapport  a celui des cours
magistraux
Taux de réponse : 97,5%
Nb % cit.

Non réponse 1 2,5%

Pas d'accord du tout 6| 15,0%

Plutét pas d'accord 17| 42,5%

Plutét d'accord 14| 35,0%

Tout a fait d'accord 2 5,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 103 — Quatriéme année

On n'observe pas de tendance nette, quelle quéasgmibmotion.

17. Il faudrait le réduire, grace a une optimisatio n des modalités
d'enseignement
Taux de réponse : 97,7%
Nb % cit.

Non réponse 5 2,3%

Pas d'accord du tout 22| 10,2%

Plutét pas d'accord 83| 38,6%

Plutdt d'accord 69| 32,1%

Tout a fait d'accord 36| 16,7%
Total 215 | 100,0%

Figure 104 — Réduction du volume horaire par optinsation des modalités d’enseignement

17. Il faudrait le réduire, grace a une optimisatio n des modalités
d'enseignement
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 10| 11,1%

Plutét pas d'accord 42| 46,7%

Plutdt d'accord 26| 28,9%

Tout a fait d'accord 11| 12,2%
Total 90 | 100,0%

Figure 105 — Deuxiéme année
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17. Il faudrait le réduire, grace a une optimisatio n des modalités
d'enseignement
Taux de réponse : 95,3%
Nb % cit.

Non réponse 4 4,7%

Pas d'accord du tout 10/ 11,8%

Plutét pas d'accord 31| 36,5%

Plutét d'accord 24| 28,2%

Tout a fait d'accord 16| 18,8%
Total 85| 100,0%

Figure 106 — Troisieme année

17. Il faudrait le réduire, grace a une optimisatio n des modalités
d'enseignement

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 2 5,0%
Plutét pas d'accord 10| 25,0%
Plutdt d'accord 19| 47,5%
Tout a fait d'accord 9 22,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 107 — Quatriéme année

Les étudiants de quatrieme année sont partisanmse ddptimisation des modalités

d’enseignement. Aucune opinion ne prédomine danau&es promotions.

3.3.4.Un apercu de la qualité globale des enseigne  ments

On aborde ici une notion assez imprécise, la quglibbale des enseignements. Les
données recueillies ici ne sont qu’une approchieuetétude plus précise est hors du cadre de
'enquéte. On interroge également les étudiantdasuecessité d’'une réforme des modalités

d’enseignement.
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21. Selon les disciplines, la qualité globale de I'  enseignement varie
notablement

Taux de réponse : 96,3%

Nb % cit.
Non réponse 8 3,7%
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutdt pas d'accord 22| 10,2%
Plutét d'accord 109, 50,7%
Tout a fait d'accord 76| 35,3%
Total 215 100,0%

Figure 108 — Variation de la qualité de I'enseigneent selon les disciplines

21. Selon les disciplines, la qualité globale de I'  enseignement varie
notablement

Taux de réponse : 94,4%

Nb % cit.
Non réponse 5 5,6%
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutdt pas d'accord 15| 16,7%
Plutét d'accord 43| 47,8%
Tout a fait d'accord 27| 30,0%
Total 90 | 100,0%

Figure 109 — Deuxiéme année

21. Selon les disciplines, la qualité globale de I'  enseignement varie
notablement

Taux de réponse : 98,8%

Nb % cit.
Non réponse 1 1,2%
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutét pas d'accord 6 7,1%
Plutét d'accord 44| 51,8%
Tout & fait d'accord 34| 40,0%
Total 85| 100,0%

Figure 110 — Troisieme année



21. Selon les disciplines, la qualité globale de I'

notablement

enseignement varie

Taux de réponse : 95,0%

Nb % cit.
Non réponse 2 5,0%
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutét pas d'accord 1 2,5%
Plutét d'accord 22| 55,0%
Tout a fait d'accord 15| 37,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 111 — Quatriéme année

Une forte majorité des étudiants considere queualit¢ de I'enseignement varie

répond « Pas d’accord du tout » a cette question.

fortement d’'une discipline a l'autre, quelle quet d@mnnée d’études. Aucun étudiant ne

22. Pour toutes les disciplines

Taux de réponse : 98,6%

Nb % cit.
Non réponse 3 1,4%
Pas d'accord du tout 45|  20,9%
Plutét pas d'accord 98| 45,6%
Plutét d'accord 50| 23,3%
Tout a fait d'accord 19 8,8%
Total 215 | 100,0%

Figure 112 — Nécessité d'une réforme des modalitd®enseignement pour toutes les disciplines

22. Pour toutes les disciplines

Taux de réponse : 98,9%

Nb % cit.
Non réponse 1 1,1%
Pas d'accord du tout 22| 24,4%
Plutét pas d'accord 43| 47,8%
Plutdét d'accord 21| 23,3%
Tout a fait d'accord 3 3,3%
Total 90 | 100,0%

Figure 113 — Deuxiéme année
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22. Pour toutes les disciplines
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.
Non réponse 2 2,4%
Pas d'accord du tout 18| 21,2%
Plutét pas d'accord 37| 43,5%
Plutét d'accord 21| 24,7%
Tout a fait d'accord 7 8,2%
Total 85| 100,0%

Figure 114 — Troisieme année

22. Pour toutes les disciplines
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.
Pas d'accord du tout 5/ 12,5%
Plutét pas d'accord 18| 45,0%
Plutdt d'accord 8| 20,0%
Tout a fait d'accord 9 22,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 115 — Quatrieme année

Seule une minorité d’étudiants considere commessé&t® une réforme des modalités

d’enseignement dans toutes les disciplines. On orestate pas de différence entre les

promotions.
23. Pour certaines disciplines spécifiques
Taux de réponse : 97,7%
Nb % cit.

Non réponse 5 2,3%

Pas d'accord du tout 16 7,4%

Plutét pas d'accord 241 11,2%

Plutdt d'accord 121| 56,3%

Tout a fait d'accord 49| 22,8%
Total 215 | 100,0%

Figure 116 — Nécessité d'une réforme des modalitdenseignement pour certaines disciplines
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23. Pour certaines disciplines spécifiques
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 8 8,9%

Plutdt pas d'accord 11| 12,2%

Plutét d'accord 53| 58,9%

Tout a fait d'accord 17| 18,9%
Total 90 | 100,0%

Figure 117 — Deuxiéme année

23. Pour certaines disciplines spécifiques
Taux de réponse : 96,5%
Nb % cit.

Non réponse 3 3,5%

Pas d'accord du tout 6 7,1%

Plutdt pas d'accord 9/ 10,6%

Plutét d'accord 49| 57,6%

Tout a fait d'accord 18| 21,2%
Total 85 | 100,0%

Figure 118 — Troisieme année

23. Pour certaines disciplines spécifiques
Taux de réponse : 97,5%
Nb % cit.

Non réponse 1 2,5%

Pas d'accord du tout 2 5,0%

Plutét pas d'accord 4, 10,0%

Plutét d'accord 19| 47,5%

Tout & fait d'accord 14| 35,0%
Total 40| 100,0%

Figure 119 — Quatriéme année
Lorsque I'on pose la méme question mais concerdast disciplines isolées, on
obtient des résultats opposés : les étudiants de&iaiee, troisieme et quatrieme années

estiment nécessaire une réforme des modalitésaiigresment.

3.3.5. Les supports d’enseignement

On différencie lessupports visuelset les supports de courstels que définis au
paragraphe 2.2.1. Apres avoir abordé les quesgiénérales de leurs utilités respectives et de
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'opportunité de leur mise a disposition, on s’megse plus particulierement aux supports de

cours.

3.3.5.1. Généralités

26. Sont indispensables a tout enseignement
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 1 0,5%

Plutdt pas d'accord 10 4,7%

Plutét d'accord 45| 20,9%

Tout a fait d'accord 159, 74,0%
Total 215 | 100,0%

Figure 120 — Utilité des supports visuels

26. Sont indispensables a tout enseignement
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 0 0,0%

Plutét pas d'accord 4 4,4%

Plutdét d'accord 24| 26,7%

Tout a fait d'accord 62| 68,9%
Total 90 | 100,0%

Figure 121 — Deuxiéme année

26. Sont indispensables a tout enseignement
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 0 0,0%

Plutdt pas d'accord 4 4,7%

Plutét d'accord 12| 14,1%

Tout a fait d'accord 69| 81,2%
Total 85| 100,0%

Figure 122 — Troisieme année
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26. Sont indispensables a tout enseignement

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 1 2,5%
Plutét pas d'accord 2 5,0%
Plutdt d'accord 9 22,5%
Tout & fait d'accord 28| 70,0%
Total 40| 100,0%

Figure 123 — Quatriéme année

27. Devraient systé matiquement étre mis a la dispos

ition des étudiants

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutdt pas d'accord 3 1,4%
Plutét d'accord 38| 17,7%
Tout a fait d'accord 174, 80,9%
Total 215 100,0%

Figure 124 — Mise a disposition des supports visiel

27. Devraient systématiquement étre mis a la dispos

ition des étudiants

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutét pas d'accord 0 0,0%
Plutdt d'accord 19| 21,1%
Tout & fait d'accord 71| 78,9%
Total 90 | 100,0%

Figure 125 — Deuxiéme année
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27. Devraient systématiquement étre mis a la dispos ition des étudiants
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 0 0,0%

Plutét pas d'accord 3 3,5%

Plutét d'accord 14| 16,5%

Tout & fait d'accord 68| 80,0%
Total 85| 100,0%

Figure 126 — Troisieme année

27. Devraient systématiguement étre mis a la dispos ition des étudiants
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 0 0,0%

Plutdt pas d'accord 0 0,0%

Plutét d'accord 5 12,5%

Tout a fait d'accord 35| 87,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 127 — Quatriéme année
L'utilité des supports visuels et I'opportunité kdeir mise a disposition systématique
sont donc quasi-unanimement affirmées, quelle gitda promotion. On ne compte aucune

réponse « Pas d’accord du tout » a la questiolagurse a disposition.

28. Sont des documents utiles
Taux de réponse : 99,5%
Nb % cit.
Non réponse 1 0,5%
Pas d'accord du tout 1 0,5%
Plutét pas d'accord 1 0,5%
Plutdt d'accord 43| 20,0%
Tout a fait d'accord 169, 78,6%
Total 215| 100,0%

Figure 128 — Utilité des supports de cours
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28. Sont des documents utiles

Taux de réponse : 98,9%

Non réponse

Pas d'accord du tout

Plutdt pas d'accord

Plutét d'accord

Tout a fait d'accord

Total

Nb % cit.
1 1,1%
0 0,0%
0 0,0%
23| 25,6%
66| 73,3%
90 | 100,0%

Figure 129 — Deuxiéme année

28. Sont des documents utiles

Taux de réponse : 100,0%

Pas d'accord du tout

Plutét pas d'accord

Plutét d'accord

Tout a fait d'accord

Total

Nb % cit.
1 1,2%
1 1,2%
14| 16,5%
69| 81,2%
85 | 100,0%

Figure 130 — Troisieme année

Taux de réponse : 100,0%

Pas d'accord du tout

Plutdt pas d'accord

Plutét d'accord

Tout a fait d'accord

Total

28. Sont des documents utiles
Nb % cit.
0 0,0%
0 0,0%
6/ 15,0%
34| 85,0%
40 | 100,0%

Figure 131 — Quatriéme année
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29. Devraient étre mis a disposition avant le cours

Taux de réponse : 99,5%

Nb % cit.
Non réponse 1 0,5%
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutdt pas d'accord 2 0,9%
Plutét d'accord 26| 12,1%
Tout a fait d'accord 186, 86,5%
Total 215 100,0%

Figure 132 — Mise a disposition des supports de amu

29. Devraient étre mis a disposition avant le cours

Taux de réponse : 98,9%

Nb % cit.
Non réponse 1 1,1%
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutdt pas d'accord 0 0,0%
Plutét d'accord 14| 15,6%
Tout a fait d'accord 75| 83,3%
Total 90 | 100,0%

Figure 133 — Deuxiéme année

29. Devraient étre mis a disposition avant le cours

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutdt pas d'accord 2 2,4%
Plutét d'accord 8 9,4%
Tout a fait d'accord 75| 88,2%
Total 85| 100,0%

Figure 134 — Troisieme année
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29. Devraient étre mis a disposition avant le cours
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 0 0,0%

Plutét pas d'accord 0 0,0%

Plutdt d'accord 4| 10,0%

Tout a fait d'accord 36| 90,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 135 — Quatriéme année

On fait le méme constat concernant les supportodes, et ce quelle que soit 'année
d’études. Ici encore on ne dénombre aucune répoRss d’accord du tout » a la question sur

la mise a disposition.

3.3.5.2. Cas particulier des supports de cours

32. Sous forme de transparents sont de meilleure qu  alité que ceux sous
forme de diaporamas
Taux de réponse : 99,5%
Nb % cit.
Non réponse 1 0,5%
Pas d'accord du tout 129| 60,0%
Plutét pas d'accord 74| 34,4%
Plutdt d'accord 9 4,2%
Tout a fait d'accord 2 0,9%
Total 215 | 100,0%

Figure 136 — Comparaison entre transparents et diagramas

32. Sous forme de transparents sont de meilleure qu  alité que ceux sous
forme de diaporamas

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 42| 46,7%
Plutét pas d'accord 41| 45,6%
Plutdét d'accord 5 5,6%
Tout a fait d'accord 2 2,2%
Total 90 | 100,0%

Figure 137 — Deuxiéme année
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32. Sous forme de transparents sont de meilleure qu  alité que ceux sous
forme de diaporamas

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 63| 74,1%
Plutét pas d'accord 20| 23,5%
Plutdét d'accord 2 2,4%
Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 85 | 100,0%

Figure 138 — Troisieme année

32. Sous forme de transparents sont de meilleure qu  alité que ceux sous
forme de diaporamas
Taux de réponse : 97,5%
Nb % cit.
Non réponse 1 2,5%
Pas d'accord du tout 24| 60,0%
Plutét pas d'accord 13| 32,5%
Plutdt d'accord 2 5,0%
Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 139 — Quatrieme année

Les étudiants, quelle que soit 'année d’étudent spasiment tous plus favorables

aux supports de cours réalisés a partir de diapgsam

31. Non ou difficilement imprimables présentent un intérét
Taux de réponse : 98,1%
Nb % cit.

Non réponse 4 1,9%

Pas d'accord du tout 108| 50,2%

Plutét pas d'accord 58| 27,0%

Plutdét d'accord 34| 15,8%

Tout a fait d'accord 11 5,1%
Total 215| 100,0%

Figure 140 — Intérét des documents non prévus poudtre imprimés
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31. Non ou difficilement imprimables présentent un intérét
Taux de réponse : 97,8%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,2%

Pas d'accord du tout 48| 53,3%

Plutét pas d'accord 22| 24,4%

Plutét d'accord 15| 16,7%

Tout a fait d'accord 3 3,3%
Total 90 | 100,0%

Figure 141 — Deuxiéme année

31. Non ou difficilement imprimables présentent un intérét
Taux de réponse : 98,8%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,2%

Pas d'accord du tout 38| 44,7%

Plutét pas d'accord 27| 31,8%

Plutét d'accord 13| 15,3%

Tout a fait d'accord 6 7,1%
Total 85| 100,0%

Figure 142 — Troisieme année

31. Non ou difficilement imprimables présentent un intérét
Taux de réponse : 97,5%
Nb % cit.

Non réponse 1 2,5%

Pas d'accord du tout 22| 55,0%

Plutét pas d'accord 9| 22,5%

Plutdt d'accord 6| 15,0%

Tout a fait d'accord 2 5,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 143 — Quatrieme année
Une forte majorité ne considére pas les supportsalgs non congus pour étre
imprimés comme des documents intéressants. Il nyas de différence selon l'année

d'études.
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30. Leur mise a disposition en téléchargement n'est
diffusion

pas un bon moyen de

Taux de réponse : 99,5%

Nb % cit.
Non réponse 1 0,5%
Pas d'accord du tout 39| 18,1%
Plutét pas d'accord 55| 25,6%
Plutét d'accord 63| 29,3%
Tout a fait d'accord 57| 26,5%
Total 215| 100,0%

Figure 144 — Intérét de la diffusion des supportse&lcours par téléchargement

30. Leur mise a disposition en téléchargement n'est
diffusion

pas un bon moyen de

Taux de réponse : 98,9%

Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%
Pas d'accord du tout 22| 24,4%
Plutét pas d'accord 28| 31,1%
Plutét d'accord 22| 24,4%
Tout a fait d'accord 17| 18,9%
Total 90 | 100,0%

Figure 145 — Deuxiéme année

30. Leur mise a disposition en téléchargement n'est
diffusion

pas un bon moyen de

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 12| 14,1%
Plutét pas d'accord 21| 24,7%
Plutdét d'accord 22| 25,9%
Tout & fait d'accord 30| 35,3%
Total 85| 100,0%

Figure 146 — Troisiéme année
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30. Leur mise a disposition en téléchargement n'est pas un bon moyen de
diffusion

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 5/ 12,5%
Plutét pas d'accord 6| 15,0%
Plutdét d'accord 19| 47,5%
Tout & fait d'accord 10| 25,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 147 — Quatriéme année

Pour cette question, les modalités « Pas d’accortbdlt » et « Plutdt pas d’accord »
correspondent aux étudiants partisans d’'une digioib des supports de cours sous format
électronique. A linverse, les modalités « Tout &it fd’accord » et « Plutét d'accord »
correspondent aux étudiants partisans de la disivilb des supports de cours en version

papier. A partir des données obtenues, on étébtiidateur suivant :

Point de vue des étudiants sur le téléchargementde s supports de cours
‘ Non réponse ‘ Favorables I Défavorables
N % cit. N % cit. N % cit.
4eme année 0 0,0% 11| 27,5% 29| 72,5%
3éme année 0 0,0% 33| 38,8% 52| 61,2%
2éme année 1 1,1% 50| 55,6% 39| 43,3%
4éme année 215% - e
3eme année 8% 5 T,
2eme année | 556% e )

Figure 148 — Point de vue des étudiants sur le téldgargement des supports de cours

On observe donc que plus l'année d'études est éeanuoins les étudiants sont
favorables a une distribution des supports de cpars/oie électronique. Seuls les étudiants
de deuxieme année se déclarent, a une courte tdajiavorables a ce type de distribution.

Ensuite, la tendance va en s’inversant.

3.3.6. Pertinence des TICE

3.3.6.1. Compétences des étudiants

On s’intéresse tout d’abord a Il'utilisation par Esdiants, dans un but de formation,

de deux applications informatiques courantes :derrier électronique et les logiciels de
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réalisation de diaporamas. Ensuite, on étudie d-appréciation par les étudiants de leurs
compétences dans le domaine des TICE.

40. Le courrier électronique
Taux de réponse : 99,1%
Nb % cit.
Non réponse 2 0,9%
Pas d'accord du tout 41 19,1%
Plutét pas d'accord 45| 20,9%
Plutdt d'accord 83| 38,6%
Tout a fait d'accord 44| 20,5%
Total 215 | 100,0%

Figure 149 — Utilisation du courrier électronique

40. Le courrier électronique
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.
Pas d'accord du tout 25| 27,8%
Plutét pas d'accord 25| 27,8%
Plutdét d'accord 32| 35,6%
Tout a fait d'accord 8 8,9%
Total 90 | 100,0%

Figure 150 — Deuxiéme année

40. Le courrier électronique
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.
Non réponse 2 2,4%
Pas d'accord du tout 13| 15,3%
Plutét pas d'accord 12| 14,1%
Plutdét d'accord 36| 42,4%
Tout a fait d'accord 22| 25,9%
Total 85| 100,0%

Figure 151 — Troisieme année
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40. Le courrier électronique
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.
Pas d'accord du tout 3 7,5%
Plutét pas d'accord 8| 20,00
Plutét d'accord 15| 37,5%
Tout & fait d'accord 14| 35,0%
Total 40| 100,0%

Figure 152 — Quatriéme année

L'utilisation du courrier électronique pour la foation est courante chez les étudiants

de troisieme et quatrieme années seulement.

41. Un logiciel de réalisation de diaporamas
Taux de réponse : 99,1%
Nb % cit.

Non réponse 2 0,9%

Pas d'accord du tout 20 9,3%

Plutdt pas d'accord 36| 16,7%

Plutét d'accord 103| 47,9%

Tout a fait d'accord 54| 25,1%
Total 215 | 100,0%

Figure 153 — Utilisation d’un logiciel de réalisatbn de diaporamas

41. Un logiciel de réalisation de diaporamas
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 9/ 10,0%

Plutét pas d'accord 23| 25,6%

Plutét d'accord 45| 50,0%

Tout & fait d'accord 13| 14,4%
Total 90 | 100,0%

Figure 154 — Deuxiéme année
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41. Un logiciel de réalisation de diaporamas
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,4%

Pas d'accord du tout 7 8,2%

Plutét pas d'accord 9| 10,6%

Plutdét d'accord 40| 47,1%

Tout & fait d'accord 27| 31,8%
Total 85| 100,0%

Figure 155 — Troisieme année

41. Un logiciel de réalisation de diaporamas
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 4, 10,0%

Plutét pas d'accord 4, 10,0%

Plutdt d'accord 18| 45,0%

Tout & fait d'accord 14| 35,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 156 — Quatriéme année

L'utilisation d’'un logiciel de réalisation de dia@mnas est habituelle chez les
étudiants, quelle que soit 'année. Le recours s deux applications se fait de fagon

indépendante : les étudiants qui en utilisent uaesont pas forcément ceux qui utilisent

l'autre.
38. Nécessitent des compétences que vous ne pensez pas posséder
Taux de réponse : 96,7%
Nb % cit.

Non réponse 7 3,3%

Pas d'accord du tout 65| 30,2%

Plutét pas d'accord 81| 37, 7%

Plutdt d'accord 50| 23,3%

Tout & fait d'accord 12 5,6%
Total 215 | 100,0%

Figure 157 — Autoévaluation des compétences dansdemaine des TICE
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38. Nécessitent des compétences que vous ne pensez pas posséder
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 29| 32,2%

Plutét pas d'accord 35| 38,9%

Plutdét d'accord 21| 23,3%

Tout & fait d'accord 4 4,4%
Total 90 | 100,0%

Figure 158 — Deuxiéme année

38. Nécessitent des compétences que vous ne pensez pas posséder
Taux de réponse : 92,9%
Nb % cit.

Non réponse 6 7,1%

Pas d'accord du tout 26| 30,6%

Plutét pas d'accord 25| 29,4%

Plutdét d'accord 20| 23,5%

Tout & fait d'accord 8 9,4%
Total 85| 100,0%

Figure 159 — Troisieme année

38. Nécessitent des compétences que vous ne pensez pas posséder
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 10| 25,0%

Plutét pas d'accord 21| 52,5%

Plutdét d'accord 9 22,5%

Tout & fait d'accord 0 0,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 160 — Quatrieme année

Quelle que soit 'année considérée, les étudiaatansiderent en forte majorité

comme compeétents dans le domaine des TICE.
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3.3.6.2. Utilisation des moyens mis a disposition par

I'Université
42. Les postes informatiques de la Faculté pour acc  éder a l'Internet
Taux de réponse : 99,1%
Nb % cit.

Non réponse 2 0,9%

Pas d'accord du tout 66| 30,7%

Plutét pas d'accord 54| 25,1%

Plutdt d'accord 59| 27,4%

Tout a fait d'accord 34| 15,8%
Total 215 | 100,0%

Figure 161 — Utilisation des postes informatiques ima disposition par la Faculté pour I'acces a I'lternet

42. Les postes informatiques de la Faculté pour acc  éder a l'Internet
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 32| 35,6%

Plutét pas d'accord 24| 26,7%

Plutdt d'accord 25| 27,8%

Tout a fait d'accord 9/ 10,0%
Total 90 | 100,0%

Figure 162 — Deuxiéme année

42. Les postes informatiques de la Faculté pour acc  éder a l'Internet
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,4%

Pas d'accord du tout 21| 24,7%

Plutét pas d'accord 23| 27,1%

Plutdt d'accord 20| 23,5%

Tout a fait d'accord 19| 22,4%
Total 85 | 100,0%

Figure 163 — Troisiéme année
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42. Les postes informatiques de la Faculté pour acc  éder a l'Internet
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 13| 32,5%

Plutét pas d'accord 7 17,5%

Plutdt d'accord 14| 35,0%

Tout a fait d'accord 6| 15,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 164 — Quatriéme année

43. Le service de connexion sansfil a l'internet a la Faculté
Taux de réponse : 99,1%
Nb % cit.

Non réponse 2 0,9%

Pas d'accord du tout 118| 54,9%

Plutét pas d'accord 60| 27,9%

Plutdt d'accord 28| 13,0%

Tout a fait d'accord 7 3,3%
Total 215 | 100,0%

Figure 165 — Utilisation du service de connexion Ba fil a I'Internet a la Faculté

43. Le service de connexion sansfil a l'internet a la Faculté
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 43| 47,8%

Plutét pas d'accord 32| 35,6%

Plutét d'accord 13| 14,4%

Tout a fait d'accord 2 2,2%
Total 90 | 100,0%

Figure 166 — Deuxiéme année
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43. Le service de connexion sansfil a l'internet a la Faculté
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,4%

Pas d'accord du tout 46| 54,1%

Plutét pas d'accord 20| 23,5%

Plutét d'accord 12| 14,1%

Tout a fait d'accord 5 5,9%
Total 85| 100,0%

Figure 167 — Troisieme année

43. Le service de connexion sansfil a l'internet a la Faculté
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 29| 72,5%

Plutét pas d'accord 8| 20,00

Plutdt d'accord 3 7,5%

Tout a fait d'accord 0 0,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 168 — Quatrieme année

Il N’y a pas de différence notable entre les proomst Les moyens mis a disposition
par I'Université sont peu utilisés par les étudsamin particulier le service de connexion sans
fil a I'Internet.

3.3.6.3. Le téléchargement des supports d’enseignement

44, Vous téléchargez et imprimez vousméme lesdocu  mentsmisa
disposition par les enseignants
Taux de réponse : 89,3%
Nb % cit.

Non réponse 23| 10,7%

Pas d'accord du tout 60| 27,9%

Plutét pas d'accord 40| 18,6%

Plutdt d'accord 61| 28,4%

Tout a fait d'accord 31| 14,4%
Total 215 | 100,0%

Figure 169 — Téléchargement et impression des docemts mis a disposition par les enseignants
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44, Vous téléchargez et imprimez vousméme lesdocu mentsmisa
disposition par les enseignants
Taux de réponse : 93,3%
Nb % cit.

Non réponse 6 6,7%

Pas d'accord du tout 26| 28,9%

Plutét pas d'accord 20| 22,2%

Plutét d'accord 20| 22,2%

Tout a fait d'accord 18| 20,0%
Total 90 | 100,0%

Figure 170 — Deuxiéme année

44, Vous téléchargez et imprimez vousméme lesdocu mentsmisa
disposition par les enseignants

Taux de réponse : 88,2%

Nb % cit.
Non réponse 10/ 11,8%
Pas d'accord du tout 29| 34,1%
Plutét pas d'accord 16| 18,8%
Plutét d'accord 21| 24,7%
Tout a fait d'accord 9/ 10,6%
Total 85| 100,0%

Figure 171 — Troisieme année

44, Vous téléchargez et imprimez vousméme lesdocu  mentsmisa
disposition par les enseignants
Taux de réponse : 82,5%
Nb % cit.

Non réponse 7! 17,5%

Pas d'accord du tout 5 12,5%

Plutét pas d'accord 4, 10,0%

Plutdt d'accord 20| 50,0%

Tout a fait d'accord 4| 10,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 172 — Quatriéme année
A l'exception des étudiants de quatriéme année,t@l&chargent et impriment eux-
mémes les supports d’enseignement mis a dispogiories enseignants. Le taux de non-

réponse a cette question a été particulieremewnt élans toutes les promotions étudiées.
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3.3.6.4. Le Bureau Virtuel Rhéne-Alpes

Aprés s’étre intéressé a la proportion d’étudisayant entendu parler du Bureau
Virtuel Rhéne-Alpes, on étudie I'utilisation de service. Enfin, on s’interroge a nouveau sur
la diffusion des supports de cours : ce servicel gstce jour la meilleure solution pour

diffuser ces documents ?

45, Vous n'avez pas entendu parler de ce service
Taux de réponse : 97,7%
Nb % cit.

Non réponse 5 2,3%

Pas d'accord du tout 122| 56,7%

Plutét pas d'accord 44| 20,5%

Plutét d'accord 14 6,5%

Tout a fait d'accord 30| 14,0%
Total 215| 100,0%

Figure 173 — Connaissance du Bureau Virtuel Rhénelpes

45. Vous n'avez pas entendu parler de ce service
Taux de réponse : 97,8%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,2%

Pas d'accord du tout 31| 34,4%

Plutét pas d'accord 28| 31,1%

Plutdt d'accord 6 6,7%

Tout a fait d'accord 23| 25,6%
Total 90 | 100,0%

Figure 174 — Deuxiéme année

45. Vous n'avez pas entendu parler de ce service
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.

Non réponse 2 2,4%

Pas d'accord du tout 62| 72,9%

Plutét pas d'accord 8 9,4%

Plutdt d'accord 7 8,2%

Tout a fait d'accord 6 7,1%
Total 85 | 100,0%

Figure 175 — Troisiéme année
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45, Vous n'avez pas entendu parler de ce service
Taux de réponse : 97,5%
Nb % cit.

Non réponse 1 2,5%

Pas d'accord du tout 29| 72,5%

Plutét pas d'accord 8| 20,0%

Plutét d'accord 1 2,5%

Tout a fait d'accord 1 2,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 176 — Quatriéme année

Globalement, les étudiants connaissent le BureatwdliRhéne-Alpes. En deuxieme

année on trouve un peu plus d’étudiants qui n’dérpas entendu parler.

46. Vous utilisez ce service
Taux de réponse : 98,6%
Nb % cit.
Non réponse 3 1,4%
Pas d'accord du tout 60| 27,9%
Plutét pas d'accord 49| 22,8%
Plutdt d'accord 71| 33,0%
Tout a fait d'accord 32| 14,9%
Total 215 | 100,0%

Figure 177 — Utilisation du Bureau Virtuel Rhéne-Apes

46. Vous utilisez ce service
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.
Non réponse 1 1,1%
Pas d'accord du tout 40| 44,4%
Plutét pas d'accord 25| 27,8%
Plutét d'accord 23| 25,6%
Tout a fait d'accord 1 1,1%
Total 90 | 100,0%

Figure 178 — Deuxiéme année
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46. Vous utilisez ce service
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.
Non réponse 2 2,4%
Pas d'accord du tout 12| 14,1%
Plutét pas d'accord 16| 18,8%
Plutét d'accord 35| 41,2%
Tout a fait d'accord 20| 23,5%
Total 85| 100,0%

Figure 179 — Troisieme année

46. Vous utilisez ce service
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.
Pas d'accord du tout 8| 20,0%
Plutét pas d'accord 8| 20,00
Plutdt d'accord 13| 32,5%
Tout a fait d'accord 11| 27,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 180 — Quatrieme année

L'utilisation du Bureau Virtuel est le fait des dtants de troisieme et quatrieme

années en majorite.

47. Le téléchargement de polycopiés grace a ce serv  ice esta ce jour la
meilleure solution pour disposer des supports de co urs
Taux de réponse : 95,8%
Nb % cit.

Non réponse 9 4,2%

Pas d'accord du tout 93| 43,3%

Plutét pas d'accord 68| 31,6%

Plutét d'accord 32| 14,9%

Tout a fait d'accord 13 6,0%
Total 215 | 100,0%

Figure 181 — Intérét du Bureau Virtuel Rhéne-Alpescomme outil de téléchargement de supports de cours
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47. Le téléchargement de polycopiés grace a ce serv  ice esta ce jour la
meilleure solution pour disposer des supports de co urs
Taux de réponse : 93,3%
Nb % cit.

Non réponse 6 6,7%

Pas d'accord du tout 40| 44,4%

Plutét pas d'accord 30| 33,3%

Plutét d'accord 12| 13,3%

Tout a fait d'accord 2 2,2%
Total 90 | 100,0%

Figure 182 — Etudiants de deuxiéme année

47. Le téléchargement de polycopiés grace a ce serv  ice esta ce jour la
meilleure solution pour disposer des supports de co urs

Taux de réponse : 96,5%

Nb % cit.
Non réponse 3 3,5%
Pas d'accord du tout 36| 42,4%
Plutét pas d'accord 26| 30,6%
Plutét d'accord 13| 15,3%
Tout a fait d'accord 7 8,2%
Total 85| 100,0%

Figure 183 — Etudiants de troisiéme année

47. Le téléchargement de polycopiés grace a ce serv  ice esta ce jour la
meilleure solution pour disposer des supports de co urs

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 17| 42,5%
Plutét pas d'accord 12| 30,0%
Plutét d'accord 70 17,5%
Tout a fait d'accord 4| 10,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 184 — Etudiants de quatriéme année
Les étudiants, quelle que soit leur année d’étutkespnsiderent pas le Bureau Virtuel

Rhéne-Alpes comme un bon moyen de diffusion dep@tp de cours.
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3.3.6.5. Enseignement de I'Hygiéne aux étudiants de 4

année pare-learning

48. Pour les 4éme année seulement ; L'enseignement  de I'Hygiéne sous
forme d'apprentissage a partir d'un site web (e-lea  rning) est préférable a
I'enseignement traditionnel sous forme de cours mag istral

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 2 5,0%
Plutét pas d'accord 5/ 12,5%
Plutét d'accord 20| 50,0%
Tout a fait d'accord 13| 32,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 185 — L'enseignement de I'Hygiéne pag-learning
La population concernée est bien évidemment coéstitiniquement par les étudiants
de quatrieme année. Ces étudiants considéerentlddacon dont est organisé I'enseignement

d’Hygiene comme préférable a un enseignement ivadiél.

3.3.7. Changements envisageables

Le changement le plus notable serait le développende I'apprentissage en
autonomie. Ce type d’enseignement pourrait s’appsyeles TICE €-learning ; on détaille
donc les attentes que peuvent avoir les étudiamisecnant ces technologies, et enfin on leur
demande s’ils accepteraient de recevoir une foomath des technologies qui leur

permettraient de mieux apprendre.

34. L'apprentissage en autonomie a partir de docume  nts papier ou
informatique suivi d'une séance en effectif restrei nt avec l'enseigant serait
au moins aussi efficace que les conditions actuelle s d'enseignement
Taux de réponse : 97,7%
Nb % cit.
Non réponse 5 2,3%
Pas d'accord du tout 43| 20,0%
Plutét pas d'accord 57| 26,5%
Plutét d'accord 75| 34,9%
Tout a fait d'accord 35| 16,3%
Total 215| 100,0%

Figure 186 — Opinion sur I'apprentissage en autonoi®
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34. L'apprentissage en autonomie a partir de docume  nts papier ou
informatique suivi d'une séance en effectif restrei nt avec l'enseigant serait
au moins aussi efficace que les conditions actuelle s d'enseignement
Taux de réponse : 96,7%
Nb % cit.
Non réponse 3 3,3%
Pas d'accord du tout 23| 25,6%
Plutét pas d'accord 25| 27,8%
Plutét d'accord 27| 30,0%
Tout a fait d'accord 12| 13,3%
Total 90 | 100,0%

Figure 187 — Deuxiéme année

34. L'apprentissage en autonomie a partir de docume  nts papier ou
informatique suivi d'une séance en effectif restrei nt avec l'enseigant serait
au moins aussi efficace que les conditions actuelle s d'enseignement
Taux de réponse : 97,6%
Nb % cit.
Non réponse 2 2,4%
Pas d'accord du tout 19| 22,4%
Plutét pas d'accord 25| 29,4%
Plutét d'accord 24| 28,2%
Tout a fait d'accord 15| 17,6%
Total 85| 100,0%

Figure 188 — Troisieme année

34. L'apprentissage en autonomie a partir de docume  nts papier ou
informatique suivi d'une séance en effectif restrei nt avec l'enseigant serait
au moins aussi efficace que les conditions actuelle s d'enseignement

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 1 2,5%
Plutét pas d'accord 7 17,5%
Plutét d'accord 24| 60,0%
Tout a fait d'accord 8| 20,0%
Total 40 | 100,0%

Figure 189 — Quatriéme année
Seuls les étudiants de quatrieme année s'avérentmejorité favorables a

I'apprentissage en autonomie.
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33. L'apprentissage a partir de ressoucesinformati  ques mises a disposition
par l'enseignant est moins efficient que I'apprenti ssage d'un cours magistral
Taux de réponse : 98,6%

Nb % cit.
Non réponse 3 1,4%
Pas d'accord du tout 13 6,0%
Plutdt pas d'accord 57| 26,5%
Plutét d'accord 79| 36,7%
Tout a fait d'accord 63| 29,3%
Total 215 | 100,0%

Figure 190 — Opinion sur I'apprentissage a partir & ressources informatiques

33. L'apprentissage a partir de ressouces informati gues mises a disposition
par l'enseignant est moins efficient que I'apprenti ssage d'un cours magistral

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 4 4,4%
Plutét pas d'accord 29| 32,2%
Plutdt d'accord 29| 32,2%
Tout & fait d'accord 28| 31,1%
Total 90 | 100,0%

Figure 191 — Deuxiéme année

33. L'apprentissage a partir de ressouces informati gues mises a disposition
par l'enseignant est moins efficient que l'apprenti ssage d'un cours magistral

Taux de réponse : 96,5%

Nb % cit.
Non réponse 3 3,5%
Pas d'accord du tout 5 5,9%
Plutét pas d'accord 15| 17,6%
Plutét d'accord 33| 38,8%
Tout & fait d'accord 29| 34,1%
Total 85| 100,0%

Figure 192 — Troisiéme année
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33. L'apprentissage a partir de ressouces informati gues mises a disposition
par l'enseignant est moins efficient que I'apprenti ssage d'un cours magistral

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 4| 10,0%
Plutét pas d'accord 13| 32,5%
Plutdt d'accord 17| 42,5%
Tout & fait d'accord 6/ 15,0%
Total 40| 100,0%

Figure 193 — Quatriéme année

Quelle que soit la promotion, les étudiants préfefenseignement dispensé par cours

magistral a celui effectué grace a des ressounéesnatiques.

35. Ne doivent pas remplacer les modalités traditio  nnelles d'enseignement
Taux de réponse : 98,1%
Nb % cit.
Non réponse 4 1,9%
Pas d'accord du tout 6 2,8%
Plutdt pas d'accord 16 7,4%
Plutét d'accord 108| 50,2%
Tout a fait d'accord 81| 37,7%
Total 215 100,0%

Figure 194 — Les TICE peuvent-elles remplacer lesadalités traditionnelles d’enseignement ?

35. Ne doivent pas remplacer les modalités traditio  nnelles d'enseignement

Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 0 0,0%

Plutdt pas d'accord 8 8,9%

Plutét d'accord 45| 50,0%

Tout a fait d'accord 36| 40,0%
Total 90 | 100,0%

Figure 195 — Deuxiéme année
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35. Ne doivent pas remplacer les modalités traditio  nnelles d'enseignement
Taux de réponse : 96,5%
Nb % cit.
Non réponse 3 3,5%
Pas d'accord du tout 5 5,9%
Plutdt pas d'accord 4 4,7%
Plutét d'accord 36| 42,4%
Tout a fait d'accord 37| 43,5%
Total 85 | 100,0%

Figure 196 — Troisieme année

35. Ne doivent pas remplacer les modalités traditio  nnelles d'enseignement
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.
Pas d'accord du tout 1 2,5%
Plutét pas d'accord 4, 10,0%
Plutdt d'accord 27| 67,5%
Tout a fait d'accord 8| 20,0%
Total 40| 100,0%

Figure 197 — Quatriéme année

Les étudiants de deuxiéme, troisieme et quatriamées sont massivement partisans

des modalités traditionnelles d’enseignement.

36. Ne doivent pas étre imposées, mais seulementpr  oposées comme
complément
Taux de réponse : 98,1%
Nb % cit.

Non réponse 4 1,9%

Pas d'accord du tout 8 3,7%

Plutdt pas d'accord 20 9,3%

Plutét d'accord 111, 51,6%

Tout a fait d'accord 72| 33,5%
Total 215 100,0%

Figure 198 — Les TICE comme complément aux modalisé&raditionnelles d’enseignement
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36. Ne doivent pas étre imposées, mais seulement pr  oposées comme
complément
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 1 1,1%

Plutdt pas d'accord 6 6,7%

Plutét d'accord 47| 52,2%

Tout a fait d'accord 35| 38,9%
Total 90 | 100,0%

Figure 199 — Deuxiéme année

36. Ne doivent pas étre imposées, mais seulementpr  oposées comme
complément

Taux de réponse : 96,5%

Nb % cit.
Non réponse 3 3,5%
Pas d'accord du tout 4 4,7%
Plutdt pas d'accord 11| 12,9%
Plutét d'accord 39| 45,9%
Tout a fait d'accord 28| 32,9%

Total 85 | 100,0%

Figure 200 — Troisieme année

36. Ne doivent pas étre imposées, mais seulementpr  oposées comme
complément

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 3 7,5%
Plutdt pas d'accord 3 7,5%
Plutét d'accord 25| 62,5%
Tout a fait d'accord 9 22,5%
Total 40 | 100,0%

Figure 201 — Quatriéme année

lIs s’averent favorables aux TICE comme moyens d¢émentaires d’enseignement.

Ici encore on ne note pas de différence entrerinées.
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37. Permettraient une meilleure interactivité avec

I'enseignant

Taux de réponse : 97,7%

Nb % cit.
Non réponse 5 2,3%
Pas d'accord du tout 26| 12,1%
Plutét pas d'accord 76| 35,3%
Plutét d'accord 88| 40,9%
Tout a fait d'accord 20 9,3%
Total 215 | 100,0%

Figure 202 — TICE et interactivité étudiants-enseigant

37. Permettraient une meilleure interactivité avec

I'enseignant

Taux de réponse : 98,9%

Nb % cit.
Non réponse 1 1,1%
Pas d'accord du tout 9| 10,0%
Plutét pas d'accord 32| 35,6%
Plutét d'accord 40| 44,4%
Tout a fait d'accord 8 8,9%
Total 90 | 100,0%

Figure 203 — Deuxiéme année

37. Permettraient une meilleure interactivité avec

I'enseignant

Taux de réponse : 95,3%

Nb % cit.
Non réponse 4 4,7%
Pas d'accord du tout 16| 18,8%
Plutét pas d'accord 29| 34,1%
Plutdt d'accord 31| 36,5%
Tout a fait d'accord 5 5,9%
Total 85 | 100,0%

Figure 204 — Troisiéme année
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37. Permettraient une meilleure interactivité avec I'enseignant
Taux de réponse : 100,0%
Nb % cit.

Pas d'accord du tout 1 2,5%

Plutét pas d'accord 15| 37,5%

Plutdt d'accord 17| 42,5%

Tout a fait d'accord 7 17,5%
Total 40| 100,0%

Figure 205 — Quatriéme année

Les étudiants ne voient pas dans les TICE un mdiaroir plus d’interactivité avec
I'enseignant, sauf en quatrieme année (tendanaenaas |égéere).

39. Vous accepteriez de recevoir une formation a de  stechnologies qui
pourraient vous aider & mieux apprendre
Taux de réponse : 97,2%
Nb % cit.

Non réponse 6 2,8%

Pas d'accord du tout 12 5,6%

Plutdt pas d'accord 42 19,5%

Plut6t d'accord 113| 52,6%

Tout a fait d'accord 42| 19,5%
Total 215 | 100,0%

Figure 206 — Acceptation d'une éventuelle formatio de nouvelles technologies

39. Vous accepteriez de recevoir une formation a de  stechnologies qui
pourraient vous aider & mieux apprendre
Taux de réponse : 98,9%
Nb % cit.

Non réponse 1 1,1%

Pas d'accord du tout 3 3,3%

Plutdt pas d'accord 15| 16,7%

Plutét d'accord 55| 61,1%

Tout a fait d'accord 16| 17,8%
Total 90 | 100,0%

Figure 207 — Deuxiéme année
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39. Vous accepteriez de recevoir une formation a de  stechnologies qui
pourraient vous aider & mieux apprendre
Taux de réponse : 94,1%
Nb % cit.

Non réponse 5 5,9%

Pas d'accord du tout 9/ 10,6%

Plutdt pas d'accord 17| 20,0%

Plut6t d'accord 38| 44,7%

Tout a fait d'accord 16| 18,8%
Total 85 | 100,0%

Figure 208 — Troisieme année

39. Vous accepteriez de recevoir une formation a de  stechnologies qui
pourraient vous aider a mieux apprendre

Taux de réponse : 100,0%

Nb % cit.
Pas d'accord du tout 0 0,0%
Plutét pas d'accord 10| 25,0%
Plutdt d'accord 20| 50,0%
Tout & fait d'accord 10| 25,0%
Total 40| 100,0%

Figure 209 — Quatriéme année

Sans différence réelle entre les promotions, om gat les étudiants seraient réceptifs

a une éventuelle formation a des nouvelles tecigeso
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4. Discussion

Il convient d’abord de préciser les limites et ifgsions de I'étude apparues. On peut
ensuite établir les résultats significatifs. Enfin, dégage les points qui seraient a étudier plus

précisément.
4.1. Limites de I'étude

4.1.1. Limites intrinseques

Un certain nombre d’enseignements n’'ont pas étédabg seule la FCB a été
concernée par I'enquéte. On n’a donc aucune infdiomaur les enseignements optionnels et
sur le troisieme cycle, qui constituent la majodés enseignements professionnalisants. Les
travaux pratiques n’ont pas été étudiés non plus.

Les différentes matiéres constituant la FCB ontéétéliées globalement, donc il n'a
pas été possible de tenir compte des spécifickéshdcune, et notamment des spécificités
pédagogiques qu’elles pourraient présenter. De mEmeattitudes d’apprentissage des
étudiants ont été peu abordées ; ces informatioresemt présenté un intérét certain, et il faut
sans doute y voir une lacune. Il aurait sans dégstement fallu étudier plus spécifiquement
I'apprentissage par résolution de problemes.

4.1.2. Insuffisances liées a la forme de I'enquéte

La formulation des questions a pu parfois étre lgrohtique. En effet, le choix
d’intercaler des questions interro-négatives, afnstimuler I'attention du répondant (voir
du questionnaire plus difficile, et occasionner deurs de compréhension des questions
(question 45 notamment).

Il a été rapporté une confusion entre travaux é#iget travaux pratiques (voir
paragraphe 3.2.2), ce qui incite a la prudence tgaabinterprétation des réponses aux
guestions concernées. Certains étudiants se stamtoigés sur I'appartenance ou non des
enseignements coordonnés a la FCB (voir paragrdphd), ce qui a pu biaiser leur
interprétation des questions.

La question 9, faisant référence a une obligatierpesence en séance de travaux

dirigés, a suscité des remargues selon lesquellegdvaux dirigés ne sont pas obligatoires.
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La question 11, comparant le travail en cours niadia celui en séance de travaux dirigés
suppose que I'étudiant effectue tmavail durant un cours magistral, ce qui peut sembler
antinomique. La question 24 s’intéresse a la déimiclaire des objectifs ; il aurait été plus
intéressant d’interroger les étudiants sur I'exiseed’'une définition de ces objectifs, qu’elle
soit claire ou non. La question 38 (auto-évaluatiea étudiants sur leurs compétences dans le
domaine des TICE) est difficile a interpréter ce it plus référence a une perception qu’'a
un état de fait. La question 39 parait trop vague.f(echnologies qui pourraient vous aider a
mieux apprendre. »).

Enfin, les conditions de distribution du questianmant pu générer des biais : il y a
eu des interactions entre étudiants durant le riesgge du questionnaire et, surtout, les
modalités de distribution en quatrieme année (yaragraphe 2.3.3) ont sélectionné les
étudiants présents en cours magistral, et rendamt tnpossible toute étude de l'assiduité

dans cette promotion.
4.2. Tendances significatives

4.2.1.Des motifs réels d'absentéisme, peu de motif s
potentiels

Que ce soit en deuxiéme ou troisieme année, oouratr60 % d’étudiants assidus. Le
manque d’intérét pour une discipline ou la non egtion de son utilité pour I'exercice
professionnel sont invoqués comme motifs réels s#¥abe par les étudiants de deuxiéme
année. Les étudiants non assidus considéerent doerature préalable du support de cours
est un motif d’absence ; les étudiants assidusonsi@erent pas ce motif comme valable. Le
seul motif potentiel et réel d’'absence mis en éwdeest constitué par les révisions pour les

examens ou pour le concours d’internat.

4.2.2. Cours magistraux et séances de travaux dirig  és: deux

approches bien différenciées

Les séances de travaux dirigés sont caractériséesup abord différent des
enseignements, une facon de travailler différenteg meilleure interactivité et un
apprentissage différent, ces deux derniers potaist @noins prononcés en troisieme année.
Les étudiants sont partisans d’'une augmentatiola geoportion d’enseignements dispensés
sous la forme de séances de travaux dirigés. lfestié$ en cours magistraux et en travaux

dirigés sont favorables a une bonne interactivité.
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4.2.3. Une demande de supports d’enseignement

Les étudiants souhaiteraient pouvoir disposer depa@ts visuels employés par les
enseignants, dont ils affirment l'utilité. De mémeur les supports de cours (polycopiés),
documents précieux qui devraient étre diffusés alamours ; la fourniture du support du
cours avant ledit cours n‘augmenterait pas l'al¥smte chez les étudiants habituellement
assidus (voir paragraphe 4.2.1). Les supports é®ride diaporamas sont préférés aux
supports basés sur des transparents, et devraierdodicus pour étre aisément imprimables.
Seuls les étudiants de deuxieme année seraientatdgs a une éventuelle diffusion des

supports de cours par voie électronique.

4.2.4. Critiques et changements envisageables

Les objectifs des enseignements apparaissent glokat non définis, et ne sont pas
percus. Les étudiants de deuxieme et troisieme esnrdifférencient les disciplines
fondamentales des disciplines appliquées ou priofesalisantes, ce qui n'est pas le cas en
quatrieme année.

Si la qualité d’enseignement varie notablementeelds différentes disciplines, des
réformes ne seraient nécessaires que dans certlisugglines. L'apprentissage a partir de
ressources informatiques ne devrait pas remplags modalités traditionnelles
d’enseignement, néanmoins les étudiants de quarianmée seraient favorables a une
optimisation des modalités d’enseignement, notartmpar le développement de

I'apprentissage en autonomie.

4.2.5. Un timide recours aux TICE, a encourager

Le recours au courrier électronique dans le cadrelad formation est courant
uniguement chez les étudiants de troisieme et iquadr années, mais la réalisation de
diaporamas est pratiquée par les trois promotiongliées. Les étudiants s’estiment
compétents dans le domaine des TICE, mais utiligeatles moyens mis a leur disposition
par I'Université. La possibilité de télécharger ggpports d’enseignement rencontre peu de
succes, hormis peut-étre un peu chez les étudiangsiatrieme année.

Si les étudiants seraient réceptifs a une formatians le domaine des TICE, ils
considerent que ces dernieres ne doivent pas reerplees modalités traditionnelles
d’enseignement. Paradoxalement, les étudiants deigume année préferent 'enseignement

de I'Hygiene pae-learningque par des cours magistraux. Le Bureau VirtuéligbAlpes est
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utilisé particulierement par les étudiants de dewone et troisieme années, mais cela ne
représente pas le meilleur moyen de disposer ggmses de cours.

4.3. Perspectives

4.3.1. Dépasser les limites de I'étude

Il serait bien évidemment intéressant d'étendradi€te aux enseignements non
évalués (voir paragraphe 4.1.1), en développantodéits adaptés aux spécificités de ces
enseignements : pratiques, professionnalisants, &tc lieu d'une évaluation globale,
I’évaluation de chaque discipline individuellemetatlle que pratiquée par la Faculté, serait
trés instructive, mais on s’expose significativetnan risque de confusion entre évaluation
des enseignements et évaluation des enseignardsattikides de travail des étudiants et
I'apprentissage par résolution de problemes camstit également des éléments majeurs a
étudier. La construction plus rigoureuse des gomestires, aidée par la littérature disponible
sur le sujet, permettrait de tirer plus d’infornoats. Enfin, il est indispensable de présenter
I'évaluation au cours d’'un enseignement obligato@tin de toucher la quasi-totalité d’'une

promotion.

4.3.2. Approfondissements et extensions

Un sujet qui serait digne d’intérét, au vu des ltésside I'enquéte, est la qualité des
documents d’enseignement, qui jouent un réle trégortant pour les étudiants, et leur
influence sur l'interactivité des enseignements. fiabilité des données d’évaluation ne
pourra s’améliorer qu'avec la répétition des enggiétavec notamment le suivi d’'une
promotion au fil des années. Cela permettrait dastitoer une banque de données
d’évaluation, outil de constante amélioration dgualité de la formation.

Afin d'obtenir des résultats significatifs, il imge de pouvoir s’adresser a une
promotion entiere ; un créneau horaire obligatpomarrait étre un moyen efficace, la réponse
aux questions restant facultative. Une approchexgeranenter serait d’établir plusieurs
questionnaires, chacun sur un sujet précis paraX caés précédemment ; un tirage au sort
permettrait d’attribuer aléatoirement a des écHang différents d’étudiants de chaque
promotion les différents questionnaires. On awmisi des questionnaires plus légers, ce qui
pourrait vraisemblablement en faciliter la disttibn et améliorer la fiabilité des résultats.

L’enquéte auprés des professionnels pourrait atssifructueuse, car apportant un

recul que ne peuvent avoir des étudiants.
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4.4, Conclusion

Au-dela de la simple lecture des résultats, I'etgudenée auprés des étudiants des
promotions de deuxieme, troisieme et quatrieme eswrde la Faculté de Pharmacie de
Grenoble durant 'année universitaire 2006 — 2@0@ermis de réunir des informations sur de
potentielles innovations, des éléments de méthgimlpour la réalisation d’enquétes, ainsi
gue des pistes pour de futures investigations @hlées. Les taux de réponse en deuxiéme et
troisieme années, respectivement 89,1 % et 95,5ré¥icdent les données recueillies
particulierement fiables. Le faible taux de répoaesequatrieme année, 48,2 %, inhérent aux
modalités de distribution du questionnaire, coustiine lacune a déplorer.

La méthode d’apprentissage par résolution de pnudde lee-learning et méme la
combinaison de ces deux techniques, qui sont emplay la Faculté témoignent de la
possibilité d’innovations pédagogiques. Le dynaneigmésent dans I'enseignement médical,
avec le développement de I'Université Médicale W&tle Francophone (UMVF), constitue
également une source d’inspiration pour la Phammadtifaut bien évidemment garder a
I'esprit le but de la pédagogie, qui est la trassioin de savoirs, de savoirs-faire et de
savoirs-étre, dans la formation pieaticiens

L’adéquation entre ce but et les enseignementséti@tcontrélée par I'évaluation des
enseignements, rendue obligatoire par voie réglaren|l s’agit la d'un vaste domaine, et
'enquéte auprés des étudiants n’en constitue gupartie. Néanmoins, quelle que soit la
méthode d’évaluation, la rigueur méthodologique sstile garante de la qualité des
informations recueillies. Rigueur dans la formwatides questions, mais aussi dans la
distribution des questionnaires, afin d’obtenimeilleur taux de réponse, doivent guider une
démarche d’enquéte aupres des étudiants.

Les grandes lignes dégagées par I'analyse desgép@u questionnaire montrent un
absentéisme assumé par environ 40 % d’'une promdésrétudiants habituellement assidus
n'envisageant pas de motifs d’absentéisme (horesisdvisions en vue des examens), et une
bonne interactivité étudiants — enseignant. Lesscmagistraux et séances de travaux dirigés
apparaissent bien différenciés dans leur organisatie qui semble a encourager, d’autant
que les étudiants de quatrieme année apprécierBapyrentissage en autonomie. Les
Technologies de [lInformation et de la Communicatipour I'Enseignement (TICE)
n'emportent pas vraiment I'adhésion des étudiangss le recours ag+learningen quatrieme
annee est préféré a I'enseignement traditionreelméconnaissance des TICE joue sans doute

en leur défaveur. Il est reproché la non-visibitles objectifs des enseignements, souvent non
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définis et non perceptibles, et la confusion entesciplines fondamentales et
professionnalisantes en quatrieme année. Les né@glati’enseignement de certaines
disciplines devraient étre revues. La demande gpasts de cours est particulierement
explicite, notamment par le désir de disposer dagcppieés de cours avant le cours en
guestion.

La culture de I'évaluation, amenée a se développmt,étre soutenue. Elle concerne
les enseignants et les étudiants. Il est proposecteurs a des questionnaires courts, évaluant
des aspects précis, soumis a des échantillonsseryedifs de chaque promotion. Ainsi, de
nombreux aspects de la formation des futurs phaema@ourraient étre évalués, pour mieux

envisager la longue transition declannaissanceers lacompétence
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5. Conclusion générale
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Thése soutenue par Julien JACQUEMMOZ
TITRE: A I'heure des Technologies de [IInformation ee da Communication pour
I'Enseignement (TICE), quelle place pour la pédagaoagns les études pharmaceutiques ?

Enquéte aupres des étudiants.

Si les textes réglementaires régissant les étudeBhdrmacie définissent le contenu
minimal de la formation commune de base, ils lass#ux unités de formation et de
recherche une grande liberté quant aux modalit@gahisation des enseignements. Tout au
plus est-il précisé que la moitié au moins dessderdeuxiéme cycle doit étre dispensée sous
forme coordonnée autour d’un théme. A Grenoble efeseignements coordonndébutent
des la seconde année du premier cycle, et voiemt yelume horaire augmenter avec
'avancement dans le cursus. La finalité des étpti@smaceutiques, former des praticiens du
médicament, les rend spécifiques : la formation pkarmaciens ne peut se concevoir
uniquement sur le modele detransmissionde savoirs mais doit aussi viser notamment a
I'acquisition de compétencesDes méthodes telles que I'apprentissage par utisiol de
probléemes sont donc amenées a se développer. Ladi@al des enseignements devient dans
ce contexte un élément central d’ajustement ené® dnseignements et leurs buts.
Parallelement a cela, I'essor des TICE amene degoger sur leur opportunité. Deux
exemples sont cités concernant la Faculté de Planda Grenoble : 'enseignement de la
Pharmacie clinique, et 'enseignement de I'Hygiéne,ont recours ae-learning

C’est dans ce cadre que l'on réalise une enquéiesudes étudiants de deuxiéme,
troisieme et quatrieme années de Pharmacie decldt&ae Grenoble, par un questionnaire a
choix multiples. On s’intéresse a la formation caumen de base (hors travaux pratiques), que
I'on étudie selon trois axes : les conditions attsed’enseignement, la pertinence des TICE,
et les attentes des étudiants. On obtient desdawéponse de 89,1 % en deuxiéme année,
95,5 % en troisieme année, et 48,2 % en quatriéméea Les taux sont donc particulierement
élevés en deuxieme et troisiéme anneées.

Le dépouillement des résultats de I'enquéte, ad8sadi croisement des données
obtenues, permet de définir les tendances suivaréss motifs d’absence sont réels (les
étudiants qui envisagent de s’absenter le fontcifiement) plutbét que potentiels (ce qui
aurait correspondu a des étudiants envisageantatieester sans le faire réellement), les
cours magistraux et séances de travaux dirigés metitement différenciés dans leur

organisation, et les étudiants sont demandeursipgjgosts d’enseignement, et notamment de
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la fourniture des polycopiés de cours avant le olues objectifs des enseignements ne sont
ni définis, ni pergus. La différence entre discipb fondamentales et disciplines appliquées
est peu ressentie par les étudiants de quatrieméeaha qualité des enseignements varie
selon les disciplines, une réforme des modalitéangignement étant nécessaire pour
certaines. Les étudiants utilisent peu les TICHsma recours semble devoir étre encouragé.
L'étude réalisée est bien évidemment limitée, d'upart par ses caracteres
intrinséques, et d'autre part a cause dimprécsioréthodologiques, notamment dans la
formulation des questions. Ces limites permettemttrdcer les contours d’investigations
futures, également orientées par les conclusicaisliés. On propose le recours a plusieurs
questionnaires courts, distribués a différents iiillans représentatifs de chaque promotion.

Grenoble, le (¥ /1O/LOD+
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27.Arrété du 9 avril 1997 relatif au dipldme d’étudesversitaires générales, a la
licence et a la maitrise (Journal Officiel n® 881duavril 1997).

28. Arrété interministériel du 20 mai 1998 modifiamtrtéteé du 17 juillet 1987
relatif au régime des études en vue du diplometitte docteur en pharmacie
(Journal Officiel n° 126 du 03 juin 1998).

29. Arréte interministériel du 2 juillet 1999 modifiakdrrété du 17 juillet 1987
relatif au régime des études en vue du diplometttg docteur en pharmacie
(Journal Officiel n° 174 du 30 juillet 1999).

30. Arrété du 23 avril 2002 relatif aux études univiaises conduisant au grade de
licence (Journal Officiel n° 101 du 30 avril 2002).

31.Arrété interministériel du 14 aolt 2003 modifidatiété du 17 juillet 1987
relatif au régime des études en vue du dipldmeatitfet docteur en pharmacie
(Journal Officiel n° 228 du 02 octobre 2003 et Bt Officiel du Ministére
de I'’éducation nationale, de I'enseignement supéeéde la recherche n° 39
du 23 octobre 2003).

32.Arrét n° 138749 du Conseil d’Etat statuant au catigex, lecture du 13 mars
1996, publié au recueil Lebon.
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Annexe : Le questionnaire de I'enquéte aupres des é  tudiants
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Ce gquestionnaire anonyimne, pres enté auxprormotions de 2e, 3e et 4eannée de Phamade dela Facalte de Grenoble, est destinega
gvaluerla situation actuelle et les perspectives d'évolution de la pédagogie des études de Phamracie, et en particulier1a place
des Technologies del'nforration et de la Cotrmminication pour IFnzeignerrent (TICE). 1l est réalisé dans le cadre dunethése
d'ezerrice de Phammcie On entend par Technologie de U'nfonration et dela Commmnication pour 1Enseign errent ( TICE) le
recours auxtechnologies delinfonratique et notarnrent, treds non exclusiverrent, de lintemet, dans un but de forrration.

1. Armée
O Z2emeannée O Z&meannée O 4émeannée
2. Vous assistez a s les enseignetments
O Pas d'accord du tout O Flutdt pas daccord O Flutdt daccord O Touta fait daccord
Moiifs réels onpotentiels d'asence

Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Platdt d'accord Tout a fit daccond
3. Mlotifs edra-universitaires

4 Révisions pour les examens /
Préparation du concours d'Tntemat

5 Wangque dintérét pourla discipline
EflS EigNEE

6. Wlangque dintérét pourla facon dont la
discipine est enseignée

7. Suppott de cours foumi préatablerrent

oo o o oo
oo o o oo
oo o o oo
oo o o oo

8. Dizcpline serrhlant inintéressante par
rappott & l'exercice du retier de
phanracien

Les séarces de ravax diriges (TD) différent des cours magis ranx
Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Platdt d'accord Tout a fit daccord

9 Uniquement par l'obligation de présence O O Cl U
10. Parla facon dont sont ahordés les O Cl Cl U
Ef1s eignetments
11. Parla facon dont wous travaillez dumant O O O O
'en seignement
12 Parla facon dont vous apprenezles 1 O O O
Ef1s eignetments
13. Par une meilleure interactivité avec O Il O L
l'enzeignant
Le wohmne horaire

Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Flutdt d'accord Tout a fit daccond
14, Celui des cours magistrauxzest trop O O O O
Elévé

15, Celui des trawaumdinigés est trop éléve

16, I fandrait augmenter celu des TD par
rappott & celui des cours rragistraux

O OO0

O O O
O O O
17. 1l faudrait le réduire, grice d une Il Il U
optitrisation des modalités
d'enzeignerent
18. Vo differenciez aisement disciplines fondamentales et disciplines appligquees
OO0 PFas daccord dutout OO0 Plutdt pas daccord O PFlutdt daccord O Touté fait daccord
Les effectifs sont-ils trop ingportarnts pour permetire une réelle interactivité avec 1'enseionant ?

Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Flutdt d'accord Tout a fit daccond
19. Fn cours tragistral 7 O O O O
20, En séance de travaux dirigés ? O Il L] L]
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e réforme des mndalites d'ens eignement est nécessaire

Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Platdt d'accord Tout 4 fait daccord
22 Pourtoutes les disciplines O O O O
23 Pour certaines disciplines specifiques 1 O O O

21. Selon les disciplines, la qualite globale de 1" enseignement varie notahlerment

O Pas daccord dutout O Plutdt pas daccord O Flutdt daccord O Touta fait daccord
Les ohjectifs des erseignements
Fas daccord dutout  Plutdt pas daccond Flutdt d'accord Tout 4 fait daccord
2 Sont clairerrent définis par chagque | | | |
ens eignant
25. Sont ais ément perceptibles pour O Il Il U
chaque dis cipline

Les suppor-ts visuels (ransparents, diaporamas )
Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Flutdt d'accord Tout 4 fait daccord

26 Sont indispensahles 4 tout O O O O
enseignement
27. Devraient systématiquerment étre mis 4 O Il Il U

la dizposition des etudiants

Les supports de cours {polycopies)
Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Platdt d'accord Tout 4 fait daccord

22 Sont des docutrents utiles O O O O
20 Devratent ftre mis & disposition avant O O O O
le cours

30 Leurmizea disposition en O O O O
téléchargement n'est pas un hon troyen de

diffuzion

31 Mon ou difficilerrent imprirahles O O O O
prézentent un intérét

32 Sous fonre de transparents sont de O Cl Cl U
tretlleure qualité que ceux sous fonre de

diap oraras

33. L'aprentissage a partr de ressoures informatiques mises a disposition par 1'enseignant est nonins efficient que
I'apprentissage d' un cours magisiral
OO0 PFas daccord dutout O Plutdt pas daccord OO0 PFlutdt daccord O Touta fait daccord
L'apprenti ssage en atononie a partir de documenits papier ou informatique suid d' une séance en effectif restreint avec
I'enseigant serait au moins assi efficac e que les conditions actoelles d'erseignement
O Pas daccord dutout O FPlutdt pas daccord O Flutdt daccord O Touta fait daccord
Les Technologies de 1" nformation et de 1a Commamication pour 1'Frs eionement (TICE)

Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Platdt d'accord Tout 4 fait daccord

35 Me doivent pas remplacerles modalités O Cl Cl U
traditionnelles d'enzeignerent

36, Me dofvent pas e itrposées , rrais 1 O O O
senlerrent propos ées comre cotrplénent

37 Penrettraient une treilleure interactivité O O O O
avec l'enseignant

38 Meécessitent des cotrpétences que O Cl Cl U

YOUS Ne pensezpas posseder
39. Vour accepteriez de recesnir une formation a des technologies qui porraient vous aider a mieux apprendre
OO0 PFas daccord dutout O Plutdt pas daccord O Flutit d'accord O Touta fait d'accord
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Dans le cadre de voire for mation, vous utilisez habitoelement
Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Flutdt d'accord Tout a fit daccond

40. Le courrier électroninque O O O O
41, Unlogiciel de réalization de O O O O
diap orarmas
42 Les postes inforratiques dela Faculté 1 O O O
pouracceéderal'lntemet
43, Le service de connexon sans fila O Cl U L
lintemet 4 la Faculté
44. Vous téléchargez et inprimez vous-mémne les docurents mis 4 dispositionpar les enseignants
O Pas daccord dutout O Flutdt pas daccord O Flutdt daccord O Touta fait daccord
Le Burean Virtuel Rhine-Alpes

Fas daccord dutout  Plutdt pas daccord Flutdt d'accord Tout a fit daccond
45, Vous n'avezpas entendu patder de ce ] ] U U
SEIVICE
46, Vous utilisez ce service O Il U U
47. Le téléchargement de polycopiés grice O Il Il U

ace service est & ce jourla roeillenre
solution pour disposer des supports de
cours

48. Pour les 4éme année seulement ; L' erseignement de 1'Hygiéne sous forme d'apprentiss age a partir d un site web ie-learning)
est préferable a1’ enseignernent iraditionnel sous forme de cours magisiral
OO0 PFas daccord dutout OO0 Plutdt pas daccord O PFlutdt daccord O Toutéa fait daccord
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FACULTE DE PHARMACIE DE GRENOBLE

SERMENT DESAPOTHICAIRES

Je jure, en présence des Maitres de la Faculté,Cdeseillers de I'Ordre des
Pharmaciens et de mes condisciples :

D’honorer ceux qui m’ont instruit dans les préceptless mon art et de leur
témoigner ma reconnaissance en restant fidéler @tegignement.

D’exercer, dans l'intérét de la santé publique, mudgssion avec conscience et de

respecter non seulement la Iégislation en viguewis aussi les regles de I'honneur, de la
probité et du désintéressement.

De ne jamais oublier ma responsabilité et mes dewmivers le malade et sa

dignité humaine ; en aucun cas je ne consentuéiliser mes connaissances et mon état pour
corrompre les meceurs et favoriser des actes criminel

Que les hommes m’accordent leur estime si je sd&dia mes promesses. Que je
sois couvert d’opprobre et méprisé de mes conf@gsmanque.
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A I'heure des Technologies de I'Information et d&Jommunication pour
I'Enseignement (TICE), quelle place pour la pédagoans les études
pharmaceutiques ?

Enquéte aupres des étudiants.

Thése soutenue par Julien JACQUEMMOZ le lundi 12enabre 2007.

RESUME :

En février et mars 2007, on a realisé une enquétegpestions a choix multiples
auprés des étudiants de deuxieme (89,1 % de réponsmsieme (95,5 % de réponses) et
quatrieme (48,2 % de réponses) années de Phardalb@d-aculté de Grenoble. L'étude a été
limitée a la formation commune de base, travaukiquras exclus, les trois axes étudiés étant :
les conditions actuelles d’enseignement, la pettieales Technologies de I'ilnformation et de
la Communication pour 'Enseignement (TICE), et édtentes des étudiants concernant la
pédagogie. Il est mis en évidence un absentéissuergs une nette différenciation entre cours
magistraux et séances de travaux dirigés, et umamnde de supports d’enseignements. Les
objectifs des enseignements et le clivage dis@plinfondamentales - disciplines
professionnalisantes ne sont pas percus. Les Té@tblent peu appréciées, hormis un cas de

e-learning Les limites de ce travail incitent a conduireutifas investigations, plus précises.

MOTS-CLES:
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et enseignement Evaluation de la communication en éducation
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