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Introduction

L'enseignement de l'oral commence dés le plus j@geepour chaque, il est la priorité de I'école
maternelle, mais nous pouvons nous poser les questsuivantes: qu'en est-il a I'école

élémentaire ? Devons-nous encore apprendre avesedeparler ?

L'enseignement du langage oral est présent tolatngudes Programmes Officiels de 2008 :
L’éléve est capable d’écouter le maitre, de possr guestions, d’exprimer son point de
vue, ses sentiments. Il s’entraine a prendre laoleadevant d’autres éléves pour
reformuler, résumer, raconter, décrire, explicitem raisonnement, présenter des
arguments. Dans des situations d’échanges varikapprend a tenir compte des points
de vue des autres, a utiliser un vocabulaire prégpartenant au niveau de la langue
courante, a adapter ses propos en fonction dergeslocuteurs et de ses objectifs. Un
travail régulier de récitation (mémorisation et tian) est conduit sur des textes en prose
et des poémes. La qualité du langage oral faitj€olde I'attention du maitre dans toutes

les activités scolairefCycle 3)

Etant en stage dans une classe de CM2, je menséiisssé au langage oral pour plusieurs raisons :
j'ai relevé que les éléves utilisaient un langaggea familier aussi bien dans les productionsit'écr

que lorsqu'ils prenaient la parole devant les autie plus lors des débats pratiqués en instruction
civique et morale, j'ai constaté que les élevegumaentaient pas leurs propos et fournissaient des
interventions assez « pauvres ». Le langage drégesement un axe du projet d'école dans laquelle

je suis.

L'enseignement du langage oral est une un therhe, ridest pour cela que j'ai décidé de répondre a
la problématique suivante dans ce mémoire : cominavailler I'oral normé par I'argumentation au

cycle 3?



1. Partie théorique

1.1 Loral
1.1.1 Enseigner l'oral....pourquoi ?

La communication orale est non seulement la plisrelle des formes d’expression, mais c’est
également la plus utile et la plus fréquente danad courante : dans notre société moderne, c’est
en effet sur la base de la malitrise des compétearass que les individus sont le plus
fréiguemment évalués. A I'école, des la materneliste une véritable didactique de l'oral pour
« apprendre a parler et a communiquer ». Dansyldesd’apprentissages fondamentaux et encore
plus dans les cycles d’approfondissement, I'orampétence transversale par excellence, devient
surtout un moyen au service d’autres apprentissafggal est utilisé comme outil d’enseignement,
bien souvent mis au service de I'écrit, et peu @s pnseigné pour lui-méme comme objet
d’enseignement (Lagarde, Laporte, Molinario & Rical995). Peu d’espaces de prise de parole
sont offerts aux éleves, cantonnés la plupart dopsea un réle passif de répondant face a
I'enseignant qui impose un questionnement régléatiee et qui attend le plus souvent des

réponses courtes et appropriées qui n'amorcennautiscussion (Stubbs, 1983).

Or enseigner l'oral en favorisant la parole deeké& permet non seulement a I'enfant de s’exprimer
mais également de structurer sa pensée, de caasies savoirs et donc finalement de favoriser la
construction de son identité personnelle. Par waBle d’'un point de vue social, maitriser la
compétence langagiére orale c’est avoir la capaetéenir une conduite discursive adaptée a des
situations de communication diverses, et donc pow/imtégrer dans des milieux sociaux varies.
Enseigner l'oral n’a donc pas un objectif puremsetlaire : en mettant dés le plus jeune age des
moyens linguistiques adéquats a la disposition’élévi, il permet a cet éleve futur citoyen
I'apprentissage de I'autonomie de la pensée, genaée critique et du dépassement des préjugés et
favorise I'élargissement de son champ d’interaigivsociale en minimisant les risques de

ghettoisation sociale (Maurer, 2001).

1.1.2 Spécificités de I'oral par rapport a I'écrit

Alors que selon Halté et Rispail (2005), I'écriest faire long, cohérent, fini, complet et seuk@av
une possibilité de brouillon, de rature et de rifder (1, 2me 3*me jet) I'oral est une langue
directe, non différée (pas de brouillon, les autmiions se font spontanément et sont donc ai prior
audibles), polygérée, polymorphe, moins contraini@meée d’énoncés souvent inacheveés,

reformulés, décousus, regorgeant de marqueurs st®uwls (embrayeurs tels que euh, ben), de
¥
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redondances ou encore de connecteurs implicitesrdM& Blochet, 200). L'oral possede
également des spécificités lexicales : mots usili@géec changement de nature grammaticsle (
est trop ou de sensfle est génialg néologismeshravitudg et des constructions syntaxiques
(touche pas a mon pote, elle est ou ma trousse,linrentu I'as pas vulet phonétiqueg(il) y a,

pa(r)ce que, (en)finparticulieres.

On peut distinguer différentes compétences dapealique du langage oral :

- des compétences communicationnelles : on pade avec quelqu’un. La communication orale
exige donc de savoir tenir différents roles : prefghrder/distribuer la parole, savoir écouterirten
compte de I'enjeu de communication, c’est-a-direlidu et des interlocuteurs (Stubbs, 1983).
L'élaboration de stratégies adaptées conduisara @ollaboration (séduction, connivence) ou
inadaptées débouchant a I'affrontement (agressiwiépris) font ainsi de I'oral un espace ouvert a
'éducation a la citoyenneté et a l'autonomie, large permettant de grandir et de
s’émanciper (Lagardet al, 1995).

- des compétences linguistiques : conserver undaxeohérence par rapport a un point de vue,
adopter un niveau de langue adapté au contexteir spiestionner, argumenter, reformuler, réfuter,
synthétiser (Mairal & Blochet, 2001)

- des compétences physiques : si les fonctions gibmas et respiratoires sont naturellement
sollicitées dans la langue parlée (articuler, seigga diction, placer sa voix, adapter son intonati
faire des pauses), c’est quasiment 'ensemble dasqposture générale, gestuelle, jeux de regards,
position des mains) qui participe a la communication verbale (Dolz & Schneuwly, 1998). Parler
est ainsi a la fois une activité du corps et dgpii.

Cependant certains écrits (sms, mails, textes quoet) sont assez proches de formes orales, de la
méme maniere que certains oraux se rapprochentodiilbn d’écrit (oral improvisé) ou méme de
I'écrit (oral élaboré de type message SNCF diffdags les halls de gare). L'oral et I'écrit ne sont
donc pas deux systéemes a opposer, avec d'un caté staniere caricaturale une langue orale,
spontanée, fautive, possédant une structure gracaieatéficiente, et de I'autre une langue écrite,
formelle, surveillée et non fautive, « forme padaie la langue §Dolz & Schneuwly, 1998, p. 19).
Les deux systémes se nourrissent en fait 'unaetié tout en possédant chacun ses propres codes

et sa propre organisation (Gadet, 2001).



1.1.3 Les difficultés liées a I'enseignement de tal

La pratigue de la langue orale émargeant généralerbien avant I'entrée a I'école, son
apprentissage a longtemps été délaissé par lesidtishs officielles (« pourquoi devraient-ils
apprendre a faire quelque chose qu'ils pratiquentaamment ? », Maurer, 2001, p.70) privilégiant
le lire et I'écrire jusque dans les années 90. '€stmonc que récemment, a partir de 2002, que les
programmes font de l'oral le pivot des apprentissagvec des compétences du dire explicitement
inscrites au méme titre que celles du lire, é@treompter. De plus, la maitrise de la langue @ale
été (est toujours ?) associée a des vertus matripaka: selon Mairal & Blochet (1998, p. 32) «eell
favoriserait les hypocrites, les démagogues, legestataires », I'oral étant considéré comme «
matiere premiére instable, dangereuse, explosil@nque sait pas tres bien contrbler » (Halté &
Rispail, 2005, p. 13). Une forte connotation saciaiérarchique y est donc rattachée, y compris
dans I'école qui « quand elle se contente de tandiscours normatif sur les pratiques langagiéres
de I'éleve tient un discours de condamnation [..gmme une négation de ce qu'il est, de ses
systémes de valeur, de ceux de ses groupes d’'apaace ou de référence » (Maurer, 2001, p. 71).
Le statut de la parole de I'éleve dans la clas#teddnc se poser pour I'enseignant qui reste, comme
le rappelle Martin (1991) majoritairement détentadw temps de parole. Il est clair que
contrairement a I'écrit qui peut parfois servir enyseler » I'éléve, « la pratique de I'oral expase
des réactions imprévisibles et incontrélables, aveaiveau sonore qui peut donner a la classe un
aspect peu discipliné » (Aubert-Gea, 2005, p. 83nseignant doit aussi s'interroger sur ses
propres représentations de 'oral (sans étre tosijoonscient de la complexité et des spécificigés d
la langue orale, ni méme de son propre comportetaagagier), sur la place qu’il lui donne dans
son enseignement et sur les exigences qu’'il em eapport a ses éléves (Dolz et Schneuwly, 1998).
Le fréquent « réponds par une phrase » refletéféaance encore bien ancrée a I'écrit, en essayant
d’assigner a 'oral spontané les mémes exigencegelles de I'écrit élaboré (Gadet, 2001).

Par ailleurs, la pratique de l'oral étant transakssil est donc difficile de l'isoler et d’en faiun
objet d’enseignement a part entiére, au mémeditela géométrie. L'analyse de I'oral ne peut se
faire qu'a l'aide d’enregistrements permettant deserver la trace des paroles prononcées, ce qui
nécessite des moyens techniques parfois lourdstiensm place et contraignants a analyser. On
peut relever une autre difficulté : celle d’évalderal avec un choix de criteres objectivement
pertinents, c’est a dire de critéres qui ne sgiastcalqués sur le modéle de I'écrit mais qui &enn
compte des spécificités propres au langage oral.c8gres doivent avant tout permettre a I'éléve
de progresser en lui donnant des outils d’analys¢éalmguistique afin de mieux exprimer sa

pensée, de contrdler son discours et d’agir spraduction pour s’adapter a I'interlocuteur.



1.1.4 Les principaux obstacles liés a la prise deamwle

Si on se place du pont de vue I'éleve, celui-drgave face a une tache bien complexe lorsqu’il va
prendre la parole et interagir avec un pair, avasi@urs pairs (lors d’ateliers) ou avec le groupe
classe. En effet parler c’est d’'une part acceptextérioriser sa pensée, son expérience et ses
valeurs, et d’autre part accepter de les soumattjeigement d’autrui, avec un enjeu affectivement
tres fort car c’est son identité profonde que xprime (« on parle comme on est, on dit ce qu'on
est », Belloubet-Frier, 2001 p. 7). Certains erfaribsent pas ou ne se risquent pas a prendre la
parole, de peur parfois de ne pas répondre auxtestele I'enseignant ; d’autres n’arrivent pas a se
décentrer et a dialoguer avec l'autre, restantesurposition, incapable de faire évoluer leur poin
de vue en réponse aux arguments de l'autre (Is0i). Il faut donc créer un climat suffisamment

sécurisant pour favoriser et libérer la parole ateszéleves.

1.2. Le débat
1.2.1 Définition

Il existe de nombreuses définitions du débat, sejlee nous allons voir concernent le débat dans
I'enseignement scolaire.
Il se caractérise par une discussion sur une @uestontroversée entre plusieurs
partenaires qui essaient de modifier les opiniamdes attitudes d'un auditoire. Il peut
étre envisagé comme un moyen d'atteindre un comsenscomme la manifestation d'un
désaccord irréductible entre des adversaires. (R&zhneuwly, 1998, p. 163)
Pour Tozzi (2000), le débat est organisé par lignaat pour favoriser les échanges oraux. Il
permet également de répartir équitablement la pablque chacun puisse exprimer ses idées. Le
débat favorise donc les interactions entre pairssdan cadre préalablement mis en place par
I'enseignant, ce cadre permet une distributionadgalole entre les éléeves. L'objectif est, pour les
éléves, d'argumenter sur une question ou une affiom avec des avis divergents. Les définitions

s'accordent autour d'un point : I'échange oral.

1.2.2 Historique du débat

Dubois-Vogt, inspecteur académique, (2005), dares eonférence pédagogique (circonscription
Quimper 8), a présenté une synthese de I'émerghndébat dans les programmes de |'éducation

nationale :

» 1972 : le maitre suscite des dialogues entreeéleli/entrainement oral utilise également les

situations de délibérations. Le langage veéhicuke idormations, des explications, des arguments



gu'il faut nécessairement comprendre et faire cemghre. Les débats et enquétes orales s’étoffent.

* 1992 : le maitre aide a des prises de paroleéedg(cycle 2). Exposer, expliquer, discuter,

convaincre en situation de discussion collectiyeléc3)

» 1995 : il revient au maitre d’organiser, chaqois fjue nécessaire, des situations ou l'initiafida

vie démocratique puisse s’exercer.

» 2002 : une demi-heure par semaine est recommauéecommencer a formaliser des moments

de débat qui portent sur la vie collective ou ssrdrands problemes
abordés par les écrivains.
Les nouvelles instructions de 2008 peuvent comptgttte synthese :

» 2008 : échanger, débattre, participer aux éclteadgemaniére constructive : rester dans le sujet,
situer son propos par rapport aux autres, appadee@rguments, respecter les regles habituelles de

la communication.

1.2.3 Les différents débats a I'école primaire
Une typologie des différents débats peut étre aeéimsi (Dubois-Vogt, 2005) :

- Le débat d'idées : il peut étre philosophiquesegtion existentielle) ou débat interprétatif st'e
par l'interaction, I'échange des points de vueedes participants qu'une question va étre élucidée
Ces débat sont organisés et font suite & une qunedtictualité, une lecture ou une question plus

large, question sur laquelle chacun peut s'interrégxemple : qu'est-ce qu'un ami ?)

- Le débat scientifique : s'effectue lors d'unenséade sciences, suite a une situation probleme
ameneée par I'enseignant ou il récolte les diff@eneprésentations des éleves, propose une question
ou une expérience nécessitant la formulation dtihgses (exemple: qu'y-a-t-il & l'intérieur de la
graine?).

- Le conseil de vie de classe : ces débats sontipalement hebdomadaires ou surviennent
lorsqu'un événement se produit. Les objectifs gentonstruire ou faire évoluer les regles de vie,

élaborer des projets, régler des conflits.

Méme si ces différents débats traitent de sujetsrsliet peuvent prendre des organisations variées
(par groupe ou classe entiére), il existe des widés dans les compétences travaillées ; ainsi
I'argumentation (justifier son propos) et I'écosamt primordiales pour un échange constructif. Le
débat est appelé « régulé » lorsqu'un modérateenviant pour veiller au bon fonctionnement afin
gue chaque participant puisse parler. |l s'opposdébat « médiatique », présent évidemment a la
télévision ou l'objectif des participants est dendeer leur adversaire. Cette forme de débat est

contraire aux objectifs de I'école puisque le bestnen aucun cas de dominer mais plutdt de

6



travailler la prise de parole argumentée afin eflatlre un oral normé.

1.2.4 Les enjeux du débat

Les enjeux du débat sont multiples et correspondartattentes des programmes scolaires, ils

concernent a la fois le facteur social et égaleresnapprentissages :

- Favoriser le vivre ensemble : Eveleigh & TozzZ0@2) affirment que le débat a entierement sa
place dans le domaine de I'éducation civique et petmet aux éléves de parler en public de
maniere responsable. Le débat nécessite des piEsmmunicationnels permettant de ne pas étre
dans la violence physique ou verbale. L'action éleattre amene donc les éleves a évoluer au sein
d'un groupe et pour que la discussion soit possids regles vont étre mises en place. Il va
également falloir que chacun les respecte, écdtgptiyement ce que disent les autres participants,
apprennent a échanger bien qu'ils n'aient pasléousme avis sur la question ; les éléves vont

donc devoir respecter l'autre ainsi que ce quil di

- Former le citoyen de demain : le développementabsprit critique, travaillé dans le débat, est
exigé dans le socle commun des connaissancesaetng@itences (2006) a travers la compétence
6 : compétences sociales et civigetsla compétence : autonomie et initiativeDans un monde

ou l'influence des médias, avec le développemértediet, est de plus en plus important, les éleves
sont amenés a prendre du recul, réfléchir, s'mgemr sur ce qu'ils voient, entendent ou lisent.
Débattre en classe va ainsi permettre la consbructe la personnalité de I'éléve. Bucheton (2002)
affrme que le débat nécessite d'affirmer sa pemséme si elle va a I'encontre des autres

participants, en utilisant son expérience et sonisa

- Construire un savoir : la pratique du débat péragalement aux éleves d'évoluer au sein d'une
communauté d'apprenants, ainsi ce sont les éléegsr leurs interactions, qui vont construire eux-
mémes leurs savoirs. Bucheton (2002) dit que latj@® par les échanges, permet de découvrir,
d'engranger du savoir et de trouver des solutiodssaproblemesDans cette démarche, ce n'est
plus I'enseignant qui transmet le savoir de mam@agistrale, mais bien les éleves entre eux. Cette
méthode est trés souvent utilisée en sciencegldgss vont pour cela émettre des hypotheses, les
tester par la manipulation, puis échanger colleatient afin de les confirmer ou infirmer dans le
but d'obtenir la solution. Cette pratique permet'édeve d'intégrer les réflexions des autres
camarades a la sienne grace aux échanges, c'estedmincipe de la démarche constructiviste qui
permet d'ajouter un sens a l'apprentissage.



- Développer les compétences langagieres : la is&ittu langage est un objectif primordial a
I'école primaire et est présent dans tous les dwsaenseignés, comme le soulignent les
Programmes de 2008 :

Faire accéder tous les éleves a la maitrise dlguk francgaise, a une expression précise

et claire a I'oral comme a I'écrit, reléve d'abdedl'enseignement du francais mais aussi

de toutes les disciplines.
Le débat permet de s'exprimer en faisant part dedses, en donnant son avis dans le but d'étre
compris de tous. Cela nécessite une écoute adisgye les débatteurs vont échanger en tenant
compte des propos des autres participants, clestjaeva faire que le débat avance et qu'il ya un
véritable discussion. Dolz & Schneuwly (1998167) expliquent : « argumenter pour défendre une
position signifie fournir des raisons des argumeatdsnature verbale qui soutiennent, justifient,
expliquent cette position ». Le débat apprend domecgumenter son propos. lls définissent trois
« outils langagiers pour argumenter »: la réfuram deux temps (évoquer un accord pour dire
ensuite son désaccord), la modalisation (commeate#futation dans le but de I'atténuer) et la

reformulation (se référer aux propos d'un autreattébr en y ajoutant son opinion).

Dans l'objectif d'améliorer l'oral des éleves d&cdle primaire, la pratique du débat prend

totalement sa place au sein des apprentissages.



2. Méthodologie

2.1 Contexte et pratigues orales dans la classe

La séquence d'enseignement que j'ai mise en ptager@pondre a la problématique a été effectuée
dans une classe de CM2 a I'école René Cassin des@emportant 27 éléves : 14 garcons et 17

filles.

Lors de la présentation du projet, tous les él@rgsmontré un réel enthousiasme en posant de
nombreuses questions, bien gu'ils soient habitués gratigue du débat, puisqu'en instruction
civique et morale, un débat hebdomadaire a lieurlescredis sur un theme précis. De plus, il est
demandé aux éleves lors des mises en commun dangeireurs propos, leurs réponses doivent
étre explicitées afin que le reste de la classepcenme la procédure utilisée. Une semaine sur deux,
les éleves récitent leurs poésies en venant aeatalface aux autres éléves. La prise de parole en

public, a laquelle sont régulierement confrontéséléves, ne sera donc pas un obstacle.

2.2 Constats et objectifs

J'ai constaté que les éleves utilisent un langaa@apté aux attentes de I'école primaire, queite so
dans les productions d'écrits : «je suis chiant jg suis saoulant» ou a l'oral. De plus, jai
remarqué qu'en groupe classe, lors des débatsreudiéchanges, les éléves ne s'écoutent pas
réellement : il arrive bien souvent qu'un éléveatép'idée d'un autre ou que chacun donne son avis
sans tenir compte de ce qui a été dit precédemmentméme, lors des prises de parole, les éleves
n'‘explicitent pas suffisamment ou pas du tout I@uopos.

De ces constats découlent les objectifs suivanis pa séquence :

- Echanger sur un sujet : en écoutant, en tenanpieode la parole d'autrui, en donnant son avis

- Argumenter ses propos

- Utiliser un francais oral « normé » : francaiside langage est surveillé, respectant les rédges

prononciation et grammaire et en utilisant un vodaibe adapté.

2.3 La séguence

Pour remédier aux constats établis précédemmantchbisi de mettre en ceuvre une séguence
autour du débat car il favorise les interactionsec@léves dans un cadre préalablement défini ou je

peux effectuer certains choix pour atteindre lgeabis fixés.

La séquence d'enseignement, que j'ai élaboréayidesmodele préconisé par Dolz et Schneuwly,

elle est donc constituée d'une séance de présentdti projet, d'une séance diagnostique ou
9



plusieurs débats ont été réalisés, d'une séancewvéravail spécifique sur lI'argumentation et de
deux séances finales avec des débats pour quiéves @ppliquent ce qu'ils ont appris.

La séquence entiére est proposeée en annexe, gemuoet de prendre connaissance des différentes

étapes des séancdsfiexe 1 page 1)

Déroulement

Séance 1 - Présentation du projet et de ses objectifs
- Explicitation des différents roles

Séance 2 - Distribution des réles

- Débats diagnostics

- Bilan : qu'est-ce qui a fonctionné ? Qu-est-centapas fonctionné ? Comment
s'améliorer ?

Séance 3 - Visionnage des débats et échanges autour de?quoi
- Travail sur l'argumentation

Séance 4 - Distribution des roles
- Débats
- Bilan

Séance 5 - Débats
- Bilan

2.4 Comment la séquence a été mise en plate

Lors de ces débats, mon rble était d'organiserettrenen place les situations dans lesquelles les
éléves pourraient débattre.

Ma premiére interrogation a été de trouver le bomlore de débatteurs, j'ai opté pour six débatteurs
afin que chacun puisse intervenir entre deux arguais et faire en sorte ainsi, qu'il y ait unelie

discussion.

Ensuite, I'objectif était de trouver un modérateapable d'étre garant du bon fonctionnement du
débat, en effet, il fallait un éléve qui soit caleatbe répartir la parole de maniére équitable datre
différents débatteurs, reformuler pour une meidecompréhension de tous, relancer le débat par

des questions ou problemes qui incitent les déloratte expliciter leurs propos.

Les observateurs disposaient d'une grille d'observavec plusieurs critéres établis en colledsf,
veillaient a la remplir, cela nécessitait une gewedncentration. Chaque observateur portait son
attention sur un débatteur, puisqu'il parait évidgriun observateur ne pouvait pas suivre les six

participants.

Lors de cette séquence, le role de l'enseignardéésgué au modérateur qui doit faire avancer le

débat, cela a demandé d'instaurer une certairendespendant les débats. Cependant, mon but était

de faire évoluer les débats en fonction des candig observateurs et de les amener a réfléchir sur

leurs interventions pour répondre a l'objectif pipal de la séquence : améliorer leur langage oral.
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Pour cela, une alternance de débats et de momentsldxion (pauses techniques) a été mise en
place, ces analyses, que je menais moi-méme, épaiarordiales pour la progression des éléves.

Les régles ont été établies en collectif par laugeoclasse lors de la mise en place des débats en
début d'année. Pour cette séquence d'enseignamestavons décidé de les conserver puisqu'elles
sont intégrées par I'ensemble des éleves. Lessrégle rappelées par le médiateur avant chaque

séance :
-Lever la main pour prendre la parole
-Ne prendre la parole qu’une fois que l'interlocutprécédent a fini de parler
-Essayer de faire avancer le débat
-Ecouter sans couper la parole

-Ne pas se moquer

2.5 En quoi la séquence répond-elle a la problématie ?

La séquence mise en place a pour principal objelsiméliorer I'expression orale des éléves
notamment par I'argumentation. Elle répond dona prbblématique choisie (comment travailler
l'oral normé par l'argumentation au cycle 3 ?) ka@pprentissage de l'argumentation s'effectue
autour du débat. Ainsi les différentes séancesclient afin d'amener progressivement les éléves a
se rendre compte par eux-mémes de la maniere ldguairient grace au visionnage des débats, ce
qui doit les inciter a surveiller leur langage almtendre vers un oral normé. De plus, le trasuil
I'argumentation est présent tout au long de lae@op) puisqu'un travail spécifique est réalisé par
les éleves autour de cette notion (explicitati@eherche d'arguments, réfutation et accord). li fau
également ajouter a cela que de nombreuses cormpétéangagieres sont travaillées tels que la

prise de parole, I'écoute et le respect de la pedisdéitrui.

2.6 Choix des sujets

Une réflexion essentielle a été faite sur le cli@s sujets : ils devaient étre susceptibles daasar

les éleves pour qu'ils se prétent au jeu mais éggalea leur portée pour qu'ils aient assez d'idées
pour intervenir lors des débats. J'ai donc décrlded faire débattre avec des sujets dans le but
d'obtenir leurs représentations sur I'oral : fhtivuis parler le méme langage pour se comprendre ?
Parle-t-on le méme langage a I'école et a la masQu'est-ce que bien parler ? J'ai également
choisi d'autres sujets dont un qui est en lien aweprojet paralléle sur le théme de la violence,

puisqu'au mois de juin, plusieurs activités vome &ffectuées en partenariat avec la mairie de
Gieres.
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2.7 Recueil et analyse des données

Les débats ont été filmés a l'aide d'une caméragucen'a permis, en plus d'entendre les éléves
parler, de voir qui parle, la retranscription estlars plus facile a effectuer, mais égalementale v
la posture des éléves lors des échanges. De etugrilles d'observation m'ont permises d'avoir un

premier apercu des propos des débatteurs ainsige réle de modérateur.

Les données ont, tout d'abord, été analysées graxegrilles d'observation remplies par les
observateurs en classe lors des débats. La pregriee(annexe 2 page Bse limite a la forme :
nombre de prises de paroles, prise de parole eraliec le sujet... La deuxieme grille d'observation
(annexe 3 page Best plus précise ; I'objectif est, pour les obaeurs, d'arriver a identifier si la
prise de parole est argumentée ou non, cela ist@rapres le travail autour de I'argumentation et s
elle tient compte des remarques des autres détsatldn retour a été fait apres chaque débat a
partir d'une grille d'observation et en regardantptise de parole du débatteur concerné pour
pouvoir comparer et échanger et ainsi faire |I'as@lyar le groupe classe. De plus, afin d'améliorer
le rdle de modérateur pour que les débats soierst ipteractifs, une grille d'observation a été

spécialement remplie par les observateamnéxe 4 page 3

Un second niveau d'analyse, me servant a réponidr@rablématique, a été fait en visionnant les

débats. Les objectifs clairement définis, j'ai &tdes indicateurs qui m'ont permis de les analyser

Criteres Indicateurs

Parler un oral normé Analyse phonétique
Analyse morphosyntaxique
Analyse lexicale (vocabulaire)

Argumentation Explicitation du propos
Donne son avis
Donne un exemple

Qualité des échanges _ Prise en compte de la pazoigud’
Ecoute

Tous les débats disputés en classe ont été emésgigai décidé de retranscrire les débats
entierementgnnexes 5 a 9 pages 4 J afin de ne négliger aucune prise de parole @but'an
recul qui peut étre difficile par le seul fait dsignner. Ayant ainsi les débats retranscris, cgka
aidé dans l'analyse. Afin de faciliter le repérag®s les retranscriptions, les citations des éleves

seront, dans la partie « Analyse et discussiondiguées comme ceci :
D1TDP3EG6 :puis la citation...
Débat 1, Tour De Parole 3, Eléve 6



3. Analyse et discussion

3.1. Analyse linquistique

J'ai choisi de focaliser l'analyse linguistique d4tris axes qui me semblent étre les plus

enrichissants a étudier pour une classe de CMangilque, morphosyntaxique et le lexique.

3.1.1 Analyse phonétique
- Elisions de sons vocaliques :

L'élision est, dans la langue francaise, une otiiggoour le phonémed] en fin de mot devant une

voyelle.
Exemples le + arbre = I'arbre ou ce + était = c'était

Cependant, nous pouvons relever a l'oral, la terelarfaire des élisions autres que ces cas precis,
assez fréquentes qui font entierement parties altisylarités du francais parlé.

D2TDP20 E1 fautl(a) dire
Dans ce cas, la voyelle « a » précéde la consoming €onc I'élision n'a pas lieu d'étre. La vayell
« a» est dans cette phrase le complément d'oiogatt d un indice qui précise le genre, ce détall

peut permettre une meilleure compréhension pountedocuteurs.

D2TDP20 E1 Ben pour moi, la vérité, ${u) as fait

La voyelle « u » précede une autre voyelle, cdtbea est régulierement pratiqguée, dans ce cas, le
langage oral se démarque de I'écrit qui auraigéti : « tu as ». Lors des cing débats réaligss, |
participants ont quasiment toujours réalisé cesogls «t(u) as» ou «t(u) es» a la place de dire
«tu as» ou «tu es». Ce fait est trés courant a l'oral et n'estgya®nyme de marque de familiarité
ou d'un francgais informel.

- Le pronom personnel « tu » est alors utilisé cemme » et la voyelle qui s'élide est remplacée
par une apostrophe. Il faut également noter qudaiosr écrivains ['élident dans leurs

dialogues : d’es encore arrivée en retard ! »

D5TDP3M :Est-ce quéu es d'accord Loly.

Le modérateur fait une exception, il ne fait péabsion, c'est la seule fois de tous les débatsleue
« tu » reste. Cette occurrence est le signe d'tarelg surveillance articulatoire de la part deveé)
elle est assez rare pour étre soulignée et mantreldnté d'utiliser un langage normée.
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- Elisions de groupes de sons :

D1TDP21E4 Ben(il) y a au moins
D2TDP2E1 Ben pour moi(il) faut dire la vérité

Ces deux élisions de phonémes sont celles quiténieg plus fréquentes lors des débats tout au
long de la séquence. Ces élisions different desépentes car elles concernent plusieurs
phonemes : [i] et [l]. Il y a alors une suppressionpronom impersonnel « il ». Ce pronom est tres

souvent supprimé par les éléves, comme dans ledisaparlé ordinaire.

Nous pouvons également relever des réductions aigpgs consonantiques complexes dans les

propos faits par les éléves :

D2TDP22E4 Ben, pour moi mentir c'est aussi mal pa(r)c(e) que

« Parce que » a été prononceé [phad& plus souvent par les débatteurs, il y a dome perte des
sons [r] et $]. Il convient également d'ajouter que ce mot aagigsi prononceé : [pargkpar les
éléves, la présence du son [r] marque donc uneeilance articulatoire élevée puisque la
réalisation sans le son [r] est la prononciatioplles fréquente, cela montre l'effort de I'éleve de

parler un francais plus soutenu que d'habitude.

- Assimilations

Le phénomene d'assimilation phonologique peut &t@iqué par la lenteur des organes lies a la

parole.

DATDP12EG6. Ben [fyi] pas d'accord avec Valentin parc(e) que si on...rsinarrive pas a

comprendre trop la langu€/e] pas, ben on peut pas écrire parc(e) qu'on compeepés.

Dans cette intervention faite par un éleve, nousougons deux assimilations que les éleves
effectuent régulieremen/yi] = je suis et[/g] = je sais. Le francais parlé ici est informel, cela

montre que I'éleve ne porte pas attention a l'effdiculatoire.

D2TDP24-E1 : ... t(u) es la plus belle quge (ne) sais pas.

Nous retrouvons également dans les retranscriptiofes (ne) sais pas », il n'y a donc pas
d'assimilation faite de la part de I'éleve qui aveillé ici sa prise de parole et effectué un effor

articulatoire dans le but de se rapprocher du &&ngormée.
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- Troncations

D3TDP18E4 Ben moi [yi] d'accord avec Mia et Mathis parc(e) que le cae'est assez sensible et
les coups(en)fin méme si ¢a peut rest(er)..., si la douleur peuergst... ¢a... ¢a fait moins mal

que le ceeur, ¢ca blesse moins.

La troncation «en)fin » intervient a plusieurs reprises dans les débatsette séquence, elle est
différente des troncations habituelles telles qumheto» pour «photographie» ou «prof» pour

« professeum, par le fait que la suppression de phonemeaitserf début de mot.

Autre exemple : DITDP2E1Elle sert plutét a étraymp(a)poli avec ses... camarades.

L'éleve se reprend et coupe le may®pa» pour en dire un autre, la raison peut étre gurdt n'a
pas le sens souhaité ou que I'éleve trouve queiemployé est inadapté. Cela montre que I'éléve

surveille le langage qu'il adopte et qu'il effecties efforts pour parler un francais norme.

- « E » caducs

Il convient tout d'abord de rappeler les deux reglencernant le « e » caduc :
1. Sile « e » caduc se trouve en fin de mot ogw@st d'une voyelle, il n'est pas prononcé.
Exemple bonneidée

2. Si le « e » caduc est précédé de deux consa@inggivi d'une consonne, il est normalement

prononcé ; sinon il est plus pronoreréfrancais standard (non méridional).
Exemple:commedes toupies

Mots monosyllabiqgues

D1TDP9ES Moi j(e) dirais que... D2TDP12E1 Moi j(e) (ne) dis pas...
DATDPG6E3 «c(e) qu'ils vont dire...

Dans ces cas, les «e» caducs se trouvent dansnaoiss monosyllabiques et précedent des
consonnes, ils doivent donc, conformément aux se@t®ncées étre prononcés comme le font ces

éleves dans les débats suivants :

D2TDP25E3 Moi je reviens sur ce qu'a dit Mathis...
DATDP1M :je serai le président de séance...

Ces propos d'éleves tendent vers l'oral normé reloée les éleves respectent les régles et

surveillent leurs prononciations du "je", ce gsliassez rare pour étre mis en évidence.



En fin de mot

DATDP22ES6 {il) y a aussi avec un guide qui...

Le « e » daguiden'est pas prononcé puisqu'il est précédé d'une senkonne et suivi d'une autre.
Cette prononciation est fréquente pour les personig&ant pas du sud.

- Conclusion de l'analyse phonétique

Cette analyse phonétigue nous montre que les ébkweatte classe parlent, bien souvent, sans
aucune surveillance de leur langage. Les mots oupgis de mots, les plus utilisés, sont tres
souvent prononcés de la méme maniere par les élexemples :j(e) dirais, [fyi] ...). Rares sont

les interventions faites par les éléves en respetta régles ou les codes de prononciation. Les
modérateurs, d'apres les retranscriptions, se @apent plus de I'oral normé : un effort est fait su

la phonologie dans leurs propos.

3.1.2 Analyse morphosyntaxique

- La négation

La négation qui porte sur I'ensemble de la phrasersne en ajoutant I'adverbe ne...pas, ces deux

composants se placent de part et d'autre du verde Bauxiliaire.

D1TDP19E3 On(ne)va pas avoir d'amis si om'jest pas polis...

D1TDP7E4 ben, J] trouve que ¢a, si ofne) s(e)rait pas poli, ben, et ben, amgf s'entendrait pas
tous ensemble et ¢a veut dire des disputes.

Dans tous les débats effectués, les éleves n'ordigaprononcé le « ne » avant le verbe, et ont
seulement dit le « pas » apres celui-ci. Ceciréstdourant a I'oral et montre une nouvelle fois un

non surveillance du langage oral de la part deséle

Il convient également de noter que les éléves tte classe, en production d'écrits, ne mettent que
rarement l'adverbe « ne...pas » dans les phragggives. Voici deux exemples de production

d'écrits d'éleves de cette classe qui illustrers pmepos.
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Les suppressions du "ne" entendues lors de tedsdgeuvent donc étre interprétées de differentes
maniere, une non surveillance du langage oral efo& conception non acquise de la forme

négative.

Les assimilations, vue précédemment (analyse piopegt peuvent également engendrer une

variation syntaxique, puisque qu'elles ne permefiaa de dire le « ne » de négation.
[/4i] pas d'accord = je ne suis pas d'accord

[/¢] pas = je ne sais pas

- Les dislocations

Les dislocations sont freguemment employées d,l'ellas peuvent étre des figures de style mais

sont bien souvent des signes de non surveillanéangage :
D3TDPG6ES3 :alors que les motva te faire mal pendant toute ta vie.

Le débatteur effectue une redondance du sujet parreprise pronominale, cependant, le sujet
initial est au pluriel et lors de la reprise, leopom est au singulier. Les éleves ont, lors des

différents débats, réegulierement utilisé la reppsEominale.

D3TDP1M : Les participants du débat numéroséront: Kevin, Lise, Mia, Mathis, Nathanaél et
Julie...

L'éleve ne reprend pas le sujet "les participgods'un pronom « ils », ce qui est rare a l'orajué
est un signe de langage formel. Beaucoup d'élaueseat dit :Les participants du débat numéro

1, ils seront...

- Conclusion de I'analyse syntaxique

L'analyse syntaxique révele surtout le fait quedieses n'utilisent pas l'adverbe « ne...pas » dans
leurs phrases, mais également qu'ils se repredoestju'ils s'apergoivent qu'ils ont commis une
erreur, car entendre cette derniére peut parfdigespour que les éleves repérent leurs erreurs et
les corrigent. De plus, les dislocations sont pessentes dans les interventions des éléves et sont

signe d'un francais parlé informel.
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3.1.3 Analyse lexicale
- Présence de « tu »

D5TDP13E7 :Ben aprés les maitres et maitresses qui sont alééa les connais moins bien,
puisquetu (ne) les vois pas tout le temps dans la semaite té¢) permets des choses dqugne)

t(e) permettras pas a la maison pa(r)c(e) que ané&sontu les vois tout I(e) temps tes parents.

Les éléves ont, tout au long de cette séquencefatenapres avoir travaillé sur I'argumentation,
beaucoup utilisé le pronom personnel « tu » dams Ipropos afin de justifier ce qu'ils disent. Le
«tu» ne désigne pas une personne a laquellees&adici le débatteur, mais est utilisé pour

expliciter ce que I'éleve dit. Ceci n'est pas sig@éangage formel.

- Les différents langages

Les éleves ont, tout au long du débat, utiliséamgage adapté aux attentes de I'école primaire ; un
langage compréhensible de tous, respectueux etlgolangage, utilisé par la plupart des éléves,
lors de ces débats, contient des mots qu'ils preBr@rguotidiennement aussi bien dans la cour de
récréation qu'en classe. Ce sont des mots quil$habitude d'entendre et dont ils maitrisent le

sens.

D2TDP24EL1 tu (ne) vas pas lui dire tout de suite en face, loem t(u) esnoche..

Cette intervention, faite par un éleve lors du denne débat (début de séquence), fait partie des

rares fois dans tous les débats qui contient ungo®inous pouvons qualifier de non adapté.

D5TDP10E5 :Moi c'était pour dire a I'école quand t(u) es emasde ben tu parles en langage
courant, dans la récréation tu parles entre parésis le langagédjeuns familier, a la maison
c'est un peu pareil, avec tes parents tu parlesmabement alors qu'avec ton frere tu peux parler en

langage familier.

Djeuns = de jeune

L'éleve a, dans ce cas, bien compris que le tempogé ne correspond pas au langage attendu et

afin de le rendre "licite", il annonce eRrtre parenthéses au lieu de dire « entre guillemets ».
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Nous pouvons ainsi relever dans plusieurs intervest des mots, tournures ou expressions qui

relévent d'un langage oral norme.

Débat 1 :
TDPO9ES :je rejoinsLise TDP10M :qu'on vousende la politesse
TDP11ESG : (il ne) faut pas étgeossier
Débat 2 :
TDP22E4 pour moi mentir c'est aussi mal pa(r)c(e) quemaginons que

TDP25E3: Moi je revienssur ce qu'a dit Mathis,
Débat 3 : TDP4E2c'est vrai que des foites mots peuvent frapper plus fort que les coups.

Débat 4 : TDP1M Bonjour je m'appelle Valentine et je serai votregsident de séance, voici les
débatteurs:

Débat 5 : TDP17E5Bendisons moi j(e) me sens plus libre parc(e) que a I'école

D2TDP22E4 Ben... pour moi mentir c'est aussi mal pa(r)c(e) gué...

Nous pouvons également relever a de trés nombreepases, la présence de « ben » et « euh »

dans les paroles des éleves, cela fait partie a@extéristiques de la langue orale. Certains "euh’
sont prononceés par les éleves afin de réfléchirceugu'ils vont dire, cela montre une marque
d'attention qu'ils portent a I'élaboration de lediscours et peut signifier que le terme "euhtitpe

donc aussi étre une marque de discours oral normé.

3.2 L'argumentation

Dans cette partie concernant I'argumentation, lyaean'est pas effectuée en fonction de ce qui est
décrit dans la partie théorique : je n'attendsdemséleves les tois outils langagiers», qui sont la
réfutation, la modalisation et la reformulation, Delz et Schneuwly, puisqu'ils ne sont, selon moi,

pas a la portée des éléves, et le petit nombréatees ne permet pas de les mettre en place.

L'argumentation attendue des éleves est tout agjiiedécidé de limiter l'analyse a travers trois
points : I'explicitation des propos, l'utilisatidfexemples et d'analyser comment les éleves donnent
leurs avis. Cette analyse a également pour objéetitomparer l'argumentation en début de
séquence (débats 1 et 2) et celle aprés avoirteffean travail spécifique sur l'argumentation
(débats 3, 4 et 5).
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3.2.1 L'explicitation

D1TDP4E2 (Il n") y a pas que avec ses camarades qu'il fenet@oli.

Cette intervention, d'un éléve, répond a un au@eatieur disant qu'il faut étre poli avec ses
camarades. Cependant, cet éleve n'expligue passeque autre que ses camarades, il faut étre
poli. Il ne dit pas également pourquoi il n'y a ga&vec ses camarades que la politesse est exigée,

I'intervention n'est donc pas argumentée.

Débat 3 : Les mots peuvent-ils faire plus mal gueidlence physique ?

TDPG6E3 : &uf qu'un mot tu vas I(e) rester sur le coeur tdateie alors qu'un coup de poing ¢a va
faire mal sur l'instant, tres mal, mais apres caphas t(e) faire mal alors que les mots il va tieefa

mal pendant toute ta vie.

TDP18E4 :Ben moi [ii] d'accord avec Mia et Mathis parc(e) que le coelast assez sensible et
les coups, (en)fin méme si ¢a peut rest(er)..., doldeur peut rester, ¢a... ¢a... ¢a fait moins mal

que le ceeur, ¢ca blesse moins.

Les deux interventions de ce débat montrent bievolanté des éleves d'expliciter leurs propos.
Nous pouvons tout d'abord constater la longueurpieases, qui, bien qu'elle ne soit pas gage
d'argumentation ou de réussite, fait ressortiviemes éleves d'éclaircir au maximum le contenu

afin que leurs propos soient compris et conseneentieur sens.

Il y a également dans ces propos une comparaidos larnviolence physique et verbale, les éleves
dans ces cas, ne se cantonnent pas uniquemenisa tho ou l'autre, mais vont jusqu'a expliciter

le mal que peut faire chaque violence.

D3TDP4E2 :Oui aussiparc(e) queben moi fyi] d'accord avec Mathisparc(e) que c'est vrai que

des fois, les mots peuvent frapper plus fort qaebtaips.

DATDPG6E3 :Ben pas trop, oui un peparc(e) quepar exemple (il) y en a le langage des signes et
(il) y en si nous on (ne) parle pas oralement(rig) vont pas trop comprendre c(e) qu'ils vont dire

parc(e) queeux ils parlent des mains et nous on parle oral@gme

D5TDP17E5 Ben disons, moi j(e) me sens plus lipegc(e) quea I'école, a part a la récréation,

tu as des consignes, a la maison aussi mais tu faéexun peu c(e) que tu veux, (en)fin.

Les trois éléves justifient, ici, correctement leurs propos en développant leurs idées et en utilisant le

connecteur « parce que ».



Nous pouvons également constater que les élévisgntibeaucoup ce connecteur de causalité dans
le but d'argumenter leurs propos. Nous avions, dflerda séance sur le travail d'argumentation,
défini en commun des indices permettant de vérdgieune phrase était argumentée ou non et

« parce que » faisait partie d'eux ceux-ci.

D3TDP22EG6 :Ben moi [yi] un peu d'accord avec Lise parce que les, les,nmots ¢a peut faire
plus de mal

Dans le souci de répondre a la demande dargurrantdes éléves ont parfois utilisé ces
connecteurs dans leurs interventions, mais pasu@ip juste titre, comme dans l'intervention faite

précédemment ou le connecteur ne sert pas a imeaghe cause.

3.2.2 L'utilisation d'exemples

Afin d'argumenter et d'expliciter leurs propos, &&ves ont trés souvent donné des exemples aux
autres débatteurs afin d'étayer leurs idées e¢glechdre plus compréhensibles. Lors de la séance
spécifique sur le travail d'argumentation, nou®asivu que donner un exemple pouvait justement
servir a se faire comprendre. Tres souvent, lemplas cités par les éleves proviennent de I'école

(classe et cour de récréation) et de leurs maisons.

D4TDPS8E4 :Aussi on peut écrirepar exemplesi ils écrivent comme nous ben on peut écrire sur
une feuille, on peut leur dirpar exemple euh... euh... Je m'appelle par exemple Valentin et on
peut I'écrire sur une feuille pour qu'ils comprenhe

L'éleve utilise ici deux exemples afin d’exprimamsidée principale qui est que I'écriture peut

permettre a deux personnes, ne parlant pas la na@émage, de communiquer en se comprenant.

D1TDP9ES :Moi j(e) dirai que, berpar exempleeuh, je rejoins Lise, c'est que faut euh, étre, pol
pour euhpar exempleeuh, ben on (ne) va pas dire euh, faut faut diezcimparce que sinon les

autres vont dire, ah ben lui il (n")est pas polagres ca peut, ¢a peut.

L'éleve, pour le premier « par exemple », ne idgipas a bon escient car il va par la suite segnif
son accord avec un autre débatteur. Le deuxiémer eyemple » est quant a lui bien utilisé.

D'autres exemples sont utilisés par les élévesdiéls ne soient pas introduits par la locution :

D5TDP10E5 :Moi c'était pour dire a I'école quand t(u) es emasde ben tu parles en langage

courant.



L'exemple, dans cet extrait, est introduit pardajonction « quand », cette maniére de donner un
exemple est pertinente et plus rare, puisqu'it pas introduit par « par exemple », nous pouvons
donc considérer que cela tend a se rapprochemadgdis normé puisque c'est une forme recherchée

par I'éléve d'introduire un exemple.

3.2.3 Comment exprimer son avis/opinion ?

Les éléves ont, tout au long de la séquence, egdears pensées et idées. lls ont, pour celaséitili

différents formules, certaines ont été vues erselagautres viennent d'eux-mémes.

Débat 1 :
TDP9ES :Moi j(e) dirais que... TDP23E6 Moi [/] trouve que...

Débat 2 :
TDP12E1 :Moi j(e) (ne) dis pas qu'il.. TDP26M :Ben c'est vrai que parfois

Débat 3 :
TDP12E6 Ben moi TDP26E2 :on peut dire...

Débat 4 :

TDP16E3 :ben c'était pour dire aussi que

Débat 5 :
TDP6ES3 :Ben moi j(e) voulais dire qu'a la maisoy, trouve qu'a la maison

TDP17ES5 Ben disons, moi j(e)

Les éleves introduisent donc leurs avis ou opinidadifférentes maniéres ; certaines sont plus

élaborées que d'autres digons» , «je dirais que» et tendent vers le francais norme.

Les éléves ont, pour la plupart, progressé sugufaentation, lors des premiers débats, les
débatteurs ne donnaient que leurs idées sansgusséins donner d'exemples. Lors de la séance sur
I'argumentation, une prise de conscience de l'ebigente la classe est née, puisqu'a partir du
troisieme débat, I'effort d'expliciter son propodsss clairement fait ressentir et apres lecture des

retranscriptions, nous pouvons voir une certainssie.

[ ]
[ ]



3.3 Analyse des échanges entre pairs

Les indicateurs, choisis pour analyser la quaki® €changes entre les débatteurs, sont I'écolate et
prise en compte de la parole dautrui lorsqu'uvetii@gtervient. Il parait évident que ces deux
indicateurs sont en lien, puisque sans écoutestilirpossible de prendre en compte la parole

d'autrui dans ses propos.

3.3.1 L'écoute

Cet indicateur n'est pas le plus facile a analgseril est difficile de voir si un éléve écoute
réellement ses camarades parler ou s'il ne fauement, pas de bruit. Cependant, comme évoqué
précédemment, le fait de tenir compte de ce qué ali€ par un autre débatteur signifie qu'il y a eu
écoute. Les éleves ont, a de nombreuses repriseeneé clairement une prise de position en
donnant leur accord ou non avec un autre débatteuqui montre qu'il y a eu écoute : ils ont

souvent utilisé pour celaje suis d'accord> ou «je ne suis pas d'accosd
Accord :

D5TDP12EG6 ben en fait fyi] d'accord avec Mia...

Désaccord :

DATDP12E6 Ben [j4i] pas d'accord avec Valentin parc(e) que...

De plus, lors des débats, aucun débatteur n'alprnsarole ou n'a communiqué avec un autre

débatteur sans I'avoir recue de la part du modéraeci est, je pense, gage d'une écoute attentive

3.3.2 La prise en compte de la parole d'autrui

Lors de la séance diagnostique, jai constaté @sedEbats étaient réellement des moments
d'échange puisque les éleves, d'apres leurs intéoms, tenaient compte des propos que tenaient
les autres débatteurs. Cela montre la progressolia dlasse dans cette pratique puisqu'en début
d'année, les éléves juxtaposaient seulement lgées isans faire de lien avec ce qui avait été dit.

Débat 1 : A quoi sert la politesse ?

TDP21E4 :Ben (il) y a au moains..., (il) y a beaucoup de penssnqui sont polis, on va dire, (il) y

a pas euh, une personne sur dix qui est, qui, oy €n a plus que une qui est polie.

*

TDP23E6 :Moi j(e) trouve que (il n")y a pas assez de perssnpolies parc(e) que aprés (i) y en a
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qui (ne) disent pas bonjour ou qui (ne) disent pasci quand tu les sers a la cantine par exemple.
*

TDP25ES5 :ben c'est surtout, euh, c(e n')est pas spécialebmrour ou merci ou s'il te plait, mais
euh, c'est aussi qu'il y en a qui sont parfois gi&rs avec les autres, qui (ne) sont pas polis.

* | es interventions du modérateur ont été enlevées.

Ce passage illustre bien ce qui a été dit precéammnni4 traite du nombre de personnes polies, E6
dit qu'il n'y a en, selon lui, pas assez et dorgmeinple de la cantine et pour finir E5 ajoute sur
I'intervention d'E6 que la politesse ne se lim@s g dire merci (en référence a la cantine).

Nous pouvons également retrouver dans les retiptisas des expressions qui montrent que les

éléves tiennent compte de ce qui a été dit :

Débat 2 :E3 Moi je reviens sur ce qu'a dit Mathis  E5 :ben comme il a dit Boris

Les éleves ont également utilisé des expressiangefaque « je suis d'accord » ou « je ne suis pas

d'accord ») pour dire qu'ils étaient du méme avis@n.

D3TDP6E3 sauf quun mot tu vas I(e) rester sur le coeur toute taaloes qu'un coup de poing...
L'éleve utilise, ici, le terme « sauf » pour indégson opposition a ce qui a été dit précédemment,
c'est également une forme recherchée car peu friégjusela peut donc étre interprété comme un

signe du frangais normé.

D5TDP12E6 ben en faiffyi] d'accord avec Mia mais aussa I'école, dans la récréation (il) y a

des gens qui sont un p(e)tit peu ennemi et quawdtient, ils s'insultent dans la récréation des foi

Nous pouvons aussi trouver, comme dans cet extaiéfutation expliquée par Dolz et Schneuwly
(1998, p. 168) : « il est efficace de procéder enxdtemps : exprimer un certain accord avec
I'interlocuteur pour mieux marquer ensuite son désal ». L'éléve indique tout d'abord un accord
avec une camarade avant d'utiliser « mais » paguér son idée. Cette réfutation nous laisse donc
penser que cette intervention tend vers le frangaisé par la complexité du mécanisme ainsi que

la stratégie employée par I'éleve.

Lors des débats 3 et 4, les observateurs avaiestldars grilles d'observations le critére : «éris
en compte de la parole d'autrui ». Sur les 13 puigeparoles du débat n°3, les éleves ont relevé 10
interventions qui tiennent compte de ce qui a é@@uparavant, dans le débat 4, les observateurs

estiment ce rapport a 9 interventions sur 12.



J'ai trouvé que les éléves sont bien rentrés dans féles de débatteurs, ils ont été attentife a c
qu'ont dit les participants, et ont également teampte de ce qui a été dit précédemment pour
manifester leurs accords ou désaccords. Un awgree séveéle la qualité d'écoute et également la
concentration : les éléves ont été capables dairesar ce qu'un éleve a dit deux ou trois prises d

parole avant la leur.

Le fait d'annoncer son accord ou de réfuter lalpadtun autre, tout en argumentant, permet aux
eléves de se rendre compte que méme si les awsgdmt, une discussion dans le respect est
possible méme en cas de désaccord. De ce faitsdassdion est possible et la prise de parole est

comprise de tous.

3.4 Les représentations métalinguistiques des éléve

Les débats pratiqués par les éléves avaient eégalgmoer objectif d'obtenir leurs représentations
sur le langage oral au service de la communicatiosi que la portée des mots. C'est pourquoi des

sujets de débats étaient focalisés sur ce theme.

3.4.1 Qu'est-ce que bien parler ?

Lors de ce débat (seulement une partie a été fisnde a une manipulation de I'éleve en charge de
I'enregistrement), les éleves ont porté leur atiansur deux points : le respect de l'autre et la
maitrise de la langue. Certains éléves ne sontéarmju‘a percevoir le cété social de la question.
Pour eux, bien parler c'est respecter l'autre santlides formules de politesse, en n'insultantgpas
personne et en ne répondant pas a l'adulte.

Pour d'autres, c'est la maitrise de la langue gfindl si une personne parle bien. Pour ces éléves,
bien parler revient a formuler correctement desgds tout en utilisant un vocabulaire adapté et se

faire comprendre des interlocuteurs.

3.4.2 Parle-t-on de la méme maniere a lI'école etaamaison ?

D'apres le débat n°5, les éleves sont conscietitdaqu adapter son langage a la situation présent
selon l'interlocuteur ou le lieu. Les avis divergarependant, pour déterminer quel lieu est le plus

probant pour bien parler :

TDP15E3 :Ben dans la cour avec tes copains tu dis plus @s gnots tu parles plus avec le

langage familier que a la maison c'est pareil.

TDP10ES5 :Moi c'était pour dire a I'école quand t(u) es dasse ben tu parles en langage courant,

dans la récréation tu parles entre parenthéseamgage djeuns, familier, a la maison

[ ]
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TDP13E7 :Ben apres les maitres et maitresses qui sontalé&u les connais moins bien, puisque
tu (ne) les vois pas tout I(e) temps dans la seenaiintiu t(e) permets des choses...

Le modérateur réesume les avis avec une pointe dtymais sirement avec un brin de sincérité :

TDP18M :En résumé, on (ne) parle pas tout I(e) temps learl@ngage a la maison qu'a I'école, a

I'école on les* voit qu'un an alors qu'a la maisamles** voit tout I(e) temps.

* Les enseignants ** Les parents

3.4.3 Les mots peuvent-ils faire plus mal que laslience physique ?

Les éléves sont unanimes pour dire que la violgrdeale peut faire autant de mal voir plus que la
violence physique, ils ont conscience que ce qui pre percu comme de simples paroles peuvent

en réalité causer du mal chez une personne :

E1 : Oui parc(e) que les mots ¢a touche le cceur et..caaure longtemps, alors que la violence

physique, quand tu regois un coup de poing, etgheture juste une minute.

E5 :Ben moi [yi] (ne) suis pas d'accord avec Julie parc(e) quedep de poing ou les coups, ¢ca
peut faire mal toute ta vie, parce que tu peuxemevoir plusieurs, donc euh, aprés ¢a peut rester

dans ta téte.

A juste titre, cet éleve dit que la violence physigpeut également traumatiser et rester aussi

présente dans le cceur de la victime.

3.5 Les leviers pour favoriser I'oral normé

L'objectif du projet était d'amener les éléves verdangage oral normé. Apres analyse de la
séquence d'apprentissage mise en place ainsi quismhsitif, nous pouvons inventorier des leviers
qui ont fait en sorte que les éléves fassent festefpour atteindre cet objectif.

Tout d'abord, la caméra a été une source de miotivafin de « bien parler » pour la plupart des
éléves. Ceux-ci, vu leurs jeunes ages, attachemtguande importance a limage qu'ils donnent
d'eux-mémes. lls savaient que les débats allaiat répris en classe : écoute et visionnage.
Certains se sont, méme, habillés élégamment less jda débats. De plus, le fait, que les
observateurs analysent la prestation des débatselws une grille, améne ces derniers a faire

attention aux caractéristiques du débat : soiganar langage, essayer d'argumenter au mieux et de
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tenir compte de ce qui a été dit précédemment.

Le role spécifigue du modérateur a égalementrétdeéur” pour les éléves ayant eu cette fonction,
puisque d'aprés les analyses, nous pouvons congligeles modérateurs ont particulierement
soigné leur langage : phonologie, syntaxe et lexigatamment, et ont souvent tenu un discours
normé. Ce réle, lors de la séance de présentaait, ét€ comparé au présentateur de télévision qui
anime des débats, certains éléves ont aussi ajest@estes pour distribuer la parole en plus de

surveiller leurs propos.

3.6 Limites et perspectives

La séquence menée a permis de mettre en place a@gnsipour favoriser un langage oral plus
adapté aux situations scolaires. Je m'apercoisialijui que les efforts fournis par les éléves pour
tenir un langage adapté aux attentes ne sont pasatds apres cette séquence ; est-ce le fait de ne
plus étre filmé ou observé ? Est-ce le fait delns pvoir en téte I'objectif du travail spécifigsier

le langage oral ?

Afin de leur faire prendre conscience de la manidoat ils parlent, un travail sur les
retranscriptions serait trés enrichissant a effacavec les éleves car ce serait un moyen de les
confronter a leurs propos, ce qui serait égalerpkrst facile a analyser. Une analyse comparative
pourrait étre faite sur les phrases a la forme théganotamment, pour distinguer qu'il est rare
d'utiliser « ne » a l'oral alors qu'a I'écrit §it éndispensable. Ce pourrait donc étre un moyeut p
les éleves n'ayant pas encore intégré cela, deentkettsens derriere cette régle et donc d'y remédie
Ces retranscriptions permettraient également daitier sur I'argumentation, en sélectionnant une
intervention d'éléve, une analyse pourrait déteemsi le propos est argumenté ou non et ce qu'il
faudrait ajouter a celui-ci pour qu'il le soit. Lestranscriptions permettraient également de
travailler sur les différences entre le langage etrécrit.

Cette recherche m'a permis de réaliser que, bierdegiangage oral ne soit pas une discipline a part
entiere, il reste néanmoins complexe a enseighaggessite un étayage permanent de I'enseignant,

ainsi qu'une surveillance quotidienne et intergisaaire.



Conclusion

Au commencement de la recherche, mes interrogatonsernaient quasiment uniquement les
aspects linguistiques (syntaxe, phonétique...). Qastla lecture que je me suis intéressé aux
compétences langagieres qui sont devenues un gemttal de la recherche et sur lesquelles je
continuerai a veiller. J'ai également pris consmeque I'oral peut étre a la fois un outil au sEvi

des apprentissages mais peut et doit surtout Btobjet d'apprentissage.

Le débat a été appréhendé de maniere ludique paéléves, ce qui a engendré une bonne
participation aux échanges, les éléves introveritsosé prendre la parole et 'ambiance générale a
permis a chacun de trouver sa place dans ces délztsgalement observé, beaucoup de plaisir et
d'enthousiasme, de la part des éleves, a partiaipedébats bien qu'ils traitaient de sujets sgrieu

et parfois difficiles. De plus, la prise de pareleété motivée par le dispositif et les éleves sont

rentrés dans la peau "d'adultes" ou de "p@itgi qui parlent devant une caméra.

Dans I'ensemble, nous pouvons constater, a trée®différents axes d'analyse, des spécificités de
la langue orale chez les éleves qui illustrent Heerdifférence oral/écrit comme par exemple
l'adverbe « ne » dans les phrases négatives oueedans la prononciation de certains mots qui
reviennent régulierement. Il convient égalemenjpdiar que lorsque ces éléeves portent davantage
attention a leur maniere de parler, ils arriveppiader un langage norme, cela a été démontré dans
cette recherche puisqu'il a été entendu, parfeis,pthrases construites et prononcées correctement

tout en utilisant un vocabulaire plutét riche.

Cette recherche effectuée n'est évidemment quiaecke, elle m'incite cependant a réfléchir sur
les pratiques du langage oral & développer et &reneh place dans ma classe dans les années

futures.
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Annexe 1 : Fiche séquence

Niveau : CM2

Titre de la séquence

Nombre de séances5

Discipline : Francais

Le langage oral

Objectif général

- améliorer I'expression orale
Objectifs spécifigues

- apprendre a argumenter et communiquer

- apprendre a débattre

Compétences du socle commun visées par la séquence
Compétence 1lLa maitrise de la langue francaise

- s'exprimer a I'oral comme a I'écrit dans un vodaibe approprié
- prendre la parole en respectant le niveau deutang

I'écrit
Compétence 6Les compétences sociales et civiques

autrui, formuler et justifier son point de vue
Compétence 7L'autonomie et l'initiative
- s'impliguer dans un projet individuel ou collécti

- répondre a une question par une phrase compl&elacomme a

- prendre part & un dialogue : prendre la paroleugigles autres, écoute

riel

riel

riel

riel

Séance 1 Objectif : découverte du débat argumentatif
Déroulement| Durée/Orga Consignes / Taches Maté
Etape 1 10min/classe | Présentation du projet, de ses ofsj@tties différentes étapes
Etape 2 10min/classe| Rappel :
Qu’est-ce qu’un débat ?
Quels sont les roles ? les regles ?
Séance 2 Objectifs : diagnostique
Déroulement| Durée/Orga| Consignes / Taches Maté]
Etape 1 10min/classe | Lecture de la grille d’observation
Composition des roles : débatteurs, modérateugreateur, cameraman
Etape 2 10min/groupe| Débat 1 : A quoi sert la politesse ?
Etape 3 10min/groupe| Débat 2 : Doit-on toujours dire laitée?
Etape 4 5min/classe Bilan : qu'est-ce qui a fonctionné £fBactionné ? Comment pourrait-on
améliorer ?
Séance 3 Objectif : apprendre a argumenter
Déroulement| Durée/Orga Consignes / Taches Maté
15min/classe | Visionnage des débats :
Etape 1 - quels sont Ie; arguments ,donnés ? _ ' ) . I\/_Ioptage
=lape L - Qu'est-ce qui a fonctionné ? Qu'est-ce qui nsaf@actionné ? Pourquoi ?| vidéo
- Echanges autour de la vidéo
Etape 2 5min/classe Rappel du sujet et de quelques arggnmdennés
Travail de recherches d’arguments sur le sujetrituée de 3 arguments sur
une feuille
Lecture des arguments et validation ou non dedssel
Etape 3 10min/ par 2 | Recherche : comment exprimer son damordésaccord ?
Mise en commun : validation par le groupe classe
Etape 4 Recherche d'argument pour les sujets suivantandgs peuvent-ils faire
plus mal que la violence physique ? Faut-il toutepde méme langage
pour se comprendre ?
Séance 4 Objectif : débattre en argumentant ses prop
Déroulement| Durée/Orga Consignes / Taches Maté
Etape 1 5min/classe Rappel de comment argumenter,
Etape 2 5min/classe Lecture de la grille d'observation
Composition des réles : débatteurs, modérateuere@eur, cameraman
Etape 3 5min/groupe | Débat 1 : les mots peuvent-ils faitesphal que la violence physique ?
Etape 4 5min/groupe | Débat 2 : Faut-il tous parler le méamghge pour se comprendre ?




Etape S | 5min/classe Bilan : qu'avez-vous appris ? Pourtpudtil argumenter ? Comment ? |
Séance 5 Objectif : débattre en argumentant ses propos

Déroulement| Durée/Orga Consignes / Taches Matériel

Etape 1 10min/classe | Visionnage des débats précédentsrgtaraison avec les premiers

Etape 2 5min/classe Présentation de la séance : 4 équipssjet, une équipe pour une équipe
contre et confrontation en débat

Etape 3 15min/groupe| Recherches d’arguments

Etape 4 10min/classe| Deébat 1 : équipe 1 contre équip82t(@ observent, distribuent la
parole...)

Etape 5 10min/classe| Débat 2 : équipe 3 contre équipe dt(2lobservent ....)

Etape 6 5min/classe Bilan séquence

[ ]



Annexe 2 : Grille d'observation initiale

Eléve observé : Débat n° :

Nombre de prises de paroles.

Prise de parole en lien avec le sujet.

Ne coupe pas la parole. oui non

Léve la main pour demander la parole. oui non

Ecoute les autres débatteurs. oui non

Annexe 3 : Grille d'observation spécifique

Eléve observé : Débat n° :

Nombre de prises de paroles.

Prise de parole en lien avec le sujet.

Prise en compte de la parole d'autrui.

Les propos sont argumentes. oui non

Les propos sont argumentés. oui non

Les propos sont argumentes. oui non
Annexe 4 : Grille d'observation du modérateur

Eléve observé : Débat n°

Présente les éléves. ouli non

Annonce le sujet. oui non

Répartit équitablement la parole. oui non

Relance le débat. ouli non

Conclut le débat. oui non




Annexe 5 : Retranscription débat 1

Débat 1 : A quoi sert la politesse ? Code -
[[] = traduction phonétique qui signifie "je"
1- M : A quoi sert la politesse. [[gi] = traduction phonétique qui signifie "je suis"
2- E1 : Elle sert plutdt a étre symp(as), poli ases, [Jz] = je sais
camarades. dicuns = de jeune

3- M : Tout I(e) monde est d'accord ? Vous vouliee d

autre chose. Silane.

4- E2 : (Il n") y a pas que avec ses camaradddautiétre poli.

5- M : [[yi] d'accord.

6- E3 : ¢ca reste, euh, faut étre respectueux efe®eaitres, sinon ils (ne) vont pas étre respagtue
envers toi.

7- E4 : ben,[] trouve que ¢a, si on (ne) s(e)rait pas poli, @einen, on (ne) s'entendrait pas tous
ensemble et... ¢ca veut dire des disputes.

8- M : Si vous (n")étes pas d'accord vous pouvezglielque chose. Valentin.

9- E5 : Moi j(e) dirais que, ben par exemple ealrgjoins Lise, c'est que faut euh, étre poli, pour
euh par exemple euh, ben on (ne) va pas dire buhu(, (il) faut dire merci parc(e) que sinon les
autres vont dir(e) : ah ben lui il est pas pokgtes ca peut, ca peut

10- M : (En)fin, vous c(e) que vous voulez direstigue il faut qu'on vous rendre la politesse pour
que... Julie.

11- E6 : Ben (il) (n")y a pas que merci euh, qulon dire envers les autres, (il) faut, (i) faaster,
(il ne) faut pas étre grossier, ni... ni étre métha

12- M : Victor.

13- E3 : (Il) faut dire bonjour parc(e) que singmes les autres ils (ne) vont jamais t(e) dire bon;j
et apres tu vas dire : ils (ne) sont pas polis dawet en fait t(u) (n') es pas poli en premier.

14- M : Lise.

15- E4 : Sion (n")est pas poli avec quelqu'ureetllautre il (ne) sera pas poli avec nous, ddest c
un p(e)tit peu c(e) que veut dire Nathanaél.

16- M : Oui, j'ai compris. Julie.

17- E6 : Si, si jamais on a... un copain qui (n'pes poli, (i) faut lui apprendre et lui dire, du'i
a..., gu'i(l) doit rester poli envers les autres gii() va, i(l) va pas étre tres aimé.

18- M : Silane. Non, Nathanaél.

19- E3 : On (ne) va pas avoir d'amis si on (npastpolis...

20- M : Lise.

21- E4 : Ben (il) y a au moins..., (il) y a beaucalgpersonnes qui sont polis, on va dire, (i) y a
pas euh, une personne sur dix qui est... qui.... Npg é@n a plus que une qui est polie...

22- M : Pour toi c(e) que tu veux dire, c'est gley(a beaucoup de personnes qui sont polis.
Valentin.

23- E6 : Moi[J] trouve que (il) (n") y a pas assez de personnigsarc(e) que apres (i) y en a qui
(ne) disent pas bonjour ou qui (ne) disent pas ingernd tu les sers a la cantine par exemple.
24- M : Julie.

25- E5 : ben c'est surtout, euh, c(e n')est pasapéent : bonjour ou merci ou s'il te plait, mais
euh, c'est aussi qu'il y en a qui sont parfoisgjers avec les autres, qui (ne) sont pas polis.

26- M : Du coup, vous étes tous d'accord sur af®)ga dit.

27- Les débatteurs : Oui

28- M : Ben c'est bon.



Annexe 6 : Retranscription débat 2

Débat 2 : Doit-on toujours dire la vérité ?

1- M : Doit-on toujours dire la vérité. Mia.

2- E1 : Ben pour moi, (il) faut dire la vérité, b@ine) faut pas tout I(e) temps mentir, mais fikés c'est...
pour moi (il) faut garder des choses pour soi.

3- M : Oui... Vous étes d'accord.Agathe

4- E2 : Moi [[yi] d'accord avec Mia, mais apres euh, elle dit dillefaut garder des choses pour soi et euh
on dirait... (en)fin, en gros, c'est comme si on rag @t quelqu'un(] trouve.

5- M : Mia

6- E1 : Ben aprés moi, (en)fin, pas mentir & qgea{n, mais ga(rder), garder pour soi quelque ctiadee)
vas pas tout dire euh, tout dire quoi, (en)fin...

7- M : Hugo.

8- E3 : Ben moiffyi] d'accord avec Mia parc(e) que des fois la véité peut blesser.

9- M : Oui, Loly.

10- E4 : Ben pour moi, moj][trouve qu'il vaut mieux dire la vérité que memtarc(e) que apres ¢a peut
faire, ca peut, plus tu mens plus c'est mal, aprées

11- M : Mia.

12- E1 : Moi j(e) (ne) dis pas qu'il faut mentirismmaomme a dit Hugo la vérité ¢ca peut blesser @iece, ca
peut, tu peux perdre quelque chose en disant g ver

13- M : Vous étes d'accord.

14- E5 : Ben moiflgi] d'accord avec c(e) qu'i()s ont dit Mia et Hugid), y a des choses qui blessent euh, tu
peux p(eu)t-étr(e) le garder mais des choses gillessent pas tu peux I(es) dire.

Silence 10 secondes... Jinterviens et dis au maelérde relancer le débat.

15- M : Est-ce qu'il faut toujours dire la vérité est-ce qu'il faut parfois mentir. Boris.

16- E6 : Il faut parfois mentir... Ben par exemple) j(ne) sais pas moi ben euh... quand tu veux avoi
quelque chose, ou quand (il) y a quelque chose(gu®'as fait que t(u n")as pas envie de direcagrourrait
blesser, ou que ¢a pourrait étre euh, ben il pdwse facher et te, et faire mal, j(e) sais pastentaper, et
ben... (il) faut pas I(e) dire.

17- M : Mathis.

18- E5 : ben comme il a dit Boris, (il) y a un peove qui dit : (i) y a que la vérité qui fache.

19- M : Mia.

20- E1 : Ben pour moi, la vérité, si t(u)'as faietpue chose de mal, faut I(a) dire, parce que getx I(e)
régler, tu (ne) vas pas l(e) garder que pour tquetles autres ils cherchent, ben par contraydjoast
quelque chose qui peut blesser quelgu'un et g(egdait rien de mal euh, ben justement si tudfe)pas
ben (il) faut pas le dire.

21- M : Vous étes d'accord. Loly

22- E4 : Ben, pour moi mentir c'est aussi mal péé))que euh, imaginons que (il) y a, (il) y a qué&ln qui
dit un truc a un autre alors qu'il ment, et apkga iller voir la personne et va dire est-ce destwrai. Et
l'autre va dire non, il va croire que l'autre as menteuse ou un menteur et aprés il (ne) va(elusroire.
23- M : Mia.

24- E1 : Apres moi... c(e n")est pas trop pour mégndre mais euh, sur la vérité, (en)fin, la cjest'pas
trop mentir, il (ne) dit rien a la personne, (em}fiar exemple, tu trouves une personne pas tiegyolne)
vas pas aller lui dire, elle te pose la questiest-ce que(] suis belle. Tu lui réponds un peu la vérité...
mais sans trop la blesser, tu (ne) vas pas luitdiede suite en face : non ben t(u) es mochattéunds un
petit peu sans mentir, sans lui dire non t(u) gdua belle quoi je (ne) sais pas.

25- E3 : Moi je reviens sur ce qu'a dit Mathis, fies (il) faut dire la vérité par exemple a un ajoe ¢a
peut facher, on peut perdre un ami pour, pour gissdes choses comme ca.

26- M ; Ben, c'est vrai que parfois il faut direvixité et parfois mentir.



Annexe 7 : Retranscription débat 3

Débat n°3 : Les mots peuvent-ils faire plus mal lguéolence ?

1- M : Les participants du débat numéro 1 serét@vin, Lise, Mia, Mathis, Nathanaél et Julie esgrai le
président de séance. Le sujet sera : les mots peilsdaire plus mal que la violence physique. Mat

2- E1: Oui parc(e) que les mots ¢a touche le @ega, ¢ca dure longtemps, alors que la violengsipbe,
guand tu recois un coup de poing, et ben c¢a dste jine minute.

3- M : Mia

4- E2 : Oui aussi parc(e) que, ben njqi][d'accord avec Mathis, parc(e) que, c'est vrai des fois, les
mots peuvent frapper plus fort que les coups.

5- M : Oui, Nathanaél

6- E3 : Sauf qu'un mot tu vas I(e) rester sur lardorute ta vie alors qu'un coup de poing ¢ca v fiaial sur
l'instant, trés mal, mais aprés ¢a va plus t(e¢ faial alors que les mots il va te faire mal pentiaute ta
vie.

7- M : Oui, Julie, est-ce que t(u) es d'accord afeg qu'on...

8- E4 : Ben oui parc(e) que, c'est vrai que le aeipoing ¢a va pas te faire mal toute la vie, edn(dis)
que les mots, c¢a fait, ¢a, ¢a, ¢a fait toujours hoajours.

9- M : Lise

10- E5 : Ben moiflji] pas d'accord avec Julie parc(e) que le coupodiegpou les coups, ¢a peut faire mal
toute ta vie, parce que tu peux en recevoir plusjelonc euh, aprés ¢a peut rester dans ta téte.

11- M : Kévin

12- E6 : Ben moiflji] d'accord avec Julie parc(e) que les mots ca faénét plus de mal que la violence
physique parc(e) que ¢a peut rester au fond dfeddeur et...

13- M : Mia

14- E2 : Ben moiflgi] d'accord avec Lise, mais, (en)fin, j(e) suixdt@d mais le plus ¢a fait mal c'est quand
on recoit des coups mais les coups ¢a dépend wgauqecois, aprés tu peux garder parc(e) queux p
recevoir, si c(e n')est pas un coup fort, tu pel@uy-étre recevoir ou un truc comme ¢a mais lets e
ceeur c'est c(e) qu('il) y a de plus sensible.

15- M : Mathis

16- E1 : [yi] d'accord avec c(e) qu'elle a dit Mia, euh... lauc@est plus sensible que tout.

17- M : Oui, euh, Julie

18- E4 : Ben moiflji] d'accord avec Mia et Mathis parc(e) que le caest assez sensible et les coups,
(en)fin méme si ¢a peut rest(er)..., si la doulewt pester, ¢a... ¢a... ¢a fait moins mal que le coeur, ¢
blesse moins.

19- M : Lise

20- E5 : Ben c'est vrai que tu I'as toute ta véepeut t(e) rendre triste... et ben aprés tu peux etthpeux
rester dans ton coin et ¢a peut étre du gachis.

21- M : Kévin

22- E6 : Ben moijfji] un peu d'accord avec Lise parce que les, lesnlets ¢a peut faire plus de mal parc(e)
gue ca rest(e) au fond d(e) ton coeur et du couptgr(n’) arriveras pas trop a I(e) dire, aloug ¢gs coups
tu peux I(es) dire.

23- M : Nathanaél

24- E3 : Ben en plus elle reste au fond du cceus gla(e) tu, t(u) as plus de mal a la dire euhsialgs
mots... que t(u) as, que tu as recu alors que lés m@eux I(es) dire.

25- M : Mia

26- E2 Puis (i) y a aussi, quand tu recois beapidmaucoup de mots, (il) y a aussi I'expressiontgwens
de dire, au bout d'un moment (il) y a un mot quiielet méchant, on peut dire, ¢a peut faire comngoldte
qui fait déborder le vase, ¢a peut faire déborolercteur de tristesse.

27- M : D'accord, donc les mots peuvent faire phas que la violence physique et ben, la violenogsiglue
peut faire mal euh, mais un, un pas tres long maémen



Annexe 8 : Retranscription débat 4

Débat n°4 : Faut-il parler le méme langage powoseprendre ?

1- M : Bonjour je m'appelle Valentine et je seraire président de séance, voici les
débatteurs:Valentin, Margot, Agathe, Loly, Tom @ttbt. Le sujet est : faut-il tous parler le méme
langage pour se comprendre. Margot.

2- E1 : Ben non parc(e) que tu peux tres bien eamtrer des choses, si (il) y a des chos(s euh, si
(il) y a des mots, tu fais pareil qu'un francais @emple ou alors que tu parles, tu peux
comprendre.

3- M : Agathe.

4- E2 : On peut aussi faire des gestes.

5- M : Vous étes tous d'accord. Loly.

6- E3 : Ben pas trop, oui un peu, parc(e) que pample (i) y en a le langage des signes et @hy
si nous on parle pas oralement, ils (ne) vont masdomprendre c(e) qu'ils vont dire parc(e) que
eux ils parlent des mains et nous on parle oralemen

7- M : Valentin.

8- E4 : Aussi on peut écrire, par exemple si illvént comme nous ben on peut écrire sur une
feuille, on peut leur dire par exemple, euh, ealmjappelle par exemple Valentin et on peut I'écrir
sur une feuille pour qu'ils comprennent.

9- M : Victor.

10- E5 : Ben euh, on est pas obligé de tous pleriméme langage mais on peut quand méme
réussir a s(e) comprendre.

11- M : Tom

12- E6 : Benyi] pas d'accord avec Valentin parc(e) que si on.ongn'arrive pas a comprendre
trop la langue, [E] pas, ben on (ne) peut pas écrire parc(e) qu'orpoendra pas.

13- M : Vous étes tous d'accord.

14- E1 : Oui [yi] d'accord avec Tom.

15- M : Loly, tu veux parler.

16- E3 : Euh oui, ben c'était pour dire aussi qui §i'accord avec Tom pa(r)c(e) que (il) y en a
euh, comme disait Valentin, (il) y en a qui, paemple, on écrit je m'appelle Valentin, mais eul (il
yen a elles sont par exemple espagnoles et ey omt pas comprendre parc(e) que...

17- M : Ok, Agathe.

18- E2 : Ben sinon euh, on peut essayer d'apprengigues mots de, I'autre langue.

19- M : Valentin.

20- E4 : Ben moifyi] d'accord avec Agathe, par exemple si on, si Baitre il parle espagnol et
ben nous si on sait parler espagnol et ben ontg=ubien parler.

21- M : Euh le sujet, oui Tom.

22- E6 : (Il) y a aussi avec un guide qui nous epgir'anglais pendant les vacances.

23- M : Faut-il tous parler le méme langage pour@aprendre. Comme par exemple euh,



Annexe 9 : Retranscription débat 5
Débat 5 : Parle t-on de la méme maniere a I'étca@daemaison ?

1- M : Parle t-on de la méme maniére a I'écolelatraaison.

2- E1 : Ben moif] pense que, ben on parle un peu mieux a I'écoleada maison pa(r)c(e) que a
la maison, avec les personnes avec qui on paikesaronnait bien.

3- M : Est-ce que tu es d'accord Loly.

4- E2 : Ben oui a peu pres, sauf qu'avec certailiégole, ils disent plus des gros mots ou dgs, il
parlent mal et & la maison ben c(e n')est pas coganciest.

5- M : Kévin.

6- E3 : Ben moi j(e) voulais dire qu'a la maisdhfrfouve qu'a la maison on parle plus, on parle
plus mal parc(e) que on parle avec le langage i@nalors qu'avec I'école.

7- M : Al'école on parle mieux.

8- E4 : Oui, mais en fait j'ai quelque chose a diussi, c'est que (il) y a des gens qu(i) ont l;meé
langage a I'école et a la maison et (il) y a des ggii ont toujours le langage familier.

9- M: Mia

10- E5 : Moi c'était pour dire a I'école quand #g)en classe ben tu parles en langage courast, dan
la récréation tu parles entre parenthéses le landj@gins, familier, & la maison c'est un peu pareil
avec tes parents tu parles normalement alors qutandrére tu peux parler en langage familier.
11- M : C'est un peu comme en récréation. Ethan.

12- E6 : ben en faiff{ji] d'accord avec Mia mais aussi a I'école, damédeeation (i) y a des gens
qui sont un p(e)tit peu ennemi et qui s'insultésts'insultent dans la récréation des fois.

13- E7 : Ben apres les maitres et maitresses quiesi®cole tu les connais moins bien, puisque tu
(ne) les vois pas tout I(e) temps dans la semainetée) permets des choses que tu t(e) permettras
pas a la maison pa(r)c(e) que a la maison tu lsstwot I(e) temps tes parents.

14- M : Kevin.

15- E3 : Ben dans la cour avec tes copains tuldssde gros mots tu parles plus avec le langage
familier que a la maison c'est pareil.

16- M : On parle le méme langage. Mia.

17- E5 : Ben disons, moi j(e) me sens plus libi@)pée) que a I'école, a part a la récréationstu a
des consignes, a la maison aussi mais tu peuxunipeu c(e) que tu veux, (en)fin.

18- M : En résumé, on (ne) parle pas tout I(e) ®lapnéme langage a la maison qu'a I'école, a
I'école on les voit qu'un an alors qu'a la maisoihes voit tout I(e) temps.



Résumé:
Comment travailler I'oral normé par lI'argumentataun cycle 3 ? C'est a cette question que ce
mémoire tente de répondre en expliquant tout déhles spécificités de I'oral par rapport a I'écrit,
mais également les principaux obstacles liés &dignement et a l'apprentissage de l'oral. Une
séquence d'enseignement, dont les débats ontraés fia été mise en place pour amener les éleves
a échanger sur un sujet, & argumenter leurs priubdsen utilisant un francais oral normeé. Les
résultats montrent la progression des éleves suguthentation ainsi que les différentes
représentations qu'ils possedent sur le langadeldaaalyse linguistique nous permet de prendre

du recul sur la prononciation, la syntaxe et lege& utilisés par les éléves.

Mots clés:

Enseignement du francgais, cycle 3, CM2, langagk foaacais normé, débat

Summary :
How to work oral skills using argumentation in tyele 3? In this memory we wil try to answer to
this question explaining first of all oral specifies and main obstacles found in teaching and
learning oral. In order to make possible this asialyseveral sessions of teaching with debates were
filmed and organized to make pupils exchange onlgest, so that, they can argue while using
standardized oral French. Results show pupils' rpgsgin argumentation as well as various
representations they have about oral language.KBhanlinguistic analysis, we managed to have a

better sight of syntax and lexicon used by thelgupi
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