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RESUME EN FRANGAIS :

DANS UN CONTEXTE POSTINDUSTRIEL ET DE MONDIALISATION DES ECHANGES ET DES IDEES, LES
ESPACES LITTORAUX SONT $8 & 85 '(6 35(2&&BBIONS DES ACTEURS DE L fJRBAIN. LES
FRICHES PORTUAIRES ET LES ESPACES FONCIERS LAISSES DISPONIBLES PAR L fISTOIRE DE NOTRE
ECONOMIE FONT DE NOS FRONTS D fAU DES ESPACES RESSOURCES PERMETTANT DE REHAUSSER
LES GRANDES VILLESA8 & 85 '(6DYNAMIQUES INTERNATIONALES.

AU SUD-EST DE LA MEDITERRANEE LE MAGHREB S /ST LANCE DANS DE NOMBREUSES OPERATIONS
DE REHABILITATION ET REQUALIFICATION DE CES ESPACES URBANO-PORTUAIRES, DANS UNE
OPTIQUE DE REVALORISATION DES VILLES COTIERES. PARMI LES OPERATIONS EN COURS, DE
NOMBREUSES QUESTIONS SE POSENT QUANT AU MONTAGE ET A LA REALISATION DE CES PROJETS
(7 /(85 0,6( (1 ~8ESPERATIONNELLE SUR LE TERRITOIRE.

DE CASABLANCA A SFAX, QUELLES SONT LES GRANDES DYNAMIQUES URBAINES ET
TERRITORIALES EN COURS ET QUELS JEUX D ICTEURS SONT RESPONSABLES DE CE MODELE DE
VILLE QUI SE DIFFUSE LE LONG DES COTES MEDITERRANEENNES ?

ENGLISH RESUME:

IN A POSTINDUSTRIAL CONTEXT AND THE GLOBALIZATION OF IDEAS AND EXCHANGES,
WATERFRONTS ARE AT THE CENTER OF URBAN PLANNING PROFESSIONAL CONCERNS. HARBORS-
WASTELANDS, LEFT AVAILABLE BY THE HISTORY OF OUR ECONOMIES AND SITUATED IN COASTAL
CITIES ARE BECOMING RESOURCES TO ENHANCE REVITALIZATION PROJECTS ALONG
WATERFRONTS AS A WAY TO INITIATE THEIR DEVELOPMENT AND THUS BE PART OF THE
INTERNATIONAL DYNAMICS.

IN THE SOUTH-EAST PART OF THE MEDITERRANEAN SEA, NORTH AFRICAN COUNTRIES ARE
ENGAGED IN IMPORTANT REVITALIZATION AND REQUALIFICATION PROJECTS ON THEIR
WATERFRONTS. AMONG THESE, MANY QUESTIONS ARE RISING DEALING WITH THE MONITORING
AND CONCRETE APPLICATION ON THE TERRITORY.

FROM CASABLANCA TO SFAX, WHAT ARE THE MAIN ORIENTATIONS OF THOSE WATERFRONT
DYNAMICS? AND WHAT ARE THE ROLES OF PUBLIC POLICIES AND URBAN PLANNING ACTORS,
RESPONSIBLE FOR A NEW URBAN MODEL DEVELOPING ALONG THE COASTAL CITIES OF THE
MEDITERRANEAN SEA?
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>AViTeM, Agence pour la Ville et les Territoires Meéditerranéens ables, est un

"E}p% u vs [/vS E!S Wp pdrun@nsortiuniiddu u E « (}v 8§ pE&e+ W of 8
francais (CGET, ®ATAR), la Région Proverdpes €5 [ I[HEU o juupv ps pE
D E+ Joo WE}A v D $E}%}o U o Juupv pé PrdvePéolu E §]
D ] S&E v U o s]oo D &+ ]J]oo Buronmesliteodnee 8 o /%S |G U S

la Méditerranée, rejoints par la Métropole NiceE S [ I[HEU Jve] <p 0o DJv]es @

Affaires Etrangeres et du Développement International en paiG45.

>[} i 8]( %o E]Vv 1% O o[ P v RS usSSE Vv %0 MV ]e%o}e*]S
[ £% ES]e U (}&u 8]}v 8 }}% & S]}v % Eu §5 vS§ %0 (E
intégrées et exemplaires de développement urbain et territorial dans les pays
méditerranéens. Installée a Marseille,o[ s]dré&yroupe trois pbles de travail. Le Podle
Coopération a pour mission daonter et gérer desprojets avec degpays du pourtour
u J|S EE vV VvV *uE %o0ope] HEe* SZ u S]J<p » S 00 * <u ohes v P u v
€3] €& ¢+ 0]33}E o0 *WYpodJvw}d]ZF}EQ}v 0 <«udankSune optiqué E
[ £% E]u \ef d&]Hissémination debonnes pratiques en matiére de politiques
urbaines et territorialeset de développement régionale Pble Formatioa pour principale
§]A18 o u]e VvV %00 [uv C o VVHU O (JE&uU S]}v * 3]
ol uv Puvs pus EE]S}HE S}ue 0 ¢ % Ce u ]S EE v veX Z
par trois a quatre emaines de formations ayant lieu dans différentevilles
méditerranéennes, ve 0[}%S]<u [ dEmide en Perspective ddiversesratiques
et expériences liées au développement urbain et territorlad. P6le Communicatioast
chargé de la dissémination et de la promotion de multiples évenemertsen place par
o[ s]d mepuisjanvier 2015 une fusion a eu lieu entre le GIP etMdla Méditerranée
E SE] [ A socioaudturels de promotion de la coopération méditerranéenne,
renforcanto  AJ]e] ]o]$ o[ s]d D & ¢ « A} §]}veX

Dans ¢ cadre de ma formation en Master 2 Urbanisme Habitat et Coopération
/Ivs Ev S]}vo U i[] H O[}%o%e}ESUV]S [ (( SpH & PV  %o%o E VS
o[ s]d DU % }uE& pv i CEa partir du mgisedelécembre Dans ce cadre, mes



missions constaient principalement a accompagner ma collegue et responsable
[ %0%0 E vS]ee P U Z@]e-dans le mBntage e$ séminaires documentation,
% E % E 3]}v [UV % E}PE uu U o] ;vmaid aussi pridev Sled@dtetve v 3§ o
rédaction de synthese sur chacune des sessions organisé€stte annég le Cycle,
thématisé «La ville dans son territoireU <[ <3 § v{en marsypuis & Marseillden mai)

et se tiendra trés prochainement a Barcelone (en octabre)

Dés la miavril, ces missions ont éghamboulées par le départ soudain de ma responsable.
Ajoutée  pv  }v(pe]}v P v E 0o *pE o0 -u]s e s u]v JE - §§
WE€o U i[] , u[ %S & E %] u vSs MUV VIHA oo <]3p 3]}v [ u
aussi de surcharge dars préparaton du second séminaire du Cydiéne fois le séminaire

%0 *+ Usdyhdité me rapprocher du Pble Coopérati@iin de les accompagner dans le

montage de projet®uropéens avec une thématique ciblée sur le principe d@rmation »

dans la gestion et la protection des zones cétieres face au changement climatique en

Méditerranée.

> §Z u e l}v e €3] E - § o[} i 8 viu E pe o us & zZ E
mon apprentissage.Soutenue par une situation géographique dans laquelle cette

S§Z u S]«u RS VSE o U i[ ] *}HZ ]S <n *S]}vv E o0 » E€0 U (}v
0]SS}E PAE U ]S EE VvV VeX > E Z E Z *» *uE & *U dée*pnuE o
vers ce questionnement plus précigue représentent les littoraux au Maroc et quels sont

leurs réles, fonctions et devenirs dans un contexte de littoralisation des hommes et des

activités croissantsur ces espaces

Mon apprentissage se déroulantB@ E+ Joo U i[] § wu v AlJAE § €3}C
ameénagements produits dans le cadre du projet Euromediterranee, dont les enjeux et

Se }vS %o]<u u MHE]}*]S <p vS pPAE Ju%e Se [}% & S]}ve o}pd
Afinde conserverurE P E } i 38]( *u@E u}v SE A Jo i[] Z}]*] [ ES E

études de cas et de me concentrer sur les pays situés au sud de la Méditerranée.

u ut]E (Jv [ Su ¢ % Eu § [ %o E}(}V JE ES Jve <pu *§8]]
soulevés lors deéchanges engagés pendant les séminaitest en mettant en perspective
des phénomenes actuels qui ont cours dans le monde entier et sont sujets de hombreuses

VOCes Z 10 %E}( **]}vv 0° o[UE ]vX
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« Nos littoraux sont évidemmerte miroir denotre société. L %ocope <u[ Joo PE* % PSS !
E]*S 00]* vS v}e ¢} E E U v}e |vS E!S*U v}e }VSE ] S]}veU v
capacités a le maitriser. Notre comportement sur les littoraux traduit la maniére dont nous

SE ]S}ve olandsa globalité, reflete nos condiems du monde et de sodevenir.

(Bavoux, 1997)

«llyaS@E}]e «}ES -« :[e&shuvants, les morts et ceux qui vont sur la mer

(Platon
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AVANT-PROPOSLa méditerranée dans le monde actuel

E pu viu E He * ]JVve%|E S]}ve S §1A18 «U o *%o u ¢
littérature et les réves depuis des siecleseu de ommerce,de mélange desavoirs,des
religions, arfisanatY I [Ju % }ES Vv o D ]S & v S %iheet PE v
Hi} U E [@dis]ddntkents cohabitent autour de cet espacgmportance géopolitique et

culturelle.

v 1116 o % E}i § o[hv]}v %}uE o D ]85 EE v «§ ¢]PV U
pourtour méditerranéen engage dans une volonté de dialog. p ¢ ]v o[hv]}vU
o[ ¢+ u o égionale et locale Eurbléditerranéenne (ARLEMgréée en 2009, vient

E V(}E €& o ¢ Jv]8] 8]A « 0o v « entrawillant $Br des prgjbt¥%cbncrets

e lien avec notammente développement urbain et teitorial durable, le processus de

décentralisationgtc.

%o]e 0 %op o] S]}v  Ehoc» ¢et &utorhne de nombreux débats ont été
*luo A ¢ & Vv3 VvV pHe *pE 0 %}0 ul<py " WOEUU]PE $]11BeX) o[ %o
méditerranéen est plus que fj@ais remis en cause, ainsi que ses littorafiwntiéres et
interfaces du monde actuel et de nos Etadtion. A la fois réves lointainslieux

[}% %} ESuV]S «es dubs dE hdnteoet de malheurs, ces interfaces sont atreete
plusieurs préoccupatns au travers desquelles la Méditerranée « se réveille et réclame sa

place dans le méandre et la guerre des natiohs

Entre cohabitation et distance, histoires communes et fossés culturels, volonté de dialogue
et soulevement dedrontieres, une volonté est née de réflechtpE o[Ju%e}EF Vv
espace méditerranéen, ses frontieres et interfaces. Comment qualifier ses littoraux, leur
accessibité, leurs fonctions, leur histoire et leur développeménQuels sat les liens
actuels entre ls Fommes et la meP Comment les littorauparticipent a cette relatior? Et

dans un monde qui se transforme, quels sont les moyens employés pour dicter la perception

citoyenne et humaine de ces espaces

! Propos de Salah Stéti«kE p ]Joo]e o}Ee [pv >}v(DE]S E®& v SE P]«u [ HitpCE
interrogations et perspectives, co-}EP v]e % €& of[/veS]Spus &E v ]-té Eur& - § ofh
méditerranéenne de Fés en mars 2016.

13



«> U ]S EE vV V[ *S V] uv } *$u\v lelegeracele 1S volontés des

politiques et des citoyens en feront.

S Sp < i % @E * V3 % Eu $ uUusSSE Vv % E+% S3]A
urbaines en cours sur les bitaux du pourtour méditerranéenun bain de soleiautourde la
Méditerranée, } HE §ZCu §, amudrdcesd@recque romaines, arabes et
andalouses<u] <[C <}vS Yot le eet espace un espace unique a comprendre et

étudier.

2MoriconiEbrard et Dinard, 2000
14
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INTRODUCTION

Depuis u}]Jve [pv e]esdittoraux sont devenus des espaces privilégiés en termes

[ SSKité et de développementconomque. Les années 1980990, marquées par de

viu E pAEA Z vP u vSe ¢} ] UAE S Iviulcp e o[ Z oo u}v]oU
des visions nouvelles d o[pE ]JvU SE A E+ 0 *<p o0+ 0 3§ EE]IS}E
deviennent facteurs de développementpar leurs capacités a attirer les activités, les
investisseurs et les Hommes(Roncayolo, 2010). Cette méthode dprejet urbain» pensé
comme une stE § P] [ Vo U O %}uE o S EE]S}IE U & %}v & ]8
économiques, sociales et culturelles du territoire, nécessaires au développement des

territoires. A travers ce nouveau modele, les espaces littoraux sont parmi les plus touchés.

Lesdéfinitions du dittoral » ont largement évoluées a travers le temps. Dans les textes et
rapports, on tend de plus en plus a définir un espace géographique convoité, valorisable, a

% E}S P EX >[ v 0Ce Ev E Jpe<p &  ve oonenmept pE] ]
(4/1990) distingue trois définitions possibles du littorde littoral «nature», le littoral

« [T1}pu v», & o 8]( o[ *%o Z 185 8 ule v Ao puE % E of,}uL
étroit (fini) ou toutes les activités que la mer et la compallent y coexistent de facon plus
Juouplve % J(Jep X d}pe o ¢ }v(0]Se ¢[C &E]*S 0o0]e vS [uv u v] Q
logiques de développement ou de déclinfin, le littoral « []v e $] S w&quivégissent les

textes réglementaires en téant de cerner au plus prés les deux autres définitions.

Depuis le milieu du 20¢ siecle, les premiéres opérations de reconversion des littoraux se

sont diffusées depuis les Etdiis et SE A E+ $}pud led ppyE dodl-Es de la
Méditerranée (PSEM)Prenant exemple sur les résultats des réaménagements portuaires

aux Etatshv]e S v HE} %o M VIE U [ S8 % ES]|E * VvV e i00i <
o[ pEB&celoneNaplesMarseilleYe ((] Z v8 o HE A}lo}vs un@oriviy E A
leur échappeet les ignore». Cette «ittoralisation» des hommes et des activités a été

portée et alimentée par demtéréte [ } E }viul<p U }ve] E VS <gu 0O
littoraux sont des ouvertures privilégiées au commerce maritime monddivant un

«nouveau départ> pources régionsPour MoriconiEbrard et Dinardes« lignes convoitées

des espaces nationaux, sont stratégiques a plusieurs raisankeur position pour les

15



échanges, le commercls %o ]S [ §§ ur oitewdensitéY >« littoralisation» ici
est donc définie par ce%eZ v}iu v [WE Vv]e S]}wéinuesti|codir@iiement aux

espaces intérieurs qui « se vident de leur substance et de leurs habifants »

ve <}v " upANMapleBMarseille: Waterfront attitude», RodriguesD 038 ¢[]v3 E o»

ces mouvements de reconversion des espaces portuaires délaissés, une thématique majeure

O[HME vVv]eu IVS U%}E v <u] - A 0} %o %o Ve 0 ¢ ]38 o 0— |

o <U *S]}ve <u VS o[} E&]P]vneésgagees bt le@aterfrpnts § o] vS]S

des villes concernée®our cette auteureces grands projets urbains affichent clairement

une «sensibilité aux effets strasses et paillettes qui ont accompagné les transformations

dans la mesure olla mise v A o u@E 0[]V 3pdE st peh$éeo comme une

puissance cosmeétique %o 0 % ES] % E 0 SE ve(}EuU 38]}v [uv A

mutations de leurs bases économiques et social@odriguedvialta, 200).

Depuis quelques années, le mduu v3 [ § v ve 0 ¢« WA D }1 viu E He o
lancent dans des opérations de grande enverggedon le modéle de projet urbaippur la
requalification et reconversion de leurs espaces portuaires et coti€ss phénomeénes,
devenus des ®bjets» urbains connus a travers le monde, posent plusieurs questions. Si les
opérations montrent certains tendances communes dans les divers projeteatifronts
% E& « vS U o[} i § u ul]E RS Ju% E v E Ve <U 0O
opératoires et \8ions de es grands projets urbains impactent lepopulations et les
territoires. A partir de plusieurs exemples issus du Maroc et dd lav]s] U o[} i § S8
étude est de questionner a la fois le modele urbain développé, mais aussi la gouvernance du
pE}i § (]Jv [] sesSiMdacEE sur le territoirdittoral et ses kbitants en termes
[WE WEIEU - e % U pe P U §]A]S d& fem}socialet A] Yo
[Jv ope]}v ¢ Z ]S vSe ve 0 o (E (0 A ]dppératidns¥%o % o] S]}v .

Comment la littoralisation des pojets urbainsau Maghreb impacte les territoires et les
%} % po S]}ve S %udE #Egfiitkatoh dés territoireset de leurs habitantsou de

o[ vSu $]Jmontiéres sociespatiales?

3 Depuis le milieu du 20¢ siécle, la distance moyenne entre les agglomérations de plus de 10 000 habitants
dans les régins littorales a considérablement réduite : elle est passée de 21.1 Km en 1950 a 14.2 Km en 1995 ;
tandis que la distance moyenne entre les agglomérations des autres régions a moins fortement diminuée : elle
est passée de 23.4 Km en 1950 & 18.7 Km en (F985 Bleu, 2001).
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Afin de répondre a ce questinement, cux hypotheses sont formuléesa premiere
considére qud[ u v P u seswaterfronts et les activités développéesnt permis un
développement territocE] o (}ESU pv & $]dpecuphtiod [dev ces «méarges
urbaines» (c'esta-dire lesespacegiélaissés et vidés de leur attractiyitét une promotion
de la diversité sociale et de la diversité des activités. Les opérations procurent un nouveau
rayonnementau territoire localvoire a une échelle plus largavec une inscription adéquat

du projet dans le territoire.

Une second hypothése laisse a penser que les réalisationscee projets de grande
envergure ont eu pour effetle renforcer lesmarginalisatios et disparités socigpatiales
avec une forte «gentrification» des espacs et la perte de nombreuses activités
(traditionnellesnotammen. Le mode de gouvernance des projets est aussi questipané
E %o %o} E S o[]vS PE S]J}v S 0 % ES] ]% S]}v mats auSsip@s o} UA
E %o %o} E S o[ VP P uvsSe %OEF S*Uviu% S vS o0 * u} o0]S ¢ []vSs

projet dans son nouveau territoire.

Apres une introduction sures enjeux deo[ u v P u vS 0]SS}&E odass BufESH |E
Ju ve]l]}v p& Jv U ¢} ] o U Iviu]<p § VA]JE}vv ufusstde pi}pE
mettre en perspective plusieurs études de cas présentant des projbiins en cours sur
les littoraux du sudest de la Méditerranéela logique dewaterfront, sur laquelle se
développent ces grands projets, propose un modele urbain bien particulier dont des
£ uU%o o S|E - e (E}vSe u® D&} S vdpv]e] % Eu S8
Ce modéle affiche plusieurs points de convergentant au niveau dela forme urbaine
injectée sur ces territoires que dans les fondements et visions du projet impulsés par les
acteurs en charge. De CasablareaSfadtJ o0 ¢ upusS S]}ve e (E}vSe [ pU
« productions urbaines acceélérées(Barthel, 2006) ne sont pasans poser problemé&lous
allons voir que ce modele de développement souleve un certain nombre de questionnement
guant aux impacts de ces productions sur le territoire et ses habitants, depuis le montage du

% E}i § ipecp Ve » u]e Vv "ulEE }% E 3]}vv

> e /E U%O0 ¢ ¢}vS Vviu E pAEU S % E * vS vS %o }luE Z pv |
guestionnementsmarquants permettant de couvrir un panel[]Jvs B E&}P S]}ve <p vsS |

effets et enjeux de la litt@lisationX >[ Sp v Z E Z %o jupardd E o0 * %
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iMAES %}*]3]}v ¢ 0 u v3e %op]ecu[]os E o A S EuéghefedES « A (
[ §]}vAdteurs,de ressources) mais tend plutét a une tentative de catégorisation de la

logique waterfront en mettant en perspective différents cas obserwvé o[ Z oo

méditerranéenne einternationale(Barbier, 2018)>[ %0 %o E} Z Z}]*] %o &} %o} uV

des tendances observéagans un contexte de compétition urbaine mondialisée dans lequel

les espaces publics, et notamment les espaces urpamwaires, vitrines duv v}uA p

u} o [ME UMS Uo[¢ i 8 [ 83 v3]}ve % E}v}v rsepulslicsEet de %o} uA}

investisseurgMargier, 2015%.

> pproche de cette réflexion se veut a la foigbaine, politiqueet sociologiquefin de
mieux cernerles enjeux ded réaffirmation des territoires littorauxla gouvernance des
% E}I Se § «Ce+S u « [ §]}engagéeaisiige leurseffets sur le territoire et

sur lespopulations.

"UE o . [Mv  0]SS efEvarig€E (artid@ds Acientifiques, articles de presse,
} MU vSe * %o (E las Jéfifexions ont pu étre alimentées tout au long de ma
recherche par des observation® sity grace aux séminairesrganisés o[ s]d DU

séminaires destinés aux cardesdd u v P u vS p Sd@Ep@itdu) Eediterranéen
dont la cohorte annuell@&tait composée essentiellement de marocains et tunisiens engageés

dans certains des projets étudiés.

Parmilesparties <u] }u%}e vS 0 E}po u vs o[ Sp U ES Jv ¢ u 8§
des exemples tirés du Maroc. Ce Iéger déséquilibre reflete a la fois mes connaissances plus
(JHEV] « p s EE]S}HE u &} JvU u ] pee] o u e [l (}E&uU S]}
. * % E ¢ vS X % v vS ]Jo u[ S}pus ulu « uo %EJulE ]
% E}i Se O[TMAE v dpv]e] U <«u]JU 3Jluu v}ipe ooyadbx@EHEE}veU o)

plaisance» et «plus grands grand projets urbains du moment dans le Monde asabe
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1. La logique «waterfront », un »‘t°Z3% —" fco Tife'lBsE—" o—

littoraux m éditerranéens

1.1.la« }vep!s [uv (E}VvS w» GGuu]sSbuG w [UWE Vv]eu

contemporain? Les @jeuxet tendancegle réappropriationdes littoraux

« De nos jours, lanondialisation des échanges fait des mers et des océans les plus
modernes des espaces géostratégiqudsur contrdle a partir des cotes devient alors une
absolue nécessité pour les grandes économigésirdnt conquérir des marchés (Miossec,
1998). Cebho E} %o} E spu v3 0 « UlpA u v3e et)aplageSratégifilip AeE
littoraux dans ces derniers. Polenassa, consultant AViTeM et animateur/coordinateur
des séminaires o[ s]d«mDne nouvelle géographie du monde se dessin@enaissa,
2016). La mondialisation et la libéralisation des échanges, avec une multiplication des
échanges maritimes, transforment profondément les zones littorales qui concentrent des
populations urbaines de maniere exponentielle. Dans cette nouvelle géographie didemon
les villes portuaireoccupent une place de plus en plus importamte (}vS o[} [u¥
§S vS]}v UpO0S]%o0] *UE o VA]E}vv Depsis 1985 |dsséchiingess uE o X
mondiaux(dont 90% sont des échanges maritimes} été multipliés par 10, mrainant de
ce fait unemultiplication des infrastructde «U ¢ Jvs E( ¢ § v u edation]e pee] ©
[ *% ¢ %oopue CVv u]cpy o S SE ve(@EW&ent]leSBHommes. Fadeta oes
synergies, les pays}vs }vSE ]vSe {3 B¢ pdiitiie e compétition, dans
laquelle lesmétropoles portuairesdépassentun niveau uniquement fonctionnepour se

muereno] uA& [ $ 3 @aissqusiie conflits.

Le 2% ¢ %}ESHU ]JE « (}vSU  %ou]e <g o<y o vV «disatignsg, S viu
requalifications et reconversions dont les enjeux et préoccupations sont a la fois
économiquespolitiques, environnementales et sociales ve o0 }u ]v O[HE Vv]eu &
ol uv Puvd uE ]JvU o A]Joo %}ESu |]Ees améesAun pbjet « i
[JvS E!'S &E}]*e VS %o}UE * » %o E}( *°]}vVv 0 XE]® %] »¢8]S}pu]

nombreuses (Ducruet, 2005) présentent des mécanismes de développement comgdexes
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par les liens et interdépendances qui font les systemeies et «port », lieux de passages,

(opAEU V'H eU u & zZ U }JVSE JvS ¢ ¢«% S] o U S X

« Vve o[]Ju P]Jv ]JE }oo 3]( A Z] po % &E o o0]3&% EpsmEt U o Z
longtemps resté un quartier sordide, misérablement peuplé et livré aux déambulations des
matelots ivres, € Yaux prostituéed) €yw <}ES [ vVA E-U [ W @¥rdu o AJoo
drame sans issue sur fond de trafics illicites et de mengangstériennes (Prelorenzo,
2011). Ces espaces portuaires, font figures denende a part>. Leurs organisations,

S]JA]S ¢ 3 Ue P o % E}% E » }vE S  Iue HO * %o E PV % E <]}V
HV E VA Ee u v « u} < [} e%dudtgdritoirs. pe P

Les relations entre les villes et leur port ont largement évoluéeges o0[Z]*S}]E X %0 L] ®
19¥mesiecle aux années 1950 existait une stricte séparation entre la ville et le port, aussi bien
géographiquement, économiquement et politigment. Des les années 1950 aux Etats Unis

§ i001 v PE}I% U 8§ &]* ] vs]s |E o[ *%o %} ESH [E
ige<u[ ( ]C&ras& de la mémoire urbaine et patrimoniale de ces sites premiéres
opérations de reconversion dgsorts ont été recensées aux Etdimis dans les années
1950: a Baltimore,le «Inner Harbor» représente uneopération pionniere dans la

requalification portuaire

[ *8 %o ES]E +-i0Di «|io® %Z viuv =-[& v of 5o vid«u A
des projets en Angleterraotamment (Londres, dans les années 1980, puis Livergogh,

Hoep ol HE}% A e }% @& 3]}ve u}v] o uvs l}aweple 3 oo « -
cas U o0 u S]«pu 0[}% E Bar¢elond,i>ou encore les opérations
Euomediterranee a Marseillou Hafen City a Hambourdpe plus en plus, les projets
[ }u% Pv vs [ S]}ve % }uE o HOSUE U o0 ¢ o0}]*]E-U o
directionnelles On remarque un fort recours a des architectes de renommée internationale
(le musée Guggenheim a Bilbagv p % & o[ E Z]S S§la\GlE Mediterfra@e€ a
D E- Joo IV LU % E o & Z]sa Sorré Rgbav Barcel@re congue par
ol E 213 8§ : Y, Ep{A®P v]e §]}v PE v « A vcapitedeede® E+ JoO
Culture 2013 Les Jeux Olympiques de Barcelenggp [pv PE v JV(E *SEu Sy

transport (la future gare multimodale de Sagrera a Barcelppeur marquer le projet«

> uS HE 18 Vv}S uu vS8 > W} EE o[ -uh§, EHith @iaf (Milord ») ou encoreMarcel
Carné(« Le Quai des Brumes.
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Somme toute, avec des degrés varies, toutes ces opérations de recamvafichaient une
volonté claire de créer de nouvelles fonctions pour ces interfaces urpartoaires »
(Cattedra, 2011)En Europgen 2004, sur 73 villes portuaires, 51 sont déclarées engagées

dans une opération de réaménagement urbgmartuaire.

Ces gands projets de requalification et de reconversion des zones urpantaires et
0]SS}E o ¢« Uu}vSE VS e Sv v o« § E PEE V  u}lv ] o X d
engagées dans de telles opérations affichené volonté de réconcilier la ville avecnier ;

SE A E* 0 <H o0 0¢° USE}%}0 » u E]SJu « *}vd v u!'sd [ S¢
littoral. De plus, és littoraux apparaissent comme des réserves foncieres centralegapbu
e EA]JE pu A 0}% % u v3 o[ S ledLiehd paysage led\fpoctions et
o[Ju P i}p vs pv EE€o0 VSE o Ve UV Cv u]«p }u% S]S

d[]vS @nali§dtion de la ville.[ < $ ppdrition des avaterfronts».

Le terme de avaterfront» (dont la traduction directe en francaisfront de mer»), évoque

bienpopue pv S v v <U[UV *%o P }P &, danfrdikemehfia a}définjtton

francaise du termeX [ unSobjet bien spécifigue« une atmosphere balnéaire, ludique et

colorée» (RodriguedMalta, 2001) qui décrit ure réelle interaction entre deux
VAJE}vv u v3eU O[HE Jv § 0 Vv SuE oU % ES|E 0O <h 00

ludique et dynamiquela définitiond in «waterfront» dans leCambridge Dictionary a

part of a town that borders the sea orlake or rivet » combineces deux aspectsWrlodin

etle v SuE objet. @purUmut Pekin Timyr«un équilibre est établkentre la nature et la

vie sociale, pour un développemeuntbaindurablé iU vA]E}vv u v8 Vve 0 <pu 0 o
§ vS8 «u[ o natwd fonctionne] structurantet esthétique,apparait comme un élément

% EU $S VvS§ o (}]- E E u ] pee] [}E] VS & pv  ES ]v u)

de cet élément naturel, qui apporte une ph&s op o[l uv P uvSqua&E ]v

*[} & Rent lesespacs, leurspe P ¢« ~E & S]J}vv o*U }Vv(}ES o0 *U opu Jcpu

etleurs u ] v ¢ ~Alep 00 U p [J3]A U %o C TANMS Bue |essfdnts d&]o Y « X

mer témoigrai vS ipe<pu[ % E ¢ vS [uv Z vP u w8conomifjuedls soht]}

dorénavant les piliers de mutations urbainesnonciateurs [pv  v}uA oo E}]ee v i

développement de la ville.

5 En francais « Une partie de la ville qui borde une mer, un lac ou une riviére
5 Traduit deo[ v P oTHe balance is established between nature and social life for a sustainable development
of cities», dansUmut Pekin Timur/Jrban Waterfront RegenerationsChap. 7, Inteci2013.
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Devant cegnjeux, I[ u v P u dwerritoire présenteune dynamiquedouble. A la fois, la

nécessité de renouer la terre avec la mer et permettre son accessibilité et son ;usaie
Pouv3do EAO0}E]3]}v 8 E v]u 38]}v [ *% <+ 0}vP3 u%-+ 0
Jv 88E 3](*U A}JE &E % }pees v3uné sdpardtion] désEactiiiés et une

hiérarchisation degspaces urbanportuaires gspacedndustriels, espacede stockage de

containers, espaces de promenade/de loisirs)uy [ VE] Z]S o 0]8SS}E oU o]u v:

évolution qualitative et quantitativedes bi ve & ¢« EA] « § o[ *% X ~ A

alors une promotiondu tourisme urbain et balnéairedes activités de loisirs,des

équipements de prestige, et®ar un systéme de collaboration entre des acteurs publics et

privés, les objectifs de cempérations«}vs o A o}E]e §]}v o[ * %o % E O

«% Ce P +SZ S]e S [ v]u SIIvIVv IMIIVE]E urk paysRge24

heures sur 24 », combinant bureaux, logements, commerces, activités culturetiedasirs

pour créer de véritables quartiers urbaifBergsli, 2011).

Figurel: Le Glassy Elbphilharmonie (Hambourg)Source: Google ; Figure : Le Department Store (Beirut)
Source : AR Hourie Entreprisdrigure3 : Le Musée Guggenheim (Bilbae)Source : Google Figure4 : Le Inner

Harbor Baltimore) - Source : Waterfront Partnership of Baltimore Figure5 : Beyrouth Waterfront - Soure :

Solidere
Les exemples -dlessissont tirés de 4 projets devaterfronts W o[/vv E , & }E oS]u}
projet Solidere & Beyrouth, le Ria 20000 Vv}uA oo D «p o uBilbag et

”Masboungi, 2008.
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la HafenCity a Hambourg. Mis c6te a cbte, illstrent cette « économie de vitrine»
(RodriguesMalta, 2001, 2004), unev}pA oo (}Eu fpriE less taractéristiques
communes affichent clairement unesensibilité esthétigue et écologiquest une

généralisation du godt pour les espaces balnéaires.

Ve SRS Cv ulj<p Jvs v SJ}vo U [ | }E % E o 1 1 [+
attractive etdes équipements iconiques, que sonstruit une véritable promotion du projet.
A travers cettepromotion o[ n @& on peut remarquer une répartition des espaces
accentuée sur degquipements a dominance commerciale, ludique et cultureNec au

"UMEU o u]e v A vaublicse&wisée m&tropolitaineune mixité des usages et

des fonctionst pour un modéle «citoyen» dewaterfront.

La Hafen City a Hambourgne cité du savoir et du sport

& Commercial Culture et loisirs Residentiel Mixte (Residentiel-commercial)

Figure6: @E3 [pn8]o]e 8]}v W pvA}]&§ pE o] ee] ]0]S ;Figure 7dhe] [§}vw% S]tv
sols; Figure 8 Hambourg accueille les Jeux OlympiqueRigure 9, 10, 11Promenade sur le front de met Sources BSU

Hambourg et Google images.
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Beirut Central District «la finesse du Moye®rient»®

1- Place de I'étoile

2-Place des martyrs _ :

3 - Mosquée Mohammed al-Amin S e Sms ey

4- Parlement

5 Grand Sérail (siége du Premier 250m

ministre)

6 - Souks (reconvertis en centre com- Gl o A
ercial par Solidere) 7L Projetde parc Adobe hustrator pour

© Lirs Chés cha Mayen Orient

=z

Fonction majoritaire = Rue importante
[ Mixte Zone piétonne
Bl Reésidentielle

[ commerciale et de bureaux
- Hoteliére

Bl Administrative et diplomatique

Bl Religicuse

wep Diffusion de la gentrification
Bl espacevert

O Concentration dimmeubles ruinés en attente

s sm  Périmétre SOLIDERE

«  Ancien trait de cOte

[] Remblaien cours d'aménagement

Figurell : Beyouth Master Plan ; Figure 12 : Beyrouth New Waterfront ; Figure 13 : Le port de Beyrouth ; Figure 14, 15,

16 :Les spaces publics du New Waterfront Distri¢tSources Solidere.

Ouverture des espaces, constructions de masses visilegoniques améragement

[ *% %0 ] v U %o E}Uu v U u e Hee] o] LA S}HE]-u

E & S3]}vY o u} owateontl]y[ S Z %o ES] po] €E u vs E }u%

une image dépassée des espaces industriels et portuaires fernmésest/és a certains types

[He P o S pD&e@ieuf espace gitoyen», le waterfront est aménagé comme un
espace public, ouvert et adapté a toutes les populations qui doivent y trouver, de jour
comme de nuit, par la mer et par la terre, une qualdé vie dans tous ses aspects
économiques, sociaux et culturels pour un plaistiteyen» partagé et continuAutant du
point de vue de la forme et du design des équipements, que dans les fonctions du bati

renouvelé ou construit, cé ére duwaterfront redevelopmentun capitalisme urbain et

8 Solidere.
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récréatif, & o A  Qinvmodeéle urbain spécifiqugue la sémantique du tont de mer»

ne peut pas qualifier.

Pour RodriguedD 0S8 U o[ ¢«ud modéele pose questioriVat-on vers une identité
uniquement porty | E [ 1 v? Veilsao désengagement entre port et le centreville ?
Lawaterfront attitude se définitelle par une réunion de musées nationgRlus loin dans le

débat, quels sont les impacts de ces aménagements et transformations sur le territoire
«nouvellement» investiM  }uu v8 *}v3 % ve U }EP v]e « § u]e v "pHAE
dans quel bu®? Pour quelle populatioM >[ A u%.0 Eurodditeiranee a Marseille

introduit le débat: entre développement local et frustrations, quels sont les visions

politiques et urbaines de tels projets

1.2 «>[ }v}iu] AlS@vdéba? >[ /£ u% o0 L % E}i

Euromediterranee a Marseille

Les fonts de mer font [} i § S}us « o o &5 ¥ Igiguesvaterfront » ou «

économies de vitrine » (RodrigueMalta, 2001, 2004)yui se développent dénoncerla

nouvelle affectation de ces espaces et leur inscription dans une « attraction syn#eliqu

(Bergsli, 2008)¥-ace a ces logiques, les villes du littoral méditerranéen ne font pas exception.

hv  3u (( Sp %o e@ETOI "D SE 0[Z]*S}E]«H o[ **}E =« AJo
et de la littoralisation en Méditerranée. Le tournanblonial marque profondément ces

espaces devenus stratégiques pour développer les échanges entre métropoles et colonies.

% E * o[/v % v«macrbtéphalie> (c'est a dire la% E]Ju §] [uv AJoo Ve
réseau de villescontinue son essor en propmst des villesport modernisées et attractives.

Hi}UE [ZMU]U epE o[ Ve U O VI ee]v D ]S EE v vU 06X069 0
régions cotiéres sdtsient dans une bande de 10 Kin. A 0}%0 % u V3§ o[]v peSE]
o[ }v}iu] S}uCE]- F]litwrawyeEes migrations dgopulations depuis les plaines e
0O uj}vd Pve A E+ 0+ AJoo ¢ }vs JVSE] p cl[A%}NEH}v u
développement du Maroc illustre bien ces derniers propos. Fes et Meknés, capitales
impériales histoj<p U « @& SE}pA v %ou]e O %o}<p }o}v] o & o P
plan, avec le développement exponentiel des bandes littorales atlantigue et
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meéditerranéenne ou lesilles deCasablanca, Rabat et TangeminentX W o u e impdqt v
sur le rayonnementesvillesU [ o} &P v]esdshyeses cités<pu] }vs (]S o[} i §

grandsbouleversements

[ % E e« ddux@ldnomeénes caractérisera[HE v]e S]}v E vsS wv:IB ]38 GE
colonisation des littorauxalu détriment des espaces intérieurs} la concentration des
populations dans ces métropoles littoralesEn Méditerranée, d population des
agglomérations de plus de IO habitants est passée de 94 millions dans les années 1950 a
154 millions dans les anné&870 et 274.5 millions en 2002est a dire unemultiplication
par 3 en 50 ans (Carriere, 2002hrBnavant, déjgplus de 20 agglométions ont dépassé le
seuil duu]Joo]}v [Z, {énivEais abritent %o 0 [ * I uloo]}ve «[ABprds vSeX
%o0Ue] HE- <] o0 «MddiEfrahéd est devenue un des espaces maritimes les plus

S](- 0 %0 VS i~ P EU i6b6b6*X o0 » SE ]S % E =+ PE}
de réajustements des spaces (industrialo) portuaires, et ce a travers une montée en

%o L]ee V anisjhpeCEe projet.

Pour Sokoloff, «[| ¢ v§] 0 [pUV % E&}i § HWE ]Jv }ve]es V UV }% E S|
[uv Ju P (}ES S <u] 1}18 Jv U]E pv A 0}% % U V3§ }viu]«

accéléré » (Sokoloff, 2003yette nouvelle pratigue o [ u Emeplopose des opérations

venant métamorphose des quartiers et villesa la foisphysiguement,mais aussdans les

usages, les imaginaires, le rayonnement nation&al |lvs &v S]}v o S o[ }v}u] o A

plus en plus ce sont lesmarges urbaines (Bacha Legros, 2015), c'estdire les espaces

(centraux et/ou périphériques) délaissévétustes (habités et non habitésqui sont

investes, telles que lefriches industrielles et portuairePopes <p o <u ES] & ] o U |

ville entiere et son rC}vv u vS <] *}vsS Ju% S U (E u SS vS v MHe oOf}

centralités urbaines.
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Figurel7 : Marseille t Entre architecture moderne et réhabilitation du patrimoine batiSource: EPAEM

Entre internationalisation de la ville et renforcemeasids marginalisations socepatiales, le

projet Euromediterranee, démarré en 1995suscite de nombreux débats et
guestionnements depuis les premiéres opératiobs.port autonome de Marseille est situé

au £#™Merang des ports européens et'fang des ports(E v ]+ v § Gu e [ Z VP e+ §
flux. Avec la désindustrialisation et le départ des couches moyennes vers les périphéries, le

centreville reste parmi les plus impactés, avec un tissu urbain largement dégradé et une

population tres paupérisée. Une sucee]}v % E}i S« }vd § wule v "pAE
redynamiser le centreA]oo D - Joo § eepu®E CE ¢ ups SJ}vU u ]-L
«]Jv}Z &vVv ¢ }% & S]}vv oo U u}C ve (Jv v ] e Jvep((]e vSe

politiques aigus (Ronai, 2009), $e opérations restent insuffisantes pour redonner au
centreville de Marseille sa place dans la compétition urbalypres un déplacement des

3]A]S ¢« OJUE <« A E+* 0 * % }ES &} 8§ EE& U o[ Vv ]V %}E
une reconversion tot o o[ *% daijsIeduUEl dorénavantalplaisance et la culture
dominent. Porté paro AJoo U R{gidn PACA, le Conseil généralodt E, le projet
Euromediterraneeétalé sur 480 hectaress[ S (( SH  V %o OU*EMIOISEHEZ « X
créé o[ o]+ u vS WAmMérlagenient EuromediterraneéEPAEM)pour piloter le
projet. Entre 1995 et 2015 les opérationsfeealisent sur des quartiers précaires du centre
ville: Arené, Belle de Mai, Saint Charles, Rue de la République, doligiitsont des franges

portuaires avec un bati a fort potentiel.

9Enoccitan, «0] p } T o(yeds Gble
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Vingt ans apres le démarrage du projet, le bilan affiche om#amorphose du site
nouveaux usages (culture, emploi, loisirs), nouvelles territoriatisati rayonnement
international et augmentation du tourisme..Le centreville de Marseille revoit son

attractivité augmenter et regagne des habitants.

Figure 18: Le périmétre EuromediterraneeFigurel9: Le nouveau quartier habité d'ArencFigure20: Aménagement du J4
Souce :EPAEM

Cette année2016 marque lelancement de las }v = % Z « «<p] [ 8 v A Ee+ 0 vV}
Marseille, le long du littoraDurant @s 20 années marquées par de grandes opérations dans

ces quartiers, de nombreux débats ont surgit quant aux impdetses transformations sur
lesquartiershabitésX SE A Ee+ o % E}i S o[ 3 o E pupv Al}o}vs
publics de provoquer une gentrification du centrifle et des quartiers situés entre le centre

%o L% E]e S 0 %o} @& Spouf déortEmbretikx \acteurs locaux, Euromediterranee

est encore vécue comme une guerre de position entre la ville et le port, entre les pauvres et
o+ E] Z+U vVSE o0 u} Ev]S S o SE ]8]}v S o v SUE S]}tv
gue comme unlevier de renouveau indispensable » (Rpr2009). S]S&E [ £ u%o U o
opérations lancées le long de la Rue de la Républiqueticulierement marquantes et

| « viu GE PU/&E 0}P u v3e 0 Joe ¢ A v3e % E ¢« o /& % poBDhjs/ o uE
son article« Un cas aporétique de gentrification : la ville de Marseilloswdan décrit une
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gentrification visible mais pas totalement enclenchée de par déscdges notamment

symboliguesqui demeurent dans cesrueschargée par la mémoire collective

Figure21: Marseille- Rue République Source : 20Minuts A O}V 0[ o .} l]Jnéqqntreville pour
Tous(CVPT) « prés de 200 ménages ont
été obligés de déménager sous la
pression des démolisseurs ». Un tiers de

e 0}P u vS8e 3 inppdipd Z u]
- a titre comparatif, le taux moyen de
vacance dans le centnglle se situe a
11 %. Deuxiéme constat, 55 % des
locaux commerciaux sont inoccupés, et la partie haute de la rue est une succession de

vitrines trompe o["] 0 X

Ax- o «eaffet Bilbao»' qui est recherché, lprojet Euromediterraneeaffiche une
volonté double : donner une image de Marseille par une requalificationvaiterfront et

proposera ses habitants et visiteutsn espace a nouveau accessible.

Cette premiére partie permet de muix comprendre les enjeux que représentent les

littoraux, face a des logiques économiques, urbaines et démographiques qui préoccupent de

% Ole V % Ope O ° § UE- ofluv Puvd pE ]JvX SE A G
reconversion de ces espaces désudds, projets urbains engagés affichent clairement une

vision uniforme et mondialisée qui semble prendre lesiss La logique waterfront », un

modéele urbaircitoyen aux aménagements dynamiques et imposants, se diffuse.

Tandis que les littoraux du nord de la Méditerranée arrivent au terme de leur requalification,

les espaces littoraux du sud de la Méditerranée sont également en pleine mutation.” u

de ces préoccupations et changements, les cités littoraleeméditerranéemesse lancent

SuE SIME Vve ¢ % E}i §« pE Jve [ VA paserigdestion]Entre «}vs %o
requalification totale du territoire et impacts économiques et sociaux indéniables, ces

opérations alimentent les débats sur la ville et sl@veloppement.

10 > & effet Bilbao» fait référence a la rapidité avec laquelle le projet de requalification du front de mer de
Jo } e[ S (]85 }vv SE U %}ES % E o[Ju P ] }v]l¢<p W upe 'uwPP vZ JuX
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Nous allons voir dans une seconde partie les exemples les plus marquants des projets de
waterfronts, engageés sur les littoraux du Maroc et de la Tunisie. Aprés une localigation
présentation de ces projets, nous analyserons la maniere deax ] *[]ve & VvS§ Ve O
logique dewaterfront. Promus par un marketing territorial fort, nous allons voir quelles sont

0O« PEV « }E] vS §]}ve e % E}i §econtBEentils soptusé@siry E 3

le territoire.
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2. inscription des «grands projets urbains» sur leslittoraux au

sud de la Méditerranée quels renouveaux urbains?

21. L u}vs V. %op]ee Vv O[ME v]eau sud deddE}i S

Méditerranée: une logiquewaterfront ambitieuse qui se démultiplie

2.1.1. Les enjeuxde réappropriation des waterfrontsau Maroc et en Tunisie des

préoccupations démographigues, économiqet&nvironnementalesnquiétantes

«L § u&E [LUE vVv]e S]}v - e 1@ MdditeAraiBeptteindra 75 % en 2030,

A 361 uloo]}ve [B&E v pe  O[Z}E]I}V TiATX > %o }UESIUE u oo

3 E S E]* % E 0 % EJUE vVv]e S]}v 4 E}E U o[puE vVv]e S]]}
O[ *S S UV %o E} eepe P v E 0] o | E}eHetplpeddhpyraphieW o v o

gE]JUu% VS o % Ce W *Hd <Hu *S]}Vvv %oh]e O0}VPS U%oe 0 ¢ %o E]

conscients que cellei ne va cesser de croitre et dépasser les tendances démographiques

des pays du norkpu] v CE ¢ u 0 E}vS %oope <pu[uv 8] (E+ taleen%o}%o o S

u ]88 EE€ v [T ] TiTA ~AuBsided villed étidres de la région MENA (Meyen

Orient et Afrique du Nord) abriteront plus de 90 millions de personnes en 2030, contre 60

millions en 2000 (Bigo, 2009).

>[ AE% Vve]}v « A]Joo <n ddute et des agglomérations situées sur le littoral

restent les plus touchées par ces phénoménes démographidpegsuis le milieu des années

1990 la tendancewaterfront « ] ((pe ve o WAD A o A 0}% % U V3§
cétiers forts, a commencer par les villes de Casablanca et Tanger, mais aussi Istanbul ou
KE vU ve 0 e<cp 00 °* h 0 %E } H% 5]}V o[ 8 3]A]8 3
(Loubiere, 2009).

Lesfigures ci-dessousllustrevS o[]Ju%.}ES v 0 0]8SS}E o]cIx5hhigse ve 0 o \
des distances entre les agglomératidittorales maghrébinesde plus de 1@00 habitants

impactées pates afflux de populations etne urbanisation littoraleyrimpante.
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Figure22: Population des villes littorales des PSEM en 208durce : AGAM

[ % & « o[ " DU o S pAE [LE V] S]J}v ¢ % Ce u ]S EE v ve
§ 0061 u]Joo]}ve [UE ]Jve ¢}vS &3 ergissanve UeB Ndlgmrtuaires et

0[ZC % E %Z 0] SHU 00 e*}VvSs * %Z viu v d dEestwdgelaspuE o -
Méditerranée» (AGAM 2013.

Figure23: Evolution de 'espacement moyen des agglomérations méditerranéennes (en-kSaprce : GEOPOLIS, 1998
Calcul FDinard « >[p®E v]e S]}v H 0]SS}E »(2000)S EE v Vv

Au-dela des préoccupations démographiques, les enjeux économiques sur ces fronts de mer
lvd E}]ee v3eU A o A 0}% % u vS [pv S}uCE]-u E}]] E
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Depuis 2001,le nombre de croisiéristesrenus du monde entier a doublé et la mer
Méditerranée est devenue le deuxieme bassin de navigation le plus fréquenté et le premier
espace touristiquedu mondé'X W Eu] 0 ¢ % C* U %}UESIUE u ]S EE
Tunisie et le Mroc sont les destinations les plus prisées par le tourisme international.
A vs o] £A%o0}e]}v les littotaux mdditerranéens sont les premieres cibles
[uv StuE]-u ov ]E & Wp%k @S]}MANS [ vi pE  }viulp o (}
titre, les recettes dues au tourisme occupent une place prépondérante dans les PIB des pays
du Madhreb (49% au Maroc, 53% pour la Tunieted 39 % }uE& o[ oP &] ¢ ( ]* vS .
e % ¢ e3E 3§ Plcp o A 0}% % u v3U }vs otf sont d u v3 3
"ME  c %o}O]S]cp e HE v X

Malgré des priorités différentedes capitales économiques maghrébines[}u S v +SU
Casablanca, Alger et Tunadjichent une stratégicommune de marquer un projet par une

forme []e®ationalisation desapitales. Pour Algeyne nécessaire remise a niveau de

dper centre apres la fin de la guerre dans les années 1990« SE pl]s % &E - PE
}% E S]}ve E Vv}pA oo u vE 3§ E Ca Cdsabidioa la reg{pliEatidpua

du front demer marque unestratégie de relance du développement touristiquea;Tunis

une nécessaire dépollution de la laguest devenue une opportunité fonciere pour le
développemat du territoire. Pour chacune de ces métropoles, les opérations urbaines
émergent [indouble dynamique la foisde conquéte territoriale et reconquéte (recyclage,

E P v & S]}v A [travers ceX exemples, «od (E}vSe [ Hu (}vS o[} i S [}
véritable ruée »Barthel, 2008)

Ve RS Su U o - . o[ o/ptert été&Svolontajrement écartédDes
%% E} 0 u SJ<pu ¢ v H 8§ <u]% u vSe []JV(E SEM SPE U v}sS u
tendances a la littoralisation avec des logiquis développementplutot tournées vers
o[]vS E] HE [ %o-BDrard- & jindd,} 2000).Les exemples choisis pxendront
uniquement des cOtes arocaines et tunisiennes, engagedepuis quelques années dans

des grands projets de requalifications et réations littorales et portuaires.

Depuis les amées 2000 les rapports entfacades maritimest territoires sont en pleine

évolution. Les volontés de réconcilier la ville avec la mer se font sous une double

> e %o u ]85 EEW VWSME %oOpe [PV <pu ES 0 % 135 ulv ] o [Z€5 oo E]
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influence occidentale et des pays du Golfe dans les prdjets.courants poshdustriels et
A 0}% % u v3 rdgnmementdrbain sain et durable sont les premiers leviers de

o Upd 3J}veX uw V]A o * % }ESH J]E U [ epgorts] }E MV
propresi <u] }tu]v X /o <[ P]S *}JES]E o0 - §]A]18 « 8§ Z S %o}
rendre le frond u E ++ ]v]8X B&8E A E- o A 0}% % U VS o % E}i
de réconcilier les environnements terrestres et maritimes et de rendre ces espaces en
(E] Z - ee] 0 HAE Z 13 vEeX pnu 3E A E-+ olontéfesdedd S]}ve o]
revaloriser ces facades en développaes programmesaux fonctions bien précises
opmobilier, le tourisme, la plaisance« W ES}usSU Jo <[ P]S E v(}&E & o
compétitivité de la ville par la revalorisation urbaine des zones dégradées prégentant

de grandes potentialités urbaines et environnementald€arriere, 2002)

2.1.2. Les grands projets urbainde waterfront au Maroc et en Tunisie localisation et

description

Pour cette étude, cing projets parmi les plus polémiques et les plus avancés ont été sélectionnés

Casablancda Vallée du Bouregreg (Ralsalé) et Tanger, au Marod unis et Sfax en Tunisie.

Figure247 : Carte ddocalisation des projets « Une nouvelle génération de projets urbains au Magh#ék, Source
Mathilde Gaillard

2 Berry-Chikhaoui, 2007
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Casablanc#Marina: «Un nouvel urbanisme marocain des grands

projets»*3

«Une nouvelle culture du projept E Jv u E<p o P v « PE vV « Aloo s uD
un tournant majeur dans la fagon de concevoir, produire et gérer les espaces urbains dans

cette aire culturellé*».

Figures 25,26 : Localisation

Portrait :

Localisation s]J]oo <]Spu  suE o ( S0 vS prpanéehuSorwlitt@al u
[ SV suE %ope Al <]o}u SE X

Population: Plusde4 u]Joo]}ve [Z, spg 12%% de la population totale du
Royaumeau 1*" septembre2014.

Particularité: [ <&un véritable monstre> (Tourret, 2005)< u] v [ seo[ PE Vv
dont la périphérie a doublé en 10 gmendant de plus en plus difficile la gestionsd
différents services publics.

Depuis le milieu des années 1990, Casablar[c# lencée dans un grand projetisant a

modifier radicalement 4e paysage urbain, son organisation fonctionnelle mais aussi la
symboliqgue de la ville (Berry Z]1Z }u]U TiidoeU Ve O0[}%oS]<H [uv & C
international. d Eu]v ¢ v 11iiU 0 ¢ }% E S]}ve [u Vv P uvs % pHA v§

en deuxgrandes phases.

13Barthel, 2011.
14 Barthel, 2011.
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1- > E A o0}E]e 3]}v o ( 0]331CE o U puv Vvi g ui HE %o}

Figures 27, 28, 29 Le nouveau visage duaterfront de Casablanca

Lancé par le Roi Mohamed IV,pegE }i $ o[ A velesZyrCpmjet de renouveau
urbain quiseveutu}s pE [HV }viu]l v A opde%neuréhdbilitation de
la vocation océane. Aprés la fin des travaux de construction de la Mosquée Hasskn I,
3¢me plus grande mosquée du monddes plans deéaménagement de la corniche sont

signés en 2006 avézubai Holding et Emag@our un investissement de 9 milliards de dollars

Figure30: La revalorisation de la fagade littorale : un enjeu majeur pour l'attractivité de Casablar@aurce : AGAM

Figure 31 Le quartier EI Hank §S % @E u] & %Z e+ [}% E S]}ve S
notamment par la société Sonadec, (Société
E S]}v o [ uv Puvs }uweiépy eneU
1994 sous la tutelle du Ministere d o[/vS @8s pE X
O°* %E u] - * %0 Ve nt] dey P u

difficultés foncieresfreinent les constructiors et
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nécessitent la délocalisation dhdonville El Hanksitué a la pointe de la nouvelle corniche.
>[ vv2006est marquée par le déplacement de 750 ménages, gpération couteuse et

sensible qui &ngagé de multiples contestatiodg la partdes habitants.

2- La Marina de Casablanca

Figures 32, 33, 34W ES ¢« [} HU% S
une dominance des espaces publics et de li
branchés- Source : Al Manar Casablanca Marir
Project

Dés2006 la Marina est aménagée sur 30 Km de cbte, faisant face a la mé&dinaloppée
autourdu port de plaisance, ce secteur est principalement dédié aux activités de tourisme et
loisir. Parmi les aménagements proposésne premiere ligne de tramway et VGdeux

VEE ¢« luu E ] pEU pv PE v §Z 3APlud lqiy, 186 s&teurd desl}}Y
« Ramblas> et «Portes Océane$ u!o v A} 3]}ve [ (( ]E U juu E = S
Lau "SE]- [} ash @ssiée par la filiale Al Manar @G Dévelgmement!®, ayant

apporté 70% des financements.

15 [ «§ pv 3§ o]emanciesciéé en 1959 pouP E E 0 » E **}JpE [ S]A]S » }% E S]}vv
o[Juu} ]Jo] E }puoX S}YGE]= o0 & Pv M zZ}] D}Z u s/U o (]Jo] o % E v o[]u
}uu h of[pv * % E u] E- § 0Ce PE=+ JvesS]Sus]ivv o- e PE v ¢« % E}i S« pE
2006). En quelques années, CDG devient la référence en maifrisg A E P o u i}E]Ss e PE v * %o
urbains du royaume.
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Pour compléter ces opérations de redynaation venant métamorphosée waterfront,

I[ Jcité de Zenataverra bient6t le jourentre Casablanca et Mohammedia.

~

Mandaté par le groupe CDG, cp & }i § [pallmigi [ S v eu pv < @B30
Ha, ve pv ee]v il ulJoo]}ve PBZEBL W-8Xde Zénata proposera un

bassin de 10000 emplois et des logements pouvant accueillir 800 habitants.

Figures 35, 3637: Conception du naveau visage de Casabland&ource: Architecture Francois Leclerdrigure 38 Source
Al Manaar
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Tanger. «A la croisée de nouvelles recompositions territorial&s

Figures 39, 40 : Localisatior

Portrait :

Population: oo <[ ulfiplide par 4 depuis les années 198bn 201(mn compte
850000 habitants. llsdevraent dépasser le million en 2020.[ *S o S&}]*] u
Maroc derriere Casablanca et Rabat.

Particularité: La ville esdevenue un pdle transnational majeur aveeabicoup de flux|
UlJPE S}JE « 8 [ Z VP ¢ }luu E ] uE ~ A o] HE}% Vv

Depuisla fin des} % & S]}ve E v(}& u vs o[ *% e Syne] E d
e }v %Z « U d vP E D AV § ov elue oW BE]2G00A u Z}]
>[} i 8]( M Z}] 8 (1E dvitriRe & %p vy R Joeoe & o[Ju P s E]
gue la ville subi depuis son indépendanckar(s lesannées 1980). Il importe aussi de

JvUEE vV E A ofJuP A5 U of v iérefent chaveitéd ades% E 3] |

touristes et entreprises étrangeres.

Avec le développement du port de
d vP E D U o AJoo <[]vs Ev 3]
la démographie ne cesse de croitre,
absorbant tant bien que mal des
travailleurs issus du continent européen

et africain, dont seulement 14 Km

Figure4l: Tanger Med IIt Source: Google

16 Chattou, 2011.
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séparent.

Pour renforcer l'attractivité de sa villplusieurs opérations sont prévues ddatrénovation
du vieux port et sa reconversion pour la plaisarmeencorela créationd'une grande foire
pour 2016 Une partie du centreille sera rehabilitée par la filiale Tanger City Centre qui
%o E} %o} MV Ju%o £ Z€S o] E SAupHiUdER ifvestissemend@rony

versés par la filiale Emaar pour le projet dwuilkage» Tinja, un complexe [Z 18 § §

loisirs de luxewu sud-ouestde la ville.

Figure42: Tanger City Centre, le projetSource : site de Tanger City Centre

Chaque jour 2000 travailleurs se dirigent vers le port de Taraérés par le bassin

[ u%o,0ddnt 90% issus deo|[ A£S B¢ plds Xen plus, laille subit les pressions

UIYPE %oZ]<p o <p] [ £ E vS spE o[Z ]33 3U o0 e« enEA] .U
Jv. <«u 8]}v A o[Ju%}ES v 0 %o}%opno S]}v ((op vs X

Les onséquencesle ces évolutions soudaines sont lourdasn centre gentrifiéou lesriads
des médinas sont rachetéet transformées par des investisseurs étrangeesm maisons

[ dtes, une périphériede plus en plupaupérisée et désorganisésec une expansion de
dpbiat informel et non réglementairedes pressions sules services urbasmavec des
migrations pendulaires considérablegt un potentiel balnéaire gaché» par les

]Jv }Z2 E v ¢ %}0]S]<pn ¢« [ u v P u:wpsllution &t @ejéd, Soccdpation des
sds,hab]s § % E |JE Y ~ Z SS}pU TiiieX

—_

s

—
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Le développement soudain de la ville est percu par les habitants comme intrusif puisque les
décisions ont été prises uniquemteau niveau du pouvoir central et Tanger se retrouve dans
o[]v % []S*}E & S ¥lux qoi se multiplient et participent au creusement des

inégalités sociespatiales.
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RabatSaléJa Vallée du Bouregreg<une cité a part entiere'’

Figures 43, 44 : Localisation

Portrait :
Population: v iiiAiU o[ ] pnE ]V Zi % OoOMPUu% ST ujJoo]lve |

Particularité: Deux villes, Rabat et Salé, reliées par un projetvaéerfront, le long de
O[ *SH ]E <h] © %o E 0 ¢ PAE ]S X

Dans les années 200& Roi Mohamed Vsouhaiterehausser la capitale du Royauraa
& vP [ USE - %]S 0 ¢ }u u SE}%}0 ¢ HPEJ%V WSS vBipplu V8
sur le caractere international et culturel de cetle En 2004, les premiers plans

[ u v P atsontprésentésd) %o @E A}C v3 pVv %o Po} o 000H& P u vs§ o
visanta réhabiliter et promouvoir les rives du fleuve Bouregetgelier les deux villes de

Rabat et Salé.

hv % @E&}i 8 [uv P uvsd [upv JEV] Z pE ii <u A}]S o i}u
touristiques et résidentiels et de loisir, longeant le fleuve Bouregreg. Des projets
[JV(E SEM SPE vv £ ¢ ~pv Spvv oU pv SE uU o u E]v « }vs
deux villes de Rabat et Salé, maintenant reliées par un gomtr certaines opérations, la
u SEJe [JHAE%P% ©0]35 pv u Jv [[AEA®&]*S « ]Jvs Ev §]}vo -~}

Bernard Reichen).

218 1((]1 ] o 0 [CP projet $tfutturant repose sur la création de nouveaux espaces urbanistiques en
harmonie avec I'histoire et I'environnement du site, la constion d'ouvrages de transport public, ainsi que la

mise en place de divers aménagements hydrauliques et portuaires. La Vallée du Bouregreg ne sera plus a terme
un simple lieu de transit, mais une cité a part entigre
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Figured5: Plan de la Vallée du BouregregSource: AAVB

Figure 46 Le pont reliant Rabat et SaléSource: Wessal Bouregrey

Depuis 2008, la Marina du Bouregreg est opérationnelle, dotée des équipements les plus
modernes.En 2009 « Bouregreg Bab El Bah® est inaugurée par le prince du Maroc et

o[Z E]S] & [ U Z ]X ve uo U Joe %}e VS 0 % (E SiIUEE %] CE (
bordant la marina 1600 logements de moyen et haut standing, équipements divers,
commerces, cité des arts, activités tertiairégnt résidentiel et hoteliety o S}us eu&E 71i
deterrain.> s 00 HOSUE oo U A Vv e}v "uE o (uSpE PE v §Z
ol E Z]18 8 *«Z , 1U %% ES] 1% pn E C}vvuvd + p&kE Aloo -
vont venir compléter ces aspirationga Maison des arts et de la Culture etB#liotheque

des archives nationales, financées par Wessal capital, un fonds souverain destiné aux
investissements touristiques du Maroc, composé de cinq pays participaatdlaroc, le

Y § EU o+ u]l]E $°Uo <}ADbE S0[E ] ~}u]ls X

Figures47 et48: La Vallée
Culturelle de RabaBaléet

le grand thééatre- Source :

Wessal Bouregreg

18 En frangais, «a porte de la Vaie du Bouregreg.
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v 11iAU o[ PV % }uE o[ uv P uvs 0O S 0O u }JHE PE P ~

e}pue o SusS oo o[ 8 8 <u] %]o}8 0 % E}isSEmiats. Ebe aHev * %o C
% }JUA})JE [ § o]E & us$3SE v "WAE puv Wov [uv P uvsg”
puv &S ]Jv viu &E E}P S]}ve «% ] o v u 3] E E&}]s S

En 2006 le Roi Mohamed VI signe un accord avec les so8iatda Dubai et Al Maabar,

principaux financeurs des opérations.

Dés les premiereopérations, >JAVB se voit dotée de pouvoirs importants permettant de
E}P &E o« E Poe+s § 0o]& v]uud] & [ Hn% @G Badeis S }RAS
Ces pouvoirs xxeptionnels ne vont pas sans poser probléemes et en 1986, une association
[Z ]85 ve A o E E& ~of *+} ] §]}ainsi}gu&E dB @onibredix cdllectifs
~ [ &S] veU %o! Z WE*Ye %o}UE %oE} U]E %oOpe] HE>* }eoe]
[]v (}aHom afin de diffuser les informations sur le projet a un nombre plus large de
citoyens.Ces évenements vont permettre de mettre en lumiere plusieurs facettes de cet
urbanisme aux pouvoirs excessifs, dont nous verrons plus particulierement les aspects et

engrenages dans la derniére partie.

Malgré ces mobilisationggeu de oncrétisation des propositions vont émerger. En 2008,

une critique deo[ A} 3 oA Z v [est pupjiée en plusieurs partiedans

o[Zz }u J& o0 K La sgmainé) remettant en guestion la Iégitimité du projet

‘UE o expropfiationsayant eu lieu dans la Vallée du Bouregreg. Dés lors, les
mobilisations vont se renforcer2 0 61 }%o %0}*]S]}Vve of A% E}% E] S]}v S 006
Pov [uvPuvs "% Jws~8E RA}C + oditirsseraSorganisée

28 octobre 2008 devant lmunicipalité de Salpour revendiquer lerejet et la révision du

PAS.
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Tunis: « >[uv e %oopue PE v YddEhonsent déais [ev e

Monde arabe»!®

Figures 49, 50 : Lotisation

Portrait :
Population: 2 millions, soit presqueruquart de la population totale du pays.

Particularité: [] ] TiTiU ii u]Joo] E - ug *UE ( «Les @eilges du
Lac de Tunis ont changé la vie et la wllERahmouni2009), «Elles sont devenues e
utljve [pv vv] o dpv]e p o pABartkel 2006).EP vS

w

Démarrées il y a plus de 30 ans, le pje « EP ¢« u > duv]e [ S S o -pud
%0 Z + epéfations.

1- Le Lac Nord «Une nouvek balnéarité qui refléte le décor et les usages multiples

*Julo 1E - UWAE <y of[lv SEIUA uE o o]3S{RAEMkel, 3 ]Joo
2006)
En 1983, la SPLT, Société de Promotion du Lac de Tunis, est créée, chargée de
o[ ** ]Jv]ee u vS SPo4y usSv p > E}E X >[ ¢ ]Jv]ee uvs - o 0P
1988)s E & o]+ PE o[ %o % }E 3 (}Jve 8E VP E- 619
% E}A v v o[ $ S Suv]e] vX /o C MV v ee]§ Z vP E o]

attirer les investisseurs pE UV %0 Vv [ U %o CE } %o ] u A S]MueSsur la pslcp o

19Barthel, 2006.
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meriX > % E}PE uu S]}v pE Jv S e}ue Jv(Op V u JsSE]e -
avec des <«oncepts/modeless importés, que ce soit dans les villes nouvelles, la

balnéarisation,leg i S« [ E Z]S SuCE % E *S]P U § X

Ces images aériennes montrent les efforts considérables menés pour la dépollution de la

lagune, transformée pour accueillir les futurs aménagements.

Figure51: Lac Nord de Tunis avant dépollutionSource: Figure52: Le Lac Nord aprés dépollutiohSource: SPLT
SPLT

A partir du début des années 1990, débutent les constructions de logeratmgreaux,
dont les styles architecturaux et matériaux sont tres différents les uns des autres et
dénotentavec| % C« P 0} o S ¢ poSpuE U u E<«u vS§ (}JES « v }Z

peu aux conditions locales (climatiques pas exemple).

Figure53: Master Plan du Projet des Berges du Lac
Tunis t Source: Barthel, 2006

Figure 54 Zone ouestlaplace ouverte sur le Lat
Source: Ateliers Lion Associés
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2- Le Lac Sud, le projet dda«Ville du siecle (Sliti, PDG de la société SEPTS, 20l5)

«la Porte de la Méditerranée :

Avs 0 g * g %E}i & [ee]v]eeuvd & [uv RUVS
Gouvernement entame en 1990 la restauration du Lac Sud de Tunis. La SkRER (

[ Sp « § WE}u}sS]}v ), edtuorééecharge des études techniques et
urbanistiqles et de la coordination entre les différents intervenaptaur la réalisation des

travaux.

Deux phases opérationnelles sont prévudg ¢« Jv]ee u vS pud de Tunis et la
restauiation de ses berges¥% E]s v Z EP % & pM*F Surbémafeinent des
berges du lac®l et du port de TunisA terme, & reconversion du Pbde Tunis en Port de
Plaisance< est appelé a devenir un joyau de la plaisance et a renforcer, par conséquent, le

tourisme de plaisance en Tunisig€M. Sliti, PDG de laociété SEPTS, 2015[ ve u o U

projet prévoit la création de 15000 emplois directs et de loger plus de Z8ID pesonnes.

3- « Tunis City Spost : une cité du sporsur 250 Ha de terrain

Ce %o E}PE uu [ u tvaBpite & offrir a la capitale un centre de dimension
internationale structuré autour du theme du sport. La premiére étape de ce projet,

« Cedar, s'étendra sur 18ia,avec au programme 9 académie®dpves, un terrain de golf
(«Les Jardins de Tuni§ et un complexe de luxéepuis les évenements de 2011, le projet

a été retardé «Force est de constater que la révolution de janvier 2011 et l'instabilité
actuelle dans le pays a quelque peu refroidi les investisseurs, notamment ceux du Golfe, et
retardé la mise en route de nombreux grands projetsais devrait reprendre dans les mois

a venir.

Figures 55, 56 : Conception de Tunis City Spa$ource: Boukhatir group
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Z puv © %0 E}i S v (] ] [IVA ¢8]ee uetdp E o] & FIEGYV]X] v
7110 o[ 8§ 8 «]Pv A Baukhafir posile Lac Noret « Tunis City Spost, puis avec

Sama Dubai Holding en 2007 pour le Lac Sud.
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Sfax: Réconcilier la ville avec la mer

Figures 57, 58 : Localisation

Portrait :

Population: Elle constitue la deuxieme ville de Tunisie par son poids démographiqy
600 000 habitants.

Particularité: Sur le plan économique, le port de Sfax est le premier gapur de
Phosphate de Tunisi€apitale économique du payis, ville deSfaxa toujours été dans
o[lu & dpuv]eU %]S 0 %}o0]S]<u X

En pleine reconversion pegtdustrielle, la ville de Sfax cherche a construire une image plus
flatteuse de son front de mer, qui ne soit plus liée aux pollutions et industries qui ont

longtemps marquées le territoire.

Les premieres étudedu projet

« Taparura» ont démarréesen
1984.Ce projet prévu sur plus
de 420 Ha de terrainpropose
une nouvelle ville dans la ville
et tente de réconcilier la ville
de Sfax avec son littoral, en
ameénageant la plage en friche,

étalé sur 6 Km le long de la

Figure58 : Site du projet TaparuraSource : Site web du projet Taparura
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cOte. Les principales vocations du projet sont essentiellement touristiques et résidestielle
A * %o E}i S [ «gt]Moloisinedim de stimuler le tourisme, dans une optique de

rayonnement national et international.

En 1851la~ Es”~U ~} ] § [ }viupr} DIES S » 8§ [uv P uvs
Cotes Nord de la Ville de Sfpest & u zZ EP o[ S.Deux ph&&edE\vantsse

dissocier.

- De 1985 a 200une importante plase de dépollutiores solsest entreprise habités
par les rejets des anciennes usines de Sfax situées sur le littoral. Un espace de 420 Ha
de remblais et construit sur la meret les premieres réflexions sur le projet
engagées

- De 2007 & 2012 se constityev %00 v [ u v P u v§& 260 hettdres seront
aménagés, *S]v e 0 E 3]}v [pv pdduvantua&Ecudilir prés de
20000 habitants.4.700 logements ant prévue Jve] <p[pv I}v *S]v

tourisme.

Figure9 : Carte de localisation du projetSource : Rapport d'Atelier 2018IUG
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Dans cette ville moyenne, au centvédle dense, le site du projet borde plusieurs quartiers
différents(voir illustration cidessous). Cependant, laZene Taparura reste dépourvue de

toutes infrastructures et services et de nombreusgsestions se posat quant aux
connexions qui seront prévuestre le site du projeet les quartiers environnants, ou bien
o[]vd PE 8]}V U % E}i § ve ¢}v VA]JE}vv uv3 v S3uE o 3§ pE

économique, social, etc.

Figure61: La zone Taparuravec son voisinage immédiatSource : AGAM
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2.2. Analyse des projetsvisions communes et gouvernance centralisée. Quelle

intégration des projets sur les territoires loca®ix

2.2.1. Des aspirations territoriales fortese marketing territorial au ~p E e PE v -
projets
h "]Pv e o0 u} Ev]S SE]}u%Z vSs o[ & o }v uEE v S

scene urbaine globalisée, les projets urbains se sont démultipl{€attedra, 2011)Depuis

la moitié des années 2000 ces grandsj@ts urbains sont une nouveauté qui marque le
paysage des principales villes du Maghreld v}S uu vS % E - cal. &g S |
opérations traduisentune volonté de partiper a la mondialisation et a une mise a la
norme glokale ». [@ nouveaux acteurapparaissent (publics et privés), des nouveaux modes

de gouvernance se mettent en place et des nouveaux rapports avec le territoire se

construisent.

Considérées comme les observatoires des mutations urbaines actuelles, une recherche a été
effectuée entre2005 et 2009 sur les opérations de revitalisation des friches portuaires
maghrébinesDans ce cadre, un groupement de recherch¥illes Interfaces Portuaires
(VIP)a été mis en placel }vsS o[} i S]( }$*PSEU]E pv u SZ} des[ v oC-
systeme villesports au Maghrebsur la base de trois thématiqueda gouvernance,la

P «3]}v image[etla gesion de la communicationLes résultatanettent en avant la

JVA EP v [uv u} PIuA Ev v U P & gdmmuniodtjan $ur 3

0 °* }% E S]}ve E SEH SPE S]}v * (& }vSportyairgs. TRis|vs & (

indicateurs ont été élaborés pour mesurer ces projets

- I[]Ju%}ES v o V}S]}iv P } 1 AinGenieurie Udégigionnietie
(Cattedra, 2011), sur laguelle m® reviendrons plus précisément dans la partie
suivante;

- I[Ju% }ES v [uv Ju P (}ES U % ES P % (E o[ ve u 0 .
civie § vS }vv 0O[]Ju%}E&S v rptonialakesy laRoscurrence

- I[ A v uvs$ [ubanisme @& projet» par la reconversion récente et répandue

des friches
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Pour Cattedra, «n oPE o0 PE %% E]S]}v E vsS U e PE v ¢« % &} S
U Ecu » % E o[}%po v U 3§ «IpAwsS(U( 86U ol]JupPE } p% pV %o
prépondérante das les politiques urbaines des villes portuaires.groupement VIP a ainsi
catégorisé sept typologies de projets urb&hslont la catégorie des « banlieues récréativo
touristiques » nous intéresse. Par leur intensité, ces projets sont les plus a mémedifeer

% E}(}v u vs o[Ju P [puv AJoo U }v3 o+ %]5 0 §PEV + A

allons voir ciapres.

Ve O tu v o[H@E ]v blingbling>& venvhie a une série de marques
%o @E * VS o Vve 0] *% U E %opésitoonvsdciale. A ladoss gutil de fascination
et de contestation sociale, lebting-bling» est un marqueur spatial et social qui se retrouve

%oOUe V %Ophe U "HE ¢ CV u]J<p o pCEwaferfrent. £e recotdesB}i S

des «starchitects» (Paddeu et Ruggeri, 2016st souvent un moyen efficace de marquer le
territoire, ces derniers étant mobilisés sur une opération phare, détonateur du pfojet
Cette forme de marketing territorial, de capitalisme urbain et récréatif, est un élément phare

s %0 E}i S Su ] U $ nir&e livb&ineeptidénoncé par certains auteurs qui
mettent en exergue la facilité avec laquelle des images diffutsées, cependant, malgré un
manqgue de fondement dans les projesussi, cette communication eassive passe le plus
souvent par les sites Internet des opérateurs (mais aussi les réseaux sociaux) tandis que trés

% U [JV(}EU S]}ve ¢}vS ] eStiepvdesostsuctyrés pobkqudscales.

Par ces objets, la mise en désirabilité du territoires@ales questions a la fois politiques,
*}J o S UE ]V X WILUE <pu] S % E(esulpsawx| leE&habiwantg,ilep E [Z 1]
touristes) ? Particip¢-] o 0 & S]}v ghysiguemenhouverts mais socialement
clos»? Quel sensdonnera v}uA p u} o «<p] *[Ju%e}e Juu pv V}IHA 0O
] vS]S JE U u E]e<p [ v VvS]E o u u}]J]E ~]v p*SE] oo U % }d
vileM &]v o u v38U <y 00 ¢ *}vS 0 ¢ }v ]S]}ve %o E} %] o[]Jvs PG

territoire ?

20 1) les banlieues récréativ JuE]eS]<pu = § o[uE v]-u e (E}vSe [ H V 1 0+ v}
(commerciales, tertiaires et résidentielles) ; 3) les technopoles ; 4) la reconversion de friches et la revitalisation

de zones dégradées en zones mixtes de résidences et deesedé haut standing ; 5) les grands équipements

et les infrastructures de transports ; 6) les projets symboliques (grande mosquée de Casablanca) ; 7) les villes
nouvelles; Cattedra, 2011.

2! Le terme «blingbling» est au départ issu de la culture Hipp, désignant un mode de vie et un style
vestimentaire particulierement ostentatoire et excessif (Paddeu et Ruggeri, 2016).

22 ibourel, 2016.
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Apres une breve présentation des projéts plus importants sur les territoires marocains et
tunisiens, nous tenterons dans la partie suivante de répondre aux questionnements posés

<p v8 o0 P}uA Ev v § o[]v3eR @hagdsidans le tatoleE } i

IXTXTX o U} o }% E E}]E « VEE 0]+ » <pu] <p *&]}vv vE o[]vE PQ

environnement urbain et politique

> Ju% o A]S e % E}i S %oE& ¢ VS ¢« vV % EU S % * [ VEE E %
plus fins, mais les éléments cités illustrent bien plusieurs points importants. }E U

o[]vS ve]S§ 1 o h trd@vess]esupriorités confiéesaux investisseurspose question
quant a un progressif ¢« vP P u vS§ . Ende &i ¢s financements o[ S § ¢}vS$
encore présentsde plus en pluge sont des investisseurs étrangemaldings et sociétés

[Uv Puvd %E]A - * u] Eqgsisparicipent’'dw financements (Emaar,

U b ,}o JvPU 02X €e€E® }uE+s % Eu Ssauafoifleumarkitibg,da
rapid] s S o[ ((] 18 ; eepandant ilserestent largement influencés par des
modeélesimportés, conduisant versne fragmentation o[ *% U pv A e ol & Z]s
et des visuels sur les waterfrontgin accroissement de?\]Joo * V}pA ooaffdifes g « |

centres commerciaux, etd.es acteurs publics sont de moins en moins ingedans les

u JS@E]e « [}uA G Pe \es acteurs locaustans ces projets est indiscutable.

>[ S HPE}N% u vs s/IW }v(]EuU * gouvemanck @pémmis d& P E h
rendre compte des conditions de montage et de financement de projet, dont les décisions
encore trescentraliséesont sujets au débat. ve o[ ES] o §§ E U }pA viU p
place est laissée aux capitaux privés dans la conduite des projets, par une substitution des
Z}o JvPe & ¢} ] 8 [UVPUVS %E]A o pE Jved]3us]lve %opn 0
ovs u}Jve v u}]ve o u ]JSE]- e« JUWAGE P ¢« 8§ 0 %0 o[ § §
% ES3] Ho] E u v8 % E + v3 3 ]J]E 3]A U u EP]Jv o] v§ 0 *« }ooO

la société civile est aussi trés faible ou inexistante.

Pour Barthg plusieurspoints sont caractéristiques dans le montadges projets urbains au

D PZE U %}]vse <p o[}v E SE}uA Ve Z HV ¢ /[E U%O0 * % E

23\/oir Annexes.
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1- Ces «rojets princiaux> sont commandités % & o[ US}E]S § Sl«<p  ~CE}
présidentielle) qui exerce umit contrdle sur la planificatiodes opérations, puisque
3}us } Hu vd }]8 !ISE % E 0 O uU VS %% E}uA A v3 u]
certains cas, notamment au Maroc, on assiste presque a une personnification du
projet: les fnancements apportés sont directs (moyen de promouvoir comme de
contréler le projet), les communications et inaugurations sont rendues publiques et
(}JE&S u v J((pe Y §8§ Ju%o] S]}v o[ USIE]S Y%ol}e <
intensité et sonambivalence le souverain étant reconna la foiscommefinanceur,

commanditaire etirS]P § HE * % E&}i S« [uv Puvs v }uEes pL

2- VvV (E %o}ve §S (}ES % & + v o[ § SU o oSEU SUE -
sont mise en place pour assurer, le plus sous¢h o u "$E]e [}JHAEIP * %0 @
"W>d & v i6oiTU o ~ Es™ & v i6iéU o ~ Wd" U o

3- De maniére générale, ces projets ont une ampleur largeaffichent des volontés
métropolitaines fortes, mangées par des grandes opérations
4- Auss, la présence des holdings nationales est particulierement marquée dans
ES Jve % E}i S« } 00 ¢ s}vd Z EP - % E}UIPA}IE o

marketing territorial fort: plaquettee U ¢]3 ¢ JvS (Ev SU %ol 0] ]S Y

Entre les crises économiques @608 et lesevenements du ®rintemps arabe en 2011,

une grande partie de ces projets a été mise en attente, paralysés par une suspension des
fonds provenant des financeurs du Golfe. Cette paralysie soudaine pose plusieurs questions
guant a la dépendancdu Maroc et de la Tunisie par rapport & ces sociétémis aussi a

of Z oo v §]}v o U o Z}dupEmede toutls & dégisionsur un projet. Pour
certains acteurs de ces projets, comme M. Sliti, PDG de la SEPTS (Tuniskitett®rde

stand C S ( AJE o o [etSlasvishilég rddwite ». Les sommes investies par

o[ $ § Spuv]e] ve Vve 0 %E % & S]}v < 8§ EE Jve S u}vupu vsS o
guant au démarrage des projets insoutenable. Un comité a éié,ahargé de négocier la
relance du projet avec la société en charge, Dubai Holding, qui exige la stabilité politique et
économique, et la révision des plans financiers avant toute opération. Actuellement, les

propositions sont étudiées par le gouvernem@our permettre la poursuite des opérations.

Le phénomene de littoralisation dans les PSEM est sans conteste et les projets urbains de

waterfront semblent se multiplier partout sur les cotes marocaines et tunisiennes. Devant
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des préoccupations a la foigwhographiques, économiques, sociales et environnementales,
la méthode du <rojet urbain» semble étre la mieux appropriée aux multiples
problématiques des territoires étudiés %o pu]e<p[]oe % Eu S5 vS puv ES v
[}% @& 3]}ve JA Ee+ + }vs o[}i 8]( Pv E 0o 5 pv G Z Hee U

tourisme, des investissements, etc.

Pour Pinson, les projets urbains sont définis conmiae «processus complexe de mise en

chavs] & O[HME ]Jv <«pu] E vA}] vs o ]*%0}e]S$€etori¢ls,S]}v  }o
% ES v E] uA£ 8 u} Jole vd euE ¢ 5 u%e E o0 S5]A u»ws3 o}vPe
(Pinson, 2006). Cette définition est a prendre avec recul puisque les notionsyE®p

different selon les contextes et les acteurs. Dans notre étude, comment définir les

partenariats engagés! > « }oo 35]A]3 » 0} 0 U o0  dgpdsemt® ]3}C veUY

Les cingprojets qui ont été présentés permettent de mieux visualiges opérations en

cousW o P}uA Evv U o u}vd P }% & §]}jvvo 8§ (Jvv] E :
territoire local. Dans chacun de ces projets, des caractéristiques se retrouvent et posent

<u *8]}v <p vS§ o[Ju% o] S]}v § o E€®aux pouvd@rgekcepuonnalse

des structures chargées des projets, et ainsi, de leur implantation, intégration dans le

territoire, mais aussi acceptation par les habitants et acteurs locaux.

A ce jour, les sommes investies dans ces opérations partiem@rt lourdes sont
monumentales et aboutissent a construire des modéles de villes standardisées qui peinent a
e[Jve E E Ve O % Ce P S o[ & Z]S SpuE o0} o X > & Ppupo s]}
la participation des acteurs locaux particulieremé (] o X >[ ve u o .
caractéristiques participe a diffuser un modéle de projets urbains a lapdoisurs

et JVA «](*U }v3 o[]v3s nidb@Eeaiik} aux restes de la ville est mise en péril a la fois

de par les formes urbaines injectées danse }% E 3]}ve [ VA EPUE U u J* -

PIuA Ev v § 0 u]l]e v BAE o}]*}vv U § % E(}]* E]P] U =

VEE o[ u EP v [ME Vv]E e+ & ]85 ]v]s « vIHA oo & o A o}E
espaces en marge, la question drewsement des inégalités se pose. Quels impacts de

o[} M% S]}v e ¢}o* % E o S}HE]-u ov ]|]@® Quslle® « % &
%% E} o u SJ<p e S E Ppo SJ}ve v § Eu < A quisort @estines ¢& ]S S

projets? Quelle est la place d® %o} %op0 S]}vVv Ve 0 ¢ i WAE [ S HE* Juo
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productions ? Les pouvoirs publiques et acteurs locaux intervieniteans les décisions

prises?
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3. 1—", fme de projet: entre réaffirmation des territoires et

creusement des marginalités?

3.1.De nouvelles tendances et usages injectés surtégritoires littoraux
dans une optique de développement globatjuelles réponses des

S uE- oPHE v

D % &S] ]% S]}v HAE ¢ u]v JE - o[ «d]dSDUVPVY @ GBerEHIU) E&
u[ % Eu]je E v }vSE & viu E pE E *%o}ve 0 o o[ u v F
publics et privés au Maroc et en Tunisie, et de partager leurs propos et inquiétudes. Au
Maroc, les efforts concentrés sur le front atlantique, et particulierement le p6le Casablan
Z SU ¢}vS % ES] * % & v vS§ ¢ [puv *SE S P] v S]J}vo u &} ]
Royaume dans une dynamique mondiat®ncurrentielle Depuis les années 1950,
o[ £%o0}*]}v UuE ]v S UIPE %o Z]<u o % o vVvov/Z
crois@nts sur le territoire marocairpour lequel les métropoles littorales grossissantes
participent au déclin des villes intérieures.> » }vS}pu@Ee+ [pv VIHA o HE v]eu u
PE v e %E} S -« ee]v v§ SU S]SE U o0 *oifgE}vSe [
urbanistiques» (Barthel, 2008).

> 0]38}E o u &} ]Jv [ § H00-KnEde eRdsERN quelques décennimss

*% ¢ }vS E % E]-" o[]Jvs E!'SU [ JT@&E A o] }o}lv] o]
considérablement dans les années 1®%{0les mouvenents de population et les efforts des

pouvoirs publics se dirigent vers les co¥s Jve]U §§ ]Jvs E( *3 A vy of ¢
autour duquel « *3EpW SUE v8 o[ ve u O . §]A18 e« pnu D E} u
agglomérations les plus importantes, avec um&gmentation de la concentti@an
démographique (Nakhli, 2010). Au début d#®siécle on recensait6 9 [HUE v]e §]}v uE
le littoral avec deux grandes villes cétieres (Tanger et Essaouira), en 2004 ce taux
[WE v]e 8]}v $§3 lasSenbicht 1/9m¢ 0 %o}%po S]}v v S]}v o <pE
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CasablanciRabat « > D E} Vv[ iu]e & pV % Ce 0]33})E o A v o %
e« 0V Y $dpswetites villes. Au 20¢sigcl [ 8 pv E S}pEV u»3 ju%o 3

Ce «etournement complet> provoque sur le territoire national et régional des
déséquilibres renforcés. Ledéplacement du centre de gravité économique et politique du
Maroc vers les villes littorales (en particulier Casablanca et Rafatfait ressortir une
nouvelle hiérarchiation des espaces dans laquelle les villes intérieures semblent de plus en

plus marginalisées.

Entreles différentsacteurs 3 % E}( *+]}vv o+ es ofséqrilibjesy of " WAE <pE o
littoral marocain sontde plus en plusmportants et les pressianinduites sur le territoire

nettement visibles Tandis que certaine$o E} 0 U S]<hu ¢ % E*]*S vS ~S 0 <u O]
réglementaire) ; [ HSE * *}v8 U%o0](] * A v3 o+ E}eev ¢« pE v o
des villes littoralesLes débats qui ont ém&P o}E&+s p e« u]v JE o[ s]d DL
permettent de mieux cerner les visions stratégiques urbaines et territoriales et jeux

[ S uEe Oo['HMAE pn D E} e« EV] E « vv X

«Casablanca a connu de grandes
transformations depuis le début du 2¢
sigcl X g % ES [ ]85 puv Aloo
habitants,typiguement marocaine avec un
"HE HE Vv]- vSInE UME ]Joo
Aloo [ 8 E %] u v3 SE ve(}EuU
protectorat avec comme vision de faire de
la ville un port dynamigue commercial et fimger le plus important du pays. Cette décision
a engendré des pressions tres importantes sur le foncier, formant les premiers bidonvilles du
pays. Malgré de multiples tentatives, ces pressions ont longtemps pessi@toustanidii,
20167¥°.

% WE}%}s E p Joo]s 0o}Ee pu - ulv ]E o[ s]d D & U Viv ¢ % E : <
uvPuvsS § uyE v]eu S & *%}ve 0 [uVv Su (( Sp  AeldBeb E Wo v uCE
BWE}%}e E n Joo]s o}Ees pu e+ u]v |E o[ s]d D Idr&siedanatGhercheda@® D}Z uu
dJniversité Mohammed Mt Rabat, 2015.

2%Propos®& | Joo]e 0}E+ pn - ulv ]E o[ s]d&aBsine &MoustanidjShargéde [Eojet a

o[K W W}o] C vs EX
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«Le Mar@ est entré dans une hase

o E [MWE Vv]e S huX

[ME ]Jve S %o e 109

62% en 2014. Les villes produisent

actuellement 75% du PIB national et

deviennent de plus en plus les terrains

de manifestation de multiples défis

aussi bienquantitatifs que qualitatifs

(creusement des inégalitéesp}P u vSe Jve op E U u v<p *Ce*S U ¢
PE S]}v o[ vA]@hiits de gHupes économiques, etcPour répondre a
ces défis, la planification stratégique des villess primordiale, remettant en question les
u} o PIuA Ev v § 0 ¢S § P] e 3}E] 00 ¢ V %O
[Ju%opoes E o E}]ee v S [ eenE AN lgsvdyiBraipbes @tuellgss
nationales et internationaledput en faisant face aux prohtéatiques difficiles a résoudre
La mondialisation a eu un réle stratégique dans leristallisation du processus de

métropolisation, faisant de celles des modéles de modernité(El Khamal, 2018)

h :pe<u[ f Wiecle le grand axe de

développement du Maroc,la Route des

sultans passait par Fes et Meknes et

% Ee}vv V[}e ]S ¢ %E}uv E pE o €5 X >
renversement des priorités marocaines pour

o 0]8S}E o 0 Je- [vpsElu E

priorites qui  rencontrent @i}uE [Z ]

[Ju%e}ES vSe mabvrdlé stourisme en diminution, exodegers ces villes, etc.). Le

>

v 16001
[oo ]\
X /o
0

U veg [JV(E «SEU SPE A E« o[ £3 E] pE E V(}E o0 pE +]8u

tente désormais de renverser(Barbier, 2016¥.

TWE}%}s & p Joo]e o}Ee pn - ulv ]E o[ s]dd Bhama® Ghef de Y& Divisten &
% E}+% S]A U ]@ B]Pvu vSo[u § EE]S}]E U DJv]*s E o[h&E v]eu
Territoire.

28 Se reporter a la note n°21.
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«Le projeturbain, distinct du seul projet architectural, est politique, au sens plein du

terme » (Roncayolo2001).Opérations complexes, les contradictions sont nombreuses entre

o Al}o}vs [I[v§ PE E o § EE]3}E Ve v Cv ul<p Jvs ¢
guotidienne du territoire et de sa population. Pressions immobilieres et fonciéres continues,
habitat informel et non réglementaire en place, positionnement architectutahs un

% Ce P v SHE 0 S HV S]eepu S]Y o ¢ Vi nAE t€skel€B }i S %
%o E}( **]}vVv O O[ME v (]* vS E **}ES]E pv Ju ve]}v %}0]S]

les opérations des projets.

WE v v§ O[Ju% }ES Vv e 0 * Notion» @ @idjet urbdin reste pour
beaucoup floue et ambigie. A la fal@marche concréte ou méthodologie, cette logique

Al vd JVSE EE E o0 ¢ A]e]}ve %oupe E]P] - ofuv Puyv
«MUE V]eu o[]vS @& déntRev fil€Ecanducteurs se concentrent souvent autour

des espaces publics et de leur)@gpropriation par les usagerspu E S U e@stpas|[ v

moins une maniere< éclatante» [ ((] 4indprojet de développementnourrie par des
Joope]}ve S 0 u]e Vv JuP [uv u} AN travers ce](rbahites ES P X
virtuelles» (Castells, 1999) sont proposés V}pA H/AE pe P « etdd ndiabreuses

opportunités delogemens, emplos, équipements, services, paysagéc.

> % E}i§ e« EP s p > dpv]PUE b %6 E i %e o[ "MAE p |
propose avant tout de recréer un lien trop longtemps ignoré entre la population et le lac. Sur

o[ * %o 0 , b@Een$edble de lieux occidentalisés, modernes et branchés, va étre
largement mis en scenaffichant uyv. upo3]% 0] ]8 [Me P ¢« S uv u]AE]S

déambulant dans ce nouvel espace.

Figure62: Le café Miami, un lieu pour la promotion de I'image de la Tunis8purce : Jeune Afrique, n°2130, 200Ban:
« Mondialisation, urbanité et néemaritimité : la corniche du Lac de Tunis », Barthel, 2006.

> u ElI s]JvP 8§ EE]S}IE] o P & % E o P v
Communication Extérieure (ACTE) diffuse au travers des sites Internet

et de plaquettes touristiques un mweau <«0go i o[ * %o o]

corniche le nouveau Miami» de la Tunisie.

[ uv libu pourri» (Barthel, 2006) les berges du Lac ont fait de la ville

de Tunis un territoire de grande ampleur au sucttés rapide, avec
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une soudaine augmentation de feéquentation du lieu et la consommation des activités

proposeées.

Ar 0 0 E }VA E<]}v %ZCe]cp B o] puU [ 8 ve o o Ju
symboliques que le nouvel espace proposé est métamorphosé, proposame ouffée
[} £CB,wuntropisme delameiU }u% & o0 ¢ HUAE *% = *]Su e suE o

ou les littoraux du Qatar.

Cependant, entre les services hoteliers haut de gamme, les boutiques de luxe et les grandes
institutions et organisation internationales nouvellement implantéasg de territoire,

o[]Jvd PE 3]}v M % E}i § pE *}v 8§ EEJS}IJE § ve o}v VA]JE}v)
JVA ¢8]ee nE+U 00609 » +}vd E A o * ISE * % ES3] po] Ee Jeope
SE ¢ % U [ Z S« }vS §  (( ietgs étrangedes. Se WP fpES vSU o[]vs PE §

projet & la ville existante est problématique, pour deux raisons :

- §S %% E} Z P v & e Je }vS]vpu]S ¢ 8§ JIU%oUE - Ve (
espaces riverains sont peu ou pas appréhendés par la maitfispg A E P
- Cesaménagementsrefletent un caractére tres spécifique, mettamte coté une

réflexion plus globale sur la ville dans son ensemble et le « sens de la ville »

v ((SU o «u 0]S8 [MV % E}I § HE Jv v ¢ U *uE %oes ¢ O U V
Uuv Puvde ule Pouvsd % E - % ]38 []vs PE E o Ao
complémentarité avec les fonctions urbaines préexistantes mais aussi et surtout par la dealité
son environnement immédiatPour Bacha et Legro Il existe un apport étroit entre

O[HME Vv]eu %o E}I S S 0 ¢ %o @E&} e pe-spatinleE(BdchaodteLegrds, «} ]}
2015).Par les aménagements proposés, un nouvel ordonnancement social se corasgauit

nouvelles centralités sont créées

Parmi ces projets, certaines externalités sont trés attendues par les populations looales
VIMA p  ee]v [ uU%o0}]U + vVIpA 00 « 0] Je}ve A Ee =« <u ESZ] E-
*[]JvS§ PE E M u] pAE£ vVve pv  Cv ul<p urBaids dopehi €8 ndurrire %o E } i
et exploiter les potentialités des quartiers environnants et de leurs habitafissi, a

e ov U o wujs v + EA] [uv 8 uA C v 1iil % Eu §
résidentielles les quartiers prioritairestout comme a AlgE A O uje V %00 [
tramway en 2010 reliant le centre aux autres périphéries habitées par des populations
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précaires.Tournées vers les tissus existants et les pratiques de la e extensions
permettent de mieux favorisela mobilité, I[ ] vgration, et la mixité des premiers pas vers

la réduction des inégalités en ville.

Pour répondre a ces conditions de réussite, de nombreuses réflexions doivent étre associée
dans la dynamique du projetia nécessité de penser ces liaisons (par unebitation de la
voirie, une amélioration quantitative et qualitative des service®s besoins en
infrastructures et gestion des services urbains (telle que la gestion des déatet§ouvent
H E **}ES <« S pEe+ o} pPAU Jo %l & ]13]V8 w®Hals]les| A}
E (o £]}veU %}IpE }v A}E pv P «3]}v }uupv o[ * %o HE ]

3.2.Vers e amplification @s fractures urbaines et sociales

3.2.1. La réforme sociale au prisme de la littoralisatidres problématique o[Z ]S §

informel : La réforme VSBles «Vitrines sans Bidonvilles?

Dans ce mouvement de réappropriations et requalifications de ces espaces urbano
portuaires, la place de la logique fonciére prend toute son importance. La mise en désir du
territoire par la création de nouvelleswtrines bleues> implique une restructurtgon forte

de certains quartiers installés sur ces espaces anciennement en friche. Dans certain des cas
présentés, les pressiorigsnderes environnantes et opérations ont nécesdaéléplacement

de nombreux habitants a Casablanca, le bidonville El HaakiRabat, les expropriations de

viu E g » (U]JoO ¢ JveS 00 ¢ Ve O S 00 Y

u DE}YU o S uLE [UE vVv]e §]}v /E %o 0 } savec une ghpujatdn ¢ VV]
MHE Jv <u] %o e fUo ioUA u]Joo]}ve vSE 601 S iDO S pv S
au début du 20 siecle, ayant franchi le seuil des 55% en 2Q@4 Tellier, 2008En 2004
un Contrat de VMle vient éliminer les derniers bidonvilles de Tanger, notamment le bidonville
sloo , EE]e <pu] A ep ]E 0 % E ++]}v dyenir avet |edprojetov ] E

touristique inauguré par le roi en 2003 (Voir Annexes).
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Les problématiques debidonvilles et des quartiers non réglementair@s Maroc sont

viu E pe » 3 Vv ]vv eX >[ EE]JA « RGHew a-fo¥o GBtENtiEk « p E
fonder (friches industrialeportuaires et zones délaisgegiennent, dans de nombreux cas,
renforcer ces problématiques> %0 (E} % }ES]}V O0}P u vSe JV(}EU O 5 <3§]
tiers o[ ve u o * 0} P uoyesime.p Casablanca, la population daslonvilles

représente 13% de la population urbaine (Touta2®13). Le slogan @asablanca Sans
Bidonvilles», soutenu par les responsables locatefléte une volonté de «nise a niveau de
o[]Ju P § n *3 v ]vP» quiopasde] aotamment par urenouvellement des
populations. Le SDAU 2036~ Z u JE S p&E [ u v P ucoerdirnteGes]v e
principales orientations. Dans ce contexte, les grandes opérations de rénovation et
renouvellement urbain, telles que la Marina de Casablanca, se mettentage pans une

optique de reconquéte des espaces centraux (bidonvilles, friches industrielles et portuaires).

En 2004, le Maroc a lancé un programme national « Villes Sans Bidonvilles » (VSB), avec
% IUE } i 8]( [ E ]J<pu E S}pue o -+ proldpngk Jomwor 2020] Jetie iritldtive

S ov ve o °*]Joo P *}i S8](+ m D]Joov ]E }vsS o[puv S ]
Z 183 v3e o ] }vAloo.e>[[Vi]Wwidhi pGE §§ €& (}JE&uU <} ] o 8§
}VSE o A opue]}wvbaw palahepapproche globale. Prévu sur la période 2004
T1iTU 0 % E}PE uu s~ A]e o}JvP 8§ Eu o[ & ] 3]}v o[ ve u
85 villes du pays, soit 362 327 ménages. 25 milliards de Dirhams (soit plus de 2.5 milliards
[ HE}ee }VSSSIE] p U }vd pv ep A v3]}v o[ § 8§ il uloo] &
ulJoo] E [ HE}eX

Ce programme VSB a été considéré par @Mdbitat comme un programme exemplaire. ||
}Jv Ev iX0 u]oo]}ve [Z 158 v8e ve 0fobAl pstimé @5 Ailiagdsyde}us P
Dirhams, au démarragéctuellement, 5%illes sont déclarées sans bidonvilles et77% du

% E}PE uu <<u[Jo E S (]J]E + *]Sp % E]Vv ]% o0 u vs VvSE Z
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Figure10: Ménages a reloger par vilte(mars 2014t "}uE W D,hWs ~D]v]*s & o[, ]S SU o[h@E V]
Politique de la Ville)

«> e P ve A}JvE A E+* =« 0oV W ulu <] }v epu% % E]Ju ES v
créent. On sait que la croissance des villes attire la pauvrgtéP EE}++]3 o » ] }vA]Joo « §

pour ca que le programme va étre difficile a achex@r

%o E ¢ UV %}0]S]<u h o Jee & ( ]JE& iU1980Gue sont misesanv <« i60
place des tentatives de « déguerpissement » : on essaye de faire défagopulations et

E]P e h upE- 0 Z}vS i %}uE Z & o+ ]}vA]Joo s o[V
aéroports. Malgré les recommandations de la Banque Mondiale, le Maroc a trés peu
U%o0}C o u §Z} 0 E *SE Suderenliondirectemsent sqde sit® [ | v
~eUE Of *¢ Jv]ee uvs S 0 ¢ JV(E *SEU SUE ¢+ S}uS Vv 0 ]e** VS
Ypu ocpg e 3 vs S]A o & o}P uvs }vs § vP P <« }7 o[}v }vv

appartement a un prix trés inférieur a celuipd u €& Z X Ve % E}PE uu U |
%}0]8]<p M E e+ u VS <] § 0 %OHe U%O}C X /o [ P]3 A
S ECE ]v * %o E]AL SE ¢ JV( E] HE H U E Z % }PE <pu[]Ooe %o C

leur propre logement, grace mmment au principe du #ers-associé».

29 NaimaLahbil BjemouatiU Z & Z p- o[h~"D <uE& oBidoAvlles et hcpes ab foncier Ses
propos ont été recueillislorsp « u]v ] E o[ s]d D & ¢ v u E-TiioX
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Cependant, la problématique deglissement> est centrale dans ce processastamment
guand le projet ne propose pas une vision globale sur la vilgf] o[Ju%}ES v [C ]vS P

des connexiongjes servicesefv(E& *SEWU SHE U pv  ee]v [ u%0}] e¢] 0 |

De maniere générale, les intéréts politiques et économiques prennent le dessus des
problématiques urbaines, positionnant le programme VSB comme un argument de

0 P]SJu S]}v [ A % E}% E] gdrirapportay dentextd [Egak plutdt que comme

uv }usjolpv E (}E&Eu ouss }JvsSE of[Z ]S S Jv(}E&uUu o S o &
bidonvilles.Ces restructurationsirbainesinduisent des conflits de territoiret délogent les

habitants de leururbanité. llen ressort ¢ Jei}v S]}ve VvSE o }v %S]}v ~o0]]
«Ville internationale») et le vécu de la villedont les tentatives de résistances ont pu étre

%oOHUe }U UI]Ve A% E]JU * % E S}ueY ~ EEC Z]1Z }u]U 1Tii6X

Nous allons voir dans tte derniére partie comment les habitants ont pu ou ont tenté de se

u} JolJ* @ vVve 0 %E}PE uu §]}ve e % E}i §eU SE A E-
mobilisation citoyennes dans le projet de la Vallée du Bouregreg, a Sal&atMalgré les

points forts du % E}i § ~ Juu o SE A E- H (0 HA % E o u]e v
tramway), des contestations envers les décideurs du projet ont émergé, de par des actions
radicales de délocalisation de quartiers entiers pour mener a terme le projet sur le

waterfront.

3.2.2. Conflits de territoires et réactions citadine$es habitants se mobilisent dans la

Vallée du Bouregreg

Ve 0 % @E&}i § [uv P uvs O S 0O H JUE PE PU o s
« E] E}P S]}ve v u 3] & [ u[ vAERoUEN %o ®FVaErt) deX
déplacements de populations et démolitions prévues, des mécontentements et oppositions
]31C vv ¢ s}vE v U ]Jve] <p «+ 3 v3 3]A - E PE}u% u vs (]v

] HEs P % E}i § pE pv }uddijauily, XQudndHeS] aoteurs locaux
u} Jo]Je vS o E}]S %o}lUE [} %o%0}e E PAE PE V ¢ % E}i S« W o]

vallée du Bouregreg (Rab3halé) »rassemble une série de sources écripscesverbaux,
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E P]SE - o[ v«u!S né«imeBés adples fes habitants des quartiers concernés

par ces changements et soulevemerggatre 2009 et 2012.

>[ s U %}e]8]}vv Juu u JEE]eu 1§ EPE P quwAIE projet avec

Agence Urbaine de Rab8tléet les collectivités de Raba&t Salé possédait un certain

nombre [ A v§ P « &£ %3]}vv o v u 8] E E}P S]ePASE 0}]e
permettait de mettre en forme toutes ces dérogationsv( S GEu [ <u]*]S]}ve (}v ] E
[ USIE] S]}ve }veSmBeelemwE U [ A& %o E JeXe)Bns | & a&fiUde

P E v3]E puv }Z E v [ Ve uo M %E}i U o o}] E o 3]A 0|
fait du PAS un document dont les dispositions annulent et remplacent toutes celles figurant

dans les documg S« [ u (Ene afterieurss.

Ve Jve}ES]pyu [ & pE-.U o+ }oo §]A]S - Z § § ™o
J*]}Jvv 0 A Vv3 0 spE% H]exVHilpEPZ@] *]13u 3]}v [ 5 PPE
puisque les élus et présidents des conseils municipaux, méfje@s <}vsS Jv(}E&u -
ol] Av uvd H %E}i § B }UE PE PU Vv +}vs % * JVA]S - Jvv
O }V %S]}v S 0 <u[lJo ¢S [pe P % }uE alassiqguesws [ u v P u vsS h

Le projet, étalé sur 350 Haprévoyait de hombreusesonstructions et aménagements de

haut standing et la réalisation de nouvelles infrastiues portuaires dont la Marind.a

structure fonciére dusite du projet se répartit comme tel57%de propriété privée, 25%le

habous®, 18% domaine public et commun#lés le début des réflexions, les initiateurs du

projet étaient conscients que le foncier serait la principale difficulté dans ce projet. Par le

biais de multiples conventions avec le secteur public et le Ministere des habbous et des
Affaires islamiques,u v &S Jv viu & S EE Jve }VvS % AAVBE u} ]Jo
Cependant, le site du projet resta v % E o[ A]*S Vv viu E p&E <p ES] C
regroupant environ 200 000 personnes<etles rumeurs évoquent la possibilité de reloger

une bonne patie de ces habitants dans la ville nouvelle de Tamesna, situéesalp 20 km

au sud de Rabat ».

30 Selon J. Luccioni (1942, 16), le habous ou waqgf est « un acte juridique par lequel une personne, en vue

GIrWUH DJUpDEOH j 'LHX VH GpSRXLOOH GfXQ RX SOXVLHXUV GH VHV ELHWRV JpQpUDOL
GX FRPPHUFH HQ OHV DIIHFWDQW j XQH °XYUH | XQ EXW SLHX[ FKDULWDEOH RX VRFLI
exclusive de toute restriction ( habous public), soit en réservant la jouissance de ces biens a une ou plusieurs

personnes déterminées ( habous de famille ou habous SULYp - OYH[WLQFWLRQ GHV EpQpILFLDLUHV LQW
droit de jouissance, le  habous de famille devient  habous public ».
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Ve unv }vsS AS [ME Vv]eu E}P S]}vU }ludilsrPu see Z ]S \
mobiliser S ¢[ %% uC E *WE 0 0 P]*o S]]}V %o}u® }vSE € o ¢« |JE S

> ¢ U} ]Jo]e S]}ve %o}%oppo JE ¢ }VSE o0 eontdemarré enFO0/EUito E] S|}V
alaAle]s [P w8 o[i sve 0o ¢« § pE [Z ]85 § ]v(}@EHd Ben zZ (
Acher (visible dans la zone rose-a@ssousX [ % E ¢ 0 ¢ ]+ dhit&hts deeceZ
quartier, cet inconnu était chargé defaire le recensement des maisons de tout le quartier
dans la perspective de les démolir pour y édifier des hotels, cafés et autres équipements
destinés aux touristes étrange», (d[ % E < pv \e¥f€Etug]lev21 mars 2009 avec
Mohammed Ben Ayyad). Suite @&tcévenement, [ <<} ] S]}v Jv AQ]edjv B

E S]A U E s« uovs 0o+ Z ]85 vie WCommissien deThmaEInidation
et de poursuite du projet du Bouregregngagée contreds démolitions,expulsions et

@E o} o] S]}veX YU O<Hu ¢ u}]e %oopue §$ & U 0 W " %HU 0] 0 ¢ % E
réglementations nécessaires a la préparation des parcelles yséesyanto[ u v P u v$§

[ «% <+ A ESe 3 % (E}u vr etlla m8dibadans le quartier Bab Chaafa
Sadi Ben Acher.

Ve §8§ %ou o] S]}v o] s % E
o[]Jvs CE ] S]}v }veSEWM S]}ve <«
e E ] VS % *» vol]v A o[ VSE §
protection du site, et affiche une liste
nominative des personnes sujettes a
expropriation. Malgré une série de
protestations et sit in, de nombreux
guartiers ont etédemolis, notamment le
quartier Cardona, situé dans le
cheminement du nouveau tramway
reliant Rabat et Salé par un pont.
Concernant le quartier Bab Chaz3adi

% Z EU of[]Ju%o] S]}v * Ou-
commune de Salé a su ptér des

éléments contradictoires dans le PAS,

Figurell: Master Plan du projet de la Vallée du Bouregrég
Source: Mouloudi, 2015.
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O}<p v8 0+ UV P uVEe % E Aue ve 0 g ES] EX >[/ved v E :

Biens Publics au Maroc (INPBPM) est également intervenue dans les négociations.

Dans ce contexte, marqué par la mise glace de structures dédiées et instiguées par
o[l uhS}E]Ss E}C o U o & }uEe+s o0 0}] *S 0 * po ulC v [ A% E
Je]}ve AES EV * e %3] 0 o Jue po & o A] vs] E vs ]
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CONCLUSION«Globalchange, local painst ?

Cette étude a permis de rendre compte de plusieurs élémdrmsnultiplication, mais aussi

les ambivalence des grands projets urbains, entre valorisation et intégration des marges
urbaines et développement ou creusement des indé@alet marginalités socispatiales,

%o}e VS Y%oope] HEes < ¢S]}veX [ }E U ]Jo %% & ]S <u[HV €
particulierement un modéle devaterfront, semble se développer sur l&®nts de mer du

monde entier.

Ce modele dewaterfront developmat, ressort avant tout comme un urbanisme

[} %0 %} ESUV]S }H E v3 ]o]8 (Jv] E U ulevd uyE o E A o
friches et autres marginalités urbasportuaires pour y proposer un nouveau mode de vie

aux fonctions et usagemultiples,avec un accent prononcsgur la valorisation des espes

publics(h YA % E ++]}v v bA  [uv % E § vi]}v %0 V](] & J]E S u
urbain, les forces économigs et la vie sociale el®éme », Choay, 1980)et la
réappropriation a@s espacesdésuetsX >] pA E'A U 0}]*]Eeds [} %o %o}
nouveaux espaces$3]E v3 p3 v3 <u[]6e modplAde Standardisation de ces
espaces et les profonds décalages par rapport aux modeles locauxilssalbrs

contradictoires a ua pensée globale sur le territoire ?

«”"] o Po} o] §]}v vig o Alopu e« Z VP eU JOo V[ *8 %o ¢
% E UV %oophe PE v iue§] }viul<p 8§ %0}0]S]<u S % E of S$S
spatiales» (Roques, 2002).

WILE Z pv e e Z}]e]JU o[} i S81( v[ 8§15 %o - E vSE &
JvE Ve » % E}i SeU u J* %O0puS€ES [ A}JE pv % E p P v E 0 %o
% }]vEe 0 * %0pe E A 0 § HEe* pE 0 PE }vsGasdyMardcetqe® u]e
la Tunisie ont été choisis pour plusieurs raisas [ }E u}lv JvsS E!'S % }pE § ¢
P IPE %Z]<p }Y 0 /£ u%o0 * %o E}i e A 3§ E(E}vSe *}vd
§ U%oeX Hee]U 0 Z VP o <p i[ hdew@E A}]€E- Alv dE M, o[ s]d
JEP v]e o Ve 0 E ulv %% E vS]ee P U }vS % Eu]e [ O

abordés dans mon étude. Cependant, comme nous avons pu le voir dans la premiere patrtie,

31R.J. McCalla, 1999.
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§S % E S]cu [uv HE vVv]eu % P& ndmbBreuse® Villes littorales du
monde entier, pour lesquelles nous aurions pu pointer des similitudes et discontinuités avec

O * [ Sp u E} ]Jve S Spuv]e] veX

Les zoons sur les littoraixx du Maghreb rendent compte de quelques extravagamgest a

ce modele urbain qui se multipley Maroc et en Tunisi€ingprojets sont étudiés et mis en

€ o $]}v (v [v AESE |E s 0O U VS }JVA EP v S 1A E

meéthodes de gouvernanceS o0 ¢ &S] MO S]}ve o ¢SE S P] ¢ % ve ¢ S u]je

les territoires étudiés. e en imageet en désir [uv  A]Joo uy %EE}u}s]lv [pv (E}
u®& S [V <% 183C vU upe 1(Y @]v peo] MEGM]e v 0

et oo oSEU SUCE - ] U % p % ES] ]% S]}v S eftes PE S]}

citoyensY <¢}vs 0 ¢ %o}]v Seet fpudements de ces projets.

Pensés a grande échelle] «S [ }E& o[]vS PE S§]}v e %o E}i S epE& o S
local qui est questionné. A une échelle large %0} 0 <u *S]}v cabsoser uns [

tel développement « Espaces exigus mais milieux attractifs, les littoraux petilesans

E]och » *U%%}ES E o[ pupo 3]}v  «  3hHAJSemwe B » (Miossea « <u[}v
1998). o[ Z oo e U SE}%}0 ¢ ¢ %}e 0 <«<u *S]}wdanssedivs PE §
environnement urbain, socighaturelY S v ] <gu 0 S WEe* 0} HUAE *}vS u]e C
discussions et décisions sur les projefsussi omment P (E v apEopdtion de ces
espacespar lesacteurs locaux ehabitants, dont la concertation et la participation aux

projets est quasi inexistanjedlant v ES Jve exchus@%om[USES <p o[]v ope])}

des habitants dans ces projets @} o0]* S]}v <M ES] E*U % E}S ¢S S]}ve V}iv

De Casablanca a Sfées métropoles dwsud méditerranéen songntrées dans une phase de
profondes mutations urbanistiques et so€io}viu]<u e 0 HE-+ (EHpvmedelp p
attire par sonaspedt esthétique, multidimensfjvv o 3§ 0 %o (E } u psdXimité[gavec un
pe P ]$}C v ¢ o}v puv o0}P]cp . Cépendant@EesRamen@gements restent
Ve 0o WE PE v u i}E]S ]JVvA ¢](s 3 JvEEpu+](*U []vE PE vE A

et les usages locaux.

Aussi, ces wysages mondialisés posent la question de la cible visée dans ces projets
S}HE]-u [?(ToliBme balnéaire Population locale bourgeoieCes opportunités

0}P u v8eU }uu & +U 0}]*]CE-Ycertaine pass & @pllsiofoignés
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gentrification des médinas par des nouvelles populations locales et étrangéres bourgeoises,

qui pose un réel probleme et sowie beaucoup de questions.

L Vv]IA n o[ v oCe o P}uA GEv v § [HUe8}IVS RE 0%%ER0 ]S U
de décentralisation qupeut étre E]S]J<u U %op]e<pu[ 00 <« u o u ]JSE]s % &
de pouvoir en place les pouvoirs finaners des pays du Golfe, les pouvoirs politiques des
gouvernements centraux, les pouvoirs des classes sociales supérieures (élite locale,
S}HE]*S *Ye <u] % E vv vS 0 seple Ve 0 Y}Vv]v¥d¥]lor [eS}Po E S|
qui ont été soulevés permtnt de rendre compte de plusieurs formes de miaalités
sociales et spatiales qui se manifestent a des degrés différents selon les projets. On peut
notamment retenir une premiéremarginalisation(politique) des acteurs locaux et des

citoyens dans la coeption des projets, g % EJ]*u [uv u} o HE ]Jv } ] vS o §

§S§ u]j- of] &S ¢ S uE-+ 0o} pPAE S 18}C ve (]S & -}ES|CE
participe a une difficile intégration des pets sur le territoire. Bnsées dans une ¢our

[1A}pHes opérationdousculent des problématiques sociales et de pauvreté urbaines
anciennes, comme la résorption des bidonvilles dont, au Maroc, une majeure partie se situe
sur les sites des projets des villes littoralea. puissance des pseig et la distance avec
laquelle les opérations sont menées apparaissent comme des freins puisque aucune
o SEMNU SHE E o0 ]* 0} 0 VvV  ]*%o}e [JV(}EuU S]}ve }u % }UA}]E

des opérations.

> ]*%}*]S]1( Z> D ~]een se d¢mfie Duelques amnges des grands projets
répondant aux critéres de durabilité pour la ville et le territoire. Ainsi, plusieurs de ces
% E}i S }uucitdfle Zenata (Casablanca) ou le projet Taparura (Sfax) ont percu ce
label, les plans correspondes aux critéres nécessaires pour y répondre. Cependant, on peut
se poser la question de la limite de céd§ si le projet vient buleversertous les équilibres

Vv ee JE ¢ p (}v 8]}vv u vs [pv-étle]deses Babijantd. v

[MV %o}]vE strafégigueU [ 3 o u 37} U %o E}i § HWE Jv <g] % uS
D oPE <«prppose une approche multidimensionnelle et multiS pE+U o[]Ju%}ES v
des opérations peut entrainer des changements trop radicaux si elles sont effectuées de

maniere déonnectée des contextes locawt a distance des acteurs clési, on pourrait
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préconiser uv  (} & uncréientalisme urbain Effectués de maniere progressiwet
adaptée les changements sont plus légeis J* % Eu S$SS vS§ pds igupas, @uth

en gardant un impact fort sur le territoire.
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ANNEXES

Annexel: Les IDEbase financiére pour concrétiser le montage demégaprojets» urbains au
Maghreb. Source: Presses Btionales marocaines et tunisiennes (dépouillement), Conventions
d'investissement signées en 200®ans Barthel, 2008
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Annexe 2 : Schématisatios o[ 8 o u vs p@E*|siéclg ai Tangert Source: Le Tellier,
2006.
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