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Résumé

Cette étude a pour objet la description morphologique, syntaxique et sémantique
des procédés de changement de valence du dialecte de l’andi parlé dans le village
de Zilo, dans une perspective typologique et synchronique.
L’andi est une langue caucasique de l’Est à alignement ergatif. Cette langue

présente une opération causative synthétique dérivant des verbes transitifs à partir
de verbes de toutes les valences (qui fait l’objet de la partie II), deux suਜ਼xes
dérivant des verbes intransitifs et transitifs en équipollence à partir de bases non
verbales (décrits en partie III), et un phénomène de labilité extensive concernant
tous les verbes transitifs (partie IV).
Ce travail se situe dans la continuité de notre mémoire de Master ৽, qui portait

sur la description du causatif du dialecte andi de Zilo. Nous avons développé cette
première étude dans plusieurs directions en fonction de ce qui n’y avait pas été
abordé : d’une part en l’étendant aux autres changements de valence, d’autre part
en étudiant la causativation sans augmentation de valence et en approfondissant
le sujet de la morphologie du causatif. Or, dans la mesure où cette dernière
ne s’explique pas dans le domaine de la synchronie, nous y avons cherché des
explications diachroniques, explorant ce sujet au point de dépasser le cadre de ce
mémoire. Cette recherche a été justiਖ਼ée par le fait que la morphologie du causatif
andi ne peut s’expliquer que dans une perspective comparative diachronique. Notre
proposition détaillée d’explication diachronique à la morphologie du causatif est
située en annexe A.
Ce travail a pour objectif de contribuer à la description et la documentation de

la langue andie, ainsi que d’apporter des données à la typologie des changements
de valence marqués et non marqués.

Mots-clés :

Typologie linguistique – morphosyntaxe – transitivation – détransitivation –
causatif – équipollence – labilité – valence – andi – caucasique de l’Est – langues
du Caucase
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Le groupe des langues andiques demeure aujourd’hui l’un des moins documentés

de la famille caucasique de l’Est. En e੘et, dépourvues de tout statut oਜ਼ciel, les

langues andiques ont longtemps été considérées comme des dialectes de l’avar, langue

étroitement apparentée qui se trouve être celle de l’ethnie politiquement dominante

en République du Daghestan. Certaines des huit langues de la branche andique, par

le hasard de l’intérêt des linguistes, ont fait l’objet de descriptions grammaticales

complètes et détaillées qui méritent le statut de grammaire de référence : c’est

le cas du godoberi (Kibॺik, Taॼeॾoॻoॾ et Eॽlenbeॺg ৽ਅਅਂ) et du bagvalal

(Kibॺik et al. ৾ৼৼ৽). D’autres langues andiques, comme le botlikh, l’andi, le tindi et

le tchamalal, sont encore très peu connues. Cependant, la langue andie fait l’objet

d’un intérêt nouveau chez un petit groupe de linguistes – de profession ou en

formation – dont nous faisons partie, qui s’est donné pour objectif de combler les

lacunes de sa description.
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Chapitre ई

Une introduction périlinguistique

La langue andie, en andi de Zilo ʔwanna-b mits’ːi (Andi-inan৽(aॼॺ) tongue[inan৽]),
en russe андийский язык) est une langue minoritaire de Russie encore très peu

documentée. Selon Diॺॺ (৽ਅৼਂ : II), le nom andi est probablement un exonyme

d’origine avare. La variété andie d’où proviennent les données exploitées pour ce

travail est le dialecte de Zilo (dorénavant appelé ‘andi de Zilo’ ou tout simplement

‘zilo’).

ई.ई Cadre de recherche

Dans la mouvance d’une redécouverte de la langue andie par un petit groupe

de linguistes moscovites en ৾ৼ৽ਁ, l’année ৾ৼ৽ਂ a vu naître le projet d’un travail de

description collaborative du dialecte andi parlé au village de Zilo, jusqu’alors non

documenté. L’équipe responsable de ce projet, aujourd’hui composée d’Aleksandra S.

Martynova, Georgij A. Moroz, Samira Verhees, Aigul N. Zakirova et de nous-mêmes,

a e੘ectué quatre missions de terrain depuis son initiation, la plus récente datant

du mois d’août ৾ৼ৽਄.

La collecte de données sur la dérivation causative au cours de notre deuxième

expédition a permis la réalisation de notre mémoire de Master ৽ (soutenu en

septembre ৾ৼ৽ਃ) sur les caractéristiques morphologiques, syntaxiques et sémantiques

du causatif en andi de Zilo, sous la direction de M. Gilles Authier (ephe). Cette

étude a été approfondie et élargie aux autres changements de valence du zilo, à

partir de données de première main collectées lors de nos troisième et quatrième

expéditions au village de Zilo, en août ৾ৼ৽ਃ et ৾ৼ৽਄. Les résultats de ce travail, qui
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se situe donc dans la continuité de notre mémoire de Master ৽, sont exposés dans

le présent mémoire.

ई.उ Données généalogiques et dialectologiques

La langue andie appartient au groupe andique de la branche daghestanaise de

la famille des langues caucasiques de l’Est (voir annexe E). Les langues andiques

sont au nombre de huit : l’akhvakh, l’andi, le bagvalal, le botlikh, le godoberi,

le karata, le tchamalal et le tindi. Ce groupe est étroitement apparenté à l’avar

et souvent rapproché des langues tséziques (également appelées didoiques) par la

tradition caucasologique, bien que ce rattachement ne soit pas fondé avec certitude

(Nicholॻ ৾ৼৼ৿ : ৽)৽. Ainsi, les langues andiques sont classées dans une branche

appelée avaro-andique ou avaro-ando-tsézique.

Dans chaque village de la région historique des Andis est parlé un dialecte distinct

de l’andi, avec une divergence variable selon les villages. Aglaॺoॾ (৾ৼৼ৾ : ਀) et

Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਁ : ৿৽৾) distinguent deux groupes dialectaux divergents : le haut

andi et le bas andi. Le haut andi est parlé dans le village éponyme d’Andi et ceux

d’Ashali, Chanko, Gagatli, Gunkha, Rikvani et Zilo, et le bas andi dans ceux de Muni

et Kvankhidatl’. D’après nos consultants de Zilo et d’Andi, l’intercompréhension entre

les deux groupes dialectaux est très faible. Aussi, l’avar est la langue communément

utilisée pour la communication interdialectale৾. Nos données de première main issues

du dialecte de Muni৿ conਖ਼rment une grande disparité avec les dialectes haut andis

connus. Le dialecte de Kvankhidatl’, cependant, d’après nos consultants de Rikvani

(de source primaire) et de Muni (T. A. Maiॻak, c.p., ৾ৼ octobre ৾ৼ৽਄), serait plus

proche des dialectes haut andis que celui de Muni.

Les données employées pour la réalisation de cette étude ont toutes été collectées

auprès de locuteurs du dialecte de Zilo au village éponyme਀. Ce dialecte présente de

nombreux traits morphologiques le distinguant des dialectes haut andis pour lesquels

৽. À ce sujet, voir aussi Schॽlংe (৽ਅਅ਄).
৾. Nous avons eu l’occasion de repérer qu’un parler andi assimilable au dialecte d’Andi pouvait

également servir de lingua franca entre locuteurs munis et locuteurs zilos.
৿. cf. ৽.ਁ.
਀. Les remarques de nature comparative s’appuient sur diverses sources qui seront mentionnées au

cas par cas.
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des données sont disponiblesਁ. Parmi ces derniers, on notera que les dialectes d’Andi

et de Gagatli sont très proches, tandis que celui de Rikvani semble le plus divergent.

ई.ऊ Données géolinguistiques

La région historique des Andis est composée de neuf villages et de quelques

hameaux s’échelonnant entre ਃৼৼ et ৽਄ਃ৽ mètres d’altitude dans le district de

Botlikh du Daghestan, république de la Fédération de Russie (voir annexe D). Il

s’agit d’une zone de l’ouest du Daghestan proche de la frontière avec la Tchétchénie

et relativement isolée. Elle se situe à environ cinq heures de route de Makhachkala

(capitale du Daghestan) et est accessible en voiture ou en marchroutka (moyennant

une correspondance à Botlikh). Aujourd’hui, d’après Aglaॺoॾ (৾ৼৼ৾ : ৿), la majeure

partie de la population andie vit en dehors de la région andie historique, dans

d’autres villages et villes du même secteur ou de secteurs voisins dans la république.

Le nombre des locuteurs de la langue andie est diਜ਼cile a déterminer avec

certitude. En e੘et, comme les sept autres ethnies andiques, les Andis ont été

recensés comme Avars entre ৽ਅਁਅ et ৽ਅ਄ਅ (Aglaॺoॾ ৾ৼৼ৾ : ৿). Cette tendance

persiste encore, de sorte que les recensements récents, ne concordant pas entre

eux, nécessitent une interprétation critique. Si le dernier recensement national de

la Fédération de Russie, qui date de ৾ৼ৽ৼ, indiquait un chi੘re de ਁ ਄ৼৼ locuteurs

de l’andi (Service fédéral des statistiques nationales (Russie) : ৾ৼ৽ৼ), on accordera

plus de conਖ਼ance à celui de ৾ৼৼ৾, qui décomptait ৾৿ ਃ৾ਅ locuteurs (Service fédéral

des statistiques nationales (Russie) : ৾ৼৼ৾). En e੘et, ce chi੘re s’accorde d’avantage

avec les estimations d’Aglaॺoॾ (৾ৼৼ৾ : ৿), qui juge le nombre de la population

ethnique andie à ৽ਃ ৼৼৼ personnes dans leur région historique et ৾৿ ৼৼৼ en dehors,

s’appuyant sur des décomptes issus des registres des conseils de village. La carte

D.৾ située en annexe D renseigne le nombre de la population de chaque village

selon le recensement de ৾ৼ৽ਂ (ou bien de ৾ৼ৽ৼ pour certains villages, faute de

données plus récentes). Au ৽er janvier ৾ৼ৽ਃ, le village de Zilo comptait ৽ ৾৽਀

habitants (Service fédéral des statistiques nationales (Russie) : ৾ৼ৽ਃ). Le nombre de

ਁ. cf. ৽.ਁ.
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locuteurs du dialecte de Zilo est plus élevé, car il comporte les locuteurs exilés

dans di੘érentes villes, mais est indéterminé.

ई.ऋ Données sociolinguistiques

La langue andie est dépourvue de tout statut oਜ਼ciel en Fédération de Russie et

est aujourd’hui une langue menacée (classée ਂb sur l’échelle EGIDS de Leॿiॻ et

Simonॻ (৾ৼ৽ৼ) d’après Simonॻ et Fennig (৾ৼ৽਄)). Cette situation s’explique par

un exode rural massif poussant les Andis vers des villes pluriethniques, où l’emploi

quotidien du russe comme lingua franca est un facteur de rupture de transmission

de la langue maternelle.

Les résultats d’une enquête sociolinguistique publiée en ligne par Dobॺॽॻhina,

Sॼafeॺoॾa et Belokon (৾ৼ৽਄) révèlent que ৽ৼৼ% des ৽ਁਃ habitants de Zilo sondés

(nés entre ৽਄৾ਃ et ৾ৼৼৼਂ) sont locuteurs de l’andi. Selon notre expérience personnelle

du village de Zilo, rien ne contredit que le dialecte zilo de la langue andie y soit la

langue maternelle et la langue d’usage de tous les habitants originaires du villageਃ.

Les Andis sont traditionnellement bilingues et lettrés en avar, langue littéraire

utilisée comme lingua franca par tous les peuples andiques, qui habitent une région

homogène de l’ouest du Daghestan dominée numériquement par les Avars (਄ৼৼ ৼৼৼ

locuteurs d’après Simonॻ et Fennig (৾ৼ৽਄)). Par ailleurs, l’avar est enseigné à

l’école en tant que « langue maternelle » oਜ਼cielle des Andis, ce qui s’explique

par le fait que toutes les ethnies andiques sont politico-historiquement considérées

comme des sous-groupes du peuple avar (cf. ৽.৿). À Rikvani et Zilo réunis, ਅਃ%

des habitants parlent l’avar (Dobॺॽॻhina, Sॼafeॺoॾa et Belokon ৾ৼ৽਄).

Le russe a commencé à s’imposer comme langue véhiculaire à l’échelle de la

République du Daghestan dans les années ৽ਅ৾ৼ-৽ਅ৿ৼ (Dobॺॽॻhina, Sॼafeॺoॾa

et Belokon ৾ৼ৽਄) et est aujourd’hui la langue de l’administration, des médias et

de l’enseignement dans toute la république. Aussi, tous les Andis qui ont été à

ਂ. La méthode de travail de Dobॺॽॻhina, Sॼafeॺoॾa et Belokon (৾ৼ৽਄) consiste à collecter
des données aussi bien sur les habitants directement sondables que sur leurs ancêtres, en remontant
aussi loin que la mémoire des descendants le permet.
ਃ. Cependant, l’interdiction stricte de parler une autre langue que le russe dans l’enceinte de l’école

a pour conséquence que les écoliers mélangent parfois le russe et l’andi en dehors de l’école.
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l’école parlent également le russe. Cela se traduit par un taux de ਀৿% de locutrices

et ਄ৼ% de locuteurs né(e)s avant ৽ਅ਄ৼ et de ৽ৼৼ% de locuteurs et de locutrices nés

après ৽ਅ਄ৼ.

Les Andis sont de confession musulmane sunnite et leur langue liturgique est

l’arabe littéral, qui est lu par ਀৽% des habitants de Zilo (Dobॺॽॻhina, Sॼafeॺoॾa

et Belokon ৾ৼ৽਄). Récemment, à l’enseignement du russe et de l’avar à l’école

s’est ajouté celui de l’anglais.

ई.ऌ Histoire de la description

Les toutes premières informations sur la langue andie sont presque uniquement

lexicales et se trouvent chez Gডldenॻॼউdॼ (৽ਃਅ৽), Klapॺoॼh (৽਄৽਀) et von

Eॺckeॺॼ (৽਄ਅਁ), trois ouvrages généraux sur les langues du Caucase. En outre,

de nombreux travaux comparatifs des langues caucasiques de l’Est contiennent

des données en andi, essentiellement Tॺoॽbeॼংkoঁ (৽ਅ৾৾, ৽ਅ৾ਅ), Gigineiॻhॾili

(৽ਅਃਃ), Bokaॺeॾ (৽ਅ਄৽), Kibॺik et Kodংaॻoॾ (৽ਅ਄਄, ৽ਅਅৼ) et Alekॻeeॾ (৾ৼৼ৿).

On trouve également des données andies dans plusieurs travaux de comparaison des

langues de la branche avaro-andique(-tsézique). Il s’agit essentiellement des ouvrages

de Diॺॺ (৽ਅৼਅ), Tॺoॽbeॼংkoঁ (৽ਅ৾ਂ), Gॽdaॾa (৽ਅਁਅ, ৽ਅਂ਀), Alekॻeeॾ (৽ਅ਄਄) et

Mallaeॾa (৾ৼ৽ਁ), ainsi que d’articles comme celui de Haॺॺiॻ (৾ৼ৽ৼ).

Quatre esquisses grammaticales de l’andi sont disponibles : Diॺॺ (৽ਅৼਂ) a décrit

le dialecte du village d’Andi ; Sॽlejmanoॾ (৽ਅਁਃa) le dialecte de Rikvani et

Salimoॾ (৾ৼ৽ৼ [৽ਅਂ਄]) celui de Gagatli. La grammaire de Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਁ),

quant à elle, contient des données comparatives de tous les dialectes andis excepté

celui de Gunkha. Chacun de ces travaux fournit une description phonétique et

morphologique de la langue accompagnée de ressources textuelles. Les ouvrages

de Diॺॺ (৽ਅৼਂ) et de Salimoॾ (৾ৼ৽ৼ [৽ਅਂ਄]) comportent également des données

lexicales. La grammaire de Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਁ) contient les seules données en

dialecte de Zilo existant antérieurement à notre projet de description. Il est à noter,

cependant, qu’aucun des auteurs suscités ne décrivent le domaine de la syntaxe.
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À cet inventaire de littérature descriptive s’ajoutent quelques articles consacrés à

la langue andie, tels une esquisse grammaticale par Alekॻeeॾ (৽ਅਅਅ) d’après des

ressources publiées, plusieurs articles de Sॽlejmanoॾ (৽ਅਁਃb, ৽ਅਂ৾b,a, ৽ਅ਄৿) traitant

de phonétique et de morphologie nominale (du dialecte de Rikvani essentiellement),

ainsi qu’une esquisse grammaticale par Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਂ) et de nombreux autres

articles de cet auteur en géorgien sur des questions de phonétique, de morphologie

nominale, de classes grammaticales et de dialectologie andie. On trouve également

des articles traitant du lexique du dialecte andi par Aliॻॽlॼanoॾa (৾ৼৼਃa,b,

৾ৼৼ਄b,a).

Enਖ਼n, si aucun dictionnaire de l’andi n’a été publié pour le moment, la thèse

de candidat d’Aliॻॽlॼanoॾa (৾ৼৼਅ) est une ressource majeure sur le lexique du

dialecte d’Andi.

D’autre part, la langue andie a été documentée au cours de quelques expéditions

linguistiques de terrain organisées selon la tradition instaurée par A. E. Kibrik à la

ਖ਼n des années ৽ਅਂৼ. Ces expéditions, composées de professeurs et d’étudiants de

la faculté de linguistique de l’Université d’État de Moscou, avaient pour objectif de

documenter des langues minoritaires d’URSS et de Russie en publiant de manière

collaborative des grammaires ou recueils d’articles. Parmi les vingt-quatre expéditions

au Daghestan dirigées par A. E. Kibrik et S. V. Kodzasov entre ৽ਅਂਃ et ৽ਅਅ਄, une

seule eut pour objet la langue andie : il s’agit de celle de l’année ৽ਅ਄৽, au cours

de laquelle fut visité, parmi d’autres villages daghestanais, le village d’Andi. Cette

expédition composée de onze membres produisit plusieurs comptes-rendus, parmi

lesquels sept nous sont accessibles et traitent de sujets de morphologie et de

syntaxe. Ce fut seulement en ৾ৼ৽ਁ qu’un groupe de linguistes moscovites, cette

fois-ci envoyé par la Haute École d’Économie et dirigé par M. A. Daniel et N. R.

Dobrushina, se rendit de nouveau en terre andie. Le dialecte que cette expédition

mit à l’honneur est celui de Rikvani, qui a fait l’objet de cinq compte-rendus axés

sur la morphologie verbale et nominale.

En ৾ৼ৽ਂ, après avoir fait connaissance avec les Andis et la langue andie au cours

d’une première mission au Daghestan en avril, nous nous sommes rendue au mois
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d’août au village de Zilo avec G. A. Moroz et A. S. Martynova, respectivement

enseignant et étudiante de master à la faculté de linguistique de la Haute École

d’Économie de Moscou (HSE). C’est ainsi qu’est né le projet d’écrire une grammaire

du dialecte de Zilo. À ce projet s’est jointe ensuite S. Verhees, puis A. N. Zakirova,

respectivement doctorante et étudiante de master à la même université. Nous nous

sommes rendus ensemble à Zilo à trois reprises depuis.

Enਖ਼n, T. A. Maisak, directeur de recherche à l’Institut de Linguistique de l’Aca-

démie des Sciences de Russie à Moscou et co-auteur de la grammaire bagvalal de

Kibॺik et al. (৾ৼৼ৽), s’intéresse également depuis ৾ৼ৽ਁ à la langue andie (tous

dialectes confondus) et concentre son activité scientiਖ਼que sur elle pour les années à

venir. T. A. Maisak dirige depuis le mois d’octobre ৾ৼ৽ਂ un séminaire hebdomadaire

sur la langue andie auquel participe notamment notre groupe de description du

zilo, ainsi que M. A. Daniel, N. A. Muravyev et P. V. Rudnev.

Cette renaissance andie, formée par l’intérêt et la collaboration des personnes

ci-dessus évoquées, a été oਜ਼ciellement ਖ਼nancée pour l’année ৾ৼ৽਄ dans le cadre du

projet de la Fondation russe pour la recherche fondamentale਄ n°৽਄-ৼ৽৾-ৼৼ਄ਁ৾ « Mor-

fosintaksis andijskogo jazyka : opyt vnutrigenetičeskoj tipologii [Morphosyntaxe

de la langue andie dans un cadre de typologie intragénétique]» et commence à ce

titre à se réaliser sous la forme de production scientiਖ਼que, avec plusieurs articles

sous presse ou soumis pour publication, comme Maiॻak (৾ৼ৽਄a,c,d), Rochanॼ

(৾ৼ৽ਅ) et Veॺheeॻ (৾ৼ৽਄, ৾ৼ৽ਅ, ৾ৼ৾ৼ), ainsi que de nombreuses interventions lors

de colloques, comme Veॺheeॻ (৾ৼ৽ਂ, ৾ৼ৽ਃa,b), Veॺheeॻ et Moॺoং (৾ৼ৽਄, ৾ৼ৽ਅ)

Veॺheeॻ et Maiॻak (৾ৼ৽਄), Maiॻak (৾ৼ৽ਃa,c,d, ৾ৼ৽਄b,e), Rochanॼ et Veॺheeॻ

(৾ৼ৽ਃ), Rochanॼ et G঎ॺaॺdin (৾ৼ৽਄) et Rochanॼ (৾ৼ৽ਅ, ৾ৼ৽਄a,b).

Enਖ਼n, en ce qui concerne la valence et les changements de valence, quelques

travaux ont été publiés sur la valence dans des langues andiques, notamment en

akhvakh (Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼ৽ਃ) et en karata (Paॻ঩eॺeaॽ ৾ৼ৽৽). La valence et les

changements de valence sont également bien décrits pour le godoberi dans la

grammaire de référence de Kibॺik, Taॼeॾoॻoॾ et Eॽlenbeॺg (৽ਅਅਂ) et pour

਄. Le RFFI est un organisme national de ਖ਼nancement de la science du gouvernement russe.
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le bagvalal dans celle de Kibॺik et al. (৾ৼৼ৽). Il existe également des études à

visée comparative sur le causatif dans les langues daghestanaises : Mallaeॾa et

Aligadৄieॾa (৾ৼ৽ਁ) étudient la sémantique syntaxique du causatif dans les langues

de la branche avaro-andique. Heॿiॼॼ (৽ਅ਄৿) analyse la syntaxe du causatif dans

un échantillon de langues de la famille caucasique de l’Est en général. Nicholॻ,

Peॼeॺॻon et Baॺneॻ (৾ৼৼ਀) aborde la question de la causativation dans les langues

daghestanaises du point de vue des contacts linguistiques.
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Chapitre उ

Une introduction théorique et
méthodologique

Le cadre théorique de ce travail est celui proposé par Gilbert Lazard dans

Laংaॺd (৽ਅਅ਀) et Laংaॺd (৽ਅਅ਄b), développé à partir de Teॻni঍ॺe (৽ਅਁਅ) et

poursuivi ultérieurement par Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼৼਂa) et Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼৼਂb). En raison

de la divergence des notions employées et des déਖ਼nitions qui leur sont attribuées,

aussi bien dans la littérature typologique sur la valence en général que chez les

trois auteurs suscités, il convient de déਖ਼nir rigoureusement les notions qui seront

employées dans le présent travail.

उ.ई Actance et valence

Laংaॺd (৽ਅਅ਀ : IX) déਖ਼nit l’actance comme « les faits relatifs aux relations

grammaticales qui s’établissent entre le prédicat verbal et les termes nominaux qui

en dépendent ». La description systématique de ces faits s’appuie sur le constat

fondamental que les relations grammaticales ne sont pas le « reਗ਼et pur et simple »

des « relations perçues dans le monde réel » (ibid. : X). Autrement dit dans les

termes de Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼৼਂa : ৾ਂ৿), « d’un verbe à l’autre, il n’y a pas une relation

simple et constante entre les propriétés formelles des termes nominaux de la phrase

et les rôles sémantiques que ces comportements formels permettent de distinguer les

uns des autres dans la construction d’un même verbe ». C’est pourquoi l’étude de

l’actance nécessite une distinction nette entre les niveaux sémantique et syntaxique.

Sur le plan sémantique, on empruntera à Laংaॺd (৽ਅਅ਄b : ৽৾) la notion de

‘procès’ comme désignant « toute espèce d’« état des choses » […], action, pro-
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cessus, changement d’état, ou même état ou qualité, dénoté par un prédicat ».

Le procès comprend des participants, qui sont « impliqués par le sens même du

prédicat verbal » (Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼৼਂa : ৾ਃਂ), et des circonstances, qui « ajoutent des

informations dont la nature ne dépend pas du type précis de procès signiਖ਼é par le

verbe » (ibid.). Sur le plan syntaxique, les procès sont encodés par des prédicats ;

on s’intéressera plus particulièrement aux prédicats verbaux. Les participants sont

encodés syntaxiquement comme actants du prédicat, qui sont déਖ਼nis par Laংaॺd

(৽ਅਅ਄b : ৽৾) comme « les éléments ou ensembles d’éléments qui représentent sur

le plan morphosyntaxique les participants impliqués dans le procès exprimé par la

phrase ». Les circonstances, elles, sont encodées syntaxiquement comme circonstants.

Actants et circonstants entretiennent avec le prédicat des relations grammaticales de

types variés qu’on associera à des rôles syntaxiques déਖ਼nis selon leurs propriétés

de codage et de comportement (Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼৼਂa : ৾ਂਁ), reਗ਼ets inexacts des rôles

sémantiques des participants et circonstances au sein du procès. À leur tour, les

di੘érents types d’actants et de circonstants sont déਖ਼nis par les rôles syntaxiques

qu’ils endossent.

Nous représentons les correspondances entre les di੘érents termes que nous

emploierons dans ce travail sur les plans sémantique et syntaxique dans le tableau

suivant inspiré de Laংaॺd (৽ਅਅ਄b : ৽৾) modiਖ਼é par G঎ॺaॺdin (৾ৼ৽ਂ : ৽਄) :

Tab. ৾.৽ : Interface entre la sémantique et la syntaxe

Sémantique Procès Participants Circonstances Rôles sémantiques

Syntaxe Verbe Actants Circonstants Rôles syntaxiques

Nous emprunterons à Teॻni঍ॺe (৽ਅਁਅ : ৾৿਄) la notion de valence, déਖ਼nie

par Laংaॺd (৽ਅਅ਀ : ৽৿৾) comme le nombre d’actants qu’un verbe peut régir

et la construction où ils entrent, c’est-à-dire leurs rôles syntaxiques. Ainsi, nous

restreignons cette notion au niveau strictement syntaxique. Avec Teॻni঍ॺe (ibid.),

on désignera comme ‘monovalent’ un verbe régissant un seul actant, ‘divalent’ un

verbe en régissant deux et ‘trivalent’ un verbe en régissant trois. On notera après

Teॻni঍ॺe (ibid.) que la valence d’un verbe n’est pas nécessairement saturée : par
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exemple, le verbe divalent manger peut s’employer avec un seul actant, comme

dans la phrase Pascal mange. C’est pourquoi on distinguera la valence d’un verbe

de la construction actancielle (Laংaॺd ৽ਅਅ਄b, ৽ਅਅ਀) qu’il emploie, considérée en

elle-même indépendamment de tout verbe. Aussi, parallèlement aux verbes mono-,

di- et trivalents, on parlera après Laংaॺd (৽ਅਅ਀) de constructions uni-, bi- et

tri-actancielles.

Les notions de valence et de construction actancielle correspondent toutes deux

au terme anglais valence paࡉern de Haॻpelmaॼh et Mডlleॺ঄Baॺdeঁ (৾ৼৼ৽).

Ainsi, par exemple, un verbe divalent peut employer la construction biactancielle

{Xnom , Yॻॽpeॺ }, c’est-à-dire où l’actant X a le rôle syntaxique déਖ਼ni par le cas

nominatif et l’actant Y le rôle déਖ਼ni par le cas superlocatif.

Après Laংaॺd (৽ਅਅ਀), nous répartirons les verbes par ‘classes’ selon leur valence.

Or, on s’attend à ce que ces classes soient « en quelque manière corrélative[s]

de l’organisation sémantique de l’ensemble des procès dénotés, autrement dit, que

les verbes d’une même classe aient quelque chose de commun dans leur contenu

sémantique » (ibid. : ৽৿৿). Aussi, les classes de verbes plus restreintes (ou ‘mineures’

dans la terminologie de Lazard) seront désignées d’après la caractéristique sémantique

partagée par les verbes qui la composent (p. ex. les ‘verbes de visée’).

उ.उ Transitivité

La notion de transitivité repose sur le constat généralement établi (Cॺeiॻॻelॻ

৾ৼৼਂa ; Laংaॺd ৽ਅਅ਄b : ৽৿-৽਀ ; Diঀon ৽ਅਅ਀ ; Comॺie ৽ਅਃ਄) d’une constante lin-

guistique :

« Dans chaque langue[,] il existe un ensemble numériquement important et
syntaxiquement homogène de verbes représentant une action e੘ectuée par un
agent sur un patient et construits avec deux termes nominaux représentant
l’agent et le patient de cette action. Ces verbes fonctionnent comme prototype
d’une classe syntaxique de verbes construits avec deux termes nominaux qui
sémantiquement ne répondent pas toujours exactement à la déਖ਼nition de l’agent
et/ou du patient (et s’en écartent même parfois de façon importante), mais
présentent des comportements syntaxiques identiques à ceux de l’agent et du
patient des verbes d’action prototypiques. »

(Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼৼਂa : ৾਄ਁ)
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On notera que les notions d’agent et de patient désignent des rôles sémantiques.

Les rôles syntaxiques qui y sont associés dans la valence des verbes d’action

prototypique sont appelés ‘agenti৒’ et ‘patienti৒’. « Deux termes nominaux de la

construction d’un verbe constituent un couple agentif / patientif si et seulement si

leurs propriétés syntaxiques sont identiques à celle des termes représentant l’agent et

le patient des verbes d’action prototypiques dans une construction où ces termes ont

tous deux des propriétés typiques de termes syntaxiques nucléaires. » (Cॺeiॻॻelॻ

৾ৼৼਂa : ৾਄ਁ). Suivant ce même auteur, nous désignerons parfois les rôles syntaxiques

d’agentif et de patientif sous les appellations respectives de ‘(terme) A’ et de ‘(terme)

P’. Or, Cॺeiॻॻelॻ (ibid. : ৾਄ਂ) déਖ਼nit comme transitives les constructions « dans

lesquelles ਖ਼gure un couple agentif / patientif, et comme intransitives celles où ce

n’est pas le cas ». C’est cette déਖ਼nition relativement restrictive que nous adoptons

dans ce travail৽.

Suivant Diঀon (৽ਅਅ਀ : ৽৾ৼ-৽৾৿) et Aikhenॾald et Diঀon (৾ৼৼৼ : ৿), nous

distinguerons entre les constructions transitives constituées uniquement d’un couple

d’actants A/P et celles qui comportent un troisième actant. Les premières seront

appelées ‘transitives simples’ d’après Foॺkeॺ (৾ৼ৽৿ : ਀ਃਁ), et les secondes ‘transitives

étendues’ d’après Diঀon (৽ਅਅ਀ : ৽৾ৼ-৽৾৿), Aikhenॾald et Diঀon (৾ৼৼৼ : ৿) et

Foॺkeॺ (৾ৼ৽৿ : ਀ਃਁ). La construction transitive étendue est présentée chez ces

auteurs comme synonyme de la construction appelée ‘ditransitive’ dans la littérature

typologique et déਖ਼nie par Malchॽkoॾ, Haॻpelmaॼh et Comॺie (৾ৼ৽ৼ : ৾)

comme mettant en relation un agentif, un patientif et un actant correspondant

au rôle sémantique de destinataire (recipient). Cependant, dans le cas de l’andi et

des langues caucasiques de l’Est en général, qui présentent plusieurs constructions

biactancielles et triactancielles (Feॽilleॼ ৽ਅਅ਄), la construction ditransitive n’est

qu’une construction transitive étendue parmi d’autres. Après les auteurs suscités

(ibid.), on désignera en miroir les constructions intransitives ne comportant qu’un

seul actant comme ‘simples’ et celles comportant plus d’un actant comme ‘étendues’.

৽. C’est la notion de ‘transitivité syntactique’, que Leॼॽchiঁ (৾ৼ৽ৼ : ৾ਁৼ) distingue de celle de
valence. En e੘et, la déਖ਼nition de l’intransitivité dans le paradigme de la transitivité syntaxique inclut
« les verbes intransitifs non monovalents, si aucun de leurs actants n’est un objet direct » (Leॼॽchiঁ
৾ৼ৽ৼ : ৾ਁৼ).
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Par extension, on caractérisera comme transitifs (simples ou étendus) les verbes

employant un construction transitive et comme intransitifs (simples ou étendus) les

verbes employant une construction intransitive.

On notera que les rôles syntaxiques d’actant unique, d’agentif et de patientif

sont traditionnellement placés au pôle d’une hiérarchie des rôles syntaxiques ou

des actants établie sur le critère de leur degré de dépendance au verbe. Ainsi,

dans la terminologie de Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼৼਂa), ils sont dits ‘nucléaires’, car plus

étroitement liés au verbe que les rôles plus ‘périphériques’ (qui comprennent par

exemple ceux d’objet indirect et d’objet oblique). La typologie de Laংaॺd (৽ਅਅ਀ :

ਃਅ-਄ৼ) caractérise les actants qui endossent les rôles ‘nucléaires’ de Creissels comme

‘centraux’ (ce qui correspond aux core arguments de Diঀon (৾ৼৼৼ)) et les autres

comme ‘périphériques’. Dans notre terminologie, on parlera de rôles et d’actants

nucléaires et périphériques.

Il convient également de déਖ਼nir la notion d’alignement. L’alignement d’une langue

est traditionnellement déਖ਼ni comme le rapport, dans cette langue, entre le marquage

de l’actant unique de la construction transitive et ceux des actants de la construction

transitive (voir Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼৼਂa : ৿ৼ৿-৿ৼਅ) et Laংaॺd (৽ਅਅ਀ : ৾ਃ-৿ਁ)). Lorsque

l’actant unique de la construction intransitive est marqué comme le terme A de la

construction transitive, on parle d’alignement accusatif (comme en français, où le

sujet de Le chat dort est marqué de la même façon que le terme A de Le chat

mange la souris). Lorsqu’il est marqué comme le terme P, on parle d’alignement

ergatif. Ce sont deux des types principaux d’alignement. On notera que de nombreux

linguistes associent à l’alignement en propre certaines propriétés « comme des

asymétries dans le marquage ou les patterns d’indexation, la coïncidence entre la

forme nominale de citation et la forme utilisée dans certains emplois syntaxiques,

la présence de passif ou d’antipassif, etc. » (Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼ৽਀ : ਅ৾਀–ਅ৾ਁ). Dans ce

travail, nous nous référerons par le terme d’alignement à l’alignement en propre

uniquement.

Par ailleurs, au-delà de ces notions de constructions et de verbes transitifs

ou intransitifs déਖ਼nies dans la perspective pratique de la description, le concept
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de transitivité a été abordé d’un point de vue théorique par plusieurs auteurs

(notamment Hoppeॺ et Thompॻon (৽ਅ਄ৼ), Laংaॺd (৽ਅਅ਄a) et Nঋॻॻ (৾ৼৼਃ)) comme

un ensemble de propriétés (d’un verbe, d’une proposition) constituant un prototype,

à partir duquel s’établit un continuum composé de divers degrés de transitivité. Dans

ce paradigme où la transitivité est une notion scalaire, un verbe ou une proposition

sont plus ou moins transitifs, selon leur degré de proximité au prototype transitif.

Nous verrons dans la partie IV que ce paradigme est très pertinent pour le

raਜ਼nement de la classiਖ਼cation des verbes andis.

Dans ce travail, nous représenterons les constructions actancielles au moyen de

la schématisation suivante :

V{Xcaॻ৽, … }

V représente un verbe, X un de ses actants, identiਖ਼é par son rôle syntaxique

(lui-même symbolisé par son marquage casuel). Pour désigner les actants dans

cette schématisation, on adoptera la notation de Comॺie (৽ਅਃ਄ : ৿৿ৼ-৿৿৽) : on

notera ‘S’ l’unique actant des constructions uniactancielles, ‘A’ le terme agentif

des constructions transitives et ‘P’ le terme patientif des constructions transitives.

Le terme ‘S’ sera élargi à l’actant des constructions intransitives étendues qui

est marqué de la même façon que l’actant unique des constructions intransitives

simples. Nous inspirant de Foॺkeॺ (৾ৼ৽৿ : ਀ਃਂ), nous compléterons cette notation

par d’autres rôles syntaxiques pertinents pour la description de l’andi : les rôles

syntaxiques correspondant aux rôles sémantiques respectifs de destinataire dans la

construction ditransitive (noté ‘R’), d’expérient (‘EXP’) et de stimulus (‘STIM’) dans

la construction a੘ective (cf. ৿.৿.৽.৿). Les actants endossant des rôles syntaxiques

plus périphériques et non prédéਖ਼nis seront, quant à eux, notés par les lettres ‘X’,

‘Y’ et ‘Z’. Par exemple, une construction intransitive étendue employant un second

actant au cas superlocatif pourra être notée V{Snom , Xॻॽpeॺ }৾

৾. Cette notation est un compromis entre celles qui ne nomment que les cas des actants (par
exemple <ERG, NOM> ou V(Xeॺg, Ynom)) et ne renseignent donc pas sur la valeur des rôles
syntaxiques (cf. Kibॺik, Taॼeॾoॻoॾ et Eॽlenbeॺg (৽ਅਅਂ) et Paॻ঩eॺeaॽ (৾ৼ৽৽)) et celles qui
mélangent rôles syntaxiques et rôles sémantiques. Par exemple, Foॺkeॺ (৾ৼ৽৿ : ਀ਃਂ) note ‘A’ l’actant
le plus agentif (sémantiquement) des constructions intransitives étendues, bien qu’il n’ait pas le même
rôle syntaxique que l’agentif des constructions transitives, noté ‘A’ également. Nous lui préférons la
notation ‘S’, qui aligne l’actant concerné sur celui qui présente les mêmes propriétés syntaxiques (à
savoir l’actant unique de la construction intransitive simple).
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उ.ऊ Les changements de valence en typologie

Ayant déਖ਼ni la notion de transitivité, nous pouvons à présent penser les chan-

gements de valence dans son cadre. Ainsi que le notent Aikhenॾald et Diঀon

(৾ৼৼৼ : ਂ), la plupart des langues présentent des procédés de dérivation verbale

a੘ectant la valence d’un verbe. Ils peuvent réduire ou augmenter le nombre de ses

actants, ou encore en altérer seulement les rôles syntaxiques. Ce sont ces opérations,

qui peuvent ou non être encodées morphologiquement, que nous désignons sous

le terme de ‘procédés de changement de valence’৿. En e੘et, les phénomènes de

changement de valence que nous décrivons dans ce travail incluent des phénomènes

qui ne sont pas marqués morphologiquement (cf. partie IV).

Dans la majorité des cas, les opérations de changement de valence altèrent la

conਖ਼guration des actants d’un verbe en a੘ectant sa transitivité. Ainsi, certaines

opérations sont transitivantes : elles rendent transitif un verbe intransitif. D’autres

sont détransitivantes : elles rendent intransitif un verbe transitif਀.

La diversité des opérations de changement de valence existant en typologie est

globalement obtenue par di੘érentes combinaisons des quatre caractéristiques binaires

suivantes :

৽. Altère-t-elle le nombre d’actants d’un verbe ? Oui / Non

৾. Altère-t-elle la transitivité d’un verbe ? Oui / Non

৿. E੘ectue-t-elle une augmentation ou une réduction (de valence ou de transiti-

vité) ? Augmentation / Réduction

਀. Sur quel actant porte l’opération ? A / P

Le classement proposé ci-dessous est inspiré des typologies des changements

de valence de Diঀon (৾ৼৼৼ) et de Haॻpelmaॼh et Mডlleॺ঄Baॺdeঁ (৾ৼৼ਀). Le

tableau ৾.৾ en propose une schématisation.

৿. Nous n’employons pas les notions de ‘diathèse’ ou de ‘voix’ réintroduites par Teॻni঍ॺe (৽ਅਁਅ),
dans la mesure où ces dernières sont directement liées à la morphologie dans la littérature typologique.
Ainsi, Laংaॺd (৽ਅਅਃ) déਖ਼nit la diathèse comme les « changement[s] des rapports entre le verbe et
les actants, comportant une modiਖ਼cation morphologique de la forme verbale » et Kॽlikoॾ (৾ৼ৽ৼ)
déਖ਼nit la voix comme « l’encodage régulier de la diathèse dans la morphologie verbale ».
਀. En ce qui concerne les opérations de changement de valence qui n’altèrent pas la transitivité

d’un verbe, on relèvera les opérations causatives et applicatives ajoutant respectivement un terme A
ou P à une construction déjà transitive (Diঀon ৾ৼৼৼ : ৽৿).
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(a) Opérations augmentatives (de valence ou de transitivité)

Le causatif : ajoute un terme A

– Si la construction de base est intransitive → S devient P ⇒ aug-

mentation de valence + transitivation

– Si la construction de base est transitive → l’ancien A est rétrogradé

à un rôle plus périphérique, P est conservé ⇒ augmentation de

valence sans transitivation

L’applicatif : ajoute un terme P

– Si la construction de base est intransitive → un actant périphérique

devient P, S devient A ⇒ transitivation sans augmentation de valence

– Si la construction de base est transitive → un actant périphérique

devient P, l’ancien P est rétrogradé à un rôle plus périphérique, A

est conservé ⇒ restructuration sans transitivation ni augmentation

de valence

(b) Opérations réductives (de valence ou de transitivité)

L’anticausatif : A est supprimé, P devient S ⇒ détransitivation avec réduction

de valence

Le passif : A est rétrogradé à un rôle périphérique, P devient S ⇒ détran-

sitivation sans réduction de valence

L’antipassif : P est supprimé, A devient S ⇒ détransitivation avec réduction

de valence

L’antiapplicatif : P est rétrogradé à un rôle périphérique, A devient S ⇒

détransitivation sans réduction de valence

Le ré॔échi : A et P co-référents se confondent en S. ⇒ détransitivation avec

réduction de valence

Le réciproque : A et P non co-référents se confondent en S. ⇒ détransiti-

vation avec réduction de valence

On notera que les procédés de changement de valence altérant le nombre des

actants du verbe opèrent sur le plan sémantique la suppression ou l’ajout d’un

participant (A ou P). Ceux qui n’altèrent pas le nombre des actants du verbe
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opèrent une restructuration dans la hiérarchie pragmatique des participants (par la

rétrogradation de l’un et la promotion d’un autre).

Tab. ৾.৾ : Les types principaux de changement de valence

Transitivité Altération

Label des constructions Opération Réajustement du nombre

de départ d’arrivée conséquent d’actants

Causatif
intransitive transitive + A S → P oui ↗

transitive transitive + A৾ A৽ → X oui ↗

Applicatif
intransitive transitive X → P S → A non

transitive transitive X → P P → X non

Antiapplicatif transitive intransitive P → X A → S non

Passif transitive intransitive A → X P → S non

Antipassif transitive intransitive P → ∅ A → S oui ↘

Anticausatif transitive intransitive A → ∅ P → S oui ↘

Réਗ਼échi transitive intransitive P=A → S oui ↘

Réciproque transitive intransitive P+A → S oui ↘

Parmi ces changements de valence, le causatif et l’anticausatif sont au cœur

d’études récentes et en cours portant sur l’encodage des paires de verbes causal/non

causal. La notion de paire causal/non causal a été introduite avec le cadre théorique

développé par Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿b, ৾ৼৼ਄, ৾ৼ৽ਃ) et Haॻpelmaॼh et al. (৾ৼ৽਀).

Les verbes fonctionnant dans une paire causal/non causal désignent deux procès

di੘érant uniquement par la présence vs. absence d’un agent (qui cause le procès)

dans la conਖ਼guration de leurs participants. Par exemple, les verbes casser et se

casser forment une paire dans laquelle le premier est le membre causal et le second

le membre non causal. C’est le locus du marquage morphologique qui détermine le

type de relation dans laquelle entrent les membres d’une même paire. Si c’est le
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membre causal qui est marqué, la paire est encodée par causativation. Si c’est le

membre non causal, elle est encodée par anticausativation. Si les deux membres sont

marqués, ou bien, à l’inverse, si aucun des deux n’est marqué, la paire est encodée

par une alternance symétrique, dite plus souvent non directionnelle. L’équipollence

(où les deux membres sont marqués), le supplétisme (où les deux membres sont

formés sur des racines di੘érentes) et la labilité (où les deux membres sont non

marqués, de racine et de forme identiques) sont les trois types majeurs d’alternance

non directionnelle.

Tandis qu’Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿b, ৾ৼৼ਄, ৾ৼ৽ਃ) et Haॻpelmaॼh et al. (৾ৼ৽਀) s’in-

téresse aux corrélations entre le type d’encodage d’une paire causal/non causal et

la sémantique lexicale (surtout en rapport avec l’‘échelle de spontanéité’) de ses

membres, Nicholॻ, Peॼeॺॻon et Baॺneॻ (৾ৼৼ਀) ont ouvert un champ de recherche

sur les types d’encodage privilégiés dans une langue, une famille de langues et

une aire linguistique données. Le type privilégié d’encodage des paires causal/non

causal est appelé ‘orientation de valence’ (valence orientation) d’une langue. Ainsi,

selon cet article, il existe des langues plutôt transitivantes, « qui tendent à traiter

leurs verbes intransitifs comme basiques ou simples et leurs verbes transitifs comme

dérivés ou complexes » (ibid. : ৽ਁৼ), des langues plutôt détransitivantes, qui font

l’inverse, ainsi que des langues qui traitent à la fois les verbes intransitifs et les

verbes transitifs comme dérivés, et d’autres qui les traitent tous comme non dérivés.

Pour déterminer l’orientation de valence d’une langue, la méthode de Nicholॻ,

Peॼeॺॻon et Baॺneॻ (৾ৼৼ਀) consiste à mesurer les proportions d’alternances tran-

sitivantes, détransitivantes et non directionnelles dans un échantillon représentatif

de ৽਄ paires causal/non causal (৾਀ paires depuis Nicholॻ (৾ৼ৽ਃ))ਁ.

Par ailleurs, dans la mesure où les typologues s’intéressent davantage aux facteurs

qui déterminent les moyens (privilégiés ou non) d’encodage des oppositions de

transitivité qu’à leur simple description, certains se penchent depuis très récemment

sur leurs évolutions diachroniques, ce dont témoigne par exemple l’organisation

ਁ. Cet échantillon a fait ses preuves en permettant d’établir pour de nombreuses langues leurs orien-
tations de valence qui, regroupées selon la similitude, coïncident avec des regroupements généalogiques
(Gॺডnॼhal et Nicholॻ ৾ৼ৽ਃ).
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d’un atelier de colloque sur les stratégies de changement de valence en diachronie

(Cennamo et Kॽlikoॾ ৾ৼ৽਄) dans la continuité des quelques travaux comme

Cennamo, Baॺকdal et Van Geldeॺen (৾ৼ৽৾) et Kॽlikoॾ et Laॾidaॻ (৾ৼ৽਀),

et d’un autre sur le thème plus spéciਖ਼que de la labilité en diachronie (Kॽlikoॾ et

Sॼॺo঵ॻki ৾ৼ৽਄). De plus, dans la continuité des travaux de Johanna Nichols sur les

causes non linguistiques du développement des procédés de changement de valence

(voir par exemple Nicholॻ (৾ৼ৽৽a) sur les dérivations causatives du point de vue

des contacts linguistiques au Daghestan, ou encore Nicholॻ (৾ৼ৽਄)), un atelier de

colloque sur l’orientation de valence en contact organisé par Nicholॻ, Gॺoॻॻman

et Gॺডnॼhal (৾ৼ৽਄) s’est donné pour but d’explorer les di੘érentes façons dont

l’orientation de valence d’une langue pouvait évoluer par contact avec d’autres,

sur la base du constat que la dimension aréale joue un rôle important dans le

développement des moyens d’encodage des paires causal/non causal (Haॻpelmaॼh

৽ਅਅ৿b ; Nicholॻ, Peॼeॺॻon et Baॺneॻ ৾ৼৼ਀ ; Kॽlikoॾ et Laॾidaॻ ৾ৼ৽਀).

L’étude des changements de valence dans une langue donnée est donc cruciale

non seulement pour l’identiਖ਼cation de son propre mode de changement de valence

prédominant, mais également pour l’étude de l’orientation de valence dans l’aire

linguistique dans laquelle elle s’inscrit et la reconstruction de l’orientation de valence

de ses ancêtres linguistiques.

उ.ऋ Les changements de valence dans la famille
caucasique de l’Est

Les langues caucasiques de l’Est ont la réputation d’être transitivantes et d’avoir

une proportion bien plus élevée d’opérations causativantes que d’opérations détran-

sitivantes (Nicholॻ, Peॼeॺॻon et Baॺneॻ ৾ৼৼ਀ ; Aॽॼhieॺ ৾ৼ৽਄). Le causatif a été

repéré comme la seule opération d’augmentation de valence des langues caucasiques

de l’Est (Klimoॾ et Alekॻeeॾ ৽ਅ਄ৼ ; Mallaeॾa ৾ৼ৽ਁ).

Le groupe andique présente une grande diversité dans la formation des procédés de

changement de valence de type causatif : causatif synthétique en /-ali/ en godoberi

(Kibॺik, Taॼeॾoॻoॾ et Eॽlenbeॺg ৽ਅਅਂ : ৽৽਄-৽৿ਁ) ; causatif synthétique en /-eː/
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et causatif analytique avec l’auxiliaire ‘laisser / faire entrer’ en bagvalal (Kibॺik

et al. ৾ৼৼ৽ : ৿਄਀-৿ਅ਀) ; en akhvakh, deux causatifs synthétiques, l’un en /-a(j)/ et

l’autre en /-ut’/, lui-même dérivé d’un auxiliaire causatif signiਖ਼ant ‘mener à terme’

(Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼ৽ਃ : ৾ਂ) ; causatif synthétique en /-a/ en karata (Paॻ঩eॺeaॽ ৾ৼ৽৽ :

ਃਁ) et /-aː/ en tchamalal (Bokaॺeॾ ৽ਅ਀ਅ : ਅਂ).

Par ailleurs, les langues andiques sont généalogiquement proches de la langue

avare, très bien décrite, notamment par Chaॺachidং঎ (৽ਅ਄৽). Ce dernier décrit

un causatif très transparent et donc probablement récent, qui prend tantôt la forme

analytique d’un auxiliaire signiਖ਼ant ‘faire’, tantôt la forme synthétique issue d’une

contraction de ce dernier.

Les langues tséziques, souvent rapprochées de l’avar et du groupe andique, pré-

sentent également des procédés causativants variés, aussi bien synthétiques qu’analy-

tiques. Par exemple, à côté d’un causatif synthétique en -(i)l(l) commun à toutes les

langues du groupe, le bejta présente aussi des constructions causatives sérielles utili-

sant comme auxiliaires di੘érents verbes signiਖ਼ant ‘poser’, ‘forcer’ et envoyer’, ainsi

qu’un causatif analytique avec un verbe auxiliaire signiਖ਼ant ‘forcer’ (Khaliloॾa

৾ৼ৽ਃ).

La richesse des procédés causativants n’implique pas une orientation de valence

transitivante, mais y est associée en ce qui concerne les langues avaro-ando-tsézique.

En e੘et, les langues de ce groupe apparaissent comme encore plus transitivantes

que les autres langues caucasiques de l’Est en général (Nicholॻ ৾ৼ৽৽a : ਃਂ)ਂ,

ce que Nicholॻ (ibid. : ਃ਄) interprète comme un trait micro-aréal développé par

contact avec l’avarਃ.

Cependant, des études plus précises sur les changements de valence dans des

langues caucasiques de l’Est révèlent que la situation est bien plus complexe que les

typologies tant macro-aréales que micro-aréales ne le laissent paraître. Par exemple,

Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀) a relevé des di੘érences considérables entre les échantillons de

paires causal/non causal de l’akhvakh (andique) et de l’avar, qui présente cinq

ਂ. Nicholॻ (৾ৼ৽৽a : ਃਂ) cite à ce sujet la constatation par Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼৼਅa) que certaines langues
andiques présentent une des proportions les plus élevées de verbes causativés dans le monde.
ਃ. En e੘et, Nicholॻ (৾ৼ৽਄ : ਅ-৽ৼ) montre que le contact avec des langues causativantes peut

augmenter les phénomènes de causativation.

৾৾



ࣛ.ࣞ Méthodologie et objectifs

alternances labiles de plus et quatre alternances causatives de moins que l’akhvakh.

De fait, les procédés de détransitivation et la labilité ont une place non négligeable

dans les langues caucasiques de l’Est en général et notamment chez celles du groupe

avaro-ando-tsézique (Foॺkeॺ ৾ৼ৽ਂa ; Aॽॼhieॺ ৾ৼ৽਄). L’avar, par exemple, présente

un suਜ਼xe /-a+R/ dérivant des verbes intransitifs à sens continuatif-intensif à partir

de verbes transitifs (Chaॺachidং঎ ৽ਅ਄৽ : ৽ਁৼ-৽ਁ৽). Toutes les langues du groupe

tsézique, peut-être à l’exception du khvarchi, présentent de la ਗ਼exion verbale de

type réਗ਼échi ou antipassif (voir Comॺie, Khaliloॾ et Khaliloॾa (৾ৼ৽ਁ : ਁਁ৽-ਁਁ਀ ;

ਁਁਂ-ਁਂ৽) pour le bejta, van den Beॺg (৽ਅਅਁ : ৽৽ৼ-৽৽৽) pour le hunzib, Comॺie

(৾ৼৼৼ) pour le tsez). Le godoberi a un suਜ਼xe antipassif en -a (Kibॺik ৽ਅਅਂ : ৽৿ਃ).

Par ailleurs, Aॽॼhieॺ (৾ৼ৽৾ : ৾਀-৾ਅ) a montré que le morphème détransitivant

(antipassi৒) de l’avar avait des réਗ਼exes en dargui et dans certaines langues tséziques

et lezguiques, notamment de manière particulièrement claire en kryz (Aॽॼhieॺ

৾ৼৼ৿ : ৾৿-৾਀), avec une sémantique passive et anticausative. On pensera par ailleurs

à la dérivation passive-anticausative (‘décausative’) de l’udi au moyen du morphème

-es (Maiॻak ৾ৼৼ਄ : ৽৿ਅ-৽਀৽).

La distribution éparse de tels phénomènes de détransitivité dans la famille cau-

casique de l’Est et leur faible productivité exclut pour Aॽॼhieॺ (৾ৼ৽৾ : ৿ৼ, ৾ৼ৽਄)

l’hypothèse d’une acquisition par contact. Selon Aॽॼhieॺ (ibid.), ces opérations

détransitivantes ont bien plus de chance d’être récessives et héritées du proto-

daghestanais que les marqueurs causativants, dans la mesure où elles sont bien

moins productives et morphologiquement transparentes d’une part, et bien plus

polyfonctionnelles et uniformes que ces derniers d’autre part.

La description et l’analyse microscopiques des changements de valence dans une

langue caucasique de l’Est représente donc un enjeu pour la reconstruction de la

morphosyntaxe du proto-daghestanais, et notamment de son orientation actancielle.

उ.ऌ Méthodologie et objectifs

Il convient de préciser la nature des données qui ont servi à ce travail, d’énoncer

nos objectifs et d’indiquer quelques conventions de description.
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उ.ऌ.ई Corpus et données

Le dialecte andi du village de Zilo n’avait jamais été étudié avant que notre

équipe s’y employât à partir de l’été ৾ৼ৽ਂ. Aussi, toutes les données exploitées pour

ce travail sont de première main. Elles ont été collectées par nos soins au cours de

trois missions de terrain au village de Zilo e੘ectuées en avril ৾ৼ৽ਃ, août ৾ৼ৽ਃ et

août ৾ৼ৽਄ et représentant un total de cinq semaines. Nous avons travaillé avec une

trentaine de locuteurs en tout, mais nos consultants principaux sont au nombre de

sept et tous de la famille proche de notre hôte Aligadji G. Magomedov.

Ce travail s’appuie pour l’essentiel sur des données élicitées par suggestion ou

traduction du russe vers le dialecte de Zilo (à partir d’enquêtes composées par nos

soins). Cette méthode de collecte est en e੘et le moyen le plus eਜ਼cace de pallier

rapidement l’absence totale de données. Ainsi, notre corpus de données élicitées

est composé d’environ ৽ਃ ਄ৼৼ mots. De plus, nous avons constitué une base de

données des ৿৾৽ lexèmes verbaux primaires de l’andi que nous avons élicités avec

leur valence par traduction du russe vers le zilo.

Par ailleurs, nous avons enregistré et annoté plusieurs textes (contes, récits et

textes procéduraux) aਖ਼n de constituer un corpus de données produites naturellement,

mais ce dernier n’a servi qu’indirectement à notre travail, compte tenu de sa rareté

actuelle. Plus marginalement également, nous avons exploité quelques textes traduits

en zilo à partir d’un autre dialecte de l’andi (Salimov Zilo ৾ৼ৽ਂ).

उ.ऌ.उ Objectifs

Ce travail se situe dans la continuité de notre mémoire de Master ৽ consacré à la

description morphologique, syntaxique et sémantique du causatif zilo. Il développe

les aspects que nous n’avons pas pu aborder dans cette précédente étude et étend

cette dernière aux autres procédés de changement de valence du zilo, à savoir

les suਜ਼xes dénominatifs équipollents et la labilité. Nous proposons une description

synchronique aussi précise que possible des changements de valence du zilo dans

leurs aspects à la fois morphologiques, syntaxiques et sémantiques. L’objectif premier

de ce travail est de présenter des données inédites dans un dialecte en cours de
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description d’une langue elle-même très peu décrite, surtout en ce qui concerne la

valence. Son second objectif est de poser les bases d’une analyse de leurs modalités

d’emploi et de permettre un aperçu globale de la façon dont ils s’inscrivent dans

le système de la langue. Nous espérons ainsi fournir des données exploitables pour

la typologie de la valence et des changements de valence et la reconstruction des

paramètres morphosyntaxiques du proto-caucasique de l’Est.

उ.ऌ.ऊ Conventions de description

Dans ce travail, conformément à la convention de description adoptée par notre

groupe de descriptivistes du zilo, nous avons pris le parti d’employer une transcrip-

tion conforme à l’alphabet phonétique international, à l’exception d’un seul écart :

nous nous passons des ligatures sur les consonnes a੘riquées, car l’andi ne présente

aucun cluster non phonologique dont il faudrait les distinguer. Si ce choix est à

contre-courant de la tradition caucasologique, il est néanmoins justiਖ਼é par l’absence

de transcription uniਖ਼ée chez cette dernière et par le souci de lisibilité pour les

non-spécialistes.

En ce qui concerne la forme de citation des verbes andis, nous avons choisi la

forme d’aoriste pour des raisons expliquées en ৿.৽.৿.৾.

৾ਁ
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Une introduction linguistique
Morphologie et syntaxe de la langue andie

La langue andie est une langue ergative à morphologie agglutinante présentant

de nombreux traits fusionnels. Sa ਗ਼exion est majoritairement suਜ਼xale.

ऊ.ई Morphologie

ऊ.ई.ई Les marqueurs de genre

Comme la presque totalité des langues caucasiques de l’Est (Foॺkeॺ ৾ৼ৽ਂb : ਅ),

la langue andie possède la catégorie du genre, qui est le plus souvent non manifeste

dans les lexèmes nominaux en synchronie et s’exprime par des marques d’accord.

En haut andi, les genres sont au nombre de cinq (Ceॺcॾadংe ৽ਅਂਂ : ৾਄ৼ), un

nombre élevé par rapport à la plupart des langues voisines (les langues akhvakh,

bagvalal, botlikh, godoberi, karata et les dialectes bas andis en ont trois৽), mais

partagé par le tchamalal (Bokaॺeॾ ৽ਅ਀ਅ : ৾৾) et les langues tséziques (Foॺkeॺ

৾ৼ৽ਂb).

Le tableau ৿.৽ répertorie les marques d’accord par lesquelles ces cinq genres se

manifestent. L’accord en genre s’exprime au moyen de la variation du marqueur

de genre dans les mots contenant un créneau pour ce dernier৾. De nombreux

constituants contiennent un créneau pour le marqueur d’accord en genre, qui est

tantôt préਖ਼xal, suਜ਼xal ou inਖ਼xal. Sa présence est systématique dans les marqueurs

৽. Voir respectivement Chaॺachidং঎ (৽ਅ਄৽ : ৾ਅ), Magomedbekoॾa (৽ਅਂਃ : ৿৾), Kibॺik et al. (৾ৼৼ৽ :
ਂ਀), Gॽdaॾa (৽ਅਂ৾ : ৿ਁ৿-৿ਁ਀), Kibॺik, Taॼeॾoॻoॾ et Eॽlenbeॺg (৽ਅਅਂ : ਃ-਄) Magomedbekoॾa
(৽ਅਃ৽ : ਀৽) et Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਂ : ৾਄ৼ).
৾. Dans ce travail, le créneau pour la marque d’accord en genre est représenté par le symbole

‘cl’ par référence au terme de ‘classe’, que de nombreux caucasologues emploient pour ce que nous
appelons ici ‘genre’.
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casuels de génitif masculin et d’a੘ectif (cf. ৿.৽.৾), ainsi que dans la base directe

des démonstratifs. Sa présence est fréquente et déterminée lexicalement dans les

verbes, adverbes, adjectifs et postpositions. Pour ce qui est du contrôle des marques

d’accord, voir ৿.৾.৾.

Tab. ৿.৽ : Les marqueurs de genre en haut andi

Genre Abréviation Morphèmes
Singulier Pluriel

Masculin m w
Féminin f j
Animé an b j

Inanimé I inan৽ b
Inanimé II inan৾ r

Le système des genres de l’andi présente deux autres originalités au sein de

son groupe : d’une part, alors que dans les autres langues andiques, en bas andi

ainsi qu’en avar, les marqueurs de genre présentent du syncrétisme au pluriel, de

sorte que le nombre de genres est moins élevé au pluriel qu’au singulier, en haut

andi, c’est l’opposition de nombre qui est neutralisée, à tous les genres excepté

l’animé. D’autre part, contrairement aux autres langues caucasiques de l’Est, groupe

avaro-andique compris, aucun des marqueurs ne présente d’allomorphie selon sa

place dans le mot.

ऊ.ई.उ Morphologie nominale

La langue andie présente une déclinaison nominale composé de cinq cas gram-

maticaux et d’un système de cas spatiaux bidimensionnel (trois fois sept cas)

caractéristique des langues caucasiques de l’Est (Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼৼਅb). Le nominatif,

caractérisé par le marquage zéro, s’exprime par la forme nue du radical. Tous les

autres cas sont marqués par suਜ਼xation de morphèmes à une base di੘érente de

celle du nominatif, dite oblique. Les morphèmes casuels sont les mêmes au singulier

et au pluriel, mais les bases directes et obliques varient en nombre, de sorte que

le nom se décline au moyen de quatre bases di੘érentes réparties dans le tableau

৿.৾ : la base directe ou nominative singulier, non marquée et donc glosée <X> (où
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X correspond au radical) ; la base oblique singulier glosée <X>.obl, la base directe

pluriel <X>.pl et la base oblique pluriel <X>.pl.obl৿.

Tab. ৿.৾ : Glose des quatre bases nominales

Nombre Base directe Base oblique

Singulier <X> <X>.obl

Pluriel <X>.pl <X>.pl.obl

Les bases obliques et bases de pluriel sont formées à partir de la base directe de

manière variée et non prédictible, non seulement par suਜ਼xation, mais également

par variation sur le radical, d’où le choix de ne pas les segmenter.

Deux classes ਗ਼exionnelles, celles de masculin et de non-masculin (nm), se dis-

tinguent par la formation de leur base oblique singulier et par une allomorphie au

niveau du marqueur de génitif.

ऊ.ई.उ.ई Les cas grammaticaux

Les cinq cas grammaticaux du dialecte de Zilo sont répertoriés dans le tableau

৿.৿, modiਖ਼é d’après Maॺॼঁnoॾa (৾ৼ৽ਃ) suivant nos remarques personnelles਀. Ce

dernier représente les deux classes ਗ਼exionnelles mentionnées ci-dessus.

Tab. ৿.৿ : Le système des cas grammaticaux

Masculin non-masculin
ॻg pl ॻg pl

Nominatif nuso ‘neveu’ nusodul berka ‘serpent’ berkol
Ergatif nusoʃ-di nusobda-di berku-di berka-di
Génitif nusoʃːu-cl(-ul) nusobda-cl(-ul) berku-tɬi(/-tɬol) berka-tɬi(/-tɬol)
Datif nusoʃːu-j/-ɬu nusobda-ɬu berku-ɬu berka-ɬu
A੘ectif nusoʃːu-<cl>o nusobda-<cl>o berku-<cl>o berka-<cl>o

La variation du datif dans la déclinaison des masculins singuliers semble être

libre. Le cas génitif de la même déclinaison est caractérisé par un marqueur de

৿. Certains substantifs ont une base oblique identique à leur base directe, qui sera donc glosée
comme cette dernière <X>.
਀. Ce tableau présente le paradigme des cas grammaticaux selon l’état actuel des recherches, qui

sont à ce jour inachevées.
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genre, que contient également le marqueur du cas a੘ectif. Les morphèmes entre

parenthèse dans les formes de génitif sont employés en cas d’accord au pluriel.

L’accord en genre et en nombre dans les deux marqueurs casuels concernés est

décrit en ৿.৾.৾.

ऊ.ई.उ.उ Les cas spatiaux

Le système des cas spatiaux de l’andi est bidimensionnel, c’est-à-dire qu’il consiste

en la combinaison de deux séries de marqueurs : les premiers marqueurs, que nous

appelons marqueurs de localisation suivant Ganenkoॾ (৾ৼৼਁ), sont au nombre de

sept et indiquent la position par rapport au point de repère marqué. Les seconds,

que nous appelons marqueurs de direction suivant Comॺie et Polinॻkঁ (৽ਅਅ਄),

sont au nombre de trois et indiquent la trajectoire par rapport au même point de

repère : aucun mouvement (essi৒), direction vers le repère (lati৒) et mouvement en

provenance du repère (élati৒). L’essif a le marquage zéro de la base ਗ਼échie pour la

localisation. L’opposition essif / latif ne concerne que les marqueurs de localisation

en -a et se marque par la fermeture de cette voyelle (par exemple -ʔa (eॻॻ) vs. ʔo
(laॼ) au superlocati৒), sauf pour le marqueur illatif supplétif en -di. Le marqueur

élatif -kːu se suਜ਼xe au marqueur de localisation. Le tableau ৿.਀, adapté d’après celui

de Maॺॼঁnoॾa (৾ৼ৽ਃ) suivant nos remarques personnelles, présente le système

des cas spatiaux du dialecte de Zilo pour tous les noms.

Tab. ৿.਀ : Le système des cas spatiaux

Localisation Valeur Base ਗ਼échie Direction
Essif Latif Élatif

in dans nom -la -lo/-di -la-kːu
ॻॽpeॺ sur obl -ʔa -ʔo -ʔa-kːu
conॼ contre (surface) obl -tʃ’u -tʃ’u-kːu
apॽd près de, chez obl -χa -χo -χa-kːu
ॻॽb sous obl -tɬ’i -tɬ’i-kːu
inॼeॺ dans (contenant dense) obl -tɬi -tɬi-kːu
ad à, avec obl -qχi -qχi-kːu

Chaque cas spatial est illustré par un des exemples suivants (dans l’ordre du

tableau) :
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– ʁadil-di (sheepfold.obl-illaॼ) ‘[⇒] dans la bergerie’

– reʃoba-ʔa-kːu (tree.pl.obl-ॻॽpeॺ-el) ‘de sur les arbres’

– nusoʃ-tʃ’u (nephew.obl-conॼ) ‘contre les neveux’

– nusobda-χo (nephew.pl.obl-apॽd.laॼ) ‘[⇒] chez les neveux’

– ustulu-tɬ’i (table.obl-ॻॽb) ‘sous la table’

– hon-tɬi-kːu (villageਁ-inॼeॺ-el) ‘du village’

– berku-qχi (snake.obl-ad) ‘avec le serpent’

ऊ.ई.ऊ Morphologie verbale

ऊ.ई.ऊ.ई Les di॒érentes classes morphosyntaxiques de bases verbales

Les bases verbales se divisent en deux classes morphosyntaxiques du point de

vue de l’accord :

৽. La classe ৽ comprend les bases commençant par une voyelle et contenant un

créneau pour le marqueur de genre. Elles sont de deux types :

a) Celles de type ৽a sont de structure cl-Vbase-ॼameਂ et s’accordent

également en nombre au moyen de la variation de leur voyelle initiale

ou, plus rarement, par supplétisme. p. ex. j-ik’.o ‘elle était’ (ex. ৽) j-ok’.o
‘elles étaient’ (৾) ; w-ukː.u ‘il est tombé’ (৿), w-uk’.u ‘ils sont tombés’ (਀).

b) Celles de type ৽b, de structure cl-Vbase-ॼame (marqueur de genre

préਖ਼xé) ou, plus rarement, V<cl>base-ॼame (marqueur de genre inਖ਼xé),

ne s’accordent pas en nombre. p. ex. j-etsːiqχ.i ‘X l’/les a louée(s)’ (ਁ) ;

a<w>tʃ.o ‘il(s) s’est/se sont lavé(s)’ (ਂ)

৾. La classe ৾ comprend les bases qui ne comportent pas de marqueur de genre.

Ces dernières ne s’accordent ni en genre, ni en nombre et peuvent commencer

par une consonne ou une voyelleਃ. p. ex. qχamm.i ‘X a capturé Y(ॻg/pl)’

(ਃ) ; halt.o ‘X a/ont refroidi’ (਄).

Les exemples sont glosés ci-dessous :

ਁ. Le suਜ਼xe interlocatif s’aਜ਼xe à la base oblique, mais les bases directe et oblique singulier du
nom du village sont identiques.
ਂ. V représente la voyelle initiale de la base et ॼame le(s) suਜ਼xe(s) de ਗ਼exion en temps-aspect-

mode-évidentialité.
ਃ. Ces bases invariables peuvent avoir une structure semblable à celle des bases variables, avec un

marqueur de genre probablement pétriਖ਼é, p. ex. bah.an (tear.pॻॼ(aoॺ)) ‘X a déchiré Y’.
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Classe ৽a : accord en genre et en nombre

(৽) j-ik’.o
f-be.pॻॼ(aoॺ)
‘elle était’

(৾) j-ok’.o
f-pl\be.pॻॼ(aoॺ)
‘elles étaient’

(৿) w-ukː.u
m-fall.pॻॼ(aoॺ)
‘Il est tombé.’

(਀) w-uk’.u
m-fall.pl.pॻॼ(aoॺ)
‘Ils sont tombés.’

Classe ৽b : accord en genre uniquement

(ਁ) j-etsːiqχ.i
f-praise.pॻॼ(aoॺ)
‘X l’/les a louée(s).’

(ਂ) a<w>tʃ.o
wash<m>.pॻॼ(aoॺ)
‘Il(s) s’est/se sont lavé(s).’

Classe ৾ : pas d’accord

(ਃ) qχamm.i
capture.pॻॼ(aoॺ)
‘X a capturé Y(ॻg/pl)’

(਄) halt.o
cool_o੘.pॻॼ(aoॺ)
‘X a/ont refroidi.’

ऊ.ई.ऊ.उ La ॔exion verbale

Les bases verbales présentent une variation thématique. Il existe deux thèmes, le

thème de passé et le thème de non-passé, qui se forment de manière suਜ਼xale et

seront ici séparés de la base du verbe par le caractère ‘.’ à la fois dans la ligne de

glose et dans le texte andi਄.

Selon un critère purement lexicalਅ, certaines bases verbales n’ont qu’un thème

de passé, formé au moyen d’un suਜ਼xe thématique uniquement vocalique <.V>. Les

autres verbes forment leurs thèmes de passé et de non-passé au moyen de suਜ਼xes

en voyelle suivie de la nasale /n/, schématisés <.Vn>. Cette di੘érence, qui fonde

deux classes de bases verbales, a des répercussions sur la réalisation phonologique et,

਄. Ce caractère de segmentation a été choisi sur les conseils de T. A. Maisak. Le déਖ਼ posé par les
suਜ਼xes thématiques pour la glose consiste en la spéciਖ਼cité de leur statut : ils sont segmentables tout
en n’étant pas tout à fait des morphèmes à part entière, mais plutôt des submorphes. Utilisé dans
la ligne de glose, le caractère du point honore le statut submorphématique du suਜ਼xe thématique en
le séparant partiellement de la base à l’instar des éléments non segmentables. Utilisé dans le texte
andi, le point souligne la di੘érence avec les éléments non segmentables.
ਅ. Néanmoins, ce critère est certainement corrélé à une di੘érence phonologique en diachronie.
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plus sporadiquement, morphologique, des suਜ਼xes de temps-aspect-mode-évidentalité

(ॼame)৽ৼ.

Le verbe est ਗ਼échi en temps, aspect, mode et évidentialité. La ਗ਼exion synthétique

en ॼame est exclusivement suਜ਼xale et peut s’échelonner sur plusieurs créneaux. Le

premier créneau suਜ਼xal de ॼame est accolé tantôt à la base verbale athématique,

tantôt à un thème déterminé, passé ou non-passé, selon une distribution complé-

mentaire conditionnée à la fois par la classe morpho-phonologique de la base et

la zone du paradigme concernée. La structure morphologique d’un verbe est ainsi

schématisée :

(cl-)radical(.࢖ࢢ)-ॼame(-ॼame)
Exemples :

(ਅ) r-oqχ’.onn-ij
inan৾-close.pॻॼ-pf
‘X a ouvert Y.’

(৽ৼ) k’amm.i-rado
eat.pॻॼ-pॺog
‘X est en train de manger Y.’

(৽৽) r-utɬ-e
inan৾-say-hab
‘X dit Y.’

(৽৾) tɬ’iχ.inn-u
fall_asleep.npॻॼ-inf
‘S’endormir.’

Le tableau ৿.ਁ recense les principales formes du paradigme verbal synthétique

d’une base vocalique, rutɬi ‘dire’, et d’une base nasale, tɬ’iχon ‘s’endormir’, classées

selon le thème ਗ਼échi en ordonnée. On notera que le thème de passé a été nommé

ainsi parce que tous les morphèmes ਗ਼exionnels associés au temps du passé s’y

aਜ਼xent, mais quelques uns des suਜ਼xes associés au présent s’y accolent également

(comme le progressi৒).

৽ৼ. En e੘et, les thèmes en nasale provoquent des assimilations avec le segment suivant. Par ailleurs,
le paradigme verbal présente une allomorphie au niveau du suਜ਼xe d’inਖ਼nitif conditionnée par la
classe morpho-phonologique de la base. Pour une illustration de ces phénomènes, cf. tableau ৿.ਁ.
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Tab. ৿.ਁ : Paradigme des formes verbales synthétiques de base modiਖ਼é d’après

Veॺheeॻ (৾ৼ৽ਃc) et Veॺheeॻ (c.p. ৼ৿.৾ৼ৽ਃ)

Base vocalique Base nasale

rutɬ- ‘dire’ tɬ’iχ- ‘s’endormir’
Thème pॻॼ rutɬ.i- Thème pॻॼ tɬ’iχ.on-
[base.pॻॼ(V)]-ॼame [base.pॻॼ(V৽n)]-ॼame

Aoriste
rutɬ.i tɬ’iχ.on

neg rutɬ.i-sːu tɬ’iχ.on-sːu

Parfait | Converbe pॻॼ
rutɬ.i-j tɬ’iχ.onn-ij

neg rutɬ.i-j-sːu | rutɬ.i-tʃ’igu tɬ’iχ.onn-ij-sːu | tɬ’iχ.on-tʃ’igu

Participe pॻॼ/imp iॼॺ
rutɬ.i-b(-ul) tɬ’iχ.o-m(-ul)

neg rutɬ.i-sːu-b(-ul) tɬ’iχ.on-sːu-b(-ul)

Progressif
rutɬ.i-r/-rаdo/-rallo tɬ’iχ.o-mаdo/-mаllo

neg rutɬ.i-r/rаdo/rallo-sːu tɬ’iχ.o-mаdo/-mаllo-sːu
Base athématique rutɬ- Thème npॻॼ tɬ’iχ.in-
[base]-ॼame [base.npॻॼ(V৾n)]঄ॼame

Habituel
rutɬ-e tɬ’iχ.inn-e

neg rutɬ-e-sːu tɬ’iχ.inn-e-sːu

Inਖ਼nitif
rutɬ-eri tɬ’iχ.inn-u

neg rutɬ-eri-sːu | rutɬ-e-sːu-ri tɬ’iχ.inn-u-sːu

Futur/participe npॻॼ
rutɬ-ija tɬ’iχ.inn-ija

neg rutɬ-esːa tɬ’iχ.inn-esːa
Base athématique

Impératif ॼॺ rutɬ-o q’abʃ-on ‘cligner’

Nous avons choisi comme forme de citation des verbes le thème de passé nu

(ou forme d’aoriste). En e੘et, il présente l’avantage d’être à la fois la forme du
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paradigme la moins marquée morphologiquement et la plus informative possible.

En e੘et, Il est riche d’information aussi bien morpho-phonologique que lexicale,

renseignant à la fois sur la classe morpho-phonologique de la base (vocalique ou

nasale) et la nature de la voyelle thématique de passé (qui est un trait lexical).

ऊ.ई.ऊ.ऊ L’analytisme

Le paradigme verbal de l’andi comporte également de nombreuses formes analy-

tiques, recensées dans le tableau ৿.ਂ. Leur inventaire est issu de la combinaison d’une

forme ਖ਼nie pouvant varier entre le converbe de passé, le progressif, l’habituel et le

futur, et d’un auxiliaire pouvant être à l’aoriste, au parfait ou au futur. L’auxiliaire

le plus productif est le verbe cl-ik’o ‘être’. Cependant, on notera l’usage possible

d’un autre auxiliaire, le verbe cl-iʁi, uniquement à la forme d’aoriste. Ce dernier

signiਖ਼e dans sa forme lexicale ‘se tenir debout’, mais est synonyme de l’auxiliaire

cl-ik’o dans sa forme grammaticalisée৽৽.

Ainsi, en combinaison avec un auxiliaire à la forme d’aoriste, un auxilié au

converbe passé donne un plus-que-parfait, un auxilié au progressif un imparfait

(ou imperfecti৒), un auxilié à l’habituel un habituel dans le passé, et un auxilié au

futur un irréel. Associées à un auxiliaire à la forme de parfait, toutes ces formes

d’auxilié donnent le même produit avec une nuance d’évidentialité indirecte. Enਖ਼n,

en combinaison avec un auxiliaire à la forme de futur, le produit est le même avec

une nuance d’incertitude.

৽৽. Pour une discussion de la grammaticalisation du verbe cl-iʁi ‘se tenir debout’ en copule de
passé et auxiliaire, voir Rochanॼ et Veॺheeॻ (৾ৼ৽ਃ).
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Tab. ৿.ਂ : Paradigme verbal des formes verbales analytiques, modiਖ਼é d’après Ve঄

ॺheeॻ (৾ৼ৽ਃc) et Veॺheeॻ (c.p., mars ৾ৼ৽਄)

Auxiliaire

Auxilié
Aoriste Parfait Futur

cl-ik’o | cl-iʁi cl-ik’oj cl-ik’uja

cॾb.pॻॼ rutɬij
rutɬij cl-iʁi|cl-ik’oj

+indirect +incertitude
Plus-que-parfait

pॺog rutɬir Imparfait +indirect +incertitude

hab rutɬe Habituel Passé +indirect +incertitude

fॽॼ rutɬija Irréel +indirect +incertitude

Par ailleurs, du point de vue du lexique, l’andi présente un inventaire relativement

réduit de locutions verbales.

ऊ.उ Syntaxe générale

Dans cette section, nous décrivons les principaux aspects de la syntaxe andie.

ऊ.उ.ई L’ordre des mots

Si aucune étude n’a été menée concernant l’ordre des mots en andi, il est

néanmoins possible d’aਜ਼rmer d’après les données disponibles que l’ordre des consti-

tuants externe est très ਗ਼exible (tous les ordres attestés), qu’il n’a pas de rôle dans

l’expression de la construction actancielle, mais seulement un rôle pragmatique. Par

ailleurs, il est probable que l’ordre non-marqué soit SOV, comme dans la plupart

des langues caucasiques de l’Est (Foॺkeॺ et Belঁaeॾ ৾ৼ৽ਂ : ৽). Pour ce qui est de

l’ordre des constituants interne, Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਁ : ৿ਂਅ-৿ਃৼ) note pour le dialecte

d’Andi une direction centripète (déterminant-déterminé, ou encore dépendant-tête).

Cette description semble s’appliquer au dialecte de Zilo.
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ऊ.उ.उ L’accord

Au sein du syntagme nominal, l’accord est contrôlé par la tête de celui-ci.

Ainsi, les dépendants (adjectifs, numéraux, démonstratifs, noms au génitif, participes)

s’accordent à leur tête en nombre, ainsi qu’en genre s’ils contiennent un créneau

de marqueur de genre, mais pas en cas.

L’exemple ৽৿ fournit des cas d’accord du marqueur de génitif avec la tête du

syntagme :

(৽৿) a. di-b
I.obl-inan৽(gen)

tʃunk’a
leg[inan৽]

‘Ma jambe’

b. dada-b-ul
Dad-inan৽(gen)-pl i

k’wentɬ’adul
pitchfork[inan৽].pl i

‘les fourches de mon grand-père’ (Le Teigneux ৾ৼ৽ਃ)

c. homoloʁada-b
friend[m].pl.obl-inan৽(gen)

gedu
cat[inan৽]

‘Le chat de mes amis’

Les exemples ৽਀ à ৽ਂ fournissent des cas d’accord de démonstratif৽৾ (ex. ৽਀),

d’adjectif (৽ਁ) et de participe (৽ਂ) avec la tête du syntagme :

(৽਀) hene-r
dem-inan৾

χutʃa
book[inan৾]

‘Ce livre.’

(৽ਁ) ʃu-b
good-inan৽

ħal
state[inan৽]

‘Bon état.’

(৽ਂ) b-ots’.i-b-ul
inan৽-pl\ਖ਼ll.pॻॼ-pॼcp.pॻॼ-pl

panqχ’ol
bread[inan৽].pl

‘Pains fourrés.’

৽৾. Salimoॾ (৾ৼ৽ৼ [৽ਅਂ਄] : ৽਀਀-৽਀ਅ) recense ৾ਂ démonstratifs dans le dialecte de Gagatli et décrit
très sommairement la sémantique de chacun. Néanmoins, à défaut de connaître le nombre et la
sémantique des démonstratifs du dialecte de Zilo, nous avons choisi de les gloser tous de manière
identique (dem). Les démonstratifs ont une fonction aussi bien déictique qu’anaphorique. On notera
qu’il n’existe pas de pronom personnel de troisième personne en andi et que les références aux
personnes extérieures à l’acte d’énonciation se font au moyen de divers démonstratifs employés comme
pronoms.

৿ਂ



ࣜ.ࣜ Actance

Hors du syntagme nominal, l’accord se fait systématiquement avec l’actant au

nominatif (S/P) de la proposition. Tout constituant contenant un marqueur de

genre (verbes, adverbes, noms au cas a੘ectif, postpositions) s’accorde en genre avec

ce dernier, et certains constituants sélectionnés lexicalement s’accordent aussi ou

seulement en nombre.

Le verbe ne s’accorde jamais en personne.

ऊ.ऊ Actance

La langue andie a un alignement strictement ergatif, ce qui se manifeste par les

marqueurs casuels et, le cas échéant, l’accord dans le verbe, qui est systématiquement

contrôlé par l’actant au nominatif.

(৽ਃ) a. den-ni
I-eॺg

χam
fabric[inan৽][nom]

b-as.on.
inan৽-measure.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai mesuré le tissu.’

b. tɬurtɬa
butter[inan৾][nom]

r-uts’.o-j.
inan৾-melt.pॻॼ-pf

‘Le beurre a fondu.’

Dans l’exemple ৽ਃ, le terme patientif χam de la construction ৽ਃa et l’actant

unique tɬurtɬa de la construction intransitive ৽ਃb sont marqués de la même façon :

ils portent le cas nominatif et contrôlent la marque d’accord en genre préਖ਼xée au

verbe.

ऊ.ऊ.ई Les constructions actancielles de base

Si nous considérons avec Laংaॺd (৽ਅਅ਀ : ৽৿৾) que la valence d’un verbe consiste

dans « le nombre des actants qui peuvent être en rapport spéciਖ਼que avec lui » et

« la construction où ils entrent » (cf. ৾.৽), alors on peut établir une répartition des

verbes selon leur valence, c’est-à-dire la construction actancielle qu’ils emploient. Ce

que nous appelons les constructions actancielles de bases (avec Comॺie, Khaliloॾ

et Khaliloॾa (৾ৼ৽ਁ : ਁ਀৽)) sont celles que Laংaॺd (৽ਅਅ਀ : ৽৿਀) déਖ਼nit comme

les classes de verbes « dominantes » ou « majeures » dans une langue.
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Le dialecte andi de Zilo présente trois constructions actancielles de base : intran-

sitive, transitive et a੘ective.

ऊ.ऊ.ई.ई La construction transitive prototypique

Dans la construction transitive prototypique, déਖ਼nie dans le cadre théorique établi

par Hoppeॺ et Thompॻon (৽ਅ਄ৼ) et Nঋॻॻ (৾ৼৼਃ) (chez qui la notion de transitivité

est conçue comme graduelle et multifactorielle), l’agentif (ou terme A) est marqué

au cas ergatif, tandis que le patientif (ou terme P) est marqué au cas nominatif৽৿ :

V{Aeॺg , Pnom }

cl-iχi ‘prendre’, k’ammi ‘eat’, rutɬ’i ‘dire’ sont des exemples de verbes transitifs.

(৽਄) alihadʒi-di
pn-eॺg

reʃa
wood[inan৾][nom]

qχuqχ.an.
saw.pॻॼ(aoॺ)

‘Aligadji a scié le bois.’

(৽ਅ) woʃu-di
boy.obl-eॺg

j-otsːi
f-sibling[nom]

j-etsːiqχ.i.
f-praise.pॻॼ(aoॺ)

‘Le garçon a fait l’éloge de sa sœur.’

Dans les exemples ৽਄ et ৽ਅ, l’agentif est au cas ergatif ; le patientif est au cas

nominatif et contrôle donc la marque d’accord en genre préਖ਼xée au radical verbal

-etsːiqχ-.

ऊ.ऊ.ई.उ La construction intransitive

Quelle que soit la classe sémantique du verbe, stative ou dynamique, agentive

ou non, l’actant unique (ou sujet) de la construction intransitive est marqué par

le cas nominatif et contrôle la marque d’accord sur les verbes et éventuels autres

constituants qui possèdent un créneau pour celle-ci.

La construction intransitive peut être schématisée comme suit :

V{Snom }

Les verbes ɬibi ‘sauter’, cl-itʃ’o ‘mourir’, cl-uʔon ‘aller’, ħalt’un ‘travailler’, zarχu
‘geler’, cl-iʁi ‘être debout’ et cl-iko ‘brûler’ sont des exemples de verbes intransitifs.

৽৿. Avec Aॽॼhieॺ (৾ৼৼਅ), Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼৼਅc) et Kibॺik, Taॼeॾoॻoॾ et Eॽlenbeॺg (৽ਅਅਂ), nous
emploierons dans ce travail le terme de nominatif et non d’absolutif, car ce cas correspond à la
forme de citation et à la forme non marquée du paradigme nominal.
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(৾ৼ) k’ːwej
smoke[inan৽][nom]

reʃino-ʔo
sky.obl-ॻॽpeॺ.laॼ

b-uʔ.on
inan৽-go.pॻॼ(aoॺ)

‘La fumée s’est élevée dans le ciel.’

(৾৽) pirogi-tʃ’u-kːu
cake-conॼ-el

dʒi-b
all-inan৽

kuχnil-ʔa
kitchen.obl-ॻॽpeॺ

mits’ːa
sweet

ʃan
smell[inan৽][nom]

b-aχ.o-r.
inan৽-end_up.pॻॼ-pॺog

‘Une odeur de gâteau se di੘use dans toute la cuisine.’

L’actant unique k’ːwej ‘fumée’ de la construction ৾ৼ et l’actant unique ʃan ‘odeur’

de la construction ৾৽, qui sont tous deux des noms de la première classe des

inanimés, sont au cas nominatif et contrôlent donc la marque d’accord b- préਖ਼xée
au verbe.

(৾৾) hege-w-ul
dem-m-pl

ʃu-w-ul
well-m-pl

hell.i-r.
run.pॻॼ-pॺog

‘Ils courent bien.’ (Zakiॺoॾa ৾ৼ৽਄)

(৾৿) mihul
back[inan৽][nom]

kulik.u-mado.
itch.pॻॼ-pॺog

‘Ça [me] gratte le dos.’

Les phrases ৾৾ et ৾৿ sont des exemples de constructions où le verbe ne contient

pas de créneau de marque d’accord (ce qui est un trait exclusivement lexical, voir

৿.৽.৽). Le sujet hegewul de la construction ৾৾ et le sujet mihul de la construction

৾৿ sont au cas nominatif. Le lexème adverbial ʃu-cl ‘bien’ de la phrase ৾৾ contient

un créneau suਜ਼xal pour une marque d’accord. Il s’accorde à la fois en genre et

en nombre à l’actant nominatif.

ऊ.ऊ.ई.ऊ La construction a॒ective

La construction a੘ective du dialecte de Zilo concerne typiquement les verbes de

perception (p. ex. haʔo ‘voir’, anɬi ‘entendre’, cl-ison ‘trouver’), d’émotion (p. ex.

dʒiʔo ‘aimer’, tʃ’alan ‘être las’) et de cognition (p. ex. ts’inni ‘savoir’, cl-itʃ’ːun
‘comprendre’, retʃːo ‘oublier’). L’expérient de la construction a੘ective est marqué au

cas a੘ectif et le stimulus au nominatif :
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V{EXPaff , STIMnom }

(৾਀) hegeʃu-<j>o
dem.obl.m-aff<f>

dʒiʔ-e
love-hab

j-iʁ.i
f-stand.pॻॼ(aoॺ)

baħara-j.
betrothed-f[nom]

‘Il aimait sa ਖ਼ancée.’

Dans l’exemple ৾਀, l’expérient du verbe ‘aimer’ (à l’habituel dans le passé, exprimé

par une forme analytique) est un pronom démonstratif au cas a੘ectif, et le stimulus

‘ਖ਼ancée’ est au nominatif. C’est l’actant nominatif qui contrôle les marques d’accord

hors du syntagme nominal. Il est de genre féminin dans cette construction, c’est

pourquoi le marqueur inਖ਼xé au morphème de cas a੘ectif dans le démonstratif

hegeʃu-<j>o et le marqueur préਖ਼xé à l’auxiliaire -iʁ.i sont féminins.

(৾ਁ) χadiʒati-<b>o
pn-aff<inan৽>

anɬ.i
hear.pॻॼ(aoॺ)

qχuj.
noise[inan৽][nom]

‘Khadijat a entendu un bruit.’

Dans l’exemple ৾ਁ, l’expérient du verbe ‘entendre’ est un nom propre au cas

a੘ectif, et le stimulus ‘bruit’ est au nominatif. Ce dernier contrôle la marque

d’accord inਖ਼xée au morphème de cas a੘ectif.

ऊ.ऊ.उ Les autres constructions actancielles importantes

Dans cette section, nous examinons d’une part certaines classes actancielles que

Laংaॺd (৽ਅਅ਀ : ৽৿ਁ) appelle ‘mineures’ employant des constructions transitives

étendues, d’autre part des constructions qui ne se plient pas à ce schéma.

ऊ.ऊ.उ.ई Les constructions transitives étendues

ऊ.ऊ.उ.ई.ई Les verbes de visée

Laংaॺd (৽ਅਅ਀ : ৽ਁৼ) déਖ਼nit les verbes de visée comme les verbes désignant

des « actions orientées en direction d’un objet sans nécessairement l’atteindre et

l’a੘ecter ». En andi, les verbes de visée emploient une construction intransitive

étendue dans laquelle l’objet visé, ou destination, est marqué au cas superessif ou

superlatif (selon les lexèmes), ainsi que l’illustre le schéma suivant :
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V{Snom , Xॻॽpeॺ }

Les verbes antʃːi ‘écouter’, urʁun ‘penser’ et buʒu ‘croire’ sont des exemples de

verbes de visée.

(৾ਂ) qχ’urban
pn[nom]

urʁ.u-mado
think.pॻॼ-pॺog

enʃːu-b=gu
ॺfl.obl.m-inan৽(gen)=emph

onʃːi=lo
then=add

b-ik’-uja-l-ʔo.
inan৽-be-pॼcp.npॻॼ-obl-ॻॽpeॺ.laॼ
‘Qurban pense à son futur.’

Dans l’exemple ৾ਂ, l’agentif ‘Qurban’৽਀ est au cas nominatif. Le rôle de destination

est rempli par une forme de participe non-passé du verbe ‘être’ signiਖ਼ant ‘futur’ et

ਗ਼échie au cas superlatif.

ऊ.ऊ.उ.ई.उ Les verbes de contact

Les verbes de contact emploient une construction transitive étendue dans laquelle

l’agentif est marqué au cas ergatif, la surface au cas superessif et l’instrument au

cas nominatif, ainsi qu’illustré par le schéma suivant :

V{Aeॺg , Pnom , Xॻॽpeॺ }

En vertu de cette construction, communément employée par les verbes de contact

parmi les langues caucasiques de l’Est (Nicholॻ ৽ਅ਄਀ : ৽਄਄, ৾ৼ৽৽b : ਀ਂਃ–਀ਃৼ, ਀ਃਂ)

on ne frappe pas ‘sur une surface avec un bâton’ comme en français, mais on

frappe ‘un bâton sur une surface’. Cela est illustré par l’exemple ৾ਃ :

(৾ਃ) hegeʃ-di
dem.obl.m-eॺg

motʃiʃ-ʔa
child.obl.m-ॻॽpeॺ[eॻॻ]

dʒab.i
beat.pॻॼ(aoॺ)

hints’o.
stone[inan৽][nom]
‘Il a jeté [lit. ‘frappé’] une pierre sur l’enfant.’

L’actant nominatif est omis dès lors qu’il ne désigne pas un instrument mais un

objet interne, comme une ‘frappe’ dans la construction ৾਄.

৽਀. La prononciation à l’avare [qχ’urban] du prénom arabe Qurbaːn signiਖ਼ant ‘o੘rande, sacriਖ਼ce’
est propre à l’idiolecte de notre famille principale de consultants. En andi de Zilo, ce prénom se dit
normalement Urman.
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(৾਄) den-ni
I-eॺg

joʃu-ʔa
girl.obl-ॻॽpeॺ[eॻॻ]

∅
∅[Pnom]

dʒab.i.
beat.pॻॼ(aoॺ).

‘J’ai frappé la ਖ਼lle.’ [lit. ‘J’ai frappé [une frappe] sur la ਖ਼lle.’].’

En e੘et, pour certains verbes de cette classe, l’actant nominatif n’a pas le rôle

d’instrument mais celui d’‘objet interne’ (Laংaॺd ৽ਅਅ਀ : ৽ਁ৿), que Cॺeiॻॻelॻ

(৾ৼৼਂa : ৾਄৿) appelle « entité dont l’existence même est la conséquence de l’action

ou du processus auquel se ré৒ère le verbe ». C’est le cas, par exemple, des verbes

obbadi ‘embrasser’ et qχelli ‘gri੘er’. L’objet interne de ces verbes (‘baiser’ et

‘gri੘ure’) n’est vraisemblablement pas exprimable. Ainsi, la construction ৾ਅ contient

logiquement un actant nominatif désignant le ‘baiser’ déposé sur la surface marquée

au superessif.

(৾ਅ) baba-di
Mum-eॺg

χadiʒati-ʔa
Khadizhat.obl-ॻॽpeॺ[eॻॻ]

∅
∅[Pnom]

obbad.i-rado.
kiss.pॻॼ-pॺog

‘Maman embrasse Khadijat.’ [lit. ‘Maman embrasse [un baiser] sur Khadijat.’]

ऊ.ऊ.उ.ई.ऊ Les verbes de transaction

Les verbes de transaction emploient une construction transitive étendue dans

laquelle le destinataire (correspondant au rôle grammatical de destination dans la

terminologie de Forker (Foॺkeॺ ৾ৼ৽৿ : ਀ਃਂ)) est marqué par le cas datif en cas de

transaction déਖ਼nitive৽ਁ (cf. exemple ৿ৼ) et au cas apudlatif en cas de transaction

temporaire (exemple ৿৽).

V{Aeॺg , Pnom , Gdaॼ /apॽd.laॼ }

(৿ৼ) sakinati-di
pn-eॺg

motʃ’iʃːu-j
child.obl.m-daॼ

ingurdul
window.pl[nom]

itʃː.i.
give.pॻॼ(aoॺ)

‘Sakinat a donné à l’enfant du chudu [lit. ‘des fenêtres’ : crêpes locales]’.

Dans l’exemple ৿ৼ, le troisième actant ‘enfant’ est au datif et remplit la fonction

de récipiendaire déਖ਼nitif du verbe ‘donner’.

৽ਁ. On notera que le datif s’emploie également pour marquer l’expérient du verbe ‘vouloir’.
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(৿৽) aliasħab-di
pn-eॺg

χutʃa
book[inan৾][nom]

itʃː.i
give.pॻॼ(aoॺ)

qχ’urban-χo.
pn-apॽd.laॼ

‘Aliashab a prêté un livre à Qurban.’

Dans l’exemple ৿৽, le troisième actant ‘Qurban’ est au cas apudlatif et remplit

la fonction de récipiendaire temporaire du verbe ‘donner’.

ऊ.ऊ.उ.ई.ऋ Les verbes de parole

Les verbes de parole emploient une construction transitive étendue dans laquelle

l’allocutaire est marqué au cas adlocatif (pour lequel l’essif et le latif sont morpho-

logiquement indi੘érenciés) :

V{Aeॺg , Pnom , Xad }

Les verbe rutɬi ‘dire’ et rats’ːin ‘questionner’ sont les seuls verbes de parole que

nous avons identiਖ਼és. Leur construction est illustrée par l’exemple ৿৾.

(৿৾) den-ni
I-eॺg

du-qχi
thou.obl-ad

baba=ʁo
Mum[f][nom]=঩oॼ

j-iʔ-ija
f-arrive-fॽॼ

iʃi<j>a.
at_home.laॼ<f>
‘Je t’ai dit que maman allait rentrer à la maison.’

ऊ.ऊ.उ.उ Les constructions génitivales

Les constructions génitivales, où le sujet logique (en opposition au sujet gram-

matical) est marqué au cas génitif, sont utilisées avec au moins deux types de

prédicats. Tout d’abord, la possession prédicative en andi emploie une construction

existentielle et plus précisément oblique de type génitif, appelé ‘possessif géniti৒’.

Dans ce type de possession prédicative, le possesseur est exprimé en tant que mo-

diਖ਼eur du groupe nominal sujet de la construction existentielle৽ਂ. Cette construction

est illustrée pour l’andi dans l’exemple ৿৿.

৽ਂ. D’après la classiਖ਼cation de Sॼaॻॻen (৾ৼ৽৿), ce type de possession prédicative est le plus rare
des cinq types majeurs en typologie, et celui qui prévaut dans les langues caucasiques de l’Est.
L’arménien (ibid.) et le turc (Leॿiॻ ৽ਅਂਃ : ৾਀ਁ–৾਀ਃ) emploient également ce type de possession
prédicative.
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(৿৿) Ali-b
pn-inan৽(gen)

dʒi
cop.pॺॻ

maʃina.
car[inan৽][nom]

‘Ali a une voiture.’ [lit. ‘Une voiture est d’Ali’]

Par ailleurs, le génitif est également employé comme marqueur du sujet logique

dans la construction du verbe cl-aχo ‘échoir’ employé dans le sens de ‘vendre’৽ਃ.

Cela est illustré par l’exemple ৿਀.

(৿਀) Aħmadi-r-ul
pn.obl-inan৾(gen)-pl

ħetʃ’ink’ol
corn[inan৾].pl[nom]

r-aχ.o-j.
inan৾-end_up.pॻॼ-pf

‘Ahmed a vendu le maïs.’ [lit. ‘Le maïs d’Ahmed a échu.’]

ऊ.ऊ.ऊ De l’emploi du marquage -di de l’ergatif dans une fonction
instrumentale

Le marquage -di correspondant au cas ergatif est également employé pour marquer

des participants au rôle sémantique attribuable au domaine de la force (dans un

sens suਜ਼samment élargi pour accueillir le rôle de contenu). Dans les exemples ৿ਁ

et ৿ਂ, les termes respectifs reʃimadi et darudodi ont le rôle de force (par laquelle

le divan vieillit, par laquelle le voisin est mort).

(৿ਁ) divan
sofa

reʃima-di
year.pl.obl-inॻॼ

tɬ’iraχ.u-j.
get_old.pॻॼ-pf

‘Le canapé s’est usé avec les années.’

(৿ਂ) t’ulu
bad

darudo-di
medicine.obl-inॻॼ

maduhal
neighbour[m][nom]

w-utʃ’.o.
m-die.pॻॼ(aoॺ)

‘Le voisin est mort à cause d’un mauvais médicament.’

Comme l’illustre l’exemple ৿ਃ, le cas en -di marque les groupes nominaux

désignant un contenu dont le patientif est empli ou chargé.

(৿ਃ) tʃongol
basin[inan৽][nom]

ɬen-di
water-inॻॼ

b-its’.i.
inan৽-ਖ਼ll.pॻॼ(aoॺ)

‘La bassine s’est remplie d’eau.’

৽ਃ. L’emploi du génitif comme sujet logique de constructions non existentielles est également décrit
pour le turc (altaïque) d’après Leॿiॻ (৽ਅਂਃ : ৾਀ਁ–৾਀ਃ) et le bezhta (tsézique, caucasique de l’Est)
d’après Comॺie, Khaliloॾ et Khaliloॾa (৾ৼ৽ਁ : ਁ਀਀).

਀਀



ࣜ.ࣜ Actance

Ce cas est aussi employé pour marquer les compléments circonstanciels de durée

(traduits par la préposition ‘pendant’ en français).

Les emplois du cas en -di pour marquer une force (entre autres) et pour marquer

un agent semblent syntaxiquement distincts : les agents marqués par le cas en -di
semblent traités comme des actants et plus précisément comme des sujets, et les

forces marquées par le cas en -di comme des circonstants. Cette remarque se déduit

de deux éléments.

– Le premier argument est pragmatique : la position non marquée des agents

en -di dans la phrase est la première position, tandis que celle des forces

marquées par le cas -di semble être la deuxième position. Or, l’andi est a

priori une langue SOV (cf. ৿.৾.৽). Dans la construction ৿਄a avec le verbe

intransitif cl-eʒa ‘brûnir’, par exemple, le substantif miɬi ‘soleil’ au cas en

-di désignant une force est placé en seconde position. Le placer en première

position (৿਄b) produit un énoncé au sens incertain hors contexte, dans la

mesure où cette position est pragmatiquement marquée pour cet élément.

– Le second actant est sémantico-syntaxique : les verbes strictement intransitifs,

c’est-à-dire ceux qui ne sont compatibles avec un terme agentif que dans leur

forme causativée (cf. exemple ৿ਅa), sont compatibles dans leur forme simple

avec un terme marqué par le cas -di si ce dernier est inanimé, c’est-à-dire

s’il désigne une force (cf. exemple ৿ਅb).

(৿਄) a. den
I

miɬir-di
sun.obl-inॻॼ

j-eʒ.a.
f-brown.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai bronzé au soleil.’

b. ?miɬir-di
sun.obl-inॻॼ

den
I

j-eʒ.a.
f-brown.pॻॼ(aoॺ)

‘Au soleil, j’ai bronzé.’

(৿ਅ) a. tuʃmanʃ-di
enemy.obl-eॺg

maduhal
neighbour[m][nom]

*w-utʃ’.o /
m-die.pॻॼ(aoॺ)

OKw-utʃ’-oɬ.i.
m-die-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘L’ennemi a fait mourir le voisin.’
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b. t’ulu
bad

darudo-di
medicine.obl-inॻॼ

maduhal
neighbour[m][nom]

w-utʃ’.o.
m-die.pॻॼ(aoॺ)

‘Le voisin est mort à cause d’un mauvais médicament’

Ainsi, certains verbes marquent leur participant au rôle de force par le marquage

-di, mais en y associant un rôle syntaxique de circonstant et non d’actant. Les verbes

concernés ne constituent donc pas de classe actancielle spéciਖ਼que. Si le marquage

-di de circonstants et d’actants correspond probablement à un seul et même cas en

diachronie (voir paragraphe suivant), on le considérera néanmoins comme la forme

syncrétique de deux cas di੘érents en raison de la di੘érence syntaxique des rôles

marqués : le cas ergatif et un cas qu’on nommera instrumental, par tradition.

En e੘et, Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਁ : ৾਀਀–৾਀ਃ & ৾ਂਂ–৾ਂਅ) cité par Heॿiॼॼ (৽ਅ਄৿ :

৽ਃ৿–৽ਃ਀) parle de ce phénomène en attribuant au cas ergatif de l’andi une fonction

secondaire instrumentale. Le marquage du rôle instrumental par le cas ergatif est

très fréquent dans les langues caucasiques de l’Est, et surtout avaro-andiques, qui

n’ont pas de cas instrumental consacré (Kibॺik ৾ৼৼ৿ : ਄ਅ ; Daniel et Ganenkoॾ

৾ৼৼ਄ : ৾৽–৾৾)৽਄.

Dans le dialecte de Zilo, néanmoins, le rôle proprement instrumental ne peut

être marqué que par le cas adlocatif (cf. exemple ਀ৼ).

(਀ৼ) Batuli-di
Batuli-eॺg

haqχ’u
room[inan৽][nom]

kwanor-ijd.i
bright.obl-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

tʃiraqχu-qχi /
lamp.obl-ad

*tʃiraqχu-di.
lamp.obl-inॻॼ
‘Batuli a éclairé la pièce avec la lampe.’

ऊ.ऊ.ऋ L’omission d’actants

L’omission d’un actant est très fréquente en andi. Elle peut avoir lieu dès lors

que l’identité du référent est évidente pour les interlocuteurs de par le contexte

d’énonciation, remplissant ainsi une fonction anaphorique. L’omission du terme

agentif peut également être sujette à une interprétation non spéciਖ਼que, dite aussi

৽਄. C’est le cas, par exemple, en karata (Paॻ঩eॺeaॽ et Khalidoॾa ৾ৼ৽ਃ : ৾), en akhvakh
(Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼৼਅc : ৿), en godoberi (Kibॺik, Taॼeॾoॻoॾ et Eॽlenbeॺg ৽ਅਅਂ : ৽৽৿) et en avar
(Chaॺachidং঎ ৽ਅ਄৽ : ৿ਃ).
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‘arbitraire’ (‘arbitrary’ dans la terminologie de Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀)), ce qui est illustré

par l’exemple ਀৽.

(਀৽) ∅
A∅(eॺg)

joʃi
girl[f][nom]

qχamm.i.
capture.pॻॼ(aoॺ)

‘∅ a capturé la ਖ਼lle → La ਖ਼lle a été capturée par quelqu’un.’

L’exemple ਀৽ montre que l’omission d’agent interprétée comme non spéciਖ਼que se

traduit aisément en français par une tournure passive.

S’il ne reçoit pas une lecture anaphorique, un terme P omis peut être interprété

comme l’objet typiquement associé au verbe de la construction (cf. exemple ਀৾).

L’omission d’un terme P avec une interprétation non spéciਖ਼que est perçue comme

correcte en élicitation, mais un patient non spéciਖ਼que sera plus volontiers traduit par

dan ‘chose’. L’omission interprétée comme non spéciਖ਼que de l’actant unique d’une

construction (qu’on traduirait en français par une construction du type ‘quelqu’un

dort’), quant à elle, a été rejetée en élicitation par nos consultants৽ਅ.

(਀৾) joʃu-di
girl.obl-eॺg

itɬoqχi
silently

b-aʔ.i-r.
read.pॻॼ(aoॺ)

‘La ਖ਼lle lit en silence.’

ऊ.ऋ Aperçu des procédés de changement de valence en
andi de Zilo

L’andi présente deux procédés transitivants. Dans la deuxième partie de ce travail,

nous décrivons la première de ces opérations, qui est un suਜ਼xe causatif permettant

d’augmenter la valence d’un verbe en ajoutant dans sa structure un agent au rôle

syntaxique d’agentif.

La seconde opération transitivante est prise en charge par un suਜ਼xe dénominatif

à sens factitif, en équipollence avec un suਜ਼xe dénominatif détransitivant à sens

inchoatif. Les marqueurs factitif et inchoatif dérivent à partir de bases non verbales

des verbes signiਖ਼ant respectivement ‘rendre X’ (comme le français aࡉrister) et

৽ਅ. À titre de comparaison, l’omission non spéciਖ਼que du terme P ou de l’actant unique est possible
en lezghien (lezguique, caucasique de l’Est) d’après Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿a : ৾਄ਃ–৾਄ਅ), mais elle rare
dans le premier cas.
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‘devenir X’ (s’aࡉrister), où le contenu de X correspond au sens de la base. Ces

deux dérivations sont décrites en troisième partie.

Il n’existe aucun autre procédé détransitivant marqué en andi de Zilo. La labilité

joue donc un rôle essentiel dans la rétrogradation et la suppression de participants.

Elle fait l’objet de la quatrième partie.

La réਗ਼exivité et la réciprocité sont exprimées au moyen de pronoms spécialisés

ou par l’usage intransitif d’un verbe labile.

La rétrogradation pragmatique de l’agentif (exprimée en français par la voix

passive, p. ex. ‘la souris a été mangée par le chat’) s’exprime par un ordre des

constituants et une intonation marqués. Quant à l’expression des agents arbitraires

ou non spéciਖ਼ques (‘la souris a été mangée [s.e. ‘par un agent non spéciਖ਼que’]),

elle est prise en charge par la simple omission du terme Aeॺg de la construction

actancielle du verbe (exemple ਀৽).

La suppression de l’agent (qui correspond à des procès qu’on peut qualiਖ਼er

d’‘anticausatifs’ par extension au domaine sémantique du terme syntaxique consacré)

est exprimée par l’usage intransitif d’un verbe labile.

En e੘et, tous les verbes transitifs sont susceptibles d’être employés intransitivement

en ne conservant que leur actant patientif dès lors que leur agentif est coréférent

au patientif (procès réਗ਼échis ou réciproques), non spéciਖ਼que (procès passifs) ou

absent (procès anticausatifs). On peut donc considérer que tous les verbes transitifs

sont sujets à la P-labilité (ou labilité préservant le patient).

Enਖ਼n, la suppression sémantique du patient (associée à des procès qu’on peut

qualiਖ਼er d’‘antipassifs’ par extension de cette notion syntaxique au domaine séman-

tique) est exprimée par l’usage intransitif de rares verbes A-labiles (ou verbes labiles

préservant l’agent).

L’andi ne présente aucune dérivation applicative ou antiapplicative.
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Deuxième partie

La dérivation causative
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Le causatif, un procédé d’augmentation de valence consistant à ajouter dans

une construction prédicative un terme A (voir ৾.৿), est la principale opération

transitivante de l’andi, aussi bien que le procédé de dérivation verbale le plus

important dans cette langue. Capable de dériver des verbes à partir de n’importe

quelle base verbale, il se distingue aussi par une morphologie complexe et joue un

rôle majeur dans la formation du lexique andi. Après un point sur la catégorie du

causatif en typologie (chapitre ਀), nous proposons une description morphologique

du causatif andi dans le chapitre ਁ, une description syntaxique et sémantique dans

le chapitre ਂ, ainsi qu’un aperçu de son rôle dans le lexique de la langue andie

dans le chapitre ਃ. Par ailleurs, nous proposons une analyse diachronique de la

morphologie du suਜ਼xe causatif en annexe A.
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Chapitre ऋ

Le causatif : une introduction
typologique

D’après Kॽlikoॾ (৾ৼৼ৽ : ਄਄਄), le causatif est l’une des catégories de dérivation

verbale les plus fréquentes en typologie. C’est par ailleurs une catégorie complexe au

croisement de la morphologie, de la syntaxe, de la sémantique et de la lexicologie.

Aussi, les déਖ਼nitions apportées par ces domaines de la grammaire ne regroupent pas

toutes les mêmes phénomènes. Il est donc nécessaire de désambiguïser la notion de

causatif en clariਖ਼ant toutes les interprétations auxquelles elle est sujette, ainsi que

de préciser quelle déਖ਼nition a été retenue pour guider notre étude du causatif dans

la langue andie. Par ailleurs, la catégorie du causatif est très diverse des points de

vue morphologique et sémantique. Aussi, nous proposons un aperçu des di੘érents

types morphologiques et sémantiques attestés en typologie.

ऋ.ई Dé॓nition typologique du causatif

La façon la plus classique de déਖ਼nir le causatif est de le comprendre avec Comॺie

(৽ਅ਄ਁ : ৿৾৿) comme une opération dérivationnelle d’augmentation de valence qui

instaure entre la construction de base et la construction dérivée un rapport décrit

comme suit :

«[…] the basic verb forms a sentence that describes some situation ; the derived
verb has a di੘erent subject, and the sentence with the derived verb indicates
that the referent of this new subject brings about (or, more weakly, fails to
prevent) the situation described by the sentence that contains the basic verb. »

Pour illustrer cette déਖ਼nition, nous empruntons un exemple en langue touvine

(altaïque) à Kॽlikoॾ et Johanॻon (৽ਅਅ਄) (cité par Haॻpelmaॼh (৾ৼৼ਄ : ਁ)) :
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Chapitre ࣝ Le causatif : une introduction typologique

(৽) a. ool
boy

doŋ-gan.
freeze-pॻॼ

‘Le garçon a gelé.’

b. ašak
old_man

ool-du
boy-acc

doŋ-ur-gan.
freeze-caॽॻ-pॻॼ

‘Le vieil homme a fait geler le garçon.’

Dans l’exemple ৽, la phrase ৽a est la construction de base et la phrase ৽b une

construction dérivée au moyen d’un causatif morphologique suਜ਼xal. On remarque

une réorganisation de la structure actancielle avec l’introduction d’un terme A, le

‘vieil homme’, et la transformation du sujet initial ‘garçon’ en terme P à l’accusatif.

Le problème d’une déਖ਼nition du causatif comme procédé dérivationnel est posé

par les causatifs dits lexicaux. En e੘et, une telle déਖ਼nition impose de considérer

les verbes simples russes kormit' ‘nourrir’ ou ubivat' ‘tuer’ comme des causatifs

supplétifs dans une langue où la dérivation causative n’existe pas, ou bien élimine

ces verbes de son champ de description. De plus, les causatifs lexicaux posent

problème même pour les langues qui connaissent la dérivation causative, comme

le français (avec l’auxiliaire faire). En e੘et, lorsque Song (৾ৼৼ৽ : ৾ਂৼ) décrit le

causatif lexical comme impliquant la supplétion, il note qu’« il n’y a pas de

similarité formelle entre le verbe de base et son corrélat causatif ». Nous reprenons

alors la question que pose Haॻpelmaॼh (৾ৼৼ਄ : ৽) : en quel sens le verbe de

base est-il basique et le corrélat causatif non basique ? En français, pourquoi tuer

serait-il le dérivé de mourir et non l’inverse ?

C’est pourquoi on pourra préférer une déਖ਼nition syntaxique plus large typologi-

quement, qui n’implique pas la relation asymétrique de dérivation et qu’on trouve

chez le même auteur dix ans auparavant, Comॺie (৽ਅਃ਀ : ৾) :

« If the non-causative verb has a valency n (takes n arguments), then its
causative equivalent will normally take n + ৽ arguments, since in addition
to the arguments of the non-causative verb, the causative verb also includes
reference to the causer of the action. »

Cependant, Haॻpelmaॼh (৾ৼৼ਄ : ৽) propose une autre solution. Celle-ci consiste

à l’inverse à réduire le champ d’action de la déਖ਼nition du causatif : remplaçant
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ࣝ.ࣚ Déडnition typologique du causatif

la paire ‘verbe de base - verbe causati৒’ par la paire ‘verbe simple - verbe causal’

(en anglais plain verb et causal verb), Martin Haspelmath propose les déਖ਼nitions

suivantes :

« A causal verb is a verb denoting a situation containing a causing subevent
and a resulting situation. A plain verb in a plain/causal pair is the verb denoting
only the resulting situation of the causal verb. […] Causative = overtly coded
causal (e.g. wañu-chi- ‘kill’ [formé sur wañu- ‘die’]). »

Sans faire intervenir la notion de dérivation, Haspelmath donne donc une déਖ਼nition

sémantico-morphologique restrictive du causatif excluant les causatifs dits lexicaux

(ou supplétifs) comme le français tuer (par rapport à mourir). En e੘et, les causatifs

lexicaux ne sont pas marqués morphologiquement comme causatifs (cf. ਀.৾).

Les problèmes énoncés ci-dessus ne se posent pas nécessairement pour cette étude

spéciਖ਼que, puisque, d’une part, l’andi connaît de la dérivation causative marquée

morphologiquement et, d’autre part, présente un nombre suਜ਼samment restreint de

verbes causaux non marqués pour qu’ils puissent sans grand risque être considérés

comme des causatifs lexicaux ou supplétifs (traités en ਅ). Nous nous permettons

donc pour ce travail de rétablir la déਖ਼nition initiale par Comॺie (৽ਅ਄ਁ : ৿৾৿) qui

pose le causatif comme équivalent de la dérivation causative, tout en gardant à

l’esprit que cette déਖ਼nition n’est pas valable universellement.

Dans la construction causative, l’actant nouvellement introduit par la dérivation

causative est appelé causateur (en anglais Causer) et, d’après Diঀon (৾ৼৼৼ : ৿ৼ),

« ré৒ère à quelqu’un ou quelque chose (qui peut être un événement ou un état) qui

commence ou contrôle l’activité », ce qui déਖ਼nit la « fonction syntaxico-sémantique

de A (le sujet transiti৒)». Dans la terminologie de Comॺie (৽ਅਃ਀ : ৾), le causateur

est le « sujet-matrice » de la construction.

Le terme S ou le terme A de la construction de base, quant à lui, acquiert un

nouveau rôle syntaxique dans la construction causative. Il est le participant sur

lequel agit le causateur et donc le « sujet enchassé » du « verbe enchassé » (ibid.)

désignant l’action causée ou l’état résultant. Ce participant est déਖ਼ni comme le

causataire de la construction (en anglais Causee).
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Chapitre ࣝ Le causatif : une introduction typologique

On notera que la terminologie de Chaॺachidং঎ (৽ਅ਄৽ : ৽৾ਃ) distingue, en

vertu de leurs syntaxes di੘érentes, l’opération qui dérive un prédicat trivalent ou

tétravalent à partir d’un prédicat divalent ou trivalant, qu’il appelle ‘factiti৒’, de

l’opération qui dérive un prédicat divalent à partir d’un prédicat monovalent, qu’il

appelle ‘causati৒’. Cependant, la plupart des ouvrages typologiques sur lesquels nous

nous appuyons ne font pas cette distinction terminologique. Aikhenॾald et Diঀon

(৾ৼৼৼ : ৽৿), par exemple, emploient indistinctement le terme de ‘causati৒’ : « si

une langue a de la dérivation causative, alors elle s’applique toujours au verbes

intransitifs. Dans certaines langues, […] la dérivation causative s’applique aussi aux

verbes transitifs. ». Aussi, nous ne faisons pas non plus de distinction dans ce

travail. En andi, en e੘et, les deux opérations que Chaॺachidং঎ (৽ਅ਄৽ : ৽৾ਃ)

distingue sont prises en charge par un seul et même marqueur morphologique dans

le verbe. Cette identité morphologique justiਖ਼e selon nous de les traiter comme deux

versions syntaxiques d’une même opération consistant à ajouter un agent dans une

construction actancielle prédéਖ਼nie dont dépend directement la structure actancielle

de la construction causative dérivée.

ऋ.उ Les di॒érentes formations du causatif

Il existe plusieurs procédés de formation du causatif :

– le causatif morphologique ou synthétique, c’est-à-dire formé au moyen d’un

morphème spécial aਜ਼xé au prédicat. Nous illustrons ce procédé par un

exemple du babungo (Niger-Congo) extrait de Schaॽb (৽ਅ਄ਁ : ৾৽৽) (cité par

Haॻpelmaॼh et Mডlleॺ঄Baॺdeঁ (৾ৼৼ৽ : ৽৽)) :

(৾) a. nw
he
nìi
enter

táa
in

nìì.
house

‘Il est entré dans la maison.’

b. m
I
nìi-s
enter-caॽॻ

nw
him

táa
in

nìì.
house

‘Je l’ai fait entrer dans la maison.’
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ࣝ.ࣜ La question du marquage du causataire

Ici, le suਜ਼xe -s déclenche la dérivation causative, introduisant le causateur

‘je’.

– Le causatif analytique ou périphrastique, c’est-à-dire formé avec un auxiliaire,

par exemple en français le verbe faire dans la phrase Pascal a fait venir

son frère, ou en anglais le verbe let dans la phrase Let me speak.

– Le causatif lexical ou supplétif, qui consiste à employer une racine di੘érente

de celle du corrélat non causal, par exemple le verbe français tuer par rapport

au verbe mourir.

ऋ.ऊ La question du marquage du causataire

D’après Comॺie (৽ਅ਄ਁ : ৿਀৾), toute dérivation causative, qu’elle s’applique à

des verbes transitifs, intransitifs ou ditransitifs, implique un réajustement du sujet

déjà présent dans la construction de base du fait qu’elle introduit un nouveau

sujet et qu’il ne peut exister plus d’un sujet dans une même construction. Or, ce

réajustement du sujet de la construction de base en tant que causataire dans la

construction causative se fait d’après Comrie selon la hiérarchie reproduite ainsi :

Sujet > Complément d’objet direct > Complément d’objet indirect > Objet oblique

Quelle que soit la valence initiale du verbe causativé, le causataire a tendance à

occuper « la position la plus haute de la hiérarchie qui ne soit pas déjà remplie par

un autre actant du verbe causatif. », ce que nous comprenons comme la position

vacante la plus élevée dans la hiérarchie après le sujet introduit par l’opération

causative. Comॺie (ibid.) illustre cela par le tableau reproduit en ਖ਼gure ਀.৽. Ce

tableau montre comment les actants déjà présents dans la construction de base

(intransitive, monotransitive ou ditransitive) se réajustent suite à l’introduction d’un

nouveau sujet par la dérivation causative. Une construction intransitive ne comporte

qu’un seul actant, en position de sujet. Le nouveau sujet introduit par la dérivation

causative provoque sa rétrogradation minimale, de sorte qu’il occupe la plus haute

place vacante dans la hiérarchie, celle d’objet direct (DO).

Le verbe transitif, lui, comporte un sujet et un objet direct. L’introduction d’un

nouveau sujet par la dérivation causative provoque la rétrogradation minimale du
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Chapitre ࣝ Le causatif : une introduction typologique

Fig. ਀.৽ : Relations typiques entre verbe simple et verbe causatif selon Comॺie
(৽ਅ਄ਁ : ৿਀৾)

sujet, qui est le seul à être rétrogradé dans la construction causative. Le sujet de la

construction de base acquiert donc la position d’objet indirect dans la construction

causative, car c’est la position restante la plus élevée.

Selon le même principe, le sujet d’une construction ditransitive se retrouve dans

la position d’objet oblique dans la construction causative.

Nous verrons en ਂ.৽.਀ dans quelle mesure la proposition de Comrie s’applique

au système andi.

ऋ.ऋ La sémantique du causatif

Les types sémantiques de causatif existant en typologie ont été décrits avec le

plus de précision par Nedjalkoॾ et Sil’nickij (৽ਅਂਅ : ৾਄–৿ਁ), Shibaॼani (৽ਅਃਁ :

਀ৼ–ਃ৾) et Diঀon (৾ৼৼৼ : ਂ৽–ਃ਀). Tout d’abord, on notera après Nedjalkoॾ et

Sil’nickij (ibid.) que le procès causatif se caractérise par un ‘lien de causation’

qui connecte deux sous-procès : le procès ‘causant’, aussi appelé ‘Antécédant’, et

l’état causé, aussi appelé ‘Conséquent’.

Nous relevons avec Kॽlikoॾ (৾ৼৼ৽ : ਄ਅ৽–਄ਅ৿) et Nedjalkoॾ et Sil’nickij

(৽ਅਂਅ : ৾਄–৿ਁ) les paramètres sémantiques pertinents pour l’analyse sémantique des

causatifs, c’est-à-dire ceux qui peuvent discriminer entre des morphèmes causatifs

distincts dans certaines langues. Les notions déਖ਼nies dans cette section seront

utilisées pour décrire la sémantique du causatif (ਂ.৾).

Factitif vs. permissif : lors d’une causation factitive, la « source primaire du

changement » (Nedjalkoॾ et Sil’nickij ৽ਅਂਅ : ৾਄) est le causateur (c’est
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ࣝ.ࣝ La sémantique du causatif

lui qui a l’initiative du procès ou qui en est la cause). Lors d’une causation

permissive, c’est le causataire qui est la source primaire du changement, et le

causateur ne fait alors que lui permettre de le réaliser. L’anglais présente une

opposition de la sorte entre les auxiliaires ‘make’ (factiti৒) et ‘let’ (permissi৒).

Direct vs. indirect : lors d’une causation directe (contactive chez Nedjalkoॾ et

Sil’nickij (৽ਅਂਅ), manipulative chez Shibaॼani (৽ਅਃਁ)), « le causateur mani-

pule le causataire de sorte à faire advenir le procès causé » (Kॽlikoॾ ৾ৼৼ৽ :

਄ਅ৾). Lors d’une causation indirecte (‘distante’ chez Nedjalkoॾ et Sil’nickij

(৽ਅਂਅ), directive chez Shibaॼani (৽ਅਃਁ : ৿৽–৿਄)), « le causateur et l’état causé

ne sont pas directement connectés, et le causataire présente de plus ou moins

de libre-arbitre dans la réalisation ou non de l’état causé » (Nedjalkoॾ et

Sil’nickij ৽ਅਂਅ : ৾਄). Cette opposition peut être illustrée en français par les

énoncés Il m’a fait tomber (causation directe) et Il m’a obligée à tomber

(causation indirecte). D’après Diঀon (৾ৼৼৼ : ਂਃ), le hindi (indo-européen) pré-

sente une opposition de directivité entre les suਜ਼xes causatifs -a, qui exprime
une causation directe, et -va, qui exprime une causation indirecte.

Coercitif vs. curatif : dans certaines langues comme le ਖ਼nnois (ouralien) (Pen঄

nanen ৽ਅ਄ਂ), il existe un marqueur spéciਖ਼que pour exprimer une causation

curative, c’est-à-dire réalisée au moyen d’un demande (‘demander à quelqu’un

de faire quelque chose’), par opposition à ce que nous appellerons ici ‘coerciti৒’

(‘forcer quelqu’un à faire quelque chose’).

Degré de participation du causateur au procès : certaines langues, comme le

guarani (tupi), ont un marqueur causatif spéciਖ਼que pour exprimer les causations

où le causateur participe à la réalisation du procès en aidant le causataire.

Il peut être justiਖ਼é de considérer ce sens ‘assisti৒’ (Kॽlikoॾ ৾ৼৼ৽) comme

un sous-type de causatif du fait qu’il est exprimé par le marqueur causatif

ordinaire dans de nombreuses langues, par exemple en kabarde (caucasique

de l’Ouest) (Rochanॼ ৾ৼ৽ਂ). Cependant, il est possible de le considérer

également comme un des sens non proprement causatifs qui peuvent être pris

en charge par les marqueurs causatifs.
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Chapitre ࣝ Le causatif : une introduction typologique

Intentionnel vs. accidentel : cette opposition concerne l’agentivité du causateur.

Si le causateur atteint le résultat de la causation intentionnellement (comme Il

a tué quelqu’un intentionnellement), on parle de causation intentionnelle. À

l’inverse, on parle de causation accidentelle (comme Il a tué une fourmi

par mégarde). Selon Diঀon (৾ৼৼৼ : ਃৼ), cette opposition est par exemple

attestée dans les marquages causatifs du chrau (austroasiatique).

Selon Nedjalkoॾ et Sil’nickij (৽ਅਂਅ : ৾਄-৾ਅ), l’opposition sémantique fonda-

mentale pour la catégorie du causatif est l’opposition permissif vs. factitif. Les

marqueurs causatifs ne connaissant pas cette opposition sont caractérisés comme

ayant une sémantique globale (Nedjalkoॾ et Sil’nickij ৽ਅਂਅ : ৾ਅ).

Par ailleurs, il convient de relever un paramètre sémantique important identiਖ਼é par

Song (৾ৼৼ৽) : l’implicativité. Une causation implicative signiਖ਼e que le sous-procès

causant et l’état causé sont en relation d’implication : aਜ਼rmer que la causation a

eu lieu implique qu’elle a atteint son résultat (l’état causé). Ainsi, la causation est

implicative dans la construction française Il l’a fait tomber, dans la mesure où il

n’est pas possible d’y ajouter Mais il n’est pas tombé. Lors d’une causation non

implicative, en revanche, la vérité de l’état causé n’est pas nécessairement vériਖ਼ée.

Cette opposition ne distingue pas des marqueurs causatifs di੘érents dans une même

langue mais plutôt les marqueurs causatifs de langues di੘érentes. D’après Leॼॽমij

(৾ৼৼਅ : ৿ਅ৽), les causatifs synthétiques sont le plus souvent implicatifs aux temps

du passé, ce qui est moins le cas pour les causatifs analytiques.

ਁ਄



Chapitre ऌ

La morphologie du suॕxe causatif

La morphologie du causatif andi se caractérise par des variations allomorphiques

complexes dont nous présentons dans ce chapitre une description et une analyse

synchronique. Cependant, il n’est pas possible de rendre compte de tous ces

phénomènes sur le plan strictement synchronique. Aussi, nous en proposons une

explication diachronique argumentée et détaillée en annexe A.

Cette partie est consacrée exclusivement aux données du dialecte de Zilo. En

e੘et, l’allomorphie du marqueur causatif dans les autres dialectes haut andis di৓ère

légèrement par rapport à celui de Zilo. Aussi, nous avons choisi de ne pas la traiter

ici aਖ਼n d’éviter toute confusion. Elle est néanmoins décrite et partiellement analysée

en annexe A dans le cadre de la résolution de certaines questions diachroniques. Les

autres caractéristiques morphologiques du causatif qui seraient propres à d’autres

dialectes andis ne sont pas décrites non plus dans ce travail৽.

ऌ.ई La variation allomorphique du morphème causatif
dans le dialecte de Zilo

Le causatif zilo est un suਜ਼xe verbal qui se présente sous diverses réalisations :

[-oll] et [-oɬ] en cas d’aਜ਼xation à une base vocalique, [-onn] et [-onɬ] en cas

d’aਜ਼xation à une base nasale.

Comme le suਜ਼xe d’impératif, le causatif s’accole directement à la base athématique

du verbe. Il forme lui-même une nouvelle base verbale ਗ਼échie en ॼame, dite

৽. Par exemple, le morphème causatif du dialecte d’Andi s’accorde en nombre avec le terme P de
la construction (Ceॺcॾadংe ৽ਅਂਂ : ৾ਂ਄). Cependant, la complexité morphologique de ce phénomène
nécessite une description et analyse détaillées qui dépassent le cadre de ce mémoire. Aussi, nous
laissons ce travail pour de futures recherches.
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causative, qui est de type vocalique, c’est-à-dire qu’elle ne peut se décliner que

sous deux formes : thématique de passé au moyen d’un suਜ਼xe purement vocalique,

et athématique (cf. ৿.৽.৿). Son thème de passé, alors qu’il varie lexicalement pour

les bases verbales non dérivées, a systématiquement la forme -i. Nous comparons

la structure du verbe causativé à celle du verbe simple dans le schéma ਁ.৽, et

l’illustrons dans l’exemple ৽ :

Verbe simple : (cl)-[radical](.ॼh)঄ॼame

Verbe causativé : (cl)-[radical]-ࢡࢣ࢏࢑( .ॼh)঄ॼame

Fig. ਁ.৽ : Structure des verbes simple et causativé

(৽) b-ik’-oɬ.i-j.
inan৽-be-caॽॻ.pॻॼ-pf
‘[X] a posé [Y].’

La variation allomorphique du suਜ਼xe causatif peut être détaillée de la manière

suivante :

৽. En cas de base vocalique (non nasale) :

– Le suਜ਼xe causatif a la forme [-oɬ] dans les formes au thème de passé,

c’est-à-dire lorsqu’il est suivi du suਜ਼xe thématique de passé en .i.
– Le suਜ਼xe causatif a la forme [-oll] dans tous les autres contextes.

৾. En cas de base nasale :

– Le suਜ਼xe causatif a la forme [onɬ] dans les formes au thème de passé,

c’est-à-dire lorsqu’il est suivi du suਜ਼xe thématique de passé en .i.
– Le suਜ਼xe causatif a la forme [-onn] dans tous les autres contextes.

Lе tableau ਁ.৽ représente les paradigmes basique et dérivé d’un verbe de chaque

conjugaison (vocalique et nasale). Ne sont incluses que les formes nécessaires à la

compréhension de la morphologie verbale৾.

৾. Pour une description du paradigme verbal en général, voir section ৿.৽.৿.৾. On rappellera que
seule la conjugaison des bases nasales comporte un thème non passé.
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ࣞ.ࣛ Forme sous-jacente et allomorphes du suणxe causatif zilo

Tab. ਁ.৽ : Le paradigme des verbes causatifs en andi de Zilo

Valeur base vocalique : base nasale :
cl-ik’w- ‘être’ cl-ik- ‘manger’

[- caॽॻ] [+ caॽॻ] [- caॽॻ] [+ caॽॻ]

Thème passé (.pॻॼ)
aoॺ cl-ik’.o cl-ik’oɬ.i cl-ik.on cl-ik-onɬ.i
pf cl-ik’.o-j cl-ik’-oɬ.i-j cl-ik.onn-ij cl-ik-onɬ.i-j
pॺog cl-ik’.o-rado cl-ik’-oɬ.i-rado cl-ik.o-mado cl-ik-onɬ.i-rado

base athématique Thème non-passé (.npॻॼ) base athématique
hab cl-ik’w-e cl-ik’-oll-e cl-ik.unn-e cl-ik-onn-e
inf cl-ik’w-eri cl-ik’-oll-u cl-ik.unn-u cl-ik-onn-u
fॽॼ cl-ik’-uja cl-ik’-oll-ija cl-ik.unn-ija cl-ik-onn-ija

base athématique
imp(ॼॺ) rutɬ-o ‘dis’ cl-ik’-oll-o arχ-on ‘ouvre’ cl-ik-onn-o

ऌ.उ Forme sous-jacente et allomorphes du suॕxe causatif
zilo

Il convient de noter qu’il est impossible de rendre compte de toutes les com-

posantes de la variation allomorphique du morphème causatif zilo en restant dans

un cadre descriptif strictement synchronique. Il est donc impossible de déterminer

la véritable forme sous-jacente du morphème causatif uniquement selon des cri-

tères synchroniques. Néanmoins, compte tenu de la nécessité pratique d’élire une

forme sous-jacente pour ce morphème — ne serait-ce que pour disposer d’une

forme de citation —, nous proposons d’en déterminer une de manière partiellement

conventionnelle selon un critère distributionnel.

Les allomorphes en latérale fricative ([oɬ] et [onɬ]) ne se produisent que dans un

seul contexte morpho-phonologique : lorsque le causatif précède le suਜ਼xe thématique

de passé (en .i). À l’inverse, le suਜ਼xe causatif se réalise systématiquement en

sonante géminée dans tous les autres contextes, qui sont plus variés morpho-

phonologiquement, ainsi que le montre le tableau ਁ.৽. En vertu de ce déséquilibre,

nous supposons que la réalisation en latérale fricative -ɬ est conditionnée par le

contexte spéciਖ਼que de la position devant le suਜ਼xe thématique de passé (en .i). On
notera que cette distribution n’est conditionnée par aucune règle morphologique
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Chapitre ࣞ La morphologie du suणxe causatif

ou phonologique active en synchronie. La décision d’écarter les formes en latérale

fricative dans la détermination de la forme sous-jacente du morphème causatif

est donc conventionnelle : si elle repose sur un critère distributionnel, elle n’est

toutefois pas justiਖ਼ée au sein du système morpho-phonologique synchronique du

zilo.

Cependant, c’est en vertu d’une règle morpho-phonologique synchronique du

zilo que les formes en sonante géminée ([oll] et [onn]) doivent également être

considérées comme des réalisations secondaires. En e੘et, d’après le tableau ਁ.৾,

le suਜ਼xe causatif est réalisé de manière géminée lorsqu’il est suivi d’un autre

morphème que le suਜ਼xe thématique de passé en .i. Or, le tableau ਁ.৽ montre

qu’il n’est pas le seul morphème en sonante du paradigme verbal à se réaliser de

manière géminée. Les autres morphèmes concernés sont les suਜ਼xes thématiques de

passé et de non-passé du paradigme nasal (p. ex. cl-ik.onn-ij, cl-ik.unn-u) lorsque
ces derniers sont suivis d’une voyelle.

Cette réalisation de surface en sonante géminée est conditionnée synchroniquement

par une règle morpho-phonologique fonctionnant uniquement dans le domaine verbal

en vertu de laquelle les sonantes situées à la fois en ਖ਼nale de morphème et en

position intervocalique sont réalisées de manière géminée৿. Cette règle concerne

également les radicaux verbaux, chez lesquels une sonante ਖ਼nale n’existe jamais

sous forme simple, p. ex. [k'amm.i] (eat.pॻॼ) comme réalisation de /k'am.i/, [qχell.i]
(scratch.pॻॼ) comme réalisation de /qχel.i/. Ainsi, nous suggérons que la réalisation

en sonante géminée est conditionnée par un contexte spéciਖ਼que.

৿. Dans le domaine nominal, s’il est fréquent que les sonantes en position intervocalique soient
géminées, elle peuvent souvent être prononcées aussi de manière simple, comme dans les mots [=bolo]
/ [=bollo] (particule conditionnelle) ou [elo] / [ello] ‘crème aigre, beurre’. Il existe également des
noms dans lesquels la sonante intervocalique est toujours prononcée de manière simple, comme ila
‘mère’, Ali (prénom) ou Zilur ‘Zilo’. Par ailleurs, nous avons trouvé un seul contexte d’occurrence
de sonante à la fois en position intervocalique et ਖ਼nale de morphème dans le domaine nominal : il
s’agit des verbes factitifs dérivés à partir de bases nominales en sonante ਖ਼nale, comme rerts’om-ijd.i
‘rendre propre’ à partir de rerts’om ‘propre’, ruhunn-ijd.i ‘apprendre (quelque chose à quelqu’un)’ à
partir de ruhun ‘habitué’ et bat’ol-ijd.i à partir de bat’ol (distinctly.pl). Dans ces verbes, la ਖ਼nale de
la base nominale se trouve en position ਖ਼nale de morphème intervocalique. Or, si les deux verbes
factitifs dérivés à partir d’une base en n ਖ਼nal que nous avons trouvés géminent ce dernier, ce n’est
pas le cas des autres factitifs dérivés à partir d’une base en sonante ਖ਼nale. Notamment, tous les
factitifs formés sur des bases au pluriel en -ol (p. ex. bat’ol-ijd.i, badol-ijd.i) semblent avoir un l
simple devant le suਜ਼xe factitif. Or, ces verbes spéciਖ਼ques o੘rent un exemple contrastif éloquent par
rapport aux verbes causatifs, qui, eux, ne peuvent jamais se réaliser en l simple.

ਂ৾
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Aucune des réalisations allomorphiques du suਜ਼xe causatif n’est donc éligible

en tant forme sous-jacente. Compte tenu de la règle de gémination des sonantes

énoncée précédemment, nous proposons une forme sous-jacente en sonante simple :

aux réalisations vocaliques du suਜ਼xe causatif une forme sous-jacente /-ol/, et à ses

réalisations nasales une forme sous-jacente /onl/. Compte tenu de la distribution

régulière du trait de nasalité chez les suਜ਼xes verbaux en fonction de la nasalité

sous-jacente de la base verbale (cf. ৿.৽.৿.৾), il est permis de supposer le processus

sous-jacent //-ol// → /-ol/ en cas de base vocalique et //-ol// → /-onl/ en cas de

base nasale.

Nous proposons donc un morphème causatif de forme sous-jacente //-ol// aux

deux formes sous-jacentes ‘intermédiaires’ dépendant du trait de nasalité de la

base਀ — /ol/ et /onl/ — qui ont chacune une réalisation en latérale fricative et

une réalisation en sonante géminée en distribution complémentaire détaillée dans le

tableau du paradigme ਁ.৽ ainsi que dans le tableau ਁ.৾, qui représente les di੘érentes

réalisations du suਜ਼xe causatif.

Tab. ਁ.৾ : Réalisations phonétiques du suਜ਼xe causatif

F. sous-jacente Base F. sous-jacente intermédiaire Contexte Réalisation

//-ol//
vocalique → /-ol/ thème pॻॼ → [-oɬ]

autres → [-oll]
nasale → /-onl/ thème pॻॼ → [-onɬ]

autres → [-onn]

ऌ.ऊ La variation libre de la forme causative des bases
nasales : forme régulière vs. forme refaite

La forme causative des verbes en base nasale dont à la fois le thème de passé

et le thème de non-passé sont en une autre voyelle que o (p. ex. pॻॼ baʒar.un-,
npॻॼ baʒar.un- ‘commencer’) est sujette à une variation libre entre la réalisation

attendue en [-onɬ] suਜ਼xée à la base athématique et une forme refaite sur le thème

de passé ou de non-passé au moyen de la réalisation vocalique [-oɬ] du suਜ਼xe

਀. C’est-à-dire que le suਜ਼xe causatif, aਜ਼xé directement à la base athématique, prend en charge le
trait de nasalité ailleurs exprimé par les suਜ਼xes thématiques de passé ou non-passé.
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causatif. Par exemple, le verbe baʒarun ‘commencer’ forme son causatif soit de

manière régulière en baʒaronɬi, soit par réfection en baʒarunnoɬi. Le verbe cl-erhan
(npॻॼ cl-erhan-) ‘se réjouir’ forme son causatif en cl-erhonɬi ou en cl-erhannoɬi.
Le verbe rats’ːin (npॻॼ rats’ːin-) ‘demander’ forme son causatif en rats’ːonɬi ou en

rats’ːinnoɬi.
Il semblerait que les formes refaites en .Vnnoɬi soient plus souvent produites que

les formes attendues en -onɬi.
On notera que les bases sujettes à une alternance thématique pॻॼ .on / npॻॼ

.Vn n’ont pas de forme refaite de causatif : d’une part, les causatifs en -onnoɬi
issus de verbes au thème de passé en .on ont une sémantique de double causatif

(cf. ਂ.਀.৾.਀) et sont donc à interpréter comme tels. D’autre part, ces verbes ne

peuvent pas former de causatif à partir de leur base de non-passé. Par exemple,

la forme *cl-iʔinnoɬi, formée à partir de la base de non-passé cl-iʔin-, n’existe
pas. L’absence de forme refaite de causatif dans le paradigme de ces verbes peut

s’expliquer par le simple fait qu’un de leurs thèmes est en .on, ce qui rendrait non

nécessaire la réfection.

Nous n’avons pas pu déterminer si la forme refaite de causatif en .Vnnoɬi était
formée sur le thème de passé ou sur le thème de non-passé de verbes concernés,

car il n’a pas été trouvé de verbe dont les thèmes de passé et de non-passé seraient

à la fois di੘érents et tous deux formés au moyen d’une autre voyelle que o. En
e੘et, les verbes en base nasale qui utilisent des voyelles di੘érentes pour former

leur thème de non-passé et leur thème de passé (p. ex. pॻॼ cl-iʔon- ‘aller’, npॻॼ

cl-iʔin-) ont toutes un thème de passé en .on.
Nous ne disposons donc dans notre base de données ni de base nasale dont les

thèmes alterneraient entre deux voyelles autre que .o, ni de base nasale à thème

de non-passé en .o qui formerait son thème de passé à partir d’une autre voyelle.

La découverte de bases alternant entre les thèmes pॻॼ .Vn / npॻॼ .on formant

un causatif à partir de leur thème de passé serait à même de prouver que les

causatifs refaits sont formés sur le thème de passé. À l’inverse, s’il s’avérait qu’une

telle alternance n’existait pas ou n’était pas associée à l’existence d’un causatif
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refait dans le paradigme des verbes concernés, la réfection du causatif pourrait

être interprétée comme une conséquence de l’absence de toute voyelle -o dans le

paradigme simple d’une base nasale, à cause de laquelle la présence idiosyncratique

d’une voyelle -o à la forme causative serait perçue comme dissonante. Demeurerait

alors la question du thème sélectionné pour la réfection du causatif.

La découverte de bases présentant une alternance pॻॼ .V৽n / npॻॼ .V৾n serait

probante pour déterminer à partir de quelle base la forme de causatif est refaite. À

l’inverse, s’il s’avérait que de telles alternances n’existent pas, l’indétermination du

thème à partir de laquelle est formé le causatif refait ne poserait pas de problème.

En e੘et, on considérerait alors que la forme causative refaite est formée sur le seul

et unique thème du verbe aਖ਼n d’harmoniser le paradigme de ce dernier. Au stade

du recensement du lexique verbal andi, c’est cette dernière conclusion qui doit être

adoptée.
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Chapitre ऍ

L’opération causative : syntaxe et
sémantique

De même que le marqueur /-ali/ du godoberi (Kibॺik ৽ਅਅਂ : ৽৽਄), le causatif

synthétique en /-ol/ du dialecte andi de Zilo est extrêmement productif : il peut

causativer virtuellement n’importe quel verbe indépendemment de sa sémantique et

de sa valence. Cependant, cet opérateur dérivationnel ne peut s’appliquer qu’à des

verbes, contrairement à certaines langues où le marqueur causatif est aussi utilisé

pour dériver des verbes à partir de bases adjectivales, comme le suਜ਼xe -eː du
bagvalal (Daniel’ et al. ৾ৼৼ৽ : ৽ਅ৾), ou nominales, comme le suਜ਼xe -ēn du moyen

perse (Koॺn ৾ৼ৽৿).

La dérivation causative typique en andi consiste à augmenter la valence d’un

verbe en y ajoutant un terme A. Les mécanismes syntaxiques de cette dérivation

sont décrits en section ਂ.৽ et une description sémantique de ces constructions est

proposée en section ਂ.৾. Par ailleurs, le causatif peut aussi s’appliquer à un verbe

sans en augmenter la valence, ce qui fait l’objet de la section ਂ.৿. Enਖ਼n, le causatif

est sujet à la récursivité, ce qui peut être associée à une augmentation de valence

double ou à une augmentation de valence simple. Ces phénomènes sont décrits en

section ਂ.਀.

ऍ.ई La causativation associée à une augmentation de
valence

Le causatif peut augmenter la valence de tout verbe, qu’il soit intransitif, transitif

ou a੘ectif. Nous commencerons par les verbes intransitifs, car c’est l’ordre logique
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de l’implication universelle n°ਂ énoncée par Haॻpelmaॼh (৾ৼ৽ਃ : ਃ) : « Si une

langue a des causatifs synthétiques issus de verbes transitifs, alors elle a également

des causatifs synthétiques issus de verbes intransitifs. » Ainsi, aucune dérivation

causative synthétique ne peut s’appliquer à des verbes transitifs sans s’appliquer

à des verbes intransitifs. Il est donc plus logique de traiter les verbes intransitifs

avant les verbes transitifs.

ऍ.ई.ई La dérivation de verbes transitifs à partir de verbes intransitifs

Nous traiterons successivement les verbes dits ‘intransitifs simples’, qui sont

monovalents, et les verbes ‘intransitifs étendus’, qui se construisent avec un deuxième

actant à un cas spatial.

ऍ.ई.ई.ई La causativation des verbes intransitifs simples

Lors de la causativation d’un verbe intransitif simple, le causateur se met au cas

ergatif et le causataire reste au nominatif, de sorte que la construction produite est

identique à celle d’un verbe transitif non dérivé :

V{Snom } → V{Aeॺg , Pnom }৽

Cette situation est typologiquement courante. En e੘et, selon Diঀon (৾ৼৼৼ : ਀ਂ),

« Dans la grande majorité des langues, chaque construction causative est similaire

à un type de proposition non causative existant. »

(৽) a. ritɬ’i
meat[inan৽][nom]

zarχ.u-j.
freeze.pॻॼ-pf

‘La viande a gelé.’

b. zadaj-di
pn-eॺg

ritɬ’i
meat[inan৽][nom]

zarχ-oɬ.i-j.
freeze-caॽॻ.pॻॼ-pf

‘Zadaj a congelé la viande.’

Dans l’exemple ৽, l’actant unique ritɬ’i ‘viande’ est transformé en patient lors de la

causativation. Il conserve le cas nominatif. Le causateur zadaj-di est introduit au

cas ergatif.

৽. Pour la symbolisation des rôles syntaxiques dans les schémas de valence, voir ৾.৾.
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(৾) a. den
I[nom]

j-ek’uʔ-o.
f-cry-hab

‘Je pleure.’

b. k’ontʃu-di
onion.obl-eॺg

den
I[nom]

j-ek’uʔ-oɬ.i-r.
f-cry-caॽॻ.pॻॼ-pॺog

‘L’oignon me fait pleurer.’

Dans l’exemple ৾, le causataire du verbe intransitif causativé est le pronom de

première personne du singulier à la forme nominative. Le causateur est le substantif

signiਖ਼ant ‘oignon’ au cas ergatif.

Tous les verbes intransitifs sont sujets à la causativation quelle que soit leur

sémantique. Ainsi, les verbes intransitifs agentifs sont aussi facilement causativables

que les verbes intransitifs inagentifs, voir le verbe helli ‘courir’ dans l’exemple ৿.

(৿) a. qχ’urban
pn[nom]

ʒir∼ʒi<r>
diॻॼॺ∼ॺfl<inan৾>

zubu
day[inan৾][nom]

hell-e.
run-hab

‘Qurban court tous les jours.’

b. utʃitelʃ-di
teacher.obl-eॺg

motʃ’il
child.pl[nom]

hell-oll-e.
run-caॽॻ-hab

‘Le professeur fait courir les enfants.’

ऍ.ई.ई.उ La causativation des verbes intransitifs étendus

La causativation des verbes intransitifs étendus ne se distingue pas syntaxiquement

de celle des verbes intransitifs simples. C’est-à-dire que l’ajout d’un agent dans la

structure actancielle d’un verbe intransitif étendu se traduit par la simple adjonction

d’un terme A à la construction. Aussi, tous les actants de la construction intransitive

(un terme S au nominatif et un participant à un cas spatial) conservent leur cas

dans la construction causative.

Par exemple, le deuxième actant des verbes intransitifs étendus qui correspondent

à ceux que Lazard appelle ‘verbes de visée’ (Laংaॺd ৽ਅਅ਀) est au superessif ou au

superlatif et remplit le rôle de destination.

(਀) a. den
I[nom]

buʒ.u
believe.pॻॼ(aoॺ)

w-otsːu-ʔo
m-sibling.obl-ॻॽpeॺ.laॼ

‘J’ai cru [mon] frère.’
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b. den
I[nom]

w-otsːu-di
m-sibling.obl-eॺg

buʒ-oɬ.i-j
believe-caॽॻ.pॻॼ-pf

χabar-ʔo
story-ॻॽpeॺ.laॼ

‘[Mon] frère m’a fait croire à [son] histoire’.

Dans l’exemple ਀, l’actant qui remplit le rôle de destination est marqué par le cas

superlatif dans la construction de base ਀a comme dans la construction causative ਀b.

L’actant nominatif conserve également son cas dans la construction causative. Dans

la phrase ਀b se trouve un actant supplémentaire, le causateur wotsːu-di, marqué par

le cas ergatif.

L’exemple ਁ illustre le cas de la causativation d’un verbe intransitif divalent à

la structure V{Anom , Xinॼeॺ }, dont l’actant le plus agentif (S) est au nominatif et

l’actant marqué par le cas spatial interlocatif remplit un rôle spatial.

(ਁ) a. tɬurtɬa
butter[inan৾][nom]

a<r>ʒ.o
mix<inan৾>.pॻॼ(aoॺ)

turti-tɬi.
nut/seed_butter-inॼeॺ

‘Le beurre s’est mélangé au beurre de noix.’

b. den-ni
I-eॺg

tɬurtɬa
butter[inan৾][nom]

a<r>ʒ-oɬ.i-j
mix<inan৾>-caॽॻ.pॻॼ-pf

turti-tɬi.
nut/seed_butter-inॼeॺ
‘J’ai mélangé le beurre au beurre de noix.’

Dans l’exemple ਁ, l’actant qui remplit le rôle de destination est marqué par le cas

interlocatif dans la construction de base ਁa comme dans la construction causative

ਁb. L’actant nominatif conserve également son cas dans la construction causative.

Dans la phrase ਁb se trouve un actant supplémentaire, le causateur den-ni, marqué
au cas ergatif.

ऍ.ई.उ La dérivation de verbes transitifs trivalents à partir de verbes
transitifs divalents

L’andi fait partie comme l’avar des langues dont le causatif peut s’appliquer

aux verbes transitifs. La causativation des verbes transitifs est non seulement

productive en élicitation, mais se retrouve également dans les énoncés produits

naturellement par les locuteurs. En e੘et, nous avons eu l’occasion d’en entendre

dans les conversations des locuteurs entre eux, par exemple le verbe cl-uʃoɬi ‘faire
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blanchir’, causatif du verbe cl-uʃo ‘(peindre), blanchir’. Cette productivité n’est pas

partagée par toutes les langues pouvant causativer les verbes transitifs. En akhvakh,

par exemple, Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽ਃ : ৾ਃ) a trouvé très peu de prédicats causatifs issus

de verbes transitifs dans des textes spontanés, bien que les locuteurs en produisent

en élicitation. Creissels en conclut que « l’akhvakh semble ne pas avoir de manière

conventionnelle d’exprimer la causation avec les verbes transitifs » (ibid.).

ऍ.ई.उ.ई La causativation des verbes transitifs simples

Les causatifs issus de prédicats transitifs marquent leur causateur à l’ergatif et

leur causataire (qui correspond à l’agent de la construction initiale) au cas a੘ectif.

Le terme P de la construction initiale conserve son marquage nominatif dans la

construction causative. Cette dernière est illustrée par le schéma suivant :

V{Aeॺg , Pnom } → V{C-eureॺg , C-aireaff , Pnom }

Les phrases ਂ et ਃ sont des exemples de prédicats causatifs issus de verbes

transitifs simples. Les exemples ਂc et ਃc montrent que l’andi n’autorise pas la

conservation du marquage ergatif du causataire transitif, contrairement à certaines

langues apparentées, comme l’agul, une langue du groupe lezguique (Daniel,

Maiॻak et Meॺdanoॾa ৾ৼ৽৾ : ਂৼ)৾. Ainsi la construction V{C-eureॺg , C-aireeॺg ,

Pnom } n’existe pas.

(ਂ) a. motʃ’iʃ-di
child.obl-eॺg

ingur
window[inan৽][nom]

k’amm.i
eat.pॻॼ(aoॺ)

‘L’enfant a mangé du chudu [lit. ‘une fenêtre’].’

b. di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

sakinati-di
pn-eॺg

panqχol
bread[inan৽].pl[nom]

k’amm-oɬ.i
eat-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Sakinat m’a servi [lit. ‘fait manger’] du pain.’

c. *den-ni
I-eॺg

sakinati-di
pn-eॺg

panqχol
bread[inan৽].pl[nom]

k’amm-oɬ.i
eat-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

#‘Sakinat m’a servi du pain.’

৾. Cependant, en agul, c’est un causatif analytique qui autorise le marquage ergatif du causataire
analytique.
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(ਃ) a. muhaʒirati-di
pn.obl-eॺg

ʁadil-di
sheepfold.obl-illaॼ

j-aqχ.i
an.pl-push_inside.pॻॼ(aoॺ)

ħajmanol.
sheep[an].pl[nom]
‘Mugajirat a poussé les moutons dans la bergerie.’

b. den-ni
I-eॺg

muhaʒirati-<j>o
pn.obl-aff<an.pl>

ʁadil-di
sheepfold.obl-illaॼ

j-aqχ-oɬ.i
an.pl-push_inside-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

ħajmanol.
sheep[an].pl[nom]

‘J’ai obligé Mugajirat à pousser les moutons dans la bergerie.’

c. den-ni
I-eॺg

*muhaʒirati-di
pn.obl-eॺg

ʁadil-di
sheepfold.obl-illaॼ

j-aqχ-oɬ.i
an.pl-push_inside-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

ħajmanol.
sheep[an].pl[nom]

#‘J’ai obligé Mugažirat à pousser les moutons dans la bergerie.’

ऍ.ई.उ.उ La causativation des verbes ditransitifs et autres transitifs étendus

L’objet indirect des verbes ditransitifs conserve le cas datif dans la construction

causative, ce qui est illustré par l’exemple ਄

(਄) a. den-ni
I-eॺg

homoloʁil-ɬu
friend.obl.nm-daॼ

χutʃa
book[inan৾][nom]

itʃː.i.
give.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai o੘ert un livre à [mon] amie.’

b. ila+ʔimal-di
mother+father.obl-eॺg

di-<r>o
I-aff<inan৾>

homoloʁil-ɬu
friend.obl.nm-daॼ

χutʃa
book[inan৾][nom]

itʃː-oɬ.i.
give-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘[Mes] parents m’ont fait o੘rir un livre à [mon] amie.’

La plupart des autres verbes transitifs étendus sont également sujets à la causati-

vation sur le même modèle que les verbes transitifs simples, à savoir par ajout d’un

agent à l’ergatif et rétrogradation du terme A initial à la position de causataire

a੘ectif. L’actant à un cas spatial conserve son marquage initial dans la construction

causative.

L’exemple ਅ illustre les cas de causativation d’un verbe transitif étendu avec un

troisième actant à l’apudlatif, ou verbe de transaction temporaire.
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(ਅ) a. aliasħab-di
pn-eॺg

χutʃa
book[inan৾][nom]

itʃː.i
give.pॻॼ(aoॺ)

qχ’urban-χo
pn-apॽd.laॼ

‘Aliashab a donné un livre à Qurban.’

b. imu-di
father.obl-eॺg

aliasħabʃːu-<r>o
pn.obl-aff<inan৾>

χutʃa
book[inan৾][nom]

itʃː-oɬ.i
give-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

qχ’urban-χo
pn-apॽd.laॼ

‘Le père a forcé Aliashab à donner un livre à Qurban.’

Le schéma suivant et l’exemple ৽ৼ illustrent les cas de causativation de verbes

transitifs étendus avec un troisième actant à l’adlocatif (construction qu’emploient

notamment les verbes de parole).

V{Aeॺg , Pnom , Xad } → V{C-eureॺg , C-aireaff , Pnom , Xad }

(৽ৼ) a. militsa-di
police-eॺg

hegeʃ-qχi
dem.obl.m-ad

danol
thing[inan৽].pl

rats’ː.in.
ask.pॻॼ(aoॺ).

‘La police l’a interrogé.’

b. di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

rats’ː-onɬ.i
ask-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

aminati-qχi
pn.obl-ad

brasleti
bracelet

tʃom-qχi=bollo.
how_much-ad=indef
‘Quelqu’un m’a demandé de demander à Aminat combien coûtait son

bracelet.’

Les verbes de contact avec un troisième actant au superlocatif désignant une

destination (obbadi ‘embrasser’) ou un patient (dʒabi ‘frapper’) omettent leur actant
nominatif lorsque celui-ci désigne un objet interne (cf. ৿.৿.৾.৽.৾), ce qui est illustré

par le schéma suivant :

V{Aeॺg , ∅[Pnom], Xॻॽpeॺ }

La causativation de ces verbes se fait de la même façon que pour les autres

verbes transitifs étendus : l’actant nominatif reste omis, ainsi que l’illustre le schéma

suivant et l’exemple ৽৽. Dans ce dernier, l’objet interne désignant le ‘baiser’ est

absent formellement, mais syntaxiquement identiਖ਼able comme actant nominatif omis.

V{Aeॺg , ∅[Pnom], Xॻॽpeॺ } → V{C-eureॺg , C-aireaff , ∅[Pnom], Xॻॽpeॺ }
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(৽৽) a. baba-di
Mum-eॺg

χadiʒati-ʔa
pn.obl-ॻॽpeॺ

obbad.i-rado.
kiss.pॻॼ-pॺog

‘Maman embrasse Khadijat.’

b. baba-di
Mum-eॺg

j-otsːu-<b>o
f-sibling.obl-aff<inan৽>

χadiʒati-ʔa
pn.obl-ॻॽpeॺ.eॻॻ

obbad-oɬ.i-rado.
kiss-caॽॻ.pॻॼ-pॺog
‘Maman laisse [sa] sœur embrasser Khadijat.’

Le verbe transitif étendu cl-uχi ‘enlever’ s’emploie régulièrement avec un troisième

actant désignant une provenance marqué à un cas spatial prolongé du suਜ਼xe élatif.

Dans les exemples ৽৾a et ৽৾b, par exemple, la provenance est marquée par le cas

superélatif৿.

(৽৾) a. χadiʒati-di
pn-eॺg

roʔolol
clothing.pl[nom]

b-uχː.u-j
inan৽-take_o੘.pl.pॻॼ-pf

hiʔa-kːu.
above-el

‘Khadijat s’est déshabillée.’ [lit. ‘Khadijat a enlevé les vêtements du

dessus.’]

b. baba-di
Mum-eॺg

χadiʒati-ʔa-kːu
pn.obl-ॻॽpeॺ-el

roʔolol
clothing[nom].pl[nom]

b-uχː.u-j.
inan৽-take_o੘.pl.pॻॼ-pf
‘Maman a déshabillé Khadijat.’ [lit. ‘Maman a enlevé les vêtements de

sur Khadijat.’]

L’actant indiquant la provenance est omis lorsqu’il est coréférent avec le terme

A, comme dans l’exemple ৽৿ :

(৽৿) den-ni
I-eॺg

b-uχ.i
inan৽-take_o੘.pॻॼ

awʔara.
hat[inan৽][nom]

‘J’ai enlevé [mon] chapeau.’ [lit. ‘J’ai enlevé le chapeau [de sur moi-même.’]]

Or, le causatif dérivé à partir du verbe cl-uχi ‘enlever’ peut marquer son

causataire soit selon le schéma standard au cas a੘ectif (cf. exemple ৽਀a), soit de

manière idiosyncratique au cas superélatif (exemple ৽਀b). C’est ce dernier qui est

le plus souvent produit en élicitation, bien qu’il crée une interprétation ambiguë

৿. On notera que le verbe cl-uχi a une forme supplétive de pluriel en cl-uχːu.
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de l’actant superélatif comme causataire (i) et comme provenance non co-référente

avec le causataire (ii).

(৽਀) a. den-ni
I-eॺg

woʃu-<b>o
boy.obl-aff<inan৽>

awʔara
hat[inan৽][nom]

b-uχ-oɬ.i.
inan৽-take_o੘-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘J’ai fait enlever au garçon [son] chapeau.’

b. den-ni
I-eॺg

woʃu-ʔa-kːu
boy.obl-ॻॽpeॺ-el

awʔara
hat[inan৽][nom]

b-uχ-oɬ.i.
inan৽-take_o੘-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
(i) ‘J’ai fait enlever son chapeau au garçon.’

(ii) ‘J’ai fait enlever [par quelqu’un] son chapeau au garçon.’

lit. ‘J’ai fait enlever le chapeau de sur le garçon.’

La lecture primaire (i) implique une co-référence entre le causataire et la pro-

venance (qui renvoient tous deux au ‘garçon’). La lecture secondaire (ii) implique

deux référents di੘érents pour le causataire (non spéciਖ਼que) et la provenance (le

‘garçon’). Notre interprétation du marquage idiosyncratique du causataire du verbe

cl-uχi ‘enlever’ est la suivante : étant donné que l’identité entre le porteur de

chapeau et le ‘retireur’ de chapeau correspond à la situation la plus courante, il

n’est pas nécessaire d’exprimer simultanément les deux termes qui représentent

ces deux participants identiques. Or, la syntaxe de l’andi permet d’omettre l’un

ou l’autre de ces termes. Cependant, si le terme a੘ectif exprimant le causataire

est omis, le terme superélatif ne peut être un pronom réਗ਼échi, car son référent,

le causataire, ne serait alors pas identiਖ਼able. C’est donc le terme superélatif qui

prend en charge la référence au causataire en l’absence d’expression formelle de ce

dernier.

La préférence des locuteurs pour l’énoncé dans lequel le causataire est à la

fois omis et exprimé par le terme dénotant la provenance co-réferente peut être

rapprochée de la construction vue en ৿.৿.৾.৾ où l’agent du verbe ‘vendre’ co-référent

du possesseur de l’objet vendu n’est exprimé qu’en sa qualité de possesseur par un
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terme génitif. Ces deux constructions indiquent que la stratégie préférée de l’andi

en cas de co-référence entre l’agent et un autre participant est l’omission de l’agent.

On pourra également rapprocher cette construction de la notion de possession

externe telle qu’elle est déਖ਼nie chez Paঁne et Baॺॻhi (৽ਅਅਅ : ৿), dans laquelle

le possesseur est marqué par « une relation grammaticale centrale du verbe et

dans un constituant séparé de celui qui contient le possessum ». Cependant, cette

construction n’est pas un cas de possession externe à proprement parler dans la

mesure où celle-ci implique un marquage du possesseur soit comme sujet, soit

comme objet direct ou indirect, mais exclue qu’il soit marqué par un cas oblique

(ibid.).

Le causatif du verbe cl-iχi ‘prendre’ est sujet à un phénomène similaire lorsque

son causataire désigne un instrument, à savoir lorsque le verbe dérivé signiਖ਼e

‘télécharger’ (c’est-à-dire ‘faire prendre quelque chose par l’ordinateur’). Le causataire

est alors l’instrument du téléchargement, l’ordinateur, et se met au cas élatif (exemple

৽ਁa). Cependant, il est le plus souvent omis (exemple ৽ਁb).

(৽ਁ) a. den-ni
I-eॺg

ketʃ’i
song[inan৾][nom]

kompjuter-ʔa-kːu
computer-ॻॽpeॺ-el

r-iχ-oɬ.i.
inan৾-take-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘J’ai téléchargé une chanson avec [lit. ‘de sur’] mon ordinateur.’

b. den-ni
I-eॺg

ketʃ’i
song[inan৾][nom]

r-iχ-oɬ.i.
inan৾-take-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai téléchargé une chanson.’

ऍ.ई.ऊ La dérivation de verbes transitifs trivalents à partir de verbes
aڭectifs

Les verbes a੘ectifs, qui se construisent avec un expérient au cas a੘ectif et un

stimulus au nominatif (cf. ৿.৿.৽.৿), peuvent aussi bien subir la causativation que

les prédicats intransitifs et transitifs. Comme pour ces derniers, les causatifs issus

de verbes a੘ectifs marquent leur causateur à l’ergatif. Le causataire est marqué,

comme le causataire transitif, par le cas a੘ectif. Le stimulus nominatif conserve son

marquage casuel. Ainsi que le montrent le schéma suivant et les exemples ৽ਂ et ৽ਃ,
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la seule modiਖ਼cation formelle associée à la causativation consiste en l’introduction

d’un causateur au cas ergatif :

V{EXPaff , STIMnom } → V{C-eureॺg , C-aireaff , Pnom }਀

(৽ਂ) a. hegeʃːu-<j>o
dem.obl-aff<f>

dʒiʔ-e
like-hab

j-iʁ.i
f-stand.pॻॼ(aoॺ)

baħara-j.
betrothed-f

‘Il aimait sa ਖ਼ancée.’

b. ila+imal-di
mother+father.obl-eॺg

hegeʃːu-<j>o
dem.obl-aff<f>

dʒiʔ-oɬ-i
like-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

baħara-j.
betrothed-f
‘Ses parents l’ont fait aimer sa ਖ਼ancée.’

(৽ਃ) a. qχ’urbani-<b>o
pn.obl-aff<inan৽>

ts’inn-e
know-hab

darsi.
lesson[inan৽][nom]

‘Qurban connaît la leçon.’

b. Dada-di
Dad-eॺg

ts’inn-oɬ.i
know-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

darsi
lesson[inan৽][nom]

qχ’urbani-<b>o.
pn.obl-aff<inan৽>
‘Papa a appris la leçon à Qurban.’

ऍ.ई.ऋ La question du marquage casuel du causataire : comparaison et
analyse

Dans certaines langues, comme l’agul (Daniel, Maiॻak et Meॺdanoॾa ৾ৼ৽৾),

à côté du marquage standard du causataire existe un marquage non standard. Dans

le dialecte andi de Zilo, cependant, le seul marquage non standard du causataire

ayant été observé à ce jour concerne uniquement les verbes transitifs cl-uχo
‘enlever’ et cl-iχo ‘prendre’ (cf. ਂ.৽.৾.৾). Dans cette section, nous abordons le sujet

du marquage du causataire pour chaque type de construction causative andie dans

un cadre typologique.

ऍ.ई.ऋ.ई Le marquage du causataire intransitif

Dans certaines langues, le causataire des causatifs issus de verbes intransitifs

(dorénavant ‘causataire intransiti৒’) peut être marqué par d’autres cas parallèlement

਀. Pour une discussion de l’interprétation syntaxique de cette construction, voir ਂ.৽.਀.৿.
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à la construction nominative non marquée. En agul, par exemple, certains causataires

intransitifs et transitifs peuvent être marqués par le cas apudessif, ce qui exprime

une sémantique spéciਖ਼que où le causataire n’est pas aussi agentif que ses propriétés

intrinsèques ne le permettent (Daniel, Maiॻak et Meॺdanoॾa ৾ৼ৽৾ : ৽ৼ৽). En

andi de Zilo, aucun causatif issu de verbe intransitif ne présente de marquage non

standard du causataire, qui est systématiquement au nominatif.

Par ailleurs, la structure syntaxique du prédicat causatif issu d’un verbe intransitif

en andi de Zilo est en accord avec le modèle de Comॺie (৽ਅ਄ਁ : ৿਀৾) décrit en

਀.৿, puisque le causataire intransitif a la position d’objet direct au cas nominatif, la

position la plus haute possible après celle du sujet, occupée par le causateur de la

construction.

ऍ.ई.ऋ.उ Le marquage du causataire transitif

En revanche, l’andi ne suit pas le modèle de Comॺie (৽ਅ਄ਁ : ৿਀৾) en ce

qui concerne le marquage des causataires transitifs. Suivant Comrie, le causataire

transitif devrait occuper le rang de complément d’objet indirect, étant donné que

ceux de sujet et de complément d’objet direct sont déjà occupés respectivement par

le causateur et le patient de la construction. Or, le causataire transitif est marqué

par le cas a੘ectif, non pas comme un complément d’objet indirect (caractérisé par

le marquage dati৒), mais comme un expérient. Comॺie (৽ਅਃ਀ : ৽ਅ et sq.) admet

que ce schéma typologique connaît beaucoup d’exceptions, qui correspondent soit

à des cas de ce qu’il appelle extended demotion (‘rétrogradation étendue’), lorsque

le causataire est rétrogradé au rang d’objet oblique au lieu d’objet indirect, soit à

des cas de syntactic doubling (‘redoublement syntaxique’), lorsque la construction

présente deux actants en position de sujet. Le cas a੘ectif, qui n’a pour unique

autre fonction que de marquer l’expérient des verbes a੘ectifs, pourrait être considéré

comme un marquage oblique.

La proposition de Heॿiॼॼ (৽ਅ਄৿ : ৽ਅৼ–৽ਅ਀) peut également apporter une ex-

plication à ce phénomène. Selon cet article traitant du causatif dans les langues

caucasiques de l’Est, le cas a੘ectif de l’andi peut être soit le cas marqué de l’objet

ਃਃ



Chapitre ࣟ L’opération causative : syntaxe et sémantique

indirect (en opposition avec le datif, qui serait le cas non marqué), soit le cas

marqué du sujet (en opposition avec le nominati৒). Hewitt ne décide pas pour

l’une ou pour l’autre de ces hypothèses, faute de données permettant de savoir si

l’actant a੘ectif des constructions a੘ectives en andi correspond grammaticalement à

un objet indirect ou à un sujet.

Si l’actant à l’a੘ectif des verbes a੘ectifs remplissait la fonction grammaticale

d’objet indirect, alors le cas a੘ectif serait le cas marqué de l’objet indirect, et l’andi

serait semblable aux nombreuses langues caucasiques de l’Est qui marquent leur

causataire à un cas locatif (que Hewitt interprète comme cas marqué de l’objet

indirect). L’andi ne ferait alors pas exception au modèle de Comrie, puisque le

causataire transitif occuperait la position vacante la plus haute dans la hiérarchie

des actants. Si, en revanche, l’actant à l’a੘ectif des verbes a੘ectifs remplissait la

fonction grammaticale de sujet, alors le cas a੘ectif serait le cas marqué du sujet,

et l’andi serait donc semblable au kubachi (darguique), qui marque son causataire

transitif à l’ergatif, de sorte que le prédicat causatif issu d’un verbe transitif aurait

deux actants marqués à l’ergatif : le causateur et le causataire. L’andi représenterait

alors un cas de ‘redoublement syntaxique’, comme l’agul (Daniel, Maiॻak et

Meॺdanoॾa ৾ৼ৽৾ : ਂৼ).

L’emploi de tests de subjectivité pour résoudre cette question sont à considérer

pour de futures recherches. Par exemple, le test des propositions adverbiales consiste

à vériਖ਼er si l’actant dont on souhaite tester la subjectivité dans une proposition

principale contrôle ou non le sujet d’une proposition adverbiale. Il est notamment

utilisé pour vériਖ਼er la subjectivité du causataire des verbes causatifs du japonais

chez Maॼॻॽmoॼo (৽ਅਅ৾) et du français chez Loॾeॻॼॺand (৾ৼৼਅ). Or, ce test

semble applicable en andi dans la mesure où un des converbes généraux de l’andi,

le converbe ‘aoriste’, est restreint sur le plan de la co-référence avec le sujet du

verbe principal : d’après Veॺheeॻ (৾ৼ৽ਅ), son sujet est obligatoirement co-référent

avec ce dernierਁ Cependant, le test du contrôle de la réਗ਼exivité, un autre test de

ਁ. Cela n’est pas un trait fréquent dans les langues caucasiques de l’Est, qui, la plupart du temps, ne
présentent pas de contrainte sur la co-référence ou la référence disjointe des propositions converbiales :
pour le hinukh, voir Foॺkeॺ (৾ৼ৽৿ : ਁਃ਀), pour le lezghien Haॻpelmaॼh (৽ਅਅਁ), pour l’akhvakh
Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽ৼ) et pour les langues tséziques en général Comॺie, Foॺkeॺ et Khaliloॾa (৾ৼ৽৾).
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subjectivité fréquemment utilisé, n’est pas applicable dans la mesure où, d’après nos

notes de terrain personnelles, tous les actants d’un verbe (et même ses circonstants)

sont capables de contrôler les pronoms réਗ਼échisਂ.

ऍ.ई.ऋ.ऊ Le marquage du causataire a॒ectif

On remarquera que toutes les langues qui ont un schéma actanciel a੘ectif dans

lequel l’expérient est marqué par un cas spéciਖ਼que ne marquent pas nécessairement

le causataire a੘ectif au même casਃ.

Étant donné que le même et unique participant qui correspond à l’expérient dans

les constructions a੘ectives et au causataire dans les constructions causatives issues

de verbes a੘ectifs est marqué au cas a੘ectif dans ces deux rôles, il peut sembler

que les verbes a੘ectifs soient causativés par simple ajout d’un agent ergatif dans

leur structure actancielle, sans aucune autre modiਖ਼cation syntaxique.

Néanmoins, ainsi que nous l’a fait remarquer T. A. Maisak (c.p., ৾ৼ octobre ৾ৼ৽਄),

il n’est pas possible de savoir si le marquage du causataire a੘ectif au cas a੘ectif

est dû à la transformation de l’expérient en causataire lors de l’opération causative

ou au contraire à la conservation de son statut syntaxique d’expérient. En e੘et,

le schéma actanciel V{C-eureॺg , C-aireaff , Pnom } existe pour les prédicats causatifs

issus de verbes transitifs (cf. ਂ.৽.৾.৽). Il serait donc envisageable d’avoir un schéma

sur le même modèle pour les prédicats causatifs issus de verbes a੘ectifs :

V{EXPaff , STIMnom } → V{C-eureॺg , C-aireaff , Pnom }

Cependant, dans la mesure où le cas a੘ectif est déjà le marquage de l’expérient

des constructions a੘ectives, il est également possible d’interpréter la causativation

des verbes a੘ectifs sur le modèle des causatifs issus de verbes intransitifs (cf.

ਂ. On notera par ailleurs que le lien entre subjectivité et contrôle de la réਗ਼exivité a été remis en
cause par Haॻpelmaॼh (৾ৼৼ৽ : ਃ৾) et Wiemeॺ (৾ৼৼਂ : ৾਄ਃ).
ਃ. À titre de comparaison, l’expérient est marqué par le cas a੘ectif en -ra en godoberi (andique,

cf. annexe E). On notera que ce marqueur est très probablement un cognat du marqueur a੘ectif andi
en -<cl>o, dans la mesure où le -o andi a des correspondances régulières en -a en godoberi et le r
du marqueur godoberi -ra s’interprète aisément comme marqueur de genre pétriਖ਼é. Or, en godoberi,
le causataire a੘ectif peut être marqué soit à l’a੘ectif, soit au contélatif, cas consacré au marquage
du causataire transitif (Kibॺik ৽ਅਅਂ : ৽৾ৼ). Kibrik interprète ce phénomène comme une manifestation
du traitement des verbes a੘ectifs comme quasi-transitifs en godoberi.
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ਂ.৽.৽.৽), où la seule modiਖ਼cation (formelle, possiblement aussi syntaxique) consiste

en l’ajout d’un terme A :

V{EXPaff , STIMnom } → V{Aeॺg , EXPaff , STIMnom }

Nous n’avons pas trouvé de solution à ce problème pour le moment.
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ऍ.उ La sémantique de la dérivation causative

Comme l’a montré la diversité des exemples dans les chapitres précédents, le

causateur comme le causataire peuvent être animés et agentifs aussi bien qu’inanimés

ou inagentifs.

Par ailleurs, le causatif synthétique du dialecte de Zilo peut avoir une sémantique

factitive aussi bien que permissive (cf. ਀.਀), ce qui en fait un causatif à sémantique

globale d’après Xolodoॾiম (৽ਅਂਅ : ৿ৼ). L’andi s’oppose en cela aux langues dans

lesquelles les sens factitif et permissif sont répartis entre di੘érents morphèmes

causatifs, comme en français entre les auxiliaires causatifs faire et laisser, respective-

ment factitif et permissif. Ainsi, dans l’exemple ৽਄, le causatif a une valeur factitive,

puisque le causateur a l’initiative de l’action causée, et coercitive, puisqu’il agit sur

le causataire en lui donnant un ordre.

(৽਄) hegeʃ-di
dem.obl.m-eॺg

hartʃ’-onɬ.i
watch-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

kino
ਖ਼lm[inan৽][nom]

j-etsːu-<b>o.
f-sibling.obl-aff<inan৽>
‘Il a forcé sa sœur à regarder un ਖ਼lm.’

Le causatif peut également exprimer une demande du causateur plutôt qu’un ordre

(exemple ৽ਅ). Il s’agit d’une sémantique factitive, mais curative et non coercitive

(cf. ਀.਀).

(৽ਅ) den-ni
I-eॺg

du-<b>o
thou.obl-aff<inan৽>

torʔo
ball[inan৽][nom]

ʃamm-oɬ.i.
throw-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘Je t’ai demandé de jeter le ballon.’

Dans l’exemple ৾ৼ, en revanche, le causatif a un sens permissif. C’est le causataire

‘chevaux’ qui a l’initiative de l’action. Le causateur n’agit qu’en seconde instance

pour empêcher l’action de se réaliser. Il s’agit en e੘et d’un causatif permissif associé

à un prohibitif. Le causateur ne permet pas au causataire d’e੘ectuer l’action dont

il a eu l’initiative.
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(৾ৼ) k’otil
horse[an].pl[nom]

j-aχ-oll-esqχo.
an.pl-ਖ਼ght-caॽॻ-pॺoh

‘Ne laisse pas les chevaux se battre.’

On notera également que le causatif andi peut exprimer aussi bien des causations

directes (exemple ৾৽a), où le causateur et l’état causé ne sont pas directement

connectés (cf. ਀.਀), que des causations indirectes (exemple ৾৽b), où le causataire

présente plus ou moins de libre-arbitre dans la réalisation ou non de l’état causé.

(৾৽) a. ritɬ’i-di
meat-eॺg

motʃ’i
child[nom]

k’ar-oɬ.i.
vomit-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘La viande a fait vomir l’enfant.’

b. den-ni
I-eॺg

motʃ’i
child[nom]

k’ar-oɬ.i.
vomit-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai obligé l’enfant à vomir.’

Enਖ਼n, le causatif andi est implicatif au passé, ce qui signiਖ਼e qu’il implique

nécessairement la vériਖ਼cation de l’état causé. Cela est visible au fait que cette

dernière ne peut pas être niée dans une proposition suivant l’énoncé causatif à

l’aoriste (exemples ৾৾ et ৾৿a). Les locuteurs proposent des phrases du type ৾৿b

comme substitution au type ৾৿a, jugé non grammatical. Dans l’exemple ৾৿b, le

verbe causatif est à un temps analytique (composée de l’auxiliaire aoriste cl-iʁi
et d’un auxilié au progressi৒) dont la sémantique n’a pas été étudiée en détail

mais s’apparente à un passé imperfectif très similaire à celui du russe. Cette forme

aspecto-temporelle n’implique pas que le procès ait eu un résultat, c’est pourquoi

elle est compatible avec la négation du procès dans la proposition suivante.

(৾৾) j-otsːu-di
f-sibling.obl-eॺg

w-otsːi
m-sibling[nom]

w-ek’uʔ-oɬ.i,
m-cry-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

*amma
but

w-ek’uʔ.i-sːu.
m-cry.pॻॼ(aoॺ)-neg
‘La sœur a fait pleurer son frère, #mais il n’a pas pleuré.’
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(৾৿) a. den-ni
I-eॺg

tʃongol
basin[inan৽][nom]

b-its’-oɬ.i,
inan৽-ਖ਼ll-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

*amma
but

b-its’.i-sːu.
inan৽-ਖ਼ll.pॻॼ(aoॺ)-neg
‘J’ai rempli la bassine, #mais elle ne s’est pas remplie.’

b. den-ni
I-eॺg

tʃongol
basin[inan৽][nom]

b-its’-oɬ.i-r
inan৽-ਖ਼ll-caॽॻ.pॻॼ-pॺog

b-iʁ.i,
inan৽-stand.pॻॼ(aoॺ)

OKamma
but

b-its’.i-sːu.
inan৽-ਖ਼ll.pॻॼ(aoॺ)-neg

‘J’ai essayé de remplir la bassine, OKmais elle ne s’est pas remplie.’
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ऍ.ऊ La causativation sans augmentation de valence

Aikhenॾald (৾ৼ৽৽) a relevé que dans de nombreuses langues, le causatif

s’appliquait à des verbes, le plus souvent transitifs, mais parfois également intransitifs,

sans en augmenter la valence. À défaut d’ajouter un terme A dans la structure

du verbe, le causatif y ajoute alors une valeur sémantique non causative qui varie,

selon Aikhenॾald (৾ৼ৽৽ : ৽ৼ৽), entre les paramètres suivants :

৽. Augmentation de l’e੘ort manipulatif, de la volition ou du contrôle de A

৾. Action intensive ou itérative

৿. Modiਖ਼cation complète, multiplicité ou largeur de P

En andi, le causatif peut s’appliquer à des verbes intransitifs, transitifs et a੘ectifs

sans en augmenter la valence. Dans cette section, nous décrivons les di੘érentes

modalités des constructions causatives sans augmentation de valence en traitant

successivement les verbes intransitifs, transitifs et a੘ectifs. En ਂ.৿.਀, nous proposons

une conclusion sur la sémantique des constructions causatives sans augmentation

de valence.

ऍ.ऊ.ई La causativation sans augmentation de valence de prédicats
intransitifs

Certains verbes intransitifs peuvent être causativés sans augmentation de valence,

selon des modalités di੘érentes. Il peut s’agir d’une restructuration actancielle ou de

l’omission du causataire.

ऍ.ऊ.ई.ई Restructuration actancielle : le verbe intransitif étendu siri ‘craindre’

Le verbe siri ‘craindre’ est un verbe intransitif étendu se construisant avec un

actant nominatif marquant l’expérient et un actant contélatif marquant le stimulus :

V{Snom , Xconॼ.el }਄

La causativation de ce verbe s’opère par restructuration actancielle sans augmen-

tation de valence : le stimulus est promu au rôle syntaxique d’agentif à l’ergatif,

tandis que l’expérient devenu patientif conserve le cas nominatifਅ.

਄. Pour la symbolisation des rôles syntaxiques dans les schémas de valence, voir ৾.৾.
ਅ. On trouve une situation similaire en akhvakh décrite par Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽ਃ : ৾਄).
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V{Snom , Xconॼ.el } → V{Aeॺg , Pnom }

(৾਀) a. muradi
pn[m][nom]

sir.i
fear.pॻॼ(aoॺ)

misiχwarda-tʃ’u-kːu.
spider.pl.obl-conॼ-el

‘Murad a peur des araignées.’

b. ɬotʃ’udo-tʃ’u-kːu
noise.obl.pl-conॼ-el

joʃi
girl[f][nom]

sir.i-j
fear.pॻॼ(aoॺ)-pf

‘La ਖ਼lle a pris peur à cause du bruit.’

c. ɬotʃ’u-di
noise.eॺg

sir-oɬ.i-j
fear-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)-pf

joʃi
girl[f][nom]

‘Le bruit a e੘rayé la ਖ਼lle.’

Les phrases ৾਀a et ৾਀b sont des exemples d’emploi non causatif du verbe ‘avoir

peur’. Les expérients ‘Murad’ et ‘ਖ਼lle’ sont au nominatif et les stimulus ‘araignées’

et ‘bruits’ au contélatif. Dans la construction causative de la phrase ৾਀c, le stimulus

est passé au cas ergatif, le sujet reste au nominatif, et aucun actant n’a été introduit.

La causativation sans augmentation de valence du verbe siri ‘avoir peur’ opère

donc une agentivation du stimulus.

ऍ.ऊ.ई.उ Omission du causataire : le verbe intransitif étendu obi ‘toucher’

Le verbe obi ‘toucher’ est un verbe intransitif étendu de structure V{Anom , Xॻॽpeॺ }

où le participant le plus agentif (le ‘toucheur’) est marqué comme S au nominatif

et le participant le plus patientif (le ‘touché’) est au superessif (cf. exemple ৾ਁ).

(৾ਁ) den
I[nom]

ob.i
touch.pॻॼ(aoॺ)

r-ek’ː.u-b
inan৾-become_hot.pॻॼ-pॼcp.pॻॼ

tʃajnik’u-ʔa.
teapot[inan৾].obl-ॻॽpeॺ
‘J’ai touché la théière brûlante.’

Or, le micro-rôle sémantique de ‘toucheur’ peut logiquement aussi bien être

rempli par une entité animée dotée d’un corps (exemple ৾ਁ) que la partie du corps

spéciਖ਼que avec laquelle l’objet est touché (exemple ৾ਂa). Causativée, une construction

où le ‘toucheur’ est une partie du corps (ou un instrument) présente donc une
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répartition des rôles sémantiques idiosyncratique, où l’agent (causateur) ‘fait toucher

le patient par une partie du corps’ (le causataire) : voir exemple ৾ਂb.

(৾ਂ) a. reʔa
hand[inan৾][nom]

ob.i
touch.pॻॼ(aoॺ)

r-ek’ː.u-b
inan৾-become_hot.pॻॼ-pॼcp.pॻॼ

tʃajnik’u-ʔa.
teapot[inan৾].obl-ॻॽpeॺ

‘La main a touché la théière brûlante.’

b. den-ni
I-eॺg

reʔa
hand[inan৾][nom]

ob-oɬ.i
touch-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

r-ek’ː.u-b
inan৾-become_hot.pॻॼ-pॼcp.pॻॼ

tʃajnik’u-ʔa.
teapot[inan৾].obl-ॻॽpeॺ

‘J’ai touché de la main la théière brûlante.’

Cette spéciਖ਼cité sémantique du causatif du verbe obi ‘toucher’ explique la pos-

sibilité pour ce verbe de former un causatif sans augmenter de valence. En e੘et,

l’omission du causataire de la construction causative (exemple ৾ਃa) produit un

énoncé à la même structure des participants que la construction simple (exemple

৾ਃb).

(৾ਃ) a. den
I[nom]

du-ʔa
thou.obl-ॻॽpeॺ

ob.i.
touch.pॻॼ(aoॺ).

‘Je t’ai touché.’

b. [– im-di di-ʔa ob.i-j ?]

– den-ni
I-eॺg

du-ʔa
thou.obl-ॻॽpeॺ

ob-oɬ.i.
touch-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ).

[Qui m’a touché ?] ‘C’est moi qui t’ai touché.’

Or, l’énoncé causatif n’est pas interprété comme tout à fait synonyme par les

locuteurs : l’agent y est interprété comme focalisé. En e੘et, cet énoncé serait

employé dans la réponse à une question portant sur l’identité de l’agent.

ऍ.ऊ.उ La causativation sans augmentation de valence de prédicats
transitifs

Lorsque le causatif est appliqué à certains verbes transitifs dont la sémantique

implique un mouvement (le plus souvent appliqué à un objet avec une intensité ou
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eਜ਼cacité variable), on peut obtenir des constructions dans lesquelles aucun agent

supplémentaire n’est introduit et où aucune redisposition des actants ne se produit.

Ces constructions causatives sans augmentation de valence sont donc biactancielles

et ne se distinguent pas des constructions biactancielles non causatives par leur

nombre d’actants.

Dans l’exemple ৾਄b, le verbe causatif formé à partir du verbe transitif ‘tirer’

est divalent et signiਖ਼e ‘déboîter’. Aucune di੘érence syntaxique n’est observée entre

la phrase ৾਄a et l’interprétation (i) de la phrase ৾਄b : le nombre et le marquage

des actants est identique. On notera que cette même phrase peut recevoir une

interprétation (ii) où le prédicat est trivalent et signiਖ਼e ‘faire tirer [par un tiers]’,

c’est-à-dire où le causatif implique une augmentation de valence.

(৾਄) a. toχturʃ-di
doctor.obl-eॺg

di-r
I.obl-inan৾(gen)

reʔa
arm[inan৾][nom]

tɬ’ann.i.
pull.pॻॼ(aoॺ)
‘Le médecin a tiré mon bras.’

b. toχturʃ-di
doctor.obl-eॺg

di-r
I.obl-inan৾(gen)

reʔa
arm[inan৾][nom]

tɬ’ann-oɬ.i.
pull-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
(i) ‘Le médecin m’a déboîté le bras.’

(ii) ‘Le médecin m’a fait tirer le bras [par quelqu’un].’

ऍ.ऊ.ऊ La causativation sans augmentation de valence de prédicats
aڭectifs

Comme pour les verbes intransitifs, certains verbes a੘ectifs peuvent également être

causativés sans augmentation de valence. Foॺkeॺ (৾ৼ৽ਃ : ৽৿) décrit ce phénomène

comme courant dans les langues caucasiques de l’Est. En hinukh (Foॺkeॺ ৾ৼ৽৿ :

ਁ৽৾) et en kryz (Aॽॼhieॺ ৾ৼৼਅ : ৾਀৿), les mêmes verbes a੘ectifs que l’andi, ‘oublier’

et ‘savoir’, sont concernés par la causativation sans augmentation de valence, mais

ces auteurs les traitent de manière identique. Or, nous y distinguons pour notre

part deux mécanismes di੘érents (les mêmes que pour les verbes intransitifs) : la

restructuration actancielle d’une part et l’omission du causataire d’autre part.
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ऍ.ऊ.ऊ.ई Restructuration actancielle : le verbe a॒ectif retʃːo ‘oublier’

Le verbe retʃːo ‘oublier’ est un verbe a੘ectif. Sa structure actancielle est illustrée

par l’exemple ৾ਅa.

L’exemple ৾ਅb montre que ce verbe peut être causativé de manière classique avec

augmentation de valence, et l’exemple ৾ਅc montre qu’il peut être causativé sans

augmentation de valence par restructuration actancielle. Lors d’une telle opération,

l’expérient de la construction de base n’est pas promu au rôle de causataire mais

de causateur ergatif. Le terme P de la construction de base reste inchangé dans

la construction causative. Cette dernière est donc divalente. Cette opération est

schématisée comme suit :

V{EXPaff , STIMnom } → V{Aeॺg , Pnom }

(৾ਅ) a. di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

he-b
dem-inan৽

χabar
story[inan৽][nom]

retʃ.o.
forget.pॻॼ(aoॺ)
‘J’ai oublié cette histoire.’

b. men-ni
you-eॺg

di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

darsi
lesson[inan৽][nom]

retʃ-oɬ.i.
forget-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Tu m’as fait oublier la leçon.’

c. den-ni
I-eॺg

he-b
dem-inan৽

χabar
story[inan৽][nom]

retʃ-oɬ.i
forget-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai oublié cette histoire.’ [c’est-à-dire : ‘je ne veux pas m’en souvenir.’]

Les constructions ৾ਅa et ৾ਅc se distinguent sémantiquement : la construction

non causative exprime un oubli involontaire et la construction causative un oubli

volontaire. Le causatif opère donc une agentivation de l’expérient.

ऍ.ऊ.ऊ.उ Omission du causataire : le verbe a॒ectif ts’inni ‘savoir’

Le verbe ts’inni ‘savoir’ est, comme retʃːo ‘oublier’, un verbe a੘ectif pouvant être

causativé sans augmentation de valence. Néanmoins, le mécanisme permettant ce

phénomène est di੘érent pour ce verbe, puisque dans son cas, cela est dû non pas
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à une restructuration actancielle, mais à l’omission du causataire, comme pour le

verbe intransitif obi ‘toucher’.
Ainsi, l’alternance causative du verbe ts’inni ‘savoir’ peut être schématisée comme

suit :

V{EXPaff , STIMnom ) → V{CAUS-eureॺg , ∅[CAUS-aireaff], STIMnom }

Les emplois du verbe ts’inni ‘savoir’ dans sa forme simple et de son causatif

ts’innoɬi avec augmentation de valence sont illustrés dans les exemples ৿a à ৿c. Ce

causatif est lexicalisé dans plusieurs sens di੘érents : il peut signiਖ਼er ‘enseigner’

(cf. exemple ৿b) ou ‘ordonner’ (exemple ৿c). On notera que dans ce dernier sens,

le causataire n’est pas marqué de manière standard (à l’a੘ecti৒) mais prend le cas

adlocatif, qui est le marquage typique des destinataires des verbes de paroles৽ৼ.

(৿ৼ) a. qχ’urbani-<b>o
pn.obl-aff<inan৽>

ts’inn-e
know-hab

darsi.
lesson[inan৽][nom]

‘Qurban connaît la leçon.’

b. Pat’imati-<b>o
pn.obl-aff<inan৽>

Neʒil-di
pn.obl-eॺg

ts’inn-oɬ.i
know-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

frantsijal-tɬi
French-gen

mits’ːi.
tongue[inan৽][nom]

‘Neige a appris le français à Patimat.’

c. [b-iʁ-oɬ.i
inan৽-stand-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

surati=lo
picture[inan৽][nom]=add

kawo-ʔa=lo]
door.obl-ॻॽpeॺ=add

hel-ʔa
dem.obl.nm-ॻॽpeॺ

tamaʃa-ɬ.i-r
strange-inch.pॻॼ-mॻd

dʒid.i-b-ul
do.pॻॼ-pॼcp.pॻॼ-pl

adam
people[nom]

en-χo
ॺfl.obl.nm-apॽd

w-otʃ-on=ʁodu
m-pl\bring-imp(ॼॺ)=঩oॼ

ts’inn-oɬ.i-j
know-caॽॻ.pॻॼ-pf

hegel-di
dem.obl.nm-eॺg

qχarawulʃ-qχi.
guard.obl-ad
‘[Ayant accroché le tableau à la porte,] elle ordonna à la garde de lui

amener tous ceux qui s’en étonneraient.’ (Salimov Zilo ৾ৼ৽ਂ : La mère

et le डls)

৽ৼ. Ce marquage idiosyncratique du causataire témoigne de la lexicalisation de ce verbe comme
verbe de parole : voir chapitre ਃ.
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Les exemples ৿৽a et ৿৽b montrent que le même verbe ts’inni ‘savoir’ peut être

causativé sans augmentation de valence dans le sens strictement agentif du verbe

français ‘apprendre’ (excluant les emplois comme ‘apprendre une nouvelle’). Dans

cette construction, l’expérient a੘ectif du verbe simple est promu au rôle de causateur

ergatif. Le terme nominatif reste inchangé. Le causataire, qui devrait apparaître au

cas a੘ectif, est omis du fait de sa coréférence avec le causateur : comme en français,

l’andi ne dit pas ‘X s’apprend Y’ (qui est une tournure marquée en français), mais

‘X apprend Y’. En conséquence, cet emploi causatif du verbe ts’inni conserve la

valence du verbe de base. Dans la mesure où ce causatif signiਖ਼e ‘acquérir un savoir

ou une information au terme d’un e੘ort’, il peut être considéré comme une version

conative-intensive du verbe à partir duquel il est dérivé, ou bien tout simplement

comme une version agentive de ce dernier.

(৿৽) a. Pat’mati-di
pn-eॺg

ts’inn-oɬ.i-j
know-caॽॻ.pॻॼ-pf

frantsijal-tɬi
France.obl-gen

mits’ːi
tongue[inan৽][nom]
‘Patimat a appris le français.’

b. den-ni
I-eॺg

ts’inn-oɬ.i-j
know-caॽॻ.pॻॼ-pf

toχturʃːu-b
doctor.obl-inan৽(gen)

misa.
place[inan৽][nom]
‘J’ai pris connaissance de l’adresse du médecin.’

ऍ.ऊ.ऋ Bilan sémantique des opérations causatives sans augmentation
de valence

Tous les cas de causativation sans augmentation de valence sont associés à

une sémantique qu’on peut rapporter au domaine du causatif. En e੘et, l’opération

causative est supposée introduire, d’un point de vue syntaxique, un terme A dans

la construction, et d’un point sémantique, un participant agentif dans le procès. Or,

dans tous les cas où l’opération causative a une action syntaxique non standard

(puisqu’elle introduit un terme A sans augmenter la valence de la construction), son

action sémantique est e੘ective : elle augmente l’agentivité du participant marqué

comme causateur.
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Dans les cas où le procès initial ne comporte pas d’agent, cette augmentation

d’agentivité promeut un participant non agentif au rôle d’agent : le stimulus dans

le cas du verbe intransitif siri ‘avoir peur’ (exemple ৾਀), l’expérient dans le cas des

verbes a੘ectifs retʃːo ‘oublier’ (exemple ৾ਅ) et ts’inni ‘savoir’ (exemple ৿৽a).

Dans les autres cas, où le procès comprend déjà un agent, le causatif emphatise

ou focalise son agentivité. C’est le cas pour verbe intransitif agentif obi ‘toucher’
(exemple ਂ.৿.৽.৾), ainsi que pour tous les verbes transitifs concernés par la causa-

tivation sans augmentation de valence (vraisemblablement les verbes dénotant un

mouvement). Ainsi, dans l’exemple ৾਄, le causatif sans augmentation de valence du

verbe tɬ’anni ‘tirer’ signiਖ਼e ‘déboîter’, ce que l’on peut comprendre comme une

version intensive de l’action de ‘tirer’.

Un autre exemple est o੘ert par le verbe transitif rajtʃo ‘découdre’ (phrase ৿৾a).

Dans la phrase ৿৾b, sa forme causative divalente signiਖ਼e ‘découdre (détricoter)

entièrement’.

(৿৾) a. den-ni
I-eॺg

gurdo
shirt[inan৽][nom]

rajtʃ.o.
unstitch.pॻॼ(aoॺ).

‘J’ai décousu la chemise.’ [c’est-à-dire : il en reste au moins des mor-

ceaux.]

b. den-ni
I-eॺg

gurdo
shirt[inan৽][nom]

rajtʃ-oɬ.i.
unstitch-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ).

‘J’ai entièrement décousu la chemise.’ [c’est-à-dire : il ne reste plus que

du ਖ਼l.]

Dans les deux cas de causativation sans augmentation de valence illustrés par

les exemples ৾਄ et ৿৾, l’action désignée par le causatif est perçue comme exécutée

assez intensément pour que le patient en soit complètement modiਖ਼é, quand la forme

simple implique une modiਖ਼cation plus légère de ce dernier : ‘déboîter’ implique une

modiਖ਼cation plus grande du patient que ‘tirer’, de même que ‘découdre entièrement’

par rapport à ‘découdre’. Comme les verbes tɬ’anni et rajtʃo, le verbe ɬuri ‘secouer’
peut également former un causatif sans augmentation de valence avec une sémantique
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intensive. Le procès que désigne ce dernier est perçu comme exécuté jusqu’à une

modiਖ਼cation sensible du patient.

Or, la modiਖ਼cation du patient est une des propriétés sémantiques essentielles

du verbe d’action prototypique (Nঋॻॻ ৾ৼৼਃ). Un participant ne peut avoir le rôle

sémantique d’agent que s’il modiਖ਼e sensiblement et durablement un patient. C’est

pourquoi la sémantique intensive de ces causatifs sans augmentation de valence est à

rapprocher de la valeur initiale du causatif. Comme opération sémantico-syntaxique,

le causatif introduit un agent (sémantique et syntaxique) dans une construction.

Lorsqu’une construction comporte déjà un terme agentif, comme c’est le cas des

constructions transitives, l’opération causative peut remplir uniquement son rôle

sémantique en conférant à ce participant plus d’agentivitité sémantique.

Pour d’autres verbes de mouvement ou de contact physique concernés par la

causativation sans augmentation de valence, l’augmentation d’agentivité peut se

traduire sur le plan pragmatique. Les locuteurs présentent la forme simple et la

forme causative divalente comme synonymes, mais employées dans des contextes

légèrement di੘érents : la forme simple (cf. exemple ৿৿a) est présentée comme la

forme neutre et la forme causative comme la forme marquée, employée dans les

réponses aux questions portant sur l’identité de l’agent, et par là sur son agentivité

(cf. exemple ৿৿b). Ainsi, la forme causative serait employée pour focaliser l’agent

et donc son agentivité dans le procès exprimé.

(৿৿) a. Jusupi-di
pn.obl-eॺg

hark’u
eye[inan৽][nom]

qχ’abʃ.un.
blink.pॻॼ(aoॺ).

‘Jusup a cligné de l’œil.’

b. Jusupi-di
pn.obl-eॺg

hark’u
eye[inan৽][nom]

qχ’abʃ-onɬ.i.
blink-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ).

[Qui a cligné de l’œil ?] ‘C’est Jusup qui a cligné de l’œil.’

Le verbe qχ’abʃun ‘cligner’ de l’exemple ৿৿ est transitif (et sélectionne ‘l’œil’

comme terme P). Sa forme causative peut n’impliquer aucune augmentation de

valence. L’identitié de l’agent, et donc son agentivité, est alors interprétée comme

focalisée.
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D’autres verbes transitifs, comme xwaʔun ‘agiter’, accordent aussi cette valeur

pragmatique à leur causatif sans augmentation de valence. C’est également le cas

du verbe intransitif agentif obi ‘toucher’ (cf. exemple ਂ.৿.৽.৾).

Ainsi, la sémantique de la causativation sans augmentation de valence en andi

consiste en l’agentivation du participant marqué comme causateur, par augmentation

de sa volition (comme pour les verbes ts’inn-oɬi ‘apprendre’ et sir-oɬi ‘e੘rayer’), par
intensiਖ਼cation de l’action corrélée à une modiਖ਼cation plus grande du patient (comme

pour le verbes tl’ann-oɬi ‘déboîter’) ou par focalisation de son agentivité (comme

pour ob-oɬi ‘toucher’ et qχ’abʃ-onɬi ‘cligner’). La plupart des paramètres sémantiques

de la causativation sans augmentation de valence en typologie (Aikhenॾald ৾ৼ৽৽ :

৽ৼ৽) sont donc présents dans le causatif andi (voir introduction à la section ਂ.৿) :

« augmentation de l’e੘ort manipulatif, de la volition ou du contrôle de A », « action

intensive » et « modiਖ਼cation complète » de P. Les paramètres sémantiques absents

du causatif andi sans augmentation de valence sont l’itérativité de l’action et la

multiplicité ou la largeur de P. On notera que l’agentivation pragmatique de l’agent

par focalisation de son identité ne fait pas partie des paramètres sémantiques du

causatif sans augmentation de valence énoncés par Aikhenॾald (৾ৼ৽৽).
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ऍ.ऋ La double causativation

Le suਜ਼xe causatif andi est sujet à la récursivité, ce qui est commun pour une

langue agglutinante (Kॽlikoॾ ৾ৼৼ৽ : ਄ਅ৿). En typologie, il est aussi typique pour

les doubles causatifs d’exprimer une double chaîne de causation (à deux causateurs)

que d’exprimer une chaîne de causation simple (à causateur unique) avec une

sémantique spéciale (ibid.). Lorsque le deuxième causatif n’introduit pas de nouvel

actant, le nombre d’actants est identique à celui des constructions causatives simples,

mais la sémantique de telles constructions est di੘érente de celle de la construction

causative simple (voir ਂ.਀.৾.਀), de la même manière que le causatif simple sans

augmentation de valence (voir ਂ.৿.਀).

En andi, la double causativation peut aussi bien exprimer des chaînes de causation

double que des chaînes de causation simple avec une sémantique spéciale. Dans

les deux cas, elle est autorisée aussi bien lorsqu’elle est appliquée à des verbes

intransitifs qu’à des verbes transitifs. Cependant, l’expression de chaînes de causation

double est limitée en ce qui concerne les prédicats de base transitifs (voir ਂ.਀.৽.৾),

de sorte que les constructions autour de prédicats transitifs doublement causativés

sont le plus souvent triactancielles et non quadriactancielles, et expriment une

nuance sémantique par rapport aux causatifs simples au même nombre d’actants

(voir ਂ.਀.৾.਀).

ऍ.ऋ.ई La double causativation associée à une augmentation de valence
double : chacun des deux causatifs augmente la valence du
prédicat

Tout prédicat peut vraisemblablement être causativé deux fois avec une double

augmentation de valence.

ऍ.ऋ.ई.ई La double causativation de prédicats intransitifs

Les doubles causatifs issus de verbes intransitifs ont une structure identique aux

causatifs simples issus de verbes transitifs, ce qui est illustré par l’exemple ৿਀.

(৿਀) buʒu iॼॺ ‘croire’
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a. den
I[nom]

buʒ.u
believe.pॻॼ(aoॺ)

w-otsːu-ʔo.
m-sibling.obl-ॻॽpeॺ.laॼ

‘J’ai cru [mon] frère.’

b. seħrutʃ-di
magician.obl-eॺg

buʒ-oɬ.i
believe-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

adam.
people[nom]

‘Le magicien a trompé les gens.’ [lit. ‘Le magicien a fait croire aux

gens.’]

c. den-ni
I-eॺg

men
thou[nom]

woʃu-<w>o
boy.obl-aff<m>

buʒ-oll-oɬ.i.
believe-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘Je t’ai trompé par le truchement du garçon.’ [lit. ‘Je t’ai fait croire par

le garçon.’]

Cependant, nous n’avons pour le moment aucun exemple de double causatif

issu de verbe intransitif qui ne soit pas interprétable comme la causativation d’un

causatif lexicalisé. En e੘et, le causatif buʒoɬi issu du verbe buʒu ‘croire’ a un sens

légèrement dérivé par rapport à ce dernier, puisqu’il signiਖ਼e ‘tromper’. En vertu de

cette sémantique dérivée, nous l’interprétons comme un causatif lexicalisé.

ऍ.ऋ.ई.उ La double causativation de prédicats transitifs

Les doubles causatifs issus de verbes transitifs existent, mais ne peuvent pas

exprimer leurs deux causataires à la fois, ce qui est illustré par l’exemple ৿ਁc,

dans lequel seul le premier causataire est exprimé. Le causataire omis (interprété

comme le second causataire dans la chaîne de causation) reçoit une lecture soit

anaphorique, soit non spéciਖ਼que.

(৿ਁ) cl-uʃo ॼॺ ‘enduire’

a. hell.i-j,
run.pॻॼ-cॾb.pॻॼ

Abdulla,
pn

qχ’en
wall[inan৽][nom]

b-uʃ-o.
inan৽-smear-imp(ॼॺ)
‘Va, Abdulla, repeindre le mur.’ [lit. ‘ayant couru, repeints le mur’]
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b. hell.i-j,
run.pॻॼ-cॾb.pॻॼ

Abdulla,
pn

joʃu-<b>o
girl.obl-aff<inan৽>

qχ’en
wall[inan৽][nom]

b-uʃ-oll-o.
inan৽-smear-caॽॻ-imp(ॼॺ)

‘Va, Abdulla demander à [ta] ਖ਼lle de repeindre le mur.’ [lit. ‘ayant

couru, fais repeindre le mur à la ਖ਼lle’]

c. hell.i-j,
run.pॻॼ-cॾb.pॻॼ

Abdulla,
pn

joʃu-<b>o
girl.obl-aff<inan৽>

qχ’en
wall[inan৽][nom]

b-uʃ-oll-oll-o.
inan৽-smear-caॽॻ-caॽॻ-imp(ॼॺ)

‘Va [lit. ‘ayant couru’], dire à [ta] ਖ਼lle de faire repeindre le mur [par

quelqu’un (non spéciਖ਼que)] / de [lui (anaphorique)] faire repeindre le

mur.’

L’exemple ৿ਂ montre que l’expression du deuxième causataire n’est possible ni

au cas a੘ectif, ni au cas nominatif.

(৿ਂ) rajtʃo ॼॺ ‘découdre’

a. den-ni
I-eॺg

gurdo
shirt[inan৾][nom]

rajtʃ.o.
unstitch.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai décousu la chemise.’

b. den-ni
I-eॺg

du-<r>o
thou.obl-aff<inan৾>

gurdo
shirt[inan৾][nom]

rajtʃ-oɬ.i.
unstitch-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Je t’ai fait découdre la chemise.’

c. den-ni
I-eॺg

du-<r>o
thou.obl-aff<inan৾>

gurdo
shirt[inan৾][nom]

rajtʃ-oll-oɬ.i.
unstitch-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Je t’ai fait faire découdre la chemise [par quelqu’un].’

d. den-ni
I-eॺg

du-<r>o
thou.obl-aff<inan৾>

*joʃi
girl[f][nom]

gurdo
shirt[inan৾][nom]

rajtʃ-oll-oɬ.i.
unstitch-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Je t’ai fait faire découdre la chemise #par la ਖ਼lle.’
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e. den-ni
I-eॺg

du-<r>o
thou.obl-aff<inan৾>

*joʃu-<r>o
girl.obl-aff<inan৾>

gurdo
shirt[inan৾][nom]

rajtʃ-oll-oɬ.i.
unstitch-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘Je t’ai fait faire découdre la chemise #par la ਖ਼lle.’

f. den-ni
I-eॺg

du-<r>o,
thou.obl-aff<inan৾>

joʃi,
girl[f][nom]

gurdo
shirt[inan৾][nom]

rajtʃ-oll-oɬ.i.
unstitch-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
#‘Je t’ai fait faire découdre la chemise par la ਖ਼lle.’
OK‘Je t’ai fait faire, [ma] ਖ਼lle, découdre la chemise [par quelqu’un].’

Ainsi, la phrase ৿ਂd montre que le deuxième causataire ne peut pas être exprimé

au cas nominatif, et l’exemple ৿ਂe montre qu’il ne peut pas non plus être exprimé

au cas a੘ectif. Nous n’avons pas imaginé qu’il puisse être exprimé par un autre

de ces cas (utilisés pour marquer le causataire de constructions causatives typiques).

La phrase de l’exemple ৿ਂd ne peut être interprétée comme grammaticale que si

elle est prononcée avec une intonation di੘érente, de façon à obtenir l’exemple ৿ਂf

(où joʃi ‘ਖ਼lle’ est entre virgules), c’est-à-dire où joʃi n’est pas le causataire, mais

une apostrophe.

L’exemple ৿ਃ montre que la seule possibilité d’exprimer les deux causataires d’une

causation double est de recourir au verbe ‘forcer’ (littéralement ‘mettre’) régissant

un verbe causatif simple à l’inਖ਼nitif৽৽.

(৿ਃ) cl-eʒa ॼॺ ‘frire’

a. *den-ni
I-eॺg

du-<b>o
thou.obl-aff<inan৽>

joʃu-<b>o
girl.obl-aff<inan৽>

derʒik’a
pumpkin[inan৽][nom]

b-eʒ-oll-oɬ.i.
inan৽-fry-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

#‘Je t’ai forcé à faire frire le potiron à la ਖ਼lle.’

৽৽. Le godoberi, qui ne peut pas non plus exprimer deux causataires dans la même construction,
contourne le problème en conservant le causatif double (‘faire faire’) et exprimant le deuxième
causataire dans une proposition converbiale signiਖ਼ant ‘ayant dit’, ce qui se traduit littéralement en
français par des phrases du type ‘X a fait faire V à Y, ayant dit à Z’ (Kibॺik ৽ਅਅਂ : ৽৿৿).
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b. den-ni
I-eॺg

men
thou[nom]

t’amm.i
put.pॻॼ(aoॺ)

joʃu-<b>o
girl.obl-aff<inan৽>

derʒik’a
pumpkin[inan৽][nom]

b-eʒ-oll-u.
inan৽-fry-caॽॻ-inf

‘Je t’ai forcé à faire frire le potiron par la ਖ਼lle.’

Nous n’avons pas repéré pour le moment de double causatif (impliquant une

double augmentation de valence) issu de verbe transitif dans la production naturelle

des locuteurs.

ऍ.ऋ.ई.ऊ La double causativation de prédicats a॒ectifs

Nous n’avons pas d’exemple de double causativation de prédicat a੘ectif associé

à une augmentation de valence. Les cas de causativation sans augmentation de

valence sont traités en ਂ.਀.৾.৿.

ऍ.ऋ.उ La double causativation associée à un augmentation de valence
simple : lorsque le second causatif n’augmente pas la valence
du prédicat

La double causativation de l’andi de Zilo est ambiguë dans la mesure où elle

peut ou non impliquer une double augmentation de valence. Nous avons illustré

le premier cas en ਂ.਀.৽. Les situations nécessitant d’exprimer la présence de deux

causataires (ou causateurs) étant rares, la double causativation de verbes transitifs

est le plus souvent employée et interprétée comme augmentant une seule fois la

valence du verbe, comme la causativation simple. Les verbes intransitifs et a੘ectifs

peuvent eux aussi être causativés deux fois en n’augmentant qu’une seule fois leur

valence. Le deuxième suਜ਼xe causatif est donc susceptible, voire prédisposé à ne

pas augmenter la valence du verbe.

ऍ.ऋ.उ.ई La double causativation augmentant une seule fois la valence de
verbes intransitifs

La double causativation de verbe intransitif associée à une augmentation de

valence simple est illustrée par l’exemple ৿਄ :
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(৿਄) a. w-otsːi
m-sibling[nom]

hon-tɬi
village-inॼeॺ

w-uʔ.on.
m-go.pॻॼ(aoॺ)

‘[Mon] frère est allé au village.’

b. den-ni
I-eॺg

w-otsːi
m-sibling[nom]

hon-tɬi
village-inॼeॺ

w-uʔ-onɬ.i.
m-go-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai envoyé [mon] frère au village.’

c. den-ni
I-eॺg

w-otsːi
m-sibling[nom]

hon-tɬi
village-inॼeॺ

w-uʔ-onn-oɬ.i.
m-go-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai forcé / demandé à [mon] frère d’aller au village.’

La di੘érence sémantique entre le causatif simple et le causatif double est discutée

en ਂ.਀.৾.਀.

ऍ.ऋ.उ.उ La double causativation augmentant une seule fois la valence de
verbes transitifs

La double causativation de verbes transitifs associée à une augmentation de

valence simple est illustrée par l’exemple ৿ਅ :

(৿ਅ) a. den-ni
I-eॺg

hints’ːu
door[inan৾][nom]

riʃd.i.
lock.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai fermé la porte.’

b. den-ni
I-eॺg

hints’ːu
door[inan৾][nom]

riʃd-oɬ.i.
lock-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai fait fermer la porte.’

c. den-ni
I-eॺg

hints’ːu
door[inan৾][nom]

riʃd-oll-oɬ.i.
lock-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai donné l’ordre / demandé à quelqu’un de fermer la porte.’

ऍ.ऋ.उ.ऊ La double causativation augmentant une seule fois la valence de
verbes a॒ectifs

La double causativation de verbes a੘ectifs associée à une augmentation de valence

simple est illustrée par l’exemple ਀ৼ :

(਀ৼ) a. di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

darsi
lesson[inan৽][nom]

retʃː-oɬ.i.
forget-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai oublié la leçon.’
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b. j-otsːu-di
f-sibling.obl-eॺg

di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

darsi
lesson[inan৽][nom]

retʃː-oɬ.i.
forget-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Ma sœur m’a fait oublier la leçon.’

c. j-otsːu-di
f-sibling.obl-eॺg

di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

darsi
lesson[inan৽][nom]

retʃː-oll-oɬ.i.
forget-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘C’est à cause de ma sœur que j’ai oublié la leçon.’

ऍ.ऋ.उ.ऋ La sémantique de la double causativation associée à une
augmentation de valence simple

La sémantique spéciale apportée par le deuxième causatif à défaut d’introduire

un deuxième causateur dans la construction peut varier, selon Kॽlikoॾ (৽ਅਅ৿ :

৽৾਄–৽৿਀), entre les paramètres suivants :

– l’intensivité ou coercitivité, comme en oromo (couchitique)

– l’itérativité, comme en touvain (altaïque)

– la pluralité des participants, comme en kali’na (caribe)

– l’indirectivité (en opposition à un causatif simple direct), comme en komi-

zyriène (ouralique)

– la permissivité, comme en evenki (altaïque)

– l’assistivité, comme en ਖ਼nnois

– la curativité, comme cashibo (pano-tacanane)

Les traits sémantiques typologiques pertinents pour la description sémantique de

la double causativation exprimant une chaîne de causation simple en andi sont ceux

de l’intensivité et de l’indirectivité. Cependant, le trait commun à tous les énoncés

concernés ne peut se déਖ਼nir qu’en dehors de la typologie de Kॽlikoॾ (ibid.) : en

andi, lorsqu’il n’augmente pas la valence du verbe, le deuxième causatif est associé à

une augmentation de l’agentivité du causateur (comme la causativation simple sans

augmentation de valence, voir ਂ.৿.਀), ce qui se traduit soit sur le plan pragmatique

par une focalisation de l’acte de causation (envisagé comme sous-procès distinct du

procès), soit sur le plan sémantique par son intensiਖ਼cation.
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ࣟ.ࣝ La double causativation

ऍ.ऋ.उ.ऋ.ई Focalisation de l’acte de causation

Dans un procès causatif, on peut identiਖ਼er deux sous-procès (Nedjalkoॾ et

Sil’nickij ৽ਅਂਅ : ৾਄–৿ਁ) : l’un est le procès causant, c’est-à-dire l’acte de forcer

(ou d’autoriser) du causateur, l’autre est l’état causé, c’est-à-dire le résultat de

l’action e੘ectuée par le causataire (sous l’inਗ਼uence ou à l’initiative du causateur).

L’augmentation de l’agentivité du causateur peut tout d’abord se traduire par la

focalisation du premier sous-procès, celui représentant l’acte de causation par le

causateur.

C’est ce que nous voyons dans les exemples ৿਄, ৿ਅ et ਀ৼ : les trois énoncés ৿਄b,

৿ਅb et ਀ৼb contenant un causatif simple décrivent de manière neutre un procès à

deux ou trois participants, tandis que dans les énoncés à causatif double, l’acte de

causation (ou le procès d’‘obliger’, de ‘demander’ ou d’‘être la cause de quelque

chose’) est en focus. Les exemples ਀৽, ਀৾, ਀৿ et ਀਀ fournissent d’autres illustrations

de ce phénomène. On notera que les locuteurs distinguent toujours l’énoncé à

causatif simple de l’énoncé à causatif double comme une version neutre ou moins

précise de la description des faits.

(਀৽) a. baba-di
Mum-eॺg

Xadiʒati-<r>o
Khadizhat.obl-aff<inan৾>

ħetʃ’ink’a
corn[inan৾][nom]

k’amm-oɬ.i.
eat-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Maman a fait manger (dit de manger / donné à manger) du maïs à

Khadijat.’

b. baba-di
Mum-eॺg

Xadiʒati-<r>o
Khadizhat.obl-aff<inan৾>

ħetʃ’ink’a
corn[inan৾][nom]

k’amm-oll-oɬ.i.
eat-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Maman a dit (demandé ou ordonné) à Khadijat de manger du maïs.’

Dans l’exemple ਀৽b, la focalisation du procès causant opérée par le deuxième

causatif se traduit par une causation explicitement indirecte. Le causatif simple (਀৽a),

quant à lui, exprime une causation qui peut être directe (‘donner à manger’) aussi

bien qu’indirecte (‘dire de manger’).
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Chapitre ࣟ L’opération causative : syntaxe et sémantique

(਀৾) a. den-ni
I-eॺg

woʃo
boy[m][nom]

uʃkulu-ʔa-kːu
school.obl-ॻॽpeॺ-el

w-edː-oɬ.i
m-leave-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

ʒeɬal.
today
‘J’ai fait rester mon ਖ਼ls à la maison [lit. ‘J’ai fait laisser mon ਖ਼ls en

dehors de l’école’] aujourd’hui.’

b. den-ni
I-eॺg

woʃo
boy[m][nom]

uʃkulu-ʔa-kːu
school.obl-ॻॽpeॺ-el

w-edː-oll-oɬ.i
m-leave-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

ʒeɬal.
today

‘J’ai obtenu la permission [p. ex. du directeur] de garder mon ਖ਼ls à

la maison aujourd’hui.’ [p. ex. réponse à la question de professeur :

‘Pourquoi votre ਖ਼ls n’est pas venu à l’école aujourd’hui ?’]

Dans l’exemple ਀৾b, la focalisation du procès causant opérée par le deuxième

causatif se traduit directement sur le plan pragmatique : c’est l’acte de causation,

c’est-à-dire le fait que la permission de faire l’action ait été donnée, qui est en

focus dans la phrase. Le causatif simple de la phrase ਀৾a, quant à lui, exprime une

description neutre des faits.

(਀৿) a. j-otsːu-di
f-sibling.obl-eॺg

w-otsːi
m-sibling[nom]

w-ek’uʔ-oɬ.i.
m-cry-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘La ਖ਼lle a fait pleurer son frère.’

b. j-otsːu-di
f-sibling.obl-eॺg

w-otsːi
m-sibling[nom]

w-ek’uʔ-oll-oɬ.i.
m-cry-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘La ਖ਼lle a fait quelque chose jusqu’à faire pleurer son frère.’

Dans l’exemple ਀৿b, la focalisation du procès causant opérée par le deuxième

causatif se traduit directement sur le plan pragmatique : c’est l’acte de causation,

c’est-à-dire l’action de la ਖ਼lle qui a provoqué les pleurs de son frère, qui est en

focus dans la phrase. Le causatif simple de la phrase ਀৿a, quant à lui, exprime une

description neutre des faits.
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ࣟ.ࣝ La double causativation

(਀਀) a. ilu-di
(grand)mother.obl-eॺg

di-<w>o
I.obl-aff<m>

tʃ’e-gu
two-caॺd

saatil-di
hour.obl-inॻॼ

woʃo
boy[m][nom]

w-etɬelt-oɬ.i
m-let-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

reʃ-tɬi.
wood-inॼeॺ

‘Grand-mère m’a demandé/ obligé de laisser [mon] ਖ਼ls aller deux heures

en forêt.’

b. ilu-di
(grand)mother.obl-eॺg

di-<w>o
I.obl-aff<m>

tʃ’e-gu
two-caॺd

saatil-di
hour.obl-inॻॼ

woʃo
boy[m][nom]

w-etɬelt-oll-oɬ.i
m-let-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

reʃ-tɬi.
wood-inॼeॺ

‘Grand-mère m’a exhorté pendant deux heures à laisser [mon] ਖ਼ls aller

en forêt.’

Dans l’exemple ਀਀b, la focalisation du procès causant opérée par le deuxième

causatif se traduit par le fait que c’est sur lui que porte le circonstant tʃ’egu saatildi
‘pendant deux heures’. Le causatif simple de la construction ਀਀a, en revanche,

exprime une description neutre des faits. Par conséquent, la portée du circonstant

‘pendant deux heures’ est par défaut l’état causé.

ऍ.ऋ.उ.ऋ.उ Intensi॓cation de l’acte de causation

L’augmentation de l’agentivité du causateur exprimée par le deuxième causatif sans

augmentation de valence peut également s’exprimer par une sémantique intensive,

par exemple dans la phrase ਀ਁ.

(਀ਁ) a. utʃitelʃ-di
teacher.obl-eॺg

di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

darsi
lesson[inan৽][nom]

b-itʃ’-onɬ.i.
inan৽-understand-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Le professeur m’a expliqué la leçon.’

b. utʃitelʃ-di
teacher.obl-eॺg

di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

darsi
lesson[inan৽][nom]

b-itʃ’-onn-oɬ.i.
inan৽-understand-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘Le professeur s’est e੘orcé de m’expliquer la leçon.’
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Chapitre ࣟ L’opération causative : syntaxe et sémantique

Très souvent, l’intensivité de l’acte de causation est interprétée dans le sens de

l’injonctivité, qui est un mode de causation à la fois factitif, coercitif et indirect

(voir exemples ਀ਂb et ਀ਃb). Il s’oppose en cela à la sémantique globale du causatif

simple (voir ਂ.৾), qui peut avoir un sens factitif (cf. exemple ৽਄) aussi bien que

permissif (৾ৼ), coercitif (exemple ৽਄) aussi bien que curatif (৽ਅ) et exprimer une

causation directe (exemple ৾৽a) aussi bien qu’indirecte (৾৽b).

L’exemple ਀ਂ illustre l’opposition entre le causatif double et le causatif simple

sur le plan de la coercitivité (non précisé vs. coerciti৒).

(਀ਂ) a. imu-di
father.obl-eॺg

w-otsːu-χo
m-sibling.obl-ad.laॼ

χutʃa
book[inan৾][nom]

itʃ-oɬ.i
give-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

w-otsːu-<r>o.
m-sibling.obl-aff<inan৾>

‘Le père a dit (demandé / obligé) à son ਖ਼ls de donner le livre à son

frère.’

b. imu-di
father.obl-eॺg

w-otsːu-χo
m-sibling.obl-ad.laॼ

χutʃa
book[inan৾][nom]

itʃ-oll-oɬ.i
give-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

w-otsːu-<r>o.
m-sibling.obl-aff<inan৾>

‘Le père a obligé son ਖ਼ls à donner le livre à son frère [comme il ne

voulait pas le faire].’

L’exemple ਀ਃ illustre l’opposition entre le causatif double et le causatif simple

par le paramètre de la directivité de la causation (non précisé vs. nécessairement

indirecte).

(਀ਃ) a. w-otsːu-di
m-sibling.obl-eॺg

di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

padamil
socks[inan৽].pl[nom]

b-os-onɬ.i.
inan৽-pl\ਖ਼nd-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘[Mon] frère m’a fait (obligé / aidé à) trouver les chaussettes’.

b. w-otsːu-di
m-sibling.obl-eॺg

di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

padamil
socks[inan৽].pl[nom]

b-os-onn-oɬ.i.
inan৽-pl\ਖ਼nd-caॽॻ-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘[Mon] frère m’a obligé à trouver les chaussettes’.
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ࣟ.ࣝ La double causativation

Dans l’exemple ਀ਃa, la causation peut être interprétée comme directe, où le

causataire trouve les chaussettes de par la participation directe du causateur dans

le procès (d’où la traduction ‘aider’), ou bien comme indirecte, où le causataire

exécute le procès à l’initiative du causateur sans que soit indiqué si ce dernier

y participe. Dans l’exemple ਀ਃb, le causation ne peut être interprétée que comme

indirecte, puisqu’elle exprime nécessairement une injonction.
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Chapitre ऎ

Le rôle du marqueur causatif dans la
formation du lexique andi
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Dans le dialecte zilo de la langue andi, une partie importante des verbes transitifs

est formée par causativation synthétique de verbes intransitifs৽.

La lexicalisation de verbes causatifs est visible au déplacement sémantique qui

s’opère par rapport à leurs corrélats non causatifs. Par exemple, le causatif du

verbe ‘comprendre’ est lexicalisé dans le sens d’‘expliquer’ (exemple ৽). Le causatif

du verbe ‘entendre’ est lexicalisé dans le sens d’‘annoncer’ (৾).

(৽) a. χadiʒati-<b>o
pn.obl-aff<inan৽>

darsi
lesson[inan৽][nom]

b-itʃ’ː.un-sːu
inan৽-understand.pॻॼ(aoॺ)-neg
‘Xadijat n’a pas compris la leçon.’

b. den-ni
I-eॺg

χadiʒati-<b>o
pn.obl-aff<inan৽>

darsi
lesson[inan৽][nom]

b-itʃ’ː-onɬ.i-rado
inan৽-understand-caॽॻ.pॻॼ-pॺog
‘J’explique la leçon à Xadijat.’

(৾) a. χadiʒati-<b>o
pn.obl-aff<inan৽>

anɬ.i
hear-pॻॼ(aoॺ)

qχuj.
noise[inan৽][nom]

‘Xadijat a entendu un bruit.’

b. χan-ɬo
king-fॽnc

ʒi-j
ॺfl-f

j-otʃ’.o-j=ʁodu
f-choose-pॻॼ-pf=঩oॼ

joʃik’wa=dan
woman= ?

anɬ-oɬ.i
hear-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

[…]

‘Elle leur annonça qu’elle avait été élue reine, bien qu’elle fût une

femme.’ (Salimov Zilo ৾ৼ৽ਂ : La mère et le डls)

Les emplois du verbe ts’inni ‘savoir’ dans sa forme simple et de son causatif

ts’innoɬi avec augmentation de valence sont illustrés dans les exemples ৿a à ৿c. Ce

causatif est lexicalisé dans plusieurs sens di੘érents : il peut signiਖ਼er ‘enseigner’

(cf. exemple ৿b) ou ‘ordonner’ (exemple ৿c). On notera que dans ce dernier sens,

le causataire n’est pas marqué de manière standard (à l’a੘ecti৒) mais prend le cas

adlocatif, qui est le marquage typique des destinataires des verbes de parole. Ce

৽. On notera le même phénomène en hinukh d’après Foॺkeॺ (৾ৼ৽৿ : ਀਄৿) et en akhvakh d’après
Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀).
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Chapitre ࣠ Le rôle du marqueur causatif dans la formation du lexique andi

marquage idiosyncratique du causataire témoigne de la lexicalisation de ce verbe

comme verbe de parole.

(৿) a. qχ’urbani-<b>o
pn.obl-aff<inan৽>

ts’inn-e
know-hab

darsi.
lesson[inan৽][nom]

‘Qurban connaît la leçon.’

b. pat’imati-<b>o
pn.obl-aff<inan৽>

neʒil-di
pn.obl-eॺg

ts’inn-oɬ.i
know-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

frantsijal-tɬi
France.obl-gen

mits’ːi.
tongue[inan৽][nom]

‘Neige a appris le français à Patimat.’

c. [b-iʁ-oɬ.i
inan৽-stand-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

surati=lo
picture[inan৽][nom]=add

kawo-ʔa=lo]
door.obl-ॻॽpeॺ=add

hel-ʔa
dem.obl.nm-ॻॽpeॺ

tamaʃa-ɬ.i-r
strange-inch.pॻॼ-mॻd

dʒid.i-b-ul
do.pॻॼ-pॼcp.pॻॼ-pl

adam
people[nom]

en-χo
ॺfl.obl.nm-apॽd

w-otʃ-on=ʁodu
m-pl\bring-imp(ॼॺ)=঩oॼ

ts’inn-oɬ.i-j
know-caॽॻ.pॻॼ-pf

hegel-di
dem.obl.nm-eॺg

qχarawulʃ-qχi.
guard.obl-ad
‘Ayant accorché [son] portrait, elle ordonna à la garde de faire paraître

devant elle tous ceux qui s’en étonneraient.’ (Salimov Zilo ৾ৼ৽ਂ : La

mère et le डls)

La lexicalisation de verbes causatifs peut être visible non seulement aux dépla-

cements sémantiques et au marquage de leurs actants, mais également dans un

autre aspect de leur sémantique. En e੘et, nous avons vu que le causatif andi était

implicatif (ਂ.৾), c’est-à-dire qu’il impliquait la réalisation e੘ective de l’état causé,

de sorte que les énoncés du type ‘X a fait faire [aoriste] Z à Y, mais Y n’a pas

fait Z’ ne sont pas grammaticaux. Cependant, nous avons au moins un exemple

de verbe causatif non implicatif. Il s’agit du causatif bitʃ’ːonɬi ‘expliquer’ formé

sur le verbe a੘ectif bitʃ’ːun ‘comprendre’. Nous voyons qu’il est non implicatif au

fait que le sous-procès désignant l’état causé de ‘comprendre’ peut être nié dans

une proposition suivant l’énoncé prédicatif formé autour du verbe causatif bitʃ’ːonɬi
‘expliquer (faire comprendre)’ à la forme aoriste. Cela est illustré par l’exemple ਀.
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(਀) utʃitelʃ-di
teacher.obl-eॺg

di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

darsi
lesson[inan৽][nom]

b-itʃ’ː-onɬ.i,
inan৽-understand-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

amma
but

b-itʃ’ː.un-sːu
inan৽-understand.pॻॼ(aoॺ)-neg
‘L’instituteur m’a ’expliqué la leçon, mais je n’ai pas compris.’

Nous interprétons la possibilité pour un verbe causatif d’être non implicatif à

l’aoriste comme un signe de sa lexicalisation. Il conviendrait de vériਖ਼er si les autres

verbes causatifs lexicalisés sont non implicatifs.

On notera comme autre verbe causatif lexicalisé notable le verbe cl-aχoɬi ‘vendre’,
dérivé à partir du verbe cl-aχo, un verbe signiਖ਼ant ‘échoir’ employé dans des

contextes très divers.
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Troisième partie

Les changements de valence non
dérivationnels et les dérivations

non directionnelles
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À côté du marqueur causatif andi, qui opère un changement de valence dériva-

tionnel, transitivant et directionnel (voir ৾.৿ pour la distinction entre alternances

directionnelles et non directionnelles), l’andi a également des opérations de change-

ment de valence qui ne présentent pas ces trois caractéristiques. Les unes changent

la valence d’un verbe de manière non directionnelle et sans en a੘ecter la tran-

sitivité : il s’agit des alternances de valence non labiles, appelées ainsi car elles

n’a੘ectent pas la transitivité du verbe. Elles sont décrites dans le chapitre ਄. D’autres

sont des changements de valence non dérivationnels a੘ectant la transitivité d’un

verbe : il s’agit des alternances causatives lexicales ou supplétives, qui sont décrites

dans le chapitre ਅ. Les dernières sont des dérivations non directionnelles a੘ectant

la transitivité d’un verbe : il s’agit des suਜ਼xes inchoatif et factitif en paire équipol-

lente, qui sont décrits dans le chapitre ৽৽. La question du statut des verbes t’ammi

‘forcer’ et elto ‘permettre’ est traitée dans le chapitre ৽ৼ.
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Chapitre ए

Les alternances de valence non labiles

Quelques verbes zilos présentent une alternance de valence non marquée que

nous ne pouvons pas qualiਖ਼er de labile dans la mesure où elle n’a੘ecte pas leur

transitivité. En e੘et, les verbes concernés emploient deux constructions di੘érentes

où un terme A est toujours présent. Il s’agit donc de deux constructions transitives,

simples ou étendues. Nous avons trouvé un verbe d’emplissement dans ce cas, le

verbe cl-uʃo ‘enduire’. Les verbes d’emplissement sont fréquemment sujets à des

alternances de valence en typologie (Yeon ৽ਅਅ৿ : ৽৽ਃ)৽. Dans l’exemple ৽, le terme

P désigne la matière dont on enduit, le ‘beurre’, tandis que l’objet enduit, le ‘pain’,

est marqué à un cas spatial, le superessif. Dans l’exemple ৽b, c’est le terme P, le

‘mur’, qui désigne l’objet enduit. La matière dont on enduit est marquée au cas

adessif, qui sert à marquer les instruments en zilo.

(৽) a. den-ni
I-eॺg

ʁan-ʔa
bread-ॻॽpeॺ

el
butter[inan৽][nom]

b-uʃ.o.
inan৽-smear.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai étalé le beurre sur le pain.’

b. den-ni
I-eॺg

b-uʃ.o
inan৽-smear.pॻॼ(aoॺ)

qχen
wall[inan৽][nom]

halts’al-qχi.
white.obl-ad

‘J’ai peint le mur en blanc.’

Le verbe dʒabi présente également une alternance digne de notre attention. Ce

verbe de contact marque son patient à un cas spatial, le superessif, tandis que le

terme P désigne l’instrument de l’action, ou bien un objet interne (‘une frappe’)

non réalisé (cf. ৿.৿.৾.৽.৾). Dans cet emploi, illustré par les phrases ৾a et ৾b, ce verbe

৽. On reprendra l’exemple de l’anglais chez Moॺaॾcॻik (৽ਅਃ਄ : ৾਀਄) (citée par Yeon (৽ਅਅ৿ : ৽৽ਃ)) :
John smeared paint on the wall / John smeared the wall with paint.
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signiਖ਼e ‘frapper’. Dans son deuxième emploi, illustré par la phrase ৾c, le verbe

dʒabi sélectionne son terme P dans le rôle de patient et signiਖ਼e ‘tuer’.

(৾) a. hegeʃ-di
dem.obl-eॺg

motʃ’iʃ-ʔa
child.obl-ॻॽpeॺ

dʒab.i.
beat.pॻॼ(aoॺ)

‘Il a frappé le garçon.’ [lit. ‘Il a frappé sur le garçon’]

b. hegeʃ-di
dem.obl-eॺg

motʃ’iʃ-ʔa
child.obl-ॻॽpeॺ

dʒab.i
beat.pॻॼ(aoॺ)

hints’o.
stone[inan৽][nom]

‘Il a envoyé une pierre sur le garçon.’ [lit. ‘Il a frappé une pierre sur

le garçon’]

c. hegeʃ-di
dem.obl-eॺg

motʃ’i
child[nom]

dʒab.i.
beat.pॻॼ(aoॺ)

‘Il a tué le garçon.’
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Chapitre ऐ

Les causatifs lexicaux ou supplétifs

Un causatif dit lexical ou supplétif est un verbe causal formé sur une racine

di੘érente de son corrélat non causal dans la paire qu’ils forment (voir ৾.৿ et ਀.৾).

Par exemple, le verbe français tuer peut être considéré comme le causatif lexical du

verbe mourir. L’andi présente un nombre très limité de causatifs lexicaux. En e੘et,

de nombreux verbes transitifs sont formés par causativation (voir ਃ). Or, les verbes

transitifs restants, qui sont non dérivés, ont pour la plupart un emploi intransitif

non causal, c’est-à-dire qu’ils sont productivement labiles (voir cf. ৽਀). Les seuls

verbes transitifs non dérivés sans emploi non causal productif que nous avons

identiਖ਼és sont énumérés dans la liste suivante :

– b-etɬelto, ‘faire aller’ (puskatʲ en russe), employé dans de nombreux sens,

notamment ‘conduire’ et ‘faire passer’, employé comme causatif supplétif de

cl-uʔon ‘aller’ ;

– rej-ʔo cl-uχ.i (yard-ॻॽpeॺ.laॼ cl-take_o੘.pॻॼ(aoॺ)), littéralement ‘enlever

dehors’, employé dans les sens de ‘faire sortir’ et ‘éloigner’ comme causatif

supplétif de rejʔo cl-utɬi ‘s’éloigner’ (littéralement ‘devenir dehors’).

– rejʔo cl-utɬ’i, également employé comme causatif supplétif de rejʔo cl-utɬi
‘s’éloigner’

Une étude plus approfondie des causatifs lexicaux pourrait permettre d’en identiਖ਼er

d’autres et de comprendre les rapports et di੘érences avec les causatifs marqués.
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Chapitre ईइ

Les verbes t’ammi ‘forcer’ et elto
‘laisser’

L’andi présente deux verbes, t’ammi ‘poser’ et elto ‘envoyer’, qui ont comme sens

secondaires respectifs ‘forcer (quelqu’un à faire quelque chose)’ et ‘laisser (quelqu’un

faire quelque chose)’. Dans ces constructions, le verbe désignant l’action causée se

met à l’inਖ਼nitif.

Cependant, ces dérivations sémantiques ne sont pas suਜ਼santes pour qu’ils soient

considérés comme des auxiliaires causatifs. De plus, ces verbes sont très peu présents

dans nos données élicitées. Le plus souvent, les constructions russes formées sur le

verbe zastavit' ‘forcer’ sont traduites par un verbe causativé au moyen du suਜ਼xe

-ol par nos consultants৽. Cependant, dans la traduction de constructions russes

exprimant une causation permissive formées sur le verbe datʲ ‘(donner), permettre’
(comme daj mne podumatʲ ‘laisse-moi réਗ਼échir’), le verbe elto ‘envoyer, laisser’

sera plus souvent utilisé aਖ਼n de préciser la modalité permissive de la causation৾.

Déterminer si les verbes t’ammi et elto sont des auxiliaires nécessiterait d’employer
des tests spéciਖ਼ques (consistant, par exemple, à vériਖ਼er la place de la négation).

Dans la mesure où nous nous sommes concentrée sur les procédés de transitivation

et de transitivation les plus saillants de la langue andie, cette question dépasse le

cadre de notre étude.

৽. D’après notre expérience personnelle de terrain, il est bien plus facile d’obtenir des causatifs
synthétiques en élicitation dans la langue andie que dans la langue kabarde, une langue polysynthétique
de la famille caucasique de l’Ouest présentant aussi un aਜ਼xe causatif très productif et polysémique.
৾. Le russe n’a pas de dérivation causative. L’élicitation de causatifs à partir du russe pose donc

toujours le problème de la « surprécision » sémantique des verbes zastavitʲ ‘obliger’ et datʲ ‘permettre’.
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Chapitre ईई

Les suॕxes dénominatifs équipollents :
l’inchoatif et le factitif

Les dérivations inchoative et factitive forment des paires équipollentes caractérisées

par une alternance de transitivité non directionnelle.

ईई.ई Dé॓nitions et repères typologiques

L’équipollence est un type d’alternance non directionnelle dans la typologie des

moyens de codiਖ਼cation des paires causal/non causal de Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿b, ৾ৼৼ਄,

৾ৼ৽ਃ) et Haॻpelmaॼh et al. (৾ৼ৽਀) (cf. ৾.৿). Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿b : ਅ৽) appelle

équipollentes les alternances dans lesquelles les membres d’une paire causal/non

causal sont « tous deux dérivés de la même base […] au moyen de di੘érents aਜ਼xes,

auxiliaires verbaux ou modiਖ਼cations de la base ». Ainsi, les verbes non causal lūžti
‘se casser’ et causal laužti ‘casser’ en lituanien forment une paire équipollente par

alternance vocalique.

Les suਜ਼xes inchoatif et factitif de l’andi forment des paires équipollentes. En

e੘et, l’inchoatif dérive des verbes non-causaux et le factitif des verbes causaux à

partir des mêmes bases non verbales.

D’après le dictionnaire Trésor de la langue française (নemada ৽ਅ਄৿), le

terme ‘inchoati৒’ caractérise un « aspect, suਜ਼xe, verbe […], [une] conjugaison [ou

une] valeur » « qui indique le déclenchement ou la progression graduelle d’une

action ». Est cité comme exemple le formant verbal latin -esc-, « employé dans

des verbes inchoatifs comme floresco […] ‘je ਗ਼euris’. » C’est donc le terme que

nous avons choisi pour désigner le suਜ਼xe verbal andi employé pour dériver des
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ࣚࣚ.ࣚ Déडnitions et repères typologiques

verbes dénominatifs signiਖ਼ant ‘devenir X’, où X correspond au caractère dénoté

par la base. Par extension, les verbes dérivés au moyen de ce suਜ਼xe seront aussi

désignés comme inchoatifs.

Le terme ‘factiti৒’ est déਖ਼ni par le même dictionnaire (নemada ৽ਅ਄ৼ) comme

une valeur « qui indique que le sujet fait faire l’action, mais ne la fait pas lui-

même », dont est proposé comme synonyme le terme de ‘causati৒’. De fait, le terme

de ‘factiti৒’ est parfois employé dans la littérature avec le sens que nous attribuons

au terme ‘causati৒’ dans le présent travail. Cependant, la déਖ਼nition de নemada

(৽ਅ਄ৼ) inclue l’exemple suivant extrait de Coঁaॽd (৽ਅਂਂ : ৽৿৽) : « En anglais, le

suਜ਼xe verbal -ize […] a un sens causal et factitif ; de même en français le suਜ਼xe

-gène (psychotogène, épileptogène). » La déਖ਼nition ‘factiti৒’ est donc plus large que

le terme ‘causati৒’, et nous l’avons choisi pour désigner le suਜ਼xe équivalent de

l’anglais -ize en andi, qui signiਖ਼e ‘rendre X’, où X correspond au caractère dénoté

par la base.

À titre de comparaison avec les paires factitif/inchoatif de l’andi, on pensera aux

formants verbaux du russe en -i- et -e-, qui forment respectivement des dénominatifs
factitifs et inchoatifs. Par exemple, à partir de la base adjectivale bel- ‘blanc’ sont

formés bel-i- ‘blanchir (ॼॺ)’ et bel-e- ‘blanchir’ (iॼॺ)৽.

La présence de dérivateurs dénominatifs équipollents formant des paires facti-

tif/inchoatif est fréquente dans les langues caucasiques de l’Est, mais selon des

modalités et distributions variables.

Par exemple, en lezghien d’après Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿a : ৽ਃ਄–৽਄৿)৾, le même

auxiliaire awun ‘faire’ employé pour former des verbes signiਖ਼ant ‘rendre X’ (à partir

d’adjectifs dénotant X) est employé pour former des verbes signiਖ਼ant ‘e੘ectuer X’

(du type sühbet awun ‘converser’ à partir de sühbet ‘conversation’). On retrouve le

même phénomène en udi d’après Maiॻak (৾ৼৼ਄ : ৽ৼৼ) avec les verbes bak-es ‘être,
devenir’ et b-es ‘faire’.

৽. Pour une comparaison avec les dérivations inchoative et factitive du latin et du sanskrit, voir
la section sur l’origine des suਜ਼xes inchoatif et factitif de l’andi en annexe B.
৾. Dans sa grammaire du lezghien, Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿a : ৽਄৿) décrit des composés verbaux

similaires aux verbes inchoatifs et factitifs de l’andi, qu’il désigne respectivement comme ‘ਖ਼entifs’ et
‘factitifs’.
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Chapitre ࣚࣚ Les suणxes dénominatifs équipollents : l’inchoatif et le factitif

En bagvalal d’après Daniel’ et al. (৾ৼৼ৽ : ৽ਅ৾), c’est le suਜ਼xe causatif -eː (utilisé
pour dériver des verbes transitifs à partir d’autres verbes) qui est employé pour

dériver des verbes factitifs à partir d’adjectifs, soit directement à partir de la base

adjectivale, soit par le verbe dérivé inchoatif.

ईई.उ Productivité, distribution et sémantique des
dérivations inchoative et factitive

Les suਜ਼xes inchoatif en -ɬ et factitif en -jd dérivent des verbes respectivement

intransitifs et transitifs à partir des mêmes bases et sont en distribution complé-

mentaire selon le critère de la transitivité. En e੘et, un dérivé inchoatif devient

transitif en remplaçant son suਜ਼xe inchoatif par le suਜ਼xe factitif, et un dérivé

factitif devient intransitif en remplaçant son suਜ਼xe factitif par le suਜ਼xe inchoatif.

Les éléments qui peuvent servir de base pour les dérivations inchoative et factitive

sont des noms, des adjectifs, des adverbes, des postpositions et des mots de nature

grammaticale inconnue n’existant pas (probablement plus) indépendamment. C’est

pourquoi nous appelons les suਜ਼xes inchoatif et factitif des dérivateurs dénominaux.

Ces derniers sont très productifs et peuvent virtuellement s’appliquer à toute base

nominale (au sens large). Si cela n’a pas encore été vériਖ਼é, il ne serait pas étonnant

qu’ils puissent dériver des verbes à partir d’éléments empruntés.

En andi, le suਜ਼xe factitif ne peut pas dériver de verbes signiਖ਼ant ‘e੘ectuer X’

à partir de noms d’actions comme l’auxiliaire awun du lezghien (cf. ৽৽.৽). C’est le

verbe dʒidi ‘faire’ qui sera employé dans cette fonction (p. ex. zurmu dʒidi ‘torturer’
à partir de zurmu ‘sou੘rance’). Par ailleurs, contrairement au bagvalal (cf. ৽৽.৽),

le suਜ਼xe causatif andi ne peut pas être utilisé pour dériver des verbes à partir

d’adjectifs, ni directement à partir de la base (p. ex. *ʃub-oɬ- (good-caॽॻ-) n’est pas
grammatical), ni en passant par le dérivé inchoatif (p. ex. *ʃub-ɬ-oɬ- (good-inch-
caॽॻ-) n’est pas grammatical non plus). Le causatif et l’inchoatif sont donc en

distribution complémentaire selon la nature grammaticale de la base dérivée (verbale

vs. non verbale).
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ࣚࣚ.ࣛ Productivité, distribution et sémantique des dérivations inchoative et factitive

ईई.उ.ई La sémantique des verbes inchoatifs

Le suਜ਼xe inchoatif forme des verbes intransitifs signiਖ਼ant ‘devenir X’, où le sens

de X correspond à celui de la base à partir de laquelle il est dérivé. C’est ainsi

qu’à partir de la base adjectivale bot’i ‘sombre’ est formé le verbe inchoatif bot’iɬi
‘s’assombrir’, et à partir de la base nominale daru ‘médicament’ le verbe inchoatif

daruɬi ‘devenir un médicament’ (c’est-à-dire ‘faire e੘et’).

Quelques verbes inchoatifs sont lexicalisés dans un sens légèrement dérivé par

rapport au sens grammatical ‘devenir X’. Par exemple, le verbe badiɬi formé à

partir de l’adverbe-postposition badi ‘devant’ ne signiਖ਼e pas ‘devenir devant’ mais

‘se réunir’ (cf. exemple ৾a).

On notera que le verbe inchoatif sababɬi dérivé à partir du substantif sabab
‘cause’ est employé comme prédicat de subordonnées à la forme de converbe passé

pour signiਖ਼er ‘à cause de, grâce à’ (cf. exemple ৽). À l’instar d’autres verbes

inchoatifs comme daruɬi ‘devenir un médicament’, ce verbe inchoatif n’a pas de

corrélat factitif : le mot *sababijdi n’existe pas.

(৽) men
thou[nom]

sabab-ɬ.i-j
reason-inch.pॻॼ-cॾb

hingi-w
dem-m

hek’wa
person[m][nom]

w-utʃ’.o-j.
m-die.pॻॼ-pf
‘À cause de toi [lit. ‘toi étant devenu la cause’], cet homme est mort.’

ईई.उ.उ La sémantique des verbes factitifs

Le suਜ਼xe factitif forme des verbes transitifs signiਖ਼ant ‘rendre X’. C’est ainsi qu’à

partir de la base adjectivale saʁi ‘sain’ est formé le verbe factitif saʁijdi ‘guérir
quelqu’un’.

Comme pour les verbes inchoatifs, de nombreux verbes factitifs sont lexicalisés

dans un sens légèrement dérivé par rapport au sens grammatical ‘rendre X’. C’est

le cas, par exemple, du verbe badijdi, corrélat factitif du verbe inchoatif badiɬi ‘se
réunir’, qui signiਖ਼e ‘réunir’. C’est également celui du verbe ruhunnijdi ‘apprendre
(quelque chose à quelqu’un)’, dérivé à partir de l’adjectif ruhun signiਖ਼ant ‘habitué’.
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Chapitre ࣚࣚ Les suणxes dénominatifs équipollents : l’inchoatif et le factitif

ईई.ऊ La morphologie des verbes inchoatifs et factitifs

Nous traitons dans cette section les propriétés morphologiques des suਜ਼xes in-

choatif et factitif ainsi que des bases dérivées. La question de l’origine de ces

suਜ਼xes est abordée en annexe B.

ईई.ऊ.ई La morphologie du sufڮxe inchoatif

Dans le dialecte de Zilo, le suਜ਼xe inchoatif se réalise -ɬ dans tous les cas de

ਖ਼gure, c’est-à-dire dans tous les dérivés et à toutes les formes du paradigme. La

base inchoative forme son thème de passé en -i et est donc une base vocalique.

Par exemple, les bases nominales vocaliques ɬuna ‘mou’, badi ‘devant’ et ts’ik’ːu
‘aigre’ forment respectivement leurs dérivés inchoatifs en ɬuna-ɬ.i ‘se ramollir, s’éva-

nouir’, badi-ɬ.i ‘se réunir’ et ts’ik’ːu-ɬ.i ‘devenir aigre’ à la forme d’aoriste (qui est

la base thématique de passé nue) et ɬuna-ɬ-e, badi-ɬ-e et ts’ik’ːu-ɬ-e à la forme d’ha-

bituel. Les bases nominales consonantiques cl-oχːor ‘vieux’, sabab ‘cause’ et ʃu-cl
(good-cl) forment respectivement leur dérivés inchoatifs en cl-oχːor-ɬ.i ‘vieillir’,
sabab-ɬ.i ‘être la cause’ et ʃu-cl-ɬ.i ‘être bon’ à la forme d’aoriste et cl-oχːor-ɬ-e,
sabab-ɬ-e et ʃu-cl-ɬ-e à la forme d’habituel.

ईई.ऊ.उ La morphologie du sufڮxe factitif

Le suਜ਼xe factitif en /-jd/ se réalise [-jd] derrière une base vocalique et en

[-ijd] derrière une base consonantique. Le -i présent dans cette réalisation est

considéré comme une voyelle épenthétique permettant d’éviter les clusters Cj jugés
imprononçables (ceux-ci ne sont nulle part attestés dans la langue). La forme du

suਜ਼xe factitif ne varie pas dans le paradigme verbal. La base factitive forme

systématiquement son thème de passé en -i et est donc de type vocalique.

Par exemple, les bases vocaliques cl-ihu ‘nombreux’, bat’a ‘sépararément’ et saʁi
‘sain’ forment leurs dérivés factitifs respectifs en cl-ihu-jd.i ‘augmenter’, bat’a-jd.i
‘séparer’ et saʁi-jd.i ‘guérir’ à la forme d’aoriste et cl-ihu-jd-e ‘augmenter’, bat’a-jd-e
‘séparer’ et saʁi-jd-e à la forme d’habituel.
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Les bases consonantiques kwanor ‘brillant’, madar ‘bon état’ et cl-oχːor ‘vieux’
forment leur dérivés factitifs respectifs en kwanor-ijd.i ‘éclairer, allumer’, madar-
ijd.i ‘améliorer l’état’ et cl-oχːor-ijd.i ‘vieillir’ à la forme d’aoriste et kwanor-ijd-e,
madar-ijd-e et cl-oχːor-ijd-e à la forme d’habituel.

Certaines bases nominales se terminant par un n semblent se prononcer avec

une gémination de cette ਖ਼nale devant le suਜ਼xe factitif en [-ijd]: ruhun ‘habitué’

donne ruhunn-ijd.i ‘habituer, enseigner’ et kulikon ‘chatouillant’ donne kulikonn-
ijd.i ‘chatouiller’. Cependant, ce n’est pas le cas de la base *on (qui n’existe pas

indépendemment), qui donne on-ijd.i ‘déplacer’. De même, les verbes boqχ’om-ijd.i
‘partager’ (de *boqχ’om) et cl-erts’om-ijd.i ‘rendre propre’ (de cl-erts’om ‘propre’)

ne géminent pas le -m ਖ਼nal de la base nominale. Les bases se terminant par un

marqueur de pluriel en -l ne géminent pas cette sonante non plus devant le suਜ਼xe

factitif. Par exemple, badol (in_front.pl) donne badol-ijd.i ‘rassembler’.

ईई.ऊ.ऊ Les propriétés morphologiques des bases dérivées au moyen des
sufڮxes inchoatif et factitif

Les verbes dérivés au moyen des suਜ਼xes factitif et inchoatif conservent une partie

des propriétés morphologiques des bases nominales à partir desquels ils sont formés.

En e੘et, les marques d’accord en genre et en nombre éventuellement présentes

dans la base nominale d’origine sont conservées dans le verbe dérivé et contrôlées

par l’actant nominatif (S ou P) de la construction. Seule la ਗ਼exion en cas des

substantifs n’est pas conservée.

Par exemple, les bases variables en nombre bat’a / pl bat’ol, saʁi / pl saʁol,
badi / pl badol forment leurs dérivés inchoatif et factitif respectifs en bat’a-ɬ.i /
pl bat’ol-ɬ.i et bat’a-jd.i / pl bat’ol-ijd.i, badi-ɬ.i / pl badol-ɬ.i et badi-jd.i / pl

badol-ijd.i, saʁi-ɬ.i pl saʁol-ɬ.i et saʁi-jd.i pl saʁol-ijd.i.
Les bases variables en genre cl-it’i ‘droit’ et ʃu-cl ‘bon, bien’ forment leurs

dérivés inchoatif et factitif respectifs en cl-it’i-ɬ.i ‘devenir droit, se tendre’ et cl-

it’i-jd.i ‘rendre droit, tendre’, ʃu-cl-ɬ.i ‘devenir bon’ et ʃu-cl-ijd.i ‘rendre bon’. On

notera que la base adjectivo-adverbiale ʃu-b ‘bon, bien’ s’accorde aussi bien en genre

qu’en nombre, avec par exemple des formes de pluriel comme ʃu-w-ul-ɬ.i (good-m-
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Chapitre ࣚࣚ Les suणxes dénominatifs équipollents : l’inchoatif et le factitif

pl-inch.pॻॼ(aoॺ)), ʃu-w-ul-ijd.i (good-m-pl-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)) au masculin et ʃu-j-il-ɬ.i
(good-f-pl-inch.pॻॼ(aoॺ)), ʃu-j-il-ijd.i (good-f-pl-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)) au féminin.

Du fait que les bases conservent leurs propriétés morphologiques, il est possible

que les dérivateurs inchoatif et factitif puissent être considérés comme des auxiliaires

plutôt que des suਜ਼xes. Cependant, il semble que le verbe dérivé constitue une unité

phonologique, d’où l’hypothèse qu’il n’est formé que d’un seul mot. Cette dernière

est également appuyée par le fait que les bases de certains dérivés n’existent pas

(ou plus) indépendamment, comme *on dans les verbes onɬi ‘se déplacer’ et onijdi
‘déplacer’.

ईई.ऋ La syntaxe des dérivations inchoative et factitive

Le suਜ਼xe inchoatif forme des verbes employés avec la construction intransitive,

c’est-à-dire un unique actant à la forme non marquée (nominative). Le suਜ਼xe factitif

forme des verbes employés avec la construction transitive de base, c’est-à-dire un

terme A à l’ergatif et un terme P au nominatif.

Les exemples ৾a à ਀b illustrent la dérivation de verbes inchoatifs et factitifs

dérivés à partir de diverses bases nominales.

(৾) badi ‘devant’

a. Inchoatif

adam,
people[m][nom]

badol-ɬ.i-b-ul !
in_front.pl-inch.pॻॼ-imp(iॼॺ)-pl

‘Les gens, rassemblez-vous !’

b. Factitif

samira-di
pn-eॺg

badol-ijd.i
in_front.pl-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

motʃ’il.
child.pl[nom]

‘Samira a rassemblé les enfants.’

(৿) cl-oχːor ‘vieux’

a. Inchoatif

Muħammadi
pnm[nom]

w-oχːor-ɬ.i-j.
m-old-inch.pॻॼ-pf
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‘Muhammad a vieilli.’

b. Factitif

rejqχur-di
war-eॺg

Muħammadi
pnm[nom]

w-oχːor-ijd.i-j.
m-old-fcॼ.pॻॼ-pf

‘La guerre a donné un coup de vieux à [lit. ‘a fait vieillir’] Muhammad.’

(਀) tʃuruki ‘sale’

a. Inchoatif

χadiʒati
pnf[nom]

tʃuruki-ɬ.i.
dirty-inch.pॻॼ(aoॺ)

‘Khadijat s’est tachée.’

b. Factitif

χadiʒati-di
pn-eॺg

divan
sofa[inan৽][nom]

tʃuruki-jd.i.
dirty-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

‘Khadijat a taché le canapé.’

Par ailleurs, il existe au moins deux verbes factitifs employant une construction

transitive étendue. Le verbe moɬijdi, dérivé à partir du substantif moɬi ‘consigne’
emploie plusieurs schémas actanciels di੘érents :

– Dans la construction V{Aeॺg , Pnom EXPaff }, moɬijdi signiਖ਼e ‘aider à apprendre,

expliquer, enseigner quelque chose à quelqu’un’ (cf. exemple ਁ).

– Dans la construction V{Aeॺg , Pnom Gdaॼ }, moɬijdi signiਖ਼e ‘aider à apprendre, ex-
pliquer, enseigner quelque chose à quelqu’un’ (cf. exemple ਂa) ainsi qu’‘indiquer,

expliquer comment faire quelque chose’ (exemple ਂb).

– Dans la construction V{Aeॺg , Pnom Xad }, moɬijdi signiਖ਼e également ‘indiquer,

expliquer comment faire quelque chose’ (cf. exemple ਃa) et ‘aider à apprendre,

expliquer, enseigner quelque chose à quelqu’un’ (exemple ਃb).

Là où la traduction française est identique, les locuteurs ne voient pas de di੘érence

sémantique.

(ਁ) V{Aeॺg , Pnom EXPaff }
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dada-di
daddy-eॺg

moɬi-jd.i
command-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

darsi
lesson[inan৽][nom]

Qχurbani-<b>o.
pn.obl-aff<inan৽>

‘Papa a expliqué la leçon à Qurban.’

(ਂ) V{Aeॺg , Pnom Gdaॼ }

a. ‘indiquer, expliquer comment faire quelque chose’

di-ɬu
I.obl-daॼ

w-otsːu-di
m-sibling.obl-eॺg

moɬi-jd.i
command-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

berqχ’a
early

j-itʃ’-eri.
f-get_up-inf

‘Mon frère m’a expliqué comment me lever tôt.’

b. ‘expliquer’

den-ni
I-eॺg

hedeʃːu-j
dem.obl.m-daॼ

darsi
lesson[inan৽][nom]

moɬi-jd.i.
command-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

‘Je lui ai expliqué la leçon.’

(ਃ) V{Aeॺg , Pnom Gad }

a. ‘expliquer’

dada-di
daddy-eॺg

moɬi-jd.i
command-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

darsi
lesson[inan৽][nom]

Qχurban-qχi.
pn-ad

‘Papa a expliqué la leçon à Qurban.’

b. ‘indiquer, expliquer comment faire quelque chose’

di-qχi
I.obl-ad

w-otsːu-di
m-sibling.obl-eॺg

moɬi-jd.i
command-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

berqχ’a
early

j-itʃ’-eri.
f-get_up-inf

‘Mon frère m’a expliqué comment me lever tôt.’

L’exemple ਄ montre que la construction avec un second actant à l’a੘ectif ne peut

pas signiਖ਼er ‘indiquer, expliquer comment faire quelque chose’ et donc ne peut pas

employer un inਖ਼nitif comme second actant.
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ࣚࣚ.ࣝ La syntaxe des dérivations inchoative et factitive

(਄) V{Aeॺg , Pnom EXPaff }

*di-<r>o
I.obl-aff<inan৽>

w-otsːu-di
m-sibling.obl-eॺg

moɬi-jd.i
command-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

berqχ’a
early

j-itʃ’-eri.
f-get_up-inf

#‘Mon frère m’a expliqué comment me lever tôt.’

Le verbe ruhunnijdi, formé à partir de l’adjectif ruhun ‘habitué’, signiਖ਼e ‘apprendre

(quelque chose à quelqu’un)’. Il emploie le schéma actanciel V{Aeॺg , Pnom Gॻॽpeॺ(eॻॻ)},

où le participant désignant la destination est au superessif (cf. exemple ਅa), ou bien

le schéma actanciel V{Aeॺg , Pnom Ginf }, où la destination est un verbe à l’inਖ਼nitif

(exemple ਅb).

(ਅ) a. Rasulu-di
Rasul.obl-eॺg

ruhunn-ijd.i
accustomed-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

Qχurban
Qurban[m][nom]

arabski-ʔa.
Arabic-ॻॽpeॺ(eॻॻ)
‘Rasul a appris l’arabe à Qurban.’

b. w-otsːu-di
m-sibling.obl-eॺg

den
I[nom]

ʃaχmatol
chess.pl[nom]

dʒab-eri
beat-inf

ruhunn-ijd.i.
accustomed-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)
‘Mon frère m’a appris à jouer aux échecs.’
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atrièmeࢋ partie

Les phénomènes de labilité
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Chapitre ईउ

Dé॓nition typologique de la labilité

Parfois nommée ‘ambitransitivité’, la labilité est traditionnellement déਖ਼nie comme

un phénomène de changement de valence non marqué caractérisant les verbes

« pouvant être employés transitivement aussi bien qu’intransitivement sans aucune

modiਖ਼cation formelle » (Leॼॽমij ৾ৼ৽৿ : ৽਀). Il s’agit donc d’un phénomène de

changement de valence impliquant une alternance de transitivité. Par exemple, le

verbe français casser est labile, puisqu’il peut s’employer dans des constructions

transitives comme Pascal a cassé un verre et dans des constructions intransitives

comme Le डl a cassé.

Par ailleurs, Diঀon (৽ਅਅ਀ : ৾৿ৼ) a introduit une distinction entre la labilité

préservant le patient (patient-preserving) et la labilité préservant l’agent (agent-

preserving). Dans la labilité préservant le patient, aussi appelée ‘P-labilité’, « les

deux emplois du verbe labile ont un participant patientif » (tel que reformulé

par Leॼॽchiঁ (৾ৼৼਅ : ৾ਂਁ)). Tandis que dans la labilité préservant l’agent, ou ‘A-

labilité’, « les deux emplois conservent le participant agentif » (ibid.). La P-labilité

est illustrée par l’exemple ৽ et l’A-labilité par l’exemple ৾.

(৽) P-labilité : anglais

a. I broke the window.

b. eࡍ window broke.

Dans l’exemple ৽, le participant commun aux deux constructions contenant le

verbe labile break ‘casser’ est le participant patientif car.
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Chapitre ࣚࣛ Déडnition typologique de la labilité

(৾) A-labilité : tabassaran littéraire (Babaliঁeॾa ৾ৼ৽৿ : ৾৾ৼ) [traduction modi-

ਖ਼ée]

a. bic’i
little

Äldi
Ali.eॺg

äšq’.ni-ʔindi
love-with

kitab
book

urx-ura.
read-pॺॻ

Le petit Ali lit un livre avec passion. (Tab. č’al, ਁkl, p.਀৽)

b. Nariman
Nariman

xhubpi
ਖ਼fth

klass.di-ʔ
class-in

urx-ura
study-pॺॻ

Nariman étudie en cinquième année. (Tab. č’al, ਁkl, p.৾਀)

Dans l’exemple ৾, c’est le participant agentif qui est commun aux deux construc-

tions : bic’i Äldi ‘le petit Ali’ en ৾a, et Nariman en ৾b. Dans la construction ৾a,

le verbe urxub est employé transitivement dans le sens de ‘lire’, avec un terme A

à l’ergatif et un terme P kitab à la forme non marquée. Dans la construction ৾b,

le verbe urxub est employé intransitivement dans le sens d’‘étudier’, avec un seul

terme S, Nariman, à la forme non marquée.

Leॼॽchiঁ (৾ৼ৽ৼ, ৾ৼৼਅ) a classé les verbes labiles en types sémantico-syntaxiques

(anticausatif, réciproque, réਗ਼exif, converse et passi৒) qui correspondent tous à un

procédé dérivationnel de changement de valence marqué, et proposé que la labilité

n’était pas une dérivation mais un type de polysémie qui interagit de manière

complexe avec les marqueurs dérivationnels de changement de valence présents

dans une langue. Cependant, cet auteur a suggéré que dans les langues où la

labilité était très productive et incompatible avec les marqueurs dérivationnels de

changement de valence, la labilité s’apparentait davantage à une dérivation non

marquée changeant la valence d’un verbe (Leॼॽchiঁ ৾ৼৼਅ : ৾ਂ਀). Nous verrons

aux chapitres ৽਀, ৽ਁ et ৽ਂ dans quelle mesure cette proposition s’applique à l’andi.
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Chapitre ईऊ

L’A-labilité en andi : un phénomène
restreint

Comme toutes les langues caucasiques de l’Est, l’andi présente peu de verbes

labiles à préservation de l’agent. Nous en avons trouvé trois dans le dialecte de

Zilo : baʔi ॼॺ ‘lire’ / iॼॺ ‘étudier, faire des études’৽ (ex. ৽) ; k’ari ‘vomir’ (ex. ৾)
et urʁun ॼॺ ‘inventer’ / iॼॺ ‘penser’ (ex. ৿). Le seul type d’alternance représenté

est l’alternance à objet non spéciਖ਼que.

(৽) a. motʃ’iʃ-di
child.obl-eॺg

χutʃa
book[inan৾][nom]

baʔ.i-r.
read.pॻॼ-pॺog

‘L’enfant lit un livre.’

b. di-j
I.obl-f(gen)

joʃi
girl[f][nom]

baʔ.i
study.pॻॼ(aoॺ)

anʒil-ʔa.
Makhachkala.obl-ॻॽpeॺ
‘Ma ਖ਼lle a étudié à Makhachkala.’

(৾) a. motʃ’iʃ-di
child.obl.m-eॺg

zahru
poison[inan৾][nom]

k’ar.i.
vomit.pॻॼ(aoॺ)

‘L’enfant a vomi le poison.’

b. motʃ’i
child[nom]

k’ar.i.
vomit.pॻॼ(aoॺ)

‘L’enfant a vomi.’

(৿) a. den
I[nom]

urʁ.un
think.pॻॼ(aoॺ)

(masʔalal-ʔo).
exercise.obl-ॻॽpeॺ.laॼ

‘J’ai réਗ਼échi (au problème).’

৽. Ce verbe est fréquemment labile dans les langues caucasiques de l’Est. Pour le hinukh, voir
Foॺkeॺ (৾ৼ৽৿ : ਀ਅ৾), pour le dargwa de Tanty, voir Landeॺ et Sॽmbaॼoॾa (৾ৼ৽ਃ : ৾ਂਁ), pour le
tabassaran littéraire, voir Babaliঁeॾa (৾ৼ৽৿ : ৾৾ৼ).
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Chapitre ࣚࣜ L’A-labilité en andi : un phénomène restreint

b. den-ni
I-eॺg

urʁ.un
think.pॻॼ(aoॺ)

he-b
dem-inan৽

masʔala.
problem[inan৽][nom]

‘J’ai inventé ce problème.’

L’andi n’ayant pas de dérivation antipassive ni applicative, les autres verbes dont

le terme P a un emploi non spéciਖ਼que productif utilisent d’autres stratégies que

la labilité. Le verbe ‘manger’ emploie le supplétisme, puisqu’il existe un lexème

‘manger’ transitif (k’ammi, ex. ਀a) et un autre intransitif (cl-ikon, ex. ਀b), à l’instar

de nombreuses langues caucasiques de l’Est.

(਀) a. qχurban-di
pn-eॺg

ritɬ’i
meat[inan৽][nom]

k’amm-e.
eat(ॼॺ)-hab

‘Qurban mange de la viande.’

b. motʃ’i
child[nom]

w-uk.unn-esːa.
m-eat(iॼॺ).npॻॼ-fॽॼ.neg

‘L’enfant ne va pas manger.’

Tous les autres verbes concernés sont strictement transitifs (ou P-labiles) : la non

réalisation de leur terme P ne modiਖ਼e pas leur structure syntaxique : leur terme

A est à l’ergatif indépendamment de la réalisation e੘ective de leur terme P. Cela

est illustré par l’exemple ਁ, où le verbe tudi ‘cracher’, employé sans terme P (ਁb),

marque son participant woʃudi à l’ergatif. Le même participant ne peut pas être

marqué au nominatif (ਁc), ce dont on déduit que ce verbe n’est pas labile. En e੘et,

la construction à participant unique marqué à l’ergatif ne peut pas être considérée

comme intransitive, car il n’existe pas de classe de verbes dont la seule structure

actancielle serait constituée d’un unique actant à l’ergatif (cf. section ৿.৿.৽).

(ਁ) a. woʃu-di
boy.obl-eॺg

ritɬ’i-tɬi
meat-gen

kusoki
piece[inan৽][nom]

tud.i.
spit.pॻॼ(aoॺ)

‘Le garçon a recraché [lit. ‘craché’] un morceau de viande.’

b. woʃu-di
boy.obl-eॺg

tud.i.
spit.pॻॼ(aoॺ)

‘Le garçon a craché.’

c. *woʃo
boy[m][nom]

tud.i.
spit.pॻॼ(aoॺ)

#‘Le garçon a craché.’
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Chapitre ईऋ

La P-labilité en andi : un phénomène
extensif

Dans ce chapitre inspiré d’un article à paraître (Rochanॼ ৾ৼ৽ਅ), nous décrivons

la quête des verbes labiles andis et en tirons des conclusions sur la transitivité en

andi.

ईऋ.ई La P-labilité dans les langues présentant la triple
caractérisation typologique de Creissels

Au travers de l’analyse de la P-labilité dans des langues génétiquement proches

de l’andi (l’akhvakh, le godoberi, le bagvalal et l’avar) et d’une comparaison

typologique, notamment avec les langues mandingues, Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀) a suggéré

qu’il existait trois caractéristiques typologiques dont la combinaison avait une

conséquence cruciale sur la couverture et la déਖ਼nition de la labilité dans une

langue. Ces trois caractéristiques sont les suivantes :

৽. Un alignement radical

৾. L’absence de dérivation rétrogradant ou supprimant l’agent

৿. La possibilité illimitée d’interpréter un agent non exprimé comme non spéci-

ਖ਼que৽

On notera tout d’abord que la seconde caractéristique de cette trilogie s’applique à

la langue andie, puisque cette dernière ne présente aucun procédé morphologique de

réduction de valence (cf. ৿.਀). Il n’y existe donc pas de dérivation rétrogradant l’agent

(telle une dérivation passive) ou le supprimant (telle une dérivation anticausative).

৽. Chez Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀ : ਅ৾਀), ce trait est appelé « unrestricted use of an arbitrary reading of
null A’s ».
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Chapitre ࣚࣝ La P-labilité en andi : un phénomène extensif

Dans les sections suivantes, nous proposons de déਖ਼nir la première et la troisième

des caractéristiques énoncées par Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀).

ईऋ.ई.ई L’alignement radical et la labilité faible

Il est plus pédagogique de déਖ਼nir ce qu’est un alignement radical en commençant

par déਖ਼nir son contraire, un alignement non radical. Selon Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀), une

langue a un alignement non radical si ses constructions intransitive et transitive

sont distinctes autrement que par la présence vs. absence d’un terme syntaxique :

cela peut être par l’indexation des actants dans le verbe, comme en adyghé (cf.

exemple ৽), ou par l’emploi de marqueurs spéciਖ਼ques, comme en mandinka (exemple

৿).

(৽) Adyghé, caucasique de l’Ouest (Aॺkadjeॾ et al. ৾ৼৼਅ : ਂ৽)

a. se
I
s-e-ḳwe.
৽ॻg.abॻ-dঁn-go

‘Je marche.’ [lit. ‘je vais’]

b. pŝaŝe-m
girl-eॺg

se
I
se-jə-λeʁwə-r.
৽ॻg.abॻ-৿ॻg.eॺg-see-pॻॼ

‘La ਖ਼lle m’a vu.’

Dans la langue adyghée, qui a un alignement ergatif, les termes A et S/P sont

tous deux indexés dans le verbe : dans la construction intransitive ৽a, le terme S

est indexé dans le verbe ḳwe ‘aller’ au moyen du préਖ਼xe s-. Dans la construction

transitive ৽b, le terme P se ‘je’ est indexé dans le verbe λeʁwə ‘voir’ au moyen

du préਖ਼xe se- (un allomorphe de s-), et le terme A pŝaŝem ‘ਖ਼lle’ au moyen du

préਖ਼xe je-. En conséquence, les constructions ৽a et ৽b di৓èrent non seulement par

l’absence vs. présence d’un terme A, mais aussi par l’absence vs. présence d’un

préਖ਼xe d’accord indexant le terme A dans le prédicat.

Quand une langue avec alignement non radical, comme l’adyghé, présente de la

labilité, alors les emplois transitif et intransitif des verbes labiles ne se distinguent

pas seulement par la simple absence vs. présence d’un terme syntaxique. C’est ce

que Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀) appelle ‘labilité forte’, qui est un critère strictement formel
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ࣚࣝ.ࣚ La P-labilité dans les langues présentant la triple caractérisation typologique de Creissels

et la conséquence directe d’un alignement non radical৾. Ainsi, on observe qu’en

adyghé, les usages intransitif et transitif d’un verbe P-labile se distinguent aussi par

l’indexation du terme A dans le verbe de la construction transitive. Par exemple,

l’emploi transitif du verbe wəṣŵejə ‘(se) tacher’ de la phrase ৾a est distinct de son

emploi intransitif dans la phrase ৾b grâce à l’indexation du terme A au moyen du

préਖ਼xe sə-.

(৾) Adyghé, caucasique de l’Ouest (Leॼॽমij ৾ৼৼਅ : ਀৽ਁ)

a. ǯane-r
shirt-abॻ

wəŝẉejə-r.
stain-pॻॼ

‘La chemise s’est tachée.’

b. se
I
s-jə-ǯane-r
৽ॻg.pॺ-poॻॻ-shirt-abॻ

sə-wəŝẉejə-r.
৽ॻg.eॺg-stain-pॻॼ

‘J’ai taché ma chemise.’

En mandinka, les constructions transitive et intransitive sont distinguées par des

marqueurs marquant à la fois le temps-aspect-mode et la transitivité. Dans l’exemple

৿a, le marqueur tá suਜ਼xé au verbe jaa ‘être/devenir sec’ indique que la construction

est au temps complétif positif et est intransitive. Dans la phrase ৿b, le marque ye,
placé entre le terme A kambaan-óo ‘garçon’ et le terme P sŽaa ‘serpent’, indique

que la construction est au temps complétif positif et est transitive. Ainsi, ৿a et

৿b di৓èrent non seulement par l’absence vs. présence d’un terme syntaxique, mais

aussi par leurs marqueurs sémantico-syntaxiques.

(৿) Mandinka, Niger-Congo (Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼ৽ਁ : ৾)

a. dendik-óo
shirt-def

jaa-tá.
be/become_dry-cmp.poॻ.inॼॺ

‘La chemise a séché au soleil.’

b. kambaan-óo
boy-def

ye
cmp.poॻ.ॼॺ

sŽaa
snake.def

búsá
hit

fál-óo
stick-def

la.
obl

‘Le garçon a frappé le serpent avec un bâton.’

৾. Le terme employé par Creissels est ‘strong lability’.
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Chapitre ࣚࣝ La P-labilité en andi : un phénomène extensif

Du fait que le mandinka a un alignement non radical, la labilité dans cette

langue est dite ‘forte’ (Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼ৽਀), c’est-à-dire que les emplois transitif et

intransitif d’un verbe labile sont distincts autrement que par la présence vs. absence

d’un second terme. Par exemple, les usages intransitif et transitif du verbe ‘mourir

/ tuer’ de l’exemple ਀ se distinguent grâce aux marqueurs sémantico-syntaxiques

évoqués ci-dessus.

(਀) Mandinka, Niger-Congo (Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼ৽਀ : ਅ৽ਁ) [glose modiਖ਼ée d’après

Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽ਁ)]

a. saajíy-o
sheep-def

faa-ta.
kill/die-cmp.poॻ.iॼॺ

‘Le mouton est mort.’

b. kew-ó
man-def

ye
cmp.poॻ.ॼॺ

saajíy-o
sheep-def

faa.
kill/die

‘L’homme a tué le mouton.’

Déਖ਼nie par opposition, une langue a un alignement radical si sa construction

transitive et sa construction intransitive ne présentent aucune autre di੘érence

formelle que la présence vs. absence d’un second terme syntaxique (Cॺeiॻॻelॻ

৾ৼ৽਀ : ਅ৾ਂ). Dans le cas d’un alignement ergatif, ce terme est le terme A৿.

(ਁ) a. ħetʃ’ink’a
corn[inan৾][nom]

r-iʒ.un.
inan৾-grow.pॻॼ(aoॺ)

‘Le maïs a poussé.’

b. qχ’urban-di
pn-eॺg

χur
ਖ਼eld[inan৾][nom]

r-etɬ’-o.
inan৾-plow-hab

‘Qurban laboure le champ’.

Dans l’exemple ਁb, le seul indice de la transitivité de la construction est la

présence du groupe nominal marqué à l’ergatif Qχurbandi. Cette construction ne

se distingue en aucun autre aspect de la construction intransitive ਁa. La transitivité

syntaxique d’une construction n’est indiquée ni par aucun marqueur, ni par l’accord

৿. Dans le cas d’un alignement accusatif radical, le terme dont la présence est discriminante pour la
transitivité d’une construction est le terme P. Le français, par exemple, est une langue à alignement
accusatif radical, voir la di੘érence formelle entre les constructions Pascal dort et Pascal lit un livre.
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ࣚࣝ.ࣚ La P-labilité dans les langues présentant la triple caractérisation typologique de Creissels

dans le verbe, puisque l’actant ergatif (qui est le seul actant dont la présence est

discriminante) n’est jamais indexé dans le verbe. Le seul actant avec lequel le verbe

est susceptible de s’accorder est l’actant nominatif (qui est toujours présent quelle

que soit la transitivité de la construction).

Les exemples de l’adyghé et du mandinka montrent comment un alignement non

radical a pour conséquence une labilité forte. Symétriquement, la conséquence de

l’alignement ergatif radical est que « la labilité ne peut être que du type faible »

(Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼ৽਀ : ਅ৿৾)਀. La labilité ‘faible’ est le contraire de la labilité forte :

cette notion signiਖ਼e que les deux emplois des verbes labiles ne se distinguent que

par l’absence vs. présence d’un terme syntaxique. Dans l’exemple ਂ issu du dialecte

andi de Zilo, la seule di੘érence entre la phrase ਂa et la phrase ਂb réside dans la

présence du terme A denni dans la première.

(ਂ) a. derʒik’a
pumpkin[inan৽][nom]

b-eʒ.a.
inan৽-brown.pॻॼ(aoॺ)

‘Le potiron a cuit.’

b. den-ni
I-eॺg

derʒik’a
pumpkin[inan৽][nom]

b-eʒ.a.
inan৽-brown.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai fait cuire le potiron.’

c. ∅
A∅

derʒik’a
pumpkin[inan৽][nom]

b-eʒ.a.
inan৽-brown.pॻॼ(aoॺ)

‘Le potiron a été cuit.’ [lit. ‘∅ a cuit le potiron.’]

La conséquence cruciale d’un alignement ergatif radical et de la labilité faible est

qu’une construction transitive dont le terme A est non exprimé sera formellement

indistincte d’une construction intransitive, alors que la structure de ses participants

sera {Agent, Patient}. Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀ : ਅ৾ਅ) exprime cette idée en ces termes : « Il

est impossible de distinguer les patients marqués comme terme P d’une construction

transitive avec un agent non exprimé des patients marqués comme terme S d’une

construction intransitive. »

਀. On notera qu’un alignement accusatif radical a੘ecte l’A-labilité de la même manière que
l’alignement ergatif radical a੘ecte la P-labilité. Du fait que le français a un alignement accusatif
radical, par exemple, les emplois transitif (Pascal mange une pomme) et intransitif (Pascal mange) du
verbe labile manger ne se distinguent que par l’absence du terme P une pomme.
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Comme le montre l’exemple ਂb, le verbe cl-eʒa ‘brûnir’ est compatible avec

la construction transitive. Si l’on retire de cette construction le terme A, l’énoncé

produit a deux interprétations possibles : ਂa et ਂc. Du fait que les énoncés transitifs

et intransitifs ne sont distincts que par la présence vs. absence d’un terme A, ਂa

et ਂc sont formellement identiques, mais pourraient être distincts du point de vue

de leur transitivité syntaxique : ਂa pourrait être un énoncé intransitif, avec son

actant nominatif derʒik’a marqué comme le terme S, et ਂc un énoncé transitif avec

un terme A non exprimé, où l’actant derʒik’a serait marqué comme le terme P.

Comme nous le verrons en ৽਀.৿.৽, cette ambiguïté a੘ecte tous les verbes labiles.

ईऋ.ई.उ La possibilité illimitée d’interpréter un agent non exprimé
comme non spéciڮque

Du fait de l’absence de dérivation rétrogradant l’agent (cf. ৿.਀), les agents non

spéciਖ਼ques, exprimés en français au moyen de la voix passive (comme dans l’énoncé

La souris a été mangée), sont exprimés en andi par la simple non réalisation

de l’agent (cf. exemple ਃ). L’agent de toute construction peut être non réalisé pour

être interprété comme non spéciਖ਼que.

(ਃ) a. den-ni
I-eॺg

joʃi
girl[f][nom]

qχamm.i.
capture.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai capturé la ਖ਼lle.’

b. ∅
A∅

joʃi
girl[f][nom]

qχamm.i.
capture.pॻॼ(aoॺ)

‘La ਖ਼lle a été capturée.’ [lit. ‘∅ a capturé la ਖ਼lle.’]

Le verbe qχammi ‘capturer’ est compatible avec la construction transitive, comme

l’illustre l’exemple ਃa. La même construction avec son terme A non réalisé en ਃb

reçoit une interprétation passive avec un agent non spéciਖ਼que. Tous les verbes

andis qui peuvent être employés dans une construction transitive sont sujets à ce

phénomène.
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ईऋ.ई.ऊ La labilité préservant la structure des participants et la labilité
modiڮant la structure des participants

Le phénomène évoqué en ৽਀.৽.৾ correspond à ce que Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀) appelle

‘labilité du type passi৒’, ‘labilité passive’ ou ‘P-labilité préservant la structure des

participants’ਁ. Ce type de labilité n’est pas associé à une redistribution des rôles

sémantiques : les deux emplois du verbe contiennent un patient et un agent. Si l’agent

est formellement absent d’un des deux emplois, il est y présent sémantiquement.

La P-labilité préservant la structure des participants s’oppose à ce que Cॺeiॻॻelॻ

(৾ৼ৽਀) appelle ‘labilité modiਖ਼ant la structure des participants’, ou ‘labilité du type

anticausati৒’, qui implique une redistribution des rôles sémantiques entre les deux

emplois d’un verbe labile, et correspond aux construction ਂa/ਂb. En e੘et, dans

ce type de labilité, l’agent d’un des deux emplois est absent de l’autre emploi

non seulement formellement, mais également sémantiquement. L’exemple ਄ fournit

une autre illustration de la labilité modiਖ਼ant la structure des participants, puisque

l’énoncé ਄a contient un agent (denni) et un patient (sːurati), tandis que l’énoncé ਄b

ne contient qu’un participant, sémantiquement autonome : kempeti.

(਄) a. den-ni
I-eॺg

sːurati
picture[inan৽][nom]

b-ats’.i.
inan৽-stick.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai recollé [lit. ‘collé’] la photographie.’ {agent, patient}

b. (Pat’imati-ʔa)
pn.obl-ॻॽpeॺ[eॻॻ]

kempeti
candy[inan৽][nom]

b-ats’.i-j.
inan৽-stick.pॻॼ-pf

‘Un bonbon s’est collé (sur Patimat).’ {Un seul participant autonome}

ईऋ.ई.ऋ Labilité faible et couverture illimitée de la labilité passive : la
question du niveau d’opération de la transitivité syntaxique

Dans une langue comme l’andi où la P-labilité ne peut être que faible, la

couverture illimitée de la labilité du type passif, qui s’applique à tous les verbes

ਁ. Les termes originaux sont lability of the passive type et argument structure preserving P-lability.
Argument structure se traduit littéralement ‘structure actancielle’, mais dans la mesure où Creissels
emploie cette notion dans un sens strictement sémantique, nous avons voulu éviter de la traduire par
un terme formé sur le mot ‘actant’, qui renvoie uniquement au plan syntaxique dans la terminologie
que nous avons choisie et déਖ਼nie en ৾.৽. Aussi, nous traduisons ce terme par ‘structure des participants’
aਖ਼n d’en souligner le caractère sémantique.
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employant la construction transitive, soulève les problèmes ৽ et ৾ suivants, dont la

synthèse se traduit dans le problème ৿ :

৽. Dans un contexte où tous les verbes compatibles avec la construction transitiveਂ

sont sujets à la labilité du type passif, les cas de labilité anticausative sont

toujours ambigus avec ceux de labilité passive.

৾. Si tous les verbes compatibles avec la construction transitive sont sujets

à la labilité du type passif, il n’est pas évident qu’ils soient tous sujets

à la labilité du type anticausatif. Il est nécessaire de considérer l’existence

théorique de verbes qui seraient sujets à la labilité passive, mais pas à la

labilité anticausative.

৿. En l’absence de distinction morphosyntaxique entre la construction intransitive

et la construction transitive sans agent réalisé, la P-labilité ne peut être que

faible, et donc son statut syntaxique, qu’elle soit de type passif ou anticausatif,

n’est pas clair.

– En e੘et, il n’y a pas de moyen de déterminer si un énoncé à agent non

réalisé interprété comme non spéciਖ਼que est intransitif, avec un patient

sémantique au rôle syntaxique de terme S, ou transitif, avec un patient

au rôle de terme Pਃ.

– De même, lorsqu’un verbe qui peut être employé dans une construction

transitive peut également être utilisé avec un seul participant autonome

au cas nominatif, il n’est pas évident que ce dernier soit syntaxiquement

un terme S. Il pourrait également s’agir du terme P d’une construction

transitive dont l’agent non réalisé serait interprété comme inexistant,

comme une extension sémantique de l’agent non spéciਖ਼que.

Comme l’a noté Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀ : ਅ৾৿), résoudre le troisième problème évoqué

ci-dessus implique de déterminer à quel niveau la transitivité syntaxique opère dans

une langue donnée.

ਂ. Le terme de ‘verbe transiti৒’ ne sera employé dans cette étude qu’une fois clariਖ਼és les rapports
entre transitivité et labilité en andi.
ਃ. Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀ : ਅ৾৿) a suggéré que cette incertitude syntaxique à laquelle est sujette la

P-labilité faible avait son pendant pour l’A-labilité faible, p. ex. dans l’alternance Pascal mange une
pomme / Pascal mange.
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En e੘et, si la transitivité s’applique aux énoncés prédicatifs théoriquement sous-

jacents à leurs réalisations, alors il est nécessaire de déterminer quelle est la

structure syntaxique sous-jacente d’énoncés sans agent exprimé : sont-ils transitifs :

V{(A), P}, ou intransitifs : V{S} ? La question se pose de savoir si cette structure

sous-jacente serait di੘érente en fonction de la sémantique de l’énoncé, c’est-à-dire

en cas de sémantique passive (avec un agent non spéciਖ਼que) ou anticausative (sans

agent).

En revanche, si la transitivité s’applique aux réalisations des énoncés prédicatifs

et non à ces derniers directement, seule une construction où les termes A et P sont

tous deux exprimés pourra être considérée comme transitive. Toute construction

sans terme A exprimé sera considérée comme intransitive. En conséquence, les

alternances du type denni joʃi qχammi (ॼॺ) ‘J’ai capturé la ਖ਼lle’ / joʃi qχammi (iॼॺ)
‘La ਖ਼lle a été capturée’, et a fortiori celles du type denni derʒik’a beʒa (ॼॺ) ‘j’ai

cuit le potiron’ / derʒik’a beʒa (iॼॺ) ‘le potiron a cuit’, seront considérées comme

impliquant un alternance de transitivité et donc comme labiles à proprement parler.

Or, c’est cette dernière hypothèse que Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀) propose dans la synthèse

de deux paragraphes que nous jugeons utile de rapprocher et d’analyser :

« In languages that have radical alignment, the transitive and intransitive
predications can be described as instances of a single predicative construction
including an obligatory morphosyntactic slot shared by S and one of the
core terms of the transitive predication (either A or P), and an optional
morphosyntactic slot whose instantiation depends on the transitivity properties
of the verb, for the other core term of the transitive predication. »

(Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼ৽਀ : ਅ৾ਂ)

« In languages with radical P-alignment, the existence of a distinction between
intransitive predications and transitive predications with a null-A is ensured
only if there are transitive verbs with which, either an NP in A role is
obligatorily present, or the absence of an NP in A role, if not licensed by a
detransitivizing derivation, obligatorily triggers an anaphoric reading. »

(Cॺeiॻॻelॻ ৾ৼ৽਀ : ਅ৿ৼ)

Dans les langues qui ont un alignement ergatif radical, mais un usage restreint

de la non réalisation de l’agent, il existe une di੘érence entre les énoncés prédicatifs

transitifs et intransitifs, mais qui repose entièrement sur les propriétés de transitivité
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du verbe : si la structure des participants du verbe contient un agent, le créneau

qui lui est consacré doit être rempli ; tandis que si elle n’en contient pas, le créneau

reste vide. Cependant, dans les langues qui combinent un alignement ergatif radical

avec la possibilité illimitée d’interpréter un agent non réalisé comme non spéciਖ਼que,

le créneau du terme A n’est pas systématiquement rempli chaque fois qu’un verbe

implique la participation d’un agent, puisque les agents présents sémantiquement

mais non spéciਖ਼ques ne sont pas réalisés.

Dans la mesure où la labilité faible couvrant tous les verbes compatibles avec la

construction transitive e੘ace toute distinction formelle possible entre les énoncés

transitifs et intransitifs, et s’appuyant sur son analyse des tests de labilité appliqués

au bagvalal et au godoberi, Creissels a conclu que cette absence de distinction

formelle équivalait probablement à une absence de distinction syntaxique. En d’autres

termes, la seule distinction existant entre les énoncés transitifs et intransitifs résiderait

dans la réalisation du terme A : la transitivité syntaxique opère non sur les

constructions prédicatives, puisqu’il n’en existe qu’une seule syntaxiquement, mais

sur leurs réalisations.

En conséquence, Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀ : ਅ৿৾) estime que la labilité passive et la labilité

anticausative ne sont pas distinctes syntaxiquement, mais uniquement sémantique-

ment, étant donné que tous les verbes « transitifs » (sic) sont syntaxiquement

labiles de manière faible. Ainsi, « avec certains verbes transitifs, l’implication du

patient dans le procès est telle que, en l’absence d’agent exprimé, le patient peut

être perçu comme exerçant un certain degré de contrôle sur le procès, et peut

donc présenter un comportement agentif dans les mécanismes sensibles aux traits

sémantiques de l’agentivité. »

Nous en concluons que les deux types de labilité, selon Creissels, impliquent

un changement de transitivité syntaxique et sont donc labiles à proprement parler.

Nous déduisons également que, dans les langues présentant les trois caractéristiques

typologiques en cause, tous les verbes autorisant la construction transitive sont

sujets non seulement à la labilité passive, mais aussi à la labilité anticausative à
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la seule condition que leur patient ait des propriétés suਜ਼samment agentives pour

être interprété comme l’unique participant autonome du procès.

ईऋ.उ L’application de tests de labilité à l’andi

l’hypothèse de Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀) repose sur un raisonnement logique conforté

par son analyse des tests de labilité employés par Kibॺik (৽ਅਅਂ : ৽ৼਅ–৽৽৾) pour le

godoberi et par Ljॽॼikoॾa (৾ৼৼ৽ : ৿ਃਃ–৿਄৿) pour le bagvalal, qui sont deux langues

andiques. Bien que ces deux auteurs aient trouvé au moyen de ces tests syntaxiques

un nombre relativement limité de verbes sujets à la P-labilité anticausative, Cॺeiॻ঄

ॻelॻ (৾ৼ৽਀ : ਅ৿৾) note qu’aucun de ces tests « ne révèle réellement de distinction

syntaxique entre les verbes transitifs qui peuvent être employés intransitivement

dans un sens anticausatif et les autres verbes transitifs » et qu’ils impliquent

tous deux « des mécanismes systématiquement décrits comme étant conditionnés

sémantiquement plutôt que syntactiquement, c’est-à-dire directement sensibles aux

traits sémantiques de l’agentivité plutôt qu’à des fonctions syntaxiques ».

Ainsi, les tests de labilité qui ont été appliqués à des langues présentant la

triple caractérisation typologique de Creissels apportent un soutien plutôt négatif

que positif à l’hypothèse de Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀). En revanche, les tests de labilité que

nous avons appliqués de manière systématique aux verbes andis appuient l’hypothèse

de Creissels de manière positive.

ईऋ.उ.ई Une hypothèse heuristique : les verbes labiles sont en nombre
limité

Lors de notre étude des verbes labiles en andi, nous avons fait abstraction de

l’hypothèse de Creissels aਖ਼n d’éviter d’en biaiser le résultat. Ainsi, nous sommes

partis de l’hypothèse heuristique qu’il était théoriquement possible, malgré la combi-

naison des trois caractéristiques typologiques identiਖ਼ées par Creissels, qu’un énoncé

prédicatif contenant un seul actant au nominatif V{Xnom } corresponde à deux struc-

tures syntaxiques sous-jacentes di੘érentes : l’une intransitive V{Snom }, sans aucun

autre actant, et l’autre transitive V{A∅, Pnom }, avec un terme A non réalisé, mais

syntaxiquement présent. C’est-à-dire que nous avons envisagé la possibilité théorique
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que la transitivité syntaxique s’applique aux constructions prédicatives et non à

leurs réalisations. Nous avons donc posé comme hypothèse que la labilité passive, à

laquelle sont sujets tous les verbes employant la construction transitive, n’impliquait

pas nécessairement une alternance de transitivité syntaxique (transitif vs. intransiti৒),

et s’opposait donc théoriquement à une labilité ‘en propre’ qui en implique une et

concerne un nombre de verbes limité.

Par ailleurs, notre étude a portée spéciਖ਼quement sur les cas de labilité anticausative,

et ce pour la raison suivante : nous avons tenu pour principe logique que s’il existe

dans une langue deux types de labilité, — l’une ‘proprement’ labile, car impliquant

une alternance de transitivité, l’autre ‘improprement labile’, car n’en impliquant pas

—, alors la labilité en propre concerne nécessairement les alternances anticausatives,

et non nécessairement les alternances passives. Ainsi, nous pensons logiquement

impossible qu’une langue codiਖ਼e un énoncé du type La डlle a été capturée

par une construction intransitive, mais un énoncé du type Le beurre a fondu

par une construction transitive, produisant une alternance de transitivité dans J’ai

capturé la डlle / La डlle a été capturée, mais non dans J’ai fondu le beurre

/ Le beurre a fondu. En d’autres termes, s’il existe une di੘érence entre des

agents qui seraient formellement absents mais syntaxiquement présents et d’autres

qui seraient absents à la fois formellement et syntaxiquement, alors nous supposons

nécessaire que la présence d’un agent sur le plan syntaxique soit corrélée à sa

présence sur le plan sémantique, et que son absence syntaxique soit corrélée à son

absence sémantique.

ईऋ.उ.उ Fonction des tests de labilité

Compte tenu de l’hypothèse heuristique énoncé en ৽਀.৾.৽, l’application de tests

de labilité à l’andi avait pour but d’identiਖ਼er les verbes proprement labiles, ce qui

consiste à remplir les objectifs suivants :

৽. Identiਖ਼er les verbes compatibles avec la construction transitive pouvant être

employés sans agent avec un sens anticausatif. Compte tenu de l’ambiguité

nécessaire de tout cas de labilité anticausative avec de la labilité passive (cf. ਂa
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et ਂc), atteindre cet objectif nécessite de séparer clairement les cas de labilité

passive et ceux de labilité anticausative aਖ਼n de les désambiguïser. Cependant,

on notera que la preuve la plus convaincante d’une désambiguïsation eਜ਼cace

serait apportée par l’identiਖ਼cation de verbes sujets uniquement à la labilité

passive.

৾. S’assurer que la labilité anticausative est une labilité en propre, c’est-à-dire

qu’elle implique une alternance de transitivité syntaxique, ou du moins qu’il

existe des cas de labilité en propre. Cet objectif consiste à vériਖ਼er que les

emplois anticausatifs de constructions sans agent exprimé sont syntaxiquement

intransitifs, ou du moins d’identiਖ਼er des verbe dont l’emploi anticausatif est

syntaxiquement intransitif.

ईऋ.उ.ऊ Les tests de labilité : description et résultats

Cette section décrit le principe et les résultats de chacun des tests de labilité

que nous avons employés.

ईऋ.उ.ऊ.ई Phase préliminaire : sélection des verbes employables avec et sans
terme A

Les tests de labilité ne sont appliqués qu’à un échantillon de verbes préalablement

sélectionnés comme potentiellement labiles, c’est-à-dire les verbes qui peuvent être

employés aussi bien sans terme A qu’avec. Un test préliminaire est donc employé

à cette ਖ਼n. Ce test est appliqué à tous les ৿৾৽ verbes de notre base de données

(cf. ৾.ਁ.৽), qui ont été élicités par nos soins dans une phrase basique. Cette phrase

tantôt contient un agent, tantôt n’en contient pas, selon un mode relativement

aléatoire mais dépendant également des caractéristiques sémantiques du sémème

visé qui ont pu inconsciemment guider notre choix. Par exemple, l’équivalent andi

du verbe russe zasypat’ ‘s’endormir’ est obtenu par traduction de la phrase russe

Xadižat zasnula en andi.

Identiਖ਼er les candidats potentiels à la labilité dans cette base de données consiste

à e੘ectuer pour chaque verbe l’opération suivante :
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– Si la phrase dans laquelle le verbe a été élicité ne contient pas de terme A,

un terme A lui est ajouté sans aucune autre modiਖ਼cation.

– Si la phrase dans laquelle le verbe a été élicité contient déjà un terme A, ce

dernier est retiré sans aucune autre modiਖ਼cation.

– Dans les deux cas, la grammaticalité de la phrase produite est vériਖ਼ée auprès

de plusieurs consultants :

• construction initiale V{Snom } + Aeॺg = OK ou * ?

• construction initiale V{Pnom , Aeॺg } – Aeॺg = OK ou * ?

Ce test préliminaire est illustré par les exemples ਅ, ৽ৼ et ৽৽.

(ਅ) a. k’epi
jug[inan৾][nom]

r-ukː.u.
inan৾-fall.pॻॼ(aoॺ)

‘La carafe est tombée.’

b. *Pat’imati-di
pn.obl-eॺg

k’epi
jug[inan৾][nom]

r-ukː.u.
inan৾-fall.pॻॼ(aoॺ)

#‘Patimat a fait tomber la carafe.’

c. OKPat’imati-di
pn.obl-eॺg

k’epi
jug[inan৾][nom]

r-ukː-oɬ.i.
inan৾-fall-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘Patimat a fait tomber la carafe.’

Le verbe cl-ukːu ‘tomber’ est répertorié dans la base de données dans la phrase

donnée en exemple ਅa. Comme le montrent les phrases ਅb et ਅc, l’ajout d’un terme

A dans cette construction n’est autorisée que s’il s’accompagne d’une causativation

du verbe. Le verbe simple n’est pas compatible avec l’emploi d’un terme A. Le

verbe cl-ukːu n’est donc pas retenu comme potentiellement labile.

(৽ৼ) a. derʒik’a
pumpkin[inan৽][nom]

b-eʒ.a.
inan৽-brown.pॻॼ(aoॺ)

‘Le potiron a bruni/cuit.’

b. OKden-ni
I-eॺg

derʒik’a
pumpkin[inan৽][nom]

b-eʒ.a.
inan৽-brown.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai cuit [lit. ‘bruni’] le potiron.’

Le verbe cl-eʒa ‘brunir / cuire’ est répertorié dans la base de données dans

la phrase donnée en exemple ৽ৼa. Comme le montre la phrase ৽ৼb, ce verbe est
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compatible avec un terme A dans sa forme simple, il est donc retenu comme

potentiellement labile.

(৽৽) a. den-ni
I-eॺg

ingur
window[inan৽][nom]

arχ.on.
open.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai ouvert la fenêtre.’

b. OKingur
window[inan৽][nom]

arχ.on.
open.pॻॼ(aoॺ)

‘La fenêtre a été ouverte. / La fenêtre s’est ouverte.’

Le verbe arχon ‘ouvrir’ est répertorié dans la base de données dans la phrase

donnée en exemple ৽৽a. La phrase ৽৽b montre que le terme A peut être retiré sans

que la phrase ne devienne agrammaticale. Le verbe arχon est donc retenu comme

potentiellement labile.

Une fois que cette phase préliminaire a exclu les verbes qui ne pouvaient pas

être labiles, les tests de labilité sont appliqués aux verbes restants.

ईऋ.उ.ऊ.उ Test n°ई : l’interprétation sémantique du pronom ré॔échi-intensif

Ce test est emprunté à Kibॺik (৽ਅਅਂ : ৽৽৽) et à Ljॽॼikoॾa (৾ৼৼ৽ : ৿਄৽),

qui l’ont utilisé respectivement pour repérer les verbes labiles du godoberi et du

bagvalal.

ईऋ.उ.ऊ.उ.ई Description du test n°ई

L’objectif de ce premier test est de distinguer les verbes capables d’être employés

sans terme A dans un sens anticausatif de ceux pour qui l’absence formelle de

terme A ne peut être interprétée que dans un sens passif (cf. ৽਀.৽.৿).

Le test repose sur l’existence, en andi, d’un pronom de forme ʒi-cl=gu qui peut

être utilisé pour focaliser n’importe quel actant, dont il prend le cas. Sa forme

nominative peut donc être employée pour focaliser un terme S (cf. exemple ৽৾) ou

un terme P (exemple ৽৿).

৽਀ਁ



Chapitre ࣚࣝ La P-labilité en andi : un phénomène extensif

(৽৾) ʒi-r=gu
ॺfl-inan৾=emph

r-iʒ.un
inan৾-grow.pॻॼ(aoॺ)

qχ’urtʃi-tɬi
apricot-gen

reʃa.
tree[inan৾][nom]
‘L’abricotier a poussé de lui-même [c’est-à-dire sans participation humaine].’

(৽৿) den-ni
I-eॺg

ʒi-w=gu
ॺfl-m=emph

direktor
director[m][nom]

qχ’or.i.
call.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai appelé le directeur en personne [lit. ‘lui-même’].’

Le test consiste à focaliser, pour chaque verbe employé sans terme A, son actant

nominatif au moyen du pronom ʒi-cl=gu, et de vériਖ਼er la sémantique de la phrase

produite. Le pronom ʒi-cl=gu est supposé accentuer la di੘érence sémantique entre

les emplois passifs et anticausatifs des constructions sans terme A exprimé. Si un

verbe employé sans terme A n’autorise que l’interprétation passive, on s’attend à

ce que cela soit mis en lumière par le fait que le pronom ʒi-cl=gu signiਖ਼e ‘X

lui-même est a੘ecté par A (dans l’action désignée par V)’ (cf. exemple ৽਀). Si un

verbe employé sans terme A exprimé autorise aussi bien une interprétation passive

qu’une interprétation anticausative, cela devrait être corrélé au fait que le pronom

ʒi-cl=gu signiਖ਼e ‘X fait V de lui-même’ (exemple ৽ਁ).

(৽਀) ∅
A∅

ʒi-w=gu
ॺfl-m=emph

direktor
director[m][nom]

qχ’or.i.
call.pॻॼ(aoॺ)

‘On a appelé le directeur en personne [lit. ‘lui-même’].’

(৽ਁ) ∅
A∅

ingur
window[inan৽][nom]

ʒi-b=gu
ॺfl-inan৽=emph

arχ.on.
open.pॻॼ(aoॺ)

‘La fenêtre s’est ouverte toute seule [lit. ‘d’elle-même’].’

ईऋ.उ.ऊ.उ.उ Résultats du test n°ई

L’application de ce test montre que tous les verbes compatibles avec la construction

transitive qui ne sont pas dérivés peuvent recevoir l’interprétation ‘X fait V de

lui-même’ lorsqu’ils sont utilisés sans terme A exprimé.

Cette interprétation est très courante pour les verbes non dérivés qui peuvent

désigner un procès spontané en l’absence de terme A, comme ‘ouvrir’ (cf. exemple
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৽ਁ) ou ‘fermer’ (exemple ৽ਂ). En e੘et, la sémantique de ces procès n’implique pas

nécessairement la participation d’un agent.

(৽ਂ) ∅
A∅

ʒi-r=gu
ॺfl-inan৾=emph

hints’ːu
door[inan৾][nom]

r-oqχ’.on.
inan৾-close-pॻॼ(aoॺ)

‘La porte s’est fermée toute seule [lit. ‘d’elle-même’].’ (/ ‘La porte elle-même

a été fermée.’)

L’interprétation ‘X fait V de lui-même’ n’est pas automatiquement autorisée pour

les verbes dont la sémantique requière un participant avec de fortes propriétés

agentives, comme l’illustre l’exemple ৽ਃ.

(৽ਃ) tʃaj
tea[inan৽][nom]

ʒi-b=gu
ॺfl-inan৽=emph

ts’ad.i-r.
drink.pॻॼ-pॺog

(i) ?‘Le thé se boit de lui-même.’

(ii) OK‘On boit le thé tout seul [lit. ‘lui-même’].’

(৽਄) tʃaj
tea[inan৽][nom]

ʒi-b=gu
ॺfl-inan৽=emph

ts’ad.i-r. (contexte fantastique)
drink.pॻॼ-pॺog

OK‘Le thé est en train de se boire de lui-même [de manière magique].’

La phrase ৽ਃ, proposée à un consultant sans aucun contexte, ne peut pas être

interprétée comme exprimant un procès spontané (traduction (i)). Elle ne peut

recevoir que l’interprétation (ii).

Cependant, l’interprétation anticausative d’un énoncé sans terme A peut être

débloquée par l’emploi de contextes spéciਖ਼ques durant l’élicitation. Le premier type

de contextes qui remplissent cette fonction est le type ‘fantastique’. En e੘et, le

contexte fantastique, dans lequel des objets normalement inanimés peuvent prendre

vie et donc acquérir des propriétés agentives, permet de contourner l’incapacité

sémantique d’un verbe d’exprimer un procès spontané. Les exemples ৽਄ et ৽ਅ

illustrent cette possibilité pour un verbe a priori incompatible avec l’interprétation

anticausative਄.

਄. On notera que ces exemples ne peuvent pas être interprétés dans un sens dit facilitatif, comme
‘le thé se boit tout seul’, c’est-à-dire ‘le thé se boit facilement [car il est très bon]’. En e੘et, les
constructions avec le pronom réਗ਼échi-intensif de l’andi ne peuvent pas avoir de sens facilitatif.
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(৽ਅ) ħetʃ’ink’ol
corn[inan৾].pl[nom]

ʒi-r-ul=gu
ॺfl-inan৾-pl=emph

k’amm.i-r. (contexte fantastique)
eat.pॻॼ-pॺog
OK‘le maïs est en train de se manger de lui-même [de manière magique].’

Le deuxième type de contextes auxquels sont sensibles les verbes a priori

incompatibles avec l’interprétation anticausative est le contexte que nous appelons

‘sarcastique négati৒’. Ce contexte consiste à éliciter une phrase disant que telle ou

telle tâche ne va pas s’exécuter par elle-même aਖ਼n de presser l’interlocuteur à s’y

employer. Cette stratégie est illustrée par les exemples ৾ৼ et ৾৽.

(৾ৼ) reʃa
wood[inan৽][nom]

ʒi-b=gu
ॺfl-inan৽=emph

kann-esːa
hew-fॽॼ.neg

!

‘Le bois ne va pas s’équarrir tout seul [lit. ‘équarrir de lui-même’]!’

(৾৽) gaga
fruit_stone[inan৾][nom]

ʒi-r=gu
ॺfl-inan৾=emph

r-etɬ’-esːa
inan৾-plant-fॽॼ.neg

!

‘Les noyaux ne vont pas se planter tout seuls [lit. ‘planter d’eux-mêmes’]!’

Ainsi, tous les verbes non dérivés soumis au test du pronom réਗ਼échi-intensif

montrent une compatibilité avec l’interprétation ‘X fait V de lui-même’, c’est-à-

dire avec l’interprétation anticausative de la construction sans terme A. Même les

verbes qui sont a priori incompatibles avec un emploi anticausatif parce que leur

sémantique requiert un participant agentif présentent une telle compatibilité, sous

réserve d’un contexte fantastique ou sarcastique négatif qui force des propriétés

agentives à leur participant nominatif normalement inanimé.

Les verbes causatifs et factitifs, quant à eux, sont incompatibles avec la lecture

anticausative de leur emploi sans agent exprimé. Cela s’explique aisément par le fait

que leur morphologie marque manifestement la présence sémantique d’un agent dans

leur structure des participants, et qu’ils ont tous un corrélat non marqué qui exprime

exactement le même procès sans impliquer la participation d’un agent (les formes

verbales respectivement simples et inchoatives). Il semble donc logique que ce soient

ces corrélats qui soient employés dans un sens anticausatif le cas échéant. Ainsi,

on voit que les formes verbales factitives des exemples ৾৾ et ৾৿ et la forme verbale
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causative de l’exemple ৾਀ sont incompatibles avec l’interprétation anticausative de

la construction sans agent exprimé, même dans un contexte sarcastique négatif.

(৾৾) motʃ’i
child[nom]

ʒi-w=gu
ॺfl-m=emph

*saʁi-jd-esːa /
healthy-fcॼ-fॽॼ.neg

OKsaʁi-ɬ-esːa
healthy-inch-fॽॼ.neg

!

‘L’enfant ne va pas guérir tout seul [lit. ‘de lui-même’]!’

(৾৿) divan
sofa[inan৽][nom]

ʒi-b=gu
ॺfl-inan৽=emph

*tʃuruki-jd.i-sːu /
dirty-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)-neg

OKtʃuruki-ɬ.i-sːu,
dirty-inch.pॻॼ(aoॺ)-neg

men-ni
thou-eॺg

tʃuruk-jd.i
dirty-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

!

‘Le canapé ne s’est pas sali tout seul [lit. ‘de lui-même’], c’est toi qui l’as

sali !’

(৾਀) motʃ’i
child[nom]

ʒi-w=gu
ॺfl-m=emph

*w-uk-onn-esːa /
m-eat(iॼॺ)-caॽॻ-fॽॼ.neg

OKw-uk.unn-esːa
m-eat(iॼॺ).npॻॼ-fॽॼ.neg

!

‘L’enfant ne va pas se nourrir tout seul [lit. ‘de lui-même’]!’

Le tableau ৽਀.৽ résume les résultats du test.

Tab. ৽਀.৽ : Sens anticausatif de la construction sans terme A en combinaison avec
le pronom réਗ਼échi-intensif

⊕ ⊖ : verbes causatifs
tout contexte contexte fantastique contexte sarcastique négatif et factitifs

cl-oqχ’on ‘fermer’ ts’enni ‘conserver’ retɬ’i ‘labourer’ saʁijdi ‘guérir’
dʒabi ‘frapper’ roχo ‘brosser’ kanni ‘équarrir’ tʃurukijdi ‘salir’
arχon ‘ouvrir’ qχurun ‘émietter’ t’ammi ‘rosser’ cl-ukonɬi ‘nourrir’

k’ammi ‘manger’ cl-iqχu ‘égorger’ cl-aχoɬi ‘vendre’
tɬ’anni ‘fumer’ raqχ’i ‘faucher’ badijdi ‘rassembler’

Nous estimons que l’échantillon de verbes testés est suਜ਼sant pour généraliser le

résultat du test à tous les verbes compatibles avec la construction transitive. En

e੘et, le fait que les verbes les moins susceptibles d’être employés dans un sens

anticausatif du fait de leur sémantique puissent néanmoins l’être dans certaines

conditions encourage à penser que tous les verbes non dérivés (compatibles avec la

construction transitive) sont concernés. Ainsi, seuls les verbes causatifs et factitifs
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semblent incompatibles avec l’interprétation anticausative de la construction sans

agent exprimé, ce qui s’explique par le fait qu’ils sont marqués manifestement pour

la participation sémantique d’un agent dans leur structure.

Du fait que le test ne révèle aucun verbe incompatible avec l’interprétation

anticausative de la construction sans terme A, il ne permet pas de distinguer

syntaxiquement la labilité anticausative de la labilité passive. De plus, puisque c’est

un test sémantique, il ne prouve pas l’existence d’une alternance de transitivité

syntaxique dans les cas de labilité anticausative qu’il met au jour, et donc ne

remplit que le premier des objectifs énoncés en ৽਀.৾.৾.

ईऋ.उ.ऊ.ऊ Tests n°उ et n°ऊ : la compatibilité avec le schéma impératif
intransitif

Le deuxième et le troisième test sont tous deux liés à l’impératif et s’emploient

conjointement. Le deuxième test est également emprunté à Kibॺik (৽ਅਅਂ : ৽৽ৼ) et

Ljॽॼikoॾa (৾ৼৼ৽ : ৿ਃਅ) et a trait à la morphologie de l’impératif. Le troisième est

emprunté à Foॺkeॺ (৾ৼ৽৿ : ਀ਅ৿–਀ਅ਀) et repose sur la syntaxe de la construction

impérative. Ces deux tests ont pour fonction de remplir le deuxième objectif énoncé

en ৽਀.৾.৾, à savoir de vériਖ਼er si un verbe employé sans terme A est syntaxiquement

intransitif.

ईऋ.उ.ऊ.ऊ.ई Description des tests n°उ et n°ऊ

Le test n°৾ repose sur le fait qu’en andi, comme dans la plupart des langues

caucasiques de l’Est, la forme impérative est la seule du paradigme qui soit

marquée pour la transitivité. L’andi présente, en e੘et, deux morphèmes impératifs :

l’un est utilisé dans les constructions intransitives (puisqu’elle est employée par les

verbes qui ne sont compatibles qu’avec la construction intransitive), l’autre dans les

constructions transitives (employées avec un terme A). Comme le montre l’exemple

৾ਁ, le morphème impératif intransitif est un marqueur /-b/ (réalisé [m] en cas de

base verbale nasale) qui se suਜ਼xe au thème de passé du verbe. L’impératif transitif,
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illustré par l’exemple ৾ਂ, est un morphème /-o/ ([-on] en cas de base nasale) qui

se suਜ਼xe directement à la base athématique du verbe.

(৾ਁ) j-erʁ.a-b
f-move.pॻॼ-imp(iॼॺ)

ho<j>a !
hither<f>

‘Viens vite ici !’

(৾ਂ) hints’ːu
door[inan৾][nom]

riʃd-o !
lock-imp(ॼॺ)

‘Ferme la porte !’

La compatibilité d’un verbe pouvant être employé avec un terme A avec la

construction intransitive devrait être corrélée à la possibilité pour ce verbe de

former un impératif intransitif. Le test consiste donc à vériਖ਼er l’existence d’une

forme impérative intransitive dans le paradigme des verbes ciblés.

La fonction du test n°৿ est de corroborer les résultats du test n°৾. Il repose sur

le principe que la sélection morphologique du morphème d’impératif devrait être

corrélée à la sélection de l’actant pour le rôle de destinataire de l’impératif. Les

constructions impératives intransitives sélectionnent le terme S comme destinataire,

tandis que les constructions impératives transitives n’autorisent comme destinataire

que le terme A.

L’andi est d’autant plus sensible à ce test que le destinataire de l’impératif peut

être manifestement exprimé non seulement en dehors de la proposition impérative

sous forme de groupe nominal vocatif (qui a la forme non marquée, comme le

cas nominati৒), mais également au sein de la proposition en tant que sujet du

prédicat impératif. Or, comme tout sujet, le sujet de l’impératif est ਗ਼échi en cas,

ce qui rend apparente la transitivité de la construction. L’exemple ৿ৼ illustre le cas

d’une construction impérative transitive : le destinataire exprimé sous la forme du

groupe nominal vocatif Pat’imat est également exprimé sous la forme de sujet de

l’impératif au cas ergatif menniਅ.

ਅ. Il est utile de noter qu’un sujet de l’impératif ਗ਼échi en cas ne peut pas être employé comme
vocatif.

৽ਁ৽



Chapitre ࣚࣝ La P-labilité en andi : un phénomène extensif

(৾ਃ) Pat’imat,
pn[f]

men-ni
thou-eॺg

b-edː-o
inan৽-leave-imp(ॼॺ)

vedra
bucket[inan৽][nom]

!

‘Patimat, laisse le sceau !’

L’exemple ৾਄ illustre le cas d’une construction impérative intransitive : le desti-

nataire de l’impératif exprimé sous la forme du groupe nominal vocatif woʃo est

également exprimé sous la forme de sujet de l’impératif ਗ਼échie au nominatif men.

(৾਄) woʃo,
boy[m]

men
thou[nom]

saʁiɬ.i-b
heal.pॻॼ-imp(iॼॺ)

!

‘Garçon, guéris !’

Le test n°৿ est donc employé conjointement avec le test n°৾ pour vériਖ਼er

la compatibilité d’un verbe avec le schéma impératif intransitif (qui combine la

morphologie impérative intransitive et la construction impérative intransitive).

ईऋ.उ.ऊ.ऊ.उ Résultats des tests n°उ et n°ऊ

Tous les verbes non dérivés soumis aux deux tests conjoints montrent une

compatibilité avec le schéma impératif intransitif. Par exemple, le verbe cl-ak’arun
‘rassembler’, qui emploie la construction transitive (৾ਅa) et est donc compatible

avec le schéma impératif transitif (৾ਅb), est également compatible avec le schéma

impératif intransitif (৾ਅc). Les verbes riʃdi ‘verrouiller’, ʁwanqχ’un ‘étou੘er, couler’

et dʒabi ‘frapper’, qui emploient la construction transitive (respectivement ৿ৼa, ৿৽a

et ৿৾a), sont compatibles avec le schéma impératif intransitif sous réserve d’un

contexte fantastique.

(৾ਅ) a. qχurban-di
pn-eॺg

wak’ar.un
gather.pॻॼ(aoॺ)

iʃi<w>a
homeward<m>

homoloʁadul.
friend[m].pl[nom]

‘Qurban a rassemblé ses amis à la maison.’

b. itɬu-w=gu
all-m=emph

men-ni
thou-eॺg

w-ak’ar-on
m-gather-imp(ॼॺ)

homoloʁadul !
friend[m].pl[nom]

‘Rassemble tous tes amis !’
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c. adam,
people

bisːil
you[nom]

w-ak’ar-um-ul !
m-gather-imp(iॼॺ)-pl

‘Gens, rassemblez-vous !’

(৿ৼ) a. pat’imat,
pn[f]

hintsː’u
door[inan৾][nom]

riʃd-o !
lock-imp(ॼॺ)

‘Patimat, ferme la porte !’

b. hints’ːu,
door[inan৾]

men
thou[nom]

riʃd.i-b ! (contexte fantastique)
lock.pॻॼ-imp(iॼॺ)

‘Porte, ferme-toi !’

(৿৽) a. hindi-w
dem-m[nom]

ʁwanqχ’-on !
drown-imp(ॼॺ)

‘Coule-le !’

b. gama,
boat[inan৽]

men
thou[nom]

ʁwanqχ’.u-m ! (contexte fantastique)
drown.pॻॼ-imp(iॼॺ)

‘Bateau, coule !’

(৿৾) a. poʒarniʃ-di
ਖ਼reman.obl-eॺg

zarzal
bell[inan৽][nom]

dʒab.i.
beat.pॻॼ(aoॺ)

‘Le pompier a sonné la cloche.’

b. zarzal,
bell[inan৽]

men
thou[nom]

dʒab.i-b ! (contexte fantastique)
beat.pॻॼ-imp(iॼॺ)

‘Cloche, sonne !’

Les verbes causatifs et factitifs sont les seuls verbes employant la construction

transitive qui sont incompatibles avec le schéma impératif intransitif, pour les raisons

expliquées en ৽਀.৾.৿.৾.৾. Les exemples ৿৿c et ৿਀c montrent que le verbe factitif

saʁijdi ‘guérir’ et le verbe causatif cl-iʃoɬi ‘rendre’ ne sont pas compatibles avec

le schéma impératif intransitif : seuls leurs corrélats respectifs inchoatif et simple

le sont.

(৿৿) a. toχturada-di
doctor[m].pl.obl-eॺg

woʃo
boy[m][nom]

saʁi-jd.i.
healthy-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

‘Les médecins ont guéri le garçon.’

b. toχturadul,
doctor[m].pl

bisːi-di
you-eॺg

woʃo
boy[m][nom]

saʁi-jd-o !
healthy-fcॼ-imp(ॼॺ)

‘Médecins, guérissez le garçon !’
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c. woʃo,
boy[m]

men
thou[nom]

*saʁi-jd.i-b ! /
healthy-fcॼ.pॻॼ-imp(iॼॺ)

OKsaʁi-ɬ.i-b !
healthy-inch.pॻॼ-imp(iॼॺ)
‘Garçon, guéris !’

(৿਀) a. ziw̃
cow[an][nom]

hiʔo
around

b-iʃ.o.
an-come_back.pॻॼ(aoॺ)

‘La vache s’est retournée.’

b. den-ni
I-eॺg

r-eχudi<r>a
inan৾-backwards<inan৾>

χutʃa
book[inan৾][nom]

r-iʃ-oɬ.i.
inan৾-come_back-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)
‘J’ai rendu le livre.’

c. woʃo,
boy[m]

men
thou[nom]

r-eχudi<w>a
inan৾-backwards<m>

*w-uʃ-oɬ.i-b ! /
m-come_back-caॽॻ.pॻॼ-imp(iॼॺ)

OKw-uʃ.o-b !
m-come_back.pॻॼ-imp(iॼॺ)

‘Garçon, reviens !’

Tab. ৽਀.৾ : Compatibilité avec le schéma impératif intransitif

⊕ ⊖ : verbes causatifs et factitifs

dʒabi ‘frapper’ cl-ukːoɬi ‘faire tomber’
qχ’abʃun ‘cligner’ cl-iʃoɬi ‘rendre’
ruto ‘détacher’ cl-edːonɬi ‘faire parler’
arχon ‘ouvrir’ saʁijdi ‘guérir’
cl-iχo ‘détacher’ badijdi ‘rassembler’
qχ’urun ‘émietter’ bat’ajdi ‘séparer’
cl-iʃdi ‘verrouiller’
cl-ak’arun ‘rassembler’
ʁwanqχ’un ‘étou੘er, couler’
obi ‘toucher’
cl-ats’i ‘coller’
ts’enni ‘conserver’

Étant donné que tous les verbes non dérivés testés qui sont a priori sémantique-

ment incompatibles avec une lecture anticausative peuvent néanmoins être employés

dans un schéma impératif intransitif (à sens anticausati৒) dans des conditions spé-

ciਖ਼ques, nous sommes portés à juger que ce résultat est généralisable à tous les

verbes non dérivés employant la construction transitive. Or, le schéma impératif
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intransitif est le seul autorisé pour les verbes strictement intransitifs. La compati-

bilité d’un verbe avec ce schéma suggère donc la possibilité pour ce verbe d’être

employé dans une construction transitive. Nous en concluons que tous les verbes

non dérivés employant la construction transitive peuvent également être utilisés

dans une construction intransitive.

Le fait que seuls les verbes causatifs et factitifs ne se prêtent pas au schéma

impératif intransitif ne fait que conਖ਼rmer les résultats du test n°৽ et suggère que

ces derniers ne sont pas compatibles avec la construction intransitive.

ईऋ.उ.ऊ.ऋ Test n°ऋ : la compatibilité avec la construction dite de l’‘agent
involontaire’

Le quatrième et dernier test est emprunté à Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿a : ৾ਅ৽–৾ਅ৿),

qui l’utilise pour prouver que les verbes labiles du lezghien (une langue caucasique

de l’Est lointainement apparentée à l’andi, cf. annexe E) impliquent une alternance

de transitivité syntaxique. Ce test est donc présenté et utilisé comme un test

syntaxique par cet auteur. Dans le cadre de notre recherche des verbes labiles de

l’andi, ce test serait donc supposé remplir les deux fonctions énoncées en ৽਀.৾.৾ :

identiਖ਼er les verbes pour lesquels la construction sans terme A peut recevoir une

interprétation anticausative d’une part, tout en assurant qu’une telle construction

est syntaxiquement intransitive d’autre part.

ईऋ.उ.ऊ.ऋ.ई Description du test n°ऋ

Ce test repose sur une construction actancielle de l’andi appelée ‘construction de

l’agent involontaire’.

ईऋ.उ.ऊ.ऋ.ई.ई La construction de l’agent involontaire

Comme en lezghien, l’andi a une construction biactancielle dans laquelle un

participant appelé ‘agent’ par Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿a : ৾ਅ৾), marqué par un cas

spatial, a੘ecte un patient au nominatif de manière involontaire ou très indirecte.

Bien que le participant agentif n’ait aucun contrôle sur le procès (dont il est la
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cause involontaire), l’assignation du rôle sémantique d’‘agent’ n’est pas tout à fait

impropre, car ce participant se distingue d’une simple cause par ses propriétés

agentives intrinsèques. La di੘érence avec une action exercée par un agent est que

ces propriétés agentives ne sont pas mises en application et n’ont aucun rôle dans

le procès en question.

L’agent involontaire est marqué par le cas adélatif en lezghien et par le cas

contélatif en andi. L’andi se distingue du lezghien en ce que la construction de

l’agent involontaire a une sémantique par défaut plus proche de ce que nous

interprétons comme le sens d’origine de la construction V{Xconॼel, Ynom}, où le

participant contélatif a le rôle spatial de lieu de provenance en position de contact

(cf. exemple ৿ਁ). En e੘et, le participant contélatif ne peut par défaut être, si ce

n’est un repère spatial (auquel cas il ne s’agit pas de la construction de l’agent

involontaire), qu’une cause directe, habituellement par contact physique (exemples ৿ਂ

et ৿ਃ). La sémantique de la construction de l’agent involontaire ne peut être étendue

aux actions involontaires indirectes (et non accidentelles) que lorsque le prédicat

est modiਖ਼é par le converbe ts’innitʃ’igu signiਖ਼ant ‘involontairement’ (littéralement

‘ne sachant pas’, cp. anglais unwiࡉingly), ce qui est illustré par l’exemple ৿ਅ.

(৿ਁ) soska
paciਖ਼er[inan৽][nom]

χadiʒati-tʃ’u-kːu
pn-conॼ-el

b-uχ-o !
inan৽-take_o੘-imp(ॼॺ)

‘Enlève sa tétine à Khadizhat !’

(৿ਂ) motʃi-tʃ’u-kːu
wind-conॼ-el

anga
branch[inan৾][nom]

r-iqχ.inn-ij.
inan৾-break.pॻॼ-pf

‘La branche s’est arrachée à cause du vent.’

(৿ਃ) woʃu-tʃ’u-kːu
boy.obl-conॼ-el

tʃab.i
spill.pॻॼ(aoॺ)

ts’ːon
salt[inan৾][nom]

hor-ʔo.
ground-ॻॽpeॺ.laॼ

‘Le garçon a renversé le sel par terre (accidentellement, par contact).’

(৿਄) a. di-tʃ’u-kːu
I.obl-conॼ-el

retʃː.o-j
forget.pॻॼ-pf

ʃiw̃.
milk[inan৾][nom]

‘J’ai oublié le lait.’
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b. di-<r>o
I.obl-aff<inan৾>

/ *di-tʃ’u-kːu
I.obl-conॼ-el

hedeʃːu-r
dem.obl.m-inan৾(gen)

ts’er
name[inan৾][nom]

retʃː.o.
forget.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai oublié son nom.’

(৿ਅ) a. *di-tʃ’u-kːu
I.obl-conॼ-el

ʃamm.i
throw.pॻॼ(aoॺ)

ʁan.
bread[inan৽][nom]

#‘j’ai [involontairement] jeté le pain.’

b. OKdi-tʃ’u-kːu
I.obl-conॼ-el

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

ʃamm.i
throw.pॻॼ(aoॺ)

ʁan.
bread[inan৽][nom]
‘j’ai involontairement jeté le pain.’

ईऋ.उ.ऊ.ऋ.ई.उ Un test syntaxique ou sémantique ?

Comme l’andi, le lezghien a un alignement ergatif radical et peut interpréter

tout agent non exprimé comme non spéciਖ਼que. En conséquence, il n’existe pas de

di੘érence claire entre une alternance labile et l’omission d’un agent. Haspelmath a

donc été confronté au même problème que nous en ce qui concerne la détection

des verbes labiles et a employé des tests pour prouver que, contrairement aux

verbes transitifs, les verbes labiles (identiਖ਼és par Gadৄieॾ (৽ਅਁ਀) et Šejঀoॾ (৽ਅ਄ਃ))

impliquent une alternance de transitivité syntaxique, présentant bien un emploi

transitif et un emploi intransitif.

Or, Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿a : ৾ਅ৽–৾ਅ৿) a constaté que la construction de l’agent

involontaire était compatible en lezghien avec tous les verbes pouvant désigner un

procès « sémantiquement non agentif potentiellement sous contrôle du participant

adélatif », ce qui inclut les verbes intransitifs dénotant un procès non agentif d’une

part, et les verbes identiਖ਼és comme labiles d’autre part. Haspelmath traite cette

distribution comme un des arguments en faveur de l’hypothèse selon laquelle la

labilité se distingue syntaxiquement de l’omission libre de l’agent. Ainsi, cet auteur

conclut son argumentaire en aਜ਼rmant que la construction de l’agent involontaire est
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syntaxiquement intransitive, ce dont est déduit que les verbes labiles qui l’utilisent

ont bien un emploi syntaxiquement intransitif.

Cependant, il nous semble que la distribution décrite par Haspelmath repose

sur un critère strictement sémantique et que l’andi présente le même phénomène.

En e੘et, en lezghien comme en andi, cette construction n’est pas compatible

avec les verbes intransitifs agentifs (appelés « unergative » chez Haॻpelmaॼh

(৾ৼ৽ਃ : ৿ਁ)). Cela est illustré pour l’andi par l’exemple ਀ৼ pour le verbe ħalt’un
‘travailler’. La construction produite, en e੘et, a une autre interprétation que celle

d’un construction de l’agent involontaire. La construction de l’agent involontaire

est néanmoins compatible avec tous les verbes intransitifs inagentifs, comme zarχu
‘geler’ (exemple ਀৽). La phrase ਀৽b montre que ce verbe ne peut pas être employé

avec un terme A dans sa forme simple et est donc intransitif ; la phrase ਀৽c illustre

sa compatibilité avec la construction de l’agent involontaire.

(਀ৼ) a. woʃo
boy[m][nom]

ħalt’.un.
work.pॻॼ(aoॺ)

‘Le garçon a travaillé.’

b. di-tʃu-kːu
I.obl-conॼ-el

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

woʃo
boy[m][nom]

ħalt’.un.
work.pॻॼ(aoॺ)

#‘J’ai involontairement fait travailler le garçon.’
OK‘Le garçon a travaillé sans qu’il me soit nécessaire de l’y forcer.’ [lit.

‘De contre moi ne sachant pas, le garçon a travaillé.’]

(਀৽) a. piqχi
fruit[inan৽][nom]

zarχ.u-j.
freeze.pॻॼ-pf

‘Les fruits ont gelé.’

b. zadaj-di
pn-eॺg

piqχi
fruit[inan৽][nom]

*zarχ.u-j /
freeze.pॻॼ-pf

OKzarχ-oɬ.i-j.
freeze-caॽॻ.pॻॼ-pf
‘Zadaï a congelé les fruits.’
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c. di-tʃ’u-kːu
I.obl-conॼ-el

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

piqχi
fruit[inan৽][nom]

zarχ.u.
freeze.pॻॼ(aoॺ)
‘j’ai involontairement laissé geler les fruits.’ [lit. ‘De contre moi ne

sachant pas, les fruits ont gelé.’]

Ainsi, étant donné que la distribution de la construction de l’agent involontaire

est sémantique, il nous semble infondé d’en tirer des conclusions d’ordre syntaxique

tant sur la structure de la construction de l’agent involontaire que sur les verbes

qui l’emploient. Aussi, nous n’estimons pouvoir employer ce test pour l’andi que

dans une perspective strictement sémantique.

L’agent de la construction de l’agent involontaire n’est pas un agent en propre,

puisqu’il n’exerce pas de contrôle sur le procès. En l’absence d’éventuelle spéciਖ਼cation

quant à la participation implicite d’un agent non exprimé, le procès a donc lieu

sans la participation d’un quelconque agent, ce qui lui con৒ère une sémantique

de type anticausatif. Nous interprétons donc la compatibilité d’un verbe avec la

construction de l’agent involontaire comme le signe qu’il peut être employé avec

un sens anticausatif en l’absence de terme A.

Il convient de noter en second lieu que la construction transitive de base S{Aeॺg ,

Pnom } n’est pas marquée pour la volonté de l’agent. C’est-à-dire qu’elle n’exclue pas

les actions involontaires et est compatible avec le converbe signiਖ਼ant ts’innitʃ’igu
‘involontairement’. Ainsi, l’énoncé ਀৾b est tout à fait valide. La construction transitive

modiਖ਼ée par ce converbe (਀৾b) et la construction de l’agent involontaire (਀৾a) peuvent

sembler synonymes et sont de fait présentées comme telles par nos consultants.

Cependant, en vertu de la croyance selon laquelle il n’existe pas de parfaite

synonymie (du moins en ce qui concerne les constructions grammaticales), nous

suggérons que la di੘érence sémantique entre le marquage contélatif et le marquage

ergatif n’est pas tout à fait neutralisée par la présence du converbe ts’innitʃigu
‘involontairement’. Celle-ci ne retirerait ni au participant ergatif, ni au participant

contélatif leurs propriétés initiales : l’agent marqué au cas ergatif conserve de

ses propriétés agentives, à savoir un certain contrôle sur le procès, tandis que le
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participant marqué au cas contélatif conserve une de ses propriétés de surface de

contact parfaitement inagentive, à savoir un degré nul de contrôle sur le procès.

(਀৾) a. hedeʃ-tʃ’u-kːu
dem.obl.m-conॼ-el

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

dʒab.i
beat.pॻॼ(aoॺ)

gedu.
cat[an][nom]
‘Il a accidentellement tué un chat.’

b. hedeʃ-di
dem.obl.m-eॺg

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

dʒab.i
beat.pॻॼ(aoॺ)

gedu.
cat[an][nom]

‘Il a accidentellement tué un chat.’

Nous verrons en ৽਀.৾.৿.਀.৾ que la distribution de la compatibilité avec la construc-

tion de l’agent involontaire conਖ਼rme l’hypothèse d’une di੘érence sémantique avec

la construction transitive. En e੘et, de la même manière que certains verbes in-

transitifs sont incompatibles avec la seconde tout en étant compatibles avec la

première, certains verbes non intransitifs sont compatibles avec la seconde en étant

incompatibles avec la première. Or, ces di੘érences s’expliquent par la sémantique

plutôt que par la syntaxe.

ईऋ.उ.ऊ.ऋ.उ Résultats du test n°ऋ

Il semblerait que tous les verbes non dérivés testés soient compatibles avec

la construction de l’agent involontaire sous réserve d’une sémantique compatible

avec l’interprétation comme procès spontané, c’est-à-dire qui ne requiert pas un

participant aux fortes propriétés agentives. Les phrases ਀৿ à ਀਀ fournissent des

exemples de verbes testés positifs. Nous interprétons la compatibilité des verbes

k’ammi ‘(manger) avaler’ (਀৿) et ʃammi ‘jeter’ (਀਀=৿ਅb) avec la construction de

l’agent involontaire comme le signe qu’ils puissent être employés dans un sens

anticausatif, c’est-à-dire sans participation agentive quelconque.

(਀৿) di-tʃ’u-kːu
I.obl-conॼ-el

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

rotɬ’i
bone[inan৾][nom]

k’amm.i.
eat.pॻॼ(aoॺ)

‘J’ai accidentellement avalé un os.’
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(਀਀) di-tʃ’u-kːu
I.obl-conॼ-el

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

ʃamm.i
throw.pॻॼ(aoॺ)

ʁan.
bread[inan৽][nom]
‘j’ai involontairement jeté le pain.’

Les exemples ਀ਁ à ਀ਃ illustrent des cas d’incompatibilité sémantique avec la

construction de l’agent involontaire. Nous suggérons comme explication que les

verbes ts’enni ‘conserver’ (਀ਁ), cl-uχi ‘enlever’ (਀ਂ) et cl-edːo ‘laisser’ (਀ਃ) n’ont

pas été interprétés par nos consultants comme désignant un procès non agentif

dans les contextes en questions.

(਀ਁ) *di-tʃ’u-kːu /
I.obl-conॼ-el

OKden-ni
I-eॺg

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

ʃam
smell[inan৽][nom]

b-aχ.o-b
inan৽-end_up.pॻॼ-pॻॼ.pॼcp

ritɬ’i
meat[inan৽][nom]

ts’enn.i
preserve.pॻॼ(aoॺ)

χaladelnikul-ɬu.
refrigerator.obl-daॼ
‘J’ai accidentellement conservé de la viande moisie au frigidaire.’

(਀ਂ) *di-tʃ’u-kːu /
I.obl-conॼ-el

OKden-ni
I-eॺg

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

b-uχ.i
inan৽-take_o੘.pॻॼ(aoॺ)

zanaveska.
curtain[inan৽][nom]
‘J’ai accidentellement enlevé le rideau.’

(਀ਃ) *di-tʃ’u-kːu /
I.obl-conॼ-el

OKden-ni
I-eॺg

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

rek’ul
key[inan৾][nom]

r-edː.o
inan৾-leave.pॻॼ(aoॺ)

iʃu.
at_home

‘J’ai accidentellement laissé la clef à la maison.’

Les résultats du test sont résumés dans le tableau ৽਀.৿.

On notera que le test de la construction de l’agent involontaire n’est pas aisément

compatible avec l’usage de contextes spéciਖ਼ques permettant de contourner l’incapacité

sémantique d’un verbe à exprimer un procès spontané. Il est donc attendu que de

nombreux verbes soient négatifs à ce test. Or, les résultats du test montrent que de

nombreux verbes sont positifs alors qu’on pourrait supposer chez eux une nécessité

d’un participant agentif aussi forte que chez les verbes négatifs au test. Par exemple,
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Tab. ৽਀.৿ : Compatibilité avec la construction de l’agent involontaire

Test positif Test négatif
Verbes non dérivés

ʃammi ‘jeter’ ts’enni ‘conserver’
cl-iʃdi ‘verrouiller’ itʃːi ‘donner’
cl-aχo ‘échoir’ cl-edːo ‘laisser’
arχon ‘ouvrir’ cl-uχi ‘enlever’
dʒabi ‘frapper’ cl-uʃo ‘enduire’
ʃunni ‘sentir’ tɬ’anni ‘tirer’ ?
k’ammi ‘manger’ (‘avaler’) Verbes dérivés
roqχ’on ‘fermer’ ts’ik’ːujdi ‘rendre aigre’
cl-eʒa ‘brunir, cuire’ tantajajdi ‘déchirer’
cl-uqχ’i ‘couper’ tʃurukijdi ‘salir’
qχurun ‘émietter’ cl-ik’oɬi ‘faire être’
cl-ik’ːun ‘avaler’ retʃ’annoɬi ‘faire fâner’
tɬ’anni ‘tirer’ ? zarχoɬi ‘faire geler’

tʃaboɬi ‘disperser’
cl-iʃoɬi ‘collecter, guérir’
cl-iʁannoɬi ‘faire perdre’
tɬ’wahunnnoɬi ‘éclater’
cl-ats’oɬi ‘faire coller’
cl-ukːoɬi ‘faire tomber’

il est diਜ਼cile de concevoir pourquoi le verbe ʃammi ‘jeter’ nécessiterait moins un

participant agentif que le verbe cl-edːo ‘laisser’.

De fait, le résultat du test pour un verbe donné est relativement instable et

semble souvent dépendre des spéciਖ਼cités sémantiques du contexte et de l’imagination

du consultant-traducteur. Le verbe tɬ’anni ‘tirer’, par exemple, est tantôt compatible,

tantôt incompatible avec la construction de l’agent involontaire selon les consultants.

Cela serait dû au fait que la construction de l’agent involontaire implique un degré

nul de contrôle de la part du participant marqué au cas contélatif, ce qui dépend

moins des caractéristiques sémantiques générales d’un verbe que de la situation

précise dans laquelle il est employé. Ainsi, certains verbes, de par leur sémantique,

requerraient le plus souvent un participant agentif, mais, lorsqu’il est envisageable

par un consultant que le procès qu’ils désignent puisse être e੘ectué sans être

contrôlé dans une situation donnée, nous supposons que la construction de l’agent

involontaire est alors possible.
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Il nous semble que la nature strictement sémantique du critère de compatibilité

avec la construction de l’agent involontaire est d’autant plus manifeste que les

résultats du test sont instables.

Les verbes causatifs et factitifs, quant à eux, sont systématiquement incompatibles

avec cette construction, ce qui peut s’expliquer par le fait que la présence d’un

agent sémantique dans leur structure des participants est encodée explicitement dans

leur morphologie, ce qui bloque l’interprétation anticausative du procès. Ainsi, dans

l’exemple ਀਄, le verbe zarχu ‘geler’ est compatible avec la construction de l’agent

involontaire dans sa forme simple, mais incompatible dans sa forme causativée.

(਀਄) di-tʃ’u-kːu
I.obl-conॼ-el

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

piqχi
fruit[inan৽][nom]

zarχ.u /
freeze.pॻॼ(aoॺ)

*zarχ-oɬ.i.
freeze-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘j’ai involontairement laissé geler les fruits.’ [lit. ‘Les fruits ont gelé de contre

moi ne sachant pas.’]

De même, dans l’exemple ਀ਅ, le verbe factitif tʃurukijdi est incompatible avec

la construction de l’agent involontaire. Seul son corrélat inchoatif tʃuruki-ɬi est
compatible avec cette dernière.

(਀ਅ) di-tʃ’u-kːu
I.obl-conॼ-el

ts’inn.i-tʃ’igu
know.pॻॼ-cॾb.neg

roʔol
clothing[inan৽][nom]

tʃuruki-ɬ.i /
dirty-inch.pॻॼ(aoॺ)

*tʃuruki-jd.i.
dirty-fcॼ.pॻॼ(aoॺ)

‘j’ai involontairement sali le vêtement.’

Ainsi, plutôt que de distinguer les verbes selon la transitivité syntaxique, les

résultats du test suggèrent qu’il n’y a pas une di੘érence syntaxique, mais sémantique

entre les verbes compatibles et les verbes incompatibles avec la construction de

l’agent involontaire. En e੘et, le critère de compatibilité avec cette dernière semble

être la possibilité pour un verbe d’être interprété comme exprimant un procès

inagentif ou spontané. Or, les résultats du test n°৽ ont montré que tous les verbes

non dérivés compatibles avec la construction transitive se prêtent virtuellement à

une interprétation spontanée en l’absence de terme A exprimé. Cela est conਖ਼rmé
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par les résultats du test présent. L’incompatibilité des verbes causatifs et factitifs

avec la lecture anticausative est également conਖ਼rmée et peut s’expliquer pour les

mêmes raisons : leur morphologie marque manifestement la présence sémantique

d’un agent dans leur structure des participants, contrairement à leur corrélat non

marqué, qui exprime exactement le même procès sans impliquer la participation

d’un agent.

ईऋ.ऊ Conclusions pour une dé॓nition de la transitivité en
andi

Les résultats des tests de labilité appliqués à l’andi mènent à des conclusions

d’ordre général sur la transitivité en andi.

ईऋ.ऊ.ई De la nature sémantique des tests de labilité et de leurs
résultats

Les tests n°৽ et n°਀ remplissent le premier des objectifs énoncés en ৽਀.৾.৾, à

savoir celui d’identiਖ਼er les verbes compatibles avec la construction transitive pouvant

être employés sans agent avec un sens anticausatif. Tous les verbes compatibles

avec la construction transitive non dérivés s’avèrent compatibles avec une lecture

anticausative de la construction sans agent exprimé. Seuls les verbes causatifs et

factitifs sont incompatibles avec cette dernière, et ne peuvent être interprétés que

dans un sens passif en l’absence d’agent exprimé.

Les tests n°৾ et n°৿ remplissent le second objectif, à savoir celui d’assurer

que l’emploi anticausatif des constructions sans agent exprimé est syntaxiquement

intransitif. L’emploi anticausatif de tous les verbes compatibles avec la construction

transitive non dérivés semble syntaxiquement intransitif. Seuls les verbes factitifs et

causatifs sont incompatibles avec la construction intransitive.

Cependant, dans la mesure où les verbes factitifs et causatifs se distinguent

sémantiquement des verbes non dérivés en marquant manifestement la présence

sémantique d’un agent dans la structure de leurs participants et n’étant donc pas

compatibles avec la lecture anticausative de la construction sans agent exprimé, il est

tout à fait admissible d’interpréter les tests n°৾ et n°৿ comme des tests tout autant
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strictement sémantiques que les tests n°৽ et n°਀. En e੘et, du fait de la concordance

des résultats des quatre tests, qui divisent les verbes compatibles avec la construction

transitive en deux catégories — les verbes non dérivés d’un côté, les verbes factitifs

et causatifs de l’autre — il est tout à fait autorisé de considérer que les tests n°৾ et

n°৿ ne permettent de discriminer qu’entre verbes compatibles et verbes incompatibles

avec la lecture anticausative de la construction sans agent, plutôt qu’entre verbes

compatibles et verbes incompatibles avec la construction transitive. La possibilité

pour un verbe d’être employé dans un schéma impératif intransitif ne dépendrait

que de sa capacité à exprimer un procès spontané. Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀ : ਅ৿৾) a aussi

relevé que le test de l’impératif employé par Kibॺik (৽ਅਅਂ : ৽৽ৼ) et Ljॽॼikoॾa

(৾ৼৼ৽ : ৿ਃਅ) dans une perspective syntaxique impliquait pourtant « des mécanismes

dont on a constamment aਜ਼rmé qu’ils avaient un conditionnement plutôt sémantique

que syntaxique, c’est-à-dire qu’ils étaient directement sensibles aux traits sémantiques

de l’agentivité plutôt qu’à des fonctions syntaxiques. » Ainsi, selon nous, les verbes

incompatibles avec le schéma impératif intransitifs (à savoir les verbes factitifs

et causatifs) ne sont pas nécessairement plus strictement transitifs que les verbes

compatibles. Cette incompatibilité ne serait due qu’à leur sémantique nécessairement

agentive et ne serait la manifestation d’aucune caractéristique syntaxique.

Les tests employés pour détecter les verbes labiles en andi ont donc révélé que :

৽. Tous les verbes compatibles avec la construction transitive non dérivés se

prêtent à la labilité anticausative.

৾. La labilité anticausative implique un changement de transitivité syntaxique (cf.

tests n°৾ et n°৿) et est donc une labilité en propre.

৿. En l’absence de verbe incompatible avec la labilité anticausative pour des

raisons non sémantiques, il n’est pas possible d’aਜ਼rmer que les verbes incom-

patibles ne sont pas labiles d’un point de vue syntaxique, c’est-à-dire qu’ils

se prêtent à un changement de transitivité syntaxique, même s’ils ne peuvent

être employés dans un sens anticausatif. De fait, nous n’avons pas exploré

la transitivité syntaxique des constructions sans agent exprimé à sens passif

(avec lesquelles sont compatibles les verbes factitifs et causatifs).
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ईऋ.ऊ.उ Conڮrmation de l’hypothèse de Creissels

Les résultats des tests de labilité en andi conਖ਼rment l’analyse de Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀ :

ਅ৿৾) selon lequel « les tests en question ne révèlent pas vraiment de distinction

syntaxique entre les verbes transitifs qui peuvent être utilisés intransitivement avec

un sens anticausatif et les autres verbes transitifs », et donc que « la distinction

entre eux est d’une nature sémantique plutôt que syntaxique, tous les verbes

transitifs étant syntactiquement faiblement labiles »৽ৼ.

Ainsi, dans la mesure où tous les verbes compatibles avec la construction transitive

non dérivés peuvent être employés intransitivement (et où rien n’inਖ਼rme la même

possibilité pour les verbes factitifs et causatifs), il semble que l’hypothèse de Creissels

est valide pour l’andi : l’absence formelle de terme A dans un énoncé n’aurait

qu’une interprétation syntaxique possible, c’est-à-dire qu’elle ne pourrait équivaloir

qu’à une absence syntaxique, même si un agent est sémantiquement présent dans la

structure des participants du verbe. La transitivité syntaxique n’opérerait donc pas

au niveau des constructions elles-mêmes (dans lesquelles un actant non réalisé peut

néanmoins théoriquement être présent), mais sur leurs réalisations (dans lesquelles

seule compte la présence formelle des éléments).

Une fois déਖ਼ni le niveau d’opération de la transitivité en andi, il est désormais

possible d’employer les notions de verbe intransitif et de verbe transitif en les

déਖ਼nissant au sein du système andi. Ainsi que conclu par Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀ :

ਅ৿਀), « en akhvakh et dans les autres langues qui partagent les caractéristiques

typologiques pertinentes, la seule distinction claire est entre deux classes de verbes :

ceux qui se combinent avec un groupe nominal à l’ergatif dans leur forme non

dérivée, et ceux pour qui la présence d’un groupe nominal à l’ergatif représentant

un agent n’est autorisé que par la dérivation causative. » Or, en tenant compte des

spéciਖ਼cités de cette opposition (à savoir qu’elle exclut l’existence de verbes pour

lesquelles la présence d’un terme A serait obligatoire), il est possible de nommer

les premiers transitifs et les seconds intransitifs. Ainsi, les verbes intransitifs andis

sont les verbes incompatible avec un terme A dans leur forme simple (ce qui est

৽ৼ. Pour rappel de la déਖ਼nition strictement formelle de la labilité faible, voir ৽਀.৽.৽.
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conforme à l’emploi courant du terme), et les verbes transitifs ceux pour lesquels

la combinaison avec un terme A dans leur forme simple est simplement possible

(sans être nécessaire).

ईऋ.ऊ.ऊ De l’apport théorique d’une analyse syntaxique de la labilité
passive et des difڮcultés posées par celle-ci

Une preuve supplémentaire pourrait être apportée par l’analyse du statut syn-

taxique de la P-labilité préservant la structure des participants (ou labilité passive,

voir ৽਀.৽.৿) en andi. Si la transitivité syntaxique opère au niveau des réalisations,

la labilité préservant la structure des participants (ou labilité passive) devrait impli-

quer un changement de transitivité syntaxique de la même manière que la labilité

modiਖ਼ant la structure des participants (ou labilité anticausative), ce qui devrait

pouvoir être révélé par des tests de labilité. Cependant, cette tâche apparaît bien

plus complexe que pour la labilité anticausative.

Le seul test théoriquement applicable auquel nous avons pensé pour le moment

est celui de l’impératif. L’emploi du schéma impératif intransitif dans le contexte

d’agent non spéciਖ਼que exprimé par l’omission du terme A corroborerait l’hypothèse

étudiée ici, tandis que l’emploi du schéma impératif transitif la remettrait en question.

Cependant, non seulement l’élicitation d’impératifs dans un tel contexte s’avère très

diਜ਼cile, et ce pour deux raisons, mais en plus, il est possible que ce test soit

inadéquat.

D’une part, l’impératif dans des phrases sémantiquement admissibles telles que

‘Mon ਖ਼ls, sois loué’, ‘Ma ਖ਼lle, sois récompensée’ ou ‘Mon ami, sois béni’ est

traduit par des phrases complexes employant un verbe principal intransitif et une

proposition participiale circonstancielle (cf. ਁৼ et ਁ৽).

(ਁৼ) Stimulus : ‘Garçon, sois loué !’

woʃo,
boy[m]

ʃu-w
good-m

xwad.u-m
behave.pॻॼ-imp(iॼॺ)

adam-di
people-eॺg

w-etsːiqχ-ijal-ʔa !
m-praise-pॼcp.npॻॼ.obl-ॻॽpeॺ
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‘Garçon, conduis-toi bien de sorte d’être loué par les gens !’ [lit. ‘conduis-toi

bien sur étant récompensé par les gens’]

(ਁ৽) Stimulus : ‘Fille, sois récompensée !’

joʃi,
girl[f]

qχ’imaki
reward[inan৽][nom]

itʃː-ijal-ʔa
give-pॼcp.npॻॼ.obl-ॻॽpeॺ

xwad.u-m !
behave.pॻॼ-imp(iॼॺ)

‘Fille, conduis-toi bien de sorte qu’on te récompense !’ [lit. ‘conduis-toi bien

sur étant donnée une récompense’]

Par ailleurs, on pourrait s’attendre à ce que d’autres expressions impératives de

ce type soient traduites par le mode jussif, qui est consacré à l’expression des

souhaits. D’autre part, des phrases sémantiquement douteuses dans lesquelles la

faible agentivité de l’apostrophe de l’impératif n’est pas cohérente avec l’emploi

d’un impératif intransitif (qui exprime l’attente d’un minimum de contrôle de la

part du sujet de l’impérati৒), telle que ‘Porte, sois fermée !’, si jamais autorisées par

des locuteurs, devraient être interprétées comme des cas de situations anticausatives

plutôt que passives. En e੘et, une porte n’est pas en capacité de provoquer sa

fermeture par quelqu’un, ce qui neutralise l’applicabilité du test. Il est donc nécessaire

d’ajouter à de telles phrases un complément d’agent. De fait, nous avons tenté

d’éliciter de telles phrases avec un seul consultant. Ce dernier a traduit ‘Porte, sois

fermée par l’enfant !’ par un causatif à la forme impérative transitive dans une

phrase signiਖ਼ant ‘Porte, oblige l’enfant à te fermer !’ (cf. exemple ਁ৾)

(ਁ৾) Stimulus : ‘Porte, sois fermée par l’enfant !’

hints’ːu,
door[inan৾]

motʃ’iʃːu-<r>o
child.obl.m-aff<inan৾>

men=gu
thou[nom]=emph

riʃd-oll-o !
lock-caॽॻ-imp(ॼॺ)

‘Porte, oblige l’enfant à te fermer !’

Les candidats les moins inadéquats à l’élicitation seraient les situations qui ne

peuvent même pas être interprétées comme spontanées, comme ‘Sol, sois balayé !’, car
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la lecture comme procès spontané ( ?‘Sol, balaye-toi de toi-même !’) est indisponible

(en l’absence de contexte fantastique) à cause des propriétés sémantiques du verbe,

qui exigent la participation d’un participant agentif. Ce type de phrases pourrait

donc être interprété comme impliquant un agent non exprimé et traduit au moyen

d’un impératif, en l’absence de tout contexte sémantique identiਖ਼able.

L’occurrence d’impératifs intransitifs avec un sens passif soutiendrait d’autant

plus l’hypothèse étudiée ici s’ils étaient élicités en combinaison avec un terme A

exprimant un agent rétrogradé, comme dans la phrase ‘Sol, sois lavé par le garçon !’.

En e੘et, l’expression d’un agent sémantiquement rétrogradé en combinaison avec un

impératif intransitif au sujet nominatif révélerait qu’une telle construction a un sens

passif. Cependant, l’élicitation de phrases aussi absurdes est diਜ਼cilement réalisable.

Nous avons pour le moment essayé d’en éliciter une avec un seul consultant. Cela

fut sans succès, puisque ce dernier a traduit ‘Casserole, sois lavée !’ par un verbe

intransitif (inchoati৒) dans une phrase retraduite ensuite comme ‘Casserole, lave-toi !’,

c’est-à-dire un procès interprété comme anticausatif (cf. exemple ਁ৿).

(ਁ৿) Stimulus : ‘Casserole, sois lavée !’

χagi,
pot[inan৾]

men=gu
thou[nom]=emph

r-erts’ːomi-ɬ.i-b !
inan৾-clean-inch.pॻॼ-imp(iॼॺ)

‘Casserole, lave-toi [lit. ‘deviens propre’] !’

Or, même si l’élicitation d’impératifs transitifs pour traduire de telles phrases était

féconde avec d’autres consultants, elle ne produirait probablement pas de résultats

ਖ਼ables au vu de leur absurdité.

Surtout, le test de l’impératif pourrait tout simplement être inadéquat du fait de

sa probable nature strictement sémantique, évoquée en ৽਀.৿.৽. En e੘et, si les verbes

incompatibles avec le schéma impératif intransitif le sont uniquement parce qu’ils

ne peuvent pas exprimer un procès spontané (ce qui est l’hypothèse défendue en

৽਀.৿.৽), c’est que ce schéma ne peut être employé que dans un sens anticausatif.

Ainsi, l’impossibilité pour le schéma impératif intransitif d’être utilisé dans un sens

passif est non seulement probable (sinon, on s’attendrait à ce qu’il soit autorisé
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avec les verbes factitifs et causatifs), mais surtout n’inਖ਼rmerait en rien l’hypothèse

de Creissels.

Tester les constructions sans agent à sens passif semble donc une tâche diਜ਼cile,

voire impossible. Cependant, la diਜ਼culté de tester les contextes de sens passif indé-

pendamment de leurs corrélats anticausatifs montre à quel point ils sont enchevêtrés

dans la sémantique des constructions sans agent exprimé en l’absence de restriction

par des marqueurs morphologiques indiquant manifestement la participation ou non

participation d’un agent sémantique au procès.

ईऋ.ऊ.ऋ Élargissement des conclusions sur la transitivité andie à
d’autres langues caucasiques de l’Est

Selon Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀), toutes les langues présentant les trois caractéristiques

typologiques énoncées en ৽਀.৽ ont une transitivité syntaxique opérant uniquement sur

la réalisation des constructions prédicatives. Ainsi, ce phénomène devrait concerner

au moins aussi le godoberi, le bagvalal, l’akhvakh et l’avar, mais également de

nombreuses autres langues caucasiques de l’Est et peut-être toutes les langues

andiques, ces caractéristiques typologiques étant très fréquentes dans cette famille

et cette branche en particulier.

Aussi, si certains auteurs, comme Kibॺik (৽ਅਅਂ) et Ljॽॼikoॾa (৾ৼৼ৽), décrivent

un nombre plus ou moins limité de verbes labiles dans les langues étudiées (le

godoberi et le bagvalal, respectivement), c’est que, probablement sans le savoir,

ils restreignent la labilité à la labilité anticausative d’une part৽৽ et lexicalement

productive d’autre part. En e੘et, à défaut de tester les verbes a priori incapables

d’exprimer un procès spontané ou d’avoir conscience de la nature nécessairement

faible de la labilité dans les langues qu’il étudient (décelée par Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀)৽৾),

ces auteurs attribuent une valeur syntaxique aux tests de labilité qu’ils emploient. Par

৽৽. Conformément à la déਖ਼nition de la labilité par Leॼॽchiঁ (৾ৼৼਅ), qui implique aussi bien une
alternance de transitivité syntaxique qu’un changement des rôles sémantiques.
৽৾. À ce sujet, Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀ : ਅ৿৿) note : « Even when they make interesting suggestions,

previous analyses of P-lability in Daghestanian languages are ਗ਼awed by the lack of recognition of
the fact that P-lability in languages like Akhvakh can only be of the weak type, and by the lack of
explicitness on the necessity of distinguishing between argument structure preserving (passive) and
argument structure modifying (anticausative) P-lability, and consequently of operating with deਖ਼nitions
more precise than the current deਖ਼nition of P-lability. »
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conséquent, en pensant saisir tous les verbes sujets à une alternance de transitivité

syntaxique, ils n’ont prise que sur la poignée de verbes présentant un emploi

anticausatif productif. Sont laissés de côté tous les verbes peu compatibles (verbes

agentifs non dérivés) et les verbes non compatibles (verbes morphologiquement

marqués pour la présence d’un agent sémantique) avec la labilité anticausative (ou

labilité modiਖ਼ant la structure des participants), de sorte que la labilité passive (ou

labilité préservant la structure des participants) n’est pas reconnue et a fortiori pas

étudiée d’un point de vue syntaxique.

On notera que le lezghien n’est probablement pas concerné par la généralisation

opérée ici, puisqu’il présente une dérivation anticausative (dont l’absence est l’une

des trois caractéristiques typologiques en cause dans le niveau d’opération de la

transitivité). Or, les verbes compatibles avec la dérivation anticausative — c’est-à-dire

ceux appartenant la classe morphologique des verbes ‘faibles’ (Haॻpelmaॼh ৽ਅਅ৿a :

৽৾৾, ৽ਂਂ) —, ou du moins ceux de la liste non exhaustive fournie à titre d’exemple

par Haॻpelmaॼh (ibid : ৽ਂਂ), ne sont pas dans la liste exhaustive des verbes

labiles (ibid : ৾਄ਅ). Il existe donc peut-être en lezghien des verbes transitifs qui

ne seraient pas labiles (bien que leur sémantique soit a priori compatible avec la

lecture anticausative de la construction sans agent).

ईऋ.ऊ.ऌ Portée de ces conclusions pour l’étude de la transitivité

Les conclusions que nous avons tirées sur la transitivité en andi à partir de

l’analyse de ses phénomènes de labilité ont des conséquences pour l’étude typologique

des codiਖ਼cations des paires causal/non causal ainsi que pour l’étude des verbes

labiles de l’andi.

ईऋ.ऊ.ऌ.ई Conséquences pour l’étude des codi॓cations d’opposition de
transitivité en diachronie

Le statut de la transitivité et de la labilité en andi soulève des questions pour

la typologie diachronique.

Dans le modèle de l’orientation de la valence (valence orientation) proposé par

Nicholॻ, Peॼeॺॻon et Baॺneॻ (৾ৼৼ਀) (cf. ৾.৿), la labilité est classée parmi les
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types d’alternance non directionnels (undirected) au même titre que les alternances

équipollentes. Aussi, les langues privilégiant les alternances labiles sont classées

parmi les langues à orientation de valence non directionnelle et inscrites dans les

statistiques intragénétiques et aréales en conséquence. Or, il nous semble que le fait

que tous les verbes transitifs soient labiles (en andi comme dans d’autres langues)

soulève d’une part la question de la genèse de la labilité (sont-ils tous d’origine

transitive, et pourquoi sont-ils devenus labiles ?) et d’autre part celle du classement

de la labilité comme codiਖ਼cation d’opposition transitive non directionnelle, surtout si

l’on se place dans une perspective diachronique. En e੘et, au moins certains verbes

labiles sont nécessairement d’origine transitive, voire fondamentalement transitifs

(voir ৽ਂ). De plus, nous avons montré que la couverture extensive du phénomène

de labilité était, dans le cas de l’andi et des langues qui partagent avec lui les

caractéristiques typologiques pertinentes, strictement structurelle৽৿.

Or, nous admettons que l’inclusion du nombre de verbes labiles des langues

comme l’andi dans des statistiques intra-linguistiques (pour déterminer l’orientation

de valence de l’andi), intra-génétiques (pour déterminer l’orientation de valence du

caucasique de l’Est commun) ou aréales (pour déterminer les orientations de valence

au niveau de l’aire linguistique) peut éventuellement se passer des conclusions de

Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀) et de ce chapitre dans un perspective strictement descriptive.

Cependant, il nous semble nécessaire de les prendre en compte dans une perspective

explicative et diachronique. En e੘et, dans le cas des langues comme l’andi, il nous

semble qu’il serait infondé de traiter les phénomènes de labilité indistinctement

comme codiਖ਼cation d’opposition de transitivité non directionnelle et d’y voir en

conséquence, par exemple, l’inਗ਼uence d’une propension à la labilité dans des langues

voisines, ou encore de l’inscrire dans une aire linguistique à orientation de valence

non directionnelle (comme, chez Nicholॻ, Peॼeॺॻon et Baॺneॻ (৾ৼৼ਀ : ৽਄ৼ),

les aires ‘méridionales’ représentées par l’Afrique, l’Asie du Sud et du Sud-Est, la

Nouvelle-Guinée, la Mélanésie et l’Australie). En e੘et, la quantité de verbes labiles

en andi dépend fondamentalement de la quantité de verbes transitifs, et la labilité

৽৿. Par le terme ‘structurel’, nous faisons référence à la structure de la langue, conditionnée par
la triple caractérisation typologique de Creissels (cf. ৽਀.৽).
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a des causes strictement structurelles (du moins pour la partie des verbes labiles

d’origine transitive).

ईऋ.ऊ.ऌ.उ Conséquences pour la poursuite de l’étude de la labilité et de la
transitivité en andi

Dans des langues où la P-labilité anticausative ou passive est limitée à une classe

de verbes déterminée lexicalement৽਀, il est intéressant de déਖ਼nir la classe de verbes

concernés et d’en analyser les caractéristiques sémantico-lexicales (et éventuellement

morphologiques et syntaxiques) pour comprendre pourquoi ces verbes sont labiles

(Leॼॽমij ৾ৼ৽৿ ; Leॼॽchiঁ ৾ৼৼਅ, ৾ৼ৽ৼ).

Cependant, dans les langues comme l’andi où tous les verbes transitifs sont

sujets à la P-labilité৽ਁ, l’intérêt de l’étude de la labilité réside dans des questions

qui dépassent le cadre propre de cette dernière.

Il nous semble, en e੘et, que la poursuite de l’étude de la P-labilité en andi a

un intérêt si elle se concentre sur deux points :

– La recherche de di੘érentes classes de verbes P-labiles. Nous avons vu que

l’andi présentait au moins deux types de labilité distingués sur le critère de

l’implication ou non d’une modiਖ਼cation de la structure des participants (ou

d’un changement des rôles sémantiques dans la terminologie de Leॼॽchiঁ

(৾ৼৼਅ) : la labilité passive (ou préservant la structure des participants) et la

labilité antipassive (ou modiਖ਼ant la structure des participants). Il est possible

que les verbes labiles se di੘érencient sur d’autres critères encore, qui peuvent

être syntaxiques, sémantiques ou morphologiques. Cela fait l’objet du chapitre

৽ਁ.

– Les verbes pseudo-labiles dont les deux emplois sont suਜ਼samment divergents

sémantiquement pour qu’il soit plus judicieux de parler d’homonymie que

de labilité. En e੘et, ces verbes peuvent nous renseigner sur la labilité dans

৽਀. C’est-à-dire pas uniquement sur le critère de la compatibilité théorique du verbe avec la labilité
telle qu’elle est déਖ਼nie dans la langue.
৽ਁ. Ce phénomène concerne non seulement les langues présentant la triple caractérisation typologique

de Creissels, mais également des langues qui ont un alignement non radical comme les langues mandé
centrales et sud-occidentales, par exemple le bambara (Idiaॼoॾ ৾ৼ৽਄).
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un état plus ancien de la langue. Cela serait un sujet à étudier pour des

recherches futures sur la labilité en diachronie.
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Chapitre ईऌ

Classi॓cation des verbes labiles

ईऌ.ई Hiérarchisation des verbes labiles selon le degré de
transitivité

Les verbes labiles (préservant le patient ou l’agent), auxquels on peut se référer

également en tant que verbes transitifs en vertu de la déਖ਼nition de cette notion

au sein du système andi en ৽਀.৿.৾, peuvent être classiਖ਼és selon leur degré de

proximité à la construction transitive prototypique déਖ਼nie en ৿.৿.৽.৽ dans le cadre

théorique établi par Hoppeॺ et Thompॻon (৽ਅ਄ৼ) et Nঋॻॻ (৾ৼৼਃ). La classiਖ਼cation

obtenue, établie au moyen de tests d’après une méthode inspirée de G঎ॺaॺdin

(৾ৼ৽ਂ) consistant à séparer rigoureusement les niveaux de description linguistique

(morphologique, syntaxique, sémantique et pragmatique), se présente comme une

hiérarchie de transitivité. Dans cette section৽, nous présentons les résultats de cette

étude accompagnés d’une brève description des tests employés. Ces derniers sont

presque tous les mêmes que les tests employés pour détecter les verbes labiles dans

le chapitre ৽਀ (cf. ৽਀.৾).

ईऌ.ई.ई Critère sémantique : la disponibilité de la lecture anticausative
de la construction sans agent

La première distinction entre les verbes transitifs peut se faire sur un critère

sémantique : la possibilité ou non d’interpréter la construction sans agent dans un

sens anticausative. Comme nous l’avons décrit en ৽਀.৾.৿.৾ (test n°৽), l’emploi du

pronom réਗ਼échi-intensif ʒi-cl=gu permet d’accentuer la di੘érence sémantique entre

৽. Cette section est inspirée d’un exposé co-présenté avec Hélène Gérardin lors du VIIIème colloque
Syntax of the World’s Languages (Rochanॼ et G঎ॺaॺdin ৾ৼ৽਄).
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les emplois passif et anticausatif des constructions sans agent et ainsi de discriminer

entre les verbes compatibles et les verbes incompatibles avec la lecture anticausative

de la construction sans agent. Ce test révèle que tous les verbes transitifs non

dérivés autorisent sa lecture anticausative, tandis que les verbes transitifs dérivés

(c’est-à-dire au moyen des suਜ਼xes factitif et causati৒) ne peuvent être employés sans

agent que dans un sens passif. Par ailleurs, les verbes dont la sémantique requiert

un participant agentif n’autorisent la lecture anticausative que dans un contexte

fantastique ou sarcastique négatif, tandis que les autres, qui n’en requièrent pas,

autorisent la lecture anticausative dans tout contexte (cf. ৽਀.৾.৿.৾.৾).

Dans la mesure où la construction transitive prototypique illustrée en ৿.৿.৽.৽

implique la participation d’un agent sémantique dans sa structure des participants,

les verbes pouvant être employés sans agent sémantique sont considérés comme

inférieurs à ceux nécessitant la présence sémantique d’un agent sur la hiérarchie de

transitivité. De plus, les verbes qui peuvent être employés sans agent sémantique

dans tout contexte sont considérés comme inférieurs dans la hiérarchie à ceux qui

ont besoin d’un contexte fantastique ou sarcastique négatif. Ce test sémantique

aboutit donc à une première hiérarchisation des verbes transitifs, illustrée par le

tableau ৽ਁ.৽.
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Tab. ৽ਁ.৽ : Première division des verbes transitifs : critère de la compatibilité avec

la lecture anticausative

Tests

৽) ॺfl
A∅ peut recevoir une lecture passive ou anticausative A∅ ne peut recevoir

dans tout contexte seulement en contexte spécial qu’une lecture passive

arχon ‘ouvrir’ cl-itʃon ‘apporter’ cl-uk-onɬi ‘nourrir’
cl-oqχ’on ‘fermer’ ummi ‘pousser’ saʁi-jdi ‘guérir’
dʒabi ‘frapper’ cl-iqχ’u ‘égorger’ ʃobi-jdi ‘castrer’
etc. cl-itʃːi ‘attraper’ cl-it’i-jdi ‘rendre droit’

qχuqχan ‘scier’ bari-jdi ‘aiguiser’
etc. tʃuruki-jdi ‘salir’

etc.

⊖ transitif ⊕ transitif

ईऌ.ई.उ Critère syntaxique et morphologique : la compatibilité avec les
schémas impératifs transitif et intransitif

Les tests de labilité n°৾ et ৿ (cf. ৽਀.৾.৿.৿) ont révélé que tous les verbes transitifs

non dérivés pouvaient être employés dans un schéma impératif intransitif, tandis

que les verbes transitifs non dérivés étaient incompatibles avec ce dernier. Le test de

compatibilité avec le schéma impératif intransitif conਖ਼rme donc les résultats du test

du pronom réਗ਼échi-intensif et la hiérarchie de transitivité produite en conséquence.

Le test de compatibilité avec le schéma impératif transitif, quant à lui, permet

de créer une distinction supplémentaire dans la hiérarchie de transitivité des verbes

transitifs. On s’attend à ce que tous les verbes transitifs, c’est-à-dire les verbes

compatibles avec un terme A dans leur forme simple, soient compatibles avec le

schéma impératif transitif. Cependant, ce test montre qu’au moins un verbe transitif

est incompatible avec ce dernier. Il s’agit du verbe cl-iʔo ‘ॼॺ apporter / iॼॺ

arriver’. L’exemple ৽ illustre la compatibilité de tous les autres verbes transitifs

avec le schéma impératif transitif. Les phrases ৾a et ৾b illustrent les emplois
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respectivement transitif et intransitif du verbe cl-iʔo et l’exemple ৾c montre que

ce verbe est compatible avec le schéma impératif intransitif. Les exemples ৾d et ৾e

montrent qu’il est incompatible avec le schéma impératif transitif complet, mais peut

s’employer dans une construction impérative transitive (avec un sujet à l’ergati৒)

contenant une forme d’impératif intransitif, ce que nous considérons comme une

combinaison incohérente idiosyncratique.

(৽) a. qχ’urban-di
pn-eॺg

w-ak’ar.un
m-gather.pॻॼ(aoॺ)

iʃi<w>a
homeward<m>

homoloʁadul.
friend[m].plnom

‘Qurban a réuni ses amis à la maison.’

b. itɬu-w=gu
all-m=emph

men-ni
thou-eॺg

w-ak’ar-on
m-gather-imp(ॼॺ)

homoloʁadul.
friend[m].pl[nom]

‘Réunis tous tes amis !’

(৾) a. den-ni
I-eॺg

bisːi-ɬu
you.obl-daॼ

b-iʔ.o
inan৽-bring/arrive.pॻॼ(aoॺ)

sajʁati.
gift[inan৽][nom]
‘Je t’ai apporté un cadeau.’

b. di-w
I.obl-m(gen)

w-otsːi
m-sibling[nom]

hon-tɬi
village-inॼeॺ

w-uʔ.o.
m-bring/arrive.pॻॼ(aoॺ)
‘Mon frère est arrivé au village.’

c. woʃo,
boy[m]

men
thou[nom]

ho<w>a
hither<m>

w-uʔ.o-b !
m-bring/arrive.pॻॼ-imp(iॼॺ)

‘Garçon, viens ici !’

d. di-ɬu
I.obl-daॼ

men-ni
thou-eॺg

sajʁati
gift[inan৽][nom]

*b-iʔ-o !
inan৽-bring/arrive-imp(ॼॺ)
#‘Apporte-moi un cadeau !’

e. di-ɬu
I.obl-daॼ

men-ni
thou-eॺg

sajʁati
gift[inan৽][nom]

OKb-iʔ.o-b !
inan৽-bring/arrive-.pॻॼ-imp(iॼॺ)

‘Apporte-moi un cadeau !’
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Étant donné que la forme d’impératif intransitif est normalement consacrée à

l’expression de procès dépourvus d’agent sémantique et associée partout ailleurs à

une construction impérative intransitive (avec un sujet au nominati৒), tandis que

l’impératif transitif ne se trouve que dans des constructions impératives transitives

avec un agent à l’ergatif, on considère qu’un verbe incompatible avec la forme

d’impératif transitif et employant à la place un impératif intransitif est plus éloigné

de la construction transitive prototypique que les verbes compatibles avec la forme

impérative transitive.

Tab. ৽ਁ.৾ : Seconde division des verbes transitifs : critère de la compatibilité avec

les schémas impératifs transitif et intransitif

Tests

৽) ॺfl
A∅ → lecture paॻॻ / anॼicaॽॻ

A∅ → lecture paॻॻ anॼicaॽॻ
dans tout contexte en contexte spécial

৾) imp Compatible avec :

imp(iॼॺ) imp(ॼॺ)

Compatible avec :

imp(iॼॺ) et imp(ॼॺ)

Compatible avec :

imp(iॼॺ) imp(ॼॺ)

cl-iʔo arχon ‘ouvrir’ cl-itʃon ‘apporter’ cl-uk-onɬi ‘nourrir’
‘arriver/apporter’ cl-oqχ’on ‘fermer’ ummi ‘pousser’ saʁi-jdi ‘guérir’

dʒabi ‘frapper’ cl-iqχ’u ‘égorger’ ʃobi-jdi ‘castrer’
etc. cl-itʃːi ‘attraper’ cl-it’i-jdi ‘rendre droit’

qχuqχan ‘scier’ tʃuruki-jdi ‘salir’
etc. bari-jdi ‘aiguiser’

etc.

⊖ transitif ⊕ transitif

ईऌ.ई.ऊ Critère syntaxique : la compatibilité avec la dérivation
causative

Les verbes transitifs peuvent ensuite être distingués selon le critère de compatibilité

avec la dérivation causative. En e੘et, certains verbes transitifs sont compatibles avec

la dérivation causative uniquement dans leur emploi transitif, ce qui se voit à la
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valence nécessairement triactancielle de leurs dérivés causatifs (cf. exemple ৿). Ces

verbes constituent la quasi-totalité des cent vingt-sept verbes transitifs testés. Cinq

verbes, néanmoins, peuvent être causativés aussi bien dans leur emploi transitif

que dans leur emploi intransitif, ce qui est révélé par la valence variable de leurs

dérivés causatifs. Ces derniers, en e੘et, peuvent être aussi bien triactanciels que

biactanciels (cf. exemple ਀).

La phrase ৿a illustre l’emploi transitif du verbe roqχ’on ‘fermer’ et la phrase ৿b

son emploi intransitif. L’exemple ৿c montre que le dérivé causatif de ce verbe a

nécessairement trois actants : un causateur, un patientif et un causataire. Ce dernier

est interprété comme non spéciਖ਼que, car il n’est pas exprimé mais bien présent

sémantiquement. La traduction ‘Patimat a fermé la porte’ n’est pas admise, car elle

n’implique que deux participants au verbe. L’exemple ৿d montre que le causataire

du verbe peut être exprimé dans l’énoncé.

(৿) a. pat’imati-di
pn-eॺg

roqχ’.on
close.pॻॼ(aoॺ)

hints’ːu.
door[inan৾][nom]

‘Patimat a fermé la porte.’

b. hints’ːu
door[inan৾][nom]

roqχ’.on.
close.pॻॼ(aoॺ)

‘La porte s’est fermée.’

c. pat’imati-di
pn-eॺg

roqχ’-onɬ.i
close-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

hints’ːu.
door[inan৾][nom]

#‘Patimat a fermé la porte.’
OK‘Patimat a fait fermer la porte [par quelqu’un].’

d. pat’imati-di
pn-eॺg

di-<r>o
I.obl-aff<inan৾>

roqχ’-onɬ.i
close-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

hints’ːu.
door[inan৾][nom]
‘Patimat m’a fait fermer la porte.’

Les emplois transitif et intransitif du verbe cl-its’i ‘remplir’ sont illustrés par

les exemples respectifs ਀a et ਀b. L’exemple ਀c montre que le causatif de ce verbe

implique soit deux actants (un agentif, ‘la ਖ਼lle’, et un patientif, ‘le seau’), le

participants ɬen-di ‘d’eau’ étant un circonstant, soit trois (un causateur, un patientif
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et un causataire)৾. Le causataire de la construction triactancielle est inexprimé

mais présent sémantiquement, d’où son interprétation non spéciਖ਼que. L’exemple ਀d

montre qu’il peut être exprimé par un groupe nominal à valeur spéciਖ਼que.

(਀) a. joʃu-di
girl.obl-eॺg

kweru
jug[inan৽][nom]

b-its’.i-j
inan৽-ਖ਼ll.pॻॼ-pf

(ɬen-di).
water-inॻॼ

‘La ਖ਼lle a rempli la bassine (d’eau).’

b. vedra
bucket[inan৽][nom]

b-its’.i-j
inan৽-ਖ਼ll.pॻॼ-pf

(ɬen-di).
water-inॻॼ

‘Le seau s’est rempli (d’eau).’

c. joʃu-di
girl.obl-eॺg

kweru
jug[inan৽][nom]

b-its’-oɬ.i-j
inan৽-ਖ਼ll-caॽॻ.pॻॼ-pf

(ɬen-di)
water-inॻॼ
(i) ‘La ਖ਼lle a rempli la bassine (d’eau).’ /

(ii) ‘La ਖ਼lle a fait remplir la bassine (d’eau) [par quelqu’un].’

d. joʃu-di
girl.obl-eॺg

di-<b>o
I.obl-aff<inan৽>

kweru
jug[inan৽][nom]

b-its’-oɬ.i-j
inan৽-ਖ਼ll-caॽॻ.pॻॼ-pf

(ɬen-di).
water-inॻॼ

‘La ਖ਼lle m’a fait remplir la bassine (d’eau).’

La rare possibilité pour l’emploi intransitif d’un verbe transitif d’être causativé

est un symptôme du statut particulier ou de la prégnance particulière de cet emploi

dans le comportement de ce verbe en comparaison aux emplois intransitifs de verbes

transitifs qui sont incompatibles avec la dérivation causative. Ce trait rapproche les

verbes transitifs concernés des verbes intransitifs, qui ne peuvent former que des

causatifs divalents. Aussi, ces verbes sont considérés comme inférieurs aux autres

dans la hiérarchie de transitivité. On notera que les trois verbes A-labiles (k’ari
‘vomir’, baʔi ‘lire’ ॼॺ / ‘étudier’ iॼॺ et urʁun ‘penser / inventer’) font partie de

cette classe. Le verbe cl-iʔo ‘arriver / apporter’, qui fait aussi partie de cette classe,

se retrouve par deux critères inférieur aux verbes du type cl-itʃon ‘apporter’ dans

৾. On notera que les emplois divalents de tels verbes causatifs se distinguent sémantiquement du
verbe simple de manière similaire aux causatifs sans augmentation de valence (cf. ਂ.৿.਀) et la double
causativation associée à une augmentation de valence simple ਂ.਀.৾.਀, c’est-à-dire par une focalisation
de l’agentivité de l’agent.
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la hiérarchie de transitivité. Il se retrouve donc en bas de la hiérarchie illustrée

par le tableau ৽ਁ.৿৿.

ईऌ.ई.ऋ Critère syntaxique : l’A-labilité, ou possibilité pour un verbe
transitif d’être employé sans terme A dans un sens agentif

Le lexique des verbes transitifs peut ensuite être divisé selon le critère de l’A-

labilité. Certains verbes transitifs non dérivés sont non seulement P-labiles comme

tous les autres, mais également A-labile. Il s’agit des verbes énoncés en ৽৿.

Les trois verbes A-labiles de l’andi sont capables d’être employés dans les schémas

impératifs transitif et intransitif et d’être causativés aussi bien dans leurs usages

transitif qu’intransitif. Aussi, ils sont pour le moment situés dans la colonne des

verbes qui partagent ces deux caractéristiques, à savoir les verbes du type cl-its’i
‘remplir’.

Le trait de l’A-labilité, cependant, un verbe capable d’être employé sans terme A

dans deux sens di੘érents, à savoir non seulement dans un sens inagentif (dans le

cas de la P-labilité), mais aussi dans un sens agentif (dans le cas de l’A-labilité), est

considéré comme inférieur dans la hiérarchie de transitivité aux verbes ne pouvant

être employé sans terme A que dans un seul sens (inagenti৒). De plus, l’A-labilité

est une labilité forte en andi selon la terminologie de Cॺeiॻॻelॻ (৾ৼ৽਀) (cf. ৽਀.৽.৽),

contrairement à la P-labilité. Cette di੘érence justiਖ਼erait de considérer les verbes

A-labiles comme inférieurs aux verbes qui ne sont pas A-labiles dans la hiérarchie

de transitivité même si l’A-labilité ne se surajoutait pas à de la P-labilité pour les

verbes concernés. Le tableau ৽ਁ.਀ illustre cette quatrième division du lexique des

verbes transitifs਀.

৿. On notera que les verbes transitifs appartenant à la classe sémantico-syntaxique des verbes de
mouvement appliqué à un objet, du fait qu’ils peuvent être causativés sans augmentation de valence
(voir ਂ.৿.৾), forment aussi un causatif divalent à côté de leur causatif trivalent. Cependant, ils doivent
être exclus de la catégorie des verbes pouvant causativer leurs emplois transitif et intransitif, dans la
mesure où leur causatif divalent n’est pas formé à partir de leur emploi intransitif (puisque certains
n’ont même pas d’emploi intransitif producti৒), mais à partir de leur emploi transitif, de même que
leur causatif trivalent. C’est sur le seul critère possible, le critère sémantique du fait de dénoter un
mouvement appliqué à un objet, que ces verbes sont distingués et exclus de la catégorie des verbes
pouvant être causativés dans leur sens intransitif.
਀. On notera que les verbes A-labiles sont placés dans une colonne di੘érente du verbe cl-iʔo

‘arriver / apporter’, supérieure dans la hiérarchie, pour des raisons de lisibilité. En e੘et, il serait tout
aussi justiਖ਼able de les réunir dans une même colonne dans la mesure où ils sont inférieur aux autres
verbes par le même nombre de caractéristiques.
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ࣚࣞ.ࣚ Hiérarchisation des verbes labiles selon le degré de transitivité

ईऌ.ई.ऌ Conclusion : la hiérarchie de transitivité

Nous avons divisé le lexique des verbes labiles (c’est-à-dire transitifs) selon une

hiérarchie de transitivité. Il convient à présent d’y ajouter les verbes intransitifs

aਖ਼n de voir selon quels critères ils s’articulent à côté d’eux dans la hiérarchie.

Nous proposons donc un dernier tableau (৽ਁ.ਁ) comprenant tous les verbes exclus

en section ৽਀.৾.৿.৽ sur le critère de l’incompatibilité avec un terme agentif dans

leur forme simple. Cette catégorie contient les verbes dérivés au moyen du suਜ਼xe

inchoatif (nécessairement intransitifs puisqu’ils ont tous un corrélat transitif dérivé

au moyen du suਜ਼xe factiti৒), ainsi que ৽਀਀ verbes non dérivés (sur une base de ৿৾৽

verbes primaires, c’est-à-dire excluant les verbes causatifs, voir ৾.ਁ.৽). Ces verbes

partagent avec une classe de verbes transitifs une caractéristique : ils ne peuvent

former qu’un impératif intransitif, comme le verbe cl-iʔo ‘arriver / apporter’.

Ainsi, les verbes labiles classés selon une hiérarchie de transitivité s’articulent

harmonieusement avec les verbes intransitifs. Cette hiérarchie englobante, qui com-

porte sept classes de verbes, conਖ਼rme que l’opposition Intransitif - Labile - Transitif

n’est pas pertinente pour la description de l’andi et que la seule limite qu’il est

possible de tracer de manière claire est celle entre verbes compatibles et verbes

incompatibles avec un terme agentif dans leur forme simple (qui correspond au test

n°ৼ dans le tableau ৽ਁ.ਁ).
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Chapitre ईऍ

Conclusions sur la labilité : labilité et
lexique

Si tous les verbes de l’andi sont labiles, ils ne le sont néanmoins pas tous

au même degré. En e੘et, la hiérarchie de transitivité décrite dans le tableau ৽ਁ.ਁ

montre que les verbes de l’andi présentent des degrés di੘érents de transitivité.

Cependant, lorsque l’on compte les verbes labiles d’une langue, par exemple

pour établir des statistiques sur les moyens privilégiés de codiਖ਼cation des paires

causal/non causal (voir section ৾.৿), seuls les verbes ayant un emploi labile utilisé

communément dans le discours sont pris en compte. Ainsi, dans les échantillons de

paires proposés par Haॻpelmaॼh (৽ਅਅ৿b : ਅਃ) et Nicholॻ, Peॼeॺॻon et Baॺneॻ

(৾ৼৼ਀ : ৽ਁਂ) pour l’établissement de statistiques, il n’est pas étonnant de ne pas

trouver de paires du type ‘planter / se planter’ ou ‘boire’ / ‘se boire’, dans la

mesure où les emplois anticausatifs de des verbes ‘planter’ et ‘boire’, qui sont très

agentifs, ne peuvent pas être lexicalisés dans une langue.

Ainsi, en andi, la labilité de certains verbes (comme ‘planter’ et ‘manger’) est

structurelle, mais non lexicale. Parler de verbes labiles de l’andi dans le cadre de

statistiques sur la codiਖ਼cation des paires causal/non causal n’a d’intérêt que si on

inclut uniquement les verbes pour lesquels la labilité a une valeur lexicale. Ces

derniers comprennent les verbes des classes ৾, ৿ et ਀ dans la hiérarchie, ainsi qu’un

nombre non négligeable de verbes de la classe ਁ, comme arχon ‘ouvrir / s’ouvrir’.

Cependant, même si les autres verbes labiles sont exclus de ces statistiques, il est

nécessaire de connaître leur existence. En e੘et, la prise en compte des seuls verbes
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Chapitre ࣚࣟ Conclusions sur la labilité : labilité et lexique

pour lesquels la labilité a une valeur lexicale risquerait de donner l’impression que

la labilité est un phénomène très rare en andi (voir conclusions en partie V).

Par ailleurs, la distinction syntaxique entre les verbes labiles capable d’être

causativés dans leurs emplois transitif et intransitif et ceux dont seul l’emploi

transitif est causativable nous semble primordiale. Cette di੘érence pourrait être

expliquée par un di੘érent degré de lexicalisation : les emplois intransitifs de

verbes labiles ne pouvant pas être causativés ne seraient pas aussi lexicalisés

que ceux compatibles avec la causativation (Kibॺik ৽ਅਅਂ : ৽৾৾–৽৾ਁ). Selon nous,

cette di੘érence de lexicalisation pourrait être décrite sur le plan synchronique :

les verbes ne pouvant pas être causativés dans leur emploi intransitif seraient

fondamentalement transitifs en synchronie, tandis que ceux pouvant être causativés

dans leurs deux emplois seraient fondamentalement labiles৽.

Rochanॼ (৾ৼ৽਄a) propose que le caractère fondamentalement labile de certains

verbes est dû à un mode d’apparition de labilité di੘érent des autres verbes : les

verbes fondamentalement labiles ne sont pas labiles structurellement. Cette idée

est soutenue par la découverte de points communs entre plusieurs de ces verbes

pouvant être causativés dans leur deux emplois : les uns forment la classe des

verbes A-labiles, ce qui implique un mode de labilisation di੘érent des verbes P-labiles.

D’autres, comme cl-its’i ‘remplir’ et cl-eʒa ‘cuire’, ont comme point commun d’avoir

un emploi régulier avec un circonstant désignant un type de force marqué par le

cas instrumental, homonymique du cas ergatif (cf. ৿.৿.৿). Dans Rochanॼ (৾ৼ৽਄a),

nous proposons que les cas instrumental et ergatif étaient historiquement un seul

et même cas marquant à la fois des agents et des forces, et que la di੘érence entre

verbes intransitifs et transitifs était en conséquence purement sémantique. Aussi, ces

deux verbes pourraient historiquement s’employer aussi bien avec un agent qu’avec

une force (de par leur sémantique) et seraient devenus des verbes labiles au moment

de la distinction syntaxique entre ergatif et instrumental, et par la même de la

৽. Cependant, les premiers ne seraient pas nécessairement labiles depuis plus récemment que les
seconds. En e੘et, leur labilité est structurelle. Or, il est possible que les conditions qui impliquent
cette labilité structurelle (c’est-à-dire la triple caractérisation typologique de Creissels, voir ৽਀.৽) aient
émergé très tôt dans l’histoire de la langue andie.
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distinction syntaxique entre transitif et intransitif. Ainsi, ces deux verbes pourraient

avoir été labilisés selon un autre mode que les verbes structurellement labiles.

L’étude des verbes labiles pouvant être causativés dans leurs deux emplois nécessite

d’être poursuivie aਖ਼n de vériਖ਼er cette hypothèse et de comprendre pourquoi les

verbes cl-iʔo ‘arriver/apporter’, cl-ats’i ‘coller’ et cl-erʃo ‘changer’ sont également

concernés.

Cependant, il est également possible que les verbes labiles pouvant être causativés

dans leurs deux sens soient plus anciennement labiles que les autres. En e੘et, le

verbe pour ‘(se) remplir’ a des cognats labiles dans toutes les branches de la famille

caucasique de l’Est, ce qui conduit Nicholॻ (৾ৼৼ৿ : ৾৽ਂ–৾৽ਃ, ৾ਁਃ) à en reconstruire

une valence labile en proto-caucasique de l’Est.

Par ailleurs, on notera que de nombreux verbes labiles ont un emploi lexicalisé

dans un sens légèrement dérivé par rapport au sens d’origine présumé. Par exemple,

les verbes A-labiles baʔi ‘lire / étudier’ et urʁun ‘penser / inventer’, ainsi que

les verbes P-labiles cl-iʔo ‘arriver / apporter’, dʒidi ‘faire / naître’ (un cas très

fréquent dans les langues caucasiques de l’Est), etc. Les emplois de certains verbes

anciennement labiles ont tellement dérivé sémantiquement qu’il est plus correct de

les considérer comme des homonymes. Par exemple, beqχaʃi signiਖ਼e ‘se cacher’

lorsqu’il est intransitif, mais ‘voler’ lorsqu’il est transitif ; on notera aussi les paires

homonymiques cl-edːo ‘laisser ॼॺ / tourner iॼॺ (pour le lait)’, cl-oχːon ‘s’asseoir

/ s’allonger iॼॺ / ‘téter’ ॼॺ.

Enਖ਼n, nous avons vu qu’un certain type de labilité, la P-labilité, était extrêmement

productive (puisqu’applicable à tous les verbes transitifs), et dans la plupart des cas

incompatible avec le marqueur causatif (dans l’emploi intransiti৒), ce qui réduisait

les cas de synonymie entre le verbe simple et le verbe causativé. Ce phénomène

constitue pour Leॼॽchiঁ (৾ৼৼਅ : ৾ਂ਀) un cas exceptionnel où la labilité peut être

considérée comme une dérivation non marquée৾.

৾. Si la labilité est une dérivation, il est selon nous d’autant plus important de considérer de telles
alternances labiles comme directionnelles plutôt que non directionnelles (voir discussion en ৽਀.৿.ਁ.৽).
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Conclusion
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Dans cette étude des changements de valence dans le dialecte zilo de la langue

andie, nous avons vu que l’andi présentait trois moyens principaux d’encodage des

paires causal/non causal : d’une part, la causativation au moyen du suਜ਼xe -ol,
d’autre part, deux procédés symétriques (cf. ৾.৿), à savoir la dérivation de verbes

dénominaux inchoatifs et factitifs en paires équipollentes, et la labilité.

Le causatif andi (partie II) peut augmenter la valence de n’importe quel verbe

indépendamment de la valence d’origine de celui-ci, est sujet à la récursivité et a

une sémantique globale (aussi bien factitive que permissive). De plus, il peut aussi

être appliqué à un verbe sans en augmenter la valence, auquel cas il augmente

l’agentivité sémantique du causateur.

Les suਜ਼xes inchoatif et factitif (partie III), très productifs, permettent de former

des verbes respectivement intransitifs et transitifs à partir de di੘érentes bases non

verbales (noms, adjectifs, adverbes, postpositions, bases inconnues).

Du fait de la combinaison de trois traits typologiques spéciਖ਼ques dans la langue

andie, tous les verbes transitifs peuvent être employés intransitivement sans mo-

diਖ਼cation morphologique, et sont donc considérés comme P-labiles (cf. partie IV).

L’A-labilité est beaucoup plus limitée, puisque seuls trois verbes A-labiles ont été

détectés. Les verbes labiles de l’andi le sont à divers degrés qu’il est possible

de hiérarchiser sur une échelle de transitivité selon di੘érents critères sémantiques,

morphologiques et syntaxiques.

Parmi les sujets qui pourraient faire l’objet de recherches dans la continuité

de cette étude, on pensera notamment à la nécessité d’éclaircir le statut des

verbes t'ammi ‘forcer’ et elto ‘laisser’ (sont-il des auxiliaires causatifs ?) aਖ਼n de

mieux comprendre leur place au sein du système des opérations transitivantes de

l’andi. De plus, il serait intéressant d’évaluer la proportion de verbes primaires

intransitifs et transitifs dans le lexique, aਖ਼n de mesurer l’étendue du phénomène

de la labilité. Dans cette optique, nous avons élicité ৾਀ paires causal/non causal
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pour les recherches de Johanna Nichols sur l’orientation de valence৿ (cf. ৾.৿਀). Cet

échantillon montre déjà que ৽ਅ paires sur ৾਀ sont codiਖ਼ées par une alternance

causative, où le membre non marqué est donc le verbe intransitif. Ainsi, malgré une

P-labilité à couverture maximale, la proportion faible de verbes transitifs primaires

(les seuls verbes transitifs à pouvoir être employés de manière labile dans une

paire causal/non causal) ferait de l’andi est une langue très transitivante, comme

l’akhvakh (cf. ৾.਀) et le karata (Paॻ঩eॺeaॽ ৾ৼ৽৽ : ৽ৼ৾), ce qui l’inscrit dans l’aire

avare (Nicholॻ ৾ৼ৽৽a : ਃਂ). Ces recherches pourraient être développées, notamment

dans la perspective diachronique de la reconstruction de l’orientation de valence du

proto-caucasique de l’Est.

Par ailleurs, non sans lien avec cette dernière, il nous semble intéressant de

poursuivre l’étude de la labilité d’un point de vue diachronique, pour identiਖ਼er les

origines des di੘érents types de verbes labiles en andi.

৿. Ce travail a e੘ectué à partir de son questionnaire de référence Nicholॻ (৾ৼ৽ਃ).
਀. L’orientation de valence d’une langue est déਖ਼nie par le moyen privilégié de codiਖ਼cation des

paires causal/non causal (p. ex. nourrir/manger) dans une langue : ces paires peuvent être codiਖ਼ées
en marquant uniquement le membre causal (avec une dérivation causative), uniquement le membre
non causal (avec une dérivation anticausative), ou bien encore les deux membres (avec des dérivations
équipollentes) ou aucun des deux (par labilité ou supplétisme).
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Annexe A

La morphologie du suॕxe causatif :
questions de diachronie

Aucun aspect de la variation allomorphique du suਜ਼xe causatif — ni l’alternance

fricative ∼ sonante, ni la gémination des réalisations en sonante – ne reçoit d’expli-

cation satisfaisante en synchronie. Rendre compte de ces phénomènes nécessite donc

de proposer des explications diachroniques. Or, la recherche de telles explications est

étroitement liée à l’identiਖ਼cation de la forme sous-jacente historique du morphème

causatif.

A.ई Explication diachronique de la gémination des
sonantes dans le paradigme verbal

Ainsi qu’énoncé en ਁ.৾, la réalisation géminée des suਜ਼xes en sonante est condi-

tionnée synchroniquement par une règle en vertu de laquelle les sonantes situées à

la fois en ਖ਼nale de morphème et en position intervocalique se réalisent de manière

géminée. Cependant, cette règle ne fonctionne que dans le domaine verbal et n’est

donc pas une règle strictement phonologique. C’est pourquoi elle nécessite une

explication diachronique.

Cette règle résulte vraisemblablement de l’assimilation sonantique d’un -d his-

toriquement présent dans les formes concernées, ou bien de la généralisation par

réfection analogique d’un tel phénomène qui aurait initialement altéré certaines

formes seulement.

En e੘et, tous les dialectes haut andis connus autres que celui de Zilo présentent,

à côté du suਜ਼xe thématique de non-passé du paradigme nasal en .Vnn (commun
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A.ࣚ Explication diachronique de la gémination des sonantes dans le paradigme verbal

au dialecte de Zilo), un suਜ਼xe à la même fonction .Vd dans le paradigme vocalique

(là où le dialecte de Zilo utilise la base athématique). Par conséquent, les suਜ਼xes

d’habituel, d’inਖ਼nitif et de futur sont précédés d’un -d dans ces dialectes, donnant

des formes en .Vd-o, .Vd-u et .Vd-ja. Cela est illustré par le tableau A.৽, qui recense

les formes principales des paradigmes nasal et vocalique dans le dialecte haut andi

de Gagatli.

Nous proposons que les suਜ਼xes thématiques de non-passé en .Vd (dans le

paradigme vocalique) et en .Vnn (dans le paradigme nasal) des autres dialectes haut

andis sont hérités du proto-andi et que les sonantes géminées des formes verbales

du dialecte de Zilo sont issues de la sonantisation du -d de ce suਜ਼xe conservé

dans le paradigme nasal et perdu dans le paradigme vocalique.

A.ई.ई Explication de la sonante géminée dans le sufڮxe thématique de
non-passé en .Vnn du paradigme nasal

Dans les dialectes haut andis autres que celui de Zilo, le suਜ਼xe thématique de

non-passé en -Vnn du paradigme nasal est aisément identiਖ਼able comme allomorphe

du suਜ਼xe thématique de non-passé en .Vd du paradigme vocalique. En e੘et, on

y reconnaît le produit de la sonantisation du -d d’un suਜ਼xe sous-jacent en .Vnd,
allomorphe nasalisé du suਜ਼xe thématique de non-passé vocalique en .Vd.
Ainsi, nous considérons que le suਜ਼xe thématique de non-passé présent dans le

paradigme nasal du dialecte de Zilo (p. ex. .unn dans le verbe cl-uk.on ‘se nourrir’,

inf cl-uk.unn-u) est la trace d’un suਜ਼xe de non-passé historiquement présent dans

les deux paradigmes, vocalique et nasal, du proto-andi.

A.ई.उ Explication de la sonante géminée dans les formes causatives
vocaliques en -oll

Dans les dialectes haut andis qui ont conservé le suਜ਼xe thématique non-passé en

.Vd dans le paradigme vocalique, les formes causatives contenant un l géminé peuvent
être identiਖ਼ées comme une forme de surface comprenant un suਜ਼xe thématique de

non-passé réduit derrière le morphème causatif : /biqχ-ol.id-/ → /biqχ-ol.d-/ →

[biqχ-ol.l-], où .l note la forme de surface du suਜ਼xe thématique de non-passé. Dans
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Annexe A La morphologie du suणxe causatif : questions de diachronie

Tab. A.৽ : Comparaison des paradigmes verbaux des dialectes de Zilo et de Gagatli
(Salimoॾ ৾ৼ৽ৼ [৽ਅਂ਄] : ৾৽৾-৾৽৿, ৾৽ਅ-৾৿ਃ)৽

Valeur Zilo Gagatli
cl-ik- (nasal) ‘se nourrir’ rats’ː- (nasal) ‘demander’
[- caॽॻ] [+ caॽॻ] [- caॽॻ] [+ caॽॻ]

aoॺ cl-ik.on cl-ik-onɬ.i rats’ː.in rats’ː-onɬ.i
pf cl-ik.onn-ij cl-ik-onɬ.i-j rats’ː.in-dːu rats’ː-onɬ.i-dːu
hab cl-ik.unn-e cl-ik-onn-e rats’ː.inn-o rats’ː-on.n-o
inf cl-ik.unn-u cl-ik-onn-u rats’ː.inn-u rats’ː-on.n-u
fॽॼ cl-ik.unn-ija cl-ik-onn-ija rats’ː.in-ja rats’ː-on-ja

imp(ॼॺ) arχ-on ’ouvre’ cl-ik-onn-o rats’ː-on rats’ː-onɬ-o
cl-ik’w- (vocalique) ‘être’ cl-iqχ- (vocalique) ‘couper’
[- caॽॻ] [+ caॽॻ] [- caॽॻ] [+ caॽॻ]

aoॺ cl-ik’.o cl-ik’oɬ.i cl-iqχ.i cl-iqχ-oɬ.i
pf cl-ik’.o-j cl-ik’-oɬ.i-j cl-iqχ.i-dːu cl-iqχ-ol-dːu
hab cl-ik’w-e cl-ik’-oll-e cl-iqχ.id-o cl-iqχ-ol.l-o
inf cl-ik’w-eri cl-ik’-oll-u cl-iqχ.id-u cl-iqχ-ol.l-u
fॽॼ cl-ik’-uja cl-ik’-oll-ija cl-iqχ.id-ja cl-iqχ-ol-ja

imp(ॼॺ) rutɬ-o ‘dis’ cl-ik’-oll-o cl-iqχ-o cl-iqχ-oɬ-o
৽ – La colonne concernant le dialecte de Gagatli a été composée

d’après l’esquisse grammaticale et les textes de Salimoॾ (৾ৼ৽ৼ
[৽ਅਂ਄]).

– Les dialectes d’Andi et de Rikvani ont des formes presque iden-
tiques à celle de Gagatli. Leurs di੘érences ne sont pas pertinentes
pour la comparaison.

– Le suਜ਼xe de parfait du dialecte de Gagatli est en -dːu.
– La forme cl-iqχ-ol-dːu (au lieu de cl-iqχoɬ.i-dːu) du dialecte de
Gagatli s’explique par l’évolution -ɬid- > ɬd > ld, identique à la
variation qui concerne le suਜ਼xe inchoatif, voir A.৾.

le dialecte de Zilo, qui a perdu le suਜ਼xe thématique de non-passé dans le paradigme

vocalique, la même forme est segmentée en attribuant la deuxième sonante au suਜ਼xe

causatif : bik'-oll-, puisque les formes de cette partie du paradigme verbal ne sont pas

supposées contenir de suਜ਼xe thématique. Cependant, la gémination de la sonante

du suਜ਼xe causatif peut être attribuée au même phénomène que dans les dialectes

qui ont conservé le suਜ਼xe thématique non-passé dans le paradigme vocalique et

considérée comme une trace de la présence historique d’un tel suਜ਼xe.
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A.ई.ऊ Explication de la sonante géminée dans les formes causatives
nasales en -onn-

En ce qui concerne les formes causatives nasales, p. ex. cl-ik-onn-ija, la gémination
de leur sonante est conditionnée par une assimilation interne au morphème causatif :

la forme sous-jacente /-onl/ du suਜ਼xe causatif accolé à une base nasale doit se

réaliser en sonante géminée [-onn]. En e੘et, la séquence [nl] n’existe ni en andi

de Zilo, ni dans les autres dialectes andis.

A.ई.ऋ Explication de la sonante géminée dans les formes n’ayant pas
de parallèle thématique en .Vd dans les autres dialectes haut
andis

L’aਜ਼xation des suਜ਼xes zilos de parfait en -j et d’habituel en -e à une base nasale

produit des formes respectives en .Vnn-ij et en .Vnn-e, qui contiennent une nasale

géminée. Or, ces suਜ਼xes n’ont pas de cognat clair dans les autres dialectes haut

andis. Il n’est donc pas évident de savoir s’ils s’aਜ਼xent historiquement à un thème

en dentale, et donc si les formes concernées sont touchées par la gémination de

leur sonante par assimilation d’un -d historique qu’elles contenaient e੘ectivement

en proto-andi ou par réfection analogique avec les autres formes du paradigmes.

Il convient de noter que la présence d’un -d en ਖ਼nale de très nombreux radicaux

verbaux en andi (p. ex. zil. riʃd.i ‘verrouiller’, and. kusd.i ‘chercher’) comme dans

les autres langues andiques a conduit Gॽdaॾa (৽ਅਁਅ : ৾ਃ-਀਀) à l’analyser comme

un suਜ਼xe qu’il appelle thématique à valeur de formant verbal dans une partie des

radicaux verbaux du proto-avaro-andique (avaro-ando-tsézique). Indépendamment de

la justesse de cette analyse, c’est-à-dire du statut historique de la consonne -d dans

le paradigme verbal proto-andique, il est certain que cette dernière y joue un rôle

central, tant dans les paradigmes de non-passé que les paradigmes de passé des

langues andiques. Tout d’abord, cette analyse montre que la probabilité pour les

formes d’habituel en .Vnn-e et de parfait en .Vnn-ij d’être historiquement formées

sur un thème en /.Vnd/ est non nulle. Par ailleurs, cela conforte la thèse d’après

laquelle la gémination des sonantes en ਖ਼nale de morphème intervocalique est issue,

directement ou par réfection analogique, de l’assimilation d’un -d historique.
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Le suਜ਼xe d’impératif transitif est également concerné par la gémination des

sonantes lorsqu’il est suਜ਼xé au morphème causatif, cf. rutɬ-ol-lo ‘dis’. Or, cette

forme n’a pas pu être historiquement suਜ਼xée à un thème en dentale৽. La seule

hypothèse disponible pour expliquer cette forme est donc celle d’une réfection par

analogie.

Cette analyse diachronique permet de rendre compte de la règle synchronique en

vertu de laquelle les sonantes en position intervocalique et ਖ਼nale de morphème sont

géminées (et qui permet d’analyser les formes en sonante géminée du morphème

causatif comme les réalisations de surface d’une forme en sonante simple), en

montrant notamment le rôle probable qu’y ont joué des phénomènes de réfection

par analogie.

A.उ La question de la forme sous-jacente historique de
l’élément consonantique du morphème causatif

La variation allomorphique -l ∼ -ɬ du morphème causatif ne peut être expliquée

par aucune règle phonologique opérant en synchronie. Pour l’expliquer, il est donc

en premier lieu nécessaire d’identiਖ਼er la forme sous-jacente historique du morphème

causatif.

A.उ.ई Variation(s) l ∼ ɬ en andi

Si elle n’est très répandue dans aucun dialecte andi, la variation consonantique

à laquelle le morphème causatif est sujet n’est pas limitée à ce dernier. En, e੘et,

la variation l ∼ ɬ, ou latérale sonante vs. latérale fricative, concerne également

le verbe beʁeɬ-/beʁell- ‘pouvoir’ en andi de Zilo, le suਜ਼xe inchoatif -ɬ/-l dans les

dialectes d’Andi et de Rikvani, les suਜ਼xes de formation des numéraux ordinaux et

collectifs (intra et inter-dialectalement), ainsi, probablement, que la forme d’inਖ਼nitif

bildːu (Magomedoॾa ৾ৼ৽ৼ) ‘pouvoir’ dans le dialecte d’Andi, opposée à la forme

biɬːdu fournie par Gॽdaॾa (৽ਅਁਅ : ৽৿਀).

৽. En e੘et, la voyelle o de l’andi a des correspondances régulières avec la voyelle a dans toutes
les autres langues andiques. Alekॻeeॾ (৽ਅ਄਄ : ৽৽৽) a rapproché l’impératif transitif andi en -o des
impératifs transitifs en -a de toutes les autres langues andiques, reconstruisant une proto-forme *-o.
Or, dans aucune langue andique l’impératif transitif n’est aਜ਼xé à un thème verbal en dentale : il est
systématiquement aਜ਼xé au radical verbal nu.
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En plus de n’être pas conditionnée phonologiquement en synchronie, cette variation

consonantique présente une seconde diਜ਼culté : elle est associée à di੘érents types

de comportement variationnels selon les morphèmes concernés. En e੘et, parmi

les formes suscitées, seul le verbe zilo beʁeɬ-/beʁell- ‘pouvoir’ présente la même

distribution allomorphique que celle du causatif, se réalisant avec une fricative aux

formes employant le suਜ਼xe thématique de passé en i, p. ex. beʁeɬ.i (can.pॻॼ) (ainsi
que, dialectalement, à la forme d’impératif en -o), et avec une sonante géminée à

toutes les autres formes, p. ex. beʁell-u (can-inf).

Si le suਜ਼xe inchoatif, quant à lui, est toujours fricatif dans le dialecte de Zilo, il

est sujet à une variation -ɬ ∼ -l dans les autres dialectes, suivant une distribution

di੘érente selon ces derniers. Dans le dialecte de Gagatli, par exemple, le suਜ਼xe

inchoatif se réalise -ɬ aux formes utilisant le thème de passé (p. ex. tamaʃa-
ɬ.i-dːu (strange-inch.pॻॼ-pf) ‘s’étonna’, de l’adjectif tamaʃa ‘étrange’ (Salimoॾ

৾ৼ৽ৼ [৽ਅਂ਄] : ৾৾৾)), et -l à la forme d’inਖ਼nitif (tamaʃa-l-dːu). La distribution du

dialecte de Rikvani est encore di੘érente, puisque Sॽlejmanoॾ (৽ਅਁਃa : ৿ਅਃ-৿ਅਅ)

recense de nombreuses formes telles que paʃːman-lɬ.i (sad-inch.pॻॼ(aoॺ)), bot’i-
ɬ-i (dark-inch-pॻॼ(aoॺ)), ozden-ɬ.d-u (free_peasant-inch.npॻॼ-inf), qχaʁba-l.d-u
(woman_of_ill_repute-inch.npॻॼ-inf), ou encore mitʃ’i-l.d-u/ mitʃ’i-(l)ɬ.d-u (small-

inch.npॻॼ-inf), dont la comparaison ne permet de conclure qu’à l’impossibilité

pour le morphème inchoatif de se réaliser en sonante -l devant le suਜ਼xe thématique

de passé en i et à sa très forte variabilité non distributionnelle.

Ainsi, le causatif et les autres formes concernées par une variation l ∼ ɬ
ne subissent probablement pas une seule et même variation, mais des variations

di੘érentes entre les mêmes deux latérales, causées par di੘érents facteurs. Il serait

donc fautif de comparer toutes les formes concernées en vue de reconstruire une

forme sous-jacente historique unique.

A.उ.उ Hypothèse d’une forme sous-jacente historique en fricative /ɬ/

La première hypothèse étudiée est celle d’un morphème causatif de formes sous-

jacentes historiques /-oɬ/ ∼ /-onɬ/, conforme à la description qu’en fait Kibॺik
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(৽ਅ਄৽–৽ਅ਄৾) pour le dialecte d’Andi. Cette hypothèse impliquerait de poser les formes

de causatif en latérale fricative -ɬ comme primaires et les réalisations de /-ol/ (c’est-
à-dire [-oll] et [-onn]) comme le produit d’une sonantisation de la fricative /ɬ/ en

[l].

A.उ.उ.ई Arguments en faveur de l’hypothèse d’une forme sous-jacente
historique en fricative /ɬ/

On pourrait suggérer qu’une telle mutation est conditionnée par la présence

historique d’un -d devant les suਜ਼xes ਗ਼exionnels, comme suggéré en A.৽, qui

placerait la consonne précédente en position syllabique de coda. En e੘et, Moॺoং

(৾ৼ৽ਃ) a repéré l’interdiction pour une consonne autre qu’une sonante ou la labiale

voisée b de terminer une syllabe. Il n’existe en e੘et aucun ɬ qui close une syllabe

en andi de Zilo. Suivant cette règle, la séquence *oɬd passerait à *old avant

l’assimilation de la dentale donnant oll. Cette hypothèse ne peut fonctionner que si,

suivi d’unе voyelle, le suਜ਼xe causatif conserve sa forme sous-jacente, c’est-à-dire

son élément latéral n’est pas sonantisé. Or, c’est la situation présente dans les

autres dialectes haut andis, où tous les suਜ਼xes ਗ਼exionnels en initiale vocalique

conditionnent une réalisation du morphème causatif précédent en latérale fricative

-ɬ. Ainsi, non seulement les formes thématiques de passé en .i, mais également la

forme d’impératif transitif en suਜ਼xe /-o/, qui n’est vraisemblablement pas aਜ਼xée

à un suਜ਼xe thématique en diachronie৾, conditionnent une réalisation du suਜ਼xe

causatif en [-oɬ] (ou [-onɬ] pour un base nasale)৿.

La situation que présente le dialecte de Zilo, moins transparente que celle des

autres dialectes haut andis, requiert une analyse plus poussée pour ne pas mettre

à mal l’hypothèse d’une forme sous-jacente du causatf en /-oɬ/. Comme évoqué

précédemment, certains suਜ਼xes de l’andi de Zilo ont probablement été aਜ਼xés à

un formant thématique de non-passé en -d ਖ਼nal conservé dans les autres dialectes

haut andis (cf. tableau A.৽). Il n’est donc pas étonnant, si l’on suit l’hypothèse

défendue ici, que le suਜ਼xe causatif précédant ces suਜ਼xes se réalise en [-ol], par

৾. cf. note de bas de page n°৽.
৿. Pour visualiser des exemples, se référer au tableau A.৽.
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sonantisation devant un formant thématique autrefois présent et, pour certaines

formes, par réfection analogique (cf. A.৽.਀).

A.उ.उ.उ Arguments contre l’hypothèse d’une forme sous-jacente historique
en fricative /ɬ/

Néanmoins, cette hypothèse n’explique pas pourquoi les formes causatives construites

sur le thème passé en .i seraient les seules à n’avoir pas été refaites en -*oll.i et
-*onn.i.

Le second problème est posé par le comportement morphologique du suਜ਼xe

inchoatif -ɬ dans le même dialecte de Zilo. Selon l’hypothèse présente, ce suਜ਼xe

devrait se réaliser en sonante aux mêmes formes du paradigme que le causatif.

Or, dans le dialecte de Zilo, comme dans celui d’Andi (cf. A.৾)਀, l’inchoatif a la

forme -ɬ dans tout le paradigme (cf. tableau A.৾). Par ailleurs, les comportements

morphologiques du suਜ਼xe inchoatif et du suਜ਼xe causatif ne sont pas non plus

identiques dans les dialectes où l’inchoatif subit une variation l ∼ ɬ (c’est-à-dire
les dialectes de Gagatli et de Rikvani). Dans le dialecte de Gagatli, par exemple,

lorsque le suਜ਼xe inchoatif -ɬ se réalise [-l] à la forme d’inਖ਼nitif, il provoque la

gémination de la dentale subséquente et non son assimilation sonantique, à l’instar

de la réalisation en [-l] du suਜ਼xe causatif, p. ex. baʁu-l-dːu (beautiful-inch-inf) et

non *baʁu-l-lu ‘devenir beau’ (Salimoॾ ৾ৼ৽ৼ [৽ਅਂ਄] : ৿ਁਅ). Le tableau A.৾ propose

une comparaison des paradigmes des dérivations causative et inchoative en andi de

Zilo et de Gagatliਁ.

La di੘érence de comportement morphologique des suਜ਼xes causatif et inchoatif

dans tous les dialectes andis connus suggère une di੘érence dans leur forme sous-

jacente historique. Ainsi, il devrait être possible de déduire, par contraste, la forme

sous-jacente historique du suਜ਼xe causatif de celle du suਜ਼xe inchoatif.

਀. Voir les formes verbales inchoatives dans Le lion et le rat (Magomedoॾa ৾ৼ৽ৼ), Lc (৾ৼ৽ਁ :
৽৽,৿਀), ainsi que chez Aliॻॽlॼanoॾa (৾ৼৼਅ : ৿ਅ).
ਁ. Seules les formes pertinentes pour la comparaison sont fournies.
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Tab. A.৾ : Comparaison des paradigmes causatif et inchoatif des dialectes de Zilo
et de Gagatli

Morphème Zilo Gagatli
ংil. nংil. causatif inchoatif causatif inchoatif

aoॺ .V bik’-oɬ.i ts’ik’ːu-ɬ.i biqχ’-oɬ.i
pf .V-j .V-dːu bik’-oɬ.i-j ts’ik’ːu-ɬ.i-j biqχ’-oɬ.i-dːu tamaʃa-ɬ.i-dːu
inf -eri/u .Vd-u bik’-oll-u ts’ik’ːu-ɬ-eri biqχ’-ol.l-u baʁu-l.dː-u
hab -e .Vd-o bik’-oll-e ts’ik’ːu-ɬ-e biqχ’-ol.l-o
fॽॼ -ija .Vd-ja bik’-oll-ija ts’ik’ːu-ɬ-ija biqχ’-ol-ja

A.उ.ऊ êteש de la forme sous-jacente historique du morphème
inchoatif

Il est possible de déterminer la forme sous-jacente historique du suਜ਼xe inchoatif

par comparaison avec les autres langues andiques. La majorité des autres langues

andiques décrites (toutes sauf le botlikh, ainsi que certains dialectes du karata et

du bagvalal) d’après Gॽdaॾa (৽ਅਁਅ : ਀ਁ), mais aussi l’avar (Mallaeॾa ৾ৼ৽৾ :

৿৿ਅ) ainsi que toutes les langues tséziques sauf le hunzib (Bokaॺeॾ ৽ਅਁਅ : ৾ਃ਄-

৾ਃਅ ; Alekॻeeॾ ৽ਅ਄਄ : ৽ਂਁ) présentent un suਜ਼xe inchoatif en -ɬ. Ces suਜ਼xes

sont, d’après Cॺeiॻॻelॻ (à paraître : ৾৾), les réਗ਼exes d’un verbe avaro-ando-

tsézique signiਖ਼ant ‘devenir’ disparu dans toutes les langues contemporainesਂ, mais

reconstruisible comme *ɬ-.ਃ

Nous cherchons à déterminer si la forme sous-jacente historique du suਜ਼xe

inchoatif de l’andi est une latérale fricative ou sonante. Or, il semble impossible

qu’une fricative proto-andique *ɬ ayant des réਗ਼exes en ɬ dans d’autres langues

andiques ait donné la sonante -l en andi. En e੘et, il n’a été trouvé ni chez

Gॽdaॾa (৽ਅਂ਀ : ৽৿৿-৽৿ਁ, ৽ਂਂ) et Gॽdaॾa (৽ਅਁਅ), ni chez Alekॻeeॾ (৽ਅ਄਄) de

ਂ. À l’exception au moins, cependant, du dialecte andi d’Andi, qui a bien un verbe ɬ- (inf ɬ.id-u)
‘devenir’.
ਃ. Daniel’ et al. (৾ৼৼ৽ : ৽ਅ৽-৽ਅ৿) décrivent un suਜ਼xe inchoatif en -l dans le dialecte bagvalal de

Kvanada. Cependant, cette consonne est peu vraisemblablement un réਗ਼exe du suਜ਼xe proto-andique
*-ɬ. En e੘et, selon Gॽdaॾa (৽ਅਂ਀ : ৽৽ৼ,৽ਃ৽), la latérale fricative *ɬ donne régulièrement h (comme en
botlikh) ou lh en bagvalal, selon les dialectes et les positions. Seul le dialecte de Khuchtada a conservé
la fricative ɬ (Gॽdaॾa ৽ਅਁਅ : ਂ৽). Ainsi, l’inchoatif bagvalal de Kvanada en -l est probablement issu
d’une réfection, peut-être par contamination du causatif en -al (Kibॺik et al. ৾ৼৼ৽ : ৽ਅ৾), à l’instar
de l’inchoatif hunzib en -l d’après l’analyse de Bokaॺeॾ (৽ਅਁਅ : ৾ਃਅ), reprise par Alekॻeeॾ (৽ਅ਄਄ :
৽ਂਃ).
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l andi correspondant à ɬ dans une autre langue andique. Il semble que le seul

l andi ne correspondant pas à un l dans toutes les langues andiques (et n’étant

donc pas un réਗ਼exe du *l proto-avaro-ando-tsez (Gॽdaॾa ৽ਅਂ਀ : ৽ਂ৿)) soit le l des
dialectes d’Andi et de Gagatli qui correspond à ʔ en zilo, l’ en rikvani et tɬ’ en
muni. D’après Gॽdaॾa (৽ਅਂ਀ : ৽৿৿-৽৿ਁ), ce l a diverses correspondances dans les

langues andiques (tɬ’ dans les plus archaïques, l, l’, ʔ, ou encore t’ dans les autres)

et est un réਗ਼èxe du *tɬ’ proto-avaro-andique.
Le morphème inchoatif ne peut donc pas provenir d’un *ɬ si sa forme sous-

jacente est un l. Or, d’après Gॽdaॾa (৽ਅਂ਀ : ৽਀ਃ), le *ɬ du proto-andique s’est

conservé en andi, comme dans la plupart des langues andiques ainsi qu’en avar

septentrional. Le morphème inchoatif andi peut donc être un réਗ਼exe du suਜ਼xe *-ɬ
du proto-avaro-ando-tsézique. En le supposant apparenté aux morphèmes inchoatifs

semblables des autres langues du groupe avaro-ando-tsézique, nous le faisons donc

remonter à la proto-forme *-ɬ et déduisons, par élimination du -l comme potentielle

forme sous-jacente, qu’il a comme forme sous-jacente historique une latérale fricative

ɬ issue de la conservation de cette consonne andie਄.

A.उ.ऋ Déduction de la consonne sous-jacente historique du morphème
causatif

Par contraste, nous déduisons que le morphème causatif est en sonante dans

sa forme sous-jacente historique. Cette analyse est cohérente avec la forme en

latérale sonante du morphème causatif dans toutes les langues andiques et tséziques

présentant des cognats probables du causatif andi : le morphème -al du suਜ਼xe

causatif en godoberi (Kibॺik ৽ਅਅਂ : ৽৽਄), bagvalal et tindi (Alekॻeeॾ ৽ਅ਄਄ : ৽৾ৼ)

et en dialecte tokita de la langue karata (Magomedbekoॾa ৽ਅਃ৽ : ৽਀৾)ਅ, ainsi

que, dans le groupe tsézique, le morphème /-l/ du bejta (Khaliloॾa ৾ৼ৽ਃ : ৽৽৽)

਄. La réalisation en sonante [-l] du suਜ਼xe inchoatif /-ɬ/ dans le dialecte de Gagatli (cf. tableau A.৾)
peut s’expliquer par la règle phonologique évoquée en A.৾.৾.৽, en vertu de laquelle une consonne autre
qu’une sonante ou la labiale voisée b ne peut terminer une syllabe (Moॺoং ৾ৼ৽ਃ). La variation décrite
pour le dialecte de Rikvani par Sॽlejmanoॾ (৽ਅਁਃa : ৿ਅਃ-৿ਅਅ) semble à la fois distributionnelle et
libre et n’est pas élucidée.
ਅ. En e੘et, le *l historique du proto-andique s’est conservé dans toutes les langues andiques

(Gॽdaॾa ৽ਅਂ਀ : ৽ਂ৿).
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et du hunzib et le /-r/ du tsez et du hinukh (Alekॻeeॾ ৽ਅ਄਄ : ৽ਂਃ)৽ৼ. Par ailleurs,

en supposant toujours que ces formes sont toutes des cognats৽৽, le fait qu’au -l du
causatif andi corresponde un -l et non un -h ou lh (réਗ਼exes du *ɬ, cf. note de base

de page n°ਃ) en bagvalal conforte l’hypothèse d’une forme sous-jacente historique

en -l en andi.

A.उ.ऌ Vers une explication diachronique de la distribution
morphologique du sufڮxe causatif

Selon la proposition adoptée, la forme fricative en ɬ du suਜ਼xe causatif est

historiquement allomorphique de la forme en l. Il est nécessaire d’expliquer sa

distribution. Or, celle-ci varie selon les dialectes. En e੘et, dans le dialecte de Zilo,

le causatif se réalise sous forme fricative uniquement lorsqu’il précède le suਜ਼xe

thématique de passé (toujours en -i dans les verbes causativés). Dans les dialectes

d’Andi, de Gagatli et de Rikvani, en revanche, le causatif se réalise aussi de manière

fricative à la forme d’impératif transitif, p. ex. rkv. r-ik’-oɬ-o (inan৾-be-caॽॻ-imp)

(HSE Rikvani ৾ৼ৽ਁ : texte n°৽ৼ), ggt. w-uqχ’-oɬ-o (m-cut-caॽॻ-imp) (Salimoॾ ৾ৼ৽ৼ

[৽ਅਂ਄] : ৾৽৾), and. r-ik’w-oɬ-o (inan৾-be-caॽॻ-imp) (Magomedoॾa ৾ৼ৽ৼ : Le Petit

Chaperon rouge).

Ce point nécessite de supposer une réfection par analogie de la forme d’impératif

soit dans le dialecte de Zilo, soit dans ceux de Rikvani, de Gagatli et d’Andi.

Supposer que la réfection a eu lieu dans le dialecte de Zilo, et donc que la forme

d’impératif transitif d’un verbe causativé se se réalisait historiquement en fricative

(c’est-à-dire que *buʒ-oɬ-o (believe-caॽॻ-imp) a été refait en buʒ-oll-o), implique
de considérer que la réalisation en [-oɬ] était historiquement conditionnée par

la position prévocalique en général (c’est-à-dire devant une voyelle quelconque)৽৾.

L’hypothèse inverse, selon laquelle la réfection a eu lieu dans les trois autres

dialectes, suppose que la forme historique du causatif devant le suਜ਼xe d’impératif

৽ৼ. En e੘et, Bokaॺeॾ (৽ਅਁਅ : ৾ਃਅ) note que le r du tsez et de l’hinukh a des correspondances
régulières avec le l du bejta et du hunzib.
৽৽. Ainsi que mentionné en note de base de page n°৽, le o andi a des correspondances régulières
a dans toutes les autres langues andiques.
৽৾. Moyennant la résolution du problème posé par le suਜ਼xe -e (causatif en -oll-e), dont on ignore

s’il était historiquement accolé à un formant thématique .Vd, cf. A.৽.਀.
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transitif est en sonante (c’est-à-dire que ggt. *w-uqχ’-ol-o a été refait en w-uqχ’-
oɬ-o), et donc que la réalisation [-oɬ] est conditionnée par la position devant la

voyelle -i spéciਖ਼quement.
Cependant, rappelons qu’il n’existe aucune règle phonologique andie d’après

laquelle la sonante l se fricatiserait devant la voyelle i ou quelconque autre voyelle.

Les séquences [li] et [lo] existent en e੘et en andi, tant dans le domaine nominal que

dans le domaine verbal. Ainsi, au lieu de supposer qu’une règle telle phonologique

ait opéré en diachronie, il est plus aisé d’envisager l’hypothèse selon laquelle la

réalisation [-oɬ] du suਜ਼xe causatif /-ol/ trouve sa cause dans le domaine de la

morphologie historique.

Or, Diॺॺ (৽ਅৼਂ : ਁ਀) a proposé une explication à la variation consonantique du

suਜ਼xe causatif dans le dialecte d’Andi. Selon cet auteur, le suਜ਼xe causatif serait

historiquement composé du morphème -ol et d’un suਜ਼xe issu de la grammaticali-

sation du verbe historique signiਖ਼ant ‘faire’, dont le réਗ਼exe du dialecte d’Andi a un

paradigme hétéroclitique : aux formes employant le thème de passé et à la forme

d’impératif transitif, le radical de ce verbe a la forme ih- (aoriste ihi, impératif iho) ;
à toutes les autres formes du paradigme, qui emploient régulièrement le thème de

non-passé en .Vd, il a la forme i- (inਖ਼nitif i.d-u, habituel i.d-o, futur i.d-ja)৽৿. Par
réduction morphologique, le causatif composé tantôt de -ol + -ih-, tantôt de -ol +
i.d-, se réalise sous les formes présentées dans le tableau A.৿.

Si elle est convaincante pour le dialecte d’Andi, l’explication de Dirr le paraît

moins pour les dialectes de Zilo, de Gagatli et de Rikvani, dans lesquels le verbe

‘faire’ n’a pas la forme ihi-/id- mais une forme en ʒid- (à Rikvani) ou dʒid- (à

Zilo ou à Gagatli). S’il est aisément envisageable que ces formes invariables soient

issues d’une réfection d’un thème de passé historiquement *(d)ʒihi- sur un thème

de présent *(d)ʒid-৽਀, la présence du segment (d)ʒ à l’initiale de la base semble

৽৿. Suivant la reconstruction par Nikolaঁeॾ et Sॼaॺoॻॼin (৽ਅਅ਀) de la forme proto-andique du
verbe ‘faire’ en *-ih, ces formes sont vraisemblablement issues de la réduction morphologique des
formes respectives *ih.id-u, *ih.id-o et ih.id-ja, par laquelle le suਜ਼xe thématique de présent .id- aurait
remplacé dans la base la consonne de la racine.
৽਀. C’est le cas de nombreuses bases verbales contenant un -d ਖ਼nal en andi de Zilo alors que le

suਜ਼xe thématique de présent -Vd a disparu, cf. A.৽.
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Tab. A.৿ : Explication diachronique de la distribution morphologique du suਜ਼xe
causatif d’après Diॺॺ (৽ਅৼਂ : ਁ਀)৽

‘boire’ + caॽॻ + ih-/id-৾ ‘faire’ Résultat

ts’ad- + -ol + ihi aoॺ ts’ad-ol-hi > ts’ad-oɬi
ts’ad- + -ol + ihidːu pf ts’ad-ol-hidːu > ts’ad-oɬ-dːu৿ > ts’ad-oldːu
ts’ad- + -ol + ihir pॺog ts’ad-ol-hir > ts’ad-oɬir
ts’ad- + -ol + iho imp ts’ad-ol-ho > ts’ad-oɬo
ts’ad- + -ol + idu inf ts’ad-ol-du > ts’ad-ollu
ts’ad- + -ol + ido hab ts’ad-ol-do > ts’ad-ollo
ts’ad- + -ol + idja fॽॼ ts’ad-ol-dja > ts’ad-ollja
৽ Les formes verbales de ce tableau sont issues de Diॺॺ (৽ਅৼਂ : ਁ৾–ਁ਀) et de
Magomedoॾa (৾ৼ৽ৼ).

৾ La simpliਖ਼cation de *ihid- en id- a pu également avoir lieu après la gram-
maticalisation du verbe ‘faire’ auprès du morphème causatif. Ainsi, un stade
intermédiaire de la contraction de id- est peut-être à envisager : ts’ad + -ol + ihid-
> ts’ad-ol-d-. Cependant, il est plus probable que la simpliਖ਼cation de *ihid- en
-id- ait eu lieu avant cette grammaticalisation, car la contraction de ts’ad + -ol +
ihid- serait plus susceptible, selon nous, de produire ts’ad-ol-hid- > ts’adoɬid-, ce
qui n’aurait pas produit d’alternance consonantique dans le morphème causatif.

৿ L’analyse de la forme causative de parfait ts’adoldːu est issue de Ceॺcॾadংe
(৽ਅਂਁ : ৽ਂ਄). On notera que dans cette forme, la réalisation en sonante du mor-
phème causatif est secondaire, contrairement aux autres formes, et conditionnée
par la règle énoncée en A.৾.৾.৽, selon laquelle il est interdit pour une consonne
autre qu’une sonante de terminer une syllabe.

plus problématique. Il est néanmoins possible d’appliquer l’hypothèse de Dirr à ces

dialectes également.

Cette variation dans la forme du verbe ‘faire’ se retrouve dans les autres langues

andiques. Nikolaঁeॾ et Sॼaॺoॻॼin (৽ਅਅ਀) et Gॽdaॾa (৽ਅਁਅ : ਃ਀) décrivent pour

les langues andiques une variation interdialectale entre une forme en ih- (botlikh,

tchamalal, tindi, bagvalal, et godoberi avec une version nasalisée ĩh-) et une forme

en ɡ- initial (ɡVh dans trois dialectes karatas dont celui de tokita, gu- en akhvakh).

Le dialecte kvanada du bagvalal et le dialecte andi de Muni présentent une forme

dʒ- comme les dialectes andis de Zilo, de Gagatli et de Rikvani. Suivant Gॽdaॾa

(৽ਅਁਅ : ਃਁ), d’après lequel la forme en dʒ- du muni est issue d’une palatalisation

du ɡ- conservé en karata et en akhvakh, nous nous appuyons sur l’hypothèse que

la palato-alvéolaire initiale (ʒ- ou dʒ-) dans le verbe ‘faire’ en andi de Zilo, Gagatli,
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Rikvani et Muni est issue d’un *ɡ- et donc que les formes concernées sont du

même type que les formes en ɡ- initial.

Or, les formes du verbe ‘faire’ en *ɡ- initial et les formes en ih- pourraient

être formées sur des racines di੘érentes, mais plusieurs éléments invitent à penser

qu’elles sont apparentées.

Tout d’abord, le karata a des formes en ɡVh- (dans trois dialectes di੘érents),

c’est-à-dire partage avec les formes en ih- la présence du h. C’est le cas également

de la forme proto-akhvakh *g-ih-ur- reconstruite par Nikolaঁeॾ et Sॼaॺoॻॼin

(৽ਅਅ਀), dont la forme actuelle gu-r- serait issue par chute régulière de la consonne

de la racine.

Par ailleurs, la variation entre formes avec et sans *ɡ- initial se retrouve également
dans la forme de la copule dans les dialectes andis, avec la même distribution que

pour la forme du verbe ‘faire’ : zil., ggt. (Salimoॾ ৾ৼ৽ৼ [৽ਅਂ਄] : ৾਄ਅ), mun. dʒi,
rkv. ʒi (Sॽlejmanoॾ ৽ਅਁਃa : ਀ਃ), and. i (Diॺॺ ৽ਅৼਂ : ਂਅ). Dans les autres langues

andiques, la forme de la copule varie également entre ces deux types, selon une

distribution légèrement plus complexe, mais proche de celle qui concerne la forme

du verbe ‘faire’ : des formes en ɡVdi dans les dialectes de l’akhvakh, idja, iʒa, eɡw

ou gira en karata selon le dialectes, ira en bagvalal, ida ou giʔa dans les dialectes

d’Aknada et d’Angida du tindi, ida en tchamalal, botlikh et godoberi (Gॽdaॾa

৽ਅਁਅ : ਁਃ ; Kibॺik, Taॼeॾoॻoॾ et Eॽlenbeॺg ৽ਅਅਂ : ৾ਅ৽). Ainsi, la variation

interdialectale entre formes avec et sans *ɡ- initial se retrouve dans au moins

deux lexèmes di੘érents. Les deux éléments énoncés suggèrent une probabilité non

négligeable que les formes avec et sans *ɡ- initial du verbe ‘faire’ sont issues de

la même racine, de même que les formes avec et sans *ɡ- initial de la copule.

C’est en se fondant sur cette hypothèse que Nikolaঁeॾ et Sॼaॺoॻॼin (৽ਅਅ਀)

reconstruisent une forme proto-andique en *-ih- pour les formes sans aussi bien

qu’avec *ɡ- initial, interprétant ce segment comme un préverbe. Cette analyse est

confortée par le fait que la voyelle subséquente au ɡ- de la copule akhvakh

ɡVdi (Nikolaঁeॾ et Sॼaॺoॻॼin ৽ਅਅ਀) varie en genre, ce qui peut témoigner

d’une segmentation morphologique entre le ɡ- initial et l’élément -di. De plus, la
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disparition (plus ou moins régulière selon les langues) du *ɡ- initial ne semble pas

être avoir été conditionnée phonologiquement (ce qu’indiquerait, par exemple, une

disparition régulière des consonnes initiales dans les langues concernées), ce qui

conforte également l’interprétation de cet élément comme préverbe.

Si le *ɡ- est historiquement un préverbe qui a disparu uniquement dans certains

lexèmes ou certaines langues, c’est qu’il était probablement suppressible au stade

proto-andique : les lexèmes ‘faire’ et la copule pouvaient certainement s’y rencontrer

aussi bien avec que sans préverbe *ɡ-. Les langues andiques se seraient ensuite

séparées du proto-andique en conservant uniquement les formes préਖ਼xées pour les

unes, et uniquement les formes sans préਖ਼xe pour les autres, et ce, à di੘érents

stades de divergence de l’andique à en juger de la disparité dialectale. Les dialectes

d’Aknada et d’Angida du tindi, d’après les données de Gॽdaॾa (৽ਅਁਅ : ਁਃ–ਁ਄),

présentent tous deux deux formes de la copule, l’une sans *ɡ- initial (ida) et l’autre
avec (giʔa, que Gudava interprète comme issue de *gida). Selon l’hypothèse ici

considérée, la présence d’une forme avec et sans *ɡ- dans une même langue est

une rétention issue du proto-andique.

De là, nous pouvons envisager deux hypothèses di੘érentes en ce qui concerne

l’andi :

৽. Le préverbe *ɡ- était encore suppressible en proto-andi. Il serait devenu

obligatoire en zilo, rikvani, gagatli et muni (et peut-être d’autres) aussi bien

dans le verbe ‘faire’ que dans la copule, et aurait disparu en andi d’Andi.

৾. Le préverbe *ɡ- était devenu obligatoire en proto-andi, mais il aurait chuté

en andi d’Andi.

Cependant, la deuxième hypothèse nous paraît moins logique que la seconde,

dans la mesure où il est diਜ਼cilement concevable qu’un élément puisse disparaître

régulièrement sans conditionnement phonologique s’il n’est déjà plus suppressible

et donc vraisemblablement plus interprété morphologiquement distinct de la base.

Si l’on suit la première hypothèse, la proposition de Dirr selon laquelle la variation

du morphème causatif en [-oɬ] / [-oll] est issue de l’aਜ਼xation d’une forme réduite

du verbe ‘faire’ qui varie entre ihi- et id- est applicable aux dialectes qui ont un
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verbe ‘faire’ en *ɡ- initial dans la mesure où le verbe ‘faire’ qui s’est grammaticalisé

auprès du morphème causatif en *-ol a pu être la version non préverbée existant

encore dans les dialectes concernés.

Si l’on suit néanmoins la seconde hypothèse, on peut également considérer la

proposition de Dirr dans la mesure où une forme proto-andie du verbe ‘faire’ en

*dʒ- ou en *ɡ- initial (suivant la date de la palatalisation du *ɡ-৽ਁ) a pu fortement

se contracter en se grammaticalisant auprès du morphème causatif *-ol. Ainsi, une
évolution du type décrit par le schéma A.৽ expliquant la variation [-oɬ] / [-oll] est

envisageable :

zil. *ts’ːad-ol- + *g-ihi > *ts’ːad-olgihi > *ts’ːad-olihi > *ts’ːad-olhi > ts’ːad-oɬi
zil. *ts’ːad-ol- + *g-id- > *ts’ːad-olgid- > *ts’ːad-olid- > *ts’ːad-old- > ts’ːad-oll-a

Fig. A.৽ : Évolution hypothétique de la contraction du verbe ‘faire’ dans le mar-

quage causatif du dialecte de Zilo

a. Ces évolutions valent aussi pour *ts’ːad-ol- + *dʒ-ihi-/*dʒ-id-

Qu’on adopte l’hypothèse ৽ ou ৾, la proposition de Dirr est donc applicable aux

dialectes de Zilo, de Gagatli et de Rikvani. Cela est corroboré par l’existence d’un

cas très vraisemblable de grammaticalisation et de contraction du verbe ‘faire’ en

andi et notamment dans ces dialectes, à savoir en suਜ਼xe factitif -jd (cf. ৽৽). Ce

morphème très probablement issu du verbe ‘faire’ ne contient pas de trace de *ɡ-
initial, ce qui indique qu’il est possible, soit que le verbe ‘faire’ ait eu une forme non

préverbée en proto-andi, soit que sa forme préverbée soit capable de se contracter

au point de perdre toute trace de son préverbe. La di੘érence morphologique entre

les formes grammaticalisées du verbe ‘faire’ en suਜ਼xe factitif (-jd) d’une part et

comme suਜ਼xe complémentaire au morphème causatif (*-hi-/*d-) d’autre part peut

s’expliquer par une date de grammaticalisation di੘érente : le verbe ‘faire’ se serait

grammaticalisé comme suਜ਼xe complémentaire au morphème causatif lorsqu’il avait

৽ਁ. Le dialecte kvanada du bagvalal partageant avec l’andi la palatalisation du *ɡ-. L’hypothèse
d’une innovation partagée (donc antérieure au proto-andi) est aussi vraisemblable que celle d’une
innovation parallèle.
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encore un paradigme hétéroclitique *(ɡ)-ihi- / *(ɡ)-id-, puis comme suਜ਼xe factitif

après avoir refait son thème de passé sur le thème de présent en *(ɡ)-id-.
Suivant la proposition de Dirr, c’est donc dans le dialecte de Zilo que la forme

d’impératif transitif du paradigme causatif en -oɬo aurait été refaite en -ollo, puisque
la forme historique d’impératif du verbe ‘faire’ grammaticalisée auprès du suਜ਼xe

causatif est hypothétiquement en *(ɡ)-iho (*(dʒ)-iho), à l’instar de la forme actuelle

iho du dialecte d’Andi (cf. tableau A.৿). Cela est cohérent avec le paradigme verbal

des dialectes qui ont conservé le suਜ਼xe thématique en .Vd-, puisque l’impératif n’y

utilise pas ce thème mais la base verbale athématique.

A.उ.ऍ Conclusion sur la reconstruction de la consonne historique du
morphème causatif

L’analyse de la forme sous-jacente historique du suਜ਼xe inchoatif en proto-andi

commun par comparaison avec les autres langues andiques permet de déduire par

contraste celle du morphème causatif : celle-ci est en latérale sonante. L’hypothèse

de Diॺॺ (৽ਅৼਂ : ਁ਀) permet de rendre compte de sa réalisation en fricative à

certaines formes du paradigme et d’analyser la forme causative impérative du zilo

en -ollo comme une réfection par analogie.

A.ऊ Du statut historique du o initial du morphème
causatif

Après avoir traité la question de la forme sous-jacente historique de l’élément

consonantique du morphème causatif, nous souhaitons aborder la question de son

élément vocalique. En synchronie, la voyelle /o/ du morphème causatif appartient

sans équivoque à ce dernier, du moins dans les dialectes haut andis, car il n’existe

aucun contexte dans lequel elle n’apparaîtrait pas devant l’élément consonantique du

suਜ਼xe causatif. Cependant, l’existence de contextes très marginaux s’apparentant à

l’emploi du suਜ਼xe causatif sans la voyelle /o/, ainsi que le comportement similaire

du marqueur d’impératif transitif /-o/, fournissent des arguments en faveur d’une

analyse attribuant historiquement la voyelle /o/ de ces deux marqueurs à la base

verbale à laquelle ils se suਜ਼xent.
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Selon la proposition développée ici, l’élément morphologique /o/ (réalisé [on] en

cas de base nasale) qui précède le /l/ du suਜ਼xe causatif ou marque à lui seul

l’impératif transitif, correspondrait historiquement à un formant thématique de la

base verbale, employé par défaut lorsque ne seraient disponibles ni les thèmes de

passé et de non-passé, pour des raisons sémantiques, ni la base athématique, pour

des raisons phonologiques.

A.ऊ.ई Deux emplois du morphème causatif exempt de la voyelle o :
arguments pour la reconstruction d’un marqueur causatif
purement consonantique et pour l’analyse de la voyelle o
comme un formant thématique par défaut de la base verbale

Nous proposons tout d’abord deux analyses qui nous fournissent des arguments

pour considérer que la voyelle /o/ apparaissant dans les formes causatives devant la
sonante -l appartient historiquement non au morphème causatif, mais à la base du

verbe causativé, et remplit la fonction de voyelle d’appui par défaut. La première

est une analyse de la description du paradigme verbal du dialecte de Rikvani par

Maiॻak (৾ৼ৽ਂ : ৽), la seconde celle d’une forme verbale marginale dans le dialecte

de Muni.

A.ऊ.ई.ई Première analyse : les formes causatives progressives en -rallo du
dialecte de Rikvani

Maiॻak (৾ৼ৽ਂ : ৽) décrit une forme spéciਖ਼que du paradigme verbal rikvani

dans laquelle la voyelle et la consonne du suਜ਼xe causatif sont séparées. La forme

concernée est celle de progressif en -rallo, qui, selon Maiॻak (৾ৼ৽ਂ : ৽) est une

forme causative dans le dialecte de Rikvani, en opposition à la forme progressive

d’un verbe simple en -rado. Ainsi, le verbe au progressif donné comme exemple

k’urrado ‘goutte’ a pour dérivé causatif la forme k’urorallo ’fait goutter’.

Selon l’analyse de Maiॻak (৾ৼ৽ਂ : ৽), cette forme causative en -rallo serait un

indice que le suਜ਼xe de progressif -rado, attesté ailleurs uniquement sous cette

forme, est historiquement segmentable en -ra et -do৽ਂ. En e੘et, il suppose une

৽ਂ. Si l’on adapte cette hypothèse à la segmentation des formes verbales en vigueur dans le
présent travail, les formes de type k’urrado, segmentées comme k’ur.ra-do chez Maiॻak (৾ৼ৽ਂ : ৽),
se décomposeraient plutôt ainsi : k’ur-ra.d-o, où .d est la réalisation réduite du suਜ਼xe thématique
de non-passé .id.

৾৽৽



Annexe A La morphologie du suणxe causatif : questions de diachronie

forme sous-jacente de type k’uro-ra-l-do réalisée, par assimilation, k’uro-ra-l-lo. Cette
hypothèse est corroborée par la présence, dans les dialectes de Rikvani, d’Andi et

de Gagatli, d’un suਜ਼xe -o s’aਜ਼xant au thème de non-passé en /.Vd/ avec une

valeur d’habituel. Quant au suਜ਼xe -ra, il existe seul avec une valeur de présent

(certainement habituel) dans le dialecte de Muni, d’après les données de terrain de

Timur Maisak et les nôtres (août ৾ৼ৽ਃ).

Cette analyse suppose que le suਜ਼xe causatif est, lui aussi, segmentable, puisque,

dans les formes du type k’uro-ra-l-lo, le o et le l du causatif sont séparés par

le suਜ਼xe -ra. Par ailleurs, nous supposons peu vraisemblable l’hypothèse d’une

inਖ਼xation du suਜ਼xe -ra dans un morphème causatif -ol. Si l’on écarte donc cette

hypothèse en suivant l’analyse de Maiॻak (৾ৼ৽ਂ : ৽), la voyelle -o n’appartiendrait

pas au morphème causatif, mais à la base verbale à laquelle la dérivation causative

s’applique. Cette voyelle peut être considérée comme un formant thématique de la

base verbale.

La proposition de Maiॻak (৾ৼ৽ਂ : ৽) est que le suਜ਼xe -ra serait historiquement

un marqueur d’imperfectivation, ce qui est cohérent avec le fait qu’il s’aਜ਼xe à

la base thématique de passé du verbe, que ce soit dans le dialecte de Muni (p.

ex. à partir d’une base de passé comme dʒ.i ‘X a fait Y’ est régulièrement formé

un présent de type dʒ.i-ra ‘X fait Y’) ou dans ceux qui ne l’ont conservé qu’en

composition dans le marqueur de progressif (p. ex. à Zilo, à partir d’une base de

passé telle dʒid.i ‘X a fait Y’ est régulièrement formé un présent progressif de type

dʒid.i-rado ‘X fait Y’).

La forme causative progressive du type k’uro-ra-l-lo du dialecte de Rikvani

représente donc une exception, puisque, dans cette dernière, le suਜ਼xe -ra s’accole

régulièrement à un thème en -o, et non au thème de passé৽ਃ. Cette forme est d’autant

plus exceptionnelle qu’elle di৓ère par le thème utilisé de la forme correspondante

dans le dialecte de Zilo. Ce dernier présente, en e੘et, des formes progressives en

/-rallo/ ([-mallo] pour une base nasale) qui se distinguent par deux aspects de celles

৽ਃ. Dans la forme k’ur.rado, en revanche, le suਜ਼xe -ra s’accole bien au thème de passé k’ur.i,
attesté dans les formes d’aoriste (k’ur.i) et de parfait (k’ur.i-d). Devant le suਜ਼xe -ra, la voyelle du
thème de passé est élidée, conformément à la tendance à la chute des voyelles attestée dans le
dialecte de Rikvani.
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du dialecte de Rikvani : elles utilisent le thème de passé, comme leurs corrélats

en -r/ -rado / -mado (p. ex. b-itʃ’ː.un (cl-understand.pॻॼ), pॺog. b-itʃ’ː.u-mallo),
et elles ne présentent aucune sémantique ni syntaxe causative. Ces formes sont

interprétées par les locuteurs comme synonymes de celles en -r(ado) / -mado (p.

ex. b-itʃ’ː.u-mallo = b-itʃ’ː.u-mado) et sont de fait en variation libre avec celles-ci. Il

a été observé que certains locuteurs emploient plus souvent une forme que l’autre.

A. G. Magomedov (communication personnelle, août ৾ৼ৽਄) interprète la forme en

/-rallo/ comme un emprunt au dialecte andi d’Ashali৽਄.

À supposer que les formes en -rallo / -mallo des dialectes de Zilo et de Rikvani

soient des cognats et toutes deux historiquement causatives dans les deux dialectes

(suivant l’analyse de Maiॻak (৾ৼ৽ਂ : ৽)), la di੘érence de thème utilisé (thème en

-o en rikvani, thème de passé en zilo) doit être interprétée comme le produit d’une

réfection dans l’un ou dans l’autre de ces dialectes. Plusieurs scénarios sont alors

envisageables.

Selon une proposition possible, mais à notre avis invraisemblable, la forme

historique serait une forme en radical-o-ra-l-lo. Cette forme se serait conservée

avec sa sémantique causative en rikvani, alors que les locuteurs du dialecte de Zilo

auraient cessé de l’interpréter comme causative et dans le même temps refaite en

radical.pॻॼ-rallo, en conformité avec sa nouvelle sémantique non causative. Dans

l’hypothèse de l’emprunt au dialecte d’Ashali, un scénario similaire impliquerait que

le dialecte de Zilo a emprunté les formes en radical-orallo en les interprétant

comme non causatives avant de les refaire en radical.pॻॼ-rallo pour cette même

raison.

Cependant, si l’on considère ces deux scénarios, il ne semble pas évident qu’une

forme causative au radical augmenté de la voyelle -o puisse avoir été réinterpré-

tée comme non causative. En e੘et, cette voyelle a un statut particulier dans le

paradigme, n’étant employée qu’aux formes causatives et d’impératif transitif. La

supposition de la chronologie inverse, selon laquelle la réfection de radical-o-ra-l.l-o
en radical.pॻॼ-ra-l.l-o aurait eu lieu avant et aurait causé la réinterprétation de la

৽਄. Ce dialecte haut andi n’est pas décrit. Seul la grammaire de Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਁ) contient un
nombre très restreint de données dans ce dialecte.
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forme comme non causative (dans le dialecte de Zilo ou celui d’Ashali), ne paraît

pas plus logique, puisque le paradigme causatif en général di৓ère du paradigme

simple par l’emploi systématique de la base athématique suivie de la voyelle -o. Il
semble donc incongru de refaire la base d’une seule forme du paradigme causatif

pour l’aligner sur le paradigme non causatif.

Le plus vraisemblable est le scénario impliquant une forme historique en

radical.pॻॼ-ra-l.l-o, où le suਜ਼xe d’imperfectivation forme une nouvelle base ver-

bale à partir d’un thème de passé, comme dans sa version non causativée en

radical.pॻॼ-ra-do. En e੘et, ce scénario suppose une réfection dans le dialecte de

Rikvani et non celui de Zilo. Il semble logique que le dialecte de Zilo ait réinter-

prété comme non causative une forme qui ne di৓ère de la forme non causative

en -rado que par sa terminaison, et pas par sa base, d’autant plus que toutes les

autres formes causatives emploient une base particulière. Si l’on suit le scénario

d’une forme historique en V.pॻॼ-ra-l.l-o, le dialecte de Rikvani aurait refait cette

forme pour l’aligner sur la paradigme causatif, où la voyelle -o apparaît à toutes

les autres formes. Ce cas de ਖ਼gure nous paraît lui aussi plus vraisemblable que les

deux premiers scénarios.

Or, si l’on suppose une forme historique en radical.pॻॼ-ra-l.l-o (radical.pॻॼ-ipf-

caॽॻ.npॻॼ-hab), on considère le -o comme historiquement non nécessaire à la

causativation d’une base verbale. Cette hypothèse implique de nier à la voyelle

-o présente dans les autres formes du paradigme causatif toute valeur sémantique

ou syntaxique, et donc de lui conférer une valeur phonologique, c’est-à-dire de

l’interpréter comme une voyelle d’appui par défaut de la base verbale, dont la

fonction serait de compléter un radical verbal qui ne saurait être réalisé sous

forme athématique. On pourrait proposer que la voyelle -o n’eût été historiquement

nécessaire que lorsque la base verbale se termine par une consonne pour laquelle la

position coda est phonologiquement interdite (c’est-à-dire une autre consonne qu’une

sonante ou un b, cf. A.৾.৾.৽). Cela expliquerait pourquoi, dans le cas marginal de

base vocalique dont il est question ici, le -o n’apparaîtrait pas.
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Cette hypothèse concorde avec l’absence de -o dans le suਜ਼xe -rallo du dialecte

de Rikvani. En e੘et, si le suਜ਼xe -ra est historiquement un suਜ਼xe d’imperfectivation,

auquel s’accolent des marqueurs de ॼame qui s’aਜ਼xent par ailleurs à des bases

verbales non ਗ਼échies৽ਅ, il est probable qu’il forme à lui-même une nouvelle base

verbale. Selon cet angle, il n’est pas étonnant que le suਜ਼xe causatif, qui, lui-même,

s’accole régulièrement aux bases verbales non ਗ਼échies, s’y accole directement. Or,

accolé au suਜ਼xe -ra, le marqueur causatif ne nécessiterait pas de voyelle d’appui,

car la base à laquelle il se suਜ਼xe se termine déjà par une voyelle.

Le cas des formes en -rallo serait à interpréter comme le reliquat morphologi-

quement ਖ਼gé d’une règle historique qui ne fonctionne plus en synchronie (d’où

l’attribution de la voyelle -o au morphème causatif dans une analyse synchronique).

En e੘et, dans l’analyse adoptée ici, les formes historiques en radical.pॻॼ-ra-l.l-o (ra-
dical.pॻॼ-ipf-caॽॻ.npॻॼ-hab) auraient perdu leur sens causatif dans le dialecte de

Zilo, et auraient été refaites par réintégration de la voyelle -o en radical-o<ra>l.l-o
(radical-caॽॻ<ipf>.npॻॼ-hab) dans celui de Rikvani. Cela signiਖ਼e que l’emploi du

suਜ਼xe causatif sans voyelle -o aurait cessé d’être reconnu en synchronie dans ces

deux dialectes.

Cependant, on pourra objecter à notre analyse diachronique des formes en -rallo
que la forme de causatif en -l derrière le morphème -ra résulte de la réduction de

sa voyelle o en hiatus derrière la voyelle a. Nous proposons à l’appui de l’hypothèse

défendue ici une seconde analyse, fondée sur des données du dialecte de Muni.

A.ऊ.ई.उ Seconde analyse : la causativation des radicaux verbaux vocaliques
dans le dialecte de Muni

Le morphème causatif du dialecte bas-andi parlé au village de Muni৾ৼ o੘re un

parallèle intéressant dans le cadre de notre argumentation : dans ce dialecte, le

suਜ਼xe causatif est en /-ot/ (réalisé [-ont] en cas d’application à une base nasale)

et s’accole à la base verbale athématique. Il présente donc deux points communs

৽ਅ. L’habituel en -do des dialectes d’Andi, de Gagatli et de Rikvani s’aਜ਼xe au thème de non-passé
de la base verbale.
৾ৼ. Les données sur lesquelles se fonde ce paragraphe ainsi que le paragraphe A.৿.৾.৾ ont été

collectées lors d’une expédition de terrain au village de Muni en août ৾ৼ৽ਃ, par nos soins ainsi que
ceux de Timur A. Maisak (Maiॻak ৾ৼ৽ਃb).
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avec le suਜ਼xe -ol des dialectes haut andis : sa voyelle initiale (variation morpho-

phonologique comprise)৾৽ et la base verbale à laquelle il s’applique. Par exemple,

le verbe k’am- ‘manger’ (au thème de passé k’am.i), ici présenté sous forme

athématique, a pour causatif k’am-ot- (thème de passé k’am-ot.i).
Or, contrairement au dialecte de Zilo, dans lequel toutes les bases verbales sont

consonantiques (probablement moyennant la resegmentation de bases historiquement

vocaliques), le dialecte de Muni présente au moins une base verbale en ਖ਼nale

vocalique : ts’a ‘boire’, au thème de passé (dont la forme nue correspond à l’aoriste)

ts’a. L’analyse de cette forme comme une base verbale vocalique athématique (donc

un radical verbal vocalique) et non comme un radical ts’- suivie du suਜ਼xe thématique

de passé -a৾৾ s’appuie sur sa forme d’inਖ਼nitif ts’aw. En e੘et, le morphème d’inਖ਼nitif

muni est /-u/. Si le verbe ‘boire’ avait une base consonantique en ts’-, à l’instar

du verbe dʒ- ‘faire’, il formerait un inਖ਼nitif en ts’u৾৿.
Une fois ts’a analysé comme radical verbal vocalique, l’observation de la forme

causative de ce verbe soutient la thèse défendue ici. En e੘et, ce verbe a une

forme causative ts’a-t- (avec pour base de passé ts’at.i), où le suਜ਼xe causatif n’est

pas en -ot, mais en -t. Notre lecture de ce phénomène est que la base verbale

athématique ne nécessite pas d’être augmentée de la voyelle d’appui -o, car elle se

termine elle-même par une voyelle. L’exemple ৽ illustre l’emploi des formes simple

et causative en andi de Muni.

৾৽. On notera que le o des dialectes haut andis a des correspondances régulières en o dans le
dialecte de Muni.
৾৾. De telles bases existent dans le dialecte de Muni, p. ex. dʒ- ‘faire’, inf. dʒu, aoॺ. dʒi, caॽॻ.
dʒot-.
৾৿. On notera une comparaison éloquente avec les dialectes de Gagatli et de Zilo, dans lesquels

la base verbale ‘boire’ est en ts’ad- (avec pour thème de passé ts’ad.i), probablement suite à une
resegmentation des formes d’inਖ਼nitif, d’habituel et de futur, dont les suਜ਼xes sont précédés d’un
formant thématique de non-passé .Vd. Les occurrences d’une telle resegmentation sont fréquentes
dans le dialecte de Zilo, qui compte de nombreuses bases verbales en d ਖ਼nal correspondant à des
formes sans d dans les dialectes d’Andi et de Gagatli. L’analyse de la base ts’a comme une base
verbale athématique fournit une explication à cette resegmentation, permettant de la comprendre
comme un moyen de rendre consonantique un radical verbal vocalique. Cependant, cette analyse ne
permet pas d’expliquer la di੘érence, dans le dialecte de Muni, entre la base vocalique ts’a- et la base
consonantique non syllabique dʒ-, puisque cette dernière, également problématique dans le dialecte
de Zilo, semble y avoir été refaite dʒid- selon un procédé similaire.
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(৽) a. den-ni
I-eॺg

tʃaj
tea

ts’a.
drink(pॻॼ(aoॺ))

‘J’ai bu du thé.’

b. ila-di
mother-eॺg

di-tʃ’u
I-conॼ

tʃaj
tea

ts’a-t.i.
drink-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ)

‘[Ma] mère m’a fait boire du thé.’

Dans l’hypothèse où le -o du morphème causatif muni est assimilable à celui

du morphème causatif des autres dialectes andis, l’existence, en muni, d’un forme

du suਜ਼xe causatif exempte de cette voyelle – lorsqu’appliquée à un radical verbal

vocalique – soutient notre thèse selon laquelle la voyelle -o du suਜ਼xe causatif

serait une voyelle d’appui ajoutée aux bases verbales consonantiques. Cependant,

l’objection qu’on peut opposer à l’analyse précédente s’applique également ici : il

est possible que le -o soit présent dans la forme sous-jacente, mais élidé derrière

la voyelle ਖ਼nale de la base verbale.

A.ऊ.उ Deux emplois spéciaux de l’impératif transitif : arguments pour
l’analyse de l’impératif transitif en /-o/ comme la forme nue
d’un thème par défaut de la base verbale

Après avoir défendu une proposition selon laquelle le morphème causatif aurait

historiquement été uniquement consonantique et la voyelle -o un thème par défaut

de la base verbale, nous souhaitons développer des arguments en faveur d’une

lecture similaire de la forme d’impératif transitif. Cette dernière est la seule forme

du paradigme andi qui soit formée, comme le causatif, à partir de la base verbale

athématique au moyen d’un suਜ਼xe en /-o/ ∼ [on] (p. ex. riʃd-o ! ‘verrouille X !’),

et peut elle-même s’analyser historiquement comme la forme nue d’un thème par

défaut de la base verbale.

Ces arguments sont fournis par deux analyses : la première est une analyse

morphologique des formes verbales employant le suਜ਼xe -ej dans un recueil de

contes traduits en dialecte d’Andi. La seconde est celle d’une forme impérative

marginale dans le dialecte de Muni.
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A.ऊ.उ.ई Première analyse : le suॕxe verbal atténuatif -ej

Le suਜ਼xe verbal -ej n’est évoqué par aucun auteur dans la littérature, mais a des

occurrences dans la traduction de l’Évangile selon Saint Luc (Lc ৾ৼ৽ਁ)৾਀ et dans un

recueil de contes du monde traduits par M. A. Alisultanova (Magomedoॾa ৾ৼ৽ৼ),

deux ouvrages en dialecte d’Andi. Le morphème -ej se retrouve suਜ਼xé soit aux

formes d’impératif intransitif en /-b/ et de prohibitif en -osːub, soit directement à la

base verbale athématique. Or l’observation des contextes d’apparition de ce morphème

dans lesquels il se suਜ਼xe directement à la base verbale athématique permet de

tirer une conclusion univoque : ces formes expriment des impératifs situés dans des

constructions transitives ; elles sont l’équivalent en -ej des impératifs transitifs en /-o/.
Nous proposons comme analyse de ce phénomène que la ਖ਼nale o caractéristique de

l’impératif transitif est historiquement une voyelle d’appui apparaissant pour éviter

à une base verbale athématique nue de se terminer par une consonne interdite en

position coda. La forme d’impératif transitif aurait correspondu à la base verbale

athématique nue, qui aurait été complétée par la voyelle .o quand nécessaire (si elle

se terminait par une voyelle interdite en position coda et n’était pas suivie d’une

voyelle), mais aurait conservé sa forme consonantique lorsqu’elle ne nécessitait pas

de voyelle d’appui, par exemple lorsqu’elle est suivie d’un suਜ਼xe vocalique, cas

de ਖ਼gure représenté ici par le suਜ਼xe -ej. Ce cas exceptionnel d’impératif transitif

sans voyelle /-o/ serait un reliquat de la situation historique décrite ci-dessus. En

e੘et, dans notre analyse, l’impératif transitif se serait réalisé sans voyelle (donc

sous la forme de base verbale athématique nue) dans des contextes phonologiques

plus variés et plus nombreux qu’en synchronie৾ਁ.

Le suਜ਼xe -ej semble avoir une valeur atténuative : associé à une forme injonctive

comme l’impératif ou le prohibitif, il permettrait de former un impératif moins

৾਀. Cette traduction en dialecte andi a été e੘ectuée à partir de plusieurs versions (russe, mais
également grecque) du texte biblique, selon la méthode de l’Institut perevoda Biblii (Jakov G. Testelec,
c. p., juillet ৾ৼ৽ਂ). Le locuteur andi qui a participé à cette traduction, que nous connaissons
personnellement, est lui-même originaire du village de Rikvani, mais a traduit le texte dans une
langue qui se rapproche davantage du dialecte d’Andi, probablement parce qu’il le considère comme
une norme dialectale.
৾ਁ. Aussi, nous considérons que la voyelle /-o/ n’est pas une voyelle d’appui en synchronie, mais

un suਜ਼xe marqueur de l’impératif transitif.
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impérieux, plus poli qu’un impératif simple, et exprimerait des ordres s’apparentant

à des demandes ou à des suggestions, en opposition à l’impératif simple, qui

exprimerait des ordres ou, par extension, des autorisations. Cependant, la sémantique

du suਜ਼xe -ej n’est pas parfaitement transparente, notamment à cause d’un exemple

problématique (਄). Nous accompagnons chaque exemple d’une analyse contextuelle

sémantique permettant de justiਖ਼er la caractérisation du morphème -ej comme suਜ਼xe

atténuatif, et ainsi de montrer la cohérence entre ses emplois en accompagnement de

l’impératif intransitif et du prohibitif et ses emplois lorsqu’il est aਜ਼xé directement

à la base athématique.

Les exemples ৾ et ৿ illustrent le cas où l’impératif intransitif n’est pas suivi du

suਜ਼xe -ej, et les exemples ਀ et ਁ illustrent le cas où il l’est.

La phrase de l’exemple ৾, issue de la traduction du Petit Chaperon rouge,

contient la forme d’impératif intransitif j-il.o-m du verbe cl-ulon ‘aller’ sans suਜ਼xe

-ej (où -m est la réalisation du suਜ਼xe d’impératif intransitif /-b/ en cas de base

nasale). L’ordre exprimé par ce verbe, qui s’adresse au Petit Chaperon rouge, est

proféré par le loup, un personnage discourtois ; c’est ainsi que nous expliquons

l’absence du suਜ਼xe -ej dans ce contexte. De plus, dans la version russe qui a

vraisemblablement servi d’original pour cette traduction৾ਂ, la forme employée est

l’impératif simple stupaj.

(৾) den
I

hono-b
dem-inan৽

mitɬ’i-la-kːu
road-in-el

b-ul.inn-ja,
an-go.npॻॼ-fॽॼ

men
thou

hundoli-qχi-kːu
dem.obl-ad-el

j-il.o-m.
f-go.pॻॼ-imp(iॼॺ)
‘J’irai par cette route-ci, toi, vas par celle-là.’ (Magomedoॾa ৾ৼ৽ৼ : le Petit

Chaperon rouge)

Dans l’exemple ৿, issu du conte Macha et l’ours, le même impératif intransitif

jilom est aussi employé sans suਜ਼xe -ej. Cette phrase est une réponse à la demande

d’autorisation de Macha à aller se promener en forêt avec ses amies. L’impératif

employé n’exprime donc pas une injonction, mais une autorisation, ce qui ne

৾ਂ. Cette version est disponible en ligne à l’adresse http://www.kostyor.ru/tales/tale10.html
au ৾਀.ৼਅ.৽਄.
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nécessite pas de marque de politesse. Dans le cadre de l’hypothèse d’après laquelle

le suਜ਼xe -ej a une valeur atténuative, l’absence de ce dernier dans ce contexte

est donc cohérente. Dans la version russe qui a vraisemblablement servi d’original

pour cette traduction৾ਃ, la forme employée est l’impératif simple idi.

(৿) j-il.o-m,
f-go.pॻॼ-imp(iॼॺ)

ʒi-b=gu
ॺfl-inan৽=emph

homoloʁada-tʃ'u
friend.pl.obl-conॼ

soru-kːu
together-el

tann-ja-lɬːi-j
separate-pॼcp.npॻॼ-obl-daॼ

maʃːqχil
capability

ih-o.
do-imp(ॼॺ)

‘Va, seulement prends garde à ne pas t’éloigner de tes amies.’ (Magomedoॾa

৾ৼ৽ৼ : Macha et l’ours)

L’exemple ਀ extrait du Petit Chaperon rouge est une phrase adressée à ce

dernier par sa mère. Dans la forme jilomej, Le suਜ਼xe impératif [-m] est suivi du

suਜ਼xe -ej. Dans ce contexte de relation ਖ਼liale chaleureuse, il est aisé d’imaginer

que l’injonction exprimée ait vocation à être proférée avec plus de douceur qu’un

impératif simple ne le permet. Dans la version russe qui a vraisemblablement servi

d’original pour cette traduction, cet ordre est exprimé par un impératif suivi du

suਜ਼xe -ka (sxodi-ka), qui a lui-même une fonction atténuative de l’impératif. Il est

donc permis de supposer au suਜ਼xe -ej la même fonction dans sa traduction.

(਀) j-il.o-m-ej,
f-go.pॻॼ-imp(iॼॺ)-aॼॼ

hiri
red

raɢwara,
hood

jajja-χo
grandma-ad.laॼ

piraʃkol=lo
pie[inan৾].pl[nom]=add

r-oɢ-ol.l-u
inan৾-pl\arrive-caॽॻ.npॻॼ-inf

‘Va, Petit Chaperon rouge, chez ta grand-mère lui porter ces galettes.’

(Magomedoॾa ৾ৼ৽ৼ : le Petit Chaperon rouge)

L’exemple ਁ illustre le cas où le suਜ਼xe -ej s’accole à une forme prohibitive. La

verbe causatif tʃ’ːurdoɬi ‘écraser’ est employé à la forme prohibitive en .npॻॼ-osːub
suivie du suਜ਼xe -ej. Cette forme exprime une prière du rat au lion, ce qui exigerait

৾ਃ. Cette traduction est publiée en ligne sur la page http://hyaenidae.narod.ru/story1/038.
html, visitée le ਁ.ৼਂ.৽਄.

৾৾ৼ
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d’atténuer le caractère impérieux de l’impératif simple. L’usage du suਜ਼xe -ej dans
ce contexte conforte donc notre hypothèse৾਄.

(ਁ) tʃ’ːurd-ol.l-osːub-ej
crush-caॽॻ.npॻॼ-pॺoh-aॼॼ

den,
I[nom]

di-b
I.obl-an(gen)

χan !
king

‘Ne m’écrase pas, mon seigneur !’ (Magomedoॾa ৾ৼ৽ৼ : Le lion et le

rat)

Les exemples ਂ, ਃ et ਄ illustrent le troisième type d’occurrences du suਜ਼xe -ej dans
les corpora disponibles : le cas d’aਜ਼xation directe à la base verbale athématique.

Dans toutes les occurrences concernées, le verbe exprime un impératif dans une

construction transitive. Dans l’exemple ਂ, issu de Macha et l’ours, le verbe elta
‘envoyer, laisser aller’ est à la forme athématique elt- suivie du suਜ਼xe -ej, et exprime
une injonction. La construction est transitive : l’actant au cas non marqué den ‘moi’

a le rôle syntaxique de patientif, tandis que le sujet non exprimé de l’impératif est

l’agentif ayant pour référent les grands-parents de Macha, auxquels cette dernière

s’adresse. L’injonction exprimée est adressée à des personnes exerçant une autorité

sur l’énonciateur, ce qui suggère qu’elle s’apparente à une demande. Dans ce

contexte, l’usage du suਜ਼xe -ej, auquel nous attribuons une fonction d’atténuation

polie de l’impératif, se justiਖ਼e৾ਅ.

(ਂ) elt-ej
send-aॼॼ

den
I[nom]

reʃ-tɬi
wood-inॼeॺ

homoloʁadul=logu !
friend.pl[nom]=com

‘Laissez-moi aller en forêt avec mes amies !’ (Magomedoॾa ৾ৼ৽ৼ : Macha

et l’ours)

Dans la phrase ਃ extraite des Trois petits cochons, le même verbe que l’exemple ਂ

comprenant le suਜ਼xe -ej accolé à la base athématique exprime une injonction dans

une construction transitive : le terme P est den ‘moi’ et l’agentif est l’allocutaire

৾਄. Dans la version russe qui a vraisemblablement servi d’original pour cette traduction,
consultable sur la page https://subscribe.ru/archive/home.children.skazkidetkam/201106/
09161049.html au ৾਀.ৼਅ.৽਄, la forme employée est un prohibitif neutre (ne davi). Cependant, cela
est imputable au fait que la sémantique du suਜ਼xe atténuatif russe -ka contient une connotation
familière qui l’empêche d’être utilisée dans les adresses à un élément hiérarchiquement plus élevé
que l’énonciateur.
৾ਅ. Cependant, dans la version originale russe de ce conte (cf. note de bas de page n°৾ਃ), l’atténuatif

-ka n’est pas employé, pour la raison indiquée en note de bas de page n°৾਄.

৾৾৽

https://subscribe.ru/archive/home.children.skazkidetkam/201106/09161049.html
https://subscribe.ru/archive/home.children.skazkidetkam/201106/09161049.html


Annexe A La morphologie du suणxe causatif : questions de diachronie

(deux des petits cochons). Ce verbe est employé pour formuler une prière, contexte

dans lequel la politesse est de mise, ce qui étaye encore l’hypothèse selon laquelle

le suਜ਼xe -ej sert à atténuer l’impératif.

(ਃ) elt-ej
send-aॼॼ

den
I[nom]

reɬo
night

r-uχ.id-u,
inan৾-take_o੘.npॻॼ-inf

den
I[nom]

reda-tʃ'u-kːu=lo
ਗ਼ock-conॼ-el=add

tann.i-dːu
separate.pॻॼ-pf

zolo
very

b-aʁ.i-dːu-bu !
an-get_tired.pॻॼ-pf-pॺॻॼॾ

‘Laissez-moi passer la nuit [ici], je me suis éloigné de mon troupeau et suis

très fatigué !’ (Magomedoॾa ৾ৼ৽ৼ : Les Trois petits cochons)

Dans l’exemple ਄, issu de l’Évangile selon Saint-Luc, le verbe χosːarihi ‘sauver’
est à la forme athématique χosːarih-, suivie directement du suਜ਼xe -ej. Ce verbe,

qui exprime un ordre, est dans une construction transitive où le terme P est men
‘toi’ et le terme A l’allocutaire. Ce dernier exemple est problématique quant à

l’hypothèse attribuant au suਜ਼xe -ej une fonction atténuative, car il n’est pas situé

dans un contexte où l’on s’attendrait à une adresse polie. En e੘et, d’après le verset

précédant le discours direct, les énonciateurs (les soldats) se moquent de l’allocutaire

(Jésus). On se demandera si le traducteur a jugé bon d’employer une forme plus

polie de l’impératif en raison du rang jugé divin de l’apostrophe de l’impératif

(c’est-à-dire Jésus-Christ). Cependant, bien que ce soit la forme impérative neutre

spasi qui soit employée dans douze versions russes de l’Évangile৿ৼ, T. A. Maisak

(communication personnelle, ਄ octobre ৾ৼ৽਄) nous a fait remarquer que l’impératif

atténuatif russe en -ka, qui n’est pas restreint aux demandes polies, serait tout à

fait autorisé dans ce contexte. Suivant ce parallèle, il est envisageable d’interpréter

l’impératif en -ej dans cet exemple comme un impératif atténuatif sans valeur de

politesse. On pourra peut-être le rapprocher également de la tournure ‘t’as qu’à …’

en français familier contemporain. En e੘et, cette tournure sert à formuler aussi bien

de réelles suggestions (dans sa fonction initiale) que, par extension, des injonctions

de manière atténuée (puisque sur le ton de la suggestion). L’emploi initial de cette

৿ৼ. La page https://bible.by/verse/42/23/37/ consultée le ৾਀.ৼਅ.৽਄ o੘re une lecture de chaque
verset de l’Évangile dans la comparaison de douze versions russes du texte di੘érentes.

৾৾৾
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tournure pourrait correspondre à celui de l’exemple ਄ et son emploi dérivé aux

exemples précédents.

(਄) [Rahuqχamadadilo masqχaruj wutʃːir wuk’odːu hegew. tɬerχolo wolondːu, ts'ik’ːu
tʃahir biqχ’onɬir bik’odːu hegeʃχo.]

men
thou

ʒuhut’aw
Jew

patʃːahi=ɬibor,
king=cond

χosːarih-ej
save-aॼॼ

men[nom]=gu.
thou=emph

[Les soldats aussi se moquaient de lui ; s’approchant, ils lui présentaient

de la boisson vinaigrée, en disant :] ‘Si tu es le Roi des Juifs, sauve-toi

toi-même.’ (Lc ৾ৼ৽ਁ : ৾৿,৿ਃ)

Ainsi, le morphème -ej, dont la fonction est vraisemblablement d’atténuer la

sémantique par défaut impérieuse des formes impératives, est sujet à deux types

d’aਜ਼xation : d’une part, il s’accole aux suਜ਼xes d’impératif intransitif et de prohibitif.

D’autre part, il s’accole à la forme athématique de la base verbale. Les occurrences

de ce cas de ਖ਼gure coïncident toutes avec l’expression par le verbe concerné d’une

injonction en construction transitive. On peut donc proposer que ces occurrences

sont des formes d’impératif transitif. Or, au lieu de se suਜ਼xer, à l’instar des autres

formes injonctives, à la forme d’impératif transitif simple en /-o/ (ce dont pourrait

par exemple témoigner une trace du -o désyllabiਖ਼é en -w dans une terminaison en

-wej), le morphème -ej semble se suਜ਼xer directement à la base verbale athématique.

Nous considérons à présent la contre hypothèse selon laquelle le suਜ਼xe -ej
s’accolerait bien à la forme d’impératif en -o (et non à la base verbale athématique),

en évitant le hiatus par troncation. Seule l’observation d’occurrences du suਜ਼xe -ej
avec des bases verbales nasales est à même de valider ou d’invalider cette contre-

hypothèse. En e੘et, la ਖ਼nale en sonante de l’impératif transitif des bases nasales en

[-on], qui n’est susceptible de provoquer aucun hiatus avec le morphème suivant,

est un test probant pour vériਖ਼er à quel morphème s’accole le suਜ਼xe -ej. Une forme

d’impératif atténuatif en -onnej (avec une gémination attendue de la sonante en

position de ਖ਼n de morphème intervocalique) pourrait inਖ਼rmer notre hypothèse en

suggérant que le suਜ਼xe -ej s’accole au marqueur d’impératif transitif. À l’inverse, si

৾৾৿
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le suਜ਼xe -ej s’accolait directement à la base athématique du verbe, sa combinaison

avec une base nasale devrait produire une terminaison sans suਜ਼xe d’impératif

transitif [-on], composée uniquement d’une forme allo(phono)morphique nasalisée

du morphème -ej, p. ex. *-ennij (hypothèse d’après le modèle des bases thématiques

nasales qui, suivies du suਜ਼xe de converbe passé -j, produisent des formes en -Vnnij).
En e੘et, l’on s’attend à ce qu’un suਜ਼xe succédant immédiatement à la base verbale

athématique prenne en charge la nasalité de la base, habituellement exprimée dans

les suਜ਼xes thématiques, à l’instar du marqueur d’impératif transitif et du causatif.

L’occurrence de telles formes en contexte d’injonction atténuée exprimée par une

construction transitive conਖ਼rmerait notre hypothèse.

Cependant, notre corpus ne contient aucune forme qui s’apparente à la combi-

naison d’une base verbale nasale avec le suਜ਼xe -ej. Si nous disposions d’un corpus

considérablement plus conséquent comportant de très nombreuses occurrences du

suਜ਼xe -ej, la même absence serait signiਖ਼cative et recevrait une explication satisfai-

sante dans l’hypothèse où -ej se suਜ਼xe directement à la base athématique. En e੘et,

étant donné que la combinaison de ce dernier avec une base nasale athématique

requerrait alors l’emploi d’un allomorphe nasalisé, l’absence de formes réalisant une

telle combinaison pourrait s’interpréter comme la conséquence de l’inexistence d’une

version nasalisée du morphème -ej.
À défaut d’occurrence d’impératif atténuatif en combinaison avec une base nasale

dans notre corpus, ou de disposer d’un corpus plus conséquent, l’hypothèse d’une

aਜ਼xation directe du suਜ਼xe -ej à la base verbale athématique n’est pas certiਖ਼able.

Cependant, on notera que l’hypothèse inverse selon laquelle les formes en radical-ej
résultent d’une élision de la voyelle o devant le suਜ਼xe -ej serait plus convaincante

si nous trouvions des cas avérés d’élision du même type en andi. Or, nous n’en

avons pas trouvé à ce jour.

Nous choisissons donc à ce stade de poursuivre l’analyse dans laquelle notre

hypothèse s’inscrit.

Ainsi, le suਜ਼xe -ej, qui s’accole aux morphèmes d’impératif intransitif et de

prohibitif pour en modiਖ਼er la sémantique, semble s’accoler directement à la base
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verbale athématique en cas de modiਖ਼cation de l’impératif transitif. Un tel comporte-

ment morphologique indiquerait que l’impératif transitif est exprimé historiquement

en andi par le marquage zéro de la base verbale. Le marquage en -o/-on par

lequel s’exprime l’impératif transitif seul en synchronie serait issu d’une extension

vocalique par défaut de la base verbale qui servirait initialement à empêcher que

cette dernière, employée nue, ne se terminât par une consonne, et ne serait donc

pas nécessaire en cas de suਜ਼xation du morphème atténuatif.

La raison qui nous retient de considérer ce phénomène comme actif en synchronie

tient dans la productivité du marquage impératif transitif /-o/ en synchronie. En

e੘et, d’après Moॺoং (৾ৼ৽ਃ), les syllabes CVR (où C représente une consonne, V

une voyelle et R une sonante) et CVb sont autorisées, du moins en andi de Zilo.

En supposant qu’elles le sont aussi dans les autres dialectes haut andis, un mot

devrait pouvoir se terminer par une sonante ou un b. Les radicaux verbaux avec

de telles ਖ਼nales devraient donc pouvoir former un impératif transitif en marquage

zéro, sans l’appui de la voyelle /-o/. Or, nous n’avons trouvé de telle forme dans

aucun dialecte andi. Nous en concluons que le marquage /-o/ a été généralisé aux

radicaux ne le nécessitant pas phonologiquement. Il ne peut donc être considéré

comme un marquage par défaut de la base verbale qu’en diachronie.

A.ऊ.उ.उ Seconde analyse : l’impératif des radicaux verbaux vocaliques dans
le dialecte de Muni

Un deuxième argument en faveur de la proposition énoncée est fourni par la

forme impérative transitive du seul verbe en radical vocalique attesté pour le

moment dans le dialecte de Muni. L’impératif transitif du dialecte de Muni est

identique à celui des autres dialectes, se formant au moyen de l’aਜ਼xation de la

voyelle -o au radical athématique du verbe, p. ex. du radical k’am- ‘manger qch’

(ॼॺ) est formé l’impératif k’am-o ! ‘mange X !’, et du radical dʒ- ‘faire’ est formé

l’impératif dʒ-o ! ‘fais X !’.

Nous avons donné en A.৿.৽.৾ l’exemple du radical ts'a ‘boire’ et argumenté la

nature vraisemblablement vocalique de sa ਖ਼nale. Or sa forme d’impératif transitif

représente de ce fait une exception, puisqu’elle ne consiste pas en une modiਖ਼cation ou
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augmentation suਜ਼xale du radical, mais de son emploi sous forme nue nécessairement

accompagné du verbe hiʔó, impératif intransitif du verbe ‘venir’৿৽. cf. exemple ਅ :

(ਅ) a. den-ni
I-eॺg

tʃaj
tea

ts’a.
drink(pॻॼ)

‘J’ai bu du thé.’

b. tʃaj
tea

ts’a
drink

hiʔ-ó !
come-imp(iॼॺ)

Bois le thé !

c. *tʃaj
tea

ts’a
drink

!

#Bois le thé !

Cette forme d’impératif transitif exceptionnellement analytique est certainement

à analyser comme le marquage secondaire, par l’ajout d’un auxiliaire, d’une forme

interprétée comme insuਜ਼samment marquée. Par ailleurs, cette forme représente un

argument supplémentaire en faveur de la lecture de la forme ts’a comme un radical

vocalique, proposée en A.৿.৽.৾. Dans le cas où cette forme était le thème d’une

base consonantique, en e੘et, on attendrait une forme d’impératif transitif régulière

en *ts'o.
En ce qui concerne l’interprétation morphologique de la forme ts’a au sein du

complexe ts’a hiʔó, il est possible d’envisager que la voyelle -o caractéristique de

l’impératif transitif soit élidée derrière la ਖ਼nale a du radical verbal. Cependant, si

l’élision du -o derrière la voyelle a avait un statut phonologique dans la langue,

on s’attendrait certainement à ce que cette forme /ts’a + o/ réalisée [ts’a] soit

reconnue comme une forme d’impératif, et ne nécessite donc pas d’augmentation

par l’auxiliaire hiʔó. On pourrait suggérer que la forme issue d’une telle élision

ait pu être analysable par les locuteurs en diachronie, mais ne le serait plus en

synchronie. Cependant, dans le cadre de la contre-hypothèse énoncée, on s’attendrait

à la présence d’un o désyllabiਖ਼é en w ou bien à un allongement du a. En e੘et,

৿৽. Dans le dialecte de Muni, à l’instar d’autres langues du groupe avaro-ando-tsézique, l’impératif
intransitif d’un verbe donné est homonymique de sa forme d’aoriste, à ceci près que l’accent est
porté sur la syllabe ਖ਼nale. Du fait que l’aoriste du verbe ‘venir’ est en -o (híʔo), l’impératif intransitif
de ce verbe coïncide, du moins infrasegmentalement, avec sa forme d’impératif transitif.
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à titre d’exemple, le suਜ਼xe d’inਖ਼nitif -u (p. ex. uʁot- ‘arrêter’, inf. uʁotu ; dʒ-
‘faire’, inf. dʒu) se réalise -w derrière le radical ts’a, donnant la forme d’inਖ਼nitif

ts’a-w. Si un o s’accolait à ce radical, on s’attendrait à un phénomène phonologique

du même type. Or, on remarque dans la forme ts’a hiʔó l’absence de toute trace

phonétique de la voyelle o.
Ainsi, cette hypothèse est moins vraisemblable que celle qui suppose un impératif

historiquement non marqué par défaut, employant la voyelle -o uniquement en cas

de radical consonantique. Selon cette hypothèse, la forme ts’a serait la réalisation

d’une forme sous-jacente identique, et serait historiquement une forme régulière

d’impératif. Par la suite, la forme d’impératif ts’a aurait été interprétée comme

non suਜ਼samment marquée en synchronie, simultanément avec la réinterprétation

de la voyelle o comme le marquage de l’impératif transitif, du fait de la rareté des

radicaux vocaliques (ou même de leur réfection en radicaux consonantiques en ce

qui concerne les dialectes haut andis).

A.ऊ.उ.ऊ L’hypothèse de l’impératif historiquement non marqué comme
argument en faveur d’un causatif historiquement consonantique

Nous avons proposé deux hypothèses parallèles dans l’argumentaire précédent :

une première hypothèse selon laquelle le /-o/ du marqueur causatif correspond

historiquement à une voyelle d’appui appartenant à la base du verbe causativé (en

A.৿.৽) ; une seconde hypothèse selon laquelle le marquage en /-o/ de l’impératif

transitif correspond historiquement à une réalisation phonologique par défaut du

marquage zéro de la base verbale (en A.৿.৾).

Les arguments en faveur de l’hypothèse concernant le marquage de l’impératif

transitif servent à étayer notre hypothèse concernant le morphème causatif. En

e੘et, les deux réalisations (vocalique et nasale) de l’élément -o ∼ -on du morphème

causatif sont identiques au marquage de l’impératif transitif, et leur distribution

allo(morpho)phonique est conditionnée par le même facteur, à savoir le type mor-

phophonologique de base verbale (vocalique vs. nasal). De plus, les deux marqueurs

se suਜ਼xent directement à la base verbale athématique. En vertu des deux hypo-

thèses argumentées en A.৿.৽ et A.৿.৾, nous suggérons que cette proximité ne tient
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pas de la coïncidence. Notre lecture n’est pas celle d’un causatif issu du marqueur

d’impératif, qui nous semble peu vraisemblable৿৾. Nous proposons plutôt que les

marqueurs d’impératif transitif et de causatif soient historiquement tous deux formés

à partir d’un thème par défaut en -o/-on de la base verbale. Selon cette hypothèse,

la forme d’impératif correspond à cette base thématique nue, tandis que le causatif

est formé au moyen du suਜ਼xe /-l/.

A.ऊ.ऊ Cohérence des deux hypothèses des points de vue typologique,
phonologique et comparatif

Nous proposons à présent d’étayer notre argumentation d’une justiਖ਼cation typo-

logique et phonologique de chacune des deux hypothèses énoncées, ainsi que d’un

parallèle avec les cognats du morphème causatif andi dans les langues tséziques.

A.ऊ.ऊ.ई Cohérence typologique

Nous avons vu que la distribution du suਜ਼xe -ej dans le dialecte d’Andi et la

forme impérative de la base vocalique ts’a dans le dialecte de Muni suggéraient que

le marquage de l’impératif transitif emploie historiquement la forme nue d’un thème

par défaut de la base verbale, c’est-à-dire la forme du paradigme la moins marquée

à la fois phonétiquement et sémantiquement. Or, cette analyse est cohérente d’un

point de vue typologique. En e੘et, en typologie, la forme d’impératif correspond

souvent à un base verbale nue (Van Deॺ Aॽॿeॺa et al. ৾ৼৼਁ : ৾਄ਂ), qui est la

forme la moins marquée phonétiquement et morphologiquement. C’est le cas par

exemple en anglais et en turc (Leॿiॻ ৽ਅਂਃ). Il n’est pas étonnant non plus que le

thème sélectionné par l’impératif transitif ne soit ni celui de passé, ni celui de non-

passé, mais un thème qui semble n’apporter aucune valeur ajoutée sémantique au

radical, ce qui en fait la forme du paradigme la moins marquée sémantiquement. En

ce qui concerne le causatif, il semble tout aussi logique qu’un suਜ਼xe dérivationnel

de changement de valence s’accole à un thème sémantiquement non marqué de

la base verbale, puisqu’il s’applique au lexème en propre, et à non l’une de ses

valeurs temporelles ou aspectuelles. En proto-indo-européen, par exemple, les bases

৿৾. C’était l’hypothèse brièvement suggérée par Rochanॼ (৾ৼ৽ਃ : ৿ਁ). Nous n’avons néanmoins
pas d’argument pour la justiਖ਼er dans cette discussion.
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causatives en -éie̯/o sont dérivées directement à partir de la racine et forment à

elles-même un thème (parallèle au thème imperfecti৒). Elles ne sont pas formées

à partir d’un des thèmes verbaux qui, eux, ont des valeurs aspecto-temporelles

(Foॺॼॻon ৾ৼৼ਀ : ਅৼ).

Cependant, étant donné que le causatif et l’impératif transitif partagent la structure

syntaxique transitive, il nous est nécessaire d’étudier l’hypothèse selon laquelle le

thème verbal en -o serait un thème indiquant la transitivité de la base. Cette

hypothèse nous semble invalidée par les bases verbales dénominales dérivées au

moyen du suਜ਼xe factitif -jd, p. ex. saʁi-jd- ‘guérir’ (ॼॺ) formé à partir de l’adjectif

saʁi ‘sain’. En e੘et, ces dernières ne contiennent de voyelle -o ni devant, ni derrière
leur suਜ਼xe factitif, à moins d’être ਗ਼échie à l’impératif, auquel cas on obtient une

forme sur le modèle saʁijdo ! ‘guéris X !’. Si la voyelle -o indiquait la transitivité

d’une base verbale, on s’attendrait plutôt à la retrouver devant le suਜ਼xe factitif,

à l’instar des formes causatives. Or, le suਜ਼xe factitif s’accole systématiquement

directement à la racine des morphèmes à partir desquels il dérive un verbe. Si la

racine se termine par une consonne, p. ex. madar ‘bonne santé’, c’est une voyelle

épenthétique i qui est interposée entre la racine et le suਜ਼xe factitif /-jd/, donnant
des formes sur le modèle madar-ijdi. L’absence de voyelle -o dans les dérivés

factitifs constitue un argument contre l’hypothèse attribuant à cette voyelle une

valeur associée à la transitivité.

A.ऊ.ऊ.उ Cohérence phonologique

L’hypothèse selon laquelle les marqueurs d’impératif transitif et de causatif sont

tous deux formés sur un thème par défaut de la base verbale est donc cohérente

d’un point de vue typologique. Nous proposons qu’elle l’est également dans le cadre

de la phonotactique historique de l’andi. En e੘et, il semble qu’à un stade antérieur

du développement de l’andi et même probablement de celui des langues andiques,

les séquences syllabiques CVC autres que CVR et CVb, observables aux ਖ਼nales

consonantiques et aux clusters à l’intérieur des mots, aient été proscrites. Cette

proscription aurait rendu indispensable pour un radical verbal en ਖ਼nale consonantique
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autre qu’une sonante ou un b d’être augmenté d’un élément thématique vocalique

(oral ou nasalisé) en cas d’emploi de la base verbale nue (comme dans le cas de

l’impératif transiti৒) ou devant un suਜ਼xe commençant par une consonne (comme

dans le cas du causati৒).

Tout d’abord, nous observons que la langue andie n’autorise que certains clusters

consonantiques. Dans le dialecte de Zilo, c’est la situation interprétée dans la

présente analyse comme historique qui est décrite par Moॺoং (৾ৼ৽ਃ). Comme

évoqué en A.৾.৾.৽, d’après ce dernier, les seules syllabes autorisées en zilo actuel

sont de type (C)V(L) ou (C)Vb, ce qui se traduit notamment par l’absence, sur

un échantillon de ৾਀਄ clusters, de clusters autres que RC et bC, selon un taux

d’exception de ৼ,ৼ৿ਂ% (c’est-à-dire ਅ exceptions). Sept de ces neuf exceptions sont

représentées par des clusters en ʃK, où K représente une occlusive, tandis que les

deux restantes sont en SK, où S représente une fricative. Si nous ajoutons les

nombreux cas, vraisemblablement mis de côté par Moॺoং (৾ৼ৽ਃ), de base oblique

de noms masculins formée au moyen du suਜ਼xe -ʃ, à l’origine de nombreux clusters

en ʃK tels que dans la forme démonstrative hegeʃ-di (dem.obl.m-eॺg), la plupart de

ce que Moॺoং (৾ৼ৽ਃ) considère comme de possibles exceptions se réanalyse plutôt

comme le produit d’une autre type de syllabe autorisé en synchronie, la syllabe

CVʃ. Cependant, il est probable que ce type de syllabe soit de nature innovative.

En e੘et, la variation de la forme en -ʃ du suਜ਼xe oblique masculin avec une forme

en -ʃːu, ainsi que la comparaison avec les autres langues andiques dans lesquelles

ce suਜ਼xe a toujours la forme -ʃːu, suggère l’historicité de cette dernière, qui a une

structure CV. L’attestation marginale de syllabes CVʃ dans le dialecte de Zilo en

synchronie n’implique donc pas l’existence de cette syllabe en proto-andi.

Par ailleurs, si le dialecte de Rikvani autorise bien plus de types de clusters,

et donc de syllabes, que le dialecte de Zilo, il est évident d’après la comparaison

avec les autres dialectes andis que ses nombreux clusters consonantiques ne sont

pas hérités mais issus d’une propension secondaire à la chute des voyelles dans ce

dialecte. De même, en andi de Gagatli, d’Andi et de Rikvani, on observe la chute

de la voyelle du suਜ਼xe thématique de non-passé .Vd chez certaines bases verbales
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consonantiques. Cette chute provoque des clusters de type Cd, qui sont donc autres

que CR ou Cb, p. ex. kusːdu ‘chercher’ (Aliॻॽlॼanoॾa ৾ৼৼਅ : ৽ਅ৿), ou k’ut’eʃːdu
‘toquer’. Cependant, ici encore, l’exception est limitée aux fricatives dites siੜantes

(-s et -ʃ). Il s’agit donc exclusivement de clusters de type Sd. En e੘et, ces bases

ont des corrélats dans d’autres langues andiques৿৿.

La proscription historique de la majorité des clusters consonantiques expliquerait

pourquoi le causatif en -l ne peut s’aਜ਼xer directement aux bases verbales en ਖ਼nale

consonantique, d’où la nécessité d’une voyelle thématique ‘par défaut’ telle la voyelle

-o d’après notre analyse. La présence généralisée de la voyelle -o devant le suਜ਼xe

causatif -l quelle que soit la consonne ਖ਼nale de la base verbale (c’est-à-dire même

si celle-ci est une sonante ou un -b) pourrait avoir pour cause une réfection par

analogie due à la productivité du morphème causatif et à la réinterprétation du

marquage de ce dernier comme étant -ol.
Quant aux ਖ਼nales consonantiques, deuxième traduction de la syllabe de type CVC,

ces dernières sont également restreintes aux sonantes et à l’occlusive -b dans le

dialecte de Zilo d’après Moॺoং (৾ৼ৽ਃ), et semblent l’être aussi dans les dialectes

de Gagatli, d’Andi et de Muni selon une lecture de leurs listes Swadesh. Les seules

exceptions sont constituées par des emprunts.

Ainsi, nous proposons que la proscription des consonnes autres que R ou -b en

position coda en andi ait rendu obligatoire la présence d’une voyelle pour compléter

les bases verbales nues (employées à valeur d’impératif transiti৒) se terminant par

une consonne autre qu’une sonante ou un b. Ce rôle aurait été rempli par la

voyelle -o, que nous analysons donc comme une voyelle historiquement ‘par défaut’.

La suਜ਼xation de la voyelle -o, à la fonction initiale purement phonotactique, aurait

été généralisée aux bases verbales terminées en sonante ou b par réanalyse de

cette voyelle comme suਜ਼xe impératif ou comme composante du morphème causatif.

Aussi, l’absence de voyelle -o dans l’emploi impératif de radicaux vocaliques (p.

ex. mun. ts’a ‘boire’) serait actuellement perçue comme une anomalie, d’où la

nécessité de corriger l’insuਜ਼sance de son marquage par l’emploi d’un auxiliaire.

৿৿. À ce sujet, voir également l’analyse de Magomedbekoॾa (৽ਅਃ৽ : ৽৾ਃ) : les suਜ਼xes en -d
pourraient être issus d’une copule ida encore présente dans d’autres langues andiques.
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Ces manifestations de la réanalyse de la voyelle o comme marquage de l’impératif

justiਖ਼ent que l’on considère cette dernière comme marqueur de l’impératif en

synchronie. De même, la généralisation du thème en -o devant le suਜ਼xe causatif

est une manifestation de sa réinterprétation, ce qui justiਖ਼e que l’on considère cette

voyelle comme partie intégrante du morphème causatif.

A.ऊ.ऊ.ऊ Cohérence comparative historique au sein du groupe
avaro-ando-tsézique

Enਖ਼n, l’hypothèse énoncée est confortée par les données comparatives o੘ertes

par les langues tséziques, un groupe de langues étroitement apparenté au groupe

andique (cf. section ৽.৿ et annexe E). En e੘et, la comparaison avec le seul groupe

des langues andiques n’est pas suਜ਼sante : seul le godoberi, le bagvalal et le dialecte

tokita de la langue karata présentent un morphème causatif manifestement apparenté

à celui de l’andi, et ce dernier est en -al. Comme nous l’avons vu en A.৿.৽.৾,

cependant, le causatif en -(o)t du dialecte de Muni o੘re également un parallèle

éloquent.

Quant aux langues du groupe tsézique, toutes à l’exception du khvarchi présentent

un morphème causatif dont la consonne l (dans les langues tséziques orientales,

c’est-à-dire bejta et hunzib) ou r (en tsez et hinukh, langues tséziques occidentales)

justiਖ਼e leur rapprochement du causatif andi. En e੘et, ainsi qu’évoqué en note de

bas de page n°৽ৼ, Bokaॺeॾ (৽ਅਁਅ : ৾ਃਅ) note que le r du tsez et de l’hinukh a

des correspondances régulières avec le l du bejta et du hunzib.

Or, en hunzib, tsez et hinukh, le morphème causatif a une forme exclusivement

consonantique (-l, -r). En bejta, Khaliloॾa (৾ৼ৽ਃ : ৽৽৽-৽৽৾) (dialecte de Bejta)

et Kibॺik et Teॻॼelec (৾ৼৼ਀ : ৾ਃ৽) (dialecte de Tliadal) décrivent un morphème

causatif variant entre -il(l) et -l(l) dont, d’après Kibॺik et Teॻॼelec (৾ৼৼ਀ : ৾ਃ৽),

la distribution est phonotactique : /-l/ se réalise [-il] en position interconsonantique,

c’est-à-dire à la fois derrière une base consonantique et devant un suਜ਼xe ਗ਼exionnel
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en consonne initiale, ce qui est conਖ਼rmé par les exemples fournis par Khaliloॾa

(৾ৼ৽ਃ : ৽৽৽-৽৽৾)৿਀.

Ainsi, la nature exclusivement consonantique des suਜ਼xes causatifs tséziques (du

moins dans leur forme sous-jacente, en ce qui concerne le bejta) très probablement

apparentés à celui de l’andi ra੘ermit l’hypothèse d’une forme sous-jacente historique

similaire en andi.

On notera que l’argumentation attribuant à voyelle du suਜ਼xe causatif andi le

statut historique une voyelle d’appui par défaut vaut également pour les langues

andiques présentent un causatif en -al. En e੘et, Alekॻeeॾ (৽ਅ਄਄ : ৽৾ৼ) traite

tous les suਜ਼xes causatifs andiques en -ol ou -al comme apparentés, et tous se

suਜ਼xent directement à la base verbale athématique. Étant donné que le o andi a

des correspondances régulières avec un a dans les langues concernées, il y a lieu

de penser que ce a y a le même statut historique de voyelle d’appui. De plus,

Alekॻeeॾ (৽ਅ਄਄ : ৽৽৿) rapproche le suਜ਼xe d’impératif transitif en -o de l’andi de

celui en -a dans toutes les langues andiques, reconstruisant une forme en -*o pour

le proto-andique. La lecture historique du suਜ਼xe impératif comme voyelle d’appui

par défaut est donc certainement aussi valide pour les autres langues andiques, ce

qui soutient la possibilité d’une généralisation de l’hypothèse concernant le suਜ਼xe

causatif.

En revanche, les suਜ਼xes causatifs uniquement vocaliques des autres langues

andiques (-a(j) en akhvakh (Cॺeiॻॻelॻ à paraître : ৾৽), -a en botlikh (Gॽdaॾa

৽ਅਂ৾ : ৾ਁਅ) et en karata (Paॻ঩eॺeaॽ ৾ৼ৽৽), -aː en tchamalal (Bokaॺeॾ ৽ਅ਀ਅ : ਅਂ)

et -aː/-eː en bagvalal de Kvanada (Kibॺik et al. ৾ৼৼ৽ : ৽਄਄–৽਄ਅ, ৿਄਀)) ne se prêtent

pas si facilement à la même analyse que la voyelle des suਜ਼xes en -Vl, bien qu’ils

soient en voyelle a et s’accolent le plus souvent à la base verbale athématique.

En e੘et, le fait que ces suਜ਼xes apparaissent sous une forme morphologiquement

ou phonologiquement plus riche qu’un simple ă dans plusieurs langues indique

que la forme proto-andique n’est probablement pas en -ă et ne peut donc pas

৿਀. La description d’une forme causative -(o)l par Madieॾa (৽ਅਂਁ : ৽৽৿) (reprise par Alekॻeeॾ
(৽ਅ਄਄ : ৽ਂਃ)) pour le dialecte de bejta est manifestement erronée : après étude des bases verbales
concernées, aucun des exemples fournis ne permet de déduire un allomorphe -ol du suਜ਼xe -l.
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être directement rapporté au a des suਜ਼xes causatifs en -al et o du suਜ਼xe -ol. Il
est possible, cependant, que ces suਜ਼xes proviennent d’une forme historiquement

polymorphématique composée d’un -ă et d’un autre élément (par exemple, -j comme
en akhvakh), ce qui permettrait alors d’envisager une interprétation historique du

suਜ਼xe causatif similaire à celle proposée pour les suਜ਼xes causatifs -ol et -al.

A.ऋ Conclusions : reconstruction d’un marqueur causatif
proto-andi en /-l/ + ihi-/id- ‘faire’

L’argumentaire que nous avons développé soutient la reconstruction d’un marqueur

causatif proto-andi composé du suਜ਼xe /-l/ et d’une forme contractée du verbe ‘faire’

ihi-/id-. Le deuxième élément de ce composé a été proposé par Diॺॺ (৽ਅৼਂ : ਁ਀)

(cf. A.৾.ਁ).

A.ऋ.ई L’hypothèse d’une parenté entre marqueur causatif et morphème
de pluriel

On notera que le morphème /-l/ est homonymique du suਜ਼xe de pluriel andi৿ਁ, qui

existe également dans la plupart des langues avaro-ando-tsézique et qu’Alekॻeeॾ

(৽ਅ਄਄ : ৽਄৿) fait dater au moins du proto-avaro-ando-tsézique. En vertu de cette

homonymie entre marqueur causatif et marqueur de pluriel, Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਁ :

৾ਂ਄) suggère la possibilité d’une parenté.

Bien que la littérature typologique n’en parle pas, une homonymie entre marquage

pluriel et marquage causatif a été relevée dans plusieurs langues non apparentées

à l’andi : Milleॺ (৾ৼ৽৽ : ৽ৼਅ–৽৽ৼ) décrit pour le tiipay (une langue yuman des

États-Unis) une forte similarité entre les bases verbales à sujet pluriel et les bases

causatives. En kisi (une langue de la famille Niger-Congo parlée en Guinée, Sierra

Leone et au Libéria), Childॻ (৽ਅਅਁ : ৽ਃ਄) note une coïncidence entre formes

verbales plurielles et formes verbales causatives. Le même auteur évoque l’existence

de phénomènes similaires dans d’autres langues du phylum Niger-Congo. En e੘et,

Voelॼং (৽ਅਃਃ) reconstruit pour le proto-Niger-Congo deux extensions verbales

৿ਁ. Toutes les marques de pluriel andies comprennent un -l ਖ਼nal, mais la plupart sont morphologi-
quement plus riches. Il existe une marque de pluriel monoconsonantique en -l simple capable de se
suਜ਼xer à un nombre indéterminé de formes verbales et non verbales (cf. ৿.৾.৾).
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causatives qui présentent également une sémantique intensive et fréquentative, et

dont l’une marque aussi la pluralité de l’agent. Cet exemple montre qu’il existe, en

typologie, un lien entre la pluralité d’action et la pluralité de participants à celle-ci.

La sémantique fréquentative ou itérative se conçoit aisément comme point de

ralliement entre le causatif et le pluriel. Or, la catégorie du causatif et celle de

l’itératif, elle-même liée à l’intensif, sont souvent liées en typologie. Aikhenॾald

(৾ৼ৽৽) et Kॽlikoॾ (৾ৼৼ৽ : ਄ਅ਀), par exemple, évoquent la sémantique itérative

parmi les sens non causatifs fréquemment exprimés par les marqueurs causatifs

dans les langues du monde. La relation entre itératif-intensif et causatif est par

ailleurs explorée en détail chez Li et Whaleঁ (৽ਅਅਁ), où sont proposées des

explications à leur proximité, ainsi que des arguments en faveur de la primauté

historique du sens intensif pour le schème à fonction causative-intensive de l’arabe.

Pour rendre compte de la polysémie causatif-itératif-intensif, Kॽlikoॾ (৾ৼৼ৽ : ਄ਅ਀)

utilise « l’approche de la transitivité comme ensemble complexe de caractéristiques

qui entretiennent toutes un rapport avec l’eਜ਼cacité avec laquelle une action a

lieu (Hoppeॺ et Thompॻon ৽ਅ਄ৼ) » : selon lui, le dénominateur commun entre

causativité d’une part et intensivité et itérativité d’autre part, qui permettrait de

rendre compte de la polysémie causatif-itératif-intensif, est la nécessité d’acheminer

de la force supplémentaire de l’extérieur de la situation pour appliquer à l’action

plus de fermeté et d’eਜ਼cacité৿ਂ.

On proposera l’exemple des formes proto-indo-européennes en degré o + suਜ਼xe

*-éie̯/o-, qui, selon les langues ਖ਼lles et les lexèmes, ont un sens tantôt causatif,

tantôt itératif (Foॺॼॻon ৾ৼৼ਀ : ਅৼ). D’autres exemples sont o੘erts par le suਜ਼xe

letton -inā, qui sert à former aussi bien des verbes itératifs que des verbes causatifs

(Kalnaমa ৾ৼ৽਀ : ৽ਁ਀ ; Naॽ ৾ৼ৽ਁ : ৽ৼਅ), et le préਖ਼xe causatif va- du leti, une langue

austronésienne (Aikhenॾald ৾ৼ৽৽ : ৽৾৾), qui, appliqué à des verbes transitifs, dérive

des verbes à sens itératif-intensif.

La proposition par Ceॺcॾadংe (৽ਅਂਁ : ৾ਂ਄) d’associer historiquement le marqueur

causatif à celui de pluriel n’est donc pas typologiquement aberrante. On pourrait

৿ਂ. À ce sujet, voir aussi Kॽlikoॾ (৽ਅਅਅ), Li (৽ਅਅ৽ : ৿਀ਅ–৿ਁ৽), Goloॾko (৽ਅਅ৿), Maॻloॾa (৽ਅਅ৿).
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envisager l’évolution sémantique suivante pour les langues andiques qui partagent

le morphème causatif en -l :
৽. Le marqueur de pluriel -l aurait été initialement aਜ਼xé à des bases verbales pour

exprimer la pluralité de l’argument absolutif (une stratégie encore employée

facultativement en synchronie pour certaines formes, cf. Zakiॺoॾa (৾ৼ৽਄)).

৾. Puis, la sémantique de telles formes aurait évolué de la pluralité du participant

vers la pluralité de l’action, d’où une sémantique itérative-intensive (qui

remplace encore en synchronie la sémantique causative lors de la dérivation

causative de certains verbes, cf. ਂ.৿.৾).

৿. Le marqueur -l aurait ensuite acquis une sémantique causative. On peut

supposer qu’à cette phase, ce marqueur a une sémantique ambiguë entre

itératif-intensif et causatif.

਀. Enਖ਼n, le marqueur -l aurait ਖ਼ni par exprimer presque exclusivement des actions
causatives. Seuls les verbes appartenant à une classe spéciਖ਼que pourraient être

encore causativés avec un sens intensif. Ce stade correspondrait à l’état des

langues andiques actuelles.

A.ऋ.उ La question de la composition avec l’élément grammaticalisé
ihi-/id- ‘faire’

Dans les langues andiques dont le marqueur causatif est un cognat probable du

morphème causatif andi, à savoir le godoberi (Kibॺik ৽ਅਅਂ : ৽৽਄), le bagvalal, le tindi

(Alekॻeeॾ ৽ਅ਄਄ : ৽৾ৼ) et dialecte tokita de la langue karata (Magomedbekoॾa

৽ਅਃ৽ : ৽਀৾), ainsi que dans le dialecte bas andi de kvankhidatli (Ceॺcॾadংe ৽ਅਂਁ :

৾ਂ਄), le morphème causatif ne subit pas d’alternance l ∼ ɬ : il se réalise partout en

sonante. Nous suggérons donc que l’ajout du verbe ihi-/id- ‘faire’ (grammaticalisé

comme auxiliaire, puis suਜ਼xe sous une forme réduite) au morphème -l est une

innovation des dialectes haut andis. On peut envisager le scénario dans lequel

la sémantique des formes en suਜ਼xe -l, devenue ambiguë entre itératif-intensif et

causatif au troisième stade de leur évolution sémantique (décrite en A.਀.৽), aurait

été désambiguïsée en haut andi par l’aਜ਼xation supplémentaire du verbe ‘faire’ aux

formes dont on voulait spéciਖ਼er la sémantique causative (puis généralisée à toutes
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les formes dérivées par le suਜ਼xe -l quelle que soit leur sémantique). On notera

qu’en typologie, le verbe ‘faire’ est fréquemment grammaticalisé sous forme de

marqueur causatif (Heine et Kॽॼeॾa ৾ৼৼ৾ : ৽৽ਃ–৽৽਄ ; Kॽlikoॾ ৾ৼৼ৽ : ਄ਅਁ). En

français, par exemple, le verbe faire est utilisé comme auxiliaire causatif.

A.ऋ.ऊ De la coïncidence entre la forme sous-jacente historique et la
forme sous-jacente synchronique

La forme sous-jacente historique du morphème causatif, reconstruite comme /-l/,
partage avec la forme élue comme sous-jacente synchronique /-ol/ le fait d’être en

sonante l. Néanmoins, il s’agit d’une coïncidence, la forme sous-jacente synchronique

ayant été déterminée en ਁ.৾ selon des critères partiellement conventionnels. De plus,

il n’est pas évident que la forme sous-jacente synchronique des autres dialectes haut

andis soit nécessairement déterminée comme identique. En e੘et, dans ces dialectes

(de Gagatli, d’Andi et de Rikvani), le suਜ਼xe causatif se réalise en fricative -ɬ dans
un contexte de plus qu’en zilo, à savoir à la forme impérative. Si cette réalisation

peut être expliquée en diachronie (cf. A.৾.ਁ), elle s’inscrit en synchronie dans une

distribution où le suਜ਼xe causatif se réalise en fricative devant tous les suਜ਼xes en

voyelle et en sonante devant tous les suਜ਼xes en consonne (dans leur réalisation,

c’est-à-dire après la chute de la voyelle initiale présente dans leur forme sous-

jacente) : cf. section A.৾.৾.৽ et tableau A.৽. Compte tenu de la règle phonologique

selon laquelle ɬ est sonantisé devant une consonne৿ਃ, il serait peut-être admissible de

supposer pour ces dialectes une forme sous-jacente synchronique /-oɬ/ se réalisant

[-ol] en position préconsonantique.

৿ਃ. Cette règle concerne par exemple les formes d’inਖ਼nitif dérivées au moyen du suਜ਼xe inchoatif
en Andi de gagatli, cf. A.৾.৾.৾ et tableau A.৾.
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Annexe B

L’origine des suॕxes inchoatif et
factitif

Le suਜ਼xe inchoatif en -ɬ est partagé par la plupart des langues avaro-ando-

tséziques (cf. A.৾.৿). Il provient très probablement de la grammaticalisation d’un

verbe signiਖ਼ant ‘devenir’ qui n’existe plus que dans le dialecte andi du village d’Andi

sous la forme ɬ.i- (thème de passé) / ɬ.id- (thème de non-passé) (Magomedoॾa

৾ৼ৽ৼ ; Aliॻॽlॼanoॾa ৾ৼৼਅ).

Le suਜ਼xe factitif en -jd, quant à lui, n’a pas de correspondant clair dans les

langues apparentées à l’andi. Il semble très probable qu’il soit issu d’une version

morphologiquement réduite du verbe ‘faire’ qui aurait été grammaticalisé soit sous

la forme id-, qui aurait disparu depuis du dialecte de Zilo mais a été conservée

dans le dialecte d’Andi, soit sous la forme dʒid- conservée dans le dialecte de Zilo.

Dans ce dernier cas, il faudrait envisager une réduction morphologique plus radicale

que dans le premier৽.

On notera que le sanskrit présente une alternance équipollente de verbes dénomi-

natifs très similaire à celles de l’andi du point de vue de leur formation historique,

avec les constructions dites en Cvi (dans la terminologie traditionnelle). Ces dernières

consistent à dériver des verbes factitifs et inchoatifs au moyen d’auxiliaires verbaux

(grammaticalisés en suਜ਼xe au cours de l’évolution de la langue), respectivement kr̥-
‘faire’ et bhū- ‘devenir’, à partir de bases adjectivales ou nominales invariablement

ਗ਼échies en -ī (Balleॻ ৾ৼৼਂ : ਀ਁ). Par exemple, à partir de l’adjectif sphuta- ‘ouvert,

৽. Une discussion plus détaillée des chemins possibles de grammaticalisation du verbe ‘faire’ est
proposée en annexe A.৾.ਁ, section consacrée à la morphologie historique du suਜ਼xe causatif.
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clair, évident’ sont dérivés les verbes inchoatifs sphutībhū ‘devenir clair’ et sphutīkr̥
‘rendre clair’ (Balleॻ ৾ৼৼਂ : ৽৿ਂ).
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Annexe C

Liste des abréviations

ई࢕ࢡ ৽ère personne de singulier (adyghé) ৽৿৾, ৽৿৿

ऊ࢕ࢡ ৿ème personne de singulier (adyghé) ৽৿৾

ࢡ࢐࢏ cas absolutif (adyghé) ৽৿৾, ৽৿৿

࢑࢑࢏ cas accusatif (touvain) ਁ৾

࢒࢏ cas adlocatif ৿ৼ, ਀৿, ਀ਂ, ਃ৾, ਄ਅ, ৽ৼ਀, ৽ৼ਄, ৽৽৾, ৽৾৿, ৽৾਀, ৾৽ਅ, ৾৾ৼ

࢒࢒࢏ particule additive ਀৽, ਄ਅ, ৽ৼ਄, ৾৾ৼ, ৾৾৾

࢔࢔࢏ cas a੘ectif ਀ৼ, ਃৼ–ਃ਀, ਃਂ, ਃਅ–਄৽, ਄਄, ਄ਅ, ਅਁ–৽ৼ৽, ৽ৼ৿, ৽ৼ਀, ৽ৼਃ–৽ৼਅ, ৽৾৿–৽৾ਁ,

৽ਁਃ, ৽ਂ਄, ৽਄ৼ, ৽਄৽

࢜࢏ classe animée ৾ਃ, ਃ৽, ਄৾, ৽ਁ਀, ৽ਂৼ, ৾৽ਅ, ৾৾৽, ৾৾৾

ࢠ࢝࢏ aoriste ৿ৼ, ৿৽, ৿ਃ–਀ਃ, ਂ਄–ਃ৾, ਃ਀–ਃਂ, ਄৽–਄৿, ਄ਁ–਄ਅ, ਅ৽, ਅ৾, ਅਁ–৽ৼ਀, ৽ৼਃ–৽ৼਅ,

৽৽৾–৽৽਀, ৽৾৾–৽৾ਁ, ৽৾ਅ, ৽৿ৼ, ৽৿਀–৽৿ਃ, ৽਀਀–৽਀ਃ, ৽਀ਅ, ৽ਁ৾–৽ਁ਀, ৽ਁਂ–৽ਂ৽, ৽ਂ৿, ৽ਃ਄,

৽਄ৼ, ৽ਅਅ, ৾ৼ৾, ৾ৼਂ, ৾৽ਃ, ৾਀ਅ–৾ਁ৾

࢒ࢣ࢞࢏ cas apudlocatif ৿ৼ, ਀৾, ਀৿, ਃ৾, ਄ਅ, ৽ৼ਄

ࢠࢢ࢏ attributif ৿

ࢢࢢ࢏ atténuatif ৾৾ৼ–৾৾৿

࢒ࢠ࢏࢑ numéral cardinal ৽ৼ৿

ࢡࢣ࢏࢑ causatif ਀ਁ, ਁ৾, ਁ਀, ਂৼ, ਂਃ–ਃਂ, ਄৽–਄৿, ਄ਁ–ਅ৾, ਅਁ–৽ৼ਀, ৽ৼਃ–৽ৼਅ, ৽৽਄, ৽਀਀, ৽਀ਅ,

৽ਁ਀, ৽ਁ਄, ৽ਂ৿, ৽ਂ਄, ৽਄ৼ, ৽਄৽, ৽਄৿, ৽਄਀, ৽਄ਂ, ৾ৼ਀, ৾ৼਂ, ৾৽਀–৾৽ਃ, ৾৾ৼ, ৾৾৽, ৾਀ਅ–৾ਁ৾

࢚࢑ marqueur de classe ৾ਂ, ৿਀, ৿਄, ৿ਅ, ਀਀, ਀ਁ, ਂ৾, ਂ਀, ਂਅ, ਃৼ, ਃ৿–ਃਂ, ਃਅ, ਄৾, ਅਁ,

ਅਃ, ৽ৼਅ, ৽৽਀, ৽৾ৼ–৽৾৾, ৽৿ਂ, ৽਀਀–৽਀ਂ, ৽਀ਅ, ৽ਁ৾–৽ਁ਀, ৽ਂ৽, ৽ਂ৾, ৽ਃਁ, ৽ਃਃ–৽਄ਂ, ৽਄਄,

৽਄ਅ, ৽ਅਁ–৽ਅਃ, ৾৽৿

࢛࢞࢑ complétif (mandinka) ৽৿৿, ৽৿਀
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Liste des abréviations

࢛࢝࢑ comitatif ৾৾৽

࢒࢜࢝࢑ conditionnel ৾৾৿

ࢢ࢜࢝࢑ cas contlocatif ৿ৼ, ৿ਅ, ਄਀, ਄ਁ, ৽ਁਂ–৽ਂ৽, ৽ਂ৿, ৾৽ਃ, ৾৾ৼ, ৾৾৾

࢞࢝࢑ copule ਀਀

࢐ࢤ࢑ converbe ਅਁ, ਅਂ, ৽৽ਅ, ৽ਁਃ–৽ਂ৽, ৽ਂ৿

ࢢ࢏࢒ cas datif ਀৾, ਃ৽, ৽৾৿, ৽৾਀, ৽ਂ৽, ৽ਃ਄, ৾৾ৼ

࢔࢓࢒ déਖ਼ni (mandinka) ৽৿৿, ৽৿਀

࢛࢓࢒ démonstratif ৿ਂ, ৿ਅ–਀৽, ਃ৾, ਃਂ, ਄৽, ਄਄, ਄ਅ, ৽ৼ਄, ৽৽৿, ৽৽ਅ, ৽৾਀, ৽৿ৼ, ৽ਁ৿, ৽ਁਃ,

৽ਂৼ, ৾৽ਅ, ৾৿ৼ

ࢠࢢࢡࢗ࢒ distributif ਂ਄

࢜ࢧ࢒ dynamicité (adyghé) ৽৿৾

࢚࢓ cas élatif ৿ৼ, ৿ਅ, ਃ৿–ਃਁ, ਄਀, ਄ਁ, ৽ৼ৾, ৽ਁਂ–৽ਂ৽, ৽ਂ৿, ৾৽ਅ, ৾৾ৼ, ৾৾৾

࢖࢛࢞࢓ particule emphatique ਀৽, ৽਀ਂ–৽਀ਅ, ৽ਁ৾, ৽ਂ਄, ৽ਂਅ, ৽ਃ਄, ৾৾ৼ, ৾৾৿

࢕ࢠ࢓ cas ergatif ৽ਂ, ৿ਃ, ৿਄, ਀৽–਀৿, ਀ਁ–਀਄, ਂਃ–ਃਂ, ਃਅ–਄৿, ਄ਁ–ਅ৾, ਅਁ–৽ৼ਀, ৽ৼਃ–৽ৼਅ,

৽৽৾, ৽৽৿, ৽৾৾–৽৾ਁ, ৽৾਄–৽৿ৼ, ৽৿৾–৽৿ਃ, ৽਀਀–৽਀ਂ, ৽਀ਅ, ৽ਁ৾–৽ਁ਀, ৽ਁ਄–৽ਂ৽, ৽ਂਃ, ৽ਃ਄,

৽਄ৼ, ৽਄৽, ৽਄ਂ, ৾৽ਃ, ৾৾ਂ, ৾৿ৼ

ࢡࢡ࢓ cas essif ৾ਅ, ਀৽, ਀৾, ਃ৿, ৽৾ਁ, ৽৿ਃ, ৾ਁ৽

࢔ classe féminine ৾ਃ, ৿৽, ৿਄, ਀ৼ, ਀৿, ਀ਁ, ਀ਃ, ਂ਄, ਃ৿, ਃਂ, ਄৽, ਄৾, ਄ਁ, ਅਂ, ਅਃ, ৽ৼৼ, ৽ৼ৾,

৽ৼਃ, ৽৾৾–৽৾ਁ, ৽৾ਅ, ৽৿ਂ, ৽ਁ৽–৽ਁ৿, ৽ਂ਄, ৾৽ਅ, ৾৾ৼ, ৾ਁ৽

ࢢ࢑࢔ factitif ਀ਂ, ৽৾৾–৽৾ਁ, ৽਀ਅ, ৽ਁ৿, ৽ਁ਀, ৽ਂ৿, ৾ਁৼ, ৾ਁ৽

࢑࢜ࢣ࢔ fonctif ৽ৼਃ

ࢢࢣ࢔ futur ਀৿, ৽৿ৼ, ৽਀਄, ৽਀ਅ, ৾ৼ৾, ৾ৼਂ, ৾৽ਅ, ৾ਁ৾

࢜࢓࢕ cas génitif ৿ਂ, ਀৽, ਀਀, ਄ਃ, ਄ਅ, ਅৼ, ৽ৼ਄, ৽৾ਅ, ৽৿ৼ, ৽਀ਂ, ৽ਁਃ, ৽ਃ਄, ৾৾৽

࢐࢏࢖ habituel ৿৾, ਀ৼ, ਂ਄, ਃਂ, ਄ਅ, ৽ৼ਄, ৽৿ৼ, ৽৿਀, ৾ৼ৾, ৾ৼਂ, ৾৽਀, ৾৽ਁ, ৾਀ਅ–৾ਁ৽

ࢢ࢏࢚࢚ࢗ cas illatif ৿ৼ, ਃ৽

࢛࢞ࢗ impératif ৽ਃਅ, ৽਄৿, ৽਄਀, ৽਄ਂ, ৾ৼ਀, ৾ৼਂ

(ࢠࢢࢗ)࢛࢞ࢗ impératif intransitif ৽৾৾, ৽ਁ৽–৽ਁ਀, ৽ਂਃ–৽ਂਅ, ৽ਃ਄, ৽ਃਅ, ৽਄৿, ৽਄਀, ৽਄ਂ, ৾৽ਅ,

৾৾ৼ, ৾৾ਂ

(ࢠࢢ)࢛࢞ࢗ impératif transitif ਄ਅ, ਅਁ, ਅਂ, ৽ৼ਄, ৽ਁ৽–৽ਁ৿, ৽ਁਂ, ৽ਂ਄, ৽ਃ਄, ৽ਃਅ, ৽਄৿, ৽਄਀,

৽਄ਂ, ৾৾ৼ
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Liste des abréviations

࢜ࢗ cas illocatif ৽৾਄, ৾৽ਅ

ई࢜࢏࢜ࢗ classe inanimée ৽ ৿, ৾ਃ, ৿ਂ, ৿ਃ, ৿ਅ–਀৽, ਀਀, ਀ਂ, ਂৼ, ਂਃ, ਃৼ, ਃ৾–ਃ਀, ਃਂ, ਄৽, ਄৿,

਄਄–ਅ৾, ਅਁ–৽ৼৼ, ৽ৼ৿, ৽ৼ਀, ৽ৼਃ–৽ৼਅ, ৽৽৾, ৽৽৿, ৽৾৿–৽৾ਁ, ৽৿ৼ, ৽৿ਁ, ৽৿ਃ, ৽਀਀–৽਀ਅ,

৽ਁ৾, ৽ਁ৿, ৽ਁਂ–৽ਁਅ, ৽ਂ৽, ৽ਂ৿, ৽ਂ਄, ৽ਃ਄, ৽਄৽, ৾৽ਅ, ৾৾ৼ, ৾ਁ৽, ৾ਁ৾

उ࢜࢏࢜ࢗ classe inanimée ৾ ৾ਃ, ৿৾, ৿ਂ–৿਄, ਀৿, ਀਀, ਂ਄, ਂਅ, ਃ৽, ਃ৾, ਃਁ, ਄ਁ–਄ਃ, ਅਂ, ਅਃ, ਅਅ,

৽ৼ৽, ৽ৼ਀, ৽৾ਅ, ৽৿਀, ৽਀਀, ৽਀ਂ–৽਀਄, ৽ਁ৽, ৽ਁ৿, ৽ਁ਀, ৽ਁਂ, ৽ਁਃ, ৽ਂৼ, ৽ਂ৽, ৽ਂ਄, ৽ਂਅ,

৽਄ৼ, ৾ৼ਀, ৾৾ৼ, ৾৾৾, ৾ਁৼ–৾ਁ৾

࢖࢑࢜ࢗ inchoatif ਄ਅ, ৽ৼ਄, ৽৽਄, ৽৽ਅ, ৽৾৾, ৽৾৿, ৽਀ਅ, ৽ਁ਀, ৽ਂ৿, ৽ਂਅ, ৽ਅਅ, ৾ৼ৽, ৾ਁৼ

࢔࢓࢒࢜ࢗ particule indéਖ਼nie ਃ৾

࢔࢜ࢗ inਖ਼nitif ৿৾, ਅ਄, ৽৾਀, ৽৾ਁ, ৽ਅਁ, ৽ਅਅ, ৾ৼ৽, ৾ৼ৾, ৾ৼਂ, ৾৽ਂ, ৾৾ৼ, ৾৾৾, ৾৾ਃ

ࢢࢡ࢜ࢗ cas instrumental ਀਀–਀ਂ, ৽ৼ৿, ৽਄৽

ࢠ࢓ࢢ࢜ࢗ cas interlocatif ৿ৼ, ਂਅ, ਅਅ, ৽ৼ৿, ৽ਃ਄, ৾৾৽

ࢠࢢ࢜ࢗ intransitif (mandinka) ৽৿৿

࢔࢞ࢗ imperfectivation ৾৽਀, ৾৽ਁ

ࢠࢢࢗ intransitif ਅ਀, ৽৽ਃ, ৽৾ਅ, ৽৿ৼ, ৽৿਀, ৽৿ਅ, ৽਀ਅ, ৽ਃਃ, ৽਄৽, ৽਄৿, ৽਄਀, ৽਄ਂ, ৽਄ਅ, ৾ਁ৽

ࢢ࢏࢚ cas latif ৾ਅ, ৿ৼ, ৿ਅ, ਀৽–਀৿, ਂ਄, ਂਅ, ਃ৾, ਅਁ, ৽ৼ਀, ৽৽਀, ৽৾ਅ, ৽ਁਂ, ৾৾ৼ

࢛ classe masculine ৾ਃ, ৿৽, ৿ਂ, ৿ਅ–਀৾, ਀਀–਀ਂ, ਂ਄, ਂਅ, ਃ৾, ਄৽, ਄৾, ਄ਁ, ਄ਅ, ਅਁ, ਅਅ,

৽ৼ৾–৽ৼ਀, ৽ৼ਄, ৽৽ਅ, ৽৾৽–৽৾ਁ, ৽৾ਅ, ৽৿ৼ, ৽਀ਂ, ৽਀ਅ, ৽ਁ৾–৽ਁ਀, ৽ਁਃ, ৽ਁ਄, ৽ਂৼ, ৽ਂਃ,

৽ਂ਄, ৽ਃ਄, ৾ৼ਀, ৾৿ৼ, ৾ਁ৽, ৾ਁ৾

࢒ࢡ࢛ masdar ਄ਅ, ৽ৼ਄

࢕࢓࢜ négation ਄৾, ਄৿, ৽ৼਃ, ৽ৼਅ, ৽৿ৼ, ৽਀਄, ৽਀ਅ, ৽ਁਃ–৽ਂ৽, ৽ਂ৿, ৾ਁৼ

࢛࢜ non-masculin ৾਄, ਃ৽, ਄ਅ, ৽ৼ਄

࢛࢝࢜ cas nominatif ৽৿, ৽ਂ, ৿ਃ–਀ਃ, ਂਃ–ਃਂ, ਃਅ–ਅ৾, ਅਁ–৽ৼ਀, ৽ৼਃ–৽ৼਅ, ৽৽৾, ৽৽৿, ৽৽ਅ,

৽৾৾–৽৾ਁ, ৽৾ਅ, ৽৿ৼ, ৽৿਀–৽৿ਃ, ৽਀৽, ৽਀਀–৽਀ਅ, ৽ਁ৽–৽ਁ਀, ৽ਁਂ–৽ਂ৽, ৽ਂ৿, ৽ਂ਄, ৽ਂਅ, ৽ਃ਄,

৽਄ৼ, ৽਄৽, ৾৾ৼ–৾৾৿

ࢢࢡ࢞࢜ non-passé ৿৾, ৿৿, ਀৽, ਂ৿–ਂਁ, ৽৿ৼ, ৽਀ਅ, ৽ਂਃ, ৽ਂ਄, ৽ਅਅ, ৾৽਀, ৾৽ਁ, ৾৽ਅ–৾৾৾

࢚࢐࢝ oblique ৾਄, ৿ৼ, ৿ਂ, ৿਄–਀ਃ, ਂ਄–ਃ਀, ਃਂ, ਄৽, ਄৾, ਄ਁ–ਅৼ, ਅ৾, ਅਁ–৽ৼ਀, ৽ৼਃ–৽ৼਅ, ৽৽৾,

৽৽৿, ৽৾਀, ৽৾ਁ, ৽৾ਅ, ৽৿ৼ, ৽৿৿, ৽৿ਃ, ৽਀਀, ৽ਁ৿, ৽ਁਂ–৽ਂ৽, ৽ਂ৿, ৽ਂਃ, ৽ਂ਄, ৽ਃ਄, ৽਄ৼ,

৽਄৽, ৾৽ਅ–৾৾৽, ৾৿ৼ, ৾ਁ৽
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࢔࢞ parfait ৿৾, ৿ਃ, ਀਀, ਂৼ, ਂਃ, ਂਅ, ਃ৿, ਄ਁ, ਄ਅ, ਅৼ, ৽ৼਃ, ৽ৼ਄, ৽৽ਅ, ৽৾৾, ৽৾৿, ৽৿ਃ, ৽ਁਂ,

৽ਁ਄, ৽਄৽, ৽ਅਅ, ৾ৼ৾, ৾ৼਂ, ৾৾৾, ৾਀ਅ–৾ਁ৾

࢚࢞ pluriel ৾਄, ৿ৼ, ৿৽, ৿ਂ, ৿ਅ, ਀৾, ਀਀, ਂ৾, ਂ਄, ਃৼ–ਃ৿, ਄৾, ਄ਁ, ਄ਅ, ৽ৼ਀, ৽ৼ਄, ৽৾৽, ৽৾৾,

৽৾ਁ, ৽਀਄, ৽ਁ৾, ৽ਁ৿, ৽ਃ਄, ৾৾ৼ, ৾৾৽

࢜࢞ nom propre ৿਄, ਀ৼ–਀਀, ਂਃ, ਂ਄, ਃৼ–ਃ৿, ਃਂ, ਄ਁ, ਄ਅ, ਅৼ, ਅ৾, ਅਁ, ਅਂ, ৽ৼਃ, ৽ৼ਄, ৽৾৾–৽৾਀,

৽৿ৼ, ৽৿਀, ৽৿ਃ, ৽਀਀, ৽ਁ৾, ৽ਁ৿, ৽ਁਂ, ৽ਁ਄, ৽ਃ਄, ৽਄ৼ

ࢡ࢝࢞ positif (mandinka) ৽৿৿, ৽৿਀

ࢡࢡ࢝࢞ possession aliénable (adyghé) ৽৿৿

ࢠ࢞ possesseur (adyghé) ৽৿৿

࢕࢝ࢠ࢞ progressif ৿৾, ৿ਅ, ਀৽, ਀৾, ਂ਄, ਃ৿, ਄৿, ৽ৼਃ, ৽৾ਅ, ৽਀ਃ, ৽਀਄, ৾ৼਂ, ৾਀ਅ, ৾ਁ৽

࢖࢝ࢠ࢞ prohibitif ਄৾, ৾৾৽

ࢡࢠ࢞ présent ਀਀, ৽৾਄

ࢤࢢࢡࢠ࢞ présentatif ৾৾৾

ࢢࢡ࢞ passé ৿ৼ–৿৾, ৿ਂ–਀ਃ, ਁ৾, ਂৼ, ਂ৾–ਂਁ, ਂਃ–ਃਂ, ਄৽–਄৿, ਄ਁ–ਅ৾, ਅਁ–৽ৼ਀, ৽ৼਃ–৽ৼਅ, ৽৽৾–

৽৽਀, ৽৽ਅ, ৽৾৾–৽৾ਁ, ৽৾ਅ, ৽৿ৼ, ৽৿৾–৽৿ਃ, ৽਀਀–৽਀ਅ, ৽ਁ৽–৽ਁ਀, ৽ਁਂ–৽ਂ৽, ৽ਂ৿, ৽ਂਃ–৽ਂਅ,

৽ਃ਄, ৽਄ৼ, ৽਄৽, ৽ਅਅ, ৾৽৿–৾৽ਁ, ৾৽ਃ, ৾৽ਅ, ৾৾ৼ, ৾৾৾, ৾৾ਂ, ৾਀ਅ–৾ਁ৾

࢞࢑ࢢ࢞ participe ৿ਂ, ਀৽, ਄ਁ, ਄ਂ, ਄ਅ, ৽ৼ਄, ৽ਂ৽, ৽ਂਃ, ৽ਂ਄, ৾৾ৼ, ৾਀ਅ, ৾ਁৼ

ࢢ࢝࣎ quotatif ਀৿, ਄ਅ, ৽ৼਃ, ৽ৼ਄

࢚࢔ࢠ réਗ਼échi ਀৽, ਂ਄, ਄ਅ, ৽ৼਃ, ৽ৼ਄, ৽਀ਂ–৽਀ਅ, ৽ਃਃ, ৽ਃਅ, ৽਄৿, ৽਄਀, ৽਄ਂ, ৾৾ৼ

࢕ࢡ singulier ৿ৼ, ৿৽

࢐ࢣࢡ cas sublocatif ৿ৼ

ࢠ࢓࢞ࢣࢡ cas superlocatif ৽৿, ৽ਂ, ৿ৼ, ৿ਅ, ਀৽, ਀৾, ਂ਄, ਂਅ, ਃ৾–ਃਁ, ਄ਁ, ਄ਂ, ਄ਅ, ਅਁ, ৽ৼ৾,

৽ৼ਄, ৽৽৾–৽৽਀, ৽৾ਁ, ৽৾ਅ, ৽৿ਃ, ৽ਁਂ, ৽ਂਃ, ৽ਂ਄, ৾ਁ৽

ࢠࢢ transitif ਅਁ–ਅਃ, ৽৽ਃ, ৽৾ਅ, ৽৿ৼ, ৽৿৿, ৽৿਀, ৽৿ਅ, ৽ਃਃ, ৽਄৽, ৽਄৿, ৽਄਀, ৽਄ਂ, ৽਄ਅ, ৾৾ਁ,

৾਀ਅ–৾ਁ৽
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Annexe D

La localisation des dialectes andis

D.ई La localisation des villages andis en République du
Daghestan

D.उ La localisation des villages andis dans le district de
Botlikh avec leurs nombres d’habitants
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D.ࣛ La localisation des villages andis dans le district de Botlikh avec leurs nombres d’habitants

Fig. D.৽ : Localisation des villages andis en République du Daghestan (© Koryakov
Y. B. ৾ৼ৽ৼ lingvarium.org)
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Annexe D La localisation des dialectes andis

Fig. D.৾ : Localisation des villages andis dans le district de Botlikh avec leurs
nombres d’habitants (© Fait par S. Verhees avec Lingtypology (Moॺoং
৾ৼ৽਄))
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La famille des langues caucasiques de
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Caucasique de l’Est

Daghestanais

Avaro-ando-
tsezique

Avar

Andique

Andi

Akhvakh

Bagvalal

Botlikh

Godoberi

Karata

Tchamalal

Tindi

Tsézique

Bejta

Hinukh

Hunzib

Khvarchi

Tsez

Lak

Darguique

Dargwa

Akusha

Urakhi

Kubachi

Chirag

Mehweb

Itsari

Kaitag

Lezguique

Agul

Artchi

Budukh

Kryz

Lezghien

Tabassaran

Rutul

Tsakhur

Udi

Khinalug

Nakh

Bats

Tchétchène

Ingouche
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Annexe F

estionnaireࢋ de Nichols (उइईऎ) sur la
réalisation des alterternances causatives

Laugh jusupi w-eɬː.i. laugh.pॻॼ(aoॺ) basic

Make laugh den-ni w-eɬː-oɬ.i Jusupi. laugh-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

Boil ɬen hots’ogu minutil-di oχː.on. come _to_boil.pॻॼ(aoॺ) basic

Come to boil ɬen oχː.on bots’olloj iʃdugu
sekundil-ʔakːu.

come_to_boil.pॻॼ(aoॺ) basic

Bring to boil den-ni ɬen oχː-onɬ.i. come_to_boil-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

burn milki b-ik.o-r. burn.pॻॼ-pॺog basic

catch ਖ਼re kaʁar ts’at.o burn.pॻॼ(aoॺ) basic

set aਖ਼re den-ni kaʁar ts’at-oɬ.i. burn-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

be broken anga r-iqχ.inn-ij break.pॻॼ-pf basic

break anga r-iqχ.in. break.pॻॼ(aoॺ) basic

break ॼॺ woʃu-di innagulo angibol r-
oqχ-onn-e.

break-caॽॻ-hab derived

be open ingur arχ.onn-ij. open.pॻॼ-pf basic

open ingur (ʒi<b>gu) arχ.on. open.pॻॼ(aoॺ) basic

open ॼॺ pat’imati-di ʃiʃa arχ.on. open.pॻॼ(aoॺ) basic

dry qχ’aj beqχ’.u-b. dry_out.pॻॼ-pॼcp.pॻॼ basic

get dry roʔol beqχ’.u-j. dry_out.pॻॼ-pf basic

dry (out) pat’imati-di roʔol beqχ’-oɬ.i-j. dry_out-caॽॻ.pॻॼ-pf derived
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Annexe F estionnaireࡌ de Nichols (ࣛࣙࣚ࣠) sur la réalisation des alterternances causatives

be straight tel r-it’i. inan৾-straight basic

straighten ʒala r-it’i-ɬ.i-j. straight-inch.pॻॼ-pf derived

make straight aliasħab-di ʒala r-it’i-jd.i. straight-fcॼ.pॻॼ(aoॺ) derived

hang sunni palatentsa gelgejo r-iʁ.i. ? inan৾-be.pॻॼ(aoॺ) ? + copula

hang (up) den-ni roʔol abχ-oɬ.i hang-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

capsized gama tʃ’ink.unn-ij. capsize.pॻॼ-pf basic

capsize gama tʃ’ink.unn-ij. capsize.pॻॼ-pf basic

capsize ॼॺ aliħadʒi-di gama tʃ’ink-oɬ.i-j. capsize-caॽॻ.pॻॼ-pf derived

fall χadiʒati j-ukː.u. fall.pॻॼ(aoॺ) basic

drop pat’imati-di k’epi r-ukː-oɬ.i. fall-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

awake muhaʒirati tɬ’ix.onn-ij-sːu. fall_asleep-pॻॼ-pf-neg basic

wake up muhaʒirati j-itʃ’ː.i ontɬigu
t’obannir b-iʁ.i oχodoro.

stand_up.pॻॼ(aoॺ) basic

awaken mesedu-di j-itʃ’ː.oɬ.i muhaʒira-
ti.

stand_up-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

dead hingi-b hink’ːu b-itʃ’.o-b. die.pॻॼ-pॼcp.pॻॼ basic

die hege-w w-utʃ’.o. die.pॻॼ(aoॺ) basic

kill χwej-di tɬ’ertʃin dʒab.i-j (*b-
itʃ’-oɬ.i-j).

beat.pॻॼ-pf basic

asleep motʃ’i tɬ’iχ.onn-ij. fall_asleep.pॻॼ-pf basic

fall asleep motʃ’i tɬ’iχ.on. fall_asleep.pॻॼ(aoॺ) basic

put to sleep mesedu-di tɬ’iχ-onɬ.i muħam-
madi.

fall_asleep-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

run qχ’urban ʒi-r-ʒi-r zubu hell-e. run-hab basic

run o੘ hege-w hell.i. run.pॻॼ(aoॺ) basic

make run utʃitelʃ-di motʃ’il hell-oll-e. run-caॽॻ-hab derived

shine tʃiraqχi bot’ido-la b-ik.o-j. burn.pॻॼ-pf basic

light up tʃiraqχi gwanʁ.un. shine.pॻॼ(aoॺ) basic
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light on batuli-di tʃiraqχi qχ’inn-oɬ.i. wedge_in-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

shake tʃ’aχatɬi berkol j-erʁ.a-do. f-move.pॻॼ- ? basic

shake olil r-erʁ.a. inan৾-move.pॻॼ(aoॺ) basic

make tremble den-ni b-erʁ-oɬ.i t’ansa. inan৽-move-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

roar mat’odul zwarzwaʃ.o rattle.pॻॼ(aoॺ) basic

roar mat’odul tɬ’wat’.un. rattle.pॻॼ(aoॺ) basic

make roar qχ’urban-di tɬ’wat’-onɬ.i-j
mat’odul k’unt’i-ʃ.o-j.

rattle-caॽॻ-pॻॼ-pf derived

be sitting ho<w>k’.o-j. sit_down<m>.pॻॼ-pf basic

sit down pat’imati ho<j>k’.o-j ingulu-
χa.

sit_down<f>.pॻॼ-pf basic

seat den-ni ho<j>k’-oɬ.i χadiʒat. sit_down<f>-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

eat qχ’urban-di ritɬ’i k’amm-e. eat(ॼॺ)-hab basic

eat up qχ’urban-di k’amm.i ritɬ’i. eat(ॼॺ).pॻॼ(aoॺ) basic

feed sakinati-di ritɬ’i=lojgu w-uk-
onɬ.i qχ’urban.

eat(iॼॺ)-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

be learning qχ’urban-di ts’inn-oɬ.i-r arabs-
kij.

know-caॽॻ.pॻॼ-pॺog derived

learn qχ’urban-di arabskij uʃkulu-ʔa
ts’inn-oɬ.i.

know-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

teach rasul-di ruhunn-ijd.i qx’urban
arabski-ʔa.

accustomed-fcॼ.pॻॼ(aoॺ) derived

see di-<j>o j-otsːi haʔ.o-r. see.pॻॼ-pॺog basic

catch sight di-<j>o j-otsːi haʔ.o. see.pॻॼ(aoॺ) basic

show den-ni du-<b>o maʃina haʔ-
oɬ.i.

see-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

be angry uzlipati sːimo-ʔa muradi-ʔo. anger.obl-ॻॽpeॺ.eॻॻ basic

get angry t’ulu sːim b-iʔ.o-j hegeʃu-b. anger inan৽-come.pॻॼ-pf basic
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Annexe F estionnaireࡌ de Nichols (ࣛࣙࣚ࣠) sur la réalisation des alterternances causatives

make angry muradi-di uzlipati-tɬi sːim b-iʔ-
oɬ.i.

inan৽-come-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

fear muradi sːir.i misχwarda-tʃ’u-
kːu.

fear.pॻॼ(aoॺ) basic

get scared zinol sːir.i piritʃ’u-kːu. fear.pॻॼ(aoॺ) basic

frighten χwejo-di sːir-oɬ.i motʃ’i. fear-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived

be hidden den w-eqχ’aʃ-ija. m-hide-fॽॼ basic

go into hiding den iʃu w-eqχ’aʃ.i-j. m-hide.pॻॼ-pf basic

conceal reʔobil r-eqχaʃ-oɬ.i. inan৾-hide-caॽॻ.pॻॼ(aoॺ) derived
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Neige Rochant

Transitivation et détransitivation
dans le Caucase

Description de procédés de changement de valence
dans un dialecte andi

Cette étude a pour objet la description morphologique, syntaxique et sémantique des
procédés de changement de valence du dialecte de l’andi parlé dans le village de Zilo,
dans une perspective typologique et synchronique.
L’andi est une langue caucasique de l’Est à alignement ergatif. Cette langue présente

une opération causative synthétique dérivant des verbes transitifs à partir de verbes de
toutes les valences (qui fait l’objet de la partie II), deux suਜ਼xes dérivant des verbes
intransitifs et transitifs en équipollence à partir de bases non verbales (décrits en partie
III), et un phénomène de labilité extensive concernant tous les verbes transitifs (partie
IV).
Ce travail se situe dans la continuité de notre mémoire de Master ৽, qui portait sur

la description du causatif du dialecte andi de Zilo. Nous avons développé cette première
étude dans plusieurs directions en fonction de ce qui n’y avait pas été abordé : d’une part
en l’étendant aux autres changements de valence, d’autre part en étudiant la causativation
sans augmentation de valence et en approfondissant le sujet de la morphologie du causatif.
Or, dans la mesure où cette dernière ne s’explique pas dans le domaine de la synchronie,
nous y avons cherché des explications diachroniques, explorant ce sujet au point de
dépasser le cadre de ce mémoire. Cette recherche a été justiਖ਼ée par le fait que la
morphologie du causatif andi ne peut s’expliquer que dans une perspective comparative
diachronique. Notre proposition détaillée d’explication diachronique à la morphologie du
causatif est située en annexe A.
Ce travail a pour objectif de contribuer à la description et documentation de la langue

andie, ainsi que d’apporter des données à la typologie des changements de valence marqués
et non marqués.
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