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INTRODUCTION

« La mémoire de Vichy défie le temps. »*

Pierre Laborie

Cette citation de Pierre Laborie, rappelle combien la Mémoire des années noires reste un en-
jeu aujourd’hui et I’objet d’un renouvellement historiographique. Mémoire sélective, mémoire
partisane, mémoire instrumentalisée, « mémoire amnésique », mémoire mythifiée ou mysti-
fiée, elle produit des portraits distincts, parfois contradictoires, d’un pays sous le joug de

I’occupant et du héros de Verdun.

Envisager la mémoire de Vichy par le prisme de la ruralité permet de confronter les représen-

tations aux mythes, dans une nouvelle approche.

La ruralité « fait référence a I’ensemble des représentations collectives associées a la vie dans
les espaces ruraux »2. Ainsi, il s’agit d’envisager les modes de vie, les comportements des
campagnes, ajustés aux différents contenus de 1’espace rural. En effet, le monde rural n’est
pas un monde homogéne. Entre 1940 et 1944, la France compte encore un bon tiers de pay-
sans, alors que sept a huit millions d’individus vivent en zone rurale. Les situations selon les
régions et les types d’exploitations différent. Les campagnes connaissent une diversification
sociale avec une diminution du nombre de paysans, notamment di a 1’exode rural. En outre,
apres la signature de 1’armistice le 22 juin 1940, la situation des campagnes dépend de la zone
administrative a laquelle elles sont affectées. La zone occupée concerne 55% du territoire,

67% de la population et 57% des agriculteurs.

La préférence portée sur la période des années noires s’explique notamment par 1’importance
accordée au monde rural par le régime de Vichy. Les campagnes font figures de privilégiées,
dans une France meurtrie et humiliée. Avec ’occupation, ajoutée a la désorganisation des
systemes de productions et des courants d’échanges, le monde rural et particuliérement « la

paysannerie, avec la question du ravitaillement [sont] au cceur des préoccupations des Fran-

! Pierre Laborie, Le chagrin et le venin, Editions Bayard, Collection Folio Histoire, 2017. Il s’agit de la premiére
phrase de 1’essai (avant-propos).

2 Jean-Benoit Bouron et Pierre-Marie Georges, Les territoires ruraux en France. Une géographie des ruralités
contemporaines, Ellipses, 2015 [réed. 2019], p. 63.



cais »°. Les pénuries et les restrictions participent de la fracture entre villes et campagnes.
Subséquemment, il parait opportun d’envisager les représentations de la ruralité des années

noires, au lendemain du conflit.

Le monde rural n’a jamais beaucoup intéressé le cinéma. José Baldizionne? recense cent cin-
quante-neuf films « paysans » de longs métrages tournés en France entre 1911 et 1981. Ce qui
sur une période aussi longue, semble étre un bilan relativement modeste. Ronald Hubscher
avance que, depuis le début du cinéma parlant jusqu’en 2008, les films dont le sujet porte
«sur le peuple des campagnes », représentent moins de 1% de la production nationale des
ceuvres de fiction « alors qu’a la veille de la Seconde Guerre mondiale, pour prendre cet
exemple, le secteur agricole emploie encore plus du tiers des actifs »°. Cela s’explique no-
tamment par le fait que le cinéma est d’abord un phénomeéne urbain. Les cinéastes sont essen-
tiellement des citadins dont les productions s’adressent a un public urbain, avec le souci de

répondre a leurs attentes, a leur imaginaire.

Etudier les représentations cinématographiques de la ruralité de 1940 a 1944, présentent donc
une double démarche : d’un c6té, il s’agit d’envisager les représentations du monde rural qui
ne semble pas véritablement, étre le sujet de prédilection des cinéastes, tant le cinéma popu-
laire est un cinéma d’action, dont la ruralité se préte mal a I’exercice. De ’autre, il convient
d’aborder les comportements des ruraux des années noires, alors que la mémoire de la période

privilégie une Résistance armée avec laquelle les campagnes semblent étrangeres.

En effet, I’image de la France et des Frangais sous Vichy reste celle d’un pays massivement
pétainiste et attentiste, plus ou moins complaisant avec 1’occupant, puis opportuniste quand la
victoire point. Cette France veule, voire cynique, aurait subsisté entre une élite résistante mi-
noritaire et isolée et une poignée d’égarés collaborateurs. De surcroit, au lendemain de la Li-
bération et pendant trente ans, les Francais se seraient laissé abuser par le mensonge d’une

nation héroique qui fait de tous les Francais, de vaillants résistants.

Dans cette configuration, les campagnes frangaises sont davantage affiliées a Vichy qu’a la

Résistance.

3 Edouard Lynch, « Du paysan nourricier au marché noir, 1'impossible figure du paysan dans les Actualités fran-
caises », Les jours sans. Alimentation et pénurie en temps de guerre — 1939-1949, Lyon, Libel, 2017, p.90.

4 José Baldizionne, « Un espace de liberté, Regain », in Les Cahiers de la cinémathéque, n°41, hiver 1984, p.43.
® Ronald Hubscher, cinéastes en campagne, éditions du cerf, Paris, 2011, p.5.



L’un des vecteurs de ces représentations est le cinéma et notamment le cinéma de fiction.
Jean-Pierre Jeancolas recense quatre-vingt-onze long-métrages francais, portant sur la période
1939-1945, produits de 1944 a 1969°. Il est convenu que ce cinéma cristallise le mythe, pro-
duit du légendaire et porte une mémoire sélective. Ainsi, il marginalise Vichy, occulte les
victimes des persécutions et contribue a construire une mémoire collective selon laquelle les
Francais auraient unanimement résisté. Dans cette perspective I’aspect guerrier, militaire, est
prépondérant. Les années 1970 constitueraient une rupture dans la production. Des films
comme Le chagrin et la pitié de Marcel Ophils ou Lacombe Lucien de Louis Malle envisa-
gent la collaboration d’Etat, écornent la vision unanimiste et consistent ainsi, a rééquilibrer les
choses en attestant que la Résistance est un phénomene ultra minoritaire. Cette conception est

nuancée aujourd’hui.

Suzanne Langlois’ a travaillé sur la Résistance par le prisme du cinéma francais. Elle souligne
que le cinéma dans I’immédiat aprés-guerre (1944-1946) a une fonction documentaire. Des
films comme La bataille du rail sont présentés comme des films témoins pour la société et les
historiens. Ces films montrent principalement 1’image d’une Résistance épique, collective.
Cependant, elle remarque qu’une vision plus critique existe également. La période suivante,
de 1947 a 1952, privilégie la Résistance extérieure au détriment de la Résistance intérieure.
S’impose ainsi une vision militaire de la Résistance. De 1953 a 1957, le contexte difficile
n’est pas porteur pour des productions portant sur la Résistance (décolonisation, amnistie des
collaborateurs...). Les films vont donc chercher a valoriser 1’expérience résistante, notam-
ment individuelle. Enfin de 1958 a 1971, elle constate une résurgence de la geste résistante.
Conjointement, I’apparition de Vichy se met en place dés la fin des années 1950 et tout au

long des années 1960, méme si I’ennemi occupe les premiéres attentions.

Sylvie Lindeperg® consacre son travail sur la Seconde Guerre mondiale dans le cinéma. Pour
elle, le cinéma dominant est celui de la geste héroique, méme si sont esquissées des théma-
tiques plus singuliéres et critiques mais ne réussissant a bousculer les représentations établies.
Si les années 1944-1945, voient 1’édification d’un passé glorieux dont le mérite est partagé
par les communistes et les gaullistes, la période 1958-1969 consacre le triomphe de la mé-

moire gaullienne : « annexion de la Résistance intérieure, désormais incorporée a la mémoire

& Jean-Pierre Jeancolas, « fonction du témoignage (les années 1939-1945 dans le cinéma de 1’aprés-guerre) »,
Positif, revue de cinéma, n°170, juin 1975.

" Suzanne Langlois, La Résistance dans le cinéma francais, 1944-1994, I’'Harmattan, 2001.

8 Sylvie Lindeperg, Les écrans de [’'ombre, Editions points, 2014.



gaullienne »°. Les films de la Libération privilégient la Résistance armée dans une expérience
collective, qui valorise le sacrifice des résistants. Ceux des années 1960 exaltent une pra-
tique individuelle et personnelle. Dans les productions, de Gaulle symbolise la Résistance
méme s’il apparait peu. Cela participe du culte du héros du 18 juin. Enfin, dans le contexte de
la Nouvelle Vague, les réalisateurs vieillissants, produisent un cinéma nostalgique idéalisant

le passe, réintroduisant la geste héroique.

Par ailleurs, des historiens comme Pierre Laborie® critiquent I’apport du film Le chagrin et la
pitié, les finalités et les partis pris du cinéaste, alors que « ce qui subsiste [du film], reste
I’idée de la vérité enfin affirmée!! ». En substance, il reproche au film de noircir la réalité, de
ramener le choix de résister au hasard et de déculpabiliser dans le méme temps, les authen-

tiques collaborateurs qui se trouvent désormais noyé dans la masse.

Concernant la ruralité au cinéma, plusieurs études portent sur I’image du paysan, le retour a la
terre, le mythe du ruralisme... Au demeurant, malgré 1I’importance donnée aux campagnes par
le régime de Vichy, I’historiographie reste limitée sur la question, voire absente!?. En subs-
tance, les représentations cinématographiques de la ruralité des années noires demeurent peu

ou pas explorees.

Le renouvellement de I’historiographie de la Résistance a travers plusieurs colloques, sur la
base d’études locales, permet de fournir certains éclairages sur les comportements des ruraux

pendant les années noires.

La présente approche entend explorer I’évolution des représentations cinématographiques des
campagnes sous Vichy. Nous chercherons & comprendre quelle mémoire de la ruralité est vé-
hiculée a travers le cinéma francgais. Nous tenterons d’envisager les usages que le cinéma fait

de son passe.

Le premier écueil pour « statuer » des comportements, consiste a définir la notion méme de
résistance. Aujourd’hui encore, I’histoire et la mémoire du régime de Vichy et de la Résis-
tance suscite des débats houleux. L’analyse de 1’historiographie fait état de ces controverses.

Différentes approches tentent de bousculer la mémoire collective de 1’Occupation « en noir et

® Sylvie Lindeperg, op. cit., p.526.

10 Pierre Laborie, Le chagrin et le venin, éditions Bayard, collection Folio Histoire, 2014, p.72 & 108.

" 1bidem. p. 77

12 Edouard Lynch, « Du paysan nourricier au marché noir, I’impossible figure du paysan dans les Actualités
francaises », in Les jours sans. Alimentation et pénurie en temps de guerre — 1939-1949, Lyon, Libel, 2017,
p.90.



blanc », qualifiée de péremptoire. Les points d’achoppement ont tous pour origine la défini-
tion de résistance. Le débat suggére que 1’on passe de la mémoire de la Résistance a la mé-
moire des résistances. Il induit une remise en question des perceptions de la ruralité sous Vi-

chy.

La démarche consiste a analyser les films de fiction produits en France depuis 1944, jusqu’en
1969 inclus. La production cinématographique reprend au lendemain du conflit. Elle peut
s’appuyer sur des instances créées clandestinement pendant le conflit. En 1943, les cinéastes
résistants constituent le Comité de libération du cinéma frangais (CLCF), regroupant six mou-
vements de résistance de techniciens, réalisateurs et comédiens. Le comité se dote d’un jour-
nal, [’Ecran frangais incorporé aux Lettres francaises a partir du second numéro. Dés le 19
aout 1944, le CLCF engage I’insurrection contre les institutions du régime collaborateur et
celles de I’occupant et lance un projet de film sur la Libération'®. Trés vite, de nouveaux or-
ganismes provisoires remplacent les structures de Vichy, sans en bouleverser réellement le
principe. Le CNC remplace le COIC* en 1946. L’enthousiasme de la profession encourage la
création dés 1944. De¢s lors il apparait donc légitime, de faire débuter I’étude a la date de

1944.

Le choix de 1969 s’explique par la volonté d’analyser la production d’une génération de ci-
néastes qui a vécu la guerre. Certains ont été écartés de la production, quand d’autres y ont eu
une place de choix, alors que d’aucuns ont rejoint les rangs de la Résistance. Sur la fin de la
période, on trouve des réalisateurs ayant vécu leur enfance ou leur jeunesse dans le contexte
du conflit. La période ainsi définie, permet de se prévaloir d’une certaine homogénéité dans
I’origine des productions. Entre outre la période sur vingt-cing années permet d’envisager

sereinement une évolution.

Les sources mobilisées sont donc uniquement des ceuvres fictionnelles. Le corpus n’exclut pas
des ceuvres secondaires (documentaires ou « film agraire) non analysées mais qui peuvent
apporter certains éclairages. A c6té de ce corpus, il faut envisager toutes les sources qui peu-
vent compléter, expliquer, infirmer, etc., les choix des cinéastes (contrat, censure, interview

critiques...)™.

13 La Libération de Paris, filmée entre le 16 et 26 ao(t 1944, par une équipe de cinéaste de la Résistance.

14 COIC : Comité d’Organisation de 1’Industrie Cinématographique créé par la loi du 16 ao(it 1940.

15 La situation sanitaire doublée des contraintes professionnelles, dont je fais I’objet, n’ont pas permis d’accéder
a certaines sources, archives ou fictions. Il est certain, que 1’étude devra étre complétée et adaptée a 1’analyse de
ces nouveaux documents.



Enfin, la présente etude se limite a trois ceuvres cinématographiques du corpus. L’idée est
d’engager et de tester la démarche, d’évaluer des pistes de travail et d’entrevoir des perspec-
tives de recherche. La sélection des trois fictions repose sur la volonté d’étaler dans le temps
I’analyse et ainsi d’envisager une évolution. Si les trois films ont pour cadre 1’espace rural, ils

permettent d’évoquer des résistances. Leur action se situe sur des périodes et des sites diffé-

rents.



PARTIE 1- HISTORIOGRAPHIE : LA MEMOIRE DE LA RESISTANCE EN DE-

BAT

L’historiographie de la Résistance est abondante. Loin d’étre apaisée, I’histoire de la Résis-
tance fait encore débat. Laurent Douzou évoque une « histoire périlleuse® ». Les controverses
sont manifestes, notamment dans 1’essai de Pierre Laborie Le chagrin et le venin?, voire
acerbes dans celui de Henri Rousso Face au passé, essai sur la mémoire contemporaine?,

paru en 2016.

Aujourd’hui « deux écoles s’affrontent ». Pour la premiére, autour de JP. Azéma, H. Rousso,
O. Wieviorka, il convient de prendre de la distance vis-a-vis de la Résistance voire méme de
la minorer (a la fois dans son réle et son efficacité quant a la libération du pays, mais aussi en
nombre de résistants) ; I’émotion est proscrite, une froide objectivité s’impose. Cette derniére
est institutionnellement forte et jouit d'un prestige certain (avec Le syndrome de Vichy* qui

cristallise bien cette position théorique).

« Le discours de I’historien pose, par ailleurs, un second probléme. Il doit en effet expliquer et
non émouvoir. A la différence du romancier ou du cinéaste, il s’interdit de jouer sur le registre
des sentiments. Or, la Résistance décourage le regard froid. L’engagement de si nobles figures
suscite respect et admiration ; la torture ou la mort qu’endurérent héros connus ou anonymes ne
peuvent laisser indifférent. L historien doit pourtant s’abstenir d’y céder. Il verserait, sinon,

dans I’hagiographie et abdiquerait le sens critique qui fonde sa discipline®. »

! Laurent Douzou, La Résistance francaise : une histoire périlleuse, Points, avril 2005. 1l remet en cause la lec-
ture résistancialiste de la Résistance. Il regrette I’absence de débat véritable qui enferme I’histoire et la mémoire
de la Résistance dans une sorte de doxa consacrée.

2 Pierre Laborie, Le chagrin et le venin, éditions Bayard, collection Folio Histoire, 2014. Il dénonce I’entétement
de certains historiens et ’institutionnalisation de la mémoire de la Résistance dans « une approche considérée
comme un modele indépassable de modernité (...) par les dépositaires autoproclamés de ce que serait la « nou-
velle » et bonne fagon de penser 1’événement singulier que fut la Résistance, et qui bénéficient de réseaux de
connivences qui décident de 1’affichage ou les notoriétés se fabriquent ».

3 Rousso Henry, dans Face au passé. Essai sur la mémoire contemporaine, Belin, « Collection Histoire », 2016,
accuse Pierre Laborie de faire du clientélisme, de manipuler ses propos parus dans le syndrome de Vichy...

4 Henry Rousso, Le syndrome de Vichy de 1944 a nos jours, Editions du Seuil, collections Points, 1990.

® Olivier Wieviorka, Histoire de la Résistance - 1940-1945, Perrin, « Synthéses Historiques », 2013, pp.13-18.

10



Ainsi, pour ces derniers il s’agit de faire abstraction des témoins. Pour eux « historiciser la
Résistance amene a écorner la légende ». Les acteurs dénaturent 1’histoire de la Résistance et
les historiens qui s’appuient sur ces témoins cédent a I’émotion ; leurs travaux ne sont donc
pas fiables. Il faut, pour eux s’en tenir aux archives, seules sources crédibles sur lesquelles
peuvent et doivent reposer les recherches. Cette tendance présente la volonté de faire contre-
poids aux récits des acteurs et témoins ; Pour eux, les historiens doivent s’émanciper du té-
moignage désigné comme suspect et erroné. Il s’agit d’en finir avec la « tyrannie de la mé-
moire »°. 11 dénigre donc toute démarche inverse d’historiens qui se laisseraient abuser par les
témoins. Tout le débat porte donc sur la légitimité des témoignages, leur authenticité, leur

objectivité.

Pour d’autres au contraire, I’empathie est nécessaire pour comprendre. L’histoire ne peut étre
séparée de 1’émotion. Ces historiens ont une perception de la Résistance dans sa globalité
c’est-a-dire une prise en compte des dimensions multiples de ce qu'on appelle la Résistance.
On trouve parmi eux, L. Douzou, P. Laborie, J. Sainclivier, F. Marcot, J. Semelin, J. Blanc,
J.M. Guillon, C. Andrieu, S. Albertelli... Cette tendance appuie ses recherches notamment sur
les témoignages des acteurs. Ils constituent une source comme une autre ; la dimension
épique, voire mythique que I’on peut y trouver ne remet pas en cause 1’intérét du témoignage.
L’historien doit la prendre en considération. Selon L. Douzou, « la question, autrement ardue,
est de déterminer comment on peut, dans une analyse rigoureuse, donner a la légende la part
qui lui revient” ». « Cette conception de I’histoire ne céde rien aux exigences de la critique et

de I’éthique® » selon Cécile Vast.

Ces derniers s’inscrivent dans la continuité du travail effectué entre 1944 et 1959, qui orga-
nise la sauvegarde de la mémoire a travers la Commission d’Histoire de 1’Occupation et de la
Libération de la France (CHOLF) créée le 20 octobre 1944, et le Comité d’histoire de la
guerre (CHG) créé par décret le 6 juin 1945. En décembre 1951, ces deux organismes ont
fusionné dans le Comité d’Histoire de Deuxiéme Guerre Mondiale® (CH2GM). Le principal

travail a été la collecte et I’authentification des différents témoignages. L histoire de la Résis-

& Expression empruntée a Annette Wieviorka, dans « Malaise dans I'histoire et troubles de la mémoire », in Ma-
tériaux pour I’histoire de notre temps, 2007/1 (N° 85), p.38-42.

7 Laurent Douzou, ... une histoire périlleuse, op. cit. p.49.

8 Cécile Vast, in ATTARD-MARANINCHI Marie-Frangoise, DAUMALIN Xavier, MOURLANE Stéphane, RE-
NAUDET lIsabelle, (dir.) Engagements, Culture politique, guerres, mondes du travail, XVIIle-XXI- siécle, Presses
Universitaires de Provence, Aix-en-Provence, 2016, p.176.

9 Le CH2GM créé en 1951 sous la présidence de Lucien Febvre et sous la direction d’Henri Michel

11



tance élaborée par les historiens entre 1944 et 1978, est largement dominée par le CH2GM en

la personne d’Henri Michel qui donne la priorité aux témoignages.

Lucien Febvre et les Annales vont dés lors, fournir un appui sans faille au Comité d’histoire
de la Seconde Guerre mondiale. Fernand Braudel fait 1’¢loge du témoignage direct, pergu
comme une source indispensable pour traiter de la Résistance, peu pourvu en archives. Il
s’agissait alors de recueillir le plus d’informations possibles, de témoignages, tant que les ac-
teurs étaient présents. Cette conception s’oppose a 1’école méthodique pour laquelle une dé-
marche scientifique digne, doit étre distanciée des contemporains. Pour ces historiens, au con-
traire, le témoignage ne fait pas ceuvre d’histoire, il éclaire les événements apporte une ver-
sion des faits ; le témoignage doit étre percu pour ce qu’il est : « donner sa version, ce n’est
pas faire ceuvre d’historien, ¢’est témoigner au sens strict du terme ». De surcroit, les témoi-
gnages sont des sources utiles pour traiter I’histoire d’un phénoméne clandestin, qui par défi-

nition posseéde peu d’archives écrites.

Francois Bédarida replace le travail de I’historien dans sa complexité tout en récusant quel-

conque suspicion sentimentaliste :

« De la une démarche ardue pour I’historien, qui doit prendre en compte, d’un coté, le donné
documentaire qui lui sert de matériau pour 1’élaboration du savoir, d’un autre c6té, la mémoire,
a la fois relecture et rejeu du passé, celui-ci étant revu, coloré, corrigé, et souvent sublimé. (...)
Affirmer les droits de I’histoire, ¢’est-a-dire d’une démarche scientifique distanciée et argumen-
tée en vue d’une construction raisonnée, n’aboutit nullement a récuser I’expérience vécue, mais
a la situer a sa place. (...) Cette réalité du vécu (...), il ne faut jamais la réduire au nom de la
scientificité et du rationnel. (...) C’est pourquoi 1’obligation ainsi faite a ’historien de tenir les
deux bouts de la chaine fait de son métier un exercice passionnant, tout particuliérement quand

il s’applique a un champ aussi chargé de sens que la Résistance!® ».

Cette divergence de point de vue favorise les controverses quant a la mémoire de la Résis-
tance. La mémoire dominante est remise en cause. La définition de résistance est discutée. De
nouvelles grilles de lecture sont proposées sans réussir a s’imposer. Dans cette perspective, la
mémoire de la France rurale sous Vichy bénéficie des nouvelles approches et semble susciter

un regain d’intérét.

10 Frangois Bédarida, « sur le concept de Résistance », in Jean-Marie GUILLON et Pierre LABORIE, (dir) Mé-
moire et histoire : la Résistance, actes du colloque de Toulouse, 20-22 dec. 1993, Toulouse, Privat ; 1993, p.50.

12



Chapitre 1 — Une mémoire dogmatique

1.1- Une mémoire nationale fixée dans les années 1970-1980

En substance, les idées recues sont que la majorité des Francais ont été attentistes ; Seule une
minorité de Francais s’est engagée dans la Résistance.

Pierre Laborie évoque cette « Vérité » établie, qu’il qualifie de vulgate, qui s’est imposée dans

la mémoire nationale :

« Dans un pays divisé, les deux fractions ennemies des résistants et des collaborateurs minori-
taires, marginales et d’importance a peu pres égales s’affrontent dans une lutte qui en 1944,
porte la menace d’une guerre civile. Elles occupent les extrémes de part et d’autre du ventre
flasque d’une masse amorphe, extérieure a cette guerre franco-francaise. Doublement consen-
tante a 1’égard du régime de Vichy et de I'ordre allemand, attentiste, parfois complice de
I’infamie par lacheté, elle s’accommode a des degrés divers de 1’occupation. Elle choisit son
camp en fonction de I’issu présagée de la guerre, en se retournant avec opportunisme quant a
partir de 1943, la victoire des Alliés devient prévisible.

Dans cette configuration, les estimations les plus courantes opposent 80% d’une population apa-

thique aux 20% des deux minorités plongées dans I’action, avec des effectifs comparables®. »

Cette position est encore enseignée aujourd’hui et présente dans certains manuels. Par
exemple dans le manuel Hachette?, qui met en ceuvre le programme actuel de la classe de ter-

minale du lycée, paru au BO n°8 le 25 juillet 2019, il est noté :

« La Résistance a I’intérieur du pays commence dés la signature de l’armistice. (...) elle
s’appuie sur environ 2 & 3% de la population et la constitution de maquis dans les zones rurales.
(...) Progressivement, surtout a partir de ’invasion de la zone sud en novembre 1942, la lutte
contre 1’occupation nazie s’intensifie et prend différentes formes (...) A partir du 1°" février
1944, les différents mouvements fusionnent sous le terme de Forces francaises de I’Intérieur.
Les FFI jouent un réle important dans la préparation et le déroulement du débarquement allié en
Normandie, de méme que dans toute la campagne de libération de la France. Les effectifs des

FFI1 passent de100 000 en février & 400 000 au moment de la Libération. »

! Pierre Laborie, Le chagrin et le venin, éditions Bayard, collection Folio Histoire, 2014, pp.46-47.
2 Manuel Hachette éducation paru en avril 2020, p.95
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Dans le manuel Nathan sous la direction de Guillaume Le Quintrec, dans I’édition de 2020

pour la classe de terminale du lycée également, on trouve :

« Une population majoritairement attentiste. La population, choquée par la défaite, préoccupée
par les difficultés de la vie quotidienne et influencée par la propagande de Vichy, se résigne a

’occupation du pays et est majoritairement favorable au Maréchal Pétain®. »

Subséquemment, cette « Veérité » aurait conduit a la constitution d’un mensonge national, un
mythe construit de toute piéce pour donner bonne conscience aux Francais et effacer la honte

de leur attitude sous I’occupation et sous Vichy. C’est Henri Rousso qui théorise ce mythe :

« De 1954 a 1971, le souvenir de Vichy se fait moins conflictuel [...]. Les Francgais semblent re-
fouler cette guerre civile, aidés en cela par 1I’établissement d’un mythe dominant : le résistancia-
lisme. Le terme, forgé a la Libération par les adversaires de 1’épuration, a ici une autre accep-
tion. Il désigne un processus qui a cherché : primo la marginalisation de ce que fut le régime de
Vichy et la minoration systématique de son emprise sur la société francaise, y compris dans ses
aspects les plus négatifs ; secundo, la construction d’un objet de mémoire, la « Résistance », dé-
passant de trés loin la somme algébrique des minorités agissantes que furent les résistants, objet
qui se célebre et s’incarne dans des lieux et surtout au sein de groupes idéologiques, tels les
gaullistes et les communistes ; tertio, I’assimilation de cette ‘‘Résistance » a I’ensemble de la

994

nation, caractéristique notamment du résistancialisme gaullien’’”. »

Ainsi, il entend par 1a, que dans un contexte de crise, voire de guerre civile latente entre les
anciens collaborateurs et résistants, les Francais ont étouffé le souvenir de Vichy et son sou-
tien, glorifié une Résistance somme toute minoritaire, et étendu le phénomeéne de résistance a
I’ensemble de la population. Ce concept appelé « résistancialisme » est présenté comme un
mythe dominant de la Libération jusqu’a la fin des années 1960. Pour Henri Rousso, C’est
avec la sortie du film Le chagrin et la pitié de Marcel Ophuls en 1969 et la publication en
1973, des recherches de I’américain Robert Paxton dans La France de Vichy (1940-1944)°
que le mythe s’effondre et que la vérité est enfin révélée sur la veulerie, I’indignité des Fran-

cais des années noires. On passerait ainsi de I’amnésie collective a I’anamnése.

Ce mythe d’une France unanimement résistante, s’est largement imposé. Cette présentation
est consacrée et enseignée. Dans le programme de terminale en vigueur jusqu’en juin 2020,

on trouve 1’étude de la mémoire de la Seconde Guerre mondiale. Cet enseignement s’appuie

3 Manuel Nathan, Histoire terminale sous la direction de Guillaume Le Quintrec, avril 2020, p.103.
4 Henri Rousso, Le syndrome de Vichy de 1944 a nos jours, Editions du Seuil, collections Points, 1990, p.19.
5 Paxton, Robert O. La France de Vichy,1940-1944, Editions du Seuil, collections Points, 1997.
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largement sur la grille d’interprétation élaborée par Henri Rousso. Dans les manuels de classe
terminale de lycée, on trouve alors des affirmations types : « I’Etat met en avant I’idée que
tous les Francais ont été résistants », « une amnésie officielle et collective s’installe », « le

mythe d’une France unie dans le combat contre I’occupant est entretenu® ».

Pour expliquer cette « fable », on avance I’hypothése de la volonté de mettre fin au climat de
guerre civile qui s’exprime notamment dans le phénoméne d’épuration et ainsi d’asseoir
I’unité nationale. Il s’agit également d’une volonté politique d’unir les Frangais autour de la
personnalité de de Gaulle. Ce dernier incarnant la Résistance, c’est 1’occasion d’affirmer son
autorité sur la nation, et de légitimer son role et son statut notamment face aux Alliés. Selon
Olivier Wieviorka, de Gaulle s’appuie sur ce mythe pour rassembler un peuple divisé, recons-
truire une cohésion nationale qui effacerait I’opposition entre « les héros proclamés et traitres

présumeés’ ».

Ainsi, jusqu’au chagrin et la pitie, les Francais auraient caché, dissimulé un passé douloureux.
Le mythe du résistancialisme est donc brisé par ce film. Selon Pierre Laborie, ce discours
formaté interdit une quelconque remise en cause de cette vulgate sous peine d’étre accusé de
complaisance, d’alimenter le mythe d’une France unanimement résistante, une France insoup-

connable®,

1.2- Tentatives d’explications

Cette mémoire ainsi forgée peut s’expliquer par plusieurs facteurs. Le premier est sans aucun
doute comme 1’a montré Laurent Douzou®, une conséquence de I’historiographie proprement

dite.

Héritage historiographique
Elle s’est esquissée des les années noires. Laurent Douzou rappelle a cet effet, que les résis-

tants eux-mémes ébauchent les premiers écrits : « les résistants ont en effet, donné en méme

& Exemples pris dans le manuel Magnard sous la direction de Hugo Billard, (programme 2012), avril 2012.
7 Olivier Wieviorka, Histoire de la résistance — 1940-1945, Perrin, 2013, pp.483-494.

8 Pierre Laborie, Le chagrin et le venin, éditions Bayard, collection Folio Histoire, 2014, p.38.

® Laurent Douzou, La Résistance frangaise : une histoire périlleuse, Points, avril 2005.
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temps qu’ils agissaient, leur version et leur vision de I’histoire qu’ils étaient en train de fagon-
ner ». Cette histoire est trés vite apparue suspecte car considérée comme n’ayant pas le recul
nécessaire a la discipline historique, malgré la richesse de ces documents et leur portée indé-
niable sur I’écriture de I’histoire de la Résistance. Laurent Douzou avance qu’ils « constituent
un mode privilégié de compréhension de la fagon dont les résistants, pendant et apres le com-

bat, appréhenderent leur propre histoire ».

Au demeurant, érigés en veéritables héros, les récits insistent sur le sacrifice de la personne,
I’engagement sans condition ; ils élaborent une légende propre aux combattants parallelement
a la lutte qu’ils ménent. Une vision légendaire se met donc en place progressivement dés
1943, en incarnant quelques hauts faits d’armes et quelques figures emblématiques mortes au
combat. Si de Gaulle envisageait la France unanimement animée d’un esprit de résistance, il

distinguait en revanche ces héros a qui, il octroya le titre de compagnon de la Libération?®.

Entre 1944 et 1974, les acteurs de la Résistance vont publier des récits, des témoignages, des
mémoires, des biographies. Apparait alors une vision fragmentée de la Résistance. Leur ob-
jectif est de faire face a I’oubli. Pour eux, la Résistance ne subsisterait qu’a travers les person-
nalités emblématiques des mouvements. Pour les contemporains et notamment ceux qui ont
participé au conflit et a la Résistance, se pose la question de la manié¢re d’évoquer la Résis-
tance et de faire hommage a ses morts. Les premiers ouvrages sont ainsi teintés « d’esprit de
dévotion » : littérature panégyrique voire hagiographique, propos légendés, mythe porté par
I’entourage et par les anciens compagnons des résistants morts au combat. Il s’agit aussi de
faire comprendre la Résistance a ceux qui ne I’ont pas faite et étre fidéle aux représentations

que les résistants se faisaient de leur action, de leur engagement.

Ainsi, on retiendra la volonté d’honorer la mémoire des morts et ainsi 1’édification d’une mé-

moire héroisée et la liste compendieuse du nombre de résistants.

Pierre Laborie développe également cette méme hypothése :
«(...) [les résistants ont eux-mémes associ€] leur besoin de reconnaissance a I’affirmation
identitaire d’une résistance armée et a son efficacité dans le processus de Libération. Ce qui se
voulait valorisant et fortifier le socle de Iégitimité, a aussi fonctionné comme un piege : la réfé-
rence majeure a la lutte armée a renforcé I’image d’une petite minorité héroique coupée de la

nation ; la revendication d’un réle décisif dans le cours des opérations militaires a donné lieu a

10 De Gaulle clét la liste des compagnons de la Libération en janvier 1946, a 1036 individus. Il réouvre excep-
tionnellement 1’ordre pour attribuer la croix de la Libération & Winston Churchill (1958) et au Roi d'Angleterre
George VI (1960).
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des exagérations et & des embellissements. Ils ont fourni des arguments & la représentation de la

Résistance comme mythel?. »

L’élaboration d’une mémoire gaulliste et communiste

Par ailleurs, les combats idéologiques de 1’aprés-guerre ont interféré dans 1’¢laboration des
mémoires de la Résistance. Olivier Wieviorka®?, précise que la vision gaullienne place la
France Libre au cceur du processus de refus de la défaite et de 1’armistice, lui confére la pri-
mauté dans 1’action, lui attribue I’organisation de la Résistance intérieure. Pour le Parti Com-
muniste Frangais (PCF), il s’agit de mettre en avant le sacrifice du peuple trahi par les élites ;
alors que les gaullistes envisagent le peuple dans son ensemble. De méme le PCF insiste sur le
réle majeur des communistes présentés comme 1’¢lément armé de la Résistance, le « parti des
75 000 fusillés ». Glorifier la Résistance communiste est un outil pour occulter la ligne poli-
tique suivie entre 1939 et 1941. L’emphase permet de taire le pacte-germano-soviétique, la
désertion de son secrétaire général Maurice Thorez, les appels a la fraternisation lancés par
L’Humanité en juillet 1940 ou la condamnation des attentats individuels prononcée par Mar-

cel Cachin dans le trés collaborationniste Cri du Peuple du 11 juin 1942.

Pierre Laborie décrit a son tour, une version communiste cherchant a identifier la Résistance

au combat des militants :

« Sans lésiner sur les moyens, en s’appuyant sur leur action déterminée dans la clandestinité, sur
la violence de la répression a leur encontre et sur le lourd sacrifice de leurs militants, les com-
munistes se sont employés a faire confondre leur histoire, avec celle de la Résistance intérieure,

jusqu’a vouloir identifier I’'une a I’autre®®. »

La mémoire de la Résistance est donc ainsi glorifiée, s’appuyant sur des vecteurs mémoriels
multiples comme [’attribution d’odonymes, les manifestations et cérémonies commeémora-
tives, I’édifications de quelques lieux de mémoires (le site du Mont Valérien a Suresnes de-

vient « le haut lieu de la mémoire nationale »).

1 Pierre Laborie, Le chagrin..., op. cit., p.149.

12 Olivier Wieviorka, Histoire de la Résistance, 1940-1945, Perrin, « synthéses historiques », 2013, chapitre
18 : « Une mémoire divisée », pp.483-494.

13 Pierre Laborie, Le chagrin..., op. cit., pp.153-154.
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Les usages politiques de la Résistance servent les partis, détournant, déformant et manipulant
les faits pour les ajuster aux discours. Dans Le chagrin et le venin'*, Pierre Laborie affirme
que « jusqu’aux années 1970, aucune organisation ne s’est privée d’exploiter la rentabilité du
gisement, si les gaullistes n’ont pas été en reste sur ce terrain, il est indéniable que le parti
communiste apparait comme le champion toute catégorie en la matiére ». Cette démesure va
nourrir le résistancialisme. Elle fournit des arguments pour décrédibiliser la Résistance et sa
mémoire. « Cette illustration ciblée de la manipulation par la réécriture de I’histoire insinue
un lien intrinseque entre mémoire de la Résistance, affabulation et mensonge, sur fond de
pratiques familieres au communisme ». Ainsi, les résistants auraient eu des choses a cacher.
La glorification « des exploits, pas toujours avéres, aurait abouti a ensevelir certains événe-

ments, en occultant des responsabilités coupables ».

Résistantialisme et résistancialisme

Dans les années qui suivent la Libération, 1I’expression « mythe de la Résistance » débouche
sur la formule « de la Résistance au résistantialisme ». Le résistantialisme, avec un « t », ap-
parait en janvier 1947 dans le premier numéro de la revue Ecrits de Paris, emprunté a une
étude d’une journal suisse sur « le malaise francais »%°. Pierre Laborie renseigne sur les ar-

guments de la revue qui récuse ce qu’elle nomme « les quatre colonnes du résistantialisme » :

1. Pétain n’a pas trahi en juin 1940, mais a di faire face a une situation inédite ; ces déci-
sions sont le corollaire de I’incompétence des gouvernements précédents et du régime
en place qui ont mal préparé 1I’événement et se sont rendus responsables de la défaite.
Il s’agit 1a, de la théorie du déclin inéluctable, dans lequel s’est engouffré la France,
depuis plusieurs décennies, conduisant inévitablement au chaos.

2. L’armistice était la seule solution possible. Pétain a ainsi sauvé une partie de I’Empire.
Sa ruse a donné le champ libre aux Frangais. C’est la théorie du « double-jeu ». Hitler
s’est ainsi laissé leurrer témoignant de sa naiveté, voire de sa bétise.

3. Le gouvernement de Vichy était legitime, puisqu’arrivé 1également au pouvoir. Mal-

gré ses erreurs ou ses faiblesses, il a indiscutablement servi le peuple et le pays.

14 Pierre Laborie, Le chagrin..., op. cit., pp. 153-154
15 |bid., pp.160-161.
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4. Lutter contre ’occupant a ét€ un combat au quotidien dont la Résistance n’a pas le
monopole. La Résistance n’a pas eu le role qu’on lui attribue dans la Libération du

pays ; les armées américaines et britanniques en ont eu la charge principale.

L’abbé Desgranges emprunte le terme en 1948 dans son pamphlet, Les crimes masques du
résistantialisme'®. Il reprend a son compte ’expression « mythe de la Résistance » évoqué par
Maurice Bardéche dans une Lettre a Francois Mauriac publiée en 1947. Ainsi, c¢’est un terme
utilisé par I’extréme-droite frangaise et la droite vichyste pour mettre en cause la Résistance.
Cette idée répandue par les pétainistes, permet en outre de diminuer la part de leur responsabi-
lité diluée dans I’attentisme général. Dans le Dictionnaire historique de la Résistance, sous la
direction de Frangois Marcot!’, il est rappelé que le résistantialisme dénonce 1’épuration. Il
vise également « la légitimité politique de la Résistance, conteste son action et nie sa dimen-
sion morale. Bardéche accuse les résistants d’avoir provoqué une guerre civile en France (...)
et qualifie de mensonge les écrits de Francois Mauriac en faveur de la Résistance ». Le résis-
tantialisme s’appuie donc sur les erreurs de la Résistance comme 1’épuration et sur les « ar-

rangements de sa mémoire », pour dénigrer son action et sa légitimité.

En 1987, Henri Rousso transforme le mot en concept, dans Le syndrome de Vichy, précé-
demment évoqué, sous la terminologie de « résistancialisme » avec un « ¢ » et non plus « ré-
sistantialisme » avec un « t ». La notion se base sur les aberrations, les ajustements vis-a-vis
des faits, pour démontrer qu’au lendemain du conflit, il a pu étre mis en place une mémoire
édulcorée pour se disculper, se déculpabiliser de I’attentisme majoritaire et restaurer

’honneur d’un peuple lache et résigné?®,

Responsabilité historienne ?
De surcroit, Pierre Laborie avance que les représentations sont alimentées par les stéréotypes
francophobes. Les Anglais notamment dépeignent une France noircie, collaboratrice, « douée

d’une imagination débordante pour glorifier ses épopées mais allergiques aux rétrospectives.

16 LLaurent Douzou, ...une histoire périlleuse, op. cit. p.125
17 Cécile Vast, in Francois Marcot (dir.), Dictionnaire historique de la Résistance, Paris, Brochet, 2006 ; p.1017.
18 |bid. p.1018.
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(...) En Angleterre, on dit que les Francais sont laches!® ». Ces jugements sont alimentés par

la défaite de 1940 et la signature de I’armistice qui a laissé les Anglais seuls face aux nazis.

Il faut également tenir compte de I’influence des historiens étrangers qui ont des représenta-

tions tres négatives des Frangais. Jean-Marie Guillon I’exprime explicitement :

« A quelgues exceptions prés (H.R. Kedward, John Sweets, Julian Jackson), cette attitude est de
regle chez les historiens anglo-américains ou prévaut souvent, depuis les années soixante, un

point de vue nourri par I’antigaullisme, 1’anticommunisme et le judéocentrisme® . »

Parmi ces historiens, on trouve notamment Robert Paxton. Robert Paxton avec La France de
Vichy?!, fait office de référence indiscutable. Son travail sur la collaboration d’Etat constitue
un apport majeur et est continuellement cité en modele. Dans son étude, il propose d’une ma-
niére secondaire, une vision tres pessimiste des Francais en les rangeant soit du c6té de la col-
laboration soit du c6té de la Résistance : un tableau trés manichéen donc, qui suppose que
ceux qui ne se sont pas opposes a Vichy étaient forcément partisans. Pierre Laborie
s’interroge sur cette lecture et propose de replacer 1’écriture de La France de Vichy dans son
contexte, a savoir la guerre du Vietnam. Il évoque I’influence de 1’opinion publique et des
préjugés notamment alimentés par I’administration américaine qui dépeignent des Francais
sans courage, ayant accepté la collaboration facilement par lacheté et par intérét en attendant
que les Américains viennent les libérer?2. Pierre Laborie montre ici que le travail des histo-

riens peut étre influencé par leur propre perception.

Si les représentations demeurent partisanes, il n’y a pas non plus consensus sur la définition

de Résistance.

19 Pierre Laborie, Le chagrin..., op. cit. pp.21-25. Il s’appuie notamment sur le petit livret d’instructions que
chaque soldat emportait avec lui, en juin 1944,

20 Jean-Marie Guillon, « Société francaise et Résistance. Idées recues et débats », in Pierre Laborie et Francois
Marcot (dir.), Les comportements collectifs en France et dans I’Europe allemande, Historiographie, normes,
prismes (1940-1945), PUR, 2015 ; p.199.

21 paxton Robert O. La France de Vichy, op. cit.

22 Pierre Laborie, Le chagrin..., op. cit., pp.219-222. 1l s’appuie notamment sur les questions-réponses du guide
distribué aux GI concernant la guerre et la collaboration francaise.
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1.3- « Définir la Résistance : illusoire ou nécessaire ? » (P. Laborie)

La citation de Pierre Laborie ci-dessus, exprime I’extréme difficulté d’élaborer une définition

de la Resistance. Le débat reste entier et les désaccords perdurent.

Frangois Bédarida propose de recourir & 1’étymologie®. Les mots résistance et résister sont
dérivés du latin resistere, ou le préfixe re marque 1’opposition et le verbe sistere signifie au
sens intransitif, « tenir ferme » ou « se maintenir », et, en emploi transitif, « arréter ». Il pré-
cise ensuite que tous les dictionnaires, « soulignent que derriere le terme résistance, il y a non
seulement la notion de fermeté, de consistance, de continuité, au sens de la défense de son étre
et de son identité, mais aussi le refus de se soumettre ‘‘aux volontés, aux desseins, aux entre-
prises, aux sentiments d’autrui’’, autrement dit la volonté de dire non ». Pourtant, malgré cet
éclairage sémantique, la notion historique de Résistance reste difficile a définir : « y a-t-il une
ou des résistances ?» Néanmoins, Francois Bédarida retient la notion de refus, au nom de la
liberté, de la dignité, contre la domination et la soumission. Il délimite la Résistance par
I’engagement volontaire, la clandestinité et enfin « une dynamique de I’improvisation a
I’organisation ». Pour finir, il propose d’appliquer la notion « d’idéal-type Résistance » :
construction politique et éthique (construction patriotique chez les uns, reflexe moral chez les
autres, voire la combinaison des deux). Il évoque « [’éthique de conviction » prépondérant
dans les debuts en 1940-1941 et méme encore en 1942, et « [’éthique de responsabilité » qui

triomphe avant et pendant la Libération.

Sans la définir, Olivier Wieviorka, propose de fixer des critéres permettant de dessiner les
contours de la Résistance intérieure francaise®®. Il limite tout d’abord ce phénoméne a
["action. 1l exclut ainsi [’opinion. Refuser la défaite, exprimer son désaccord avec le régime de
Vichy n’est pas significatif de I’engagement résistant. En outre, 1’action doit étre désintéres-
sée financiérement, consciente et volontaire. La Résistance impose aussi la transgression qui
induit le risque de subir la répression. Il assume ainsi restreindre le phénomeéne, a la Résis-
tance organisée minoritaire. Il refuse de confondre la Résistance avec « I’assistance ponctuel-
lement apportée par la population avec les engagements plus consistants que des milliers de

Francais souscrivent dans les formations clandestines ». Il s’oppose ainsi a la vision exposée

23 Frangois Bédarida, « Sur le concept de résistance », in Jean-Marie Guillon et Pierre Laborie (dir.), Mémoire et
histoire, la Résistance, éditions Privat, Toulouse, 1995 ; p.46.
24 QOlivier Wieviorka, Histoire de la Résistance..., op. cit., pp.13-18.
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par Frangois Marcot qui détermine une Résistance-organisation et une Résistance-

mouvement.

Pour ce dernier, limiter ainsi le phénomene a la Résistance organisée est un rétrécissement
historiquement pernicieux. Dans Comment écrire [’histoire de la Résistance®, Frangois Mar-

cot distingue « deux cercles concentriques, aux limites floues » :

« Une Résistance-organisation, qui ne comprend de toute évidence qu’une toute petite minorité,
et une Résistance-mouvement social qui I’englobe. Constituée d’une population beaucoup plus
large, elle inclut tous ceux qui ont mené des actions individuelles dont la répétition constitue un
fait social, et tous ceux dont les actes de solidarité ont été essentiels & la Résistance organisée.
La Résistance-mouvement social n’est nullement en marge de la Résistance-organisation : elle
conditionne son existence. Sans cette notion de Résistance-mouvement social, comment rendre

compte des liens multiples et complexes qui relient la Résistance et la population ? »

Pour lui, cette mise en perspective permet de comprendre « la singularité du comportement de
résistance qu’a la seule condition de le situer parmi les autres comportements pour en saisir
I’originalité et 1’inscrire dans la société de son temps ». Cela évite 1’écueil d’une simplifica-
tion abusive des comportements des années noires, avec une vision trop manichéenne : les
résistants, d’un coté, les collaborateurs de ’autre et entre les deux une masse d’attentistes. |l
distingue différents comportements dans la France des années noires : la collaboration (qui
s’inscrit dans « un choix idéologique ou personnel ») qu’il distingue de [’adaptation con-
trainte (tels les patrons qui acceptent de travailler avec les Allemands pour la survie de leur
entreprise) ; /'opposition cherche non pas a renverser 1’ordre dominant « mais a mieux sur-
vivre avec lui » ; La désobéissance, 1’insoumission et les stratégies de survie profitent a
I’intérét personnel sans volonté de nuire a 1’occupant (tels un réfractaire du STO qui souhaite
échapper a la réquisition ou un juif qui lutte pour sa survie) en revanche, « ceux qui les aident
s’engagent (...) dans des actes de transgression délibérée et contribuent a [nuire aux] objectifs
de ’occupant »; [’opportunisme a pour ambition de défendre au mieux les intéréts et/ou les
carriéres personnels en faisant fi de la morale ; enfin, la réactivité sociale « regroupe tous les
comportements qui vont de la résistance jusqu’a [’opposition, la désobéissance,
I’insoumission et les stratégies de survie. Sans occulter la specificité de la Résistance, ce con-
cept rassemble en un seul terme les comportements marqués par le refus en posant la question

des passerelles entre ces divers types de comportements caractérisés par leur fluidité. »

% Frangois Marcot, « Comment écrire I'histoire de la Résistance ? », Le Débat, 2013/5 (n° 177), p.173-185.
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Pierre Laborie préféere le concept de non-consentement. Il prend en compte I’existence d’une
opinion majoritairement hostile a I"occupant et a la collaboration dés 1’automne 1940. Il
s’appuie sur une multitude de comportements déviants, désobéissances au quotidien, incivili-
tés ou solidarités effectives. Pour lui, il est nécessaire de définir la Résistance mais illusoire
tant elle est difficile a cerner, car elle renvoie a des situations particuliéres et changeantes... il
la mesure comme une expérience singuliére et inaccessible. Elle est fluide, mobile, mouvante,
en perpétuelle construction et adaptation selon le temps, le lieu et les milieux. Il refuse la sim-
plification de la Résistance et de son histoire. Pour lui, en effet, « la Résistance ne se réduit
pas a une simple idée limpide, a une phrase courte, a des explications qui vont de soi ». Elle
reste un événement mal identifié, influencé ou plut6t imprégné par I’imaginaire. Ses contours
demeurent indéterminés voire indéterminables. Il persiste une méconnaissance de sa réalité
factuelle. 1l souligne a cet égard, « la multiplicité de ses formes, la clandestinité, le secret, les
rumeurs, les adaptations incessantes de ses actions a la complexité des situations imprévues,
ajoutés a des particularismes culturels souvent accusés, [contribuant] a affirmer sa singulari-
té ». Ainsi, il préfére les résistances a la Résistance, diverse dans ses formes mais egalement
mouvante dans le temps. Malgré la difficulté de 1’exercice, saisir la singularité de la Résis-
tance est d’autant plus nécessaire que sa mémoire semble enfermée dans des dogmes. Il réfute
I’idée, pourtant admise, que I’histoire de la Résistance doit étre restreinte a son efficacité mili-
taire, le décompte de ses effectifs, les modes d’organisation, les enjeux de pouvoir et les con-
flits de personnes. Cela pervertit, mutile la spécificité de la Résistance et donne le champ libre

aux détournements et aux manipulations.

Pour lui, une approche plus conceptuelle est préférable, car moins rigide. Pierre Laborie dis-
tingue « ce qui fait la Résistance, et ce que la Résistance fait, entre ce qu’elle est et ce qu’elle
montre ou entreprend?® ». Pour lui, il est important de déterminer le sens de I’action. « On
peut faire de la résistance sans résister, (...) il y a Résistance quand acte et action se confon-
dent ». La Résistance n’est pas réductible a son action. En conséquence, et en « rappelant que
le mouvement de résistance est un processus socio-culturel en adaptation incessante », Pierre

Laborie consent a dégager quelques criteres discriminants :

-« La volonté de nuire a un ennemi identifié, occupant ou au service de I’occupant, en se pla-
cant en situation de guerre, et en s’organisant pour empécher par tous les moyens la réalisation

de ses objectifs.

26 pierre Laborie, Les francais des années troubles, Desclée de Brouwer, Paris, 2001, p.82.
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- La conscience de résister, c'est-a-dire de participer a ’expression collective et coordonnée du
refus, par un choix volontaire, par une adhésion responsable a des objectifs distinctement af-
firmés, par ’acceptation, de fait ou de principe, de la nécessité de la lutte armée, avec une
juste conscience du risque et du sens de la lutte.

- Un engagement dans I’action imposant des comportements et des pratiques de transgres-
sion®’ . »

-« Enfin la possibilité de résister selon des stratégies a buts multiples, en fonction de priorités
propres et en poursuivant des objectifs spécifiques, a condition d’agir pour combattre un en-

nemi commun, clairement désigné et accepté comme tel 2. »

La clandestinité n’est pas un critére retenu par Pierre Laborie. Comme le précise Francois
Marcot, « les Résistants ne sont pas « que » résistants. Ceux qui s’engagent a plein temps dans
la Résistance-organisation sont ultra-minoritaires ». Peu, finalement disparaissent dans une
clandestinité totale ; la tres grande majorité maintient une vie sociale, un emploi, une vie de
famille, en paralléle de leurs activités clandestines. Le quotidien des résistants n’est ni lisse, ni
planifié. De maniere simultanée ou successive, le comportement du résistant oscille entre in-
soumission, adaptation contrainte et résistance. Il craint que « le premier risque d’une histoire
de la Résistance limitée aux organisations de résistance, tient a cela : oublier les hommes ré-
sistants derriére la Résistance, autrement dit en faire de purs héros séparés par essence du
reste des Frangais®. »

Francois Marcot précise, que, s’il est possible de qualifier une action collective d’acte de ré-
sistance (manifestation patriotique a 1’occasion de 1’enterrements des aviateurs alliés par
exemple), cela ne fait pas de leurs auteurs, des résistants pour autant. Nonobstant, limiter la
Résistance a la Résistance-organisation exclut de fait, tous les « auxiliaires » sur lesquels re-
pose cette méme Résistance organisée, fournissant une aide ponctuelle ou réguliere : « boite
aux lettres », agent de liaison, services médicaux... Pour lui, « La Résistance n’a pas de limite
claire, ce qui fait sa force, et ce qui va perturber la politique de répression et contribuer a la

radicalisation de ses méthodes en 1944, en visant directement la population »*°.

Pierre Laborie, rappelle, a cet effet, que « les multiples raisons et facons de résister recoupent

la question toujours reposée de 1’étendue du champ de la Résistance et de la porosité ou des

27 Pierre Laborie, Les francais des années troubles, op. cit., pp.88-89.

28 Critéres ajustés dans le dictionnaire historique de la Résistance..., sous la direction de Frangois Marcot, op.
cit., p37.

2 Frangois Marcot, « Comment écrire 1histoire de la Résistance... », art. cit., p.177.

%0 Ibidem, p.177.
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frontieres entre les espaces qui le constituent ». Pour lui, « elle est a la fois un combat multi-
forme contre 1’oppression et un combat socio-culturel dont la plasticité favorise les interac-

tions multiples. »

Jean-Marie Guillon substitue a la Résistance, les résistances. Il rend compte d’un processus
global discernant « une résistance sous Vichy, malgré Vichy ou en dépit de Vichy, se forgeant
finalement contre Vichy en méme temps que contre I’occupant ». A I’origine antifasciste, les
motivations deviennent patriotiques, républicaines et morales. Elle passe d’une expérience

individuelle, élitiste et héroique a une expérience collective, anonyme, ordinaire et modeste.

Jacques Semelin utilise I’expression « résistance civile ». Dans Sans armes face a Hitler3!, il
insiste sur le volet non militaire et non strictement militant, sur des formes d’oppositions col-
lectives non armées ; il estime que la Résistance est trop souvent assimilée a I’action organi-
sée tant dans ses structures que dans ses formes de luttes ; il propose d’y intégrer la multipli-
cation d’actes individuels d’opposition, mode d’expression d’une résistance manifeste d’une

société maintenue sous le joug de 1’occupant.

Pour Claire Andrieu, il n’est pas si aisé de délimiter la « résistance civile ». Certaines actions
semblent inclassables. « Par exemple, en 1940, lorsque Germaine Tillion donne sa carte
d’identité a une amie portant un nom israélite, est-ce de la Résistance, puisque le geste attente

au ceeur du projet nazi®? ? » Elle renvoie ainsi a la porosité et a la fluidité du phénoméne.

Frangois Marcot dans Le mouvement social®, distingue le principe d’intentionnalité et le
principe de fonctionnalité. 1l considére qu’il faut tenir compte des intentions des acteurs les
poussant a faire de la Résistance. Ce principe rend compte des valeurs et des objectifs, mais
aussi des stratégies mises en ceuvre. Le principe de fonctionnalité détermine en revanche,
I’entrée en résistance, en fonction des besoins et des objectifs de la Résistance, des compe-
tences des acteurs, mais aussi des moyens nécessaires et disponibles, de I’environnement

adapté aux formes de résistances.

31 Jacques Semelin, Sans armes face a Hitler, 1939-1945, la Résistance civile en Europe, Editions des Arénes,
Paris, 2013, pp78-86.

32 Claire Andrieu, « La Résistance comme mouvement social », in Michel Pigenet éd., Histoire des mouvements
sociaux en France. De 1814 a nos jours. Paris, La Découverte, « Poche / Sciences humaines et sociales », 2014,
p. 415-426.

33 Francois Marcot, « Pour une sociologie de la Résistance : intentionnalité et fonctionnalité », in Le Mouvement
social, 1997/3 (n°180).
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Ainsi comme I’exprime Laurent Douzou, dans Images des comportements sous I'occupation
la difficulté est de convenir d’une définition qui « vaille pour les résistants organisés aussi
bien que pour les comportements collectifs constatés en dehors de la sphére de la Résistance

organisée ».

En somme, la Résistance est a la fois percue dans sa conception militaire assimilant le clan-
destin a un soldat luttant les armes a la main contre 1’Allemagne hitlérienne, mais aussi
comme un militant se dressant contre le totalitarisme. Elle est restreinte a sa dimension Résis-
tance- organisation. Pour d’autres, « la Résistance est congue comme des réseaux multiformes
d’espaces interactifs et interdépendants, indispensables les uns des autres et solidaires de
’ensemble® ». La Résistance n’est plus seulement celle des héros mais aussi celle des ou-
bliés, des ignorés et des anonymes. Il s’agit alors de prendre en compte une dimension plus

collective qu’individuelle. La Résistance est ainsi pensée comme un processus socio-culturel.

L’absence de consensus sur la définition de la Résistance engendre des perceptions/des mé-

moires divergentes.

34 Laurent Douzou in Sainclivier Jacqueline, Laborie Pierre et Guillon Jean-Marie (dir.), Images des comporte-
ments sous [’occupation, PUR, 2016. (258p). Nouvelle édition [en ligne]. Rennes : Presses universitaires de
Rennes, 2016.

3 Pierre Laborie, dictionnaire historique..., op. cit., p. 38.
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Chapitre 2- Les germes de la discorde

Dans le cadre de cette « confrontation », le décompte du nombre de résistants est un enjeu.
Subséquemment le débat porte sur les comportements et I’opinion des Francais sous Vichy.
Le concept de « résistancialisme » présenté comme un mythe dominant de la Libération
jusqu’a la fin des années 1960, est encore aujourd’hui la théorie consacrée, mais semble pour-

tant diviser la communauté des historiens.

2.1- Une minorité de résistants

Les représentations traditionnelles de la Résistance limitent le combat de la Libération du
pays a une élite minoritaire. Olivier Wieviorka par exemple, dans Histoire de la Résistance
(1940-1945) publié en 2013, en s’appuyant sur une définition restrictive de la Résistance, li-

mite son étude a la lutte armée? :

« En effet, elle vise concrétement a combattre 1’occupant allemand, voire son allié vichyste, ce
qui suffit a la distinguer de 1’opinion. Le fait, en d’autres termes, de refuser la fatalité de la dé-
faite et d’affirmer son désaccord avec le régime de Philippe Pétain ne suffit pas a définir
I’engagement résistant — un engagement qui s’incarne avant tout dans des pratiques, aussi di-

verses soient-elles. »

Pour lui, résister se fait en pleine conscience, dans une volonté de transgresser vis-a-vis de
I’occupant ou de Vichy, au risque d’y perdre la vie. Il s’agit donc d’une minorité regroupée
dans les formations clandestines, mouvements, réseaux ou groupes armés. Pour lui, la Résis-
tance est complexe mais élargir le nombre de résistants, suggére de tomber dans le mythe

d’une France unanimement résistante.

1 Olivier Wieviorka, Histoire de la Résistance..., op. cit., pp.13-18.
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« [l propose au lecteur de comprendre] un phénomene assurément complexe, en récusant la part
de la légende et les simplifications abusives, quitte a porter un regard éthiguement distancié sur

une page mythique, pour ne pas dire mythifiée, de I’histoire nationale?. »

Toute la difficulté est donc de comprendre, de mesurer et de délimiter le phénomeéne. Claire
Andrieu® considére que cette perception minorée repose sur le travail des historiens de la col-
laboration, qui tendent a voir I’ensemble de la société a travers ce prisme. Elle cite notamment
Robert Paxton, dans la France de Vichy (1973) dans lequel il présente quelques éléments de
réflexion sur la Résistance : pour lui, la Résistance serait le fait d’une minorité d’activistes
coupés du reste des citoyens. De la méme maniere, dans La France a [’heure allemande
(1995), Philippe Burrin décrit une population unanimement apathique et consentante, mis a

part « la grande figure du général rebelle et le sacrifice d’une minorité de Francais ».

Laurent Douzou, dans La Résistance, une morale en action* évoque le dénombrement des
Résistants et en explique les origines. Il indique que 1’énumération fixe environ a cent mille
résistants contre cent mille collaborateurs. Ces estimations reposent notamment sur le nombre
de résistants a qui, il a été attribué la Croix de la Libération par de Gaulle®. La médaille de la
Résistance a été décernée a environ quarante mille résistants. Enfin, la création de la carte de
Combattant VVolontaire de la Résistance (CVR) permet de valider « I’action résistante », pour
environ deux cents mille personnes de la Résistance intérieure. « Ainsi, le pourcentage de

personnes officiellement reconnues résistantes demeure faible ».

Cette perception tres minorée de la Résistance repose donc sur « I’appartenance effective ad-
ministrativement reconnue avec les droits afférents », qui est notamment présentée dans La

lutte clandestine en France, de Sébastien Albertelli, Julien Blanc et Laurent Douzou.

En effet, & la Libération, un « processus d’homologation est mis en place pour connaitre offi-
ciellement I’activité des résistants ». Ce procéde permet de dresser des listes des « veéritables
résistants pour permettre aux membres survivants ou a leur ayant droit de faire valoir leurs
états de service ouvrant droit & des pensions, décorations et titres honorifiques® ». En effet,

apres la Libération, cing statuts sont crées : membres des réseaux, homologués comme Forces

2 QOlivier Wieviorka Histoire de la Résistance..., op. cit., pp.13-18.

3 Claire Andrieu, « 36. La Résistance comme mouvement social », in Michel Pigenet éd., Histoire des mouve-
ments sociaux en France. De 1814 a nos jours. Paris, La Découverte, « Poche / Sciences humaines et sociales »,
2014, p. 415-426.

4 Laurent Douzou, La Résistance : une morale en action, Découverte, Gallimard, 2010 ; pp.82-84.

51036 civils et militaires ont obtenu cette distinction en 1946 (L. Douzou, une morale en action, op. cit., p.83)

& Sébastien Albertelli, Julien Blanc, Laurent Douzou, La lutte clandestine en France, une histoire de la Résis-
tance (1940-1944). La librairie du XXlIeme siécle, Seuil, avril 2019 ; pp.378-380.
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francaises combattantes (FFC) ; militants des mouvements, reconnus au titre de la Résistance
intérieure francaise (RIF) ; membres des Forces frangaises libres (FFL) ; membres des Forces
frangaises de I’intérieur (FFI) ; Déportés, internés de la Résistance (DIR). Chaque candidature
est examinée, pour chacun des statuts précédemment cités, par une Commission nationale
d’homologation spécifique. Cet appareil d’enregistrement a homologué un total de 268 ré-
seaux et 44 mouvements et quelques 608 275 dossiers individuels de résistants ont été consti-
tués. Cette demarche pose question. Pour les historiens il est paradoxal de quantifier un phé-
nomene dont la caractéristique principale est la clandestinité. L homologation doit s’appuyer
sur des preuves et des dates circonstanciées alors que la Résistance, mouvement illégal, ne
fournissait pas de justificatifs, ni d’autres documents certifiés. Les dossiers de liquidation sont
donc riches d’informations mais présentent donc, selon eux, des éléments qu’ils peuvent in-
terpeller quant a leur pertinence et leur authenticité. Il faut donc les aborder avec prudence et

circonspection.

Les dossiers présentent en effet des incohérences, avec notamment la notification de « signa-
ture de contrat » dans un mouvement pourtant clandestin et illégal, 1’expression « chargé de
mission » pour des individus dont I’engagement a été spontané et individuel’... Les exemples
montrent que la stratégie comptable est bien difficile a honorer dans une perspective

d’authentification et de délimitation du phénoméne de Résistance.

Par ailleurs, un autre écueil est que, ce mode de calcul écarte du groupe des résistants un cer-
tain nombre d’individus : les femmes notamment. Ainsi « la Résistance a longtemps été assi-
milé a une affaire d’hommes »%. D’autant plus que comme le rappelle L. Douzou®, « méme a
supposer qu’il faille majorer le nombre de personnes qui auraient mérité la carte de CVR,
notamment en y incluant les femmes a qui elle fut d’autant plus chichement attribuée (...),
elles en firent peu la demande. » Catherine Lacour-Astol suggere également, que les femmes
patissent de cette vision guerriére de la Résistance : « La portion congrue allouée aux résis-
tantes dans I’ordre de la Libération (six femmes sur les 1 036 Compagnons en 1946) ne sau-

rait donc surprendre »*°,

" Dans La Lutte clandestine en France..., op. cit. (p.380), on trouve notamment ’exemple du dossier d’Agnés
Humbert, reconnue comme résistante de la premiére heure, mais dont les justificatifs pour ”’homologation ne
correspondent pas a la réalité clandestine.

8 Daniéle Voldman, « Laurent Douzou & Mercedes Yusta (dir.), La Résistance a I’épreuve du genre. Hommes et
femmes dans la Résistance antifasciste en Europe du Sud (1936-1949) », Clio. Femmes, Genre, Histoire.

® Laurent Douzou, une morale en action..., op. cit. p.83.

10 Catherine Lacour-Astol, « Résistantes et résistance féminine : une mémoire chaotique », in Jacqueline Saincli-
vier, Pierre Laborie, Jean-Marie Guillon, Images des comportements ... op. cit., p. 55-65
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Pierre Laborie évoque un « retrécissement du phénomene de Résistance par la priorité donnée
au comptage des effectifs, en relation directe, la encore, avec la vision guerriére de la Résis-
tance, ses structures, ses capacités d’intervention et sa stratégie dans une logique de conflit
armé »**. Pour lui, le décompte est impossible. Pour ce faire, il aurait fallu que la Résistance
soit une institution structurée, agencée, planifiée... « Méme dans I’hypothése fragile ou un
décompte précis représenterait un enjeu véritable et donnerait une clé de compréhension ir-
remplagable, il serait impossible & effectuer, exception faite des réseaux et des maquis, dans
une certaine mesure seulement pour ces derniers. Pour le reste, la mobilité, la plasticité et la
clandestinité font que la Résistance échappe a toute approche de ce type ». La Résistance est
constituée de cellules regroupant des hommes et des femmes insérés dans le tissu social et
difficile a identifier. Par nature, I’identification des membres est impossible : certains seront
recensés plusieurs fois car connus sous plusieurs pseudonymes, d’autres ne seront jamais
identifiés... Pierre Laborie explique que la stabilité n’est pas le principe de fonctionnement
des mouvements. lls apparaissent, disparaissent, se régénérent, se transforment, se mélangent,
fusionnent, s’ordonnent, se diffusent, se rallient a des structures plus établies, meurent et par-
fois renaissent sous d’autre formes... il faut ajouter les arrestations, les déportations, les
morts. Par ailleurs, il insiste sur I’absence de continuité de 1’engagement. Beaucoup sont des
intermittents. D’autres appartiennent a plusieurs mouvements et peuvent effectuer des actions
commandées par des groupes avec lesquels ils n’ont aucun lien d’appartenance. Pierre Labo-
rie rappelle que nombreux sont ceux qui ne connaissaient pas au moment des faits, leur mou-
vement d’affiliation et ne le connaitront qu’en 1945. De méme, les premiers engages en zone
occupée étaient souvent des actifs autonomes ; leur arrestation, déportation, internement, exé-
cution comme otage, les ont fait disparaitre des « listes » de résistants ; par la méme, leur sta-
tut est difficile a établir. Enfin, il rappelle comme Jean-Marie Guillon, que « les tard-venus de
la Libération ne le sont parfois qu’en apparence : ils ont déja pu agir avant de fagon ponctuelle
sans étre reconnus pour cela ». En revanche certains « gaullistes » ou référencés comme tel
par Vichy, vont bénéficier d’une notoriété due a I’antériorité. lls seront qualifiés de « grands
résistants » méme si une arrestation a pu les mettre en retrait de 1’action tres t6t, par choix ou

par nécessité. ..

Pour Pierre Laborie, il est donc impossible de compter de maniére juste et fiable le nombre de

résistant. Ainsi, comment faire reposer une argumentation sur des chiffres et des pourcentages

11 Pierre Laborie, Le chagrin..., op. cit. p.150.
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imprécis. La valeur déemonstrative est caduque. Pour lui, elle fait la part belle a une grande

improvisation??.

Ainsi la position hégémonique mais non majoritaire évalue la Résistance a une poignée
d’individus. Cette certitude est remise en cause par certains historiens a 1’image de L. Dou-
zou, P. Laborie, J-M. Guillon, F. Marcot, J. Sainclivier, et bien d’autres, qui montrent les
failles, les carences de ce raisonnement qui se limite a une logique comptable reposant sur les
archives écrites et circonscrite a la lutte armée. En outre, ces estimations « font de la partici-
pation quantifiée a la Résistance un argument imparable et le marqueur significatif des com-
portements collectifs. Soutenir que le nombre infime de résistants atteste a I’inverse du con-
sentement quasi général a Vichy et a I’ordre nouveau est lui faire dire beaucoup trop sans

doute®® ».

2.2- Société francaise et Résistance : une population du non-consentement ?

L’idée selon laquelle la majorité de la population francaise aurait été attentiste est largement
actée depuis les années 1970 et non contestée jusque dans les années 1990. Cette « doctrine »
repose notamment sur I’audience dont a bénéficié La France de Vichy de Robert Paxton
(1973) mais également I’impact du film Le Chagrin et la Pitié (1969) de M. Ophils ou méme
la position défendue par Henry Rousso dans Le syndrome de Vichy (1987).

En effet, la représentation d’une Résistance réduite a sa portion congrue, engagée dans la lutte
armée a entretenu I’image d’une majorité apathique, lache, voire complice de la collaboration.
Le non-engagement a signifié alors pour beaucoup, I’adhésion au régime de Vichy. La Résis-

tance aurait été donc une minorité isolée, coupée de la population.

Ce point de vue est parfois confirmé par des résistants notoires comme par exemple Daniel
Cordier (devenu historien et reconnu comme tel par la communauté scientifique, et qui pro-
digue la supériorité des archives). A I’occasion de la mort de Raymond Aubrac, il donne une

interview au quotidien Libération, le 11 avril 2012 dans laquelle il déclare :

« Je pense que c’est le moment de rappeler comment se sont comportés 1’ensemble des Frangais.

(...) Les Frangais ont été des laches et trés peu ont été courageux. »

12 Pierre Laborie, Le chagrin..., op. cit., pp.170-172.
13 Ibidem, p.173.
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Cette position est clairement critiquée par ceux qui replacent la Résistance dans un cadre
beaucoup plus large, un fait social, qui prend en compte toutes les actions collectives sur les-
quelles reposent la « Résistance organisée ». « C’est la porosité entre résistants et population

qui a fait la Force de la Résistance et qui permet de parler de mouvement social'* ».

L’étude de la Résistance comme mouvement social dérange et bouleverse les certitudes, les
représentations traditionnelles précédemment évoquées. Cette approche a été initiée dans les
années 1990 et s’est poursuivie depuis, par un groupe d’historiens a travers plusieurs col-
loques®® renouvelés par la recherche (travaux menés entre 1970 et le début des années 1990),
a partir d’études régionales® ou portant sur des formes d’actions peu étudiées jusque-1a (résis-
tance humanitaire par exemple) ou s’intéressant a des acteurs « oubliés » (femmes, étrangers,
juifs) qui ne relevaient guére des mouvements, des réseaux ou des groupes armes. Depuis,

plusieurs travaux ont prolongé la recherche sur les comportements?’.

Laurent Douzou rappelle dans lmages des comportements sous [’occupation®®, que Marcel
Baudot en 1960, est le premier a s’intéresser a 1’opinion publique sous 1’occupation. I1 « dis-
tinguait ainsi une masse de plus en plus compacte de « résistants d’intention » de la petite
cohorte des « résistants d’action ». Dans la continuite, Pierre Laborie a consacré sa these en
1978, a I’étude de I’opinion publique dans le Lot pendant la Seconde Guerre mondiale. Ce-
pendant le champ des études d’opinion a été peu travaillé jusque dans les années 1990.
L’opinion publique sous I’occupation reste donc traditionnellement dépeinte comme mou-
vante au gré des évenements, opportuniste. Jean-Marie Guillon souléve 1’obstacle de ces re-
présentations convenues qui enferment toute remise en cause du discours dans « une glorifica-

tion patriotique ».

« Depuis la médiatisation et le succes dont a bénéficié la France de Vichy de Robert Paxton,

(...) les représentations de la Résistances et des résistants en France limite la Résistance a un

14 Claire Andrieu, « 36. La Résistance comme mouvement social », art. cit., pp.416-426.

15 Série de colloques tenus entre 1993 et 1997 : Toulouse (1993), Rennes et Bruxelles (1994), Besancon et Paris
(1995) Aix-en-Provence (1997). Les publications qui en ont découlé sont répertoriées dans la bibliographie.

16 On peut citer par exemple : Jacqueline Sainclivier, La Résistance en llle-et-Vilaine, 1940-1944, Presses Uni-
versitaires de Rennes, 1993 ; Jean-Marie Guillon, La Résistance dans le Var, 1989 ; Francois Marcot, La Résis-
tance dans le Jura, 1986.

17 Numéro spécial du Mouvement social de 1997, Dictionnaire historique de la Résistance, etc.

18 Laurent Douzou, in SAINCLIVIER Jacqueline, LABORIE Pierre et GUILLON Jean-Marie (dir.), Images des
comportements, op. cit., pp.151-159.
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fait si minoritaire que la considérer comme un phénomeéne social majeur parait relever de la glo-

rification patriotique et de la concession au ‘‘mythe d’une France résistante”’*°, »

Pour lui, il apparait impossible de remettre en cause les représentations de la société, sans étre
soupgonné de basculer dans le résistancialisme. Il s’étonne pourtant que les mémes esprits
aguerris, admettent pourtant les appellations de « vichysto-résistant » et de « juste », qu’il
considere artificielles et litigieuses. Il affirme que le travail des historiens est entravé par des

qualifications nées pendant et apres la guerre et qui restent la norme :

« Pionniers/résistants de la derniere heure (qui sont toujours les autres), vrais résistants/faux
(méme remarque), attentistes/résistants actifs, etc. Pése aussi la distinction inscrite dans le statut
des Combattants volontaires de la Résistance, qui sépare sur des bases qui ne devraient avoir
aucun sens pour les historiens, le bon grain entré en résistance 90 jours avant le débarquement et
le reste, un reste qui, au demeurant a payé un lourd tribut a la lutte. Cet héritage distinguant
entre « nous » et les « autres » les premiers historiens de la Résistance, I’ont transmis d’autant

plus volontiers qu’ils avaient été eux-mémes des résistants. (...)%° »

Pour lui, il est bien difficile de rendre compte, d’un mouvement devenu « de masse », Si
I’histoire de la Résistance reste enfermée dans des stéréotypes convenus. « Cela revient a
ignorer I’ampleur de certaines mobilisations qui marquent les étapes de la diffusion de la R¢-

sistance dans le corps social®. »

Pour Pierre Laborie, la Résistance décrite comme phénoméne minoritaire contribue a mutiler
I’histoire de la Résistance. Cette caricature occulte les liens existants entre les Resistants et
leur environnement social. Elle n’aide pas a comprendre le fonctionnement du phénomene, les
imbrications, les ramifications... « Parce qu’elle est justement minoritaire, la Résistance or-
ganisée ne peut tenir et échapper un tant soit peu a la répression sans 1’appui de concours ex-
térieurs, sans le soutien d’un ensemble diffus, d’aides matérielles et de gestes complices, aussi
divers que multiples. Sous des régimes d’oppression et dans un environnement hostile, aucun
groupe de hors-la-loi, de parias, d’exclus, de combattants armés moins encore, ne pourrait
subsister longtemps?? ». Ainsi une séparation franche entre la Résistance organisation et le
reste de la population apparait comme une distorsion de la réalité. Cependant, comme le rap-

19 Jean-Marie Guillon, « Société francaise et Résistance. Idées regues et débats », in Pierre Laborie et Francois
Marcot (dir.), Les comportements collectifs en France et dans I’Europe allemande, Historiographie, normes,
prismes (1940-1945), PUR, 2015, pp.198-199.

20 |bidem, p.199.

2L Ibidem, p.199.

22 pierre Laborie, Le chagrin..., op. cit., p.175.
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pelle Pierre Laborie, cette séparation est « moralement “‘juste’” du point de vue de ceux qui
ont combattu (...) [et] ressentie comme telle®® » ; ce que les historiens ne peuvent ignorer,

sans pour autant nier que ce partage est historiquement éloigné du réel.

Pour ces historiens il ne s’agit pas d’affirmer que tous les Frangais ont résisté ; mais a
I’inverse, considérer la majorité des Francais comme indifférents ou consentants est réducteur.
L’engagement de va pas de soi. D’une part, il faut rappeler la difficulté de se rendre en Angle-
terre, ce qui accroit le mérite de ceux qui ont réussi. D’autre part, les risques inhérents a
I’engagement impliquent que pour beaucoup, il était impossible de franchir le pas (clandesti-
nité, isolement, proches exposé€s aux représailles, peur, trahison, torture...). Par ailleurs, le
manque de moyens et d’armes en particulier, bloque ’action et expose a la répression?*.
L’action violente parait donc difficile au vu des moyens disponibles. D’ailleurs, Pierre Labo-

rie rappelle, que ce sont les livraisons d’armes et de matériels qui vont engendrer 1’afflux de

volontaires dans les maquis en 1944, apres un changement de stratégie des alliés.

En outre, certains insistent sur ce que furent, I’humiliation et le traumatisme national de la
défaite militaire de 1940. Cette derniére est vécue comme un cataclysme collectif. Il s’agit a la

fois d’une déroute politique et morale et une situation d’extréme détresse.

« C’est d’abord avec la dévaluation du poids de I’effondrement de 1940 que se forme I’un des
principaux malentendus sur la nature de I’événement. La défaite, le choc provoqué par
I’écrasement du pays, par la présence des occupants, et le sentiment d’humiliation sont des clés
t %,

essentielles pour expliquer les attitudes et les choix d’engagement . »

Dans ce contexte, 1’accession au pouvoir du héros de Verdun aurait neutralisé pendant long-
temps le potentiel de résistance de la société civile. Cette attitude repose d’une part sur la 1égi-
timit¢ de Vichy et d’autre part sur la popularité dont jouit Pétain. La légitimation du pouvoir
aurait paralysé la résistance des populations. Jacques Semelin évoque la soumission des popu-

lations a I’autorité, et la reconnaissance a Pétain.

«(...) la résistance se devait d’abord de « casser » le mythe du « bouclier Vichy » pour se déve-
lopper. Plus précisément, il fallait démythifier Pétain, percer I’écran de sa légitimité, en mon-

trant que Vichy n’était qu’un rideau de fumée. Car paradoxalement, le probléme de la Résis-

23 Pierre Laborie, « Résistance et histoire, trente ans d’une rectitude de sillon » in Engagements..., op. cit, pp.7-8
2 par exemple, les 1°" et 2 avril 1944, en représailles au déraillement de leur train, quatre-vingt personnes sont
exécutés a Ascq, ce qui traduit les limites des capacités d’intervention de la Résistance et confirme la nécessité
d’une aide extérieure pour libérer le pays.

25 Cécile Vast, in Engagements..., op. cit., p.170.
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tance, ce n’était pas ’occupant. Les Frangais n’étaient pas pro-Allemands. La grande-guerre
n’était pas loin et le sentiment « anti-boche » était vivace. Une majorité des Francais espéraient
secretement la victoire finale des Alliés. Au début de I’occupation, les Frangais étaient majori-

tairement pétainistes? . »

Laurent Douzou et Sébastien Albertelli montrent que I’ambivalence est la régle?’ jusqu’a 1’été
1942, période ou la collusion entre Vichy et I’occupant est avérée. Cette ambiguité s’exprime
avec le rejet de la collaboration, I’espoir de la victoire anglaise mais également 1’attachement
au Maréchal Pétain. On sait que certains ont pu étre au début a la fois résistant et favorable a
Pétain tel Henry Frenay, le fondateur du mouvement Combat. Ainsi, a ses débuts, il n’était
pas antinomique de refuser la collaboration, désirer la reprise des combats, tout en éprouvant
une loyauté sincere a I’égard du Maréchal. 11 était difficile en effet, pour certains d’entrevoir

que le héros de Verdun ne servait pas les intéréts de la France.

De surcroit, les situations sur le territoire ne sont pas identiques ; il parait impossible de nive-
ler un comportement collectif. La synthese et la généralisation ne semblent étre ni possibles ni

pertinentes. Tout d’abord, le découpage de la France a I’issue de la défaite, crée de multiples

zones a statut différents. SRANDE BRETAGHE ~
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Le pays est en effet morcelé en zones géographiques gouvernées par des autorités militaires
ou politiques : trois départements sont annexés (le Bas Rhin et le Haut Rhin en Alsace ainsi
que la Moselle) ; les deux départements du Nord et du Pas-de-Calais sont rattachés au Mi-
litarbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich (MBB) de Bruxelles ; la zone Nord occupée
par les Allemands couvre les trois cinquieme du pays intégrant les cotes de la Manche et de
I’ Atlantique ; la zone dite « libre » gouvernée par le nouveau régime de Vichy est séparée de
la zone occupée par une « ligne de démarcation » ; une zone occupée italienne couvre le long
de la frontiére alpine une quinzaines de communes ; a I’intéricur de la zone occupée, les Al-
lemands ont délimité une zone interdite composée de 17 départements qui s’étendent de la
Somme aux frontiéres suisses (congue comme un espace de colonisation allemande future , le
retour des réfugiés de 1I’exode de mai-juin 1940 est interdit) ; a 1’été 1941, une nouvelle zone
cotiere interdite s’étend des littoraux du Nord aux Pyrénées ; enfin, aprés 1’invasion de la zone
Sud en Novembre 1942, les Italiens s’installent dans les départements situés a I’Est du Rhone
ainsi qu’en Corse jusqu’a la chute de Mussolini en septembre 1943. Ce fractionnement géo-
graphique du pays génére des situations différentes : la présence et la pression voire la répres-
sion de I’occupant n’y sont donc pas uniformes ; les armées d’occupation sont trés inégale-
ment réparties sur le territoire. Les zones rurales sont les moins pourvues avant 1944. Si cer-
tains vivent 1’occupation au quotidien, d’autres Frangais n’ont vu les Allemands que tardive-

ment & la fin de la guerre.

Dans ces conditions, certains historiens, a I’image de Laurent Douzou, Pierre Laborie ou en-
core Jean-Marie Guillon soulignent que les disparités de « I’entrée en résistance » des indivi-
dus émanent notamment de ce dépecage du territoire?®. Sébastien Albertelli, Julien Blanc et
Laurent Douzou parlent de « Résistance a géométrie variable?® ». Dans la zone Nord,
I’ennemi est clairement identifié ; cela peut accélérer le basculement vers la transgression,
d’autant plus que la germanophobie frangaise est une réalité¢ bien ancrée depuis plusieurs dé-
cennies. « [Faute d’adversaire directe], le champ des activités possibles en zone Sud est plus
réduit ». Pierre Laborie précise qu’en réalité, c’est la multitude et la diversité des comporte-

ments ambivalents qui semblent fixer la norme :

28 Sébastien Albertelli, Julien Blanc, Laurent Douzou, La lutte clandestine en France..., Op. cit. On retrouve cet
argument dans de nombreux travaux Cécile Vast, Jacqueline Sainclivier, Laurent Douzou, etc. notamment dans
les articles du Mouvement social, 1997/3 (n°180) ou dans les publications issues des colloques sur la Résistance,
initiés par JM Guillon, précédemment évoqués.

2 |bidem, pp.38-42.
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« Il faut rappeler de plus, que les acteurs sociaux sont des acteurs pluriels. Les situations vécues
ne sont jamais identiques, et toute généralisation des comportements comporte le risque
d’extrapolations hasardeuses. Le choix se décide toujours dans un contexte a la fois polysé-
migue et mouvant ou a réception des évenements, les rapports de domination, les conditions de

coercition et les politiques de répression jouent un role déterminant®, »

Ensuite, a ces contrastes territoriaux, il faut adjoindre la temporalité qui détermine également
les comportements. Les événements internationaux et nationaux interagissent sur la popula-
tion : I’entrée en guerre de 'URSS et des USA en 1941, les premiéres défaites allemandes
montrant que les Allemands ne sont pas invincibles, les débarquements en Afrique du Nord
(novembre 1942) et en Italie (juillet 1943), I’entrevue de Montoire entre Pétain et Hitler (24
octobre 1940), la politique de collaboration menée par Vichy, I’invasion de la zone Sud (no-
vembre 1942) et I’absence de réaction de Vichy a ce qui constitue pourtant une violation de
la convention d’armistice, la déclaration radiodiffusée du 22 juin 1942 de Laval®,la création
de la Reléve (juin 1942) puis du STO (février 1943), les arrestations massives des juifs et no-
tamment des femmes et des enfants a partir de 1942, la répression de plus en plus caractérisée
du gouvernement de Vichy et la creation de la Milice (le 30 janvier 1943), la multiplication
des exécutions sommaires (Jean Zay le 20 juin 1944, Georges Mandel le 7 juillet 1944, Victor
Basch et sa femme le 10 juillet 1944...) ... La population change alors d’attitude envers
I’occupant et ses collaborateurs en fonction de la proximité des événements. Le renversement
du rapport de force, la pression croissante des Allemands, la radicalisation des comportements
obligent a choisir son camp. La répression a joué comme un accélérateur de la cohésion so-
ciale : faute d’imposer par la terreur, I’apathie, « I’agresseur suscite I’unanimité contre 1ui®? ».
Avec le renversement du rapport de force, I’espoir est possible ; le risque apparait davantage
mesur¢ au regard de 1’efficacité de la lutte et des perspectives de victoire. Ne pas agir devient
difficile. Le contexte international et national « [contribue] a mettre la société francaise en état
de résistance, qu’on ne doit pas confondre avec la résistance organisée (...). La société civile
était devenue assez globalement « ouverte » aux pratiques de désobéissance a 1’Etat collabora-

teur® ».

%0 Pierre Laborie, dans Comportements collectifs..., op. cit., p.34.

31 Pierre Laval dans son discours exprime ce veeu : « Je souhaite la victoire de 1’Allemagne, parce que, sans elle,
le bolchevisme demain s’installerait partout. »

32 Jacques Semelin, sans armes... op. cit., p.177.

33 Ibidem, p.221.
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Julien Blanc dans Les comportements collectifs en France et dans I’Europe allemande3* rap-
porte que « dés le début la Résistance a rencontré la société méme si rencontre ne vaut pas
recrutement ». 1l releve des manifestations multiples (lacérations d’affiches allemandes, sif-
flet au cinéma, manifestation étudiante et lycéenne de I’Etoile le 11 novembre 1940, gréve des
mineurs du bassin houiller...) qui t¢émoignent d’un réveil d’un sentiment national. « Il existe
un continent englouti d’initiatives précoces qui relevent bien du registre de la désobéis-
sance ». Pour lui, ces actes sont révélateurs d’un « esprit frondeur favorable a la Résistance »,

deés le début de ’année 1941, dans la zone occupée notamment.

Sans avancer que toute la population est devenue résistante, J. Semelin distingue trois cercles

de mobilisation sociale :

« Le premier est le cercle de la Résistance institutionnelle, en tant que force politique organisée.
Il regroupe tous les militants des différents mouvements et toutes les activités de ceux-ci. Le
deuxieme est le cercle le plus large de la complicité active, celle du « coup de main » occasion-
nel, ou de I’aide « providentielle » qui s’offre spontanément au résistant sur le point d’étre arré-
té. Enfin il y a le troisieme cercle, beaucoup plus étendu, de la complicité passive. Il représente
les courants de 1’opinion favorables a la résistance et qui approuvent ou cautionnent ses actions.
Ce n’est pas parce qu’il parait « inerte » qu’il est moins important que les deux autres. Ce serait
méme plutét le contraire puisqu’il n’y a pas de résistance durable et efficace sans un état de
I’opinion qui lui est favorable.

En réalité il faut se représenter les roles de I’opinion et de la résistance de fagon dynamique
complémentaire. Une résistance est vouée a I’échec sans une opinion qui la soutient. Une opi-
nion ne peut changer le cours des choses sans une résistance qui incarne sa volonté. D une cer-
taine fagon 1’opinion protége la résistance tandis que la résistance agit au nom de 1’opinion qui

la soutient®. »

Ainsi la « Résistance organisée n’est pas une production hors-sol »* Elle ne peut s’épanouir
que sur le « terreau » de la « Résistance civile®’ » (les deux restants difficiles malgré tout a
différencier). On peut répertorier de multiples incivilités a I’encontre des Allemands comme
en témoignent les archives des tribunaux militaires allemands en France. En dépit de la pro-
pagande nazie ou vichyste et des risques encourus, on remarque le caractére systématique du
sauvetage des aviateurs alliés (I’hébergement d’alliés constituant un acte de guerre pour les

allemands est réprimé comme tel) et la création de réseaux pour évacuer ces hommes vers

34 Julien Blanc, Les comportements collectifs..., op. cit. pp.211-213.

% Jacques Semelin, sans armes..., op. cit., pp.238-239.

3 Expression de Claire Andrieu dans La Résistance comme mouvement social..., op. cit.
37 Expression vulgarisée par Jacques Semelin dans sans armes face a Hitler ..., op. cit.

38



I’Angleterre. Claire Andrieu recense quelques 750 manifestations, entre 1940 et le Débar-
quement. « Les citoyens reprennent les vieilles pratiques de détournement des rites et des
fétes autorisées®® ». Les enterrements de victimes de la répression ou d’aviateurs sont aussi
I’occasion de manifestations populaires et patriotiques. Claire Andrieu inscrit « également,
dans ce retour a des pratiques anciennes, les manifestations de « ménageres », du nom que
I’on donne alors aux femmes au foyer, qui se déroulent sur la durée de 1’Occupation devant
les marchés vides. Rappelant les émeutes de subsistances, les cortéges des femmes — des cen-
taines de manifestations recensées sur toute la France — réclament du pain pour leurs en-
fants® ». La campagne des « V » en 1941 comme celle des croix de Lorraine, dessinées sur
les murs participent de ce mouvement de non-consentement. Les fétes nationales sont hono-
rées clandestinement (cortége avec drapeau, fleurs ou tenues aux couleurs nationales). Inter-
dite, la gréve est pratiquée pourtant sporadiquement. La pratique du « silence » a longtemps
été percue comme une manifestation de la lacheté des Francais, une soumission complice. Il
est présenté par Claire Andrieu, Jacques Semelin ou encore Pierre Laborie comme un « rem-
part protecteur’® » : se taire pour cacher, pour sauver, pour protéger, alors que le pays est em-
preint de propagande vociférant la dénonciation. Les actes de solidarité effectives qui consis-
tent a porter secours a des fugitifs, des victimes de la répression, des juifs, notamment des
enfants, se multiplient. L’élaboration de faux-papiers par les employés des mairies, la bien-
veillance des gendarmes qui avertissent les réfractaires constituent des actes de transgression
manifestes. Enfin la montée aux maquis des réfractaires du STO au début de ’année 1943,
voire fin 1942, puis « la levée en masse » vers les maquis de milliers de volontaires, en juin
1944, complétent le tableau. Tous ces actes et d’autres encore, perturbent ou compliquent la
répression®!. Pour finir Pierre Laborie rappelle que «les attentes font aussi partie de
I’attentisme ». Il évoque pour ce faire le sermon de I’archevéque de Toulouse, Monseigneur
Saliege, qui dénonce publiquement la persécution antisémite. Pour lui 1’écho, I’impact de
cette déclaration ne peut se comprendre que parce qu’elle répondait a une attente. Si tel n’était
pas le cas, elle aurait été vite oubliée. Pierre Laborie affirme alors que, Monseigneur Saliége
«a créé les conditions psychologiques favorables a I’expression de solidarités chez les chré-
tiens et au-dela*>». Dans cette démonstration, I’attente n’est donc pas symptomatique de la

lacheté, mais indique un état de latence précédent I’action. Ainsi, Pierre Laborie rejette,

38 Claire Andrieu, la résistance comme mouvement social..., op. cit.

%9 Ibidem

40 Tels les habitants du village de Céreste dans le Vaucluse, par leur mutisme, malgré les menaces des SS et des
miliciens, sauvent la vie de René Char, au printemps 1944,

41 Plusieurs exemples donnés par Pierre Laborie dans le chagrin et le venin..., op. cit., pp.212-216 notamment.

42 pierre Laborie, le chagrin..., op. cit., p 211-212.
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comme d’autres chercheurs, de classer la majorité¢ de la population francaise dans la masse
des attentistes, favorable au régime, mais propose de reconsidérer les actes manifestes de sub-

version, dans une vision plus large du phénomene de résistance.

« Ce sont le tissu serré des réseaux de complicité, de I’enchevétrement de cette multitude de pe-
tits gestes imperceptibles avec les actions visibles de la lutte qui établissent la dimension sociale
de la Résistance. Si elle indique 1’existence d’un non-consentement qui ne signifie pas une ad-
hésion inconditionnelle a la Résistance, elle contraste avec le rejet massif dont les organisations
de collaboration sont 1’objet, récusation portée jusqu’a la haine dans les derniers mois quand il
s’agit de la Milice. Ces actes ne font pas de leurs auteurs, des résistants. S’il parait abusif
d’avancer I’idée d’une société en résistance, il est en revanche possible, avec des décalages dans

la chronologie selon les lieux, de parler d’une société du non-consentement*®. »

Pour conclure sur la position des historiens contestant 1’attentisme de la population francgaise
sous Vichy, on peut retenir le point de vue de Jean-Marie Guillon qui rappelle qu’il est diffi-

cile de borner un phénomeéne caractérisé d’abord par sa fluidité.

« I1 faut donc rompre avec les schémas qui freinent 1’historisation du phénomeéne. La Résistance
est un mouvement exceptionnel dans I’histoire de ce pays ou les formes d’engagement actif
dans la vie politique et syndicale n’étaient pas des caractéristiques premieres (...). Il s’agit de
comprendre comment chaque milieu a participé, plus ou moins, a sa fagon, selon ses logiques,
au phénomene résistant, phénoméne social total, reposant sur des déterminations de nature diffé-
rentes car on ne peut pas mettre tous les groupes et tous les lieux sur le méme plan. Tout le
monde n’a pas les mémes possibilités d’engagement, ne serait-ce que pour des raisons géogra-
phiques et le processus de diffusion de la Résistance organisée, que toutes les études régionales
mettent en lumiére, est 1a pour Iattester. (...) Le choix individuel de résister reléve aussi des po-
litiques de recrutement des organisations clandestines, dans les limites de leurs capacités et en
fonction de leurs besoins et des possibilités offertes par certains milieux, mieux placés que

d’autres et donc plus utiles*. »

L’¢tude de la Résistance comme mouvement social se heurte de fait, par ses conclusions, au

concept de résistancialisme.

43 Pierre Laborie, le chagrin..., op. cit., [Il préfere le choix de la notion de « non-consentement » qui ne reprend
pas le mot de résistance (méme avec un « r » minuscule) pour rappeler ’existence d’innombrables formes de
solidarité et d’acquiescement a la cause du refus, craignant une certaine confusion par I’emploi du terme de « ré-
sistance civile »].

44 Jean-Marie Guillon, les comportements collectifs..., op. cit., pp.201-203.
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2.3- Le résistancialisme, schéma mémoriel dominant contesté

Rappelons que le résistancialisme est un concept élaboré par Henri Rousso dans Le syndrome
de Vichy en 1987 (comme expliqué dans le premier chapitre). Encore aujourd’hui toute
I’histoire de la Seconde guerre mondiale est percue a travers la grille de lecture résistancia-

liste. Cette approche est considérée comme un modele indépassable et fait toujours autorité.

Le mythe du résistancialisme consiste dans I’exaltation de la Résistance qui aurait été 1’affaire
de tous pour minorer I’importance de Vichy et la complicité passive d’une population lache et

résignée.

Remise en cause de la glorification d’une France unanimement résistante

Sébastien Albertelli, Julien Blanc et Laurent Douzou®, ne remettent pas en cause I’amnésie
autour de Vichy ; le souvenir de Vichy a été assurément étouffé au lendemain de la Libéra-
tion, « édulcoré, considéré avec indulgence ou rejeté avec indifférence ». En revanche, ils
mentionnent les difficultés qu’a eu la Résistance pour se faire entendre au lendemain du con-
flit, nuancant toute glorification. Laurent Douzou dans Une histoire périlleuse*®, rappelle que
les mémoires ne sont pas apparues simultanément : certaines ont fait surface des la fin des
hostilités quand d’autres sont apparues beaucoup plus tardivement. Par ailleurs, la difficulté,
chez certains anciens résistants, de retranscrire « I’expérience résistante » a incité certains
témoins a rester silencieux par choix*’, pour ne pas trahir les morts, ne pas trahir I’idéal résis-
tant, ne pas écrire sur le passé€ résistant pour ne pas 1’altérer, car pour eux « interpréter le pas-
sé résistant avec les yeux du présent » leur paraissait incohérent. Pour d’autres, ils se trou-
vaient confrontés a la difficulté de vouloir témoigner en insistant sur la singularité et le carac-
tére élitiste de ’engagement en se marginalisant, ou bien vanter une résistance unanime, en
dévalorisant de fait, I’action de la minorité résistante, et notamment des héros morts au com-
bat. Dans le méme temps, une littérature d’extréme-droite dénongait I’action et dénigrait la
mémoire de la Résistance a travers le Résistantialisme*®. Difficulté qui s’accroit avec les que-

relles politiques et idéologiques. Par ailleurs, leur héritage politique est de méme, remis en

45 Séhastien Albertelli, Julien Blanc, Laurent Douzou, La lutte clandestine..., op. cit., p.363.
46 L_aurent Douzou, une histoire périlleuse..., op. cit.

47 Tel, Henry Frenay qui s’y refusa jusqu’en 1973.

48 Cf. chapitre 1.
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cause avec la guerre d’Algérie notamment. La Résistance suscita donc de multiples mémaoires,

divisées, inégalement audibles.

Si elle a été honorée par le pouvoir politique, elle n’en demeure pas moins une mémoire con-
flictuelle. Célébrée comme un modele, elle n’a en revanche jamais été percue comme 1’affaire

de tous. « Jamais les Frangais n’ont cru a une unanimité, ni méme a une majorité résistante ».

« La Résistance intrigue et fascine parce que la question lancinante et insoluble « qu’aurais-je
fait ? » est sous-jacente a toute réflexion sur le sujet. (...) Si tout le monde, d’une maniére ou
d’une autre, avait été résistant entre 1940 et 1944, I’interrogation serait sans objet. C’est bien
parce que, intuitivement, chacun sait ou sent bien que la Résistance fut le fait d’une minorité

téméraire que cette interrogation s’ impose avec tant de force®. »

Ainsi, des la Libération, s’affirme « une forte distinction entre la communauté résistante pro-
prement dite, dont nul ne contestait qu’elle ait été minoritaire, et la population francaise de
I’époque, créditée d’un état d’esprit résistant, présenté comme de plus en plus évident au fil
des années noires. Par conséquent les années 1970 ne dynamitérent pas le mythe d’une France
unanimement résistante. Elles mirent a mal la représentation couramment admise jusqu’alors
d’un pays ayant ét¢ massivement d’esprit résistant. [Dans le film de Marcel Ophiils], ce qui
est remis en cause, ¢’était I’idée que la grande masse des frangais avait rejoint ou du moins

soutenu la Résistance® ».

Critiques des fondements du résistancialisme gaullien

Le mythe repose sur un résistancialisme gaullien. De gaulle en serait I’instigateur. « Il aurait
fait don de la Résistance aux Francais®® ». Cet argument repose notamment sur les discours
politiques et les commémorations officielles. L. Douzou ou P. Laborie contestent ces vecteurs

mémoriels :

« Une lecture méthodique des prises de parole du général de Gaulle aprés la Libération ne con-
firme ni une insistance supposée a affirmer que les Francais avaient résisté, ni une insistance a
les en persuader. Les bréves citations reproduites indiquent la cohérence d’une pensée qui méle
fermeté et modération, dont la clarté ne préte guére a discussion. Exception faite du discours de

I’Hotel de Ville a Paris du 25 aoit 1944, aucune allusion ne renvoie a la Résistance d’une nation

49Sébastien Albertelli, Julien Blanc, Laurent Douzou, La lutte clandestine..., op. cit., p.364.
50 Laurent Douzou, une histoire périlleuse..., op. cit., p.254.
51 Pierre Laborie, images et comportements..., op. cit., p.19-36.
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unanime. Si le général de Gaulle parle d’assentiment de la masse, et s’il fait de ce soutien la
condition du succes final, il n’entretient pas d’équivoque. Approuver la cause du refus, y com-
pris par une multitude de gestes de solidarité, et participer activement au combat sont deux
comportements différents, interdépendants, mais impossibles a confondre. En revanche, revient
en permanence la référence a une élite aux mérites hors du commun. Dés septembre 1944, et de
facon réguliére ensuite, le général établit une distinction claire entre un petit nombre de femmes
et d’hommes d’exception et le reste des Frangais, entre ceux qui n’ont jamais cédé et les autres.
Ses diverses déclarations rappellent tout ce qui est di a cette sorte de chevalerie, a la minorité de
Frangais qui s’est sacrifiée pour témoigner contre le désespoir et 1’inéluctable, pour entrainer et
prendre la téte de la cohorte... Loin d’exalter inlassablement la légende d’un peuple en résis-
tance, le général de Gaulle sait rafraichir les mémoires et revenir a la vérité des faits, a savoir

une élite trés minoritaire®2. »

Concernant le discours du 25 ao(t 1944, Laurent Douzou précise qu’il correspond a un con-
texte particulier de la Libération de Paris, au terme d’une insurrection populaire. Il ne retrace
en rien les années d’occupation. De Gaulle ne fait cependant pas le proces des Francais, mais
ses discours mentionnent « ceux qui se sont trompés ». Il ne passe pas sous silence les respon-
sabilités collectives. De méme, il hiérarchise le mérite de ceux qui ont combattu. D’ailleurs,
on peut rappeler que la liste des compagnons de la Libération a été arrétée le 21 janvier 1946
avec 1036 personnes honorés seulement, ce qui renforce I’idée élitiste que pouvait avoir de

Gaulle et la médaille de la résistance n’est attribuée qu’a 60 000 personnes.

Quant a la cérémonie du transfert des cendres de Jean Moulin au Panthéon (19 décembre
1964), présentée comme 1’apogée du résistancialisme, Laurent Douzou en fait une autre inter-
prétation. Méme si I’instrumentalisation parait crédible, il met en évidence I’éloge funébre
prononcé par Malraux inaudible pour les non-initiés, 1’absence de biographie de Moulin, la
mise en sceéne avec 1’entrée du général de Gaulle, la présence des ministres décorés de la croix
de la Libération ... En évoquant 1’oraison funébre, Laurent Douzou identifie un entre-soi don-
né a voir au plus grand nombre : « Mais c’est aussi 1’affirmation hautaine de la dimension
Iégendaire de la résistance elle-méme. Les seuls qui peuvent vraiment entendre ce qui se dit,
ce sont des résistants®® ». Ainsi, il réfute I’idée que la cérémonie ait pu étre une démonstration
d’une France unanimement résistante quand tous les signes attestent de la célébration d’une

élite minoritaire.

52 Pierre Laborie, images et comportements sous [’occupation..., op. Cit., pp.19-36.
%3 Sébastien Albertelli, Julien Blanc, Laurent Douzou, La lutte clandestine..., op. cit.,p.368.
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Pour Laborie, « on ne voit pas dans les propos du général de Gaulle le souci continu de con-
vaincre les Frangais qu’ils avaient lutté de maniere exemplaire contre les occupants. En pu-
blic, et plus encore en privé, ce qui prévaut serait plutot a ’opposé® ». Ce qui, en revanche,

ne signifie pas qu’ils furent tous coupables.

Controverse quant a ’apport des communistes dans la mémoire nationale

Le parti communiste n’est pas en reste dans 1’attribution de la fabrication du mythe résistan-
cialiste. Dans sa version communiste, le résistancialisme crédite le PCF d’avoir embelli la
réalité de 1’Occupation en exagérant I’ampleur du fait résistant au sein de la population et en

minorant le réle et I’impact de Vichy.

Jean-Marie Guillon, sans récuser I’instrumentalisation du fait résistant par les partis politiques
dont le PCF (Parti Communiste francais), nuance cependant la position du parti communiste
dans I’élaboration d’une légende unanimiste. Le parti communiste est le parti du peuple par
excellence. Il est opposé aux classes dirigeantes. Dans le discours du 10 juillet 1940 intitulé
« le Peuple de France », J.M. Guillon rappelle qu’il est question du « peuple d’un c6té (incar-
né par le parti) et, de 1’autre les classes dirigeantes, les 200 familles qui ont trahi. (...) si le
Parti est le peuple, ¢’est parce qu’il est la classe ouvriére qui est elle-méme 1’avant-garde de la
nation rassemblée®® ». Le Front National (FN), émanation du PCF, organise le rassemblement
de toutes les catégories sociales autour de la classe ouvriere. Dans cette conception, le Parti,
architecte de la révolte nationale, guide le peuple, dans sa diversité, tout en écartant les traitres

a la Nation.

« Chacune [des catégories sociales,] occupe une place particuliére dans la lutte : les ouvriers
avec la gréve, les femmes avec les revendications alimentaires, les paysans dans 1’aide aux ma-
quis, etc. Mais ce peuple, socialement composite, n’est pas spontanément résistant. Il a di étre
éclairé, guidé, organisé, poussé dans I’action par « la classe ouvriére », c’est-a-dire le Parti. Il
n’est jamais question d’unanimité, dans aucun des textes du PCF, méme en 1944,
L’énumération des adversaires fait partic des passages obligés de ses analyses. La « Nation »
des communistes exclut les traitres et la catégorie est extensive, elle comprend, ceux de Vichy,
les auxiliaires de I’occupant, les 200 familles, les trusts responsables de la défaite, de la Révolu-
tion nationale, de la collaboration. Aucun unanimisme la-dedans : la France en lutte n’est jamais

toute la France. Force est de constater que le discours des dirigeants communistes, donc du Par-

5 Pierre Laborie, images et comportements sous [’occupation ..., op. cit, pp.19-36.
%5 Jean-Marie Guillon, images des comportements..., op. cit. pp.37-54.
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ti, ne change en rien aprés la Libération. Ce sont les mémes thémes, les mémes mots, et,
d’ailleurs, la méme ligne de dénonciation des traitres stigmatisés auparavant : les hommes de
Vichy, les 200 familles, les trusts, etc., et, sur la lancée des luttes internes dans la Résistance et
des tentatives des communistes pour faire perdre de leur crédibilité a leurs alliés provisoires, les

attaques visent aussi les « attentistes », les profiteurs de la Résistance, les faux résistants®. »

Aucun signe donc pour Jean-Marie Guillon, d’une France unanimement résistante. Au con-
traire, le discours stigmatise les traitres, davantage identifiés dans les classes dirigeantes. Le
role du PCF est d’autant plus valorisé¢ qu’il a dii fédérer et mobiliser les masses populaires

pour les guider vers la victoire.

Par ailleurs, il conteste eégalement le fait que le PCF se serait présenté comme le « parti des
75 000 fusillés ». La propagande du parti utilise inlassablement le concept « du parti des fusil-
Iés » mais sans chiffer pour autant, le nombre des militants victimes de la répression. Pour
J.M. Guillon la représentation du r6le du PCF dans la mémoire nationale est donc caricaturale.
Cependant il convient de ne pas nier le lIégendaire de la résistance communiste. Au demeu-
rant, on peut ainsi resumer les positions du Parti : les patrons ont collaboré, les travailleurs ont

résisté grace a 1’action du Parti qui les a guidés.
Jean-Marie Guillon résume ainsi la mémoire communiste de la Résistance :

« *Les communistes ne fournissent pas a la Libération un nouveau discours, mais reprennent
avec une continuité remarquable celui qu’ils tenaient dans la Résistance ; leur version est et
reste une version militante, d’un combat qui, pour eux, se prolonge. La Libération ne constitue
pas sur ce plan une rupture. Il n’y a pas invention d’un nouveau discours comme le laisse sup-
poser le raccourci « résistantialiste ».

* La France résistante des communistes n’est jamais toute la France. Qu’il y ait exagération des
forces de la Résistance et de « la classe ouvriére » ne signifie pas qu’un voile soit jeté sur les
difficultés rencontrées pour entrainer la population, sur les combats menés pour convaincre le
« peuple », sur la lutte conduite contre les forces hostiles. En revanche, la classe ouvriére a été
toute enticre résistante puisqu’elle se confond avec le PCF...

* Puisque lutte il y a, Vichy n’est évidemment, ni oubli€, ni refoulé. On pourrait méme démon-
trer le contraire, tant cette présence peut étre selon les moments et les lieux obsessionnelle ou
instrumentalisée en fonction du combat mené. Convenons que 1’analyse du régime reléve du ca-

téchisme, mais schématiser n’est pas occulter.

%6 Jean-Marie Guillon, images des comportements..., op. cit, pp.37-54.
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« Si le PCF se présente bien comme le « Parti des fusillés », il est en revanche abusif et erroné
de le caractériser comme celui des « 75 000 fusillés » a partir de la Libération et jusqu’aux an-

nées 1990%. »

Enfin pour Jean-Marie guillon, le 1égendaire communiste s’inscrit dans une stratégie globale,
dont la finalité est de glorifier le Parti. La mise en scéne de son passé n’est pas exclusive a la
période de la Seconde Guerre mondiale. « Le traitement de la Résistance par les communistes
s’inscrit dans le schéma classique qui fait de toute lutte une étape du développement du Parti
et de sa liaison avec « les masses » dans le cadre de la victoire annoncée du communisme
international. Le légendaire de la Résistance ne peut étre distingué de I’ensemble des repré-

sentations qui sont la marque du légendaire politique communiste »%.

Ainsi donc les contradicteurs du « résistancialisme » exposent 1’éclatement de la mémoire a la
Libération, une mémoire donc divisée et conflictuelle, I’effacement de la mémoire aprés 1946
plus qu’une mémoire honorée, un légendaire résistant plus qu'un mythe résistancialiste con-

testant la vision unanimiste d’une France résistante, et un élitisme assumé.

En conséquence le débat rejaillit sur les représentations de la ruralité des années noires.

57 Jean-Marie Guillon, images des comportements..., op. cit, pp.37-54.
%8 |bidem, pp.37-54
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Chapitre 3- Representations de la ruralité des années noires

A I’'image du film, Une partie de campagne de Jean Renoir (1946), le monde rural est avant
tout pergu a travers le regard, I’imaginaire des citadins : un monde immuable, des sociétés
fermées, des paysages majestueux, un espace de récréation pour les sorties champétres domi-

nicales des citadins, une figure métaphorique de la liberté.

La campagne peut se révéler un refuge pour les opprimés ou les individus en fuite (se mettre
au vert?), profitant des multiples possibilités offertes pour se soustraire aux forces répressives.
Cependant, elle exprime aussi, I’espace de tous les dangers (hostilité de la communauté villa-
geoise repliée sur elle-méme, lieux isolés pour accomplir des forfaits criminels, adversité de la

nature ...).

Les campagnes sous Vichy sont 1’objet de représentations négatives. Cela induit des compor-
tements singuliers des ruraux. Au demeurant, la ruralisation de la Résistance integre le

monde rural & la clandestinité et a la subversion.

3.1- Des représentations négatives

Idéologie agrarienne de Vichy

Le monde rural des années noires est davantage associé¢ a Vichy qu’a la Résistance, du moins
dans les représentations. Elles reposent pour 1’essentiel, sur la politique agrarienne de Vichy.
Il s’agit d’exalter la spécificité de la civilisation paysanne et d’opposer ses valeurs aux dérives
industrielles et urbaines. Edouard Lynch rappelle dans « Le Parti socialiste et la paysannerie

dans I’Entre-deux-guerres : pour une histoire des doctrines agraires et de I’action politique au

! Expression « Se mettre au vert » : Les origines de cette expression francaise remontent au XVIéme siécle
quand le terme "vert" a commencé a désigner la nature, la campagne dans le langage des citadins indiquant par-
dela I'endroit ou il fait bon se reposer. Ensuite le terme "vert" se définit comme étant un lieu lointain servant de
refuge pour s'éloigner des graves problemes, terme issu du milieu des truands.
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village? », que ces thématiques sont antérieures au conflit mondial et que « la majorité des
classes politiques sont imprégnées de ces thématiques agrariennes. (...) Elles structurent
I’identité nationale ». En effet, en France, comme dans toute I’Europe au Xixe siecle, le con-
cept de nationalisme s’est construit sur les notions de territoire et d’espace, toutes deux asso-
ciées a ’agriculture et a la classe paysanne. Ainsi, les paysans sont pergus comme les garants
de I’identité nationale. Incarnation de 1’unité nationale, ils sont les défenseurs de la terre et
donc de la France. Edouard Lynch évoque la construction d’un mythe qui exalte la figure du
soldat laboureur®, courageux, habitué au travail difficile, au renoncement, déterminé et vail-
lant au combat, humble, habitué a 1’autorité absolue de la nature, doté d’une supeériorité phy-
sique et morale. Le sacrifice paysan de la Grande Guerre ravive le mythe du soldat laboureur.
Artisan de la victoire, le paysan attaché a sa terre, est prét a tout pour la défendre.

L’exode rural dans I’entre-deux-guerres est donc une menace pour le pays en affaiblissant la
« race » et la nation. Moins de paysans signifiait une nation démographiquement plus faible et
un effondrement des valeurs fondatrices?. Or, la lecture de la défaite faite par Vichy, est celle
du déclin national qu’il faut enrayer. La défaite est due a la dégénérescence du pays. La llle
République, et particulierement le Front Populaire, auraient aggravé la décadence frangaise,
en instaurant des politiques essentiellement urbaines favorisant les ouvriers, et fondamentale-

ment opposées a I’intérét des campagnes.

La Révolution Nationale va alors mener une politique de « régénération nationale » dans la-
quelle le paysan est un élément central. « Le Régime de Vichy constitue incontestablement le
point d’orgue de I’exaltation du soldat laboureur, a ’'image d’un chef de 1’Etat qui s’est atta-
ché a mettre en avant ses racines terriennes »°. La propagande s’adonne a une instrumentalisa-
tion partisane du soldat laboureur, dans une sociét¢é dominée par I1’urbanisation et

I’industrialisation. Pétain va magnifier le role de la terre :

« Ce n’est pas moi qui vous bernerai par des paroles trompeuses. Je hais les mensonges qui vous

ont fait tant de mal. La terre, elle, ne ment pas. Elle demeure votre recours. Elle est la patrie

2 Edouard Lynch, « Le Parti socialiste et la paysannerie dans I'Entre-deux-guerres : pour une histoire des doc-
trines agraires et de I'action politique au village », Ruralia, 1998-03 — Varia.

3 Edouard lynch, « Les usages politiques du soldat laboureur : paysannerie et nation dans la France et I’Europe
agrariennes 1880-1945 », dans Jean-Luc MAYAUD, Lutz RAPHAEL (dir.), Histoire de [’Europe rurale con-
temporaine. Du village a [’Etat, Paris, Armand Colin, 2006, pp.332-333.

4 Edouard Lynch, « Inter-war France and “exode rural” (Rural Migration): the national myth in peril », Rural
History, vol 21, n°2, pp. 165-176

% Edouard Lynch, « Les usages politiques du soldat laboureur... », op. cit., p.347.
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elle-méme. Un champ qui tombe en friche, c’est une portion de la France qui meurt. Une ja-

chere a nouveau emblavée, c’est une portion de la France qui renait®. »

Ainsi, Pétain, valorise ici, les campagnes et le monde rural en général, sur lequel il pense
s’appuyer pour reconstruire une société qu’il considére corrompue par les institutions républi-

caines, I’industrialisation et I’urbanisation. Le paysan est érigé en modeéle :

« Car la vie rurale n’est pas une idylle, et le métier de paysan est un dur métier qui exige tou-
jours de I’endurance, souvent du courage, parfois de I’héroisme. Mais de cela le paysan de la
France s’accommodera, pourvu qu’il sente cette fois qu’on lui rend justice. Le paysan de la

France a été assez longtemps a la peine, qu’il soit aujourd’hui & ’honneur’. »

Les vertus et les valeurs paysannes sont systématiquement idéalisées : courage, pugnacité,
solidité rurale, proximité de la nature, « hommes vrais, moins artificiels » ; Plutdét qu’une

classe, les paysans constituent une « race avec ses vertus qui I’emportaient sur les tares »8 ... :

« La terre de France n’est pas moins riche de promesse que de gloire. Il arrive qu’un paysan de
chez nous voit son champ dévasté par la gréle. Il ne désespere pas de la moisson prochaine. Il

creuse avec la méme foi le méme sillon pour le grain futur®. »

Les paysans sont les héros d’une nation a reconstruire. « Reprochant a la République d’avoir
négligé ’agriculture, le nouveau régime lui portait une attention particuliére!®. » Son pro-
gramme est tres favorable aux agriculteurs cherchant a améliorer leur condition de vie et de
travail : améliorations des équipements ruraux (adduction de 1’eau, distribution de
I’électricité, meilleure qualité du réseau routier...), crédit pour la rénovation des batiments, la
reconstitution de cheptels perdus lors de la débéacle ou de la bataille de France... L’Etat fran-
cais mit en place un agrarisme traditionnel, « non seulement parce que la nation avait besoin
des produits du sol, mais aussi parce qu’on attendait des campagnes une rénovation éthique et
politique. Les thémes ruraux, I’emploi du terme ‘‘paysan’’, I’idée de ‘‘retour a la terre”’ pri-

rent alors une insistance et une fréquence remarquablest! ».

Comme le montre Edouard Lynch, la propagande notamment a travers les actualités filmées

met en scene les campagnes pour servir le discours officiel. On montre les bienfaits du travail

& Philippe Pétain, extrait du discours du 25 juin 1940.

7 Philippe Pétain, extrait du discours du 15 ao(t 1940.

8 Pierre Barral, Les agrariens frangais de Méline a Pisani, Presses de la fondation des sciences politiques, Paris,
1968, p.261.

® Philippe Pétain, extrait du discours du 23 juin 1940.

10 Pierre Barral, op. cit, p.257.

11 Ibidem, p.256.
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de la terre et des champs. Des séquences dévoilent « les futures récoltes prometteuses », lais-
sant entendre « I’amélioration du ravitaillement ». L’idée est de promouvoir le retour a la terre
des citadins : « (...) la propagande se concentre principalement sur I’appui que doivent appor-
ter les citadins aux campagnards. L’objectifs est double : d’une part compenser pour partie les
difficultés de main d’ceuvre et de productivité dues aux contraintes de 1’heure, mais aussi et
surtout de régénérer les habitants des villes, sur le plan moral et physique, d’ou I’attention
portée a la jeunesse. (...) La campagne est présentée comme un havre de paix, mais aussi de
sécurité et d’abondance!? » L’hostilité croissante entre les villes et les campagnes traduit

I’échec de cette politique.

Ainsi, les paysans font figure de privilégiés. De 13, vient I’image pétainiste et maréchaliste des
campagnes. Cette paysannerie qui aurait profité de son statut au sein du régime de Vichy pour

engranger 1’or au détriment de la misere globale de la population.

Mythe du paysan profiteur

Le mythe du paysan affameur est récurrent, a chaque période de pénurie. Ronald Hubscher??,
rappelle les sobriquets utilisés pour qualifier les paysans lors des crises frumentaires de la
période révolutionnaire ou de la Grande Guerre. « En 1794, le mot accapareur est lancé, on
dénonce les fermiers spéculateurs (...). Le journal L ’éveil, publie le 20 octobre 1916, un édi-
torial choc sous le titre provocateur : ‘‘les croquants affameurs’’ ». La Premiere Guerre mon-
diale a alimenté des rancceurs réanimées avec le deuxiéme conflit mondial, entre les villes et
les campagnes, entre les ouvriers et citadins et les paysans. Edouard Lynch!*, notamment,
atteste des préjuges des uns et des autres au sortir de la guerre : les ouvriers et employés des
industries sont percus comme des « planqués » voire des déserteurs (ayant été rappelés a
I’arriere pour travailler dans les usines), alors que les paysans donnaient leur vie dans les tran-
chées. Les paysans sont qualifiés de cupides, conservateurs, apathiques ou trop dociles face au
pouvoir. Les revendications ouvriéres et les gréves des années 1930 alimentent des forts res-

sentiments chez les paysans qui considerent les ouvriers comme des fainéants (diminution du

12 Edouard Lynch, « le mythe des campagnes sous Vichy », in Les jours sans. Alimentation et pénurie en temps
de guerre. 1939-1949. Lyon, Libel, 2017 ; p.92.

13 Ronald Hubscher, « La France paysanne : réalités et mythologies » in LEQUIN Yves (dir), Histoire des fran-
cais XIX-XXeéme siécles, 1983, Armand Colin ; p.123.

14 Edouard Lynch, « Food stocks, the Black Market, and Town and Country Tensions in France during Two
World Wars and Beyond », in Paul BRASSLEY, Yves SEGERS, Leen VAN MOLLE (ed), War, Agriculture,
and Food. Rural Europe from the 1930s to the 1950s, Routledge, New York-London, 2012, pp. 229-244.
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temps de travail hebdomadaire) qui perturbent 1’économie et donc, nuisent indirectement au

travail agricole (en paralysant les transports et donc les échanges).

Les tensions croissantes entre villes et campagnes sont ravivées des 1939. La guerre a mobili-
sé un quart des paysans soit 1 300 000 millions. 80% des fantassins sont des ruraux. 20 a 60%
des chevaux sont réquisitionnés par 1’armée. Comme pour la Premiére Guerre mondiale, les
ouvriers qualifiés sont rappelés a 1’arriére pour y travailler dans les usines. Les paysans vivent

cela comme une injustice réitérée. lls ont le sentiment d’étre, une fois de plus, sacrifiés.

Les pénuries alimentaires vont aggraver ce ressentiment, méme si comme le souligne Edouard
Lynch®®, I’origine des privations est indépendante de la volonté des paysans. En effet, la dé-
faite et I’armistice sont les principales causes de la désorganisation de 1’approvisionnement en
nourriture. Dans un premier temps, il faut faire avec la pénurie de main d’ceuvre : « plus d’un
million et demi de prisonniers, dont une grande majorité de paysans, sont indisponibles pour
le travail ». Dans le méme temps, les combats et I’exode ont fortement perturbés les récoltes
dans des régions sur lesquelles, repose principalement la production agricole francaise. La
récolte de 1940 a été donc tres affectée. D une maniére générale, avec le conflit, la production
agricole a chuté par manque d’engrais et de main d’ceuvre. Les rendements se sont effondrés
et les surfaces emblavées se sont réduites. Pierre Barral'® recense une chute de 20% pour le
blé, 40% pour 1’avoine, 64% pour le mais, 20 a 35% pour la betterave, 30% au moins pour la
pomme de terre, 10 a 15% pour le vin. Les productions animales se compriment également
avec une perte de 10% pour la viande de beeuf, 40% pour celle du porc, de 20 a 30% pour le
lait. Les moyens matériels ont fait défaut : pénurie des animaux de traits réquisitionnés, im-
portations de matériels agricoles devenues impossibles, entretien du matériel existant difficile
par manque de piéces... a cela il faut ajouter les pénuries de carburants. En outre 1’agriculture
frangaise n’était pas autosuffisante et dépendait largement des importations extérieures.
L’occupation de la zone Nord prive la France d’une part importante de sa production de bl¢,
dévolue désormais a I’ Allemagne qui a capté I’essentiel des ressources au détriment du mar-
ché francais. De surcroit, avec le découpage de la France en différentes zones, les transports
sont totalement désorganisés ainsi que les flux traditionnels entre régions productrices
d’excédents et les autres. La rupture de la liaison avec I’Afrique du Nord en 1942, aggrave la

situation alimentaire et rompt les possibilités d’approvisionnement supplémentaire. Pour finir,

15 Edouard Lynch, « Food stocks, the Black Market... », art. cit., pp. 229-244.
16 Pierre Barral, Les agrariens francais.. ., op. cit., p.266.

51



le rationnement fait flamber les prix, tant sur le marché officiel que sur les marchés gris et

noirst’.

Nonobstant, les citadins accusent les ruraux d’étre a I’origine des pénuries et de la hausse des
prix. Dés lors, les fables se construisent autour « des lessiveuses bourrées de billets de
banques ». La ville dénonce le cynisme paysan, 1’égoisme des agriculteurs, nourrissant une
certaine animosité vis-a-vis des ruraux. A I’inverse, pendant longtemps, le paysan s’est estimé
1ésé, a eu des conditions d’existence difficile, subvient a ses besoins par un labeur extréme-
ment ardu, et s’est senti en marge de la société. En conséquence, certains jouissent avec osten-
tation de leur nouveau pouvoir, vivant leur privilege comme un juste retour, une revanche sur

les citadins.

Nombres d’historiens nuancent 1’enrichissement véritable des paysans. Eric Alary*® démontre
que I’inflation est avant tout, la conséquence du déséquilibre entre 1’offre et la demande. Les
paysans semblent moins en profiter que les intermédiaires, grossistes, négociants ou vendeurs.
La véritable richesse des paysans serait de se nourrir & leur faim contrairement aux citadins.
Pierre Barral'® ou Ronald Hubscher?® expliquent que 1’enrichissement outrageux des paysans
est disproportionné. 1l est plus vraisemblable que leur situation se soit améliorée par diminu-
tion des dépenses, davantage que la croissance des profits. En effet, les pénuries sont une réa-
lité pour tous, empéchant les agriculteurs de renouveler leurs matériels, entretenir les bati-
ments... Il n’est pas aisé de se procurer des fournitures. lls relevent donc, principalement de
I’épargne forcée. De surcroit, la dépréciation des monnaies, les impdts ponctionnent les éco-
nomies. Importantes, les sommes détournées par le marché noir ne semblent pas atteindre

I’ampleur qu’on leur attribue habituellement.

3.2- Sur les comportements des ruraux

L’étude des comportements des ruraux des années noires, ne semble pas avoir suscité un inté-
rét particulier de I’historiographie. Cependant, des études regionales ou locales, mais aussi,

les recherches concernant des catégories sociales diverses, etc., apportent des éléments

17 Edouard Lynch, « Food stocks, the Black Market... », art. Cit., pp. 229-244.

18 Eric Alary, L histoire des paysans francais, collection Tempus, Perrin, Paris, 2019, p.217.

19 Pierre Barral, Les agrariens francais..., op.cit.

20 Ronald Hubscher, « La France paysanne : réalités et mythologies » in LEQUIN Yves (dir), Histoire des fran-
cais XIX-XXeme siécles, Armand Colin, 1983.
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d’éclairage, venant bousculer les stéréotypes. L’étude du milieu rural semble avoir souffert de
la minoration et de la définition du phénoméne de Résistance : le renouvelement de
I’historiographie révéle 1’intérét d’aborder le phénoméne de la résistance comme un mouve-

ment social et réintégre ainsi tout un pan de la population jusque-la exclue de la réflexion.

Comportements impossibles a généraliser

Au moment du conflit, le monde rural représente la moitié des 40 millions de Francais (48,8%
de la population francaise en 1931). Pour Francois Marcot, il est impossible de généraliser les
comportements?!. Cela s’explique par la grande diversité des communautés rurales. La société
rurale repose encore largement sur le monde paysan cependant une certaine diversité sociale
s’est installée durant I’entre-deux-guerres. Cette diversité se retrouve aussi dans les cultures
politiques et religieuses. Aussi, la grande diversité geographique domine entre la grande ex-
ploitation céréaliere et la petite structure de polyculture. Le découpage de la France en diffé-
rentes zones, influe de méme sur les comportements des ruraux. Eric Alary?? note que dans les
villages, I’installation est souvent temporaire ; 1’essentiel des troupes quitte la France aprés
I’attaque contre I’'URSS en 1941. La pression allemande est donc moindre que dans les villes
ou l’occupation perdure jusqu’a la Libération. Le contexte de pénurie alimentaire dont
I’impact régional est dissemblable, joue également pour beaucoup. Enfin, les potentialités de
I’espace rural sont déterminantes (région de montagne, isolement...). A cela s’ajoutent les

questions de temporalités.

Jacqueline Sainclivier évoque les clichés réducteurs dont les paysans sont habituellement af-
fublés pour la période, a la fois négatifs pour certains : paysans affameurs, paysans profiteurs,
égoistes, cupides... ou élogieux pour d’autres : solidaires, généreux, courageux... Pour elle,
« Ce sont parfois les mémes personnes qui prononcent ces sentences contradictoires. (...)
Contradictions qui ne leur sont pas spécifiques, on les retrouve chez la grande majorité des
Francais, quel que soit leur milieu, leur éducation ». J. Sainclivier conteste la généralisation
du terme paysan qui reléve en fait, de réalités fort disparates a 1’échelle du pays. Le monde
paysan n’a aucune signification, généralisé ainsi, car il ne constitue un monde homogeéne

qu’en apparence :

2L Francois Marcot, « Le monde rural et la Résistance francaise » in Les courants politiques et la Résistance :
continuités ou ruptures ? actes du colloque international de Esch-sur-Alzette, avril 2002, Grand-Duché du
Luxembourg, Archives Nationales, Luxembourg, 2003.

22 Eric Alary, Nouvelle histoire de I'Occupation. Perrin, « Hors collection », 2019, p.77.
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« Quoi de commun entre le grand céréalier de la Beauce, 1’ouvrier agricole, le petit vigneron ou
le petit parcellaire du Var ou de Bretagne, le paysan des régions de plaines, de montagne ou en-
core de bocage ? (...) Aussi, en utilisant le terme de paysan ou d’agriculteur, on n’oubliera pas
la diversit¢é méme de leur situation encore accentuée aprés I’armistice par le découpage de la

France en de multiples zones a statut différent?, »

Par ailleurs, Jacqueline Sainclivier note que la participation des paysans a la Résistance est,
soit déniée, soit limitée aux maquis. Elle s’interroge sur le peu d’intérét de 1’historiographie
sur le role des paysans dans la Résistance alors qu’ils constituent encore a 1’époque, une part
importante des actifs en France®*. Elle reléve les lacunes des études sociologiques qui utilisent
les fiches C.V.R, qui pour elle, ne sont pas fiables car elles sous-estiment la Résistance non
organisée ainsi que les engagements post-6 mars 1944, « ce qui écarte la quasi-totalité des
maquisards et de tous ceux qui gravitent autour des maquis, essentiellement les paysans ».
Pour elle, quelques soient les sources, elles sont toutes incompletes méme si elles peuvent se
compléter. « Toutes minorent peu ou prou le réle des paysans ou le déforment ». Enfin pour

elle, le fond du probleme reste la définition de Résistance :

« Enfin, si les sources sont une des causes de cette « sous-représentation » des paysans évoquée
dans I’historiographie de la Résistance francaise, il en existe d’autres, et tout d’abord le sens
donné au mot résistance, la définition de la Résistance. (...) Pour traiter et comprendre
I’ensemble de I’attitude des paysans dans la Résistance francaise, il faut envisager la Résistance

dans sa globalité?®. »

De surcroit, Jacqueline Sainclivier affirme que la Résistance est le résultat de décisions indi-
viduelles ainsi « sans s’interdire de travailler sur les catégories sociales a I’ceuvre dans la Ré-
sistance, il ne faut pas perdre de vue en effet le caractére éminemment individuel de “‘I’entrée

en Résistance’’ et par conséquent son caractére non linéaire ».

Des campagnes pétainistes
Francois Marcot constate un faible niveau d’engagement du monde rural dans la Résistance
jusqu’en 1942. Sans étre réceptif a la Révolution Nationale ni au régime proprement dit, il

semble que le monde rural, fasse confiance a Pétain, dans sa grande majorité. Pétain est fils de

2 Jacqueline Sainclivier, « Les Paysans ou les ”mal connus” de la Résistance ? » Actes du colloque, La Résis-
tance et les Européens du Nord, Nov. 1994, Bruxelles, Belgique. p.340-350.

24 Prés du tiers de la population active.

% Jacqueline Sainclivier, ibidem.
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paysan et préne les mémes valeurs. II dit vouloir épargner des vies par I’armistice, quand 80%
des fantassins sont des ruraux, et que le monde paysan a déja payé un lourd tribut lors de la
Grande Guerre. Il exalte le travail paysan dont il mesure la valeur, promeut les structures tra-
ditionnelles de la famille, lesquelles constituent le cadre normatif du monde rural. Comme il a
été évoqué précédemment, et comme le précise Francois Marcot : « Pétain dans ses discours
flatte, les paysans aigris par la crise et par des décennies de marginalisation sociale pendant
lesquelles les urbains dominent ». Pour beaucoup, Pétain, le vainqueur de Verdun, joue

double-jeu.

F. Marcot montre que contrairement a Pétain, de Gaulle fait figure de citadin et de déraciné,

dont le discours est difficilement audible :

« |l défend les intéréts de la France en s'expatriant et prétend que le sort de la France est a envi-
sager dans une perspective mondiale, alors que le milieu paysan, plus que tout autre, est frappé,
selon I'expression de Pierre Laborie, de « myopie hexagonale », pour ne pas dire villageoise. Il
est peu probable, toutefois, que la doctrine de la Révolution nationale ait profondément pénétré

dans les campagnes?. »

Héléne Dumora-Ratier?” évoque la césure dans les villages ou 1’opinion est partagée. La dé-
faite est vécue comme une catastrophe et Pétain est donc per¢u comme I’ultime recours. Face
a la résignation de 1’occupation, les ruraux espérent et attendent 1’aide extérieure. Pour elle,
les premiéeres manifestations de rejet commencent des le début de 1941 : la Légion n’attire
pas, la Corporation paysanne ne fait pas illusion, quant aux chantiers de jeunesse, ils répulsent
les jeunes agriculteurs. Elle recense les premiéres condamnations d’agriculteurs pour « me-
nées antinationales » dans la premiére moitié de 1941. Des 1942, la rupture est consommée
avec la croissance de la pression du ravitaillement, les espoirs décus de la Reléve,
I’occupation de la zone Sud, I’extension du STO aux agriculteurs de la classe 42, la Milice...
Cette dynamique se traduit par une opposition plus marquée et un engagement croissant aux

cotés des résistants.

Ainsi pour Héléne Dumora-Ratier, I’isolement moral et le repli des paysans pendant les an-

nées noires ne signifient pas I’adhésion et le soutien au régime. Il s’agit davantage d’une

% Francois Marcot, « les paysans et la Résistance : problémes d'une approche sociologique », In Jacqueline Sain-
clivier et Christian Bougeard (dir), La Résistance et les Frangais. Enjeux stratégiques et environnement social,
actes du collogue de Rennes, 29 sept. -1ler oct. 1994, PUR, 1995, pp.345-355.

27 Hélene Dumora-Ratier, « Paysans et résistance : étude d’un milieu et d’un processus d’entrée en résistance »,
in Jean-Marie Guillon et Pierre Laborie, (dir) Mémoire et histoire : la Résistance, actes du colloque de Toulouse,
20-22 dec. 1993, Toulouse, Privat ; 1993.
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forme de fonctionnement, une nécessité économique et une stratégie de défense locale (auto-
protection perceptible avant la guerre). Cette indifférence cache aussi des pratiques illégales
(braconnage, abattage clandestin, marché noir). La sociabilité paysanne est 1’occasion de pro-
pagande antinationale (repas de battage notamment, café du village). Le mécontentement est
alimenteé par les problémes de ravitaillement (visites des contréleurs, menaces des autorités) et
les pénuries de biens de consommation et de produits nécessaires a 1’agriculture. Les réquisi-
tions d’animaux de trait, la pénurie de main d’ceuvre, le non-retour des prisonniers aggravent
la situation. Les paysans vont compenser cette pénurie notamment en hébergeant les proscrits
(évadés et espagnols des 1940, puis réfractaires). De surcroit, les exactions commises par les
Allemands contre les familles connues, réveillent la xénophobie, les solidarités et poussent a
I’action. En somme, les comportements d’inertie et de rejet coexistent plutdt que d’étre consé-
cutifs : maréchalisme, rejet de Vichy, germanophobie, marché noir, soutien aux proscrits et au

maquis, anticommunisme ...

En revanche, Christian Font, a partir de son étude aveyronnaise, décrit une certaine proximité
du monde rural et de Vichy : « dans ce département, I'approbation a Vichy du monde rural a
été quasi générale et particulierement enthousiaste ». Le milieu social en Aveyron est, en
1940, politiquement et idéologiquement tres conservateur. Une dominante rurale, pauvre, tra-
ditionnelle et archaique, ressort de ce département ou six actifs sur dix sont des travailleurs de
la terre et dans lequel trois habitants sur quatre vivent de I'agriculture. Son étude locale dé-
peint des paysans systématiquement décrits comme des victimes (I'image du paysan taxé,
gruge, spolié et surtout méprisé, pacifiste mais condamné a étre en premiére ligne opposé a
I’ouvrier belliciste mais planqué a 1’usine en cas de conflit). Pour lui, il existe bien en Avey-
ron, un « terreau économique et social » favorable a I’idéologie portée par Vichy. Il affirme
que malgré la germanophobie de la société aveyronnaise, « la politique de collaboration est
parfois approuvée et I'adhésion a Vichy semble étre la régle ». Il montre que la société rurale
aveyronnaise reste imprégnée de maréchalisme militant pratiquement jusqu'au début de I'été
1944. En somme, a travers cette étude locale, il montre la difficulté de généraliser les compor-

tements ruraux a 1’échelle nationale voire régionale et d’en expliquer les différents facteurs :

« Au total, on ne peut ni écarter, ni retenir un frein unique comme cause de I'imperméabilité a la
Résistance. Définir avec exactitude le comportement du monde paysan aveyronnais, ne peut se
réduire & mettre lI'accent uniquement sur le poids de structures sociales et mentales archaiques
ou sur la domination culturelle et idéologique qu'ils subissent. Pour chaque frein, des contre-

exemples existent ; on pourrait multiplier les exceptions locales et il y aurait nécessité de nuan-
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cer, selon les cantons, les appréciations. 1l n'y a pas, en la matiere, de théorie simple et convain-
cante, mais une série de facteurs endogenes et exogénes convergents qui montrent que la per-
méabilité a Vichy et I'imperméabilité a la Résistance, semblent bien étre les caractéristiques
comportementales dominantes du monde paysan aveyronnais. Toutefois, il est manifeste que
pour la période étudiée, les paysans aveyronnais ne furent pas toujours des témoins muets et
inactifs. (...) Une masse importante de témoignages démontre que l'aide des paysans a la Résis-
tance a été importante et que la survie de maquis aveyronnais aurait été impossible, sans le sou-

tien logistique et moral de nombreux paysans?. »

Jacqueline Sainclivier évoque 1’aura dont bénéficie Pétain, vainqueur de Verdun et fils de
paysan, auprés des agriculteurs, anciens combattants. « Il incarne d’une certaine fagon le
monde rural tout comme de Gaulle incarne le monde des villes?® ». Les paysans restent pétai-
nistes plus ou moins profondément quasiment jusqu’a la fin du conflit. En revanche, la fidélité
au régime de Vichy dépend « du passé politique, du tempérament de chaque région, de chaque
commune et par les répercussions concrétes sur la vie des paysans®® », embrassant ainsi les
positions de Christian Font. En outre, elle insiste sur I’isolement et le cloisonnement du
monde rural dans lequel les informations pénetrent peu, ou inégalement. La presse écrite est
peu lue et la radio est rare ou la réception de mauvaise qualité. De surcroit, les paysans ont
davantage confiance dans les radios étrangeres qu’ils écoutent plus volontiers. Ainsi, Jacque-
line Sainclivier affirme que le régime a peu d’impact, peu d’influence sur les paysans ; en
revanche le cléricalisme de Vichy et son agrarisme séduisent les paysans, d’autant plus, apres
une période pendant laquelle, ils se sont sentis méprisés et marginalisés. Quant a la Corpora-
tion paysanne, elle suscite détachement voire rejet, dés lors que la mainmise de 1’Etat s’y fait
plus pesante et qu’elle sert la « politique » du ravitaillement de Vichy. Le détachement vis-a-
vis du régime s’accélére quand les facteurs de mécontentements s’accroissent : prélevements,

réquisitions...

Frangois Marcot considere que « la lune de miel » entre Vichy et le monde agricole est fina-
lement de courte durée puisque n’allant guére au-dela de 1941. Les paysans rejettent toutes
interventions de 1’Etat ; ils considérent comme légitime de disposer comme ils 1’entendent, du
fruit de leur labeur. La rudesse du travail agricole est consentie ; elle justifie le rejet des taxa-

tions, des réquisitions, et autres directives de 1’Etat, per¢ues comme une spoliation, une injus-

28 FONT Christian, « Les paysans et la Résistance, le modéle aveyronnais ? », In SAINCLIVIER Jacqueline et
BOUGEARD Christian (dir), La Résistance et les Francais. Enjeux stratégiques et environnement social, actes
du colloque de Rennes, 29 sept. -1er oct. 1994, PUR, 1995, pp.175-189.

2 Jacqueline Sainclivier, « Les Paysans ou les “mal connus” de la Résistance » ..., op. Cit., pp.340-350.

%0 Ibidem.
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tice. Harry R. Kedward®! affirme que 1’on a trop longtemps, enfermé le paysan producteur
dans le stéréotype du resquilleur, fraudeur, veule et cupide, faisant tout pour échapper aux
réquisitions et aux quotas de marchandises a bas prix exigés par Vichy, et cherchant le profit
avant tout. Si ce type d’attitude n’est pas exclue, elle est individuelle. Mais pour lui, le refus
de livrer les denrées, révéle d’une part, que certaines régions constituérent des terrains fertiles
pour le développement du maquis, et d’autres pas. D’autre part, il faut aller puiser dans les
révoltes paysannes antérieures, pour identifier, et comprendre les modes d’actions. En somme,
le refus de répondre aux contributions, pourrait étre percu comme une forme de résistance de
la paysannerie. Cette derniére refusant de se soumettre a 1’autorité, affirme par-1a, son auto-
nomie, sa liberté de vendre le fruit de son labeur, sans contréle. Les contributions indirectes et
le ravitaillement sont alors pergus par la masse paysanne comme une forme de persécution. La
fraude serait un moyen de résister. Harry R. Kedward®? ou méme Frangois Marcot suggérent
que la lutte contre les réquisitions d'Etat, peut aussi se lire dans la tradition des luttes antifis-

cales.

Harry R. Kedward affirme que la construction du mythe du paysan pétainiste et collaborateur,
fidele inéluctablement au régime, a été construit et porté par les commensaux de la Révolution
Nationale dont Henri Dorgéres®® ou Jacques Le Roy Ladurie®. Le mythe fonctionne et im-
prégne les stéréotypes, au moins jusqu’aux années 1960, voire au-dela. Il est remis en cause
par les études locales et le renouvellement des définitions qui y sont induites. Selon lui, une
définition plus large de la Résistance, établit des distinctions, met en cause 1’homogénéité et

continue de troubler les certitudes établies.

Germanophobie
Le trait commun qui caractérise le comportement des paysans est la germanophobie.

L’hostilité a 1I’Allemagne est générale, conformes aux anciens combattants de 1914-1918,

31 Harry R. Kedward, « La France rurale et la Résistance » in FISHMAN Sarah, LEE DOWNS Laura, SINA-
NOGLOU Loannis, V. SMITH Léonard et ZARETSKY Robert (dir), La France sous Vichy. Autour de Robert
O. Paxton, Histoire du temps présent, Bruxelles, Complexe, 2004. PP139-157. On trouve également ces mémes
hypotheses dans A la recherche du maquis, les éditions du cerf, passages, Paris, 1999.

32 Harry R. Kedward, A la recherche du maquis. La Résistance dans la France du Sud, 1942-1944, Collections
Passages, Les éditions du Cerf, juin 1999. 480 pages.

33 Henri Dorgeéres, fondateur des Comités de défense paysans en 1928, parti doté d’une organisation paramili-
taire, les chemises vertes en 1934. Membre de la corporation paysanne, il a accordé son soutien a Pétain jusqu’en
1943.

34 Jacques Le Roy Ladurie, agrarien réputé, il succéde a Caziot en avril 1942 en qualité de ministre de
’agriculture jusqu’en septembre, date a laquelle il démissionne du fait de son hostilité¢ au STO.
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qu’ils sont, pour la plupart d’entre eux. Selon Jacqueline Sainclivier, cette hostilité n’a pas la
méme intensité, ni la méme capacité a s’exprimer selon le lieu : zone occupée, annexée, inter-
dite, zone dite libre... en substance, le sentiment est d’autant plus fort que la présence alle-
mande est plus dense. « Ce sentiment primaire, épidermique est le fondement méme et la base

commune sur lesquels s’appuie I’attitude des paysans entre 1940 et 1944% »,

Elle mentionne qu’en 1941, voire dés 1940, le mécontentement des paysans en zone occupée
contre les impositions et les réglementations multiples, s’aggrave, notamment contre les ré-
quisitions de chevaux en janvier 1942, face a I’interdiction de mettre en culture certains terres
cotieres, ou contre les mesures du Ravitaillement général accusé de livrer aux Allemands au
détriment de la population francaise. Selon, Jacqueline Sainclivier la germanophobie des pay-

sans se manifeste, autant que faire se peut :

« Ceux dont les terres sont a proximité d’un lieu de passage (cote, lignes de démarcation) ou a
cheval sur deux zones sont a priori mieux placés pour pouvoir accorder une aide ponctuelle dans
le cadre de ce que F. Bédarida appelle « la résistance humanitaire ». Ainsi, les jurassiens situés a
la frontiére entre la zone occupée, la zone interdite, la zone non occupée et la frontiére suisse,
ont une position « privilégiée » qui les améne tres vite a aider au coup par coup tel ou tel évadé,
persécuté ou réfugié pour I’héberger, le ravitailler, lui faire passer la ligne. Le phénoméne est
identique tout le long de la ligne de démarcation. Prés des cOtes bretonnes ils fournissent
I’hébergement, le ravitaillement ou indique le « marin-passeur », I’emplacement des forces al-
lemandes, les lieux a éviter en particulier aux premiers évadés vers I’Angleterre et aux pre-
miéres missions britanniques ou de la Espagne Libre en 1940 et 1941. Dés ce moment-la, en
fonction de la situation locale et surtout en fonction des besoins de la Résistance ou des besoins

des réfugiés et des persécutés, les paysans sont présents=®. »

Jacqueline Sainclivier rejoint alors le concept de fonctionnalité, porté par Francois Marcot.
Pour elle, en 1940-41, « les paysans n’avaient a intervenir pratiquement que pour les passages
des lignes et les évasions vers 1’étranger (Angleterre, Suisse ou Espagne). La Résistance
n’avait alors besoin d’eux qu’exceptionnellement »%'. C’est la ruralisation progressive de la

Résistance qui la conduit a penétrer peu a peu les campagnes.

% Jacqueline Sainclivier, « Les Paysans ou les mal connus” de la Résistance »... op. cit. pp.340-350.
% 1bidem.
37 1bidem.
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3.3- De I’opinion a ’action

Transgressions croissantes

Pour Frangois Marcot dans Les paysans et la Résistance®, la Résistance est d'abord un fait
urbain : « c'est dans les villes que se forment les premiers noyaux qui constitueront les organi-
sations de Résistance ». Les recherches sociologiques sur la composition de la Résistance de
1940 a 1944 mettent en valeur une sous-représentation des paysans. Ceci serait d( a un déficit
d’encadrement, contrairement aux villes qui peuvent s’appuyer sur des structures déja exis-
tantes comme les associations, partis, syndicats... il rajoute que 1’isolement voire le cloison-
nement rural (peu d’informations, de journaux et de radio) n’encourage pas a la lutte. Par ail-
leurs la présence allemande est moins effective méme si, ils ne sont totalement pas absents

des campagnes.

La Résistance rurale n’est pas inexistante, ni chimérique. Des 1940, les ruraux pratiquent sa-
botages spontanés ou attentats contre les Allemands. Frangois Marcot interprete ces premiers
actes par le refus de la défaite « sans étre des ¢léments structurants d’une résistance organi-

sée ».

Le monde rural en revanche participe pleinement aux réseaux d’évasion en fonction de son
potentiel géographique (proximité de la ligne de démarcation ou d’une frontiére). Les ruraux
fournissent les passeurs par leur connaissance du terrain, et les refuges pour cacher les fugi-
tifs. Francois Marcot évoque lui aussi la forte implication des paysans et plus globalement des
ruraux dans le passage clandestin des frontiéres ou de la ligne de démarcation :

39 « C'est une des formes d'action dominante de la résistance
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Dans les villages situés pres de la ligne, les fugitifs de la zone nord trouvent des relais : & Parcey
et dans le Val d'Amour, il est peu d'habitants qui n'aient, a un moment ou a un autre, accepté
d'héberger, de ravitailler ou de ‘‘passer’’ eux-mémes les candidats au franchissement de la
ligne. On peut repérer tout un réseau de complicité ou les tenanciers de cafés-restaurants, les
cheminots et les postiers jouent le rdle de plagues tournantes orientant les fugitifs vers les pas-
seurs professionnels et vers des paysans pour I'nébergement dans l'attente du passage. Cette
forme d'engagement des paysans est sans doute I'expression d'un sentiment patriotique. Elle ex-
prime surtout une trés forte solidarité a I'égard de victimes placées dans une situation de dé-
tresse. Elle ne suppose, en elle- méme, aucune contestation du caractére inéluctable de la de-

faite. Interrogés sur leurs motivations, les paysans invoquent leur désir de ‘‘narguer les

5540

boches’’, ““d'aider ces pauvres gens »

On peut également citer les travaux de Patrick Cabanel, qui a travers son étude des Cévennes,
montre que la question juive, a semble-t-il été le premier facteur de résistance cévenole, vue
comme une nécessité spirituelle. Les différents rapports des préfets et sous-préfets notent
I’engagement des protestants dans le sauvetage des Juifs. Ils relévent 1’hostilité contre le gou-
vernement et craignent davantage. Cette hostilité est accrue avec le STO. Les autorités tien-
nent les pasteurs pour responsable de ce chaos. P. Cabanel note que « d¢s la fin de 1’été 1941,
les autorités de Vichy considérent les Cévennes comme une poche de non-conformisme »*%. Il
évoque le « protestantisme républicain ». Il s’agit a la fois d’une résistance civile et militaire
dont les Juifs et les réfractaires sont les protégés. L absence de répression est a rapprocher de
’expérience camisarde*?, I’héritage de la lutte des protestants cévenols. La menace des autori-
tés protestantes d’une filiation historique avec les camisards susceptibles de prendre les armes
encore une fois, peut expliquer 1’apathie des autorités dans cette région. Un accord tacite entre
le préfet de Mende et les autorités protestantes pour « s’efforcer de calmer les esprits » Semble
s’étre imposé, induisant dans les Cévennes une certaine discrétion de la gendarmerie et un
manque de zele a retrouver les Juifs. Les autorités savent depuis I’insurrection des Camisards
qu’il s’agit d’une région hautement inflammable toujours susceptible de gronder ou de se ré-
veiller. Ainsi, le refuge cévenol a pu s’appuyer sur I’arme de la mémoire, la mémoire des

camisards, pour mener des actions de résistance. Patrick Cabanel ajoute a ce vecteur mémo-

40 Frangois Marcot, « les paysans et la Résistance. .. », art. cit., p.345-355.

41 patrick Cabanel, « Résistance civile, Résistance armée. Etude de cas : les Cévennes », in Jean-Marie Guillon et
Pierre Laborie, (dir), Mémoire et histoire : la Résistance, actes du colloque de Toulouse, 20-22 dec. 1993, Tou-
louse, Privat ; 1993, p.277.

42 Camisards : Nom donné aux calvinistes cévenols révoltés a la fin du régne de Louis X1V et qui vient du patois
languedocien camiso, chemise, parce qu'ils portaient, dans leurs opérations nocturnes, une chemise blanche sur
leurs vétements pour se reconnaitre entre eux. [Source : universalis.fr]
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riel, un facteur géographique : territoire a la fois isolé et proche, il offre refuge et/ou subsis-

tances®.

Jacqueline Sainclivier mentionne une dynamique de la Résistance vers la campagne. Pour elle
tout commence avec les premiers parachutages dés lors qu’il a fallu chercher des terrains pro-
pices. Au départ, rarissimes, ils augmentent en 1942 avec parachutages de matériels et
d’hommes ainsi que les premiers atterrissages des Lysander et deviennent réguliers a partir de
1943 avec notamment la création du BOA (Bureau des Opérations aériennes). Au-dela des
parachutages, en 1942 et plus encore en 1943, la Résistance pénétre la paysannerie « qui méne
a la complicité ». Pour Jacqueline Sainclivier, plusieurs facteurs se conjuguent et expliquent

le sursaut des campagnes :

« En 1942, la Reléve, les arrestations de juifs avec les rafles de 1’été 1942 dans les deux zones,
puis le débarquement des Alliés en Afrique du Nord, cristallisent non plus un simple méconten-
tement mais une véritable opposition a 1’occupant et au régime du Vichy y compris chez les
paysans. Dans les deux zones, et en particulier en zone sud ou beaucoup de juifs s’étaient réfu-
giés, I’annonce des arrestations entraine un mouvement de solidarité et le développement d’une
« Résistance humanitaire » avec des organisations d’aides aux juifs qui ont besoin de refuges
dans le monde rural ; si les Cévennes y retrouvent une vieille tradition, d’autres campagnes de-
viennent lieu de refuge pour les juifs persécutés avec 1’aide des paysans. Dans cette nouvelle
implantation de la Résistance, on retrouve ce caractere fonctionnaliste [déja] évoqué et I’appel a
un trait important de la mentalité paysanne a savoir la solidarité. L’occupation de la zone sud est
aussi un élément déterminant (...). Elle avive le mécontentement des paysans et accroit 1’afflux
des réfugiés et surtout des persécutés fuyant la répression accrue dans les villes. Le STO avec
son cortege de réfractaires contribue aussi dans les deux zones a pousser la Résistance a cher-
cher des relais dans le monde rural. C’est incontestablement en 1943, parfois un peu plus tdt,
ailleurs un peu plus tard que s’effectue la ruralisation de la Résistance. La participation des pay-
sans a la Résistance devient plus visible, quelle que soit la forme prise par celle-ci. Le dévelop-
pement des maquis et les débarquements de Normandie et de Provence accentuent ce phéno-
meéne. En 1943 et 1944, I’entrée des paysans dans la mouvance de la Résistance est progressi-

vement suivie d’une entrée dans la Résistance organisée*. »

Ainsi, elle note que les paysans sont passés de la germanophobie et du mécontentement a
I’engagement actif a partir de 1943. Harry R. Kedward insiste sur la grande disparité des si-

tuations. La ruralisation graduelle ou progressive de la résistance dont parlent Jean-Marie

43 patrick Cabanel, « Les Eglises, les paysans et la Résistance... », art. cit., p. 221-231.
44 Jacqueline Sainclivier, « Les Paysans ou les ”mal connus” de la Résistance... », art. cit., p.340-350.
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Guillon et Jacqueline Sainclivier, est selon lui, a replacer dans son contexte géographique et

temporel, interdisant toute géneralisation.

Les représentations dominantes du village au sortir de la guerre sont, selon Jean-Marie Guil-
lon, parfois magnifiées. Tout un légendaire se met en place. Selon les porteurs de mémoire, le
village est décrit comme solidaire, républicain, unanimement acquis a la cause résistante. Les
enquétes menées par la Commission d’histoire de 1’Occupation et de la Libération de la
France entre 1949 et 1951 donnent une image sélective, confirmant un tableau souvent som-
maire et édulcoré de la Résistance. Les récits « écrasent le temps et I’uniformisent® », alors
que le phénomeéne de résistance inteégre les villages a compter de 1942. Elle ne s’y implante
réellement et de maniere inégale, qu’a partir de 1943 voire de 1944 majoritairement. 1944, est
I’année de « I'effervescence maquisarde », pour Jean-Marie Guillon. Cette période d’adhésion
généralisée, de mobilisation effective contre I’occupant et contre Vichy « occupe dans la mé-
moire individuelle et collective une place disproportionnée par rapport & sa durée réelle ».
Pourtant, la norme pour beaucoup de villages, a été le repli, pour s’extraire du danger : la me-
nace vient de I’extérieur. L’adhésion a Vichy est quasi unanime, méme si persistent, dans les
villages, le clivage républicain / conservateur. Jean-Marie Guillon montre que, dans les pre-
miéres années du moins, rien ne change au village. Les oppositions, les rivalités perdurent. Le
combat politique et moral reste centré sur le village : « Résister, c'est moins s'opposer au ré-
gime qu'aux adversaires de toujours, ceux du lieu, c'est maintenir la République, y compris en
s'appuyant sur I'administration, c'est essayer de préserver la cohésion du groupe, c'est biaiser
avec les contraintes imposées par l'extérieur (I'Etat, les intermédiaires, I'occupant, les
« autres »). Résister, c'est ensuite et parallelement passer, si les contacts le permettent, a un

autre type d'activité qui, lui, ressort de la Résistance*’ ».

Mais pour Jean-Marie Guillon, 1’opposition des villages restent principalement du domaine de
I’opinion, plutdt que celui de I’action. Il limite aux parachutages, les actions résistantes pro-
prement dites, bien que dans les faits, il s’agit plus, d’une excroissance de la Résistance ur-
baine en milieu rural. Les combats se concentrent entre juin et ao(t 1944. Attentats et sabo-
tages sont en général éloignés des villages. Pour Jean-Marie Guillon, I’acte de résistance rural
se situe dans I’infra ou le périphérique : écoute de la radio interdite, prise de position antina-

tionale, moquerie a 1’égard de 1’occupant, charivari, prise a partie d’un collaborateur... Ins-

4 Jean-Marie Guillon, « La Résistance au village », In Jacqueline Sainclivier et Christian Bougeard (dir), La
Résistance et les Francais. Op.cit., p. 233-243.

46 |bidem.

47 Ibidem.

63



crites dans les pratiques coutumiéres anciennes, il envisage le braconnage, le marché noir, la
fraude, I’aide aux réfugiés et aux maquisards comme des actes de subversions ordinaires. Ces
rituels illégaux peuvent servir de relais éventuels vers d’autres actes, notamment vers une
opposition plus politique : sauvegarde des symboles républicains (Marianne et noms de rue),

obseques de maquisards tués ou d’aviateurs alli€s...

Jean-Marie Guillon adjoint a ces épisodes « la connivence, réelle, dont les hors- la-loi jouis-
sent dés qu'ils commencent a refluer vers les campagnes »*8. En effet, la présence
« d’étrangers » au village ne passe jamais inapercue, elle ne peut étre ignorée. Le village vit
en vase clos, ce qui exclut la possibilité d’allées-venues sans complicité locale. Pour la Résis-
tance, le village devient alors une piece du puzzle, un appui significatif : il fournit refuge, ser-
vices et complicités nécessaires. Pour beaucoup, sans la sollicitation de la Résistance, ils
n’auraient jamais commis 1’acte subversif. Cela révele le mécanisme de la diffusion de la Ré-
sistance-organisée : réponse a une sollicitation plus ou moins tardive plut6t que choix volonta-
riste. La Résistance intégre ainsi des zones et des individus qui jusque-la s’en tenaient a
I’écart. Le village a offert protection aux persécutés, aux réfractaires avant méme la « muta-
tion maquisarde ». Pour Jean-Marie Guillon, cette solidarité est fondement de 1’action au vil-
lage, « a la jonction de la Résistance et de l'autre, celle qui n'est pas toujours considérée ain-
si ». La résistance au village témoigne de la nécessité de percevoir la Résistance dans sa glo-

balité, sa polyvalence, sa diversité, sa mobiliteé.

La résistance villageoise s’appuie sur des individualités, des cadres reconnus de la commu-
nauté. Ils agissent comme intermédiaire entre la Résistance organisée et les villageois. Sou-
vent recrutés dans les couches sociales supérieures, leur fonction de médiateur les désigne
comme preposés naturels, leaders incontestables de la désobéissance civile : le notable, 1’¢élu,
le pasteur ou curé, le maire, I’instituteur, le fonctionnaire, le commergant, le militant politique
ou syndical... Pour Jean-Marie Guillon, 1’absence d’engagement ou la défaillance de ces
cadres expliquent « l'atonie, le rejet, le déchirement si d'autres moins légitimes tentent d'y
remédier »*°. Les jeunes introduisent également, la Résistance au village. Cependant, leur

action n’est possible que si elle est Iégitimée par les cadres reconnus par la communauteé.

48 Jean-Marie Guillon, « La Résistance au village... », art. cit., pp.233-243.
9 1bidem.
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Une résistance spécifique ?

Le sursaut des campagnes se manifeste lors des célébrations du 14 juillet. Frangois Marcot
révéle que si elles sont essentiellement urbaines en 1942, elles gagnent largement le monde
rural en 1943. Pour I’historien, avec le STO, la légitimité a changé de camp : « La légitimité
n'est plus incarnée par Vichy mais par la Résistance. Cela ne signifie pas qu'il y a ralliement a
toutes les analyses de la Résistance, mais que Vichy n'incarne plus le droit et ne dit plus ce

qui est patriotique® ».

Jacqueline Sainclivier décrit I’engagement initial des paysans comme a-organisationnel, ¢’est-
a-dire en dehors des réseaux, mouvements ou maquis. Il est animé par I’anglophilie. Il suscite
des actes de transgression qui, pour Francois Marcot « s’apparentent bel et bien a des actions
de résistance ». En effet, le monde rural joue un role central dans les réseaux d’évasion des
aviateurs britanniques abattus. Les obséques d’aviateurs anglais abattus sont 1’occasion de
manifestations patriotiques et anglophiles : « Ainsi a Montcony, dans la Bresse, le 31 octobre
1942, une foule de 2 a 3 000 personnes assiste a I'enterrement de neuf aviateurs britanniques,
avec dépot de gerbes et chant de I'hymne anglais par les éléves du collége® ». Jacqueline
Sainclivier évoque également le fleurissement de la tombe de la mére du général de Gaulle a
Paimpont en Bretagne, les aides ponctuelles pour passer la ligne de démarcation, la frontiére
suisse, la ligne de la zone interdite et ceci dés 1940 comme évoqué précédemment, dans les
zones cotiéres, ce sont des renseignements sur I’emplacement des installations cotieres alle-

mandes. ..

C’est aussi le refus de livrer a I’occupant et a son allié collaborateur, tout ce qui est lié a son
outil de travail ou a sa production, en trichant sur les quantités... cette attitude peut étre ambi-

valente car chez certains elle est conjuguée a une recherche de profit.

L’aide fournie par les paysans, aux réfugiés (juifs, résistants grillés ou blessés...), débute dés
1940, avec les aviateurs anglais abattus sur le sol francais par exemple. Selon Harry R. Ked-
ward, I’Escape Society de la Royal air Force estime que 3000 aviateurs ont pu sortir de France
grace a la complicité de familles de paysans ordinaires®?. Cette « Résistance humanitaire » est

d’abord spontanée puis intégre des organisations juives ou des mouvements de résistance or-

%0 Frangois Marcot, « Les paysans et la Résistance ... » art. cit., pp.345-355.

51 Frangois Marcot, « Le monde rural et la Résistance » in Les courants politiques et la Résistance : continuités
ou ruptures ? actes du colloque international de Esch-sur-Alzette, avril 2002, Grand-Duché du Luxembourg,
Archives Nationales, Luxembourg, 2003.

52 Harry R. Kedward, « La France rurale et la Résistance » in Sarah FISHMAN, Laura LEE DOWNS, Loannis
SINANOGLOU, Léonard V. SMITH et Robert ZARETSKY (dir), La France sous Vichy. Autour de Robert O.
Paxton, Histoire du temps présent, Bruxelles, Complexe, 2004, pp.139-157.
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ganisés dans le cadre de réseaux de passeurs notamment. Jacqueline Sainclivier affirme que
c’est dans la Résistance humanitaire que les paysans sont les plus actifs. « Elle permet la su-
perposition tout au long de 1’occupation des deux formes de résistance, a-organisationnelle et
organisationnelle®® », et donc difficile & comptabiliser. Ils intégrent également dans la Résis-

tance organisée, les filicres d’évasion en lien avec la France Libre ou le SOE®,

La derniére forme d’action tourne autour du développement, a partir de 1943-1944, des
groupes armés réseau d’action du SOE et maquis combattants. Les actions de sabotages infil-
trent le monde rural. On peut citer, comme le fait Jacqueline Sainclivier, I’exemple du réseau
Parson en llle-et-Vilaine « dont prés du cinquieme des membres sont des paysans nettement

engagés dans le réseau sans compter tous ceux qui gravitent autour™ ».

Frangois Marcot montre que I’engagement paysan au sein des mouvements n’est pas inexis-

tant, au début du conflit, a travers les exemples du Doubs et de la Bresse jurassienne :

« On retrouve aussi, mais plus rarement, des paysans enrélés trés tot dans des formes plus élabo-
rées de résistance, action qui se situe le plus souvent dans le prolongement d'engagements pré-
existants. Tel est le cas des jeunes agriculteurs de Larnod (Doubs) qui créent dés juillet 1940 un
groupe de résistance autonome. Ils ramassent des armes, les dissimulent et s'entrainent pendant
deux ans a leur maniement. Ils opérent leur premier sabotage le 10 septembre 1942 avant de ral-
lier les FTP et de constituer le groupe Guy Mocquet en février 1943. Sur 31 membres du
groupe, 16 sont des paysans, y compris son chef, Marcel Simon, secrétaire de la JAC®® qui re-
crute d'abord dans la mouvance de cette organisation. Dans la Bresse jurassienne, a partir de
l'automne 1940, des militants paysans communistes reconstituent l'organisation du Parti : Paul
Buatois a Frangy, André et Raymonde Guipet a Pierre-en-Bresse, Louis Richard a Saint-
Germain-du-Bois. lls distribuent la propagande communiste avant de se lancer dans I'action
immédiate a partir de février 1943. On voit ici le rble joué par des réseaux de sociabilité et des

structures mentales contestataires qui font si souvent défaut en milieu rural®’. »

Enfin I’assistance aux maquis repose pour beaucoup sur les paysans. Les études montrent que
cet appui est soit spontané, sous la contrainte ou bien « dans le cadre d’intérét bien compris ».
Il est difficile de définir une proportion entre les trois possibilités tant les différences régio-

nales, locales, temporelles voire humaines interviennent. Les paysans les plus jeunes, menacés

53 Jacqueline Sainclivier, « Les Paysans ou les ”mal connus” de la Résistance » ..., art. cit., pp.340-350.

5 Special Operation Executive, service secret britannique créé a la mi-juillet par Winston Churchill, afin
d’encourager la subversion et le sabotage dans les territoires occupés par I’ennemi.

% Jacqueline Sainclivier, « Les Paysans ou les mal connus” de la Résistance... » art. cit. pp.340-350.

% J.A.C. : Jeunesse agricole catholique

5" Frangois Marcot, « les paysans et la Résistance...» art. cit., pp.345-355.
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par le STO, intégrent egalement, pour certains, les maquis-combattants. Pour finir, comme
partout en France, en fonction des conditions de la Libération de leur région, les paysans

comme toutes les autres catégories sociales participent au combat.

Pour Jacqueline Sainclivier, I’action résistante des paysans est donc bien spécifique car da-
vantage tournée vers la Résistance humanitaire, et en cela ils ne sont pas différents des autres

catégories sociales dont les compétences et les potentialités sont également utilisées.

Une spécificité qui repose sur les notions de fonctionnalité

Les études montrent que les paysans rentrent tardivement en résistance, a la faveur de la lutte
contre le STO. Frangois Marcot montre que la Résistance recrute en fonction de ses besoins.
Comme explicité précédemment, il s’agit du principe de fonctionnalité. Les premiéres actions
de la Résistance sont le renseignement, la propagande, la mise en place de structures organisa-
tionnelles : tout cela est en ville (« les administrations, les usines et les casernes pour le ren-
seignement ; les capacités techniques et intellectuelles pour la propagande ; I'entregent et le
savoir-faire pour l'organisation®® »). Pour lui, cela explique que la Résistance recrute en ville
et non a la campagne. D’ailleurs, la Résistance ne s’adresse pas au monde rural : « La Résis-
tance organisée ne s'adresse jamais aux paysans en 1940 et 1941, elle le fait dans 4 % des
tracts de 1942, 30 % de ceux de 1943 et 22 % de ceux de 1944°° ». Donc pour F. Marcot, la
faible mobilisation des paysans dans la Résistance s’explique par le fait que la Résistance n’a

pas besoin d’eux.

« En théorie, tout le monde peut faire de la résistance. En pratique, la Résistance recrute dans
des cercles privilégiés qui correspondent aux besoins de I'action. Ceci explique que, d'un bout a
I'autre de I'Hexagone, certains milieux soient plus sollicités que d'autres et certaines professions
davantage représentées : commercants et voyageurs de commerce en raison de la multiplicité de
leurs relations et de leur facilité de circulation ; professions intellectuelles, journalistes, ensei-
gnants, militants syndicaux du fait de leurs capacités organisationnelles et de leur compétence a
rédiger des tracts ; cadres de I'industrie, de I'armée, de lI'administration plus a méme que d'autres

de fournir des renseignements ; ouvriers, postiers, cheminots plus aptes au sabotage, etc®. »

Pour lui, les paysans ont peu a offrir a la Résistance. Les premiéres années voient la Résis-

tance « se concentrer » sur le renseignement et la presse clandestine, ce qui ne correspond pas

%8 Frangois Marcot, « Les paysans et la Résistance... » art. cit., p.345-355.
% Ibidem.
% Ibidem.
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aux domaines de compeétences de la profession. Par ailleurs, le secret et la clandestinité sont
plus aisés en ville ou « on passe plus facilement inaper¢u qu’a la campagne ou tout « étran-
ger » est immédiatement repéré. (...) [Ainsi], la Résistance, qui est action, a recruté en fonc-
tion des potentialités de chacun et pour une bonne part, la sociologie de la Résistance est
d'abord le reflet de la sociologie des besoins de la Résistance®! ». Pour lui, « La participation a
la résistance résulte de la rencontre, & un moment donné, des besoins de la Résistance et des
facultés de tel individu ou de tel groupe social. Ainsi, la Résistance a-t-elle pu bénéficier du

réflexe de solidarité et d'entraide qui ne sont pas une vaine tradition en milieu rural. »

L’interprétation sociologique du recrutement par profession doit donc étre celle de la fonc-
tionnalité, méme s’il ne faut pas négliger la part du hasard. Dominique Veillon et Jacqueline
Sainclivier dans pour une histoire sociale de la Résistance®?, caractérisent la diversité du re-
crutement d’un réseau. Pour les filiéres d’évasion, dominent les cafetiers, aubergistes, hote-
liers, restaurateurs, agriculteurs, les couvents, associations caritatives, maires, policiers et
gendarmes (faux-papiers). Pour le renseignement, les industriels, techniciens, ingénieurs,
fonctionnaires, etc., sont les plus nombreux. Cependant, ils notent des disparités de recrute-
ment en fonction du secteur géographique : le réseau Zéro-France a Niort est formé aux trois
quarts de paysans ; dans le Nord ils viennent en masse de la SNCF, de I’armée et de la po-
lice... les paysans sont plus représentés dans le maquis qui a besoin d’eux pour le ravitaille-
ment, I’hébergement, le guet...%® Au demeurant, le « mouvement d’aller-retour entre les be-
soins de la Résistance et les catégories de population qu’elle sollicite et sur lesquelles elle
s’appuie marque la composition de la population résistante, mais les différences, qui existent
entre organisations, ne s’expliquent pas seulement par la nature de leurs activités ; elles résul-

tent aussi de la chronologie®*. »

Francois Marcot propose de distinguer la Résistance-organisation et la Résistance-
mouvement. Les paysans et les communautés rurales interviennent dans la Résistance-

mouvement :

« Et, si I'on doit la distinguer de la poignée de militants qui anime la Résistance-organisation, on

doit Iinclure dans une vision globale de la Résistance. C'est la qualité du lien que les organisa-

81 Frangois Marcot, « Les paysans et la Résistance... » art. cit., p.345-355.

62 Dominique Veillon et Jacqueline Sainclivier, « Quelles différences sociales entre réseaux, mouvements et
maquis ? », Le Mouvement Social, Pour une histoire sociale de la Résistance, La Découverte, les Editions de
I'Atelier, Paris, 1997/3 (n°180), 268p, pp.43 a 54.

8 Ibidem, p.51.

5 Ibidem, p.54.
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tions de Résistance entretiennent avec la Résistance- mouvement qui conditionne leur survie et
non pas l'importance de leurs effectifs. Les évaluations chiffrées des forces numériques de la
Résistance ne disent pas grand-chose de sa représentativité. Souvent méme, le trop grand
nombre de maquisards est un handicap plus qu'un atout et les paysans sont plus utiles au village

qu'au maquis®. »

Des historiens comme Michel Boivin et Jean Quellien® redéfinissent eux aussi, la notion de
résistance qu’ils considérent comme trop restrictive, en suggérant la notion de « peéri-
résistance » et « infra-résistance ». Selon Harry R. Kedward®’, ces différentes approches bou-
leversent la lecture traditionnellement urbaine et masculine de la Résistance. Sans remettre en
cause le fait que la Résistance organisée a ¢té le fait d’une minorité, ils font rentrer dans le
champ de la résistance toute une série de pratiques subversives notamment rurales: aide indi-
viduelle et asile, approvisionnement volontaire en nourriture et vétements, logement, partici-
pation a I’organisation structurée de coup de main et de vols qui couvraient la collusion rurale
d’une apparence de persécution ; récupération, transport et dissimulation d’armes et de muni-
tions parachutées ; silence de famille enti¢re, role protecteur et d’appat des femmes, etc. H. R.

Kedward parle d’une « culture hors-la-loi » de certaines communes rurales.

La rupture du STO et la formation des maquis

Le discours du 22 juin 1942 de Laval révolte les ruraux. Dans ce discours il dira: « je sou-
haite la victoire de I’ Allemagne ». Francois Marcot souligne que pour les Frangais, c’est la
phrase de trop. La Releve avait été plut6t bien accueillie dans les campagnes puisqu’elle pro-
pose le retour d’un prisonnier (souvent des agriculteurs) contre le départ de trois ouvriers spé-
cialisés. Pour les paysans, c’est juste retour des choses ; cela ne leur parait pas injuste
d’envoyer en Allemagne des ouvriers qui ont profité de la Illéme République, des congés
payés (du front populaire plus généralement), d’'une mobilisation a I’arriere pendant que les
paysans combattaient au front et que beaucoup ont été fait prisonniers (700 000 agriculteurs
environ). Cependant, il reléve des sentiments contradictoires avec d’un c6té un soulagement
car ils échappent aux mesures et de ’autre de la honte ou de la colére car « le chantage de la

Reléve est une atteinte au patriotisme et a I'honneur des campagnes ». Quant a I’espoir, il ne

% Frangois Marcot, Les paysans et la Résistance... art. cit. pp.345-355.

% Michel Boivin et Jean Quellien, « La Résistance en Basse-Normandie : définition et sociologie », In Jacque-
line Sainclivier et Christian Bougeard (dir.), La Résistance et les Francais..., op cit., pp. 163-173.

57 Harry R. Kedward, « La France rurale et la Résistance » in Sarah FISHMAN et alii, La France sous Vichy...,
art. cit., p.140-141.
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dure pas, puisque les prisonniers ne reviennent pas, ce qui fait naitre chez les ruraux, un sen-
timent d’abus de confiance voire de trahison. Cependant le revirement vient surtout des lois

promulguant le Service du Travail Obligatoire (STO), comme le précise Francois Marcot :

« La loi du 4 septembre 1942 et plus encore les lois de février 1943 sur le Service du Travail
Obligatoire sont immédiatement mal percues parce qu'elles instituent un travail forcé en Alle-
magne et, méme si les paysans sont dans un premier temps, épargnés, elles s'appliquent aux
autres membres des communautés rurales : les victimes sont proches et connues. Dés lors joue
un réflexe de solidarité patriotique envers les victimes qui désigne Vichy comme complice de
I'occupant. Le coup de tonnerre vient de la loi du 31 mai 1943 qui met fin aux exemptions en
faveur des agriculteurs. Partout, comme dans le Var : ““L'impopularité du STO dépasse tout ce
que l'on peut imaginer. La haine des autorités est telle que la propagande n'a pas besoin de

s'exercer’’%8, »

A partir de I3, les historiens montrent que les campagnes sortent de leur réserve et s’engagent
dans la lutte contre le STO. La plupart du temps, cette solidarité s’organise spontanément
dans le cadre familial puis par interconnaissances et enfin selon les maquis. D’aprés F. Mar-
cot, « si les réfractaires sont peu nombreux jusqu'en mars 1943, le phénomeéne devient massif
en quelques mois. L'hébergement par les paysans revét le plus souvent une forme d'évi-
dence ». Cette solidarité rurale qui réunit, curés, instituteurs, gendarmes, artisans et paysans,
révele I'évolution des comportements. Le STO représente un moment de rupture, méme si
d’autres facteurs interviennent. A partir de ce moment-1a, Marcot releve que la Résistance
s’adresse aux paysans : « Ainsi La Franche-Comté Libre de juin 1943 : ‘‘Le devoir de tous les
patriotes est de prendre des dispositions pour ne pas laisser ces réfractaires a lI'abandon, le

devoir des paysans est de leur donner asile et subsistance’’°. »

La Résistance va donc solliciter les paysans non seulement pour héberger les réfractaires ou
ravitailler les maquis, mais également pour ne pas livrer leurs récoltes ni a Vichy, ni a
I’occupant. Frangois Marcot considere que la nécessité d’obtenir de I’aide des paysans pour
héberger les réfractaires ou aider les maquisards, a conduit la Résistance a légitimer le refus
des livraisons au Ravitaillement général, présenté comme un acte patriotique, en confortant
par la méme les profits du « marché gris » ; « les abus du marché noir [demeurent] sévére-

ment punis ».

% Frangois Marcot, « Les paysans et la Résistance... », art. cit. pp.345-355.
5 Ibidem.
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Aucun maquis ne peut survivre sans 1’aide du milieu rural avoisinant : ravitaillement sponta-
né, réquisitions plus ou moins subies, hébergements, protection par la surveillance et 1’alerte
en cas de danger... Francois Marcot rappelle que la communauté rurale est soudée, solidaire
et n’accepte pas les traitres. Ainsi la pression de la communauteé freine les velléités de dénon-

ciations car elle induit une mise au ban de la sociéte, voire des actions punitives...

Les représailles a I’encontre des populations rurales pour lutter contre les maquis,
n’engendrent pas, d’une maniére générale rejet et dénonciation. Malgré la peur, la Iégitimité a

changé de camp. Le bien-fondé de la Résistance est acquis.

La gendarmerie est intégrée a I’appareil répressif de Vichy dans les campagnes. Emmanuel
Chevet’ indique qu’a I’image de ce qui se passe dans la société, on passe d’une certaine ad-
hésion des gendarmes a la politique de Vichy (de I’entrée en guerre jusqu’a 1942), au bascu-
lement entre 1’été 1942 et le printemps 1943, dans une période de désapprobation de
I’institution, en lien aux évenements (le STO, la déportation, la Reléve, les éveénements
d’Afrique du Nord, la Milice). L’isolement des gendarmes en milieu rural, favorise la proxi-
mité et le rapprochement des maquis. Les comportements des gendarmes dépendent des indi-
vidualités, des populations locales, des chefs de brigades, des chefs des maquis, du profil des
maquis (maquis-refuge ou maquis communiste...), de la situation locale et de 1I’évolution des
réalités du terrain. Emmanuel Chevet distingue la répression, I’aide aux réfractaires, le silence

complice, la participation au maquis (instructeur, cadre...).

Les maquis, une forme de résistance rurale ?

Pour beaucoup, a la Libération, le mot maquis est devenu synonyme de Résistance. Pourtant,
Francois Marcot’* précise que maquis et Résistance sont deux entités fort éloignées a
I’origine. De plus, ils ne représentent que 1’une des formes du refus. En effet, les maquis ont
pris forme progressivement a la fin de ’année 1942, sans que la Résistance ne puisse en re-
vendiquer la paternité. Ce sont les maquis qui s’imposent a la Résistance. Leur création est

spontanée pour faire face aux réquisitions de travailleurs pour 1’Allemagne. « Les directives

0 Emmanuel Chevet, « Gendarmerie sous 1’occupation en France (1943-1944). Forces et faiblesses », dans
Guerres mondiales et conflits contemporains, PUF, 2011/2 n° 242 | pages 121 & 139, 2011.

"L Frangois Marcot, « Les maquis dans la Résistance », in Colloque sur les maquis, Paris, Ecole militaire, 22 et
23 nov. 1984, Paris, Institut d’histoire des conflits contemporains, 1985, p.13.
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du Comité directeur des MUR'2 » du ler avril 1943, rédigées par Henri Frenay, reconnait que

les dirigeants de la Résistance ont été pris au dépourvu.

Cependant, Frangois Marcot signale qu’il faut reconnaitre une certaine responsabilité de la
Résistance dans la création des maquis. En effet, la presse clandestine martele depuis la créa-
tion de la Reléve en juin 1942, que le départ des travailleurs en Allemagne, n’est autre qu’une
réquisition de la main d’ceuvre frangaise au profit de I’ennemi. Elle incite a la désobéissance
civile, & « la désobéissance patriotique ». En outre, il rappelle que certains dirigeants résis-
tants ont insufflé 1’insoumission : « Romans-Petit (...) dés décembre 1942, (...) est avec les
réfractaires de Montgriffon a I’origine des maquis de 1’Ain. (...) En janvier 1943, les résis-
tants d’Allevard (Isére) convoquent les requis de la commune & une réunion, ils y assistent
eux-mémes masqueés, les persuadant de ne pas partir en leur offrant ‘“une planque’’ dans un
chalet : c’est le début du maquis’® ». Par ailleurs, la campagne comme refuge est antérieure a
la notion méme de maquis. Les résistants « grillés » y ont recouru tres tét : on peut citer
Georges Guingouin dés mai 1941 en Haute-Vienne ou « Fabien » dés septembre 1942 dans le
Doubs.

Si le maquis apparait pour 1’essentiel en dehors de I’initiative de la Résistance, elle en assume
malgreé tout, la responsabilité, et prend en charge le phénomene. Son ampleur oblige les résis-
tants a agir rapidement et a solliciter 1’aide de Londres. Les maquis constituent en outre, une
belle opportunité pour la lutte armée. Tres tot, se pose la question de les utiliser a la lutte im-
médiate. Ainsi, vont se constituer des maquis-refuges et des maquis-combattants. Pourtant

seule une minorité des maquis se sont lancés dans I’action immédiate.

La Résistance sollicite 1’aide immédiate de la population. Elle présente les maquisards comme
les victimes de ’occupant et du régime de Vichy. Elle utilise le terme de déportation pour
qualifier ’envoi de travailleurs en Allemagne. Ainsi, pour F. Marcot, I’image de la Résistance
s’en trouve renforcée : elle fournit aide aux victimes ; Vichy a 1’opposé est identifié comme
I’oppresseur. « Le discrédit rejaillissant sur le régime de Vichy qui organise le STO, est a la

mesure du prestige qui réhausse alors la Résistance’™ ».

2 MUR : Mouvements Unis de Résistance, résultant de la fusion décidée le 26 janvier 1943 des trois grands
mouvements de résistance non communiste de zone Sud (Combat, Libération et Franc-Tireur).

3 Frangois Marcot, « Les maquis dans la Résistance... », art. cit., p.14.

4 Ibidem, pp.23-24.
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Gilbert Garrier’ rappelle que contrairement aux représentations, les premiers refuges de 1941
et les premiers maquis de 1942, ne furent pas montagnards mais campagnards. En juin 1944,
il y avait deux fois plus de maquisards armés en Bretagne que dans les Alpes. On y trouve les
proscrits du régime de Vichy (communistes, Juifs, réfugiés étrangers, ex-républicains espa-
gnols). Le maquis doit étre a la fois isolé mais suffisamment proche d’une présence humaine
permanente (village, hameau, ferme) pour survivre. Pour les premiers résistants francais des
années 1941 et 1942, la montagne ne parait pas étre le refuge idéal. Elle est souvent trop éloi-
gnée d'objectifs qui sont prioritairement urbains. Et surtout, elle n'est familiere qu'a une mino-
rité ; elle inquiéte, déconcerte et souvent décourage. Certains groupes se forment en un lieu
reculé mais les va-et-vient entre vallées et montagnes sont la norme, d’autant plus que les
maquisards ont d’énormes difficultés a vivre et survivre en milieu montagnard (manque
d’équipements, difficultés pour 1’acces au ravitaillement...). Les fermes d’accueil sont donc

privilégiées, ainsi que les montagnes dites utilitaires (n’excédant pas les 1500 meétres

d’altitude, entre les fermes et les alpages).

Avec le refus du STO, le nombre de maquisards potentiel augmente. Gilbert Garrier indique
que les quatre cinquiemes des réfractaires choisissent une solution individuelle de dissimula-
tion, dans les fermes ou en obtenant un contrat de travail dans des mines de charbon, des
usines protégées, des chantiers hydro-électriques, des entreprises d'exploitation forestiere par
exemple. Pour les autres, ils rejoignent les camps montagnards. Certains s’engagent davan-
tage dans les actions de guérilla (surtout ceux qui integrent les maquis FTP). L’encadrement
est assuré par des résistants. Gilbert Garrier avance que souvent le soutien de la population est
acquis par I’intermédiaire des cadres locaux (maires, instituteurs, curés, postiers...). Une né-
buleuse gravite ainsi autour du maquis que I’on peut rassembler dans ce que Jacqueline Sain-
clivier nomme, la Résistance a-organisationnelle. Elle fournit assistance, survie et protection.
En outre, la norme est la mobilité des unités, de préférence de petite taille, moins visibles. Les
moyennes et basses montagnes comme les plaines constituent des sites privilégiés car ils bé-

néficient d’un cordon protecteur de paysans, postiers et parfois gendarmes.

Si la présence d’un maquis est un risque potentiel pour les populations de la campagne avoisi-

nante du fait des représailles, Gilbert Garrier note que les dénonciations sont rares. Pour Hé-

5 Gilbert Garrier, « Montagnes en résistance : réflexions sur des exemples en Rhone-Alpes », In Jacqueline
SAINCLIVIER et Christian BOUGEARD (dir.), La Résistance et les Frangais. Enjeux stratégiques et environ-
nement social, actes du colloque de Rennes, 29 sept. -1ler oct. 1994, PUR, 1995, pp.207-220.
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lene Dumora-Ratier, les représailles, pillages et massacres, stimulent plus qu’ils ne dissua-

dent, le rapprochement avec les maquis.

Jusqu’au printemps 1944, 1’objectif principal est la survie des proscrits et leur formation de
combattant. La nourriture reste le probléeme majeur des maquis. La survie du maquis dépend
donc largement de I’assistance de la population et des ressources locales. Les opeérations de
parachutage nécessitent également la mobilisation humaine. Selon Gilbert Garrier, ces opéra-
tions ont pu remettre en cause la sécurité des habitants ou des maquis, par imprudence (toile
de parachute transformée en tente- trop visible, containers transformés en abreuvoirs pour le

bétail- repérables).

Pierre Laborie affirme que les maquis créent les conditions d’une situation conflictuelle avec
la population (sa survie dépend de la contribution des autochtones, de la complicité égale-
ment, il peut aussi étre facteur de représailles). L’hostilité de la population quand elle se pré-
sente, est alimentée par la propagande de Vichy qui nourrit les peurs. Tout un panel séman-
tique qualifie les maquisards et leurs actions pour tenter de les discréditer : terroristes, judeo-
terroristes, communo-terroristes, assassins... La question du ravitaillement peut devenir une
source de conflit, du fait de la fréquence des prélevements abusifs, des exces de pouvoir reels
ou supposés qui alimentent les rumeurs des maquis noirs, 1’aggravation de 1’insécurité avec la
peur de la répression... Mais les représailles alimentent également la haine de 1’ennemi alle-
mand ; il apparait alors que le seul moyen de mettre fin au cauchemar est de renforcer le camp
de ceux qui se battent. Globalement, pour Laborie, « malgré des pressions contraires, la cons-

truction d’une image positive des maquis refléte 1’orientation dominante’® ».

Au contraire 1’action des maquis est facteur de rupture avec Vichy : 'autorité est ridiculisée
alors que le régime se voulait étre le garant de 1’ordre ; avec le STO ou les représailles contre
les civils, le régime perd son statut de protecteur... au contraire, les maquis sont identifiés au
refus du STO. En éliminant les faux-maquis (ou maquis noirs), ils renforcent leur crédibilité :
ils se différencient du banditisme et s’érigent en protecteur de la population contre la crimina-
lité en montrant par la méme occasion, les carences du pouvoir. Par ailleurs, ils isolent au sein
des populations, les soutiens au régime en dressant des listes de collaborateurs dans la presse
clandestine, en menacant ou en élaborant des inscriptions vexatoires. Pierre Laborie montre
que la peur a changé de camp. Leur efficience est conséquente : « Leur efficacité militaire

modeste n’est sans aucune mesure avec leur portée morale. Le fait de défier I’occupant

76 Pierre Laborie, « Les maquis dans la population », in Colloque sur les maquis..., op. cit., p.40.
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’emporte sur le bilan des affrontements, et la tragédie elle-méme crée des martyrs’’. » Les
tentatives de dénigrement des maquis se retournent systématiquement contre 1’occupant et
contre Vichy. Enfin, les démonstrations publiques des maquis (défilé du 11 novembre 1943,
occupation momentanée des villes, participation aux obséques de maquisards tombés au com-
bat ...) participent a la construction d’un imaginaire populaire, renforcent 1’adhésion en nour-
rissant 1’espoir. « Le mythe du brigand populaire reste porteur de réve dans I’imaginaire col-
lectif... » Jean-Marie Guillon parle de « résurgence de banditisme social’® ». Pierre Laborie
mentionne que les maquis ont certainement joué un réle dans la mutation des esprits. Le con-

tact du maquis a permis I’émergence d’une large dynamique du refus :

.. «d’une « Résistance de solidarité » support indispensable et indissociable des engagements
dans la lutte armée ; ils ont fortement contribué a la reconstruction d’'une communauté de senti-
ment qui a permis a I’opinion de retrouver quelques certitudes d’une identité nationale en partie

perdue et de rompre avec une logique de démission™. »

Finalement, I’examen du réle des paysans et plus globalement du monde rural dépend de la
définition de La Résistance et des limites qu’on lui attribue. Pour beaucoup, la Résistance

n’aurait pu survivre sans les auxiliaires qui gravitent autour.

L’appréciation du role des ruraux et particulierement des paysans dans la Résistance, dépend
aussi du passé politique et religieux, favorisant une tendance a adhérer ou au contraire a reje-
ter le régime de Vichy dés 1940 ; la conjoncture agit également comme vecteur de ralliement
ou de refus. Enfin, les relations et les liens des villageois avec la Résistance, la chronologie
des évenements, interagissent pour expliquer les comportements et les engagements du monde

rural.

Francois Marcot résume les interprétations antagonistes du réle des ruraux dans la Résistance,
en affirmant qu’il y a bien une maniére paysanne de faire de la résistance : « Plus qu’un enga-

gement militant dans les organisations de la Résistance, les paysans vont apporter a la Résis-

" Pierre Laborie, « Les maquis dans la population... », art.cit., p.42.
8 Ibidem, p. 44
® Ibidem, p.46
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tance leurs valeurs et leurs pratiques d’entraide et de solidarité. Certains pour ces raisons vont
les exclure de la Résistance ; d’autres [dont Francois Marcot se revendique], considérent la

Résistance davantage comme un mouvement social que comme une organisation, et vont donc
les y inclure®® ».

8 Frangois Marcot, « le monde paysan face au travail en Allemagne », in Bernard Garnier et Jean Quellien, La

main d’ceuvre francaise exploitée par le Illéme Reich, actes du colloque international de Caen, 13-15 décembre
2001, Caen, Centre de recherche d’histoire quantitative, 2003, p.491.
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Conclusion

En somme, I’historiographie présente la difficult¢ de définir la notion de résistance. Cette
complexité induit d’une part, un bornage incertain des actes de résistance et d’autre part, une
intégration ou une exclusion de ses acteurs. Elle induit de surcroit, une remise en cause du
mythe résistancialiste. Au terme de mythe, les contradicteurs préférent Iégende. lls évoquent
un esprit de résistance largement diffus aupres des Francais, engagé dans un processus de re-
fus (non-consentement). Ils rejettent la parcellisation simpliste de la population francaise sous
Vichy entre une minorité de résistant, une minorité de collaborateur et une masse d’attentiste.
Si, pour eux, la Résistance-organisée est indiscutablement minoritaire sur toute la période, elle
n’est pas marginale. lls envisagent la Résistance comme un mouvement social dans lequel
évoluent différentes gammes modulées de comportements. Enfin, ils réfutent I’idée que les
Francais se seraient satisfaits, des la Libération et jusque dans les années 1970, d’un mythe

dans lequel ils apparaissaient comme unanimement résistants.

Subséquemment, la mémoire des comportements des ruraux, sous Vichy, en est affectée.
D’une part la participation a la Résistance des paysans, et plus globalement des ruraux,
semble minorée. D’autre part, les campagnes paraissent épargnées par le conflit, et figurent
davantage au coté de Vichy, car « répertoriées » dans la grande masse des attentistes. Le re-

nouvelement historiographique perturbe cette conception.

Le débat est a replacer dans 1’étude des représentations cinématographiques de la ruralité sous
Vichy.
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PARTIE 2 : LES SOURCES

Les ceuvres cinématographiques dont le sujet porte sur la Seconde Guerre mondiale sont assez
abondantes depuis 1944, méme si proportionnellement a la production nationale, elles restent
minoritaires a toutes les époques. L’industrie cinématographique francaise a produit un cer-
tain nombre d’ceuvres de fiction traitant de tous les aspects du conflit : la bataille de France, la
débacle, I’exode, 1’Occupation et la collaboration, 1’Occupation et la Résistance, les combats

de la Libération, 1’épuration, la déportation et les génocides, etc.

Le «cinéma historique » autorise pour certains, une fonction de témoignage. Mais tous
s’accordent sur 1’absence d’innocence, de neutralité, des fictions. Le film engage son auteur et
son équipe. Il s’adresse a un public singulier, a une époque déterminée, dans un objectif
commercial et mercantile. Média de masse, il véhicule des représentations aupreés de la popu-

lation. Il bénéficie de relais qui diffuse son discours.
Objet artistique, il est une ceuvre originale, sublimant la création et I’inventivité.

Les films renseignent sur ce que [’on veut 0u ce que [’on peut dire du temps de la guerre mais
aussi « ce qu’est la société pour laquelle, a un moment donné, on éprouve le besoin de le

dire! ».

1 Jean-Pierre Jeancolas, « fonction de témoignage, (les années 1939-1945 dans le cinéma d’aprés-guerre), Positif,
juin 1975.
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Chapitre 4- Construction du corpus

Le premier objectif a été d’établir la liste des films produits depuis 1944 dont le sujet porte sur

les années noires et particulierement le monde rural sur cette période.

4.1- Délimitation du corpus

La liste qui suit, recense les films francais et des coproductions, de long métrage, sur la pé-
riode 1940-1944. Les films de court-métrage, ainsi que les documentaires en sont exclus, mis
a part Le chagrin et la pitié, de Marcel Ophls (1969) qui paraissait un film charniere, un film
rupture pour I’étude des représentations des années noires en France. Les criteres de choix qui
ont présidé, tiennent au signifi¢ du film, a la date ou les scénaristes ont situé¢ 1’action qu’ils
relatent. Tous les films dont 1’action se déroule entre 1940 et 1944, en France métropolitaine,
figurent en principe, sur cette liste. Y sont également référencés, les films dont I’intrigue se
situe a une période postérieure au conflit, mais dont les retours, illustrés ou non par des flash-
backs, renvoient aux années de la guerre ou de I’occupation : Marie Octobre ou Le coup de

gréace par exemple.

Le classement des films par année de réalisation permet de mettre en valeur les phases proli-
fiques sur le sujet, de saisir 1’évolution de I’intérét pour la période. Les titres de films sont

suivis du nom du réalisateur et de la date de la sortie en salle (Paris).

e 1944
Vive la liberté, Jeff Musso, 7 février 1946.
e 1945

Boule de suif, Christian-Jaque, 17 octobre 1945
Jericho, Henri Calef, 13 mars 1946.
La Bataille du rail, René Clément, 27 février 1946.
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Le Jugement dernier, René Chanas, 19 décembre 1945

Les Clandestins, André Chotin, 17 avril 1946.

Mission spéciale, A- L'espionne, Maurice de Canonge, 8 mars 1946.
Mission spéciale, B- Réseau clandestin, Maurice de Canonge, 5 avril 1946.
Nuits d'alerte, Léon Mathot, 25 septembre 1946

Peloton d'exécution, Andre Barthomieu, 31 octobre 1945

Un ami viendra ce soir, Raymond Bernard, 10 avril 1946.

e 1946

Le pere tranquille, René Clément, 10 octobre 1946
Le bataillon du ciel, A- Ce ne sont pas des anges, Alexander Esway, 16 avril 1947.
Le bataillon du ciel, B- Terre de France, Alexander Esway, 16 avril 1947.

Les portes de la nuit, Marcel Carmé, 3 décembre 1946
o 1947

Le silence de la mer, Jean-Pierre Melville, 22 avril 1949
o 1048

Le bal des pompiers, André Barthomieu, 14 mars 1949
Manon, Henri-Georges Clouzot, 9 mars 1949

Le retour a la vie, Dréville, Cayatte, Clouzot, Lampin, 14 septembre 1949
e 1950

Les miracles n'ont lieu qu'une fois, Yves Allégret, 18 mai 1951
o 1951

Eternel espoir, Max Joly, 2 juillet 1952

Jeux interdits, René Clément, 9 mai 1952
e 19052

La neige était sale, Luis Saslavsky, 19 fevrier 1954

Nous sommes tous des assassins, André Cayatte, 21 mai 1952
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e 1953

Le bon dieu sans confession, Claude Autant-Lara, 9 octobre 1953
e 1054

La cage aux souris, Jean Gourguet, 26 janvier 1955
e 1956

La traversée de Paris Claude Autant-Lara, 26 octobre 1956

Un condamné a mort s’est échappé, Robert Bresson, 1956
e 1958

La chatte, Henri Decoin, 18 avril 1958
Hiroshima mon amour, Alain Resnais, 10 juin 1959
Marie Octobre, Julien Duvivier, 24 avril 1959

e 1959

Babette s’en va-t'en guerre, Christian-Jaque, 18 septembre 1959
La chatte sort ses griffes, Henri Decoin, 9 mars 1960

La nuit des espions, Robert Hossein, 9 septembre 1959

La sentence, Jean Valére, 2 octobre 1959

La verte moisson, Francois Villiers, 2 décembre 1959

Le chemin des écoliers, Michel Boisrond, 23 septembre 1959

Le septieme jour de Saint-Malo, Paul Mesnier, 20 avril 1960

Une gueule comme la mienne, Frédéric Dard, 13 juillet 1960
e 1960

Arrétez les tambours, Georges Lautner, 1 février 1961

Candide ou ’optimisme au XXe siécle, Norbert Carbonnaux, 16 decembre 1960
Fortunat, Alex Joffé, 16 novembre 1960

Le bois des amants, Claude Autant-Lara, 3 ao(t 1960

Le passage du Rhin, André Cayatte, 4 novembre 1960

Les honneurs de la guerre, Jean Dewever, 25 juillet 1962

Tu ne tueras point, Claude Autant-Lara, 5 juin 1963
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Vacances en enfer, Jean Kerchbron, 24 mai 1961
e 1961

La dénonciation, Jacques Doniol-Valcroze, 18 juillet 1962
La traversee de la Loire, Jean Gourguet, 31 janvier 1962

Leon Morin prétre, Jean-Pierre Melville, 22 septembre 1961
e 1962

Le jour et [’heure, René Clément, 5 avril 1963
e 1964

Le coup de gréace, Jean Cayrol et Claude Durand, 8 mai 1966

Le repas des fauves, Christian-Jaque, 26 ao(t 1964
e 1965

La longue Marche, Alexandre Astruc, 27 mai 1966
La vie de chateau, Jean-Paul Rappeneau, 26 janvier 1966

Paris-brdle-t-il ? René Clément, 26 octobre 1966
o 1966

La grande Vadrouille, Gérard Oury, 8 décembre 1966

La ligne de démarcation, Claude Chabrol, 26 octobre 1966
Le vieil homme et [’enfant, Claude Berri, 10 mars 1967
Martin soldat, Michel Deville, 28 septembre 1966

Un homme de trop, Costa Gavras, 5 avril 1967

e 1967

Droéle de jeu, Pierre Kast, 1°" mai 1968

Le franciscain de Bourges, Claude Autant-Lara, 29 avril 1968
Le mois le plus beau, Guy Blanc, 26 juin 1968

L ’homme qui ment, Alain Robbe-Grillet, 27 mars 1968

o 1968

Nous n’irons plus au bois, Georges Dumoulin, 16 septembre 1970
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e 1969

L’armée des ombres, Jean-Pierre Melville, 12 septembre1969
Le chagrin et la pitié, Marc Ophuls, 5 avril 1971
Les patates, Claude Autant-Lara, 21 novembre 1969

e 1970

Le mur de [’atlantique, Marcel Camus, 14 octobre 1970

Le soldat Laforét, Guy Cavagnac, 7 mai 1974
o 1971

Le sauveur, Michel Mardore, 1°" septembre 1971
o 1972

Le Franc-tireur, Jean-Max Causse et Roger Taverne, 16 janvier 2002
e 1973

Lacombe Lucien, Louis malle, 30 janvier 1974
Le train, Pierre Granier-Deferre, 31 octobre 1973
Les Violons du bal, Michel Drach, 20 février 1974

L’ironie du sort, Edouard Molinaro, 30 avril 1974
e 1974

La brigade, René Gilson, 7 mai 1975
Les guichets du Louvre, Michel Mitrari, 3 mai 1974
Sections spéciales, Costa Gavras, 23 avril 1975

Souvenirs d’en France, André Téching, 3 septembre 1975
e 1975

L affiche rouge, Frank Cassenti, 10 novembre 1976

Le bon et les méchants, Claude Lelouch, 19 janvier 1976
Le vieux fusil, Robert Enrico, 22 aolt 1975

Mr. Klein, Joseph Losey, 27 octobre 1976

Opération Lady Marléne, Robert Lamoureux, 12 aolt 1975
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Un sac de Billes, Jacques Doillon, 10 décembre 1975
e 1977

La 7éme Compagnie au clair de Lune, Robert Lamoureux, 7 décembre 1977
e 1978

Judith Therpauve, Patrice Chéreau, 6 octobre 1978
e 1980

Le dernier métro, Francois Truffaut, 17 septembre 1980
e 1081

La Passante du Sans-Souci, Jacques Rouffio, 14 avril 1982
e 1082

Stella, Laurent Heynemann, 1983
e 1083

En haut des marches, Paul VVecchiali, 12 octobre 1983

Le bal, Ettore Scola, 21 décembre 1983

Le sang des autres, Claude Chabrol, 2 mai 1984

Papy fait de la Résistance, Jean-Marie Poiré, 26 octobre 1983

e 1084

Blanche et Marie, Jacques Renaud, 3 mai 1985
e 1985

Bras de fer, Gérard Vergez, 18 septembre 1985
o 1087

Au revoir les enfants, Louis Malle, 7 octobre 1987
De guerre lasse, Robert Enrico, 16 décembre 1987
Le diable rose, Pierre B. Reinhard, 12 janvier 1988
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e 1988

Mon ami le traitre, José Giovanni, 26 octobre 1988

Une affaire de femme, Claude Chabrol, 14 septembre 1988
e 1990

La neige et le feu, Claude Pinoteau, 11 décembre 1991
Uranus, Claude Berri, 12 décembre 1990

e 1991
Boulevard des Hirondelles, Josée Yanne, 17 mars 1993
o 1992
Pétain,Jean Marboeuf, 5 mai 1993
o 1993
Libera me, Alain Cavalier, 28 octobre 1993
e 1994

Les milles, le train de la liberté, Sébastien Grall, 23 ao(t 1995

Les misérables, Claude Lelouch, 22 mars 1995
e 1995

Un héros trés discret, Jacques Audiard, 15 mai 1996
e 1996

Lucie Aubrac, Claude Berri, 26 février 1997
e 2001

La guerre a Paris, Yolande Zauberman, 22 mai 2002
Laissez-passer, Bertrand Tavernier, 9 janvier 2002

Monsieur Batignole, Gérard Jugnot, 6 mars 2002
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e 2002

Bon voyage, Jean-Paul Rappeneau, 16 avril 2003
Effroyables Jardins, Jean Becker, 26 mars 2003
Les égarés, André Téchiné, 20 ao(t 2003

e 2005
Zone libre, Christophe Malavoy, 17 janvier 2007
e 2007

L’armée du crime, Robert Guédiguian, 16 septembre 2009

Les femmes de [’ombre, Jean-Paul Salomé, 5 mars 2008
e 2008

Les amours secrétes, Franck Pheizen, 9 juin 2010
e 2009

La rafle, Roseline Bosch, 10 mars 2010
Liberté, Tony Gatlif, 24 février 2010
Nos résistances, Romain Cogitore, 5 janvier 2011

e 2010

Ici-bas, Jean-Pierre Denis, 18 janvier 2012

Les hommes libres, Ismaél Ferroukhi, 28 septembre 2011
o 2011

La nouvelle guerre des boutons, Christophe Barratier, 21 septembre 2011

L artiste et son modele, Fernando Trueba, 13 mars 2013
o 2014

En mai, fais ce qu’il te plait, Christian Caron, 4 novembre 2015
Laurette, 1942, une volontaire au camp de Recébédou, Francis Fourcou, 6 avril 2016
Le réseau Shelburn, Nicolas Guillou, 5 octobre 2019

Suite francaise, Saul Dibb, ler avril 2015

86



e 2016

Django, Etienne Comar, 26 avril 2017
Nos patriotes, Gabriel Le Bomin, 4 juin 2017
Un sac de billes, Christian Duguay, 16 janvier 2017

La guerre et la Résistance ont donc alimenté une production francaise assez abondante. Parmi
ces films, peu ont pour cadre les campagnes frangaises. En revanche, certains dont le sujet est
la Résistance urbaine ou méme 1’action des réseaux en France rendent compte des comporte-

ments ou de I’engagement des ruraux ainsi que des liens tissés entre eux.

Dans un premier temps, 1’idée était de voir le plus de films possible, afin de repérer, autant
que faire se peut, les évolutions, les ruptures®. Ma démarche quant & la construction du corpus
était largement induite par mes certitudes et mon enseignement au lycée, a savoir une lecture
de la mémoire de la Résistance et des comportements, a travers la grille d’interprétation résis-

tancialiste. Ainsi, j’envisageais trois « périodes » :

. De 1944 au début des années 1970, une production reflétant le mythe résistancia-
liste, avec comme point de rupture le film documentaire de Marcel Ophuls, Le
chagrin et la pitié (1969), ainsi que la publication en France des recherches de Ro-
bert Paxton, la France de Vichy (1973) ;

. Des années 1970 aux années 1980, des films qui évoquent davantage la collabora-

tion et Vichy (« réveil de la mémoire ») mais aussi « chahutent » la Résistance.

. A partir des années 1990, une production cinématographique renouvelée, traitant
des femmes en résistance, des persécutions, des génocides, de la Libération, des re-
sistances juives ou des étrangers, etc., bref des films qui montrent la diversité de la

Résistance et de ses acteurs.

Enfin, ’accés au film était un dernier critére pour constituer le corpus. Accéder aux copies
reléve parfois, de I’aventure, de 1’aléatoire ou du systéme D. Certaines vieilles productions ne

sont pas disponibles car elles demeurent dans un format qui nécessite un matériel adapté a la

2 Un peu plus de cent films ont été visionnés (production frangaise depuis 1944 jusqu’a nos jours).

87



consultation (tel Vive la Liberté de Jeff Musso). Sans écarter ces films du corpus, ils nécessi-

tent un traitement différent.

Le visionnage des films a conduit a restreindre la période et donc le corpus. Dans un premier
temps, la rupture attendue des années 1970, n’est pas si perceptible. L historiographie est ve-
nue ensuite confirmer la remise en question de cette chronologie établie. Par ailleurs, la pé-
riode dite « résistancialiste » est convenablement pourvue, en représentations du monde rural
des années noires. A partir de Ia, il a été choisi de traiter les films d’une génération soit les
productions de 1944 a 1969. Pour finir, dans les critéres de sélection du corpus, ont été écar-
tées toutes les fictions ne traitant que des FFL2 ou des réseaux®, sans liens avec le monde rural
ou la Résistance rurale, ainsi que les productions ne considérant que les comportements des

citadins sous 1’occupation.

En considération, de la liste initiale, on retiendra les fictions qui ont la campagne pour cadre
et dans laquelle, évolue une résistance spécifique tel : Vive la liberté ou Un homme de trop.
Certains films évoquent les comportements des ruraux, comme par exemple Jeux Interdits ou
Le bal des pompiers. Les films portant sur les FFL ou les réseaux mais s’appuyant sur la résis-
tance locale sont retenus tel Le bataillon du ciel — B- Terre de France, ou ceux dont le sujet
est la Résistance urbaine, mais dans lesquels les liens avec le monde rural sont mis en valeur

tel L’ armée des ombres.

La totalité des films de la période (1944-1969) n’a pu étre visionné, soit par impossibilité (co-
pie non disponible) soit par manque de temps. D’autant plus que, dans un premier temps, pour
définir la période étudiée, il a fallu visionner des films produits depuis 1944 jusqu’a nos jours.
Le synopsis n’est pas suffisant pour les intégrer ou les exclure du corpus, ni les différents

commentaires trouvés dans les revues spécialisées.

Ainsi, les films sont classés dans trois catégories : les films retenus, les films « en attente » et

ceux écartés de 1’étude.

3 FFL : Forces francaises libres.

4 Dés 1940 apparaissent les réseaux. Il s’agit d’organisation militaire dépendante de 1’état-major des forces pour
lesquelles ils travaillent (service secret britannique notamment mais aussi, Belgique, Etats-Unis, Pologne...) ou
de la France Libre. Les objectifs sont le renseignement, I’évasion, le sabotage...
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Le corpus ainsi défini, sur la période 1944-1969, se compose comme suit :

Films retenus pour le corpus Films non encore visionnés Films exclus du corpus

Arrétez les tambours Eternel espoir Babette s’en va-t’en guerre

Boule de suif L’homme qui ment Candide ou I’optimisme au XXe siécle
Drodle de jeu La cage aux souris Hiroshima mon amour

Fortunat La sentence La chatte

Jéricho La vie de chateau La chatte sort ses griffes

Jeux interdits Le jugement dernier La dénonciation

L’armée des ombres Le mois le plus beau La neige était sale

La Bataille du rail Le retour & la vie La nuit des espions

La bois des amants Les clandestins La traversée de Paris

La grande vadrouille Manon Le bon dieu sans confession

La ligne de démarcation Martin soldat Le chemin des écoliers

La longue marche Mission spéciale-A- L’espionne Le coup de grace

La traversée de la Loire Mission spéciale-B- Réseau clandestin Le passage du Rhin

La verte moisson Nuits d’alerte Le repas des fauves

Le bal des pompiers Peloton d’exécution Le septiéme jour a Saint-Malo

Le bataillon du ciel-B- Terre de France Tu ne tueras point Les miracles n’ont lieu qu 'une fois
Le chagrin et la pitié Une gueule comme la mienne Les portes de la nuit

Le franciscain de Bourges Vacances en enfer Marie Octobre

Le jour et ’heure Nous sommes tous des assassins
Le pére tranquille Paris brale-t-il ?

Le silence de la mer Un condamné a mort s est échappé

Le viel homme et [’enfant

Léon Morin Prétre

Les honneurs de la guerre
Les patates

Nous n’irons plus au bois
Un ami viendra ce soir

Un homme de trop

Vive la liberté

Les productions au sortir de la guerre sont plus nombreuses ; elles correspondent a « I’age
d’or de la filmographie de la Résistance ». Le film, selon Suzanne Langlois®, doit accomplir
une mission historique et sociale. La production est nationale et fortement encadree. Entre
1946 et 1958, le nombre de films consacrés a la Résistance tend a diminuer ; 1’intérét semble
moins présent sous la [Véme République. Au contraire, avec I’avénement de la Véme Répu-
blique, les années 1959 a 1961 voient une recrudescence des productions sur la thématique,

avant de s’atténuer lentement.

5> Suzanne Langlois, La Résistance dans le cinéma francais (1944-1994), I’Harmattan, 2001.
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Parallélement au corpus établi, une filmographie complémentaire, qui ne fera pas 1’objet
d’une analyse, peut apporter des réponses a certaines représentations du monde rural. En effet,
la période de I’entre-deux-guerres promeut une idéologie agrarienne dont le cinéma est un des
vecteurs. Le retour a la terre est porté par Vichy, qui exalte la Terre et la paysannerie.
L’image des paysans et du monde rural qui en ressort, en est singuliere et impregne sur le

temps long les stéréotypes. On peut retenir quelques productions :

e 1918, Vendémiaire, Louis Feuillade, 17 janvier 1919

e 1921, La terre, André Antoine, 13 octobre 1921

e 1936, La terre qui meurt, Jean Vallé, 24 avril 1936

e 1937, Regain, Marcel Pagnol, 28 octobre 1937

e 1940, La fille du puisatier, Marcel Pagnol, 21 décembre 1940
e 1942, Haut-le-vent, Jacques de Baroncelli, 23 décembre 1942
e 1942, Goupi mains-rouges, Jacques Becker, 14 avril 1943

e 1942, Port d’attache, Jean Choux, 10 février 1943

e 1942, Monsieur des Lourdines, Pierre de Hérain, 9 juin 1943
e 1942, Une étoile au soleil, d’André Swobada, 24 février 1943
e 1943, Jeannou, Léon Poirier, 10 novembre 1943

e 1946, Farrebique, Georges Rouquier, 11 février 1947

Le film documentaire de Jean-Paul Le Chanois, Au ceur de [’orage, sortie en 1948, dont
I’objet est spécifiquement la Résistance rurale a travers les maquis, est de méme un complé-
ment intéressant. Projet de la commission du CNR, soutenu par les mouvements de résistance
du cinéma le film commencé en 1944 ne sortira qu’en 1948. 1l est le produit d’images clan-
destines tournées dans le Vercors (de Félix Forestier), des extraits d’actualités et des sceénes
reconstituées. Dix minutes sur les FFI d’André Michel (1944) est également assez caracteris-
tique d’une volonté résistante de promouvoir une certaine image de la France (rurale com-
prise) et des résistants (Film réalisé avec des documents fournis par France Libre Actualités et

« Ceux de la Résistance »).

Finalement peu de fictions traitant de la Reésistance, ont le monde rural pour cadre. Cependant,

les campagnes ne sont pas absentes totalement des films produits entre 1944 et 1969 ; elles
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transparaissent dans des productions mettant en scéne la résistance armée des villes, et la

France Libre ou des réseaux.

4.2- Moments et lieux

Moments

Le recensement des moments de la guerre représentés dans les films apporte quelques préci-
sions. N’ayant pas visionné tous les films, il repose largement sur les synopsis, ou sur les cri-
tiques et commentaires des films, trouvés dans la presse spécialisée. 1l comporte donc des
incertitudes qu’il faudra éradiquer en temps venu. La majorité des films retenus se situe entre
1943 et la Libération, avec I’année 1944 en point d’orgue. Quelques-uns évoquent I’année
1940, I’exode, les campagnes francaises pendant la bataille de France. Peu traversent la totali-

té ou la quasi-totalité de la période.

Ci-dessous, le tableau répertorie la plupart des films du corpus, selon les périodes traitées par

le scénario.

Titre des films 1940 | 1941 | 1942 1943 1944

Arrétez les tambours —
Boule de suif —

Fortunat
Jéricho —
Jeux interdits —

L’armée des ombres —>

La bataille du rail —
Le bois des amants -

La grande vadrouille —

La ligne de démarcation —_—

La longue marche —
La traversée de la Loire E—

La verte moisson —

Le bal des pompiers —
Le bataillon du ciel-Terre de France —

v

Le chagrin et la pitié >
Le franciscain de Bourges —_—
Le jour et [’heure —_
Le pere tranquille —

Le silence de la mer —
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Titre des films 1940 | 1941 1942 | 1943 1944
Le vieil homme et [’enfant _—
Léon Morin prétre >
Les honneurs de la guerre

Les patates —
Nous n’irons plus au bois

Un ami viendra ce soir —
Un homme de trop —

Droéle de jeu —
La sentence —
La vie de chateau —
Le mois le plus beau —

Mission speciale >
Vacances en enfer —
Vive la liberté >

L’année 1940 est caractérisée par 1’exode et par le chaos de la bataille de France. C’est la toile

de fond choisie par quelques récits.

Beaucoup de fictions se situent dans la période la plus répressive de I’occupation. En effet, la
plupart se situe apres 1942. 11 s’agit du moment ou la pression exercée par le ravitaillement
sur les paysans est accrue. L’année 1942 est marquée par la Reléve (loi du 4 septembre 1942),
les déportations massives des juifs, hommes et femmes et surtout les enfants, le discours du
22 juin de Laval et la loi du 16 février 1943 instituant le STO compleéte 1’édifice. La circulaire
du 31 mai 1943 met fin aux exemptions du STO dont bénéficiaient les paysans. La période la
plus plébiscitée par les productions, est donc celle ou les oppositions francaises des cam-
pagnes sont les plus marquées. Les mécontentements sont croissants. L’opinion est majoritai-
rement favorable a la Résistance cependant que la collusion entre Vichy et 1’occupant est éta-
blie. L’invasion de la zone Sud nourrit la germanophobie et la contestation du régime de Vi-
chy tandis que le debarquement des Alliés en Normandie alimente 1’espoir. La « naissance »

des maquis participe a la ruralisation de la Résistance dés 1943.
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Lieux

Ci-dessous, la localisation du récit quand le lieu a pu étre clairement identifié. Les films sont

identifiés sur la carte, par un numero dont la référence se trouve dans le tableau ci-dessous :

1 | Arrétez les tambours 17 Le silence de la mer

2 Boule de Suif 18 Le vieil homme et I’enfant
3 | Fortunat 19 Léon Morin prétre

4 | Jéricho 20 Les honneurs de la guerre
5 | L’armée des ombres 21 Les patates

6 | Labataille du rail 22 | Nous n’irons plus au bois
7 | Le bois des amants 23 Un ami viendra ce soir

8 | Lagrande vadrouille 24 | Un homme de trop

9 | Laligne de démarcation 25 | Hiroshima mon amour

10 | La longue marche 26 La cage aux souris

11 | Le bal des pompiers 27 La sentence

12 | Le bataillon du ciel — terre de France | 28 La traversée de la Loire
13 | Le chagrin et la pitié 29 | Le mois le plus beau

14 | Le franciscain de Bourges 30 Le septiéme jour a Saint-Malo
15 | Le jour et I’heure 31 | Vacances en enfer

16 | Le pére tranquille
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Fig. C : Carte réalisée a partir de : Alary Eric, une nouvelle histoire de I'occupation et de : Enseigner la Résis-
tance sous la direction de Laurent Douzou et de Tristan Lecoq.

- Zone occupée — Ligne de démarcation
- Région annexée au Reich == = = Ligne Nord-Est
- Zone rattachée au commandement militaire allemand de Bruxelles

- Zone dite libre envahie par les forces allemandes le 11 novembre 1942

I:I Zone d’occupation italienne (du 25 juin 1940 au 8 septembre 1943)

M Zone d’occupation italienne du 11 novembre 1942 au 8 septembre 1943

m Bande littorale interdite a partir de 1941 et zone frontaliére interdite a partir de mars 1943
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La plupart de films retenus se déroulent en zone occupée. Quelques-uns se trouvent en zone
interdite ou en zone réservée®. Plusieurs se trouvent a proximité ou sur la ligne de démarca-
tion. La majorité des productions qui localise 1’intrigue dans la zone libre, situe leur récit
apres 1’invasion de la zone Sud (11 novembre 1942). Il s’agit pour la plupart de maquis (Ver-

cors, Cévennes). Un seul situe son récit en zone italienne, avant septembre 1943.

Ainsi, les fictions s’appuient sur la présence allemande, et sur le fort sentiment germanophobe
des Frangais. En effet, la présence de la Wehrmacht en zone occupée radicalise 1’opinion et
exacerbe la germanophobie tout en invitant a la transgression. Viennent s’ajouter
I’aggravation des conditions de vie, la sévérité croissante du rationnement et des pénuries, la
montée des prix et la confrontation quotidienne a I’occupant. Il n’est donc pas surprenant que
le cadre des récits soit localisé particulierement en zone occupée. Dans cette portion de
France, la pression allemande est forte et les actes subversifs croissants. L’opinion y est for-

tement hostile a la collaboration et a 1’occupation.

On trouve quelques films aux abords de la ligne de démarcation. En effet, rappelons que la
Résistance recrute en fonction de ses besoins. Les premieres actions de la Résistance rurale
sont centrées sur la « Résistance humanitaire ». Une des spécificités de la Résistance rurale
est entre autres, le passage de la ligne de démarcation, de la frontiére suisse, de la ligne de la
zone interdite. Le danger, les difficultés, la répression étant plus pesants dans la zone Nord,
les populations sont contraintes a fuir en zone Sud. La zone dite libre fonctionne alors comme

un El Dorado a atteindre.

Enfin les films localisent les maquis davantage identifiés aux zones montagneuses de la partie

Sud de la France.

& Zone réservée : Les trois départements lorrains (Meurthe-et-Moselle, Meuse et Vosges) échappent a I’annexion
et restent francais, mais leur statut est singulier, puisqu’ils sont inclus pour plusieurs mois dans une « zone inter-
dite » avant de devenir « zone réservée » ou les contrdles allemands sont drastiques. Comme les Ardennais, les
habitants de ces trois départements voient arriver des colons agricoles. Deux Lorraine se cdtoient, une Lorraine
annexée et une Lorraine non annexée, mais interdite.
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Chapitre 5 - Choix et méthode d’analyse des films

La finalité de ’analyse est de percevoir I’'usage que le cinéma fait de son passé.

La démarche repose sur une conception du film. Elle ne se limite pas a I’étude de la réalité
historique qu’il est censé évoquer. Il s’agit d’envisager 1’étude des représentations du realisa-
teur et de son équipe, producteur compris. Le film renseigne sur la période de sa production et
sur la societe a laquelle il est destiné. Les partis pris du réalisateur expriment sa position par
rapport au progrés de la recherche historique. Ils manifestent également 1’influence du com-
manditaire, de la Commission de controle... ils dépendent aussi du courant artistique dans
lequel ils s’inscrivent, des moyens techniques et financiers. A 1’avenant, il faut appréhender

I’inspiration du scénario.

La réception du film est significative de sa portée, tant par les critiques, que par 1’étude quan-
titative du nombre de spectateurs, par 1’accueil de la profession (festivals et récompenses di-
verses). La réaction des anciens résistants au film qui les représentent semble étre une ap-

proche symptomatique.

L’idée est donc de tenter d’aborder le film dans sa globalité, a la fois par le discours retenu,
par sa forme, son contexte et son fonctionnement social, le degré d’approche documentaire ou

réflexive de I’histoire.

L’analyse idéologique doit montrer comment les fictions sont a la fois productrices et mani-

festations du récit. En substance, le film est pourvoyeur et témoin des représentations.

Ainsi, I’analyse comporte plusieurs niveaux : de 1’explicite a I’'implicite. Le film véhicule des

représentations dont les facteurs et les vecteurs peuvent étre déterminés.
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5.1- Le discours explicite

I1 s’agit d’identifier la place du monde rural dans les productions cinématographiques relatant
les années noires, et notamment celle des paysans : Quelles images, quelles représentations de

la société rurale sont portées par I’écran ?

Se pose alors, la question de la participation des paysans a la Résistance et au-dela de leur
comportement face au régime en place et a I’occupant. Plusieurs idées regues les concernent :
d’un coté, leur enrichissement scandaleux au détriment de la masse citadine ; de 1’autre leur
implication dans la « Résistance humanitaire » et la lutte armée. Leur présence et leur impli-
cation dans des actes subversifs ne signifient pas assurément, qu’ils soient identifiés comme
résistants, au mieux comme auxiliaires. En effet, le processus d’appartenance n’est pas systé-

matiquement identifié.

Les campagnes présentent différents degrés d’implication dans la guerre : zone refuge (se
mettre au vert a la campagne). Ce qui implique que cet espace est percu comme étant a 1’écart
du conflit. Territoire de transition, les campagnes sont utilisées comme « décor » de la Résis-
tance avec les réseaux d’évasion et les parachutages par exemple. Enfin, le monde rural peut
étre vécu comme terre de résistance avec I’implication concréte des acteurs ruraux : constitu-
tion des maquis, ravitaillement et protection des maquis, présence de mouvements en lien
avec la Résistance organisée citadine, les réseaux de la France libre ou du SOE’, lutte armée
(participation aux sabotages, attentats, Libération du territoire, ...), etc.

L’opinion du monde rural est a déterminer. Les campagnes sont-elles représentées comme
unanimement pétainiste ou au contraire entiérement acquise a la cause résistante ?
L’évolution de 1’opinion vers le non-consentement ou le refus, si elle transparait, est a evaluer

dans le temps et dans I’espace.

Les personnages représentés a I’écran sont autant d’indicateurs des perceptions du monde
rural. La composition sociologique de la Résistance choisie dans les fictions est révélatrice :
paysans, notables ruraux, artisans, commercants, couche moyenne ou populaire... il s’agit de
distinguer les manifestations de « I’entrée en résistance » : idéologique ou politique (gaulliste,

communiste, républicain, etc.), individuelle ou collective, par accident ou par hasard (résistant

7 SOE- Special Operations Executive créé en juillet 1940 par Winston Churchill : réseau secret britannique dont
la mission est d’encourager la subversion et le sabotage dans les territoires occupés par 1’ennemi.
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malgré eux), par nécessité (persécuté), par humanité (valeur morale, réagir face a
I’inacceptable). Les formes de résistance sont a identifier (information, renseignement, sabo-

tages, évasion, assassinats...), en lien ou indépendamment de leur efficacité.

L’image du résistant, oscille entre le clandestin et I’individu intégré a la société menant une
« double vie ». Le « statut » du résistant se décline ainsi en plusieurs variantes : les auxiliaires
qui fournissent une aide occasionnelle ou réguliére, 1’agent qui conserve son activité profes-
sionnelle tout en assurant ses missions clandestines, et 1’agent qui a totalement basculé dans la

clandestinité et dont 1’activité est entie¢rement dévolue a la Résistance.

Les fictions envisagent également les réprimés : la « chasse aux résistants » peut étre repré-
sentée mais également la traque des populations persécutées essentiellement sur la base ra-

ciale (Juifs et étrangers).

Il est intéressant de chercher ou est placée la responsabilité des actes répressifs : les autorités
frangaises, les forces d’occupation, les collaborateurs... il faut distinguer Pétain, le régime de
Vichy et ses auxiliaires (policiers, gendarmes...). L’occupant allemand est présent sur le terri-
toire a travers ce que d’aucuns ont appelé la gestapo. Cela désigne en fait deux organismes : la
police de sécurité du Reich (Sicherheitspolizei ou Sipo) et le service de sécurité de la SS (Si-
cherheitsdienst ou SD) qui ont exercé la terreur en France occupée. A cela, il faut rajouter la
présence de la Wehrmacht. Au Nord de la ligne de démarcation, dés 1’été 1940, le comman-
dement militaire allemand (MBF) a en charge le maintien de I’ordre, du contre-espionnage et
de la justice militaire. La traque des résistants est assurée principalement par 1’Abwehr (le
service de renseignement de la Wehrmacht) et par la police: la Feldgendarmerie et la
Geheime Feldpolizei (GFP) qui assurent le maintien de I’ordre et conduit les enquétes judi-
ciaires importantes contre la Résistance. Jusque dans les années 1960, seuls les SS étaient
incriminés quand il s’agissait d’envisager la répression. Depuis, 1’attitude de la Wehrmacht

est davantage remise en cause par 1’historiographie®,

Le cinéma met en scene le visage de la collaboration par le prisme de la Milice ou des auxi-
liaires de la police allemande. A I’avenant, la trahison peut s’exprimer a travers toutes les ca-
tégories sociales. Les motivations sont a définir : idéologiques ou individuelles (recherche

d’intérét financier, politique, professionnel, etc.).

8 Eric Alary, Nouvelle histoire de [’occupation, Perrin, 2019, pp.50-60.
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La dénonciation de la barbarie nazie peut étre envisagée a travers les représailles. L’exécution
d’otages clairement identifiés participe a la stigmatisation de I’ennemi. La pression de
I’occupant transparait a travers la répression, les actes de violences diverses, mais aussi par le

prisme du vocabulaire (Boche, nazi...), etc. De surcroit, la notion de victime est a caractériser.

Les maquis sont parfois assimilés a la Résistance au lendemain du conflit. Dans les représen-
tations dominent I’image du maquis de montagne, isolé, inaccessible et combattant. Les pro-
ductions cinématographiques véhiculent-elles cette vision stéréotypée des maquis ?
L’intégration du maquis au village est un indicateur du niveau d’implication des habitants

dans la Résistance, et révélateur de I’opinion.

Enfin, L’étude des représentations de la Résistance dans le cinéma frangais entre 1944 et
1969, par les historiens, que ce soit Jean-Francois Dominé®, Sylvie Lindeperg®*® ou Suzanne
Langloist!, envisage une fragmentation de la mémoire cinématographique en plusieurs pé-

riodes. En substance, on retrouve chez chacun d’entre eux, trois époques :

e 1944-1945 : la Résistance magnifiée fidele a la politique/idéologie de 1’Etat
e 1946-1957 : la Résistance en retrait qui correspondrait au repli politique de de Gaulle

e 1958-69 : le renouveau de la Résistance avec le retour au pouvoir de de Gaulle, une
Résistance épique
Olivier Wieviorka'2, compléte le schéma. Pour lui, les films ont contribué a fabriquer une
Iégende. Il évoque la construction d’un roman national qui s’est imposé jusqu’au début des
années 1970, dans lequel la France avait unanimement participé a la lutte clandestine sous
I’égide des composantes gaullistes et communistes et que le régime de Vichy n’avait bénéficié
d’aucun soutien populaire. Cette mémoire cinématographique occulte I’impact du pétainisme
délibérément oublié. La Bataille du rail, ceuvre de René Clément sortie en 1946, incarnerait
cette expression tronquée de la réalité historique. C’est un autre film, le Chagrin et la pitié de
Marcel Ophuls, qui aurait contribué a renverser cette vision héroique du peuple francais. Pour
lui, la Résistance vénérée jusque dans les années 1970, entre dans « I’ére du soupgon, ce que

refléte la production cinématographique ».

9 Jean-Francois Dominé, « Les représentations successives de la Résistance dans le cinéma francais », Revue
historique des armées, 2008, p. 41-53.

10 Sylvie Lindeperg, op. cit.

1 Suzanne Langlois, op. cit.

12 Olivier Wieviorka, Histoire de la Résistance, op. cit., pp.483-494.
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Pour Henri Rousso®®, le cinéma a joué un role majeur dans la transmission de la mémoire de
la Résistance. La mythologie résistancialiste domine au lendemain du conflit, sans pour autant
faire disparaitre les allusions timides a Vichy ou a la collaboration. Il retient comme période
faste de la production cinematographique magnifiant la Résistance, les années 1958-1962. Les

films a contre-courant sont rares et ont peu d’échos.

Des lors, ce schéma et cette chronologie sont-ils perceptibles et transposables aux représenta-

tions du monde rural ?

Grille d’analyse des films
Chaque film est visionné pour repérer les séquences qui mettent en scéne le monde rural.

Chaque sequence traitant du milieu rural est analysee a travers la grille (ci-dessous).

Ici dans I’exemple proposé ci-dessous, [L’armée des ombres de Jean-Pierre Melville (pre-
miéres minutes du film)], la séquence vise a installer le personnage de Gerbier : Résistant,
personnage froid, sans émotion, semble déterminé et résigné, distant et ironique. La premiére
séquence donne également le cadre du récit : I’inscription date le moment (20 octobre 1942).
Le lieu : la campagne francaise ; Gerbier est transporté dans une camionnette des gendarmes a
travers la campagne qui semble épargnée par la guerre, si ce n’est la présence de ce prison-

nier.

Le film s’ouvre donc sur le marché noir. Les gendarmes se ravitaillent dans une ferme isolée :
Accommodement des gendarmes, opportunisme et profit des paysans avec 1’abondance de la
ferme. Le temps semble long. Le son, la musique, les «cris des corbeaux » donnent
I’ambiance : angoisse (incertitude sur le sort du prisonnier) et absurdité de la situation ; quand
certains se battent, d’autres s’enrichissent et/ou profitent ; le gendarme vante 1’opportunité de

la réutilisation du camp par les Allemands.

La fracture entre 1’¢lite combattante et le reste de la population est posée immédiatement au
début du film ; Fracture aussi entre les citadins qui souffrent de pénuries et 1’abondance des
campagnes au profit des paysans, entre la campagne a 1’écart des combats, de la lutte, et la

ville ou les résistants se battent, fracture aussi entre 1’élite résistante et les collaborateurs.

13 Henri Rousso, Le syndrome...op. cit., pp.259-266.
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Point de vue acerbe de Melville donc sur les Frangais, du moins sur les paysans et les gen-

darmes. 1l évoque aussi la collaboration avec la présence des gendarmes qui acheminent le

Gerbier dans le camp allemand.

prisonnier
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5.2- Les vecteurs et les mécanismes de transmission des représentations

Le contexte

Le contexte interagit sur la production cinématographique. Le film renseigne en effet, sur la
période évoquée mais il est aussi le produit d’une société qui en propose une lecture particu-
liere. Pour Marc Ferro4, le film est une contre-analyse de la société qui le produit. La fiction
est donc symptomatique de la société a qui elle est destinée. Le film doit donc étre appréhendé

comme un miroir de la société.

Robert Belot affirme que les films « renseignent certainement moins sur cet événement que
sur la société au sein de laquelle ils ont été congus, 1’évolution de cette perception étant elle-
méme un objet d’histoire »°. Pour lui, le film est le produit d’une époque et d’un contexte,

méme si le génie artistique fait de 1’ceuvre, une création intemporelle.

La critique et ’analyse de I’image doivent permettre de démasquer la subjectivité. Ainsi, le
film peut, plus ou moins, refléter les idéologies dominantes, ou au contraire exprimer un re-
gard critique. La période peut informer sur la saturation, I’admiration ou le rejet de certaines
périodes historiques ou héros du passé. Certaines valeurs morales ou politiques peuvent étre

glorifiées, chahutées ou contestées selon 1’évolution de la société.

A la fin de la guerre, plusieurs urgences s’imposent : reprendre la production, remplacer et
rénover le matériel et les studios, se placer sur le marché de I’exportation, régler les conten-

tieux de la collaboration, réorganiser la profession.

Le cinéma de la France libérée se reconstruit sous le contrdle de 1’Etat. L’épuration de la pro-
fession débute en septembre 1944, 11 s’agit d’écarter de la profession tous ceux qui sont sus-
ceptibles d’avoir « collaboré avec les Allemands » notamment en ayant travaillé pour la Con-
tinental’’. Finalement, 1’épuration du cinéma frangais a été relativement clémente, avec deux
condamnations a mort : Jean Mamy (cinéaste exécuté) et Jean Marques-Riviere (scénariste,
exilé, il échappe a I’exécution). Des blames sont distribués ; quelques peines de prisons sont

prononcées notamment a 1’encontre d’actrices : Ginette Leclerc pour avoir tenu avec son ma-

14 Marc Ferro, Cinéma et histoire, Folio Histoire, 2015.

15 Robert Belot, Résistances européennes, Une mémoire cinématographique, Université de technologie de Bel-
fort-Montbéliard, 2005, p.12.

16 Martin Barnier et Laurent Jullier, Une bréve histoire du cinéma (1995-2015), Fayard, Collection Pluriel, 2017,
pp.194-195.

17 Maison de production allemande qui doit produire des films francais pour le public francais avec des techni-
ciens et des réalisateurs frangais, dirigée par Alfred Greven.
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ri, un cabaret fréquenté par des Allemands ; Arletty et Mireille Balin pour avoir entretenu une
liaison amoureuse avec des officiers allemands. D’aucuns sont interdits d’exercer, tel Henri
Clouzot, qui a été directeur du département scénario a La Continentale, et dont le film Le

Corbeau (produit par La Continentale en 1943), est percu comme un film anti-francais.

De méme, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale'®, on attribue au film une mission
sociale. Au préalable, le cinéma, média de masse, est percu comme un art populaire, un
« sous-art ». Il ne s’ennoblit que parce qu’il « enseigne aux masses ». André Bazin!®, concoit
alors la tache du critique de cinéma comme une éducation de 1’opinion publique. La critique
doit contribuer a développer les connaissances du spectateur, ¢’est un outil de compréhension
du film. Les milieux catholiques attribuent au cinéma une mission morale. La gauche lui
donne une mission éducative. Le cinéma a aussi un réle a jouer dans la transmission du patri-

moine historique national.

La reconstruction politique, économique et sociale va influencer la production cinématogra-
phique. Les combats politiques de la Libération et au lendemain du conflit peuvent influer sur
le discours cinématographique. La situation alimentaire (pénuries, rationnement maintenu)
apres la libération, les progrés techniques agricoles (modernisation, mécanisation...), ’exode
rural, peuvent engendrer des représentations singulieres du monde paysan. De plus, les pre-

miers films sont influencés, produits ou réalisés par d’anciens résistants.

Pour autant il convient de nuancer. Dans Une bréve histoire du cinéma®, Martin Barnier et
Laurent Jullier assurent que les longs métrages de fiction, « ne refletent pas les sociétés dans
lesquelles ils naissent : ils en font partie. (...) Leur ‘‘esprit’’ est un élément de 1’époque. Mais,
il ne faut pas leur demander ce qu’ils ne sauraient fournir : un ‘‘double’’, garanti sur facture,

du monde qui les entoure ».

Dans I’immédiat apres-guerre, le film de Résistance est un incontournable. Mais, & partir de
1947, et jusqu’au retour de de Gaulle au pouvoir, la Résistance n’est plus un sujet porteur. Le
pacifisme dominant semble notamment détourner le cinéma des films guerriers. Le contexte
international n’est pas favorable non plus : d’une part la Guerre froide, mais aussi la décoloni-
sation, induisent des tensions et jettent le discrédit sur 1’héritage de la Résistance. La guerre

d’Algérie notamment ou le projet de la Communaute européenne de défense (CED), fractu-

18 Suzanne Langlois, op. cit, pp.20-27.

19 André Bazin est un critique de cinéma de 1’aprés-guerre, ayant collaboré avec plusieurs organes de presse du
Parisien Libéré a France-Observateur, en passant par Les Cahiers du Cinéma dont il a été I'un des cofondateurs.
20 Martin Barnier et Laurent Jullier, op. cit., p.172.
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rent le corps résistant. La tendance est a 1’oubli comme en témoignent les différentes lois
d’amnistie, votées par le parlement en 1947, 1951 et 1953. Le cinéma de la Ve République
est ainsi soumis a une censure tenace qui s’exprime dés qu'un film aborde I’actualité. Elle
suscite chez les cinéastes et les producteurs une autocensure®!. La Résistance et les résistants

n’attirent plus les cinéastes.

Le renouveau date de 1958. Le temps a passé et la pression sur les cinéastes est moindre. Les
interdits sont peu a peu dépassés. Surtout, avec le retour de de Gaulle au pouvoir, la Seconde

Guerre mondiale revient sur les écrans.

La fin des années 1960 impregne la production cinématographique. Une certaine politisation

des films porte la trace du moment ou 1I’engagement prévaut.

Ainsi, le cinéma émet une image tant6t idéalisee, déformée ou au contraire, fidéle témoignage
d’une vérité, reflet de la connaissance et des progres historiques. Le film fournit une photo-
graphie du passé mais révele également comment la société pergoit ces mémes évenements.

Le cinéma « devient [alors] un agent de I’histoire? ».

Conjoncture du film

Par ailleurs, il faut envisager le cinéma dans sa globalité. Interviennent les facteurs technolo-
giques, financiers et sociaux. Les écoles ou mouvements artistiques aménent des codes, des
procédés particuliers. Les procédés cinématographiques nourrissent les représentations. lls

limitent ou liberent. La conjoncture est donc déterminante.

Marc Ferro?® alerte sur la subjectivité des réalisateurs dont certains prétendent pouvoir écrire
I’histoire. La sélection qu’ils font des faits est pour eux aussi légitime que celles que font les

historiens.

Entre 1944 et la fin des années 1950, les cinéastes des films étudiés ont vécu la guerre : cer-
tains ont participé a la bataille de France, quelques-uns ont intégré les rangs de la Résistance.
D’aucuns évoluaient déja dans la profession. Puis a partir des années 1960, voire des la fin

des années 1950, de nouveaux cinéastes, enfant pendant le conflit, prennent davantage de dis-

21 Jean-Pierre Jeancolas, Histoire du cinéma francais, Nathan Université, 1995, p.63.
22 Marc Ferro, Cinéma et histoire, Folio Histoire, 2015.
2 |bidem.
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tance par rapport a 1’objet filmé. Ils renouvellent de fait, I’image de la guerre, portée jusque-

14, transposant leur expérience de jeunesse.

La perception du cinéaste est capitale. Jean Chérasse?* dit que le film historique est un cinéma
« documentaire », au sens ou il s’agit d’un point de vue documenté, c’est-a-dire un point de
vue qui engage son auteur, méme si, en amont, le travail de recherche est indéniable et de

grande qualité.

Le cinéma des années 1950 est totalement aux mains des realisateurs des années 1930, aux-
quels s’ajoutent des nouveaux du méme age. Ainsi I’esthétique et les structures d’avant-guerre
sont reconduites® (« Qualité francaise »). Les modeéles qui présidaient a la confection des
films francais restent donc valables. Le systéme corporatiste du métier barre la route aux

jeunes créateurs (obligation d’obtenir la carte professionnelle).

Le tournage en plateau engendre une véritable dictature du chef opérateur du fait de
I’importance des lumieres, du décor, des couleurs, de la photo, au détriment de la mise en

scéne. Se posent donc a la fois I’aspect esthétique et la dimension technique.

En outre, sur toute la période, le commanditaire induit forcément le ton, oriente la production
et le discours, définit des objectifs. Le producteur infléchit également les choix et les orienta-

tions.

Les auteurs sont a I’origine du film. 1ls ont un réel pouvoir sur ce dernier. Souvent, le scénario
est une adaptation de romans. Il faut s’attarder a consulter les scénarios, mais aussi les Mé-

moires, les Nouvelles, les romans, etc., a I’origine des films.

La nouvelle Vague (a partir de la fin des années 1950) apporte un nouveau souffle. Les réali-
sateurs sont nouveaux, comme les comédiens et les techniciens. Les cinéastes écrivent eux-
mémes leurs films. Les tournages se font dans la rue, sans éclairage additionnel. Les films
abandonnent 1’esthétique trés fabriquée du studio pour un style plus simple, léger et réaliste.

Quant aux grands sujets, ils sont remplacés par des anecdotes quotidiennes.

24 Jean Chérasse, réalisateur, scénariste et producteur. In Résistances européennes..., op. cit, pp. 43-47.
2 René Prédal, Histoire du cinéma francais, Nouveau monde éditions, Paris, 2018, pp.174-175

105



Les institutions

L’inclinaison vers une glorification du combat résistant ou de I’implication de la population
dans la Résistance dépend également des institutions dont tout d’abord le Comité de libération
du Cinéma francais?® (CLCF). Ce dernier a pour ambition de témoigner de la lutte clandes-
tine. Il s’affirme comme le maitre d’ceuvre principal de la production cinématographique dés
sa création. Les premiers films du Comité de Libération du Cinéma Francais sont tous consa-
crés a la Résistance a I’exception de Six juin a I’aube de Jean Grémillon?’. Par ailleurs, le con-
trole des productions est assuré par la Direction générale du cinéma, la Commission Militaire
Nationale et par le CLCF. Cette mission de contrble des scénarios, est assurée par une com-
mission de lecture composée d’anciens résistants?®, De méme le Service cinématographique
de I’armée (SCA) est, selon Sylvie Lindeperg, « I’instrument privilégié de la propagande
d’Etat ». L exploitation et I’exportation des films sont soumises a un visa délivré par le mi-
nistre de I’information depuis I’ordonnance du 3 juillet 1945 apres consultation d’une com-
mission, composée a parité, de représentants des ministéres de I’Information, de la Défense
nationale, de I’Intérieur, des Affaires étrangeres, des Colonies, de I’Education nationale et de
la Santé publique ainsi que des membres de la profession (auteurs, réalisateurs, producteurs,
distributeurs, exploitants, critiques et responsables de ciné-club). Ainsi, a la censure officielle,
s’ajoute celle du CLCF, du Service cinématographique du CMN. Pour Sylvie Lindeperg, la
multiplication et la superposition des instances de contrdles entre 1944 et 1946 compliquent la
réalisation des films. A partir de 1961, une précensure devient obligatoire. Elle est organisée
par un college d’expert ou I’Etat est majoritaire (commission tripartite ou les pouvoirs du mi-
nistre de tutelle sont accrus). L'année 1959 voit également le rattachement du centre national

de la cinématographie au ministére des affaires culturelles nouvellement créé par Malraux.

Avec la création du Centre National du Cinéma?® (CNC) en 1946, la création cinématogra-
phique est facilitée (soutien financier et systemes d’aides a la production et a I’exploitation).
En 1959, le CNC qui était sous la tutelle du ministére de 1’industrie est rattaché a celui des

Affaires culturelles.

% | e réseau des syndicats de Le Chanois et la section cinéma du FN fusionnent en 1944 au sein du Comité de
libération du Cinéma Francais (CLCF) relié au CNR (Conseil National de la Résistance), présidé par Pierre
Blanchar (acteur). L’institution est largement dominée par les communistes.

27 Sylvie Lindeperg, op. cit, p.71.

28 |bidem, pp.84-85

2 e CNC prend la suite exacte du Comité d’organisation de I’Industrie cinématographique (COIC), créé par
Vichy en octobre 1940, pour encadrer la profession (création de la carte professionnelle, systéme d’avance a la
production et fondation d’une école : Institut des hautes Ecoles cinématographiques, ancétre de la FEMIS).
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En somme, les dossiers de la Commission de contrdle des films tout comme les perspectives

d’aides et de subventions sont autant d’indicateurs sur les finalités filmiques.

5.3- L’accueil des productions

Le cinéma est une industrie. Son objectif est par conséquent commercial. Il s’inscrit donc
dans une logique capitaliste, de profit, de concurrence, de conquéte de marché. L’ impératif
financier I’astreint a charmer le public, autant que faire se peut. « Dire la vérité » n’est pas un
objectif principal. Sa vocation ou plutdt sa finalité, est donc de distraire, de séduire,

d’informer et d’émouvoir pour attirer le public dans les salles.
La critique de la presse générale et spécialisée permet de mesurer la réception du film.

Avec la paix retrouvée, les ciné-clubs se multiplient dés 1946. Les ciné-clubs, a 1’origine,
avaient pour ambition de Iégitimer le cinéma comme art mais aussi de lutter contre la censure
(les projections des ciné-clubs étant considérées comme privées elles peuvent s’extraire des
restrictions). lls sont soutenus par le CNC. lls apparaissent dans les entreprises, les établisse-
ments scolaires, les quartiers... lls participent de la cinéphilie. lls soutiennent a leur maniere,
la production cinématographique et concourent a la notoriété et au succes du film. Ils contri-
buent a nourrir un public averti. Aussi, les salles labellisées « Art et Essai » se multiplient. En
1950, il y avait onze salles d'art et d'essai, toutes a Paris, en 1967 il y en a 191, dont 59 a Pa-

ris®C,

Des hebdomadaires et des revues spécialisées apparaissent ou réapparaissent : L 'Ecran fran-
cais, La Revue du Cinéma, Cahiers du Cinéma, Cinémonde. Le renouveau de la presse spécia-
lisée est directement associé a I’effervescence des ciné-clubs. Les critiques animent les ciné-
clubs qui fournissent les lecteurs pour les revues. Certains ciné-clubs créent leur propre revue.
« La Fédération francaise des ciné-clubs, la plus importante avec 60 000 adhérents, publie dés
1946 un bulletin interne, Ciné-club, qui devient Cinéma 54 (et la suite) en novembre 1954.

L'autre fédération de ciné-clubs, 'UFOLEIS (Union frangaise des ccuvres laiques d'éducation

30 yann Darré, Histoire sociale du cinéma francais, La découverte, 2000, p.87.
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par I'image et le son), liée a la Ligue de I'enseignement, lance sa propre revue, Image et Son
en 19533 ».

Les revues les plus significatives sont Les Cahiers du Cinéma et Positif. Les Cahiers du Ci-
néma est éditée a partir de 1951. La revue a a ses débuts trois rédacteurs en chef : Bazin, Do-
niol-Valcroze et Lo Duca, qui quitte la revue en 1957 et est remplacé par Eric Rohmer. Liée a
La Revue du cinéma, elle est ouverte politiguement, mais avec une forte tonalité chrétienne
due a Bazin. Positif est d’abord créée a Lyon en 1952 puis s’installe a Paris en 1955. « (...)
radicalement opposé a celle des Cahiers, Positif est insolent a la maniére des surréalistes, anti-
clérical, et affiche un engagement politique clairement & gauche »*2 . Pour les membres des
Cahiers du Cinéma, la critique est un moyen d’accéder a la réalisation. Identifiés par le sobri-
quet de « jeunes Turcs », ils deviendront tous réalisateurs, réunis dans La Nouvelle Vague :
Frangois Truffaut, Jean-Luc Godard, Jacques Rivette, Claude Chabrol et Eric Rohmer no-
tamment. Pour eux, « le cinéma n’est pas un métier mais un art »*. La création prime sur la
technique. D'autres critiques passeront a la réalisation : Yves Boisset (Cinéma), Bertrand Ta-

vernier (Positif, Cahiers du cinéma, Cinéma), Robert Benayoun (Positif).

Les ciné-clubs et les revues vont populariser la cinéphilie et I’approche savante du cinéma. Ils
vont promouvoir un large public et soutenir voire dynamiser la fréquentation des salles. Ils
tentent de neutraliser la captation du public populaire par la télévision et la concurrence inter-

nationale.

Cependant, avec les accords Blum-Byrnes (1946), les productions francaises sont concurren-

cées par le cinéma américain qui inonde le marché et remplit les salles.

yann Darré, op. Cit., p.75.
32 Ibidem, p.76.
33 Jean-Luc Godard, Les Cahiers du cinéma, no 85, juillet 1958.
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Fig. D : La fréquentation des salles depuis 19493 :

450

400

"ol

300 - x
250 \ —o— films frangais

\ -3 {. américains

o A X\ - #- total entrées
) \b Y \tm »” I/" e 4 autres

- 5‘{:*«’/ - N A gy A \‘\ _/'\,

- - "

e A
™ \.,4*" e /
\- ‘\N ‘l.’)_._*jl
-~

- A 3 » = -t
D T —\_‘*&“‘tﬂt“: :i AhadaA MR N P N4 -
: ‘Aﬂ“_‘“*&k“‘

UV A0 T FTTrTT

FEFFLPESELELLELLLESFSESSESS

La baisse de la fréquentation des salles débute vers 1958 alors que le nombre de téléviseur
augmente. Jusqu’en 1957, la fréquentation était plut6t stable. Entre 1957 et 1967, le cinéma a
perdu la moitié de ses spectateurs. C’est surtout le public populaire qui déserte les salles. Se-
lon Yann Darré®, «alors que la fréquentation baisse de 50 % pour I'ensemble de la popula-
tion, elle ne baisse que de 30 % chez les cadres et professions libérales ». Dés 1965, on assiste
au déclin des ciné-clubs®®. La désaffection du public populaire a des répercussions sur
I’exploitation avec la fermeture de nombreuses salles dites de quartier. Ces fermetures engen-
drent a leur tour une baisse de la fréquentation. Cette nouvelle baisse rejaillit sur les prix : le
cinéma devient une distraction de luxe quand la télévision passe de plus en plus de film gra-

tuitement et a domicile. Le r6le des représentations cinématographiques est donc a relativiser.

A partir de 1957, la critique permet au film d’obtenir une prime de qualité pour le réalisateur.
L’aide automatique créée en 1948, calculée sur les recettes subsiste, mais elle est associée a
une aide sur la valeur artistique évaluée a travers la reconnaissance de la critique. Ainsi la

critique spécialisée acquiere une nouvelle dimension pour 1’équipe du film.

Au-dela de I’analyse de la presse spécialisee et générale, il peut étre remarquable d’envisager

le regard de la presse résistante. Il s’agit par-1a, d’identifier I’avis des résistants sur les films

34 Source du graphique : « La fréquentation depuis 1949 », Yann Darré, op.cit., p. 82
3 Ibidem, p.88.
3 René Prédal, op cit, p.184.
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qui les représentent, a travers les journaux issus des mouvements de la Résistance, comme par
exemple : Revue de la France Libre, France d’abord puis Le Journal de la Résistance, La
Voix de la Résistance, Défense de la France devenu France-Soir, Libération (jusqu’en 1964),
Combat (jusqu’en 1974), Franc-tireur (jusqu’en 1957), etc. On peut envisager les différentes
tendances politiques pour différencier éventuellement les points de vue sur les films : ten-
dance gaulliste avec Revue de la France Libre, ou communiste avec France d’abord et Le

Journal de la Résistance.

Enfin, les chiffres d’entrées permettent de situer la réception du film et I’intérét du sujet au-
prés du public. Par exemple, La grande Vadrouille®” attire 17,223 millions de spectateurs et
1,501 millions d’entrées pour L ‘armée des ombres. |Is sont a rapprocher également du casting
plus ou moins prestigieux : Lino Ventura, Simone Signoret ou Jean-Pierre Cassel pour
L’armée des ombres et Bourvil et Louis de Funés pour La Grande Vadrouille. Le genre inter-
vient aussi : entre comédie et drame. Certains films sans acteur renommé, suscitent une ré-

flexion sur la période tel Le silence de la mer qui attire de fait, 1,373 millions de spectateurs.

Les chiffres sont a nuancer par rapport aux succes du moment. Par exemple, pour I’année
1969, si L ’armée des ombres recueille 1,501 millions de spectateurs (vingt-cinquieme au box-
office francais), il est loin de I’immense succes de I’année : Il était une fois dans I’Ouest de
Sergio Leone qui attire en France 14,875 millions d’entrées ou méme le numéro trois au box-
office francais Le clan des Siciliens (Henri Verneuil) rassemblant au c6té de Lino Ventura,

Alain Delon et Jean Gabin avec 4,824 millions d’entrées.

Pour finir, les récompenses et la nomination des films dans les festivals peuvent étre obser-
veées. Ils présupposent de 1’accueil du film auprés de la profession. Ainsi, Jeux interdits de
René Clément (4,910 millions d’entrées) a, par exemple, obtenu quelques distinctions :
’actrice Brigitte Fossey a regu le prix d’interprétation au Festival de Venise et le film a dé-
croché le Lion d’or en 1952 ainsi que 1’oscar du meilleur film étranger en 1953. Ces récom-

penses participent également de la notoriété du film et de sa diffusion auprés du public.

Ainsi tout cela doit permettre d’établir le discours sur la ruralité des années noires et les mé-

canismes de transmission de la mémoire entre 1944 et 1969.

37 Références prises sur le Site AlloCiné. Et Revue du Cinéma, image et son, n°378, décembre 1982.
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PARTIE 3 : LES REPRESENTATIONS CINEMATOGRAPHIQUES DE LA

RURALITE DES ANNEES NOIRES: PREMIERE APPROCHE

Pour initier le travail de recherche, une premiere approche a partir de 1’étude de trois films du
corpus, est proposée. Un ami viendra ce soir, réalisé en 1945 et sorti en 1946 retrace 1’épopée
d’un chef de maquis réfugié dans un hopital psychiatrique. Le Silence de la mer réalisé en
1947 et sorti en 1949, est au cceur des interrogations historiographiques. Enfin, La ligne de

démarcation, réalisé et sorti en 1966 envisage 1’histoire d’un village du Jura.

Les récits des trois films choisis, ont pour cadre les campagnes francaises. La sélection
s’explique par la recherche de la pluralité des caractéristiques, afin de servir au mieux, la dé-
monstration. Les années de réalisation et de production sont étalées entre les lendemains de la
Libération, les IVe et Ve Républiques, ce qui permet, concernant 1’analyse, d’étre confronté a
des contextes différents. Les moments et les lieux du récit different également, ainsi que les
formes de résistance évoquées : le récit de La ligne de démarcation et du silence de la mer
situe I’action en zone occupée tandis qu’Un ami viendra ce soir a pour cadre les Alpes et ses
maquis mais apres ’invasion de la zone Sud par les Allemands. Les moments du récit situent
I’action en 1944 pour le film de Raymond Bernard, 1941 pour celui de Melville et sur la pé-
riode 1941-1942 pour le film de Chabrol. Tous donc, montrent une population francaise en

confrontation directe avec I’ennemi.

Les sources utilisées en accompagnement des fictions, se limitent aux revues de presse et
autres articles parues dans la presse spécialisée ou générale. Des documentaires et interviews

télévisés complétent le corpus®.

Un ami viendra ce soir est un film de Raymond Bernard, réalisateur établi, associé au « ciné-
ma de qualité »%. Le scénario est de Jacques Companeez. Le commandant Gérard responsable
de plusieurs maquis des Alpes a établi son poste de commandement dans une maison de santé
dans laquelle il vit, dissimulé avec certains de ses adjoints, parmi d’authentiques malades.
Une jeune juive, Héleéne s’y est également réfugiée avec la complicité des Dr Delestrade et

Pigaut. Un médecin suisse, le Dr Tiller se révéle étre un espion infiltré, Karl Brandt de

% Le contexte sanitaire et les contraintes professionnelles afférentes & ma situation personnelle, ne m’ont pas
permis d’accéder aux archives souhaitées. Il conviendra donc de compléter les réflexions apres leurs consulta-
tions, dans le projet de recherche final.

3 « Le cinéma de qualité » qualifié ainsi par ses détracteurs, regroupe les cinéastes qui dominent la création
avant et apres la Seconde Guerre mondiale et qui produisent un cinéma dit classique.
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1I’Abwehr (contre-espionnage de la Wehrmacht) afin de confondre le commandant Gérard dont

personne ne connait 1’identité. L’action se déroule en aolt 1944 dans les Alpes.

Le silence de la mer est le premier film de Jean-Pierre Melville. Le film situe 1’action dans un
village frangais, durant I’hiver 1941. Le scénario s’inspire de 1’ceuvre du méme nom, de Ver-
cors, publié le 20 février 1942, premier livre des Editions de Minuit, fondées clandestinement
a l'automne 1941 par Vercors (pseudonyme de Jean Bruller) et Pierre de Lescure. Le recit
raconte le silence obstiné d’un vieil homme et de sa niéce face a 1’occupant, Werner von

Ebrennac, officier allemand qui occupe une chambre réquisitionnee.

La ligne de démarcation est un film de Claude Chabrol. Cinéaste de la Nouvelle vague, il
répond a une commande du producteur Georges de Beauregard. Le film s’inspire du roman de
Rémy (Gilbert Renault), La ligne de démarcation, [’épopée des passeurs et des évadés. |l ra-
conte I’histoire d’un petit village du Jura coupé en deux par la Ligne de démarcation, a I’issue
de I’Armistice signé en 1940. Tandis que certains habitants se résignent a I’'image du Comte
de Damville, officier de 1’armée francaise, d’autres résistent, tels la comtesse Mary de Dam-
ville d’origine anglaise, et le médecin Lafaye... Un aviateur anglais et un agent de la France

libre envoyés en mission dans la région, sont traqués par les agents de la gestapo.

Les fictions proposées représentent une population rurale fondamentalement germanophobe,

suscitant le refus et I’engagement contre 1’occupant.
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Chapitre 6- Aversion idéologique

Le sentiment qui prévaut dans les trois fictions reste la haine de I’ennemi. L’occupant est ainsi
décrit comme un étre inhumain que tout oppose aux francais. Les fondements du rejet sont
donc les valeurs, I’idéologie et la nature méme du peuple allemand pris dans son ensemble,

attestant d’une certaine responsabilité collective.

6.1- Nation dénigrée et méprisée

La nomenclature pour qualifier ’ennemi est assez ordinaire mais significative. Le terme le
plus courant est celui de « Boche ». C’est le qualificatif usité déja lors de la Premiére guerre
mondiale. On le retrouve a plusieurs reprises dans les films. Il est notamment utilisé par le
jeune FFL, Michel embarqué dans un avion en route pour étre parachuté en France : « ce que
je veux, c’est tuer du Boche ! » % C’est le qualificatif le plus utilisé oralement par les Fran-
cais. Michel utilise également le terme de « Schleu »*'. On va retrouver d’autres appellations
dégradantes pour identifier I’occupant : dans La ligne de démarcation par exemple un officier
allemand hele les gendarmes tenant le poste frontiere de 1’autre coté du pont pour leur signi-
fier qu’il y a un cadavre échoué au bord de la riviére : il s’agit d’un homme abattu alors qu’il
essayait de traverser la ligne de démarcation. Le gendarme assimile alors 1’Allemand, a un

primate : « Le singe d’en face qui fait des signes*? ».

Les films expriment le mépris éprouvé par les Frangais a I’égard de ’occupant. Les dialogues
sont assez caractéristiques. Dans Le silence de la mer, par exemple le vieux a travers la voix
off, dénigre les soldats allemands ne maitrisant pas la langue : « Ils me parlerent dans ce
qu’ils supposaient étre du frangais. Je ne comprenais pas un mot »*. Dans La ligne de démar-
cation, le pére du jeune passeur Georges, retient la patrouille en leur offrant du Schnaps. I

profite de leur ignorance de la langue, pour se moquer d’eux en proférant des injures* : « Il y

40 La ligne de démarcation : 00°°14°45 - 00°°14°49
41 La ligne de démarcation : 00>°55°15.

42 La ligne de démarcation : 00°°02°07 - 00>°07°12
43 e silence de la mer : 00’0410 - 00°°04°30

4 La ligne de démarcation : 00°39°10 - 00°°39°50
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en avait beaucoup des cons comme toi la-bas » [a Verdun] (Fig.1) ; « a ma santé, bande de

cons ! » (Fig. 2).

R

®

(Fig. 1) (Fig. 2)

Le comique de la situation, ajouté aux procédés cinématographiques qui utilisent des plans
rapprochés pour opposer le visage amusé du vieux (ancien combattant) et les attitudes impas-

sibles des Allemands procédent de la satire.

Ailleurs dans le film, Monsieur le comte, blessé de guerre, revenant dans son village, évoque
indirectement les Allemands par des termes condescendants : « je vais demander a ces étran-
gers de prévenir le chateau » et « je ne vais pas cohabiter avec ces gens-1a »*. Cette condes-
cendance et cette répugnance vis-a-vis de I’ennemi sont exprimées dans la scéne suivante
quand 1’officier pratique le controle des papiers de Monsieur le comte®® : le soldat allemand
lui demande par deux fois ces papiers par la simple injonction « papere, bitte ». Le comte
rétorque « je ne comprends pas » (Fig. 3). L’Allemand continue en demandant s’il ne com-
prend pas I’allemand ; le comte répond : « pas chez moi, non ». L’Allemand proteste en mau-
gréant « monsieur ! ». Le comte s’offusque et le reprend : « appelez-moi mon capitaine ».
L’officier allemand se défend mais le comte insiste « ‘‘mon’’ est une abréviation pour ‘‘mon-
sieur’’ ». Finalement I’Allemand s’exécute, non sans lui avoir rappelé que de ce coté de la
barri¢re ce n’est plus chez lui. Mais le comte le reprend encore une fois en lui figurant que
« ce n’est pas encore chez vous ». Il I’oblige ensuite a le saluer (Fig. 6), étant d’un grade infé-
rieur au sien, et de mettre des gants pour la fouille de sa valise. La scéne illustre la ranceeur de
I’officier frangais battu, qui restitue ainsi I’humiliation qu’il a vécu, contre I’officier. Le mé-

pris et le dédain sont a la fois exprimés par les différents plans rapprochés ou gros plan dans

4 La ligne de démarcation : 00°08°03 — 00°°08°40
46 La ligne de démarcation : 00°10°33 —00>°12°18
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lesquels le capitaine francais se délecte de la soumission qu’il impose a son ennemi (Fig. 4 et
5). La caméra est face au comte (de trois-quarts) ce qui permet au spectateur, a la fois
d’entrevoir la réaction du soldat allemand, mais surtout d’envisager 1’ascendant du capitaine

francais (la revanche et I’insoumission).

(Fig. 3) (Fig. 4) (Fig. 5) (Fig. 6)

L’expression des acteurs est encore plus significative. Dans La ligne de démarcation, par
exemple, a I’officier allemand venant annoncer, de maniere tres enjouée, la mort d’un frangais
tué lors du passage de la ligne de démarcation, répond le visage fermé et méprisant du gen-

darme?’ :

(Fig.7) (Fig. 8) (Fig. 9) (Fig. 10)

Claude Chabrol va alors utiliser le champ et contre-champ pour marquer ’absurdité de la si-
tuation et ’inimitié voire le dégoit du gendarme face a 1’occupant. On voit simultanément

I’attitude de I’officier allemand et la réaction du gendarme francais.

Systématiquement dans les productions, 1’hostilité vis-a-vis des Allemands est ancrée chez les
Francais, comme faisant partie d’eux-mémes ; totalement incontr6lable, enracinée. Ainsi,
dans Un ami viendra ce soir, Monsieur Prunier, patient du Dr Lestrade, prétend étre menacé
par ses ennemis allemands®®. En effet, le faux DR Tiller, cherchant a confondre le comman-
dant Gérard, I’interroge. M. Prunier, atteint de démence, et donc éprouvant des sentiments
inconscients, affirme étre attaqué par ses ennemis ; quand Tiller lui demande si ce sont les

Allemands, il répond par I’affirmatif. Ce méme Prunier pergoit instinctivement une menace

47 La ligne de démarcation : 00>°02°00 - 00°°03°10
48 Un ami viendra ce soir : 01°’16°17 - 01°°19°23

115



venant de Tiller. Filmé en gros plan, le visage inquiet, le scénariste lui fait dire : « Je me de-
mande si vous m’inspirez réellement confiance ». La haine des Allemands est ici présentée

comme une évidence.

La haine de I’ennemi s’est forgée au fil des affrontements précédents (1870, guerre franco-
prussienne et 1914-1918, Premiere Guerre mondiale). La Seconde Guerre mondiale apparait
comme la continuité des guerres antérieures et surtout de la Grande Guerre : une nouvelle
guerre de Trente ans. Les fictions sont la pour le rappeler. En effet, des allusions a la Premiére
Guerre mondiale sont fréquentes. Les campagnes ont payé un lourd tribut lors de la Grande
Guerre ; le souvenir reste tenace et il s’exprime a travers les anciens combattants. Dans La
ligne de démarcation, c’est d’abord le pere de Georges, qui fait plusieurs allusions a la défaite
allemande de Verdun. Mais c¢’est surtout Monsieur Ménetru, le cafetier du village, qui repré-
sente les anciens combattants. Dans son commerce, on peut y voir une photo de lui en habit
d’apparat®® (Fig. 11). Dans la séquence, il évoque sa jambe perdue au combat et se réjouit de
la mort de dix soldats allemands : « ¢a fait dix boches de moins »*°. Surtout lors de la céré-
monie funébre d’une villageoise, le cafetier reste le seul debout arborant ses décorations de
guerre (Fig. 12)°L. Et enfin, il s’en prend aux soldats allemands, rappelant qu’il est de la classe
treize, ¢’est-a-dire qu’il avait vingt ans en 1913 et qu’il a perdu sa jambe a Verdun, lors de la

grande défaite allemande (Fig. 13)%2.

(Fig. 11) (Fig. 12) (Fig. 13)

49 La ligne de démarcation : 01°°23°40

%0 La ligne de démarcation : 01°°23°35 — 01°°26°55
51 La ligne de démarcation : 01°°46°03 — 01°°16°09
52 a ligne de démarcation : 01>°50°05 — 01’50’30
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Les anciens combattants conservent un patriotisme exacerbé et une germanophobie viscérale.
La défaite n’apparait pas comme définitive, et les anciens combattants sont |a pour rappeler
que la victoire est encore possible. L’évocation de Verdun symbolise 1’échec et le trauma-
tisme allemands de 1914-1918 et sous-entend qu’une nouvelle défaite est possible. Dans Le
silence de la mer, c’est Werner von Ebrennac, ’officier allemand qui évoque la Premiére
Guerre mondiale>3. 1l parle de la promesse faite a son pére sur son lit de mort, de ne « jamais
aller en France, avant d’y pouvoir entrer, botté et casqué ». L’idée de continuité des deux
guerres, s’exprime ici, par la volonté de revanche du peuple allemand. Face au récit de

I’officier, le vieil homme et sa niéce maintiennent un visage fermé.

6.2- Un peuple inhumain et fanatique

Les allemands sont représentés systématiqguement comme des étres inhumains, des barbares
féroces et sanguinaires, sans ame, sans morale, des brutes diaboliques. Cette image est pré-
sente & la fois dans leurs actes et dans leurs attitudes. Dans un premier temps, ils ne savent
s’exprimer qu’en hurlant des ordres, suite d’invectives souvent abjectes. Les hurlements figu-
rent la furie de ce peuple. Dans Un ami viendra ce soir, les Allemands investissent un village
de montagne®*. Ils hurlent des menaces (Fig. 14)%, interrogent violemment les habitants, y
compris les patients d’un hopital psychiatrique (Fig. 17 et 18)%. Les plans rapprochés ou les
gros plans se succédent pour accentuer ’effet de terreur. Les personnages sont affublés de
cicatrices (Fig. 15)%, de grimaces ignobles (Fig. 16)° participant a 1’image ignominieuse de

I’occupant.

53 Le silence de la mer : 00°16°35 - 00’19’12

54 Un ami viendra ce soir : 00°°11°19 — 00°°30°26
55 Un ami viendra ce soir : 00’14’28

5% Un ami viendra ce soir : 00°°27°59 ; 00°°28°13
57 Un ami viendra ce soir : 00>°13°16

58 Un ami viendra ce soir : 00°°14°30
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- /4
Dltes-l‘gu r%que

IIs vont parler ! sils ne disentipas la vérité

(Fig. 14) (Fig. 15)

(Fig. 17) (Fig. 18)

Aux hurlements correspondent généralement, « le bruit des bottes », renchéri parfois par des
chants militaires®. Les cinéastes utilisent parfois uniquement ce bruit de bottes pour signifier
la menace imminente, sans nécessairement filmer une patrouille®... On le retrouve 4 la fois,

dans le film Chabrol et dans celui de Raymond Bernard.

La nature méme du peuple allemand est caricaturée. Les trois films présentés ici, identifient
les Allemands a un peuple violent, qui s’impose systématiquement et uniquement par la force.
Werner von Ebrennac dans Le silence de la mer, dépeint son pays comme puissant et brutal,
opposé a la France subtile et poétique, raffinée et cultivée : « Chez moi, on pense a un tau-
reau, trapu et puissant, qui a besoin de sa force pour vivre, ici c’est I’esprit, la pensée subtile
et poétique »®L. 1l compare la situation de la France et de I’Allemagne au Conte de la Belle et
la Béte : « Pauvre belle, la béte la tient & sa merci, - impuissante et prisonniere, - elle lui im-

pose a toute heure du jour son implacable et pesante présence (...). Elle [la béte] n’est pas

% La ligne de démarcation : 01>°05°35 — 01>°07°00 ou un ami viendra ce soir : 00°11°19
60 Un ami viendra ce soir : 00°°12°52 — 00°°13°05
61 e silence de la mer : 00°°17°18 - 00°°17°33
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dégrossie ! Elle est maladroite, brutale, elle parait bien rustre auprés de la belle si fine !...
Mais elle a du cceur, oui, elle a une 4me qui aspire a s’élever®? ». En somme, I’ Allemagne ne
pourra grandir, devenir humaine qu’au contact de la France, que par I’alliance avec la France.
L’union entre les deux pays, doit permettre a 1’ Allemagne de sortir de sa torpeur et changer de
nature. La violence est innée chez les Allemands. Aussi, von Ebrennac évoque son amour de
jeunesse. Il décrit a cet effet, les jeunes filles allemandes comme cruelles et violentes dans
I’ame, prenant plaisir a faire le mal. Cette violence inconsciente se retrouve chez les poli-
tiques : « je sais bien que mes amis et notre Flhrer ont les plus grandes et plus nobles idées.
Mais je sais qu’ils arracheraient aux moustiques les pattes I'une apres 1’autre. C’est cela qui
arrive aux Allemands toujours, quand ils sont trés seuls : cela remonte toujours. Et qui de plus
““seuls ** que les hommes du méme Parti, quand ils sont les maitres ? Heureusement, mainte-
nant ils ne sont plus seuls : ils sont en France. La France les guérira. Et je vais vous le dire :
ils le savent. lls savent que la France leur apprendra a étre des hommes vraiment grands et

purs. »% C’est donc la nature méme des Allemands.

Cette méme idée est illustrée par une scéne entre Héléne (jeune juive cachée dans I’institut
psychiatrique du Dr Delestrade) et le faux Dr Tiller (agent de 1’Abwehr) dans Un ami viendra
ce soir. L’ Allemand justifie la nécessité de la guerre : « (...) pour la grandeur de notre pays.
Nous avons supprimé des frontiéres, conquis des cités, mis des peuples a genoux, imposé
I’ordre nouveau. »% La réponse atteste de la répugnance du fanatisme allemand : « vous avez
anéanti des maisons, assassiné des femmes et des enfants, semé partout la ruine. VVous avez

volontairement oubli¢ le respect que I’homme doit a I’homme ».

La ligne de déemarcation figure le cynisme et la perversité du peuple allemand qui prend plai-
sir a tuer. On voit notamment une patrouille surprendre des prisonniers tentant de traverser le
fleuve et donc de passer en zone libre. Le réalisateur montre, en gros plan, le soldat observer
les contrevenants avec ses jumelles (Fig. 19)%° ; la prise suivante dévoile les évadés exécutés

(Fig. 20)% ; puis le cinéaste filme le soldat qui se réjouit du succés de sa mission (Fig. 21)°".

62 e silence de la mer : 00°°28°24 - 00°°29°12

63 Le silence de la mer : 00°44°01 - 00°°44°45

64 Un ami viendra ce soir : 01’41’15 - 01"°41°30
% La ligne de démarcation : 00°01°46

% |a ligne de démarcation : 00°01°57

57 La ligne de démarcation : 00°°02°00
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(Fig. 19) (Fig. 20) (Fig. 21)

Dans Un ami viendra ce soir, deux aliénés se disputent, jouant a la guerre, autour d’une mare
et de voiliers modélisés. Entre répliques incohérentes et allusions au conflit, la séquence, se
termine par 1’assertion : « la force prime sur la politesse ! » ; Michel Simon (r6le de Michel
Lemaret, aliéné également), assiste a la scéne, sur le pont (il est au-dessus d’eux, il a de la
hauteur) ; le cinéaste le met en position de sage. Il commente la scéne : « ¢’est une espece
particulierement nuisible, qui malheureusement pullule de plus en plus ». L’acteur joue le role
d’un pacifiste qui ne se reconnait plus dans la société dans laquelle il vit. Dans la fiction, les
fous ne sont pas ceux que I’on croit. D’ailleurs le lieu résonne symboliquement avec la folie
nazie et les personnages évoluent sans que 1’on puisse clairement distinguer les fous, des ré-
sistants ou des espions. Le scénario a cependant été mal accueilli par la critique, qui dénonce
le caractére invraisemblable du film®. Vercors a tenté d’en interdire la réalisation®®. Un ami
viendra ce soir est a 1’origine une piéce de Jacques Campaneez et d’Yvan Noé. Malgré le
mauvais accueil de la piece, Raymond Bernard décide de 1’adapter au cinéma apres s’étre
engagé auprés de la CMN (Commission militaire nationale)’® de certains remaniements.
Jacques Campaneez a lui-méme entrepris le scénario. C’est pourquoi le film est assez proche
du théatre filmé, avec des dialogues sur lesquels reposent ’esprit du film. Raymond Bernard
s’appuie, pour faire le film, sur sa notoriété acquise notamment, apres le succes des Croix de
bois, réalisé en 1932 d’aprés I’ceuvre de Roland Dorgelés et des Misérables, (1934) adapté de
I’ceuvre de Victor Hugo. Il mise également sur une distribution prestigieuse : Michel Simon,

Madeleine Sologne, Paul Bernard, Louis Salou, Saturnin Fabre, etc.

Les commentaires sont plutdt élogieux sur le jeu de Michel Simon, mais considerent son per-
sonnage comme inutile a I’action’. Pourtant, par les dialogues ou par les procédés cinémato-
graphiques (plans, musique), la violence des Allemands est opposée au calme, a la sérenité et
a la lucidité de certains patients tel le personnage de Michel Simon. Face a 1’agent de

% Bounoure Gaston notamment dans Image et Son, la Revue du cinéma, n°46-47 (nov. 1951)

8 Sylvie Lindeperg, op. cit., p.203, Information prélevée dans les Archives privées d’Henri Michel.
70 CMN dirigé par le réalisateur André Michel

"L Roger Regent, L 'écran frangais, n°41, 10 avril 1946, ou Bounoure Gaston, Image et Son op.cit.
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I’Abwehr qui le menace d’une arme a feu, Michel Simon réplique : « Je sais, pour quatre-
vingt millions d’individus, ces petites machines représentent 1’argument essentiel pour la dé-
fense de leur idéal. Pauvre idéal... qui ne trouve que de tels arguments pour s’imposer »2.
D¢ja il répondait a I’officier allemand lors de I’interrogatoire, se présentant comme le prési-
dent d’une république pacifiste : « Je n’ai nullement I’intention de tuer tous les autres habi-
tants du globe pour leur imposer mes convictions’ ». Cette violence dénoncée se retrouve a

I’opposé, dans les actes répressifs perpétrés par les troupes allemandes.

Dans Un ami viendra ce soir, les Allemands pratiquent la torture pour faire avouer les pay-
sans : certains villageois horrifiés, tentent d’échapper aux cris des prisonniers torturés (Fig.
22)"* . Surtout la pratique des représailles dénonce la fureur et le déchainement tyrannique et
arbitraire des Allemands : Les villages sont détruits (Fig. 23)™, les civils exécutés (Fig. 24)°.
Le commandant Gérard s’interroge sur la conception de la pitié pour les Allemands : « je me
demande si le mot pitié existe en allemand ? » et I’officier répond que « nous sommes fiers de

’avoir supprimé pour la durée de la guerre »"’.

(Fig. 22)

(Fig. 23) (Fig. 24)
Dans La ligne de démarcation, il est également question de représailles’. Les villageois sont
menacés si les deux aviateurs ne sont pas dénonceés et arrétés. Cela est encore plus explicité

dans Le silence de la mer. Le film s’ouvre sur le manuscrit de Vercors ou il est inscrit « a la

72 Un ami viendra ce soir : 01°°27°28

3 Un ami viendra ce soir : 00°°19°20 — 00°°20°27
74 Un ami viendra ce soir : 00°°15°22

5 Un ami viendra ce soir : 00’16’21

6 Un ami viendra ce soir : 00’16’25

77 Un ami viendra ce soir : 01°33°41 — 01°°33°45

8 L a ligne de démarcation : 01>°17°00 — 01>°30°00
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mémoire de Saint-Pol-Roux, Poéte assassiné (Fig. 25)’°. Ce dernier a été victime d’une vio-
lente agression par I’occupant en juin 1940 dont il ne se remettra pas. Le cinéaste débute ainsi
le film en évoquant le fanatisme allemand. De méme, Von Ebrennac de retour de Paris est
interpellé par une affiche dans la gare qu’il n’avait pas pris soin de regarder précédemment. Il
est médusé par ce qu’il lit (Fig. 26)%°. Le réalisateur insiste sur son visage en gros plan : la
)81

sidération I’emporte (Fig. 27)°*. L affiche annonce 1’exécution de douze otages en représailles

de I’assassinat d’un soldat allemand (Fig. 28)%. L’affiche avertit que les représailles seront
plus séveres en cas de nouvel attentat (Fig. 29)%%. Jean-Pierre Melville filme d’abord en gros
plan, von Ebrennac lisant I’affiche. On lit sur son visage son désarroi. Puis, la caméra se pose
sur ’affiche et pour finir de nouveau en gros plan le visage de 1’officier. Le procédé permet

d’accentuer la monstruosité de 1’information.

s .
A la mémoire SAn X,
re de SAINT-Por-Re X,

A
Poéte assassing.

(Fig. 25) (Fig. 26) (Fig. 27)

(Fig. 29)

(Fig. 28)

 Le silence de la mer : 00°°01°15
80 e silence de lamer: 01°°10°19
81 e silence de lamer : 01°°10°42
82 e silence de lamer : 01°°10°30
8 Le silence de lamer: 01°°10°38
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Les Allemands sont imagés comme fourbes, perfides. Dans Un ami viendra ce soir, le traitre
est I’agent de 1I’Abwehr, infiltré, dissimulé derriére sa fausse identité de médecin suisse offi-
ciant pour la Croix Rouge. Il finit par dévoiler sa vraie nature quand il est confondu par le Dr
Lestrade. Apres avoir été interrogé par 1’officier, Philippe Prunier un patient de 1’hopital joué
par Saturnin Fabre, reconnait I’imposteur en affirmant que les méthodes utilisées ne peuvent
étre que celles d’un Allemand : « votre méthode vous a perdu, une fois de plus - la flatterie...

le sourire — et quand la confiance est gagnée, le coup qui assomme®* ! »,

Dans Le silence de la mer, le vieil homme s’interroge sur la finalité des intentions de von
Ebrennac quand ce dernier se présente en tenue civile : « était-ce pour nous epargner la vue de

1’uniforme ennemi ? Ou pour nous le faire oublier, - pour nous habituer & la personne ? »%°

A Paris, la naiveté de von Ebrennac est soumise a rude épreuve quand ses amis affirment ma-
nipuler la France, pour mieux la détruire : « Ne comprenez-vous pas que nous les ber-
nons ? Nous ne laisserons pas la France se relever a notre frontiére. (...) C’est I’occasion de
détruire la France, nous le ferons. Pas seulement sa puissance, son ame aussi (...) nous la
pourrirons par nos sourires et nos ménagements, (...) nous les flatterons, nous les endormi-

rons » 8, 1 officier allemand réalise alors qu’il n’y a plus d’espoir pour 1’ Allemagne.

L’image de I’ Allemagne cruelle, perfide, violente, est portée par la police allemande et par la
Wehrmacht. Dans le silence de la mer, von Ebrennac est un officier de 1’armée allemande naif
et ignorant, courtois. Il fait partie des allemands « Korrekt ». Homme cultivé, musicien, pas-
sionné d’art et de littérature, étranger a la politique nazie, sa présence en France est source
d’émerveillement. Cependant les officiers rencontrés a Paris appartiennent autant a la Wehr-
macht qu’a la police allemande. Dans Un ami viendra ce soir, I’armée réprime durement le
village, et le faux Dr Tiller est membre de 1’Abwehr (contre-espionnage de la Wehrmacht). Le
film de Claude Chabrol, fait la distinction entre I’attitude des SS et celle du major de la
Wehrmacht. Les hommes de la gestapo s’illustrent par leur cruauté, leur intransigeance, leur
zele alors que le major von Pritsch ne croit pas en la victoire allemande, éprouve de la consi-
dération et fait preuve de respect pour les Frangais, surtout vis-a-vis-des chatelains du village.
Ce sont les agents de la gestapo qui menacent, qui torturent... Le comportement des hommes
de la Wehrmacht sous le commandement de Von Pritsch, dépend de la situation : parfois ridi-

culisés ou cordiaux, parfois rigides et impitoyables. Au demeurant, dans les fictions présen-

84 Un ami viendra ce soir : 01°°19°25 - 01°°20°00
8 e silence de la mer : 00°°20°55 —00°°21°13
86 | e silence de lamer : 01°°07°30 — 01°°09°58

123



tées, ’humanité des Allemands n’est globalement pas la régle, bien au contraire. Si les majors
von Pritsch et Von Ebrennac font preuve d’une certaine civilité, I’image qui ressort des Alle-
mands est davantage celle d’un peuple féroce, sadique et sanguinaire, quelle que soit

I’institution a laquelle ils sont rattachés.

En outre, les deux officiers précédemment évoqués, manifestent lacheté et soumission. Le
vieil homme espere un temps que von Ebrennac se révolte : le jour de son départ, il lui soumet
une maxime d’Anatole France « il est bon qu’un soldat désobéisse a des ordres criminels »
(Fig. 30)%’. Le film débute également par un monologue du vieux : « ainsi, il était parti, ainsi,
il se soumettait... comme les autres, comme tous les autres, comme tout ce malheureux
peuple »%, Confrontés aux ordres ou aux mesures indignes et contestables, les deux officiers
affichent assujettissement, résignation et obéissance. Dans Un ami viendra ce soir, le com-
mandant Gérard s’interroge sur nature du devoir du peuple allemand : « VVous autres, avez une

conception du devoir, qui jusqu’a présent, a échappé au reste de I’univers »%°.
b 9

(Fig. 30)

Dans le livre de Vercors, ne figure pas la proposition de révolte offerte a I’officier a travers la
citation d’Anatole France, ni la soumission de I’officier et sa résignation. Vercors n’a pas as-
socié la responsabilité collective du peuple allemand. En 1941, les résistants se battent contre
Hitler. Cependant, Vercors a inséré le passage dans la réédition de 1951. Le livre, publié dé-
but 1942, est antérieur a la pression croissante de I’occupant, a la répression et aux exactions

qui se sont multipliées & partir de 1942 et surtout 1943. Jean-Pierre Melville I’a intégré.

87 Le silence de la mer : 01°°20°02
8 e silence de la mer 00°°02°38 — 00°°02°48
89 Un ami viendra ce soir : 01°°31°25
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6.3- Rejet de la politique génocidaire nazie

Enfin, dans les trois fictions étudiées 1’hostilité vis-a-vis de 1’ Allemagne se nourrit de la poli-
tique antisémite nazie. Dans Un ami viendra ce soir, les allusions a I’extermination sont nom-
breuses. D’abord, quand le faux Dr Tiller interroge Monsieur Prunier (il cherche a démasquer
le commandant Gérard), un dialogue s’engage dans lequel le patient prétend engager un com-

bat contre ses ennemis allemands® :

-« Vous en avez déja tué ?

- Oui, mais, ¢’est une besogne qui me fait mal au cceur. Je n’opére pas moi-méme. Nous avons
des spécialistes.

- Mitraillettes, revolver ?

- Couteau, c’est plus salissant, mais c’est moins sonore.

- Etles cadavres, qu’est-ce que vous en faites ?

- Ah, voila — les cadavres. Nous ne les gardons pas. Nous ne sommes pas assez organisés. Nous
n’avons pas encore de four crématoire. (Fig. 31)%

- Et vous procédez fréquemment a ce genre d’opération ?

- Mais, on ne fait que ¢a ! Seulement nous sommes submergés. Ils sont comme des poux. (Fig.

32)% Au fur et a mesure qu’on les écrase, il en arrive d’autres ; il en vient de partout Dr Til-

ler. » (Fig. 33)%

e . -

(Fig. 31) (Fig. 32) | (ig. 33)

Raymond Bernard filme en trés gros plan Monsieur Prunier. Ce dernier fixe ’officier de
1I’Abwehr et rapprochant son visage du sien, tout en insistant sur certains mots, comme pour le

mettre en accusation notamment quand il évoque les fours crématoires. Le vocabulaire utilisé

90 Un ami viendra ce soir : 01°°17°46 — 01°°18°22
91 Un ami viendra ce soir : 01°°18°09
92 Un ami viendra ce soir : 01°°18°16
9 Un ami viendra ce soir : 01°°18°22
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dans le scénario est davantage celui utilisé par les nazis quand ils évoquent I’extermination

des Juifs.

L’idéologie nazie est dénoncée dans une scéne suivante. Il est évoqué 1’assassinat des indivi-
dus jugés indésirables, comme les déficients mentaux et les juifs. Le faux Dr Tiller, mentionne
la destruction de I’hopital par ses troupes afin d’anéantir la Résistance. Il se réjouit ¢galement
que cela permette d’éliminer, par la méme occasion, les aliénés de I’institut : « I| me parait
ridicule que dans un pays ruiné et affameé comme la France, on nourrisse encore des individus
qui ne sont plus qu’une géne pour la société ». Le résistant ironise afin de vilipender la folie
nazie : « ah que voulez-vous, nous sommes encore une nation d’arriérés. Nous ne connaissons
que par oui-dire les méthodes industrielles de stérilisation, de vivisection, appliquées aux étres
humains... et surtout les femmes au camp de ... d’extermination ? ¢’est bien le mot exact ?
N’est-ce pas ? ... qui place votre pays au pinacle de la civilisation et de la culture »%. De
méme, quand I’Allemand avoue son amour pour Héléne, elle lui révéle sa véritable identite,
en lui signifiant qu’il est donc épris d’une juive, alors qu’il avait pour mission de la hair et de
I’éliminer®.

Dans La ligne de démarcation, I’antisémitisme et la politique d’extermination sont suggérés a
travers le personnage de Cheti, qui vend ses services pour faire passer des familles juives de
’autre coté de la ligne de démarcation (Fig. 34)%. Personnage perfide et sournois, il n’hésite
pas a voler ses victimes apres les avoir abandonnées aux soldats allemands. Le cinéaste
montre ainsi, une patrouille allemande entrant dans le village et escortant une famille juive
(trois générations, deux couples et un nourrisson) (Fig. 35)%”. Les commentaires des villageois
rendent compte du sort qui leur est réservé : « il parait qu’ils les emmeénent dans des camps...

méme le tout petit*® ».

% Un ami viendra ce soir : 01°°35°00 — 01°35°30
% Un ami viendra ce soir : 01°°43°2 — 01°745°30
% |_a ligne de démarcation : 00>°43°05
% La ligne de démarcation : 00°47°44
% | a ligne de démarcation : 00°49°10
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(Fig.38) (Fig. 35)

Enfin, ¢’est sans aucun doute dans Le silence de la mer que la politique d’extermination nazie
est la plus précisément décrite. Jean-Pierre Melville filme en effet une scéne, ou 1’officier von
Ebrennac est en visite a Paris auprés d’un ami d’enfance (officier SS). L’échange entre les
deux hommes porte sur Treblinka®®. Von Ebrennac saisit le rapport exposant les performances
du camp. La scene se situe dans le bureau du SS, von Ebrennac est assis dans un fauteuil de-
vant son ami, lui-méme assis sur son bureau sur lequel est exposé un portrait de Hitler. La
caméra cadre les deux hommes (Fig. 36)'%, puis se rapproche progressivement vers le SS
(Fig. 37)* pour terminer sur un trés gros plan du Fihrer (Fig. 38)%%. Le rapport lu, la caméra
s’éloigne du portrait d’Hitler pour revenir sur un cadrage plus large intégrant les deux
hommes (fig. 39)1%. Pendant que le rapport est lu, une musique accentue la conception dra-
matique de la séquence. Il est question de chambres spéciales au gaz monoxyde, de fours
crématoires, de chambre a gaz... le rapport évoque les rendements de 1’extermination : cing
cents personnes par jour mais le projet en expérimentation, prévoit deux mille individus par
jour. Le SS explique que dans ce camps-1a, I’extermination est terminée ; Ce qui sous-entend

qu’il y a d’autres camps.

(Fig. 36) (Fig. 37) (Fig. 38) (Fig. 39)

9 Le silence de la mer : 01°°02°20 —01°03°50
100 | o sjlence de la mer : 01°°02°38
101 ) o silence de la mer : 01°°02°47
102 | e silence de la mer : 01°°03°03
103 |_e silence de la mer : 01°°03°48
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Jean-Pierre Melville a rajouté cette scéne qui n’apparait pas dans le livre de Vercors. Le livre
a en effet été écrit en 1941. Le film est censé se dérouler durant I’hiver 1941 avant méme
I’application de la solution finale. Cet anachronisme rend compte de la volonté du cinéaste
d’intégrer au récit, les crimes de la barbarie nazie, en dépit de 1’ceuvre originelle. La soumis-
sion d’Ebrennac, son obéissance sont d’autant plus insoutenables. Le contexte politique et
sociale de la sortie du film, encourage en effet davantage, a I’affirmation d’une germanopho-
bie affirmée. La libération des camps et la découverte de la dimension du processus
d’extermination au lendemain du conflit renseignent sur I’ampleur des crimes commis par les

nazis. L’ceuvre de Vercors a été adaptée en consequence.

Le scénario de La ligne de démarcation, est tiré d’une nouvelle du Colonel Rémy (Gilbert
Renault) résistant francais, compagnon de la Libération, avant de devenir un écrivain popu-
laire au lendemain de la guerre. Plusieurs ouvrages d’une série qui comporte 22 volumes re-
prennent les récits de franchissement de la ligne de démarcation de juin 1940 a novembre
1942, pour des fugitifs, Résistants, prisonniers évadés ou juifs désirants rejoindre la zone

libre.

Raymond Bernard, est le fils cadet de I'écrivain Tristan Bernard et le frére de l'auteur drama-
tique Jean-Jacques Bernard®. Juif, Raymond Bernard s’est réfugié a Nice puis dans le Ver-
cors ; son pére a été interné & Drancy et son frére déporté ainsi que son neveu'®. Tristan Ber-
nard est relaché aprés I’intervention de Guitry. Son neveu meurt en déportation. L univers
concentrationnaire et le processus de mise a mort dans les camps d’extermination le concer-
nent donc intimement. Le scénariste est également 1’auteur de la piéce a I’origine du film.
Jacques Companeez (Jacob Kompaneizeff) est un réfugié juif qui a subi les pogroms en Rus-
sie et les lois antisémites allemandes. La politique génocidaire allemande fait ainsi parti de

I’histoire personnelle des auteurs du film.

Cette haine de 1’Allemand, cette hostilité et le rejet des valeurs et de I’idéologie nazie, expli-
quent le refus de la population francaise. La population rurale va ainsi exprimer son opposi-

tion.

104 Ciné-ressources, fiche personnalité, Raymond Bernard, cinémathéque.fr
105 Avant-Scéne- (cinéma), n°256, 15 novembre 1980.
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Chapitre 7 — Entre résignation et non-consentement

Les trois fictions proposées montrent globalement, une population rurale totalement acquise a
la Résistance. Cependant, quelques éléments choisissent I’attentisme quand d’autres peu

nombreux prennent le chemin de la collaboration.

7.1- Population et maquis

Dans Un ami viendra ce soir, les maquisards vivent avec les paysans. Certains sont origi-
naires du village. Quand I’alerte est donnée, annongant la montée des troupes allemandes au
village, I’agitation est a son paroxysme. La configuration des licux s’étage sur plusieurs sites :
en bas, dans la vallée, un bourg dans lequel est stationnée 1’armée allemande ; sur les hauteurs
un village, puis un peu plus haut la maison de santé et enfin le maquis. Le film porte sur les
trois derniers niveaux. Le village est isolé de la vallée et I’occupant n’y est pas & demeure.
L’acces limité (route sinueuse de campagne) permet d’anticiper les incursions ennemies
(Fig. 40 et 41)%. Le réalisateur filme les troupes monter par la route de montagne. La maison
de sante est en lien avec le village. Le maquis s’appuie sur les deux sites précédents. Les ma-
quisards vivent au quotidien au village. Par exemple, un maquisard, Albert, est I’ami de Claire
’employée des postes. Dans la fuite, on voit les fils embrasser leurs méres (Fig. 42 et 43)?, les
hommes leurs femmes. Les vieilles regardent partir avec tendresse les jeunes du village (Fig.
44)%, Les hommes écoutent radio-Londres dans le café (Fig. 45)*. Dans leur course, ils croi-
sent bergers et paysans. Albert prévient, une villageoise que les maquisards quittent le village
et qu’ils seront absents pour le diner. Le village entretient ainsi les hommes du maquis (loge-
ment, nourriture). Quand les Allemands pénetrent dans le village ; ce dernier est désert ; il ne

reste que les femmes, les enfants et les plus agés.

1 Un ami viendra ce soir : 00°°11°23 et 00°°11°55
2 Un ami viendra ce soir : 00°°11°06 et 00>°11°09
8 Un ami viendra ce soir : 00°°11°04
4 Un ami viendra ce soir : 00°°11°40
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(Fig. 40)

(Fig. 42) (Fig. 43) (Fig. 44)
Les premieres séquences du film montrent donc, la complicité entre les paysans et les maqui-
sards. Les habitants procurent indéniablement le ravitaillement et 1’hébergement. Pour les
magquisards, la meilleure cache reste chez I’habitant. Les conditions sont moins rudes et ils
peuvent étre avertis de 1’arrivée des colonnes allemandes. La nourriture reste la grande affaire
des maquis, I’implantation dans un village permet la survie effective. Il s’agit d’une solidarité
active. Le village entier semble mobilisé. Le comportement des habitants est ici unanimement
favorable au maquis. L’adhésion est notamment stimulée par la présence de locaux. Les ma-
quisards semblent étre des « gens connus », « les enfants du pays », auxquels se rajoutent

quelques étrangers. Les résistants vivent donc en symbiose avec la population locale.

L’installation de maquis fait encourir aux communautés rurales de réels risques de répression.
Les Allemands qualifient les maquisards de terroristes : il s’agit du vocabulaire usuel. En ef-
fet, les civils armés en pays occupés sont assimilés a des « francs-tireurs ». Aucun statut ne les

protége, ils sont considérés comme des hors-la-loi et avec eux ceux qui les aident.

Le village constitue ainsi, une proie facile pour les représailles de I’occupant. Cependant, les
villageois ne cédent & aucun mouvement de panique. La pression des Allemands n’est pas

déterminante. La communauté rurale protége les maquisards par le silence. Aucun ne céde a
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la dénonciation malgré les tortures, la destruction d’une partic du village et les exécutions
sommaires. Le déchainement de la violence installe un climat de terreur inefficace face a la
détermination des paysans. Le reéalisateur montre tout le panel répressif de la Wehrmacht :
interrogatoire individuel pour isoler les paysans et les contraindre a dénoncer le maquis, me-
naces, tortures dans une piéce voisine des jeunes hommes du village afin d’inciter les autres a
la délation, exécutions du couple d’aubergistes et incendie de leur commerce apres avoir trou-
vé une arme dissimulée dans une meule de paille, village au final détruit, ... Face a ce défer-
lement de violence, les villageois restent placides et inflexibles. Leur mérite en est d’autant
plus remarquable. Seule une femme émet des doutes, en entendant son fils hurler sous la tor-
ture, mais se tait sous la menace de son conjoint. De surcroit, les exactions commises encou-

ragent la désobéissance.

On peut ainsi ostensiblement exposer que le film propose une imagerie d’Epinal quant a sa
vision de I’engagement des paysans auprés des Résistants. Le raccourci vers une France una-
nimement résistante est inéluctable. Cependant, Raymond Bernard a lui-méme séjourné dans
le Vercors ou il s’y est réfugié une large partie de la guerre et jusqu’a la Libération. En outre,
la scéne se situe en ao(t 1944 apres les débarquements de Normandie et de Provence. La Li-
bération du pays n’est plus chimérique ; La supériorité a changé de camp comme la légitimité.
Le combat des maquisards parait juste et la victoire semble proche, du moins elle n’est plus
utopique. La présence des alliés sur le territoire, le reflux du Reich sur tous les fronts adjoint a
la germanophobie comme précédemment exposé, etc., peuvent laisser envisager un soutien
populaire réel. A 1’été 1944, la fidélité des paysans et du monde rural a Vichy est largement
consommeée : politique du ravitaillement et réquisitions, STO, répression, collusion avec
I’ Allemagne avérée... D’ailleurs le cinéaste associe Pétain et les nazis par le glissement de la
caméra, d’un portrait de Pétain vers ’officier allemand éructant des ordres et des menaces
(Fig. 46)°. Les campagnes sont mres, depuis au moins 1942, pour étre réceptives a toute ac-

tion susceptible de les délivrer de I’occupation.

/D\tes Ieur‘?zue
stils ne dlsent pas la vérité

—-—nr—-

(Fig. 46) | l ; ?' Sy~
! D{es—\eu‘rqu‘e’x

Cherchezjlesiarmes partou silsine disentipas laivérité

5 Un ami viendra ce soir : 00°713°08
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7.2- population du non-consentement

Dans Le silence de la mer, Werner von Ebrennac mentionne le comportement des Frangais. |l
décrit dans un premier temps, la lacheté qu’il a constatée des son arrivée en France : « Quand
nous sommes entrés a Saintes, j’étais heureux que la population nous recevait bien. J’étais tres
heureux. Je pensais : “‘ce sera facile’’. Et puis j’ai vu que ce n’était pas cela du tout, que
c’était la lacheté. J’ai méprisé ces gens. Et j’ai craint pour la France. Je pensais : ‘‘Est-elle
vraiment devenue ainsi ? Non ! Non. Je I’ai vue ensuite ; et maintenant, je suis heureux de son
visage sévére. Je suis heureux d’avoir trouvé ici un vieil homme digne et une demoiselle Si-

lencieuse® ».

Ici, le cinéaste souligne les deux types de comportement : d’un coté, I’attentisme, la veulerie
et de I’autre le refus. Il ne quantifie pas la posture des uns et des autres, il ne caricature pas
’attitude des Frangais dans une forme de généralisation des comportements. Il signale son
existence. Déplacée dans le contexte de 1’écriture de la nouvelle, la scéne invite a penser que
Vercors incite les Francais a refuser 1’occupation allemande. Il propose une conduite hono-
rable, accessible a tous, rationnelle et primordiale face a I’occupant. Cela induit, naturelle-

ment, le rejet de la collaboration.

Une scene suivante dévoile la collaboration & travers la presse. A la Une du journal, on voit la
photographie de I’Entrevue de Montoire et la fameuse poignée de main entre Hitler et Pétain
(Fig. 47)7, le 24 octobre 1940. Sur la partie inférieure, une photographie montre Laval rencon-

trant Hitler le 22 octobre (Fig. 48)8, au préalable de ’entrevue de Montoire.

(Fig. 48)

6 Le silence de la mer : 00°°27°00 — 00°°27°53
7 Le silence de la mer : 00°°45°34
8 Le silence de la mer : 00°°45°39
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Puis la scéne se poursuit par von Ebrennac qui lit un passage de Macbeth et commente sa lec-
ture en se reférant a Pétain : « N’est-ce pas la ce qui doit troubler les nuits de votre président ?
Je plains cet homme, vraiment, malgré le mépris qu’il m’inspire comme a vous. (...) Seule-
ment ... seulement... pouvait-on souhaiter autre chose ? qui donc, sinon un aussi morne ambi-
tieux, edt accepté ce réle ? Or, il le fallait. Oui, il fallait quelqu’un qui acceptat de vendre sa
patrie®. » Ici, von Ebrennac vante les mérites de la collaboration méme s’il reconnait que Pé-
tain est homme pitoyable et haissable. Le cinéaste s’attarde sur les deux hotes qui se figent a
I’évocation de la collaboration et de Pétain. La condamnation du régime et de son dirigeant

est sans équivoque.

Ainsi, si sous la plume de Vercors en 1941, on pouvait comprendre « il faut refuser la colla-
boration et rejeter ’'occupant », par la caméra de Melville, on peut voir et entendre, « ils ont
refusé la collaboration et rejeté 'occupant ». Le non-consentement de la population rurale est

donc représenté ici.

Le refus est également transcrit dans La ligne de démarcation. Le film transcrit les compor-
tements de gens ordinaires, d’un petit village du Jura, face a des situations inédites, en temps
de guerre. Les uns agissent honorablement, les autres se fourvoient gauchement, tandis que
d’aucuns se résignent. Chabrol ne fixant pas une classification manichéenne des comporte-
ments francais, choisit de montrer des personnages qui parfois s’accommodent

d’arrangements contestables, tout en agissant par ailleurs avec humanité.

Le film envisage en effet, ce que I’on peut qualifier comme de « I’infra-résistance » ou « péri-
résistance », pour reprendre les termes Michel Boivin et Jean Quellien, précédemment cités.
Chabrol envisage dans un premier temps le refus de la défaite, par la prise de position de cer-
tains de ses personnages. En effet, la défaite n’est pas percue comme définitive. Le médecin
Jacques Lafaye, jou¢ par Daniel Gélin I’exprime clairement : « nous ne sommes battus que
provisoirement non ? »*°. Plus loin, la comtesse de Damville affirme « la guerre n’est pas fi-
nie »!. L’espoir est maintenu et le patriotisme ’emporte. Le refus de la défaite est également
manifesté par les prises de position des anciens combattants (précédemment évoquées), qui

rappellent Verdun.

® Le silence de la mer : 00°°45°40 — 004747
10 |_a ligne de démarcation : 00°°13°28
11 a ligne de démarcation : 00’23’07
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L’espoir est entretenu par 1’écoute de la radio anglaise. On voit notamment la Comtesse écou-
ter la BBC (Fig. 49)'2. Les hommes de la gestapo rappellent le caractére prohibé de cet acte?3,
tout comme le comte qui explique a sa femme que le vétérinaire du village voisin a été arrété
par une patrouille pour avoir écouté la radio interdite!*. D’ailleurs a la fin du film, la com-

tesse est appréhendée sous ce prétexte, et internée a Vittel dans un camp réservé aux An-

glais®.

(Fig. 49)

Les moqueries a I’égard de ’occupant constituent un acte transgressif récurrent. Les villa-
geois profitent de la mauvaise maitrise de la langue des Allemands pour proférer injures, face-
ties et autres quolibets. On voit notamment chez le coiffeur, les hommes du village chahuter
un jeune soldat®, ou le pére du passeur railler les soldats & leur insu®’. Le journaliste du ca-
nard enchainé, commentant La ligne de démarcation, apprécie cette mention : « cette atmos-
phére, on la retrouve assez dans le film de Chabrol : « le Frangais n’a jamais été aussi cocar-
dier que pendant cette période. Traiter de con avec le sourire, I’Allemand qui ne vous com-
prenait pas, était une satisfaction puérile que chacun s’est offerte, avec le sentiment de s’étre

décerné un brevet de résistance’® ».

Des prises de position anti-nationales sont émises par le comte et par le major VVon Pritsch. La
discussion s’attarde un instant sur Pétain dont la figure et la politique sont dépréciées™®.
L officier frangais blessé et anéanti pas la défaite demande avec ironie : « le maréchal Pétain
ne nous montre-t-il pas la voie ? ». Le major allemand dit que Pétain « sait tres bien finas-

ser ».

12 a ligne de démarcation : 00°°52°00

13 La ligne de démarcation : 01°°43°45

14 L_a ligne de démarcation : 00>°53°20

15 La ligne de démarcation : 01°°44°00

16 | a ligne de démarcation : 00°°42°15

17 Sceéne précédemment évoquée, la ligne de démarcation : 00°°39°10 — 00°°39°50, (Fig. 1 & 2)
18 M. D., Le canard enchainé, 1/06/1966.

191 a ligne de démarcation : 00°°28°00 — 00°°28°30
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Les symboles républicains sont affirmés. Le vieillard dans Le silence de la mer, se désespére
de voir la Marianne descendue de son socle et remplacée par un portrait du Fithrer?®, dans la
mairie de son village investie par la kommandantur. Les villageois dans La ligne de déemarca-
tion, entonnent la Marseillaise en hommage au comte abattu par les Allemands?:. Acte qui
n’est pas sans rappeler les manifestations républicaines clandestines qui ont pu avoir lieu a
I’occasion des obséques des victimes de la répression ou des aviateurs abattus, mais égale-

ment en 1’honneur des fétes nationales.

Enfin, le non-consentement est traduit par le dégodt et la désapprobation de la politique anti-
sémite de I’ Allemagne nazie. Quand la patrouille allemande rameéne au village la famille juive
qui avait tenté de passer la ligne de démarcation?, les villageois se pressent au passage des
persécutés (Fig. 50, 51, 52, 53)?%. La scéne débute par le son des cloches qui signalent le dé-
but de I’office dominicale. Puis le contraste est marqué par le silence qui s’impose a 1’arrivée
de ’escorte. On entend seulement les pleurs du nourrisson et le bruit des pas sur le chemin.
L’opposition est ainsi soulignée par le silence réprobateur des villageois et par les visages

exprimant a la fois la répugnance et la compassion.

(Fig. 50) (Fig. 51) (Fig. 52) (Fig. 53)

Chabrol par ces différentes séquences met en scene 1’image d’un village massivement
« d’esprit résistant ». Le pétainisme n’est donc pas ici la caractéristique principale des cam-
pagnes. Cependant, il n’oublie pas, I’existence dans chaque village de personnages moins

recommandables.

20 e silence de la mer : 00°°52°49

2l La ligne de démarcation : 01°°54°30

22 L a ligne de démarcation : 00°°47°00 — 0°°49°15

2 La ligne de démarcation : 00°47°59 ; 00>°48°01 ; 00°°48°18 ; 00°°48°38.
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7.3- Résignation et collaboration

Tout d’abord, le marché noir est présenté dans La ligne de démarcation, comme un acte pa-
triotique car il prive les Allemands, de certaines denrées mais c’est aussi un impératif de sur-
vie. C’est la comtesse de Damville qui s’adonne a cette pratique avec la complicité du coif-
feur. Le commercant explique qu’il a un réseau, grace auquel ils peuvent obtenir tout ce qu’ils
veulent. Il précise aussi, que les douaniers allemands sont corruptibles et corrompus. Ici, les
paysans ne sont donc pas au centre du trafic ; ’enrichissement du commergant ne semble pas
étre non plus, la spécificité premiere. La comtesse et la femme du médecin disent manquer de
tout. La femme du médecin explique que la démarche de Mary leur permet de ne pas mourir
de faim. Le marché noir est ici, davantage associé a la solidarité villageoise. Devant la sur-
prise du comte, le médecin se donne « bonne conscience », en affirmant la nécessité de « se
débrouiller » et de nuire a I’ennemi : « ce jambon que nous allons rapporter grace a Mary et
grace au coiffeur, et bien ce sont les Allemands qui 1’auraient bouffé »24. Mise a part cet épi-
sode, il n’est nullement fait mention du marché noir dans aucune des trois fictions. Les ca-
rences et les pénuries alimentaires ne sont pas véritablement aux scénarios. Ici, on a une justi-
fication sommaire de la nécessité du marché noir sans y percevoir une réelle obligation. Au
demeurant, les aliments achetés ne sont pas réellement des produits de premiére nécessité
(charcuterie, thé, chocolat et café). En somme, ici, le marché noir est présenté comme un

moyen de garder un certain confort pour ceux qui en ont les moyens.

Par ailleurs, dans La ligne de démarcation, le cinéaste montre I’ambiguité des situations. Par
I’intermédiaire du coiffeur et de sa femme, de la comtesse ou méme du médecin, il illustre les
comportements-double. En effet, si le commercant profite du marché noir, notamment en
s’appuyant sur 1’occupant, il donne I’alerte quand certains habitants du village sont menaces
par la répression. Le médecin et la comtesse participent a la Résistance tout en profitant du

marché noir. Les représentations ne sont donc pas celles d’une France en noir et blanc.

Ensuite, dans La ligne de démarcation, la résignation est portée par le personnage du comte
de Damville. Il incarne un officier de ’armée francaise, blessé de guerre durant la campagne
de France, soigné a Vichy puis libéré. Le major VVon Pritsch le décrit comme un officier brisé

par la défaite?>. Mortifi¢, lui-méme se définit comme «un officier battu et a demi-

24 La ligne de démarcation : 00°°13°20
% |a ligne de démarcation : 00°°21°22
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impotent »?® et rappelle sa blessure a qui veut I’entendre : « ma jambe est rétive »%’. Humilié,
il évoque a plusieurs reprises la défaite, pour en expliquer les causes : « ¢’est a cause des scri-
bouillards que 1’on a perdu la guerre »?, « les raisons de notre défaite, c’est la débrouillar-
dise » 2. Il reproche aux Anglais de les avoir abandonnés pendant la bataille : « (...) vous ne
pouvez pas savoir ce que c’est de combattre dans un ciel déserté par I’aviation alliée »*. Cy-
nique, il évoque le succes du passage de la ligne de démarcation par un évadé abattu par une
patrouille : « il a tenté de passer en zone libre, il y est maintenant, mort, mais il y est ! ».
Pour lui, la guerre est finie : « I’issue, malheureusement, ne fait aucun doute »*. Il n’y a plus
aucun espoir, notamment du fait de la supériorité allemande : « j’ai pu mesurer 1’étendue des
forces allemandes, croyez-moi, elle écraserait toutes velléités de résistance »*. Pour lui,
I’invasion de 1’Angleterre n’est qu’une question de temps malgré le changement de stratégie
allemande. Les illusions sont vaines. Continuez les combats, n’entraine que la souffrance et la

désillusion « plus la guerre sera longue, plus de pauvres gens souffriront »3,

Il va méme jusqu’a condamner la Résistance et de Gaulle. Pour lui la Résistance est inefficace
et inutile : « Faire quelque chose ? Quoi, par exemple ? Couper les lignes téléphoniques ?
Elles seront réparées dans I’heure qui suit. Vous savez aussi bien que moi, ce qui est arrivé a
ce pauvre type qui a voulu s’amuser a ce jeu. Pour cinquante métres de lignes aussitot remis
en place, il a été conduit au peloton d’exécution. »* Le risque est démesuré au regard du bé-
néfice. Encourager la Résistance est non seulement inconscient mais aussi malhonnéte et per-
nicieux : « soyons raisonnable, cette petite guerre qui ne peut causer aux Allemands aucun
préjudice sérieux, ne leur donne que de bons prétextes pour se raidir dans leur attitude. Je dis

que ceux qui I’inspirent sont des criminels »%.

En outre, il s’oppose aux actes de résistance spontanés de sa femme et de son personnel®’. Il
ne se sent pas concerné et le risque est trop important. Pour lui, la répression allemande cor-

respond a un mode de défense : c’est une réponse logique. La défier, 1’attiser est irrespon-

% |_a ligne de démarcation : 00°°09°30
27 La ligne de démarcation : 00°°26°40
28 | a ligne de démarcation : 00°°08°52
21 a ligne de démarcation : 00’13’17
%0 La ligne de démarcation : 00°°23°36
31 La ligne de démarcation : 00°°22°27
32 a ligne de démarcation : 00°°23°10
33 La ligne de démarcation : 00°°24°00
3 La ligne de démarcation : 00°°22°50
% La ligne de démarcation : 00°°25°00
% La ligne de démarcation : 00°°25°54
37 La ligne de démarcation : 00°°29°40 — 00>°31°45
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sable. Ainsi, attentisme et lacheté font aussi partie du panel des comportements des ruraux

dans les représentations cinématographiques.

Aussi, La ligne de démarcation envisage la collaboration, et 1I’opportunisme d’un passeur ab-
ject. L’interpréte de la kommandantur, salarié de la Wehrmacht, Monsieur Loiseau, est chargé
de recueillir toutes les informations pouvant aider 1’occupant. Il s’agit d’un informateur sur
lequel le major et la gestapo font réguliérement pression. On ne connait pas ses motivations
précises, mais il semble que 'intérét personnel prime sur les convictions idéologiques. Le
« traitre » a pour mission de fournir les informations susceptibles de confondre les respon-
sables de I’évasion de I’aviateur et démasquer ceux qui lui procurent un refuge. On le trouve a
la kommandantur (Fig. 54 et 55)%. Il leur assure de sa loyauté et de son dévouement. Le per-
sonnage est turpide et couard. Le cinéaste le filme auprés des habitants qu’il interroge gau-
chement (Fig. 59 et 60)*° ou qu’il espionne afin de déceler les attitudes douteuses et suspectes
(Fig. 57 et 58)*, puis qu’il trahit. La musique, 1’éclairage, les gros plans font de monsieur

Loiseau, un personnage répugnant et haissable (Fig. 56)*.

(Fig.5) - o (Fig. 58) | (Fig. 59) (Fig. 60)

3 La ligne de démarcation : 01°00°52 et 01°°18°02
% La ligne de démarcation : 01°31°59 et 01°°31°34
“OLa Ligne de démarcation : 01°°32°37 et 01°°29°04
41 L a ligne de démarcation : 01°°19°09
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Le personnage de Chéti est un passeur qui vend ses services. On le voit profiter de la détresse
des pauvres gens qu’il pressure sans scrupules, autant que faire se peut. Cupide et perfide, il
abandonne ses victimes aprés les avoir détroussé, non sans les avoir dénonce au préalable. 11
est a noter que dans aucun des films, les actes de collaborations ne sont portés par I’Etat ou
ses représentants. Ces actes sont individuels et n’engagent que leurs auteurs. En effet, ni les
représentants (maires), ni les auxiliaires de I’Etat (gendarmes par exemple) ne font figures de
collaborateurs. En revanche, comme nous 1’avons montré, Pétain et son régime sont directe-

ment mis en cause.

L’existence de ces personnages illustre la fracture des comportements des ruraux. Elle se me-
sure par 1I’opposition entre ses personnages isolés et le reste des villageois. Le réalisateur rend
compte de I’atmospheére qui prédomine dans les villages. Les campagnes sont un microcosme
ou tout le monde se connait, tout se sait : les déplacements, les activités, les idéaux, les affini-
tés... la complicité collective est donc nécessaire. Si la participation n’est pas indispensable,
le silence complice est le minimum requis. C'est ainsi, que le traitre peut déceler les agisse-
ments suspects et a I’inverse, la communauté protége en donnant 1’alerte, ou par un mur de

silence.

Dans le film cet aspect est illustré par I’arrivée du capitaine Damville. On le voit traverser le
village, il est désert. Le cinéaste propose un plan cache ou 1’on voit le Comte de Damville a
travers la fenétre d’une habitation (Fig. 61)*2. Les hotes de la maison commentent la scéne
alors que la caméra subjective propose ce que percoivent les personnages a travers les fenétres
de leur maison (Fig. 62 et 63)*3. Ainsi, tout le monde au village sait que le Comte est de retour

et qu’il souffre encore de sa blessure (I’homme boitant).

(Fig. 61) (Fig. 62) (Fig.63)

42 a ligne de démarcation : 00>°12°23
3 La ligne de démarcation : 00°°12°27 et 00’12’36
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En substance, il est difficile voire impossible, pour le traitre d’agir en toute discrétion. Il est a

la fois démasqué par le cafetier Menetru (Fig. 64 et 65)* et par le coiffeur®. La confrontation

entre le collaborateur et le héros de la Grande Guerre participe de la stigmatisation du traitre.

¢

(Fig. 64) (Fig. 65)

De la méme maniére, les villageois savent tout sur les activités de Chéti. Chez le coiffeur, il
est pris a parti par le curé et I’instituteur®®. Se plaignant d’avoir une vie difficile, le passeur se
fait railler par ’instituteur qui s’étonne de ses tourments, aux vues de ses activités trés rému-
nératrices : « Pourtant, on dit que tu te fais de 1’argent avec des passages ». Le passeur se jus-
tifiec par la nécessité de nourrir sa famille et par I’existence de risques importants. Le curé pré-
cise que les fugitifs ont aussi des enfants et des risques. II lui rappelle que c¢’est immoral, car
le profit n’est pas compatible avec la misére des gens. Devant, le manque de lucidité de Chéti
et I’indécence de ses activités, I’instituteur ironise en le flattant pour son courage, son honné-
teté et sa générosité. La scéne illustre la marginalisation du passeur par la communauté et no-
tamment par les cadres (curé et instituteur). Dans une séquence suivante, on apprend que le
garde-chasse du comte le surveille et aprés son dernier forfait, Chéti est éliminé*’. Ainsi, la
campagne Vit en vase-clét. Les indésirables et inconvenants sont ostracises ou brocardés (cha-
rivari, brimades...) voire corrigés. A I’inverse, 1’isolement génére une solidarité rurale effec-
tive qui a pu étre a I’origine de la résistance humanitaire dont les campagnes se sont faites une

specificité.

4 La ligne de démarcation : 01°°26°40 et 01°°26°30
% La ligne de démarcation : 00°°40°38 — 00°°42°30
46 La ligne de démarcation : 00°°40°38 — 00°°42°30
47 La ligne de démarcation : 00°49°23- 00>°52°36
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Chapitre 8- La Résistance rurale

8.1- Qu’est-ce que résister ?

Avec Le silence de la mer, on peut s’interroger sur le concept de résistance. Déja, quand le
texte de Vercors a été publié, il a suscité certaines réticences. Juste (Jean Paulhan) est assez
critique. Dans [’abeille, il s’étonne de I’image d’une France qui se serait réfugiée dans le
mutisme et qui aurait ainsi rejeté 1’occupant. Il rappelle 1’attentisme des Francgais autour de
Vichy : « Il ne faut pas oublier que la France, en principe, ne se bat pas. C’est une sorte de
pays neutre, dont la capitale est Vichy ». Il insiste sur le sacrifice des combattants de 1’ombre

sur lesquels repose la Résistance :

«(...) Et je sais qu’il y en a qui se disent : ils sont morts pour peu de chose. Un simple rensei-
gnement (pas toujours trés précis) ne valait pas ¢a, ni un tract, ni méme un journal clandestin
(parfois mal composé). A ceux-1a, il faut répondre : c’est qu’ils étaient du coté de la vie. C’est
qu’ils aimaient des choses aussi insignifiantes qu’une chanson, un claquement des doigts, un
sourire. Tu peux serrer dans ta main une abeille jusqu’a ce qu’elle étouffe. Elle n’étouffera pas
sans t’avoir piqué. C’est peu de chose, dis-tu. Oui, c’est peu de chose. Mais si elle ne te piquait

pas, il y a longtemps qu’il n’y aurait plus d’abeilles ».

Le texte de Vercors évoque les debuts de 1’Occupation. Publié clandestinement en février
1942, il a recu dans un premier temps, un accueil favorable des Francais a qui il était destiné,
malgré le décalage entre la date de création (octobre 1941) et son impression effective (en
quelques mois la pression de 1’occupant s’est faite plus pesante et Iattitude des Allemands a
¢volué). La nouvelle a connu une audience remarquable. Outre le fait qu’il s’agit d’un acte de
résistance intellectuelle, faisant fi de la censure, 1’ccuvre encourage une opposition pacifique
alors que les Francais ne disposaient que de peu de moyens pour engager une lutte ouverte
contre I’occupant. Ce livre arrive a point nommé. Il propose une voie d’insoumission que les
Francais attendaient, une maniére de garder sa dignité, une légitimation ou méme une recon-

naissance d’une attitude que certains frangais ont adoptée et dans laquelle ils se retrouvent.

! L abeille est un texte de Jean Paulhan (écrivain, critique littéraire et éditeur, entré dans la clandestinité, colla-
bore a Reésistance, fonde, en 1941, avec Jacques Decour Les Lettres francaises, et participe a la fondation des
Editions de Minuit, avec Vercors, en 1942) publié dans les cahiers de la Libération, n°3, Février 1944,
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Dans un deuxiéme temps, a partir de I’automne 1943, et surtout au printemps 1944, a I’image
du texte de Paulhan, les critiques se font plus acerbes car le message est dépassé. Les persécu-
tions et les crimes nazi encouragent a I’action : la Résistance dite passive est caduque. La re-
présentation du soldat de la Wehrmacht respectueux, cultivé, amoureux de la France, est déca-

Iée par rapport a ce que vivent les Francais.
Melville a di composer avec cela. Il débute ainsi le film par un avertissement :

« Ce film n’a pas prétention d’apporter une solution au probléme des relations entre la France et
I’ Allemagne, probléme qui se posera aussi longtemps que les crimes de la barbarie nazie, perpé-

trés avec la complicité du peuple allemand, resteront dans la mémoire des hommes. .. »

Dans Les cahiers du Cinéma, il répond a Bertrand Tavernier et Claude Beylie?. 1l dit avoir
adapté Le silence de la mer, car il a été terriblement choqué par la guerre. Démobilisé en aodt
1940, Jean-Pierre Grumbach, originaire d’une famille juive de Belfort, entre en résistance sur
le territoire frangais. En 1942, alors qu'il a rejoint la France Libre, il prend le nom de Melville
en hommage a I'écrivain de Moby Dick. Il a pris connaissance de la nouvelle de Vercors, a
Londres, et il a immédiatement été seduit par le potentiel filmique et par la puissance du
texte : « le sujet m’avait tellement plu que j’avais empéché le Comité de la France Libre de
Londres d’autoriser Jouvet a le tourner en Amérique du Sud. On était sur le point de donner
cette autorisation, mais on ne savait pas qui était Vercors. C’est moi qui ai conseillé d’attendre
la fin de la guerre, pour savoir qui c’était. En réalité, c’est parce que, le film, je voulais le

faire, moi. »

Dans Combat®, il explique qu’il a fait son film clandestinement. D’une part parce qu’il n’a pas
obtenu d’autorisation de tournage. En effet, il n’était pas titulaire d’une carte de metteur en
scéne, n’ayant pas au préalable « fait ses classes » selon le cursus honorum, comme assistant
ainsi que I’exigeait la profession. En outre, le syndicat des techniciens et producteurs a tenté
d’interdire la sortie du film car il ne respectait pas les normes requises (nombre de techni-
ciens). Sans autorisation, il a été contraint d’acheter sa pellicule au marché noir. Pour passer
outre les interdits, il s’est auto-produit. De surcroit, il n’a pas obtenu les droits du livre de

Vercors.

2 Claude Beylie et Bertrand Tavernier, « Entretien avec Jean-Pierre Melville », in Cahiers du cinéma, n°124,
octobre 1961.
3 Combat (Paris. 1940) du 16/04/1949
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Tout cela a influé sur le film, qui plus est, a été tourné dans la propriété de Vercors (Villiers-
sur-Morin), la-méme ou a été écrite la nouvelle, ajoutant les contraintes du décor naturel.
Aussi, Vercors a continuellement eu un droit de regard, intransigeant, veillant & ce que son
roman soit suivi a la lettre. Vercors a également imposé que le tournage soit tenu secret et que
le film serait exploité seulement s’il le jugeait conforme & I’esprit qui I’avait animé*. Au de-
meurant, Vercors a subordonné son autorisation de laisser paraitre le film au verdict d’un jury
composé de résistants : Mesdames Seéailles et Gilberte Brossolette et Messieurs Francis Jour-
dain, Jean-Pierre Bloch, Louis Aragon, Emmanuel d’Astier de la Vigerie, Henri Bourdeau De
Fontenay, Georges Adam, Claude Morgan, Yves Farge, Paul Eluard, Gabriel Audisio, Stani-
slas Fumet, Jacques Debd-Bridel, René Laporte, Claude Bourdet, de Me Arrighi et du docteur
Descomps®. A I’unanimité moins une voix, les membres du jury ont estimé que 1’ceuvre de

Vercors n’avait pas été trahie®.

Précurseur de la Nouvelle vague, Jean-Pierre Melville a cherché a faire un film ou 1’action
n’existe pas, contrairement au cinéma traditionnel de 1’époque. D’ailleurs, la critique va se
montrer a la fois élogieuse et perplexe’. Dans la mouvance du cinéma réaliste italien, Melville
va réaliser un cinéma innovant : absence d’action et de mouvement, équipe réduite, petit bud-
get, une lumiere minimale qui produit une photo contrastée (noir et blanc assez prononcé),
décor naturel, absence de star (Howard Vernon, Nicole Stéphane et Jean-Marie Robain jouent

les trois personnages principaux) ...

Dans le film de Melville, le silence du vieil homme et de sa niece, est ainsi présenté comme
un acte de résistance, non pas une résistance passive mais une résistance pacifique, qui con-
traste avec la nature belliqueuse de I’ennemi. La lumiére met en scéne les personnages en
opposant 1’officier et ses hotes. Quand I’officier se présente pour la premiere fois, sa sil-
houette apparait dans I’encadrement de la porte, en contraste avec le noir de la pi¢ce (Fig. 66
et 67)8. Apparition fantomatique effrayante qui marque 1’opposition entre I’occupant et les
propriétaires. L’officier est souvent filmé en contre-plongée avec alternance des plans (plan

rapproché, gros plan, trés gros plan), ce qui n’est pas sans rappeler la domination allemande

4 « Le silence de la mer tourné clandestinement, va-t-il rentrer dans la clandestinité ? », France hebdo, 15 février
1949

5 « Vercors n’a pas trahi », Libération, 30/11/1948.

6 « Le cinéma n’a pas trahi Vercors », L écran francais, n°180, 7 décembre 1948.

7 La critique regrette une certaine monotonie mais reconnait que c’est un grand film (par exemple, Raymond
Barkan, Lettres francaises, 26/09/1949, ou Georges Sadoul, Lettres francaises, 5/05/1949)

8 Le silence de la mer : 00°08°16 et 00°08°24
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(fig. 68 et 69)°. A I’opposé les plans sur la jeune fille debout, sont horizontaux (fig. 70)°. Les
contre-plongées correspondent également a des effets de caméra subjective, et rendent compte

de la vision des hotes, assis dans leur fauteuil, par rapport a 1’officier debout.

(Fig. 66) (Fig. 67)

(Fig. 68) (Fig.69) (Fig. 70)

La musique renforce I’atmosphére pesante et sinistre voire menagante, notamment lors de sa

premiere apparition.

Le mutisme obstiné du vieil homme et de sa niéce marque le refus de collaborer. Ils subissent
la réquisition de leur maison qui leur est imposée. Mais en revanche, ils s’opposent a tout con-
tact avec I’occupant ; ils ne lui montrent aucune considération ; le visage ferme, ils ne rendent
ni regard, ni réponse, a son monologue intarissable : une ignorance et un mépris affichés (Fig.
71 a 74)*. Cet acte de résistance est notamment marqué par le son pesant et persistant de la
pendule, alors que I’officier continue son monologue. Cela accentue I’immobilité des person-

nages.

9 Le silence de la mer : 00°°09°01 et 00°°09°28
10 e silence de la mer : 00°°08°50
e silence de la mer : 00°°08°58 ; 00°°24°10 ; 00°°25°23 ; 00°°28°32
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(Fig. 71) (Fig. 72) (Fig. 73) (Fig. 74)

Le cinéaste utilise une symbolique de I’ange (mention de I’ange dans le texte originel de Ver-
cors). Un mouvement de caméra remonte du visage de Werner vers I’ange au-dessus d’eux
puis revient sur I’officier en trés gros plan. Cette séquence peut signifier I’approbation divine
ou bien un silence complet et prolongé dans I’indifférence totale, alors que le bruit de

I’horloge s’estompe, pour une musique « céleste »2,

Le vieil homme et la niece affirment leur résistance en refusant de verrouiller leur porte pour
signifier a I’officier que sa présence était inopportune. lls décident de ne rien changer a leur
habitude. En faisant ainsi, ils imposent leur silence & Von Ebrennac?®. Le refus doit étre intel-
ligible et manifeste. Leur résistance est d’autant plus difficile que I’ Allemand a une attitude

correcte et respectueuse et qu’ils commencent a 1’apprécier.

L’actrice, Nicole Stéphane (Nicole Rothschild) a eu beaucoup de difficultés a appréhender
son personnage. Partie de France en 1942 pour rejoindre les FFL en traversant les Pyrénées,
elle a participé au débarquement et a combattu en Allemagne. Ainsi, cette forme de résistance
lui a paru, dans un premier temps, totalement étrangere : « pour moi, ce personnage, cette
niéce qui ne dit pas un mot, qui subit finalement les événements, je trouvais cela trés aga-
cant ». Progressivement, le texte et I’atmosphere du tournage lui ont permis de mieux saisir
I’intérét du role : « Je crois qu’énormément de Frangais se sont reconnus dans la niéce et dans
I’oncle. Je crois qu’il y a énormément de Francais, qui n’ont pas été des résistants, mais qui
ont été extrémement fiers, nobles, tranquilles, qui n’ont pas agi ; qui ont agi d’une autre fagon
et c’est ¢a qui a touché les Francais »4. Le film sorti en 1949 a fait environ un million quatre

cent mille entrées. Le succes est donc réel. Malgreé certaines réserves, la critique est favorable

12 | e silence de la mer : 00°°09°43 — 00°°10°01

13 e silence de la mer : 00°°13°01 — 00°°14°15

14 Propos recueilli dans le documentaire Libération, libération : le cinéma de I’ombre, réalisé par Pierre Beuchot,
diffusé pour la premiere fois sur Antenne 2 (A2) le 20/08/1984 ; a partir de 00°29°°00°00.
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tout comme I’accueil de la profession ; ce qui a permis a Melville et a son chef opérateur De-

cae, de s’imposer dans le métier.

Ce concept d’une résistance par le silence, s’applique d’autant plus aux campagnes, qu’elles

sont éloignées dans les premieres années, des objectifs de la Résistance-organisée.

8.2- Vers une ruralisation de la Résistance

Mouvement de résistance
La ligne de démarcation et Un ami viendra ce soir présentent des formes de résistance plus
traditionnelles. La Résistance-organisée est représentée de facon assez expressive en lien avec

les mouvements et les réseaux officiant sur le territoire.

Dans La ligne de démarcation, les mouvements sont suggérés par le personnage du médecin,
le Dr Lafaye joué par Daniel Gélin. Le cinéaste filme ses sorties nocturnes pour ses activités
clandestines. On le voit rentrer tard a son domicile, recevoir des membres du SOE et FFL'®,
rencontrer 1’agent du SOE en pleine nuit!®... Il est chargé de fournir un refuge a 1’officier bri-
tannique et au radio-transmetteur ainsi qu’un lieu str pour émettre. Il sert de liaison entre la
Résistance intérieure et Londres. Dans une autre séquence, alors que la police allemande est
venue I’interroger a son domicile, il choisit de se donner la mort en avalant une capsule de

cyanurel’.

Dans Un ami viendra ce soir, c’est le commandant Gérard et ses complices qui incarnent les
mouvements. Les Allemands ont comme objectifs de capturer le chef du mouvement. Les
interrogatoires se portent tous sur le commandant Gérard®®. Alors qu’il est démasqué, ’agent
de I’Abwehr donne les différentes informations qu’il connait sur le chef du mouvement :
« deux voyages a Londres, création de maquis dans trois, peut-étre quatre départements, un

voyage a Alger... »'°, Une autre séquence illustre une réunion clandestine des principaux

15 La ligne de démarcation : 00°°16°35 — 00°°20°15

16 a ligne de démarcation : 01°°04°10 — 01°°05°34

7 La ligne de démarcation : 01°°15°15

18 L a ligne de démarcation : 00°°14°15 ou 00°°17°00-00°"28°37
191 a ligne de démarcation : 01°°31°50

146



membres du mouvement ; la réunion est présidée par le Dr Lestrade qui relaie les instructions

données par le commandant Gérard?.

Les mouvements sont en lien avec Londres. Lors de la réunion clandestine dans Un ami vien-
dra ce soir, on voit le jeune résistant Pierre se désespérer d’attendre 1’ordre d’agir et d’enfin
combattre contre 1’occupant. Il regrette que leur Etat major soit soumis aux Alliés et a la
France Libre. Dans la méme séquence, le Dr Lestrade apporte les consignes du commandant
Gérard et informe ses camarades que 1’attaque sera coordonnée depuis Londres, et que la con-
firmation du déclenchement des hostilités sera confirmée par un message a la BBC « un ami
viendra ce soir ». Aussi, dans ce méme film, on voit un parachutage d’armes?' signifié au pré-
alable par un message radio : « le rhinocéros fait des bulles de savon »?2. De méme, dans la
ligne de démarcation, le médecin est en lien avec les services britanniques du SOE. Ainsi, il
est montré que 1’action des résistants sur le territoire francais, n’est pas isolée, et qu’elle parti-
cipe de I’action globale menée par la France libre depuis Londres, et par les alliés. Dans ces
deux films la Résistance est unifiée et dépend de Londres : dans Un ami viendra ce soir, les
ordres viennent systématiquement de Londres et dans La ligne de démarcation, I’agent du
SOE dit que sa mission, avec le jeune FFL, consiste a organiser la résistance en France : «si
nous réussissons, la résistance a I’ Allemagne sera organisée docteur, et 1a, nous pourrons pa-
rachuter les armes et le matériel »2%, C’est donc Londres qui est aux commandes. La Résis-

tance intérieure suit les directives ; elle est subordonnée a de Gaulle et aux alliés.

Actes de résistance

La geste résistante est composite. Dans La ligne de démarcation, il est question de fournir une
planque aux agents du SOE et FFL, afin qu’ils puissent agir en toute discrétion. Le médecin
leur fournit un site afin qu’il puisse émettre sans risquer de se faire repérer par la force répres-
sive allemande. C’est une maison forestiére qui est choisie, car isolée, mettant ainsi a contri-
bution les paysans. En outre, il faut héberger les agents grillés. On voit notamment
I’instituteur aménager une chambre dans un grenier pour fournir un refuge, au blessé. Le mé-
decin Lafaye cache des évadés dans sa chambre de bonne. Dans un ami viendra ce soir, ¢’est

la maison de santé qui est utilisée comme cache et base arriere des résistants.

20 La ligne de démarcation : 00°°51°43 — 00’53’18
2L Un ami viendra ce soir : 00°°45°35

22 Un ami viendra ce soir : 00’32’12 et 00>°45°00
2 La ligne de démarcation : 00°°18°53
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La réception des parachutages est présente dans les deux fictions. Dans La ligne de démarca-
tion, le FFL et I’agent du SOE sautent dans le ciel jurassien (fig. 75)?4, alors que les résistants
ont aménagé le site, pour les réceptionner et les évacuer rapidement (fig. 76)%°. Dans Un ami
viendra ce soir, il s’agit d’un parachutage d’armes et de matériel. On voit en plusieurs sé-
quences, les différentes étapes qui constituent cette opération. Dans un premier temps, un
groupe est chargé de préparer le terrain (ils s’occupent de concevoir les brasiers qui délimite
la zone (Fig. 77 a 81)2. Une fois terminé, il faut effacer toutes traces du parachutage (évacua-
tion des caisses de matériel, dissimulation des toiles...) (Fig. 82 a 84)?’. La séquence montre

que le risque est grand, et que les Allemands ne sont pas en reste, puisqu’ils bombardent la

zone de largage. La manceuvre doit donc étre rapide pour que le parachutage soit un succes.

(Fig. 75) (Fig. 76) (Fig. 77) (fig. 78)

iigw

(Fig. 79) (Fig. 80) (Fig. 81)

(Fig. 82) (Fig. 83) (Fig. 84)

24 La ligne de démarcation : 00°°15°36

% La ligne de démarcation : 00°°16°24

% |_a ligne de démarcation : 00°°43°00, 00°°43°42, 00°°44°03, 00°°44°13, 00°°44°21
27 a ligne de démarcation : 00°°45°06, 00>°45°39 et 00°°45°43
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Dans La ligne de démarcation, la séquence est filmée quasiment comme un documentaire,
trés proche de ce que 1’on peut voir dans le documentaire Au ceeur de [’orage de Jean-Paul le
Chanois ou le documentaire Dix minutes sur les F.F.I, d’André Michel. S’étant réfugié dans
le Vercors aprés I’invasion de Nice par les Allemands, suite au débarquement en Italie,
Raymond Bernard a pu intégrer des élements de son expérience dans cette région?®. Ce sont
les maquisards qui se chargent de la réception des colis. On voit également 1’implication des
paysans (Fig. 77), qui d’ailleurs mettent a disposition 1’équipement nécessaire a 1’opération :

attelage et cheval de trait (Fig. 79).

Outre les parachutages, les films évoquent les soins médicaux pratiqués aux résistants ou aux
évadés blesses : infirmiers et médecins sont donc mobilisés. Dans Un ami viendra ce soir, le
médecin Lafaye est au coeur de I’action résistante : il soigne, protege, évacue. La Comtesse de
Damville, infirmiére de formation est également sollicitée. Un ami viendra ce soir mentionne
les agents de liaison qui acheminent les messages entre les membres de la Résistance. Ainsi,
Claire la jeune postiere réceptionne les messages du commandant Gérard et les transmets au
maquis, avec la complicité d’un jeune gargon et d’un berger. Le cinéaste filme le relais qui
achemine le message du chef du mouvement jusqu’au maquis. Il rend compte des ruses utili-

Sées pour assurer securité et discrétion.

La protection est d’autre part, un élément important des récits. Les menaces qui pesent sur la
Résistance nécessitent une défense adaptée. Le premier mur de protection est le silence
comme déja évoqué précédemment. Dans le film de Raymond Bernard, les paysans refusent
de parler, malgré les menaces et les actions répressives menées par la Wehrmacht, notamment
la destruction du village et 1’'usage de la torture. Cette méme torture qui encourage le Dr La-
faye dans La ligne de démarcation a avaler une capsule de cyanure afin de garder le silence.
De surcroit, les habitants sont soucieux de donner I’alerte en cas de danger imminent. On voit
la postiére avertir de la montée des Allemands dans Un ami viendra ce soir. Dans la fiction de
Chabrol, le coiffeur, alerté par les questions suspectes du collaborateur Loiseau, fait prévenir

I’instituteur, des risques d’une dénonciation.

Au demeurant, les films montrent que la protection est 1’affaire de tous. La solidarité rurale
est ainsi envisagee a travers les actes de résistance. Cette solidarité réunit tous les membres du
village. Dans La ligne de démarcation, I’instituteur vient demander 1’aide du curé. Le menui-

sier fabrique un cercueil a double fond pour évacuer le blessé en zone libre. Le coiffeur donne

28 Jacques Salles, L avant-scéne cinéma, N°256, 15 novembre 1980, p.201.

149



’alerte, le gendarme ouvre la barriere de la fronti¢re, pour la fuite du corbillard dans lequel
est dissimulé le blessé, etc. L’esprit de résistance évoqué précédemment, pousse les villageois
a agir quand la nécessité I’impose. Le film illustre la cohésion villageoise : il s’agit d’aider un
voisin, un ami... I’absence d’anonymat dans un village ne permet pas I’indifférence. Il existe

ainsi, une dynamique qui éveille la mobilisation collective.

La Résistance rurale est aussi représentée par 1’existence des maquis, principal theme d’Un
ami viendra ce soir. Il s’agit dans le film d’un maquis combattant méme si lorsque les Alle-
mands interrogent le maire dés leur arrivée au village, ils demandent ou sont les jeunes gens.
Le maire répond que beaucoup sont en Allemagne. Il s’agit 1a d’une référence au STO. Ainsi,
le cinéaste ne différencie pas maquis-refuge et maquis-combattant. Il sous-entend que les
membres sont des jeunes qui refusent d’aller travailler en Allemagne. Lors de I’évacuation du
village par les maquisards, le réalisateur les filme fortement armes. lls sont extrémement
nombreux. Chaque maison, chaque rue, voient s’é¢couler le flux des hommes (Fig. 85, 86 et
87)%°. Le cinéaste filme également des paysans du village décidant de partir avec les clandes-

tins.

(Fig. 85) (Fig. 86) (Fig. 87)

Le film situe I’action dans 1’été 1944, apres le débarquement en Provence. Ainsi, il est ques-
tion de la grande montée au maquis de I’été 1944, suite a une mobilisation générale entreprise
dés juin 1944. Le recrutement est plus vaste : il s’agit de chasser définitivement les Allemands
du village, de la région, du pays. Les campagnes deviennent le terrain des affrontements avec
les troupes ennemies. Cette période est celle de la levée en masse. Le plan gaulliste prévoit
dans les massifs montagneux, la création des maquis mobilisateurs. Il s’agit de fixer les ren-
forts loin des débarquements, et a partir de la mi-aoGt d’enrayer durablement le repli ennemi.

Un ami viendra ce soir évoque ce réle des maquis. Lors de la réunion clandestine dans la mai-

2 Un ami viendra ce soir : 00°’11°03, 00°°12°00 et 00°°12°48
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son de santé°, les objectifs sont clairement définis : il s’agit de couper la retraite de I’ennemi,
alors que les alliés ont investi Toulon et qu’ils remontent la route Napoléon. Des sabotages
notamment celui du viaduc, sont programmeés, avant un assaut final coordonné, dans lequel se
retrouvent maquisards et villageois. Les maquis contribuent ainsi a la Libération nationale. Le
cinéaste rend compte de I’enthousiasme des maquisards et des villageois désirant participer a
I’événement. Alors que la France se libére progressivement du joug nazi, le patriotisme est
exacerbé. Raymond Bernard achéve son film sur la victoire finale : la descente du maquis
(Fig. 88)%L, la participation des paysans qui se joignent en masse (Fig. 89 a 91)*? au combat, le
reflux des Allemands et leur capture (Fig. 92 et 93)®. La musique épique participe de la glori-
fication de 1’action résistante. Le rythme des séquences s’accélére donnant une impression de
soulévement général. Les séquences finales proposent les flux de maquisards en armes des-
cendant de la montagne (Fig. 94). Le commandant Geérard apparait en surimpression sur la
pellicule (Fig. 95)%*, rappelant le role des cadres de la Résistance qui ont mené a la victoire,
non sans y avoir au préalable associé les morts, par un hommage a tous ceux qui ont péri dans
le combat, (fidéle a I’historiographie de 1’époque, portée notamment par les résistants eux-

mémes) a travers le personnage de I’infirmiére Béatrice qui a perdu son mari et son frére dans

la bataille.

(Fig. 88) (Fig. 89) o) (Fig. 91)

(Fig. 92) (Fig. 93)

80 Un ami viendra ce soir : 00°°51°43 —00°°53°18

81 Un ami viendra ce soir : 01°°50°46

82 Un ami viendra ce soir : 01°°51°24 ; 01°°51°27 et 01°°51°30
33 Un ami viendra ce soir : 01’51’18 et 01°°51°42

34 Un ami viendra ce soir : 01’55’16 et 01°55°51

151



(Fig. 94) (Fig. 95)

Le film participe ainsi de la confusion consistant a confondre les maquis avec la Résistance.
D’autant plus que le succes du film est immédiat, avec plus de trois millions sept-cent-
soixante-trois mille entrées). D’ailleurs, le film de Raymond Bernard suggere par
I’intermédiaire de I’espion allemand, que la Résistance est a I’origine des maquis. En effet, le
commandant Gerard est censé avoir créé plusieurs maquis dans trois ou quatre départements.
En outre, le film montre 1’ordre et la discipline du maquis. Le role du chef est glorifié. Les
maquisards attendent les ordres, qu’ils appliquent scrupuleusement. Leur obéissance et leur

dévouement semblent sans limites. Leur mobilisation est immédiate.

Enfin, La ligne de démarcation, a pour theme principal le passage clandestin et illégal, de la
zone occupée a la zone dite libre. Le film débute par une dédicace : « Ce film est dédié aux
innombrables Frangais et Frangaises qui se firent ‘‘passeurs’” au prix de leur liberté et souvent
de leur vie ». Chabrol va ainsi montrer comment plusieurs villageois vont répondre aux solli-
citations diverses, et entreprendre de faire passer cette ligne de démarcation aux réfugiés, pri-
sonniers évadés, persécutés, résistants, au peéril de leur vie. L’action se situe a proximité de

Daole, ou la ligne de démarcation suit un temps, le cours naturel de la Loue, affluent du Doubs.

Le film débute par la tentative avortée de deux évadés, traversant la Loue en pleine journée
sans passeurs®. Les deux individus sont immédiatement repérés par une patrouille, qui les
neutralise : I’un est abattu, ’autre est arrété. Par cette séquence, le cinéaste signale la nécessi-
té de faire appel aux passeurs, qui connaissent le terrain, peuvent éviter les patrouilles, rédui-
sant ainsi les risques, sans les faire totalement disparaitre. La traversée de la Loue reste péril-
leuse. D’ailleurs, Chabrol filme une séquence ou I’on voit un passeur, pourtant expérimente,

tenter de traverser la riviére, en barque avec trois hommes & son bord®®. Le courant est fort et

% La ligne de démarcation : 00>°00°30 — 00’0200
% La ligne de démarcation : 00°°54°00 — 00’5548
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les emporte ; les hommes doivent se jeter a I’eau. Dans une séquence suivante, on apprend
que certains ont péri. La scéne renvoie alors a la dédicace du début du film. Il s’agit de mon-

trer que des individus se sont sacrifiés pour la cause commune.

La ligne de démarcation exprime I’importance de I’implication des élites locales dans les
actes subversifs. On voit ainsi, Urbain, I’employé du chateau solliciter le comte pour le pas-
sage de trois étrangers dont deux aviateurs (anglais et américain). Finalement, c’est la com-
tesse qui s’implique, malgré la désapprobation du comte de Damville®’. La scéne permet au
cinéaste de montrer que la Résistance est aussi I’affaire des femmes. Elle semble intégrée a un
réseau d’évasion, car elle donne les indications nécessaires aux évadés ainsi que les contacts
pour sortir du territoire. Ici, est également figuré le secret et la clandestinité. Avant de se li-
vrer, la comtesse teste les individus afin de s’assurer de 1’authenticité de leur histoire. Des
codes pour I’identification des contacts sont de méme dispensés. Ainsi le village voit ses
élites, curé, instituteur, comtesse s’impliquer dans la Résistance humanitaire et entrainer avec

eux les habitants.

Les motivations sont clairement identifiées. La comtesse réprouve les arguments du comte de
Damville : « Mais enfin, Pierre, vous n’allez pas vendre trois hommes aux Allemands. (...)
mais vous savez trés bien que si Urbain ne les guide pas, ils sont perdus ! ». Le sens du de-
voir, le patriotisme et la solidarité priment sur les risques encourus. 1l en est de méme, dans
une autre séquence dans laquelle le curé et I’instituteur évoquent leurs « sentiments patrio-
tiques » qui déterminent leur implication dans la Résistance®. Plus loin, alors que le curé
vient demander de ’aide au Comte®, il exprime sa détermination : « nous n’avons pas le
choix monsieur le Comte ». Il rappelle les représailles qui pése sur certains habitants du vil-
lage, et qui justifie son concours. Pour lui, la solidarité villageoise, 1I’implication de tous est le
seul moyen de faire triompher 1’opération. Les élites rurales suscitent ainsi, un effet

d’entrainement qui stimule la solidarité villageoise.

Le public accorde un bon accueil au film (vingt-septiéme au box-office avec un peu moins
d’un million quatre cent mille entrées). Dans la revue Arts*®, Chabrol répond a une interview
d’Anne Capelle ou il explique qu’il a voulu montrer que les gens ordinaires se révelent dans

I’adversité. Dans un autre numéro de la revue, il dit avoir voulu construire son film comme un

%7 La ligne de démarcation : 00°°30°00 — 00°°40°30
3% La ligne de démarcation : 01>°21°07 — 01’23’00
% La ligne de démarcation : 01°°43°05 — 01°°44°02
40 « Accusé, répondez », Arts, n°36, 01/11/1966.
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entonnoir : « disons que ¢’est un film réaliste, un film complétement au premier degré. Il n’y a
pas de sujet caché. (...) Il n’y a pas de point de vue. (...) En fait, il s’agit d’activités spora-
diques et individuelles qui finissent par se rejoindre. (...) mon film est une convergence
d’actions. Il est construit comme un entonnoir. »** La critique lui reproche d’en avoir trop fait,
d’avoir trop stéréotypé ses personnages jusqu’a 1’exces. Le journaliste de La croix*? affirme
que ni les occupants ni la population francaise ne ressemblaient a « ce kaléidoscope idéal ».
Jean de Baroncelli, journaliste du Monde avance que si les faits paraissent vraisemblables, les
personnages en revanche, manquent d’authenticité : « nous croyons aux eéveénements mais
NOUS Ne parvenons pas a nous intéresser a ceux qui en sont les héros ou les témoins (...) La
vacuité des personnages empéche le film d’étre ce qu’il devrait étre ».*3 En revanche, certains
apprécient I’absence de héros traditionnels et d’aventure épique pour une approche des années
noires, par les petites gens, par les anonymes : « montre des hommes de tous les jours avec
leurs défauts, leurs tics, leur grossiereté, leur mesquinerie. Et brusquement contraint par des
circonstances, comme ¢a, sans réfléchir, ils se révelent héros, souvent pour en mourir dans la
minute qui suit »*. D’autres récriminent une perception trop édulcorée, démagogique, des
villages frangais sous 1’occupation. Sans remettre en cause le scénario inspiré et adapté par
Reémy, c’est davantage le travail de Chabrol qui est ciblé. La plupart regrette que I’attentisme
de la majorité ne soit pas representé dans le film. Martin Maral par exemple, souligne les bons
sentiments primant. Pour lui, le sujet est traité de maniére conventionnelle, dans un « style
bassement commercial » ; le scénario est « parfaitement anodin qui ne risque de choquer per-
sonne, ni de remettre en question aucune idée recue »*. Ainsi, il prétend que Chabrol a filmé,
ce que les spectateurs voulaient voir, ce que la société attendait, ce qu’il était convenu de re-
présenter au cinéma, ¢’est-a-dire une masse unanimiste ou tous « les Francais sont des braves
gens »*. Chabrol lui-méme, dans un documentaire réalisé par Pierre Beuchot*’, explique qu’il

a fait un film de commande et qu’il a dii ainsi répondre aux attentes des commanditaires® :

)

« J’ai eu I'impression de faire un ‘‘épinaloscope’’, c'est-a-dire de montrer les choses telles

qu’on voudrait les figer. Je ne crois pas que ce soit d’une trés grande vérité - ¢’est vrai au niveau

4 « Quand Claude Chabrol entre dans le décor et tourne en entonnoir », Claude Sartirano, Arts, n°26,
23/04/1966.

42 ). RO, La croix, 4/06/66

43 Jean de Baroncelli, le monde, 3/06/1966

44 Claude-Jean Philippe, Télérama, 19/06/1966.

45 Martin Maral, Les lettres frangaises, 2 juin 1966

46 Henri Chapier, Combat, 27/05/1966.

47 Libération, libération : le cinéma de I’ombre, réalisé par Pierre Beuchot, diffusé pour la premiére fois sur An-
tenne 2 (A2) le 20/08/1984 : 00°38°37°05 — 00°°42°42°03

48 |es commanditaires sont Rémy et le producteur Georges de Beauregard, tous les deux résistants pendant le
conflit.
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des détails du film - mais je ne crois pas que ce soit d’une trés grande Vérité au niveau de la vue
d’ensemble. Ca obéit parfaitement, a la codification admise de tous les films de résistance,
c’est-a-dire : tous les occupants sont des méchants - avec une petite nuance sur les gens de la
Wehrmacht sont moins méchants que les gens de la gestapo- et bien entendu toute la France est
résistante a I’exception de quelques salauds ignobles. J’ai suivi ce schéma-la, parce qu’il me
1’était demandé. Mon propre comportement vis-a-vis de 1’époque est en dehors du film. C’est un
travail de commande. C’est un sujet que j’ai tourné le mieux possible. Le colonel Rémy qui est
a I’origine de I’entreprise, lui, fait partie de ces gaullistes-pétainistes, qui ont fait de la résistance
trés brillamment et avec beaucoup de courage en étant persuadé qu’il travaillait pour Pétain et
pour de Gaulle, donc pour la France. 11 travaillait pour les deux dans son esprit. Donc j’ai fait en

sorte que le film ne corresponde pas a une réalité, mais a une espece d’imagerie. »

D’une part, a la fin des années 1960, le contexte politique et social est propice a la contesta-
tion des élites et des ainés qui induit une remise en question des comportements durant la
guerre. Les critiques annoncent ce que sera le film Le chagrin et la pitié de Marcel Ophuls.
Les commentaires correspondent d’autre part, a la mémoire des années noires, telle qu’elle
s’est figée dans les années 1980. En substance, on affirme donc, que la population frangaise
était majoritairement attentiste et donc ne pouvait pas étre représentée comme ayant ni soute-

nu, ni participé a la Resistance : cela reléve du roman national.
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CONCLUSION

Au terme de 1’étude de ces trois fictions on peut déja retenir quelques éléments de réflexion,
qu’il faudra confirmer ou infirmer dans I’analyse achevée a partir de 1’intégralité du Corpus et

autres sources nécessaires.

Ainsi, si Un ami viendra ce soir privilégie la Résistance armée, les deux autres films identi-
fient d’autres formes de résistance. Dans le film de Raymond Bernard, c’est une représenta-
tion épique de la Résistance qui prévaut. Une élite glorieuse entraine avec elle, le peuple en
arme a I’occasion d’un soulévement général. La libération du pays par le peuple, est illustrée
par la « montée au maquis ». Elle reléve d’un phénoméne de masse permis par la livraison
massive d’armes par les Alliés. L assaut final est inséré dans le contexte des débarquements et
de la progression des Alliés sur le territoire alimentant 1’espoir de la proximité de la Libéra-

tion.

Les Résistants font preuve d’un héroisme démesuré, sans gloire, illustrant 1’expérience résis-
tante du sacrifice que 1’on peut retrouver dans 1’historiographie résistante au lendemain du
conflit. Ce renoncement volontaire des Résistants, on le retrouve également dans La ligne de
démarcation a la fois dans le personnage du Dr Lafaye et dans celui de I’agent du SOE, dans
un souci de glorification des individus tombés au combat. D’ailleurs dans Un ami viendra ce
soir, les morts sont associés a la victoire, en qualité de martyrs : il est important pour les résis-
tants d’honorer leurs morts pour faire face a 1’oubli : « mort librement consentie au nom d’une

valeur supérieure a leur existence® ».

La vision gaulliste semble I’emporter avec une Résistance intérieure soumise aux décisions de
Londres (Alliées et France Libre). Cette vision gaulliste transparait également, dans La ligne
de demarcation avec une référence a I’homme du 18 juin, a I’origine de la Résistance et de
son organisation par 1’envoi d’émissaire sur le sol frangais. De surcroit, dans les deux films
précédemment cités aussi bien dans Un ami viendra ce soir que dans La ligne de démarca-

tion, le role des alliés est bien présent, notamment par I’intermédiaire des aviateurs et surtout

4% Frangois Azouvi, Francais, on ne vous a rien caché, la Résistance, Vichy, notre mémoire, Gallimard, 2020,
p.35.
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la présence d’agents anglais a la fois au sein du maquis et au coté des FFI, mais aussi par les

livraisons d’armes ou bien par I’évocation des débarquements.

Alors que dans Un ami viendra ce soir, I’action résistante est collective et armée, Le silence
de la mer et La ligne de démarcation, envisagent une résistance plus individuelle. Dans les
deux films la résistance est pacifique et humanitaire : il s’agit de réseau d’évasion, de soin, de
silence obstiné, d’assistance aux persécutés, aux individus traqués, de fournir un refuge... les
deux fictions engagent une représentation d’une Résistance civile. La période et le lieu dans
lesquels se situe ’action expliquent ce choix, les campagnes étant propices a cette résistance

dite civile et humanitaire.

Dans les trois fictions, le silence est identifié comme acte de résistance : a la fois comme un
rempart de protection qui assure la sécurité, voire le salut des résistants et des persécutés mais
aussi comme acte transgressif, marquant le rejet, ou le refus de la collaboration et de

I’occupation. C’est I’expression de 1’acte subversif par définition de la ruralité.

Les cinéastes identifient tous clairement I’ennemi. Pour le film de Chabrol, on aurait pu croire
que le contexte de construction européenne, aurait permis un certain apaisement®°. Cependant,
leur expérience dans la guerre, tout comme celle de leurs commanditaires influencent sans
aucun doute les choix, tout comme les attentes d’une population frangaise trés réceptive. Du
reste, I’occupant est donc distinctement ciblé. Les personnages ressentent tous, une haine vis-
cérale et un rejet inaltérable. L’aversion contre les Allemands est enracinée et se fondent clai-
rement sur la nature méme du peuple, ses valeurs, son idéologie, un rejet civilisationnel. La
ligne de démarcation et Le silence de la mer entreprennent timidement de montrer un visage
plus humain des Allemands, par I’intermédiaire des deux officiers de la Wehrmacht, mais cela
est nuancé par la lacheté des personnages qui se soumettent aux ordres, et par la notion de

responsabilité collective du peuple allemand.

La dénonciation des persécutions est envisagée dans les trois fictions. La encore 1’expérience
personnelle des cinéastes et des commanditaires semble déterminante. Elle peut correspondre
¢galement a une attente du public francais. L’historiographie montre que le rejet des arresta-

tions massives de juifs notamment des femmes et des enfants, est effectif a partir de 1942.

50 Méme si les rapports franco-allemands sont distendus (Le chancelier Erhard dirigeant le gouvernement Ouest-
allemand de 1963 a 1966, préfere un alignement avec 1’allié américain qu’avec la France de de Gaulle).
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Les campagnes ne sont pas représentees ici, comme fondamentalement pétainistes ; elles agis-
sent en pleine conscience. Ni le régime, ni « le vieux maréchal », ne les ont dupés. Un ami
viendra ce soir et Le silence de la mer, rejettent clairement 1’Etat francais, la collaboration et
la personnalitt méme de Pétain. Raymond Bernard établit clairement la collusion entre
I’occupant et Vichy par le truchement d’un portrait. Melville présente la collaboration comme
un leurre pour servir I’Allemagne et détruire la France. C’est moins flagrant dans La ligne de
démarcation, dans lequel Chabrol préfére dénoncer la collaboration a travers un engagement
individuel et isolé de ses personnages. Chabrol explique son choix par I’influence des com-
manditaires dont Remy, qu’il identific a un gaulliste-pétainiste. Son influence est également
perceptible dans la représentation négative du passeur qui agit contre rémunération®?.
D’autant plus que le trait est forcé avec non seulement le passeur qui vend ses services mais
qui plus est, n’hésite pas a voler et a abandonner ses victimes aux nazis. L’engagement résis-
tant doit étre désintéressé, anonyme, rappelant la encore, 1’expérience résistante du sacrifice.
L’expression de la collaboration d’Etat ou individuelle est perceptible également dans certains
films du corpus, nécessaire afin d’établir une analyse plus complete du phénomene (par
exemple, Fortunat d’Alex Joffé, 1960, Le bal des pompiers d’ André Berthomieu en 1948 ou

encore Les honneurs de la guerre de Jean Dewever en 1960).

L’étude des représentations cinématographiques de la ruralité permettent de mettre en évi-
dence I’expression de la population du non-consentement. Dans Un ami viendra ce soir et
dans La ligne de démarcation, la Résistance est un phénomene social. Elle s’appuie ici sur la
solidarité effective du monde rural. Certes, I’action d’Un ami viendra ce soir se situe dans
I’été 1944, période pendant laquelle, il parait inconcevable de ne pas soutenir la Résistance :
espoir permis quant a la proximité de la libération. Cependant, Raymond Bernard choisit de
filmer une population rurale prétent & accepter le sacrifice ultime, confrontée a la détermina-
tion impitoyable des occupants. Le maquis vit en harmonie avec les paysans, d’autant plus

qu’il integre les hommes du village.

Dans les deux films, le non-consentement se manifeste par le rejet des persécutions,
I’assistance aux individus traqués, le silence protecteur, la solidarité avec les persécutés.
L’acte subversif est une évidence, il s’impose a lui-méme. La Résistance-organisée s’appuie

sur cette opinion favorable. Elle lui doit sa survie. Dans La ligne de démarcation surtout, on

1 H.R. Kedward, dans A la recherche du maquis (p.28) fait référence notamment « aux mythes noirs du pas-
seurs » trés ancrés chez les Résistants jusqu’en 1942 au moins.
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retrouve les trois cercles de la mobilisation sociale proposés par Semelin® : les activités des
Résistants des mouvements et des réseaux [personnage du Dr Lafaye par exemple], la compli-
cité active des « sympathisants actifs » [tel, le personnage d’Urbain, le garde-chasse du
comte] et enfin la complicité passive de ceux qui « représentent les courants de 1’opinion,
favorables a la Résistance et qui approuvent ou cautionnent ses actions » [illustré par le per-
sonnage du cafetier Menetru notamment]. Sans en faire des résistants, le réalisateur, repré-
sente I’imbrication entre la Résistance et le réseau de complicité et d’opinion favorable qui
s’organisent autour d’elle, le tout évoluant dans une forme « d’Union sacrée » propre a la ru-

ralité. La Résistance n’est donc pas représentée comme marginalisée.

La sociologie de la Résistance montre I’hétérogénéité des acteurs des actes de résistances. Les
trois films engagent des femmes. Elles sont sympathisantes actives ou membres des mouve-
ments. Le silence de la mer évoque la résistance obstinée de la jeune femme qui ne céde pas a
I’opération de séduction de I’officier allemand, & I’image de la France qui ne doit pas se lais-
ser endormir par les avantages chimeriques de la collaboration avec 1’Allemagne. La Résis-
tance n’est pas synonyme Systématiquement de clandestinité. Si les films représentent des
Résistants qui ont dii renoncer a leur identité et a leur vie sociale, d’autres restent insérés dans
la société, gardent leur profession sur lesquelles ils s’appuient pour leurs activités clandes-

tines.

L’engagement des élites est primordial. Dans Un ami viendra ce soir, le maire donne le ton
lors de I’interrogatoire collectif. Dans La ligne de démarcation, le médecin, le curé,
I’instituteur et la chatelaine constituent le socle de I’engagement résistant du village. Les vil-
lageois attendent leur approbation pour agir. Le ralliement des cadres du village encourage la
désobéissance. A travers le personnage du comte de Damville, le cinéaste montre 1’ambiguité
des comportements : I’implication ou I’indifférence voire 1’opposition des élites peut faire

basculer I’engagement du village.

La participation des paysans est effective dans Un ami viendra ce soir. Le cinéaste les repré-
sente comme agents de liaison, fournissant 1’aide nécessaire aux parachutages, actifs dans les
maquis, silencieux face a la répression, présents a I’assaut final... ils sont présents dans les
trois cercles de la mobilisation sociale évoqués précédemment. L’adhésion est manifeste et

unanime. Dans La ligne de démarcation, les paysans sont passeurs.

52 Jacques Semelin, Sans armes face a Hitler (1939-1945), la Résistance civile en Europe. Paris les arénes, 2013,
p.238.
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La paysannerie n’est pas stigmatisée ni comme massivement pétainiste, ni comme profiteur
dans le cadre de son implication au marché noir. Ce dernier est & peine evoqué dans La ligne
de demarcation. Il est organisé par les commergants et non pas, par les paysans. lls ne sont
pas identifiés non plus comme les principaux bénéficiaires, (image que I’on trouve dans La
traversée de Paris de Claude Autant-Lara, en 1956). Au contraire les paysans sont pour-
voyeurs de I’hébergement et du ravitaillement du maquis (Un ami viendra ce soir). La mise
en perspective de la paysannerie dans les films du corpus, doit permettre de compléter les
représentations de cette derniere durant les années noires et d’en établir 1’évolution. En effet,
le marché noir est évoqué dans des films tels, Le jour et I’heure® et L ’armée des ombres™.
Les relations entre les paysans et les maquis, sont identifiées dans Vive la Liberté> ou Un
homme de trop®. Les représentations de la ruralité sont manifestes dans Jeux interdits®” ou Le
vieil homme et I’enfant®® ; les films du corpus peuvent de méme, mettre a jour les modes de

vie de ruraux.

Seul Un ami viendra ce soir évoque les maquis. Le film assimile les réfractaires et les volon-
taires de I’été¢ 1944. Le maquis est un maquis-combattant extrémement bien pourvu en armes
ce qui associe les maquisards a la lutte armée et aux combats héroiques. La Résistance en est
a Dinitiative, et les membres du mouvement le dirige. La encore la mémoire gaulliste
s’impose. Le maquis finit par se confondre avec la Résistance. Il forme I’armée de Libération,
encouragée par les livraisons d’armes et de matériels et galvanisés par les débarquements. Le
maquis est intégré a la stratégie de libération du territoire : mobiliser les forces les renforts
allemands et entraver le repli des troupes ennemies. C’est Londres qui donne le signal du dé-
clenchement des hostilités dans un mouvement général de sabotage et de guérilla. Plusieurs
films du corpus tels, Vive la liberté de Jeff Musso ou Un homme de trop de Costa-Gavras,
envisagent les maquis dans un contexte différent, appelant d’autres représentations. La ba-
taille du rail®® ou Vive la liberté envisagent davantage une mémoire éclatée voire conflictuelle

de la Résistance.

%8 Le jour et I’heure, René Clément, 1962

54 L armée des ombres, Jean-Pierre Melville, 1969.
% Vive la liberté, Jeff Musso, 1944

% Un homme de trop, Costa-Gavras, 1966.

57 Jeux Interdits, René Clément, 1951.

%8 e vieil homme et [’enfant de Claude Berri, 1966.
%9 | a bataille du rail, René Clément, 1945.
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Ainsi, les fictions analysées contribuent a une mise « en légende du passé » par une représen-
tation treés héroique de la Résistance et des Résistants, dont les principales caractéristiques
sont le dévouement, le sacrifice, la bravoure, le patriotisme... Dans la mouvance d’une partie
de I’historiographie résistante des lendemains de la Libération, la Résistance est percue a tra-
vers des personnalités emblématiques des mouvements. L’esprit de dévotion transparait éga-
lement a travers I’hommage aux morts dans une quasi mystique. L’usage que le cinéma fait de
son passe ici, est sans doute, de servir la mémoire gaulliste. Les exces se résument a I’image
d’une Résistance unie et unitaire. Résistance et maquis se confondent. Résistance intérieure et

extérieure sont réunies dans une méme entité.

Au-dela du légendaire, les trois fictions ne représentent pas le mythe résistancialiste d’une
France unanimement résistante et amnésique qui est censé supplanter les représentations
jusqu’au milieu des années 1970. A la faveur de la ruralité, « I’esprit de Résistance » semble
prévaloir. Les persécutions sont dénoncées, I’image de Pétain écornée, la collaboration cons-
puee et la lacheté affichée. La bonne réception des films aupres du public tend a montrer que
les Francais sont réceptifs a ce discours qui ne présente pourtant pas que la face glorieuse de
leur passé.

Si I’étude ne permet pas d’élaborer une conclusion définitive, tant elle centrée sur trois

ceuvres, elle permet d’entrevoir certains €léments de réponse.
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BOA
CFLN
CHG
CH2GM
CHOLF
CLCF
CMN
CNC
CNR
colC
COMAC
CVR
DIR
FFC

FFI

FFL

FN

LVF
MUR
PCF
RIF
SCA

ANNEXES

Sigles et acronymes

Bureau des Opérations aériennes

Comité frangais de libération nationale

Comité d’Histoire de la Guerre

Comité d’Histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale
Commission de 1’Histoire de 1’Occupation et de la Libération de la France
Comité de libération du cinéma francais

Commission militaire nationale, succede au COMAC
Centre national de la cinématographie

Conseil national de la Résistance

Comité d’organisation de 1’industrie cinématographique
Comité d’action militaire

Combattant VVolontaire de la Résistance

Déporteés, Internés de la résistance

Forces francaises combattantes

Forces francaises de I’intéricur

Forces francaises libres

Front national

Légion des volontaires francais

Mouvements unis de résistance

Parti communiste francais

Résistance Intérieure francaise

Service cinématographique de I’armée devient a partir de juillet 1946 le Ser-

vice cinématographique des armées

SOE
STO

Special operations executive

Service du travail obligatoire
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00°°12°48

Fig. 88 | Capture d’écran Un ami viendra ce soir, min. | p.153
01°°50°46
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Fig. 89 | Capture d’écran Un ami viendra ce soir, min. | p.153
01°°01°24

Fig. 90 | Capture d’écran Un ami viendra ce soir, min. | p.153
01°°51°27

Fig. 91 | Capture d’écran Un ami viendra ce soir, min. | p.153
01°°51°30

Fig. 92 | Capture d’écran Un ami viendra ce soir, min. | p.153
01’51’18

Fig. 93 | Capture d’écran Un ami viendra ce soir, min. | p.153
01°°51°42

Fig. 94 | Capture d’écran Un ami viendra ce soir, min. | p.154
01’55’16

Fig. 95 | Capture d’écran Un ami viendra ce soir, min. | p.154
01°°55°51
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