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Chapitre introductif

Introduction

L'école est une institution qui a connu de nombreuses adaptations, avec un
acces a I'enseignement de plus en plus large au fil du temps. Aujourd’hui, elle est
centrale dans la société, elle assure I'’éducation de tous les enfants. Fondée sur les
grands principes de la Ve et de la Ve République, c'est une des principales
instances de socialisation et de transmission des savoirs qui favorise l'intégration
d’'individus formés en son sein a devenir des citoyens dans la société. Elle délivre
une culture de base commune qui favorise une entrée dans la société similaire a
tous, son objectif premier étant I'égalité des chances. Néanmoins, cette volonté
d’uniformiser linstitution scolaire pour tous n’a pas toujours existé. Longtemps,
I'école a été une instance majoritairement privée et payante, réservée a une certaine
partie de la population privilégiée. Ainsi, beaucoup d’individus n’avaient pas les
moyens d’accéder a l'enseignement. Dés 1792 a émergé une préoccupation
concernant les inégalités d’éducation et la mobilité sociale, avec notamment le
rapport de Condorcet prénant I'égalité d’accés au systéme éducatif des éléves. A
alors suivi un ensemble de lois visant la démocratisation de l'institution scolaire et

donc un acces plus étendu a I'éducation :

e La Loi Guizot en 1833, qui impose l'ouverture d’une école publique mais

payante aux communes de plus de 500 habitants.

e La Loi Duruy en 1867, qui modére les effets de la loi Falloux de 1850 en
imposant aux instituteurs des établissements publics d’étre des laiques, en
imposant aux filles d’aller a I'école (dans les communes de plus de 500
habitants), et en autorisant les communes de décider de la gratuité des
établissements (en finangant alors la scolarité par de nouvelles taxes). Ainsi,

de plus en plus d’éléves peuvent étre scolarisés.

e C'est finalement en 1881, que les Lois Ferry instaurent en France une école
primaire gratuite et laique, ainsi qu’obligatoire pour tous les citoyens entre 6

et 13 ans. L'enseignement secondaire reste quant a lui payant et donc



réservé a la bourgeoisie, Ferry considérant I'’éducation primaire suffisante

pour le peuple.

L'école s’ouvre dés lors a une large partie de la population. Cette
démocratisation de l'institution génére une massification scolaire, c'est-a-dire que le
nombre d’enfants scolarisés augmente significativement, notamment a partir des
années 1950, qui s’est renforcée avec le temps. On passe d’une école clivée par
appartenance (socialement segmentée), a une école unique par degré (maternelle,
primaire, secondaire 1, secondaire 2) unifiée pour la population. L'arrivée en masse
de public populaire dans les établissements marque un basculement dans la place
occupée par I'école, cette massification montre une société ou prédomine le mode
de socialisation scolaire. De nos jours, tout citoyen frangais est scolarisé jusqu’a ses
16 ans, ainsi toutes les catégories sociales sont représentées dans les

établissements.

Au-dela d’ouvrir I'école a tous, les Lois Ferry permettent aussi de mettre en
place un systeme d’éducation. Ainsi, toutes les écoles proposent le méme
programme a tous les éléves, dispensé par des individus qui ont suivi la méme
formation et qui sont rémunérés de la méme maniére. Ainsi, 'ensemble des
individus recgoit une éducation similaire. Les éléves sont évalués et jugés a partir de
connaissances et de compétences scolaires qui correspondent a des savoirs
sociaux plus ou moins reconnus et maitrisés selon les différentes classes sociales.
Les prérequis attendus par I'école sont difféeremment assimilés en amont par les
éléves, selon le milieu social dont ils sont issus. En effet, I'école dispense des
savoirs, des savoirs étre et des savoirs faire qui ne sont pas socialement neutres, et
qui correspondent généralement a ceux partagés par les familles de catégories
socioprofessionnelles supérieures. De fait, I'institution scolaire considére égaux des
individus qui ne le sont pas, d’un point de vue social. (Bourdieu, 1966) Elle contribue
alors a reproduire des inégalités sociales qu’elle transforme en inégalités scolaires.
Ainsi, ce tronc commun a partir duquel sont déterminés les savoirs a transmettre est
fondé sur un principe d’égalité et non d’équité, ce qui ne favorise finalement pas

I'égalité des chances.

Finalement, bien que I'égalité soit une valeur reconnue et transmise par

I'institution scolaire, cette derniére contribue malgré elle a la production d’inégalités.



Si les inégalités d’accés a I'école ont été éliminées en France par la scolarisation
gratuite obligatoire pour tout citoyen jusqu'a 16 ans minimum, elles ont laissé place

aux inégalités de réussite et de résultats.



Etat de I’art

A travers cette partie de contexte théorique, nous allons pouvoir considérer la
question des inégalités de réussite scolaire a partir de travaux réalisés par différents

sociologues sur le sujet.

1. La réussite et I'’échec scolaire

Pour commencer, il est important de définir les notions de réussite et d’échec
scolaire, afin de comprendre leur réle dans le phénoméne des inégalités de niveau
scolaire. Une définition scientifique de la « réussite scolaire » serait 'atteinte
d’objectifs d’apprentissage liée a la maitrise des savoirs propres a chaque étape du
cheminement scolaire parcouru par I'éléve et, ultimement, obtention d’'un dipléme ou
l'intégration du marché du travail (Deniger, 2004). En d’autres termes, il s’agit de
I'évolution progressive de I'éléve dans son parcours scolaire et le fait qu'’il parvienne
a atteindre les objectifs d’apprentissage fixés par l'institution scolaire avec succes.
Elle répond finalement a des normes socialement définies. La réussite s’évalue, elle
obéit a des contrdles écrits et oraux de progrés dans les différentes disciplines
(Kahn, 2011).

Elle dépend donc des résultats obtenus par I'éléve a I'école ainsi que de ses
diplédmes, et s’exprime en termes de « niveau ». Plus le niveau de I'éléve est bon,
c’est-a-dire plus celui-ci répond aux attentes fixées par I'institution pour les éleves de
son age et donc obtient des résultats élevés aux évaluations, plus celui-ci est

considéré en réussite.

Pour de nombreux pays développés, appartenant a I'Organisation de
Coopération et de Développement Economique (OCDE), la réussite scolaire
constitue un réel enjeu politique, économique et social. Depuis 2000, un outil
d’enquéte international a d’ailleurs été congu pour permettre de suivre les acquis des
éléves scolarisés au sein de 'OCDE en lecture, en sciences et en mathématiques :
le Programme International pour le Suivi des acquis des Eléves (PISA). Cette
évaluation intervient tous les trois ans, auprés de jeunes tirés au sort dans des

établissements choisis au hasard également. Elle permet de « mesurer les



performances des éléves, d’étudier leur préparation a la vie adulte, de déterminer les
facteurs exogénes qui influencent leurs performances, et enfin de souligner le fait
que certains pays se distinguent par des performances moyennes élevées ou par
'équité de leur systeme d’éducation » (Ministére de I'Education Nationale de la
Jeunesse et des Sports — PISA). L'enquéte PISA classe donc les pays participants
en fonction de la réussite aux évaluations par discipline des éléves d’'une classe

d’age déterminée.

Lorsqu'au contraire de ce phénoméne de réussite scolaire, I'éléve présente
des résultats plus faibles, voire inférieurs aux objectifs fixés par I'école, il est
considéré « en échec ». En 1992, dans le Dictionnaire de l'évaluation et de la
recherche en éducation, Gilbert de Landsheere parle d’'une « situation ou un objectif

éducatif n’a pas été atteint », il est évalué par un éventuel retard scolaire.

Pour Jean Ravestein (2019), I'échec est un phénoméne qui a évolué avec le
temps. Il est de plus en plus difficile a accepter. Correspondant longtemps a un
simple blocage temporaire pouvant étre surmonté par lindividu, I'échec est
aujourd’hui considéré comme fatal et trés stigmatisant. Dans le milieu scolaire,
'échec est un phénoméne qui remet l'entiereté de la scolarité de I'individu en
question ainsi que son futur professionnel. En 1978, Kalman Kulcsar estime qu’il y a
échec lorsque « les intéréts de I'éleve et les exigences formulées par les méthodes
didactiques sont en non-concordance ». Mircea Stefan (2006) compléete cette
définition du phénoméne en le traduisant par une difficulté des éléves « de faire face
aux exigences de I'école, d’acquérir les compétences prévues par les programmes
scolaires, de s’adapter a la vie scolaire et de répondre aux tests d’évaluation ».
Autrement dit, I'éléve est considéré en situation d’échec scolaire lorsqu’il ne parvient

pas a répondre exactement aux attentes de [linstitution scolaire, en termes de

compeétences atteintes, de comportement ou de résultats.

Finalement, qu’il s’agisse de la réussite ou de I'échec dans le contexte
scolaire, il semblerait que le niveau de I'éléve soit synonyme de son investissement
et de son intérét pour les apprentissages. Mais un éléve qui présente des résultats
inférieurs a un autre pour une méme évaluation de niveau s’est-il nécessairement

moins investi dans son travail ?



2. Un lien étroit entre réussite scolaire et origine sociale

Les travaux de Pierre Bourdieu et de Jean-Claude Passeron (1964)
permettent de repenser cette idée que le niveau scolaire dépend de I'effort fourni en

questionnant I'impact de l'origine sociale des individus dans leur réussite a I'école.

Dans leur ouvrage Les Héritiers paru en 1964, Pierre Bourdieu et
Jean-Claude Passeron remettent en cause le réle de I'école dans I'explication de la
difficulté scolaire. Méme si toute I'explication n’est pas du coté de I'école, celle-ci a
une responsabilité dans la construction des inégalités sociales. lls portent un regard
trés critique envers les institutions et leur fonctionnement. Pour ces sociologues,
elles participent au fagonnement des individus, a leur socialisation. Elles réalisent un
véritable travail sur les individus pour les conformer a la fonction qu’ils ont a tenir. La
fonction majeure de I'école est d’assurer un ajustement entre les destins sociaux et
'origine sociale des individus, ajustement que les individus incorporent trés
profondément. lls sont plus dominés par la société qu’ils n’agissent eux-mémes de
leur propre volonté. D'aprés la thése de l'auteur, il existe une relation entre les
facteurs internes (éléments qu’il est possible de modifier pour les améliorer :
calendrier scolaire, climat de travail entre les membres de I'équipe pédagogique,
diversité des approches pédagogiques...) et les facteurs externes (éléments avec
lesquels l'institution doit composer sans pouvoir y remédier : géographie de
I'établissement, qualité des services municipaux, disponibilité des parents a
collaborer avec I'école...) a I'école. C’est cette relation qui construit les différences
scolaires, notamment en termes de réussite scolaire. Plus l'origine sociale de I'éleve
est élevée, plus ses chances d’accéder a des études longues et prestigieuses sont

élevées. Il y a donc un lien étroit entre le milieu social et la réussite scolaire.

Selon Pierre Bourdieu, le capital culturel serait I'explication de ce phénoméne.
Il s’agit d’'un concept sociologique qui correspond a I'ensemble des ressources a
disposition de [lindividu, transmises de maniére consciente ou non par son

entourage. |l existe différentes formes du capital culturel :

e Le capital culturel a I'état objectivé : capital culturel dans sa forme la plus
matérielle, ce sont les biens culturels auxquels I'enfant a accés (livres,

tableaux, connexion ADSL...).



e Le capital culturel a I'état institutionnalisé : droit délivré par linstitution en
fonction des titres scolaires obtenus (droit de passer en CM2 si le CM1 est
validé). On parle de titres scolaires, de diplomes, c’est ce qui construit le

parcours scolaire des individus.

e Le capital culturel a I'état incorporé : il correspond a I'habitus de l'individu,
c'est-a-dire aux dispositions incorporées au cours du processus de
socialisation : activités périscolaires, proximité avec des lieux culturels,

langage mobilisé pour communiquer...

Au travers de leur ouvrage Les Héritiers et avec ce concept sociologique de
capital culturel, les auteurs mettent en évidence que la culture des différents milieux
sociaux n’est pas également rentable du point de vue scolaire. L'école attend un
certain type de culture, d’habitus et de connaissances de la part des éleves, attentes
proches de celles des milieux sociaux plutét favorisés. De fait, en reproduisant le
modeéle culturel des catégories sociales élevées, elle sélectionne les individus

capables de se I'approprier et sanctionne les autres.

Cela renvoie au curriculum caché introduit par Philippe Perrenoud (1984) et a
la maniére dont les éléves apprennent « les ficelles du métier ». Le curriculum caché
correspond a la part des apprentissages et des regles implicites partagées par
linstitution scolaire, et que certains éléves ont déja naturellement. Pour d’autres
éléves, ces modeles sont éloignés de leurs codes, ils doivent alors les apprendre
d’eux-mémes sans qu’ils leur soient suggeérés explicitement. Certains individus
doivent reconsidérer le travail scolaire alors que d’autres en héritent directement. De
fait, la culture scolaire n’est pas une culture neutre et universelle, elle ne s’adresse
pas a tous les individus de la méme maniére. Il semble donc plus facile pour certains
éléves que pour d’autres de répondre aux objectifs de I'école, qui correspondent
finalement a leur propre culture, et donc d'étre considérés comme étant en
« réussite scolaire ». Au contraire, ceux dont la culture est éloignée de celle de
I'institution ont un travail plus conséquent a fournir, et peuvent alors plus rapidement
étre considérés en « échec scolaire ». Mais les éléves qui héritent d’un capital
éloigné de la culture scolaire sont-ils forcément plus a méme que les autres de

présenter des difficultés scolaires et de se retrouver en échec ?



3. Le role des pratiques et du climat familial dans le niveau scolaire des éléves

Bernard Lahire, sociologue et professeur de sociologie a I'Ecole normale
supérieure de Lyon partage l'idée de Bourdieu et Passeron que I'héritage culturel
des éléves soit I'explication de leur réussite ou de leur échec a I'école. Il vient
complexifier le modéle en démontrant que la transmission du capital culturel n’est
pas systématique et que les configurations familiales peuvent avoir un impact sur
celle-ci. Dans son ouvrage Tableaux de familles : Heurs et malheurs scolaires en
milieux populaires (1995), l'auteur s’intéresse aux phénomeénes de réussite scolaire
surprenants d’'un point de vue sociologique chez les éléves issus de milieux sociaux
populaires. Ce dernier cherche a expliquer comment, des éleves qui évoluent dans
un contexte familial peu propice aux apprentissages et qui présentent donc un profil
associé a I'échec scolaire, parviennent a renverser les stéréotypes et a briller a
'école. L'idée qu’un capital culturel transmis a I'enfant par sa famille puisse
déterminer son niveau scolaire par la suite, ne semble pas suffire a I'auteur pour
expliquer les situations particuliéres. En effet, la nature de ce capital est une chose,
mais la capacité de le transmettre en est une autre. Pour lui, la réussite scolaire
dépend des ressources culturelles dont disposent les familles, mais aussi de leur

configuration (composition et pratiques).

Dans son ouvrage Le go(t de l'effort (2018), Sandrine Garcia s’intéresse a la
notion de réussite scolaire, et plus particulierement aux pratiques éducatives des
parents issus de classes sociales moyennes et supérieures pour soutenir et
accompagner scolairement leurs enfants, et les conditionner a devenir de bons
éléeves répondant aux attentes de l'institution scolaire. Sandrine Garcia compléte
alors la these de Bourdieu sur la transmission naturelle d’'un certain capital culturel,
qui pour elle ne peut expliquer a elle-seule la réussite ou I'échec scolaire. Elle rejoint
également Bernard Lahire en avangant l'idée que le travail éducatif, conscient ou
non, réalisé par les familles en dehors de I'école, ainsi que le climat dans lequel les

éléves évoluent sont les principaux facteurs des inégalités face a la réussite scolaire.

John Sweller, professeur en éducation a I'Université de New South Wales,
développe avec Fred Paas a partir de 1988 la théorie de la charge cognitive, qui

permet d’expliquer les réussites et les échecs des individus dans les situations



d’apprentissage. La « charge cognitive » correspond a la quantité de ressources
cognitives investies par l'individu pour répondre a une tache donnée, et donc I'effort
mental nécessaire a chacun. Elle dépend donc de la complexité de la tache a
réaliser, des ressources disponibles de l'individu, et de la maniére dont la tache a
réaliser lui est présentée. La charge cognitive peut alors différer d’'un éléve a un
autre selon 'avancée de celui-ci dans les apprentissages. Un méme mot peut étre
donné a lire, deux éleves ne mobiliseront pas la méme quantité de ressources
cognitives pour réaliser la tache selon qu’ils ont automatisé ou non la lecture, et leur
charge cognitive ne sera alors pas identique. André Tricot, professeur de
psychologie a I'Université Paul Valéry Montpellier 3, reprend en 1998 cette théorie
pour expliquer le lien étroit entre la réussite ou I'échec d'un éléve dans les
apprentissages scolaires, et le climat familial dans lequel il évolue. Pour lui, le climat
de la maison joue beaucoup sur les apprentissages, et ce quel que soit le milieu
social dont I'enfant est issu. Pour pouvoir apprendre correctement et efficacement, il
faut que le canal attentionnel de I'enfant soit ouvert a ce que I'enseignant lui
enseigne. Pour qu’une information soit retenue et automatisée par la suite, il est
important que I'attention de I'éléve soit suffisamment longtemps focalisée dessus.
L’étre humain ne posséde qu’un unique canal attentionnel, c'est-a-dire que I'attention
ne peut étre portée que sur un élément a la fois. Il est donc nécessaire que le canal
attentionnel soit pleinement disponible pour les apprentissages, et ne soit pas
perturbé par des éléments environnants, tels que le jeu, la musique, la sollicitation
de tiers... Au-dela d’éléments perturbateurs, la vie affective et personnelle de
lindividu peut aussi encombrer le canal attentionnel et donc bloquer les
apprentissages. Ainsi, plus le climat familial est positif, plus 'enfant a des chances

d’étre disponible cognitivement a I'école.

Le capital culturel transmis par la famille ne semble alors pas étre la seule
explication du niveau scolaire des éleves, la maniére dont celui-ci est adressé et le
climat dans lequel cette transmission a lieu jouent pour beaucoup dans les situations

de réussite et d’échec scolaire.



4. Les différences de niveau selon la catégorie socioprofessionnelle des parents

Comme le démontrent Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron dans Les
Héritiers (1964), I'école favorise les éléves issus de catégories sociales élevées qui
partagent une culture proche de celle qu’elle véhicule, et sanctionne les autres,
c'est-a-dire ceux issus des catégories sociales plus basses. Cela se traduit par un
taux de réussite plus important chez les éléves dont les parents dépendent de
classes sociales favorisées que chez les autres. Cette différence de niveau scolaire
selon l'origine sociale de I'éléve se constate notamment par le biais de nombreuses
enquétes sociologiques recensées a L'Institut national de la statistique et des études
economiques (INSEE). Ces enquétes interrogent deux points principaux pour

évaluer la réussite a I'école : les performances scolaires et le retard scolaire.

Les performances scolaires

Tableau 1 : Performances en orthographe et en calcul des éléves en CM2 selon la
catégorie socioprofessionnelle des parents

Nombre moyen Score moyen en calcul
d'erreurs a la dictée
1987 | 2007 | 2015 | 1987 | 1999 | 2007 | 2017
Agriculteurs exploitants 11 18 19 285 | 217 | 196 | 170
Artisans, commergants et chefs 10 15 19 253 220 200 | 19
d’entreprise
Cadres et professions 7 9 13 278 234 | 237 | 206
intellectuelles supérieures
Professions intermediaires B 14 16 263 227 209 | 188
Employés 12 16 18 246 | 21 201 | 170
Ouvriers 13 17 19 238 197 | 186 | 166
Sans emploi 14 19 21 222 188 | 179 | 152
Ensemble 1 14 18 250 210 | 202 | 176

Lecture : En 19887, les enfants d’agriculteurs ont fait en moyenne 11 erreurs en dictée et ont obtenu un score
moyen de 255 a I'épreuve de calcul.

Champ : France métropolitaine, établissements du secteur public.

Source : MENJS-Depp, enquétes « Lire, écrire, compter »




Cette enquéte menée a plusieurs reprises auprés d’éleves de CM2 a pour but
de comparer les résultats obtenus en calcul et le nombre d’erreurs commises en
fonction du temps, mais aussi en fonction de la catégorie socioprofessionnelle des
parents. Evalués en dictée en cours moyen deuxiéme année (CM2) en 2015, les
éléves ont de moins bons résultats en orthographe que les éléves évalués en 1987
et en 2007. L'augmentation du nombre d’erreurs commises constatée entre 1987 et
2007 pour I'ensemble des catégories sociales confondues ne s’est pas arrétée. Il en
est de méme pour les scores obtenus a I'épreuve de calcul. Au fil du temps, les
résultats obtenus par les éléves de CM2 n'ont cessé de diminuer, quelle que soit la
catégorie socioprofessionnelle de leurs référents. Cette évolution « négative » du
niveau scolaire est relativement constante entre les différentes catégories sociales.
En dictée, entre 1987 et 2015, les enfants d’agriculteurs connaissent une
augmentation moyenne de 8 erreurs, les enfants de cadre une augmentation
moyenne de 6 erreurs tout comme les enfants d’ouvriers. En moyenne, sur
'ensemble de la population évaluée, 'augmentation entre 1987 et 2015 est de 7
erreurs. Concernant le test de calcul, entre 1987 et 2017, les enfants d’artisans
présentent une baisse du score moyen de 62 points, les enfants de professions
intermédiaires de 75 points, et les enfants dont les parents sont sans emploi de 70
points. En moyenne, sur I'ensemble de la population évaluée, la baisse du score
moyen a I'évaluation de calcul entre 1987 et 2017 est de 74 points. Il semble donc y
avoir une régression du niveau scolaire en frangais et en mathématiques
généralisée a I'ensemble des éléves frangais, d’année en année. Toutefois, bien que
cette baisse de niveau soit unanime, des différences entre les résultats obtenus
dans les deux disciplines par les éléves des différentes catégories sociales sont
notables. Plus la catégorie socioprofessionnelle des responsables de I'éleve est
élevée, plus celui-ci présente de « bons » résultats. A l'inverse, plus la catégorie
socioprofessionnelle des responsables de I'éléve est basse, plus les résultats de ce
dernier le sont aussi. Ce constat est le méme, quelle que soit 'année étudiée. En
dictée, les enfants de cadres scolarisés en CM2 en 2015 ont commis en moyenne
13 erreurs, les enfants de professions intermédiaires 16 erreurs, et les enfants
d’ouvriers 19 erreurs. En calcul, en 2017, les enfants de professions intermédiaires
ont obtenu un score moyen de 188, les enfants d’employé de 170, et les enfants

dont les responsables sont sans emploi de 152.



A travers cette enquéte portée sur les résultats obtenus en dictée et en calcul
par des éléves de CM2 a différentes années, nous pouvons donc constater que les
écarts de réussite sont marqués selon le niveau social d’appartenance de l'éléve.
Plus les catégories socioprofessionnelles des parents sont élevées, plus les
résultats obtenus par leurs enfants sont importants, quelle que soit 'année et la

discipline évaluée.

Le retard scolaire

Tableau 2 : Accés a I’heure ou en avance (*) aux différents niveaux de I’école
élémentaire et en sixiéme selon le milieu social (en %)

(*) Eléves ayant atteint le niveau considéré sans redoubler ou en avance a la suite d’un saut de classe

Accés a I'heure ou en avance...
...au CE2 .. all C\1 .. au CTM2 ... &N 6*
Panel| Panel | Panel | Panel | Panel | Panel | Panel | Panel
1978 | 1997 1978 1997 1978 1997 1978 1997
Catégorie
sociale de la
personne de
reference

Enseignant a7.3 35 896.7 831 953 a7.3 839 a7.3
Cadre supérieur 862 8649 847 859 830 a52 811 84 4
Profession 899 851 867 945 831 834 794 a0g
Intermédiaire
Agriculteur 830 829 Ta.4 819 733 81.0 67.1 881
Artisan, 858 a0 815 878 TEA 867 703 851
commercant
Employé 827 | 879 iz 857 725 843 675 818
Duvrier qualifié 78R | 847 731 824 G67.3 80y G607 TrT
ouvrier non 630 | TG3 61.3 724 h49 693 477 666
qualifié
Inactif GET7 | 704 G61.9 G643 hh 4 61.2 4989 AT T
Ensemble 807 | 88ry 75.8 868 08 85.3 655 830

Lecture : Parmi les éleves entrés au cours préparatoire en 1978, 96,2% des enfants de cadres supérieurs contre
68,0% des enfants d’ouvriers non-qualifiés sont parvenus au CE2 a I'heure ou en avance.

Champ : Entrants au cours préparatoire en 1978 et en 1997 dans une école élémentaire publique ou privée de
France métropolitaine

Source : Ministere de I'Education Nationale, de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche, DEPP, panels
d’éleves du premier degré recrutés en 1978 et 1997.



Cette enquéte menée auprés d’éléves entrés au cours préparatoire (CP) en
1978 et en 1997 et arrivés « a I'heure ou en avance », c'est-a-dire sans
redoublement au CE2, CM1, CM2 et enfin en sixieme, démontre deux résultats
principaux. Premiérement, plus la catégorie sociale des personnes de référence est
élevée, plus les éleves sont nombreux a arriver a I'’heure, voire en avance dans les
niveaux de classe supérieurs. Quel que soit le niveau de classe (CE2, CM1, CM2 ou
sixieme) il semblerait que les enfants de cadres supérieurs scolarisés au CP en
1978 soient plus nombreux que les enfants d’artisans-commergants, eux-mémes
plus nombreux que les enfants d’inactifs a y accéder a I'heure ou en avance aux
classes suivantes. Ce constat est le méme pour les éléves scolarisés au CP en
1997. Le lien entre la catégorie socioprofessionnelle plus ou moins élevée du parent
et le niveau scolaire de I'éléve semble confirmé : plus I'éléve est issu d’'un milieu
social favorisé, plus ce dernier a des chances de réussir scolairement, et

inversement.

Deuxiemement, quelle que soit la catégorie sociale de la personne de
référence de I'éléve, les arrivées sans retard dans le niveau de classe supérieur
s’atténuent au fil du temps. Par exemple, les enfants de cadres supérieurs entrés au
CP en 1978 sont 96,2 % a arriver a I'’heure ou en avance en CE2, 94,7 % en CM1,
93,0 % en CM2 et enfin 91,1 % en sixieme. Il en est de méme pour toutes les autres
catégories sociales des référents. Néanmoins, la différence en points de
pourcentage entre les différents niveaux de classe est moins importante pour les
éléves issus des catégories sociales élevées que pour ceux des catégories sociales
plus défavorisées. Chez les enfants de cadres supérieurs scolarisés en 1978 au CP,
I'écart entre les entrées a I'heure ou en avance en CE2 et en 6éme est de 5,1 points
de pourcentage, de 10,5 points de pourcentage pour les enfants de professions
intermédiaires, et de 20,3 points de pourcentage pour les enfants d'ouvriers
non-qualifiés. Cela démontre une évolution plus constante chez les enfants issus de

catégories sociales supérieures que chez les autres.



5. La réussite scolaire plus importante des enfants d’enseignants

Toutefois, les enfants d’enseignants, issus des professions intermédiaires
(Profession 421b, nomenclature 2003, INSEE), démontrent une ponctualité, voire
une avance dans les niveaux scolaires plus importante encore que celle des enfants
de cadres supérieurs. Pourtant, les personnes de référence de ces derniers
appartiennent a une catégorie sociale inférieure a celle des cadres. En effet, les
enfants d’enseignants scolarisés au CP en 1978 sont 97,3% contre 96,2% des
enfants de cadres a arriver a ’heure ou en avance en CE2, 96,7% contre 94,7% en
CM1, 95,8% contre 93,0% en CM2, et enfin 93,9% contre 91,1% en sixiéme. Les
enfants d’enseignants semblent présenter un taux de redoublement inférieur a celui
des enfants de toutes les catégories sociales confondues, y compris celle des

cadres supérieurs.

L'enquéte « Education et Famille » réalisée en 2003 confirme ce point. Cette
enquéte avait pour objectif principal d’analyser les pratiques éducatives des familles
dans le cadre de leurs relations avec I'école de leur enfant, ainsi que leurs
préoccupations pédagogiques mises en ceuvre quotidiennement. Le tableau
ci-dessus, issu de I'enquéte, présente les résultats obtenus a I'évaluation a I'entrée
en sixiéme ainsi que le taux de retard a I'entrée au college des enfants de cadres et
d’enseignants.

Tableau 3 : Acces a ’heure ou en retard en sixiéme et score obtenu a I’évaluation a
I’'entrée en sixiéme selon la composition du ménage

Niveau | Critéres Population totale Cadre — cadre Cadre — enseignant Enseignant — enseignanf
N = 7348 N =297 N =230 N =130

Etre a
I’heure en | Al'neure % |En retard % | A TFheure % Enretard % | Alheure % | Enretard % | Al'neure % | Enretard %
fin de
scolarité 847 98.88 112 9712 288 99.36 0.64
primaire
Score
moyen
obtenu a 7.37/10 8.4/10 8.49/10 8.59/10
I’évaluation
al'entrée
en 6éme

mao—r=—2070

Lecture : 97,12 % des enfants dont I'un des parents est cadre et le second est enseignant arrivent a I'heure a la
fin de leur scolarité primaire, 2,88 % d’entre eux y arrivent avec au moins un redoublement. Le score moyen
obtenu a I’évaluation a I'entrée en 6éme par ces mémes enfants est de 8,49/10.

Champ : 4100 ménages ayant au moins un enfant scolarisé de 2 a 25 ans inclus a la rentrée 2003, et vivant en
France métropolitaine

Source : Enquéte Education et Famille (2003) dans le cadre de I'enquéte permanente sur les conditions de vie
des ménages (EPCV), INSEE



Ce sont ces résultats précisément qui sont proposés car ils correspondent
aux trois compositions de ménages qui ont obtenu les scores les plus importants. On
y retrouve ainsi les résultats d’enfants dont les deux parents sont cadres, dont les
deux parents sont enseignants, et dont I'un des parents est cadre et l'autre
enseignant. Les résultats obtenus par les éléves issus des différentes compositions
de ménage sont trés proches, mais quelques distinctions restent néanmoins

notables.

Le premier constat a réaliser est que les enfants qui ont deux parents
enseignants présentent un taux de retard a la fin de la scolarité primaire inférieur a
celui des enfants dont les deux parents sont cadres, c'est-a-dire qu’ils arrivent en
CM2 avec une ponctualité dans les niveaux supérieurs plus importante. En effet,
99,36 % des éléves issus de ménages composés d’enseignants arrivent a I'lheure a
la fin de leur scolarité primaire, contre 98,88 % des éléves issus de ménages
composés de deux cadres. En ce qui concerne les éléves issus de ménages
composés d'un parent cadre et d’'un parent enseignant, ces derniers sont plus
nombreux que les autres a arriver en fin de scolarité primaire avec du retard,
c'est-a-dire qu’ils ont connu au moins un redoublement. En effet, 2,88 % des enfants
dont I'un des parents est cadre et le second est enseignant arrivent a la fin de la
scolarité primaire avec du retard. Bien que ce taux reste relativement bas, il est tout
de méme plus important que celui des autres éléves dont les ménages sont
homogenes. Peut-étre cette différence est due a une moins bonne compatibilité des
pratiques des parents, et donc plus généralement de la catégorie sociale des cadres

et de celle des enseignants.

Concernant le score moyen obtenu a I'’évaluation a I'entrée en sixiéme, les
distinctions entre les résultats sont extrémement faibles. Néanmoins les enfants
d’enseignant, et particulierement ceux dont les deux parents sont enseignants, sont
ceux qui obtiennent les scores les plus élevés. En moyenne, un éléve dont les deux
parents sont enseignants a obtenu un score moyen de 8,59/10 a I'’évaluation
d’entrée de sixiéme, un enfant dont 'un des parents est cadre et le second est
enseignant a obtenu un score moyen de 8,49/10, et enfin un enfant dont les deux

parents sont cadres a en moyenne obtenu un score de 8,4/10.



Les enfants dont au moins I'un des parents exerce la profession d’enseignant
présentent en regle générale un niveau scolaire, relatif aux résultats obtenus aux
évaluations et a la faculté a arriver sans retard dans le niveau de classe supérieur,
plus élevé celui des éleves dont les parents sont issus de catégories

socioprofessionnelles différentes.



Problématique

Les recherches de sociologie et les statistiques récentes montrent que les
éléves dont au moins l'un des parents est enseignant, quel que soit le niveau de
scolarité, réussissent mieux a I'école que les enfants dont les parents sont issus de

catégories socio-professionnelles différentes.

Alors méme qu’ils n’appartiennent pas a la catégorie de cadres et professions
intellectuelles supérieures, mais a celle des professions intermédiaires, les enfants
dont au moins I'un des parents est enseignant du premier degré sont ceux qui
présentent le meilleur niveau scolaire. Une étude menée par 'INSEE démontre
d’ailleurs que parmi les éleves étant entrés au cycle 2 en 1997, 98,5 % des enfants
d’enseignant sont arrivés en classe de CE2 sans redoublement, voire avec de
'avance, contre 96,9 % pour les enfants de cadres et 95,1 % pour les enfants de
parents de professions intermédiaires. Comment expliquer cette plus grande

réussite ?

Les recherches universitaires, telles que celles du professeur Jean Ravestein
(2019) démontrent le réle fondamental des parents dans la réussite scolaire de leurs
enfants. Le mode de vie du noyau familial (régulation du sommeil, pratiques
culturelles...) et le rapport que les parents entretiennent avec l'institution scolaire
(implication dans les devoirs a la maison, investissement dans la vie de
I'établissement, intérét porté sur les apprentissages...) jouent un role essentiel sur la
réussite ou I'échec scolaire de l'enfant. Dés lors, on peut s’interroger sur les
pratiques du parent-enseignant qui peuvent influencer la réussite en milieu scolaire
de leurs enfants. Quelles pratiques peuvent expliquer la plus grande réussite
scolaire chez les enfants ayant au moins l'un de leur parent enseignant ? C’est
précisément tout I'enjeu de ce travail de recherche que de comprendre les
spécificités des pratiques des parents-enseignants afin de pouvoir saisir quel type de

pratiques parentales favorise la réussite a I'école.

Un tel questionnement me parait d’autant plus intéressant qu’il me touchera
dans un futur plus ou moins proche. En effet, en tant que future enseignante, je
risque d’avoir a faire a de nombreux parents-enseignants dans mes classes. Il me

parait nécessaire d’appréhender dées a présent le réle qu’ils pourront jouer dans la



scolarité de leurs enfants, et donc mes éléves, afin de comprendre plus aisément les
situations auxquelles je pourrai me retrouver confrontée. De plus, comprendre les
facteurs conduisant les enfants d’'enseignants a mieux réussir a I'école que les
autres me permettrait de transmettre aux parents issus d’autres catégories sociales

des pistes pour 'accompagnement scolaire de leurs enfants.



Hypothéses

Je suppose tout d’abord que les enfants d’enseignants sont plus préposés a
mobiliser des connaissances et des compétences favorables aux apprentissages. Le
capital culturel transmis par leurs parents leur permet d’incorporer des dispositions
en adéquation avec les exigences scolaires. En effet, les ressources matérielles
dont bénéficient les enfants d’enseignants (livres proposés au sein du foyer, objets
culturels a disposition tels que des disques de musique, des tableaux, des films...) et
les pratiques culturelles qui leur sont proposées dans le cadre familial (proximité
avec les lieux culturels tels que les musées et théatre, les activités extrascolaires
pratiquées, les attitudes développées et le comportement adopté...) se veulent en
corrélation avec les exigences de I'école. Les enfants dont les parents sont issus de
catégories socioprofessionnelles différentes semblent hériter d’'un capital culturel
plus ou moins proche de celui de I'’école, mais jamais autant que celui transmis par

un parent-enseignant.

Par ailleurs, je pense que les parents-enseignants sont plus a méme d’aider
scolairement leurs enfants que les autres parents puisque leur métier consiste a
transmettre des connaissances. lls ont conscience des difficultés qui peuvent étre
rencontrées dans les différentes notions, et sont plus a méme que les autres parents
d’aider leurs enfants a les éclaircir puisqu’ils connaissent les méthodes de
transmission du savoir. Ces parents ont toute une panoplie de maniéres de clarifier
les incompréhensions de leurs enfants, ils peuvent adapter leurs explications a leur

niveau de compréhension.

En outre, il me semble qu’un parent lui-méme enseignant, ne se permettra
pas de remettre en question les méthodes enseignées par ses collegues a ses
enfants devant ces derniers, dans un souci de ne pas discréditer I'institution scolaire,
contrairement a d’autres parents non-enseignants. Daniel Thin (2009) souligne au
contraire le rapport critique des parents des classes populaires. Leur scolarité
parfois compliquée et leur rapport au monde conduisent a estimer certains savoirs
comme peu concrets, sans utilité directe pour accéder a un métier. Par ailleurs, les
parents issus de classes populaires ont tendance a avoir une vision de I'école

discriminante, reproductrice des inégalités sociales, et sont alors d’autant plus



critiques a son égard, ce qui freine les éleves de ces milieux dans leurs

apprentissages.

Enfin, les attentes d’un point de vue de la réussite scolaire sont peut-étre plus
considérables venant d’'un parent-enseignant que d’'un parent d’une autre catégorie
socioprofessionnelle. Le niveau scolaire du jeune dépend évidemment de ses
capacités intellectuelles, mais aussi de I'enseignement dispensé par linstitution
scolaire et de 'accompagnement apporté en dehors de I'école, généralement par les
parents. Un enfant présentant des difficultés scolaires ne mettrait-il donc pas en
évidence un dysfonctionnement de cet apport parental extra-scolaire ? Pour un
parent-enseignant, cet accompagnement refléete de maniére indirecte sa pratique
professionnelle. Il peut étre socialement compliqué d’assumer I'échec scolaire de
son enfant, di notamment a l'apport parental qu’il regoit. Ainsi, les enfants
d’enseignants subissent peut-étre plus que leurs camarades une certaine forme de

pression par leurs parents.



Chapitre 1 : Outil et choix méthodologiques

1. Mode de recueil des données

1.1 Choix de l'outil d’enquéte

Dans la volonté de répondre a ma problématique, j'ai réalisé des recherches
sur le terrain afin de me rendre compte de l'importance réelle du phénoméne étudié
et ainsi de confirmer ou au contraire d’infirmer les hypothéses émises a la suite de
ma question de recherche : Les enfants d’enseignants sont plus préposés a
mobiliser des connaissances et des compétences favorables aux apprentissages en

raison du capital culturel transmis par leurs parents que les autres enfants.

Pour vérifier ces hypothéses, jai fait le choix de réaliser une enquéte par
questionnaire (cf. Annexe 1) auprés de parents d’éléves enseignants et non
enseignants. Cette approche quantitative de récolte de données m’a semblé la plus
adaptée pour observer et analyser les comportements parentaux
d’accompagnement extrascolaire. J'ai souhaité réaliser des statistiques en fonction
de profils variés de parents pour comprendre et expliquer la différence de niveau
scolaire chez leurs enfants. Cet outil m’a donné la possibilité d’enquéter auprés d’'un
échantillon d’individus plus important que m’auraient permis de le faire les autres
méthodes d’enquéte. En effet, le questionnaire a été transmis aux familles par le
biais de I'école, et ces derniers n‘'ont pas eu a se déplacer pour me rencontrer ni a
respecter d'horaires précis, ce qui aurait été le cas avec les entretiens. Je pense que
cet aspect de « liberté » a motivé un certain nombre de personnes a m’aider dans

ma recherche.

Mon intention premiére a été de réaliser mon questionnaire en ligne, afin de le
partager en masse via les réseaux sociaux. Procéder ainsi me permettait de ne pas
cibler de population particuliere et donc de toucher en nombre des parents de
milieux différents. Toutefois, une limite a ce procédé de diffusion s’est rapidement
présentée dans le cas de mon enquéte : un parent peut difficlement évaluer le
niveau scolaire de son enfant de maniére totalement objective. Tout d’abord, les

parents n’ont pas les ressources nécessaires pour estimer si un éleve est plutét en



situation de réussite ou d’échec scolaire. De plus, leur jugement est erroné par la
dimension affective qui entre en jeu lorsqu’il s’agit de leur propre enfant. Il m’est
alors apparu nécessaire de faire réaliser cette évaluation par I'enseignant référent de
I'éleve concerné. Pour cela, il est devenu indispensable de cibler une population
précise pour pouvoir relier les réponses des parents aux estimations de niveau
correspondantes. J'ai ainsi opté pour le format papier du questionnaire, ce qui me
permettait de sélectionner les individus qui y répondraient ensuite. Aprés réflexion,
jai estimé qu’il était plus prudent d’utiliser ce format plutét que le support numérique
. certains parents auraient pu se retrouver en situation d’illectronisme et de fait, ne

pas répondre a I'enquéte.

En paralléle du questionnaire a destination des parents d’éleves, jai donc
choisi d’utiliser une approche plus qualitative auprés des enseignants de ces
derniers. J'ai ainsi construit une échelle graduée (cf. Annexe 2), mise par la suite en
relation pour chacun des éléves concernés par I'enquéte avec le questionnaire
rempli par les parents. Un questionnaire et une échelle de niveau ont donc été

construits pour répondre a ma question de recherche.
1.2 Construction de l'outil d’enquéte
A. Le questionnaire a destination des parents d’éléves

Le questionnaire que jai transmis aux familles est une version ayant connu
plusieurs modifications, puisque j'ai remanié a maintes reprises mon document pour
que celui-ci soit le plus compréhensible possible pour les parents. || m'a semblé
essentiel que le vocabulaire employé soit accessible et que les tournures des
questions soient claires. Face a des difficultés de compréhension, les enquétés
n’‘auraient pas pu s’engager pleinement dans I'enquéte et auraient pu abandonner
leur réponse a I'enquéte. Aussi, j'ai plusieurs fois travaillé les modalités de réponses
proposées aux différentes questions, de sorte a couvrir mon sujet au maximum.
C'est donc apres un certain nombre de modifications que je suis arrivée a la version

finale de mon questionnaire.

Le formulaire d’enquéte proposé aux parents est introduit par un texte

explicatif de mon projet de recherche. A travers celui-ci, j’ai présenté mon parcours



universitaire et me suis située vis-a-vis de I'école pour instaurer un climat de
confiance avec les familles. Je trouvais important de préciser aux parents mon lien
avec l'école pour qu’ils comprennent mon choix de les solliciter eux et plutdét que
d’autres parents d'éléves. J'ai également imaginé qu'une certaine forme d’affect
pouvait leur donner envie de m’aider dans ma recherche. De plus, je leur ai exposé
brievement mon sujet de mémoire, a savoir « les pratiques parentales
d’accompagnement des enfants dans leur scolarit¢, du CP au CM2 », sans
développer ma problématique. J'ai choisi de procéder de la sorte afin de ne pas les
orienter et d'obtenir des réponses neutres. J'ai également transmis a travers cette
introduction les quelques consignes nécessaires au remplissage du document, ainsi
que la méthode et la date de restitution de celui-ci. Enfin, j'y ai précisé aux parents
que leur participation a mon enquéte n’était pas obligatoire, afin qu’ils n’y aient pas
pris part sous la contrainte mais bien dans une réelle volonté de m’aider, en y

répondant alors de maniére honnéte.

Le questionnaire se compose de 35 questions, dont la plupart sont
obligatoires. |l est d’ailleurs précisé dans l'introduction du document que seuls les
questionnaires complétés en intégralité pouvaient étre traités. Pour pouvoir
comparer les différents profils de parents, il était nécessaire que tous répondent aux
mémes questions, I'enquéte aurait été biaisée si certaines étaient restées sans
réponse chez certains des enquétés. La majorité des questions est a caractére
fermé, c’est-a-dire que les enquétés n'ont pas eu la possibilité de s’étendre outre
mesure. Ce choix de mise en forme m’a permis de déterminer a I'avance les
formules de réponses proposées afin de les rendre les plus précises possible, et
donc de répondre aux mieux a mes hypothéses. Aussi, c’est dans un souci
d’anticipation de I'analyse des données que jai décidé de procéder ainsi, car il m'a
semblé plus évident de traiter des réponses précises et communes a plusieurs
individus que de faire des liens entre des réponses a la formulation différente et trés
détaillées. Néanmoins, certaines questions sont restées ouvertes, de sorte a
permettre aux parents de témoigner et de ne pas forcément s’identifier a des

propositions de réponse qui ne leur correspondaient pas.

Pour construire les différentes questions, j'ai dans un premier temps réuni

'ensemble des sujets que je souhaitais aborder pour couvrir aussi largement que



possible ma problématique et y répondre de maniere précise. Ceci m'a permis de

rédiger les diverses questions qui ont constitué par la suite mon outil de recherche.

Je les ai alors catégorisées et développées en quatre parties distinctes, me
permettant de questionner les parents d’éléves sur divers aspects : au-dela du talon
sociologique, le questionnaire aborde également le travail a la maison, le rapport du

parent a I'école, et enfin |la pratique de loisirs en dehors du temps scolaire.

Anonymisation des données

La premiére version du questionnaire interrogeait des la premiére question le
nom de l'enquété, de sorte a pouvoir faire correspondre le document avec
I'évaluation de l'éléve faite par l'enseignant. |l était précisé aux parents que
conformément a la loi 78-17 du 16 janvier 1978, relative a I'informatique, aux fichiers
et aux libertés, les réponses fournies n'auraient servi qu'a I'établissement de
statistiques anonymes, et qu’ainsi les données auraient été anonymisées lors du
traitement et de la restitution du travail de recherche. Aprés de nombreux échanges
avec la direction de I'école ciblée, il est ressorti que les données demandées dans le
reste du talon sociologique étaient confidentielles, et qu’il était inenvisageable que je
puisse faire un quelconque lien avec les familles. J'ai donc réfléchi a une procédure
de substitution, afin de faire valider mon outil d’enquéte par I'école. Deux solutions

me sont apparues :

J'ai tout d’abord envisagé de supprimer la question portant sur le nom de la
famille, et d’'insérer un bandeau détachable sur la premiére page d’information du
projet aux familles. Ainsi, jai imaginé que [I'enseignant pouvait annoter son
évaluation sur le questionnaire correspondant, puis anonymiser Ilui-méme le
document de sorte que je le récupere neutre. Cette méthode relativement proche de
la premiére envisagée ne nécessitait pas de modifications trop importantes du
document, puisque la mention du nom du répondant devait simplement étre
déplacée en début de questionnaire. Toutefois, s’est posé la question de 'anonymat
vis-a-vis de I'enseignant. En effet, avec cette maniére de procéder, je n’avais certes
plus acceés a lidentité de I'enquété, mais I'enseignant pouvait, lui, toujours accéder

aux données confidentielles recueillies. La directrice de I'école a estimé que cet



aspect pourrait rendre certaines familles réticentes a m’aider dans mon enquéte, et

gu’elle limiterait de fait le nombre de réponses.

J'ai également imaginé demander aux enseignants d’attribuer a chacun de
leurs éléves un numéro, qu’ils auraient inscrit comme identifiant sur le questionnaire
de ces derniers, afin de faire disparaitre la mention du nom de la famille. En
paralléle, chaque enseignant m’aurait rendu une fiche avec I'ensemble des
évaluations pour les éléves de sa classe, nommeés par l'identifiant qui leur aurait été
assigné. Une boite scellée aurait alors été installée dans [I'enceinte de
I'établissement, de sorte a permettre aux parents d’y déposer leur questionnaire et
donc d’éviter toute possibilité de les identifier. Néanmoins, cette procédure nécessite
une implication plus importante de la part des enseignants, qui n’avaient plus qu’a
simplement se charger de I'évaluation mais également de I'anonymisation des
questionnaires. A la moindre erreur de correspondance entre l'identifiant annoté sur
le questionnaire et sur la grille d’évaluation correspondante, mon enquéte aurait pu
étre erronée. J'ai donc estimé que je ne pouvais pas autant engager une

responsabilité autre que la mienne.

Finalement, aprés en avoir rediscuté avec la directrice de I'école dans laquelle
je souhaitais mener mon enquéte, nous avons convenu de supprimer la question
portant sur le nom de la famille enquétée, et de procéder plus simplement que les
deux possibilités envisagées. En effet, ces recherches de passation du
questionnaire m’ayant beaucoup retardée dans mon travail, il était impératif que je
puisse récupérer les questionnaires rapidement pour les analyser. Nous avons donc
convenu de les faire intercepter par les enseignants via le cahier de liaison des
éléves, de sorte que ces derniers puissent y faire correspondre leur évaluation sans

pour autant que les parents soient réticents a une éventuelle identification.
B. Léchelle d’évaluation a destination des enseignants

Construire I'outil d’enquéte paralléle au questionnaire m’a demandé plusieurs
phases de réflexion. L'objectif de ce dernier était de récolter des données objectives
relatant le niveau scolaire des éléves enquétés. Il a donc fallu réfléchir a I'outil le

plus adapté a mon enquéte ainsi qu’a I'échantillon d’enquétés sélectionnés.



J'ai tout d’abord pensé demander aux parents répondant a consulter le Livret
Scolaire Unique (LSU) de leur enfant. Selon le site du Ministére de I'Education
Nationale, de la Jeunesse et des Sports, il s’agit d'un outil simple et précis pour
rendre compte aux parents des acquis et des progrés de leurs enfants. Ce livret est
accessible en ligne via la plateforme Educonnect afin que parents et éléves puissent
en prendre connaissance lorsqu'ils le souhaitent. Le LSU présente les bilans
périodiques du cycle en cours avec le niveau de l'éleve par matiére et les
appréciations générales de son enseignant, et les bilans de fin des cycles
précédents. En premiére année d'un cycle, c'est-a-dire en CP et CM1 pour les
cycles 2 et 3, les bilans périodiques de I'année précédente sont consultables. Ce
livret me permettait donc d’accéder aux compétences des éléves de maniére
détaillée et ainsi de me faire ma propre idée de leur niveau scolaire. Toutefois, le
Livret Scolaire Unique est un document confidentiel, que seuls les parents de I'éléve
concerné peuvent m'autoriser a consulter. J'ai interrogé différents parents d'éléves
de mon entourage afin de connaitre leur avis sur le fait d’'examiner le LSU des
éléves de I'établissement ou je souhaitais mener mon enquéte. Pour cela, je leur ai
posé la question suivante : « accepterais-tu qu’'un étudiant, que tu ne connais pas
nécessairement, consulte le livret scolaire unique de ton enfant dans le cadre d’'une
enquéte universitaire ? », et la majorité de leurs réponses se sont révélées
négatives. J'ai alors rapidement réfléchi a une autre maniére de procéder afin de ne
pas passer a cbté de réponses de certains parents pour cause d'un outil d’enquéte

non adapte.

Rapidement, jai conclu que si I'évaluation ne pouvait pas étre faite, ni par les
parents pour une question d’objectivité, ni par moi-méme dans un souci de
confidentialité des données, I'enseignant de I'enfant était la personne la mieux
placée pour s’en charger. Consciente que réaliser I'entiéreté de la partie « évaluation
du niveau des éléves » de mon enquéte représentait pour I'équipe pédagogique un
travail supplémentaire a leur mission d’enseignants, j'ai souhaité que I'outil mis a
leur disposition soit le moins contraignant possible. C’est dans cette intention de
simplicité que j'ai envisagé et construit I'échelle de niveau qui constitue mon second
outil d’enquéte. Il s’agit d’'un baréeme de 1 a 5 a partir duquel les enseignants ont
estimé le niveau de chacun de leurs éléves concernés par I'enquéte. Un éléve

classé au premier niveau de I'échelle présente de trés grosses difficultés dans les



apprentissages et peut étre considéré en échec scolaire important, un éléve classé
au cinquiéme niveau de I'échelle présente des facilités dans les apprentissages, est
en avance sur les programmes et est considéré en grande réussite scolaire. Je me
suis longuement interrogée sur la nature des indicateurs a donner a cette échelle.
Pastilles de couleur, nombres, termes explicites... Je ne savais pas lesquels étaient
les plus adaptés a ma recherche. Catégoriser les différents niveaux de maniere
numérique m’a semblé approprié pour représenter une certaine évolution dans les
échelons sans pour autant stigmatiser les éléves comme I'auraient fait des couleurs

ou des mots.

1.3 Choix et pertinence des questions de 'outil d’enquéte

A. « Informations générales »

Dans un premier temps, jinterroge les répondants sur des renseignements
indispensables a mon enquéte a travers neuf questions. Les données récoltées dans
ce talon sociologique ne me permettent pas d’éclairer la problématique posée, mais
d'apprécier le profil de I'interrogé, tout en lui assurant 'anonymat. Les questions y
sont générales, et uniquement tournées vers l'adulte représentant de I'éléve. Dans
un souci de prendre en compte tous les schémas familiaux possibles, j'ai fait le choix
de ne pas questionner les « parents » mais les « responsables légaux » de I'enfant.
En effet, les compositions varient d’'une famille a une autre, certains enfants ne
vivent pas avec leurs parents, mais avec d’autres membres de la famille, voire avec
des représentants extérieurs a celle-ci. Dans cette méme idée, j'ai choisi de laisser
la réponse du second responsable non obligatoire, dans I'éventualité ou I'enfant ne

vivrait qu’avec I'un de ses représentants.

Outre la nationalité et le dipldme le plus élevé obtenu qui sont questionnés
dans le but de caractériser les enquétés et éventuellement d’expliquer des
différences dans I'accompagnement scolaire des enfants, la profession de ces
derniers ainsi que la composition de leur foyer sont consultées. J'interroge les
responsables de I'enfant sur leur métier en leur demandant explicitement s’ils sont
enseignants, et leur propose de préciser leur activité si celle-ci ne correspond pas.
Jai par la suite classé toutes les activités citées selon les catégories

socioprofessionnelles de 'INSEE de sorte a traiter les données plus aisément. J'ai



choisi de poser ces questions de cette maniére pour pouvoir comparer les réponses
concernant les pratiques d’accompagnement des parents-enseignants avec celles
des parents issus de catégories sociales différentes. La composition de la famille est
interrogée a travers le nombre d’enfants, le nombre d’enfants scolarisés, et enfin le
nombre d’enfants scolarisés entre le CP et le CM2 présents dans le foyer. Les
réponses apportées permettent de comprendre la disponibilité des responsables
vis-a-vis de I'enfant concerné par I'enquéte, et d’expliquer en partie le contexte de
vie de celui-ci. J'imagine ici qu'un enfant unique ne bénéficie pas d'un

accompagnement identique a un enfant issu d’'une fratrie nombreuse.

B. « Le travail a la maison »

Cette partie du questionnaire, composée de 8 questions interroge
particulierement la maniére dont le travail extrascolaire est percu et mis en place par
les responsables de I'enfant. Il est précisé que par « travail a la maison » sont
comprises « toutes les pratiques en lien avec la scolarité de I'enfant réalisées en
dehors de [I'école (travail donné par [Ienseignant, relecture des cours,
apprentissages...) » de sorte a n’exclure aucune pratique. Le contexte dans lequel
'enfant travaille en dehors de I'école peut jouer un réle important sur son niveau

scolaire.

J'essaie ici de cerner la maniére dont 'accompagnement de I'enfant dans le
travail extrascolaire est réalisé au sein du foyer. J'interroge pour cela la quantité de
travail réalisée, afin de comprendre si elle se limite simplement aux devoirs donnés
par I'enseignant, ou si I'enfant est soumis a de la pratique supplémentaire. Je me
renseigne également sur les différents accompagnants qui soutiennent I'enfant dans
sa tache, et approfondie le sujet en questionnant la motivation de ce soutien. Je
cherche ici a comprendre si I'enfant est systématiquement accompagné dans son
travail extrascolaire, si quelqu’un vérifie nécessairement que tout ce qui devait étre
réalisé I'a été et compris, ou bien si l'aide n’est apportée que sur demande de
'enfant. Cette derniére hypothése sous-entend que des incompréhensions et des
difficultés peuvent persister dans la téte de I'enfant, si celui-ci n’a pas exprimé d’aide
pour les éclaircir. Enfin, pour appréhender le contexte dans lequel I'enfant travaille
en dehors du temps scolaire, jinterroge la fréquence a laquelle le travail est réalisé,

la durée de celui-ci, et enfin son espace de réalisation. Il me semble essentiel que



I'enfant assimile un endroit consacré au travail comme peut I'étre sa salle de classe
pour s'adonner pleinement a sa tache. Interroger les responsables sur I'espace de
travail permet une nouvelle fois de comprendre le contexte dans lequel I'enfant est

amené a étudier chez lui.

C. « Lécole et vous »

La troisieme section du questionnaire s'intéresse a travers dix questions au
rapport que I'enquété entretient avec l'institution scolaire. Ce rapport peut étre lié a
sa propre expérience d’éléve qu’il projette a présent sur son enfant, ou encore a des
événements survenus plus récemment qui orientent alors la vision qu’il a de I'école.
Comprendre la relation de I'enquété avec I'école permet d'expliquer les
comportements d'accompagnement de son enfant dans sa scolarité. Trois points
sont interrogés concernant la relation que I'enquété entretient avec [linstitution
scolaire : son implication dans la vie de I'école, son rapport aux apprentissages, et

enfin sa proximité avec I'enseignant de son enfant.

Questionner tout d’abord l'investissement de I'enquété au sein de I'école me
semblait étre un point essentiel pour comprendre la place que ce dernier s’attribue
au sein méme de la scolarité de son enfant. En effet, un individu cherchant a
prendre part a la vie de I'établissement, quelle que soit la maniére de le faire,
démontre un certain intérét pour le cursus que son enfant suit en son sein.
Longtemps, I'école était fermée aux familles et I'implication des parents dans le sulivi
scolaire de leur enfant a travers la collaboration école-famille est aujourd’hui au
coeur des réformes scolaires. Que ce soit le fait de se rendre disponible pour
assister a la réunion de rentrée organisée par I'enseignant, a la participation des
différents conseils en tant que parent-délégué, toute maniére de prendre part a la vie
de I'établissement doit étre considérée comme une forme d’implication. Néanmoins,
il faut aussi prendre en compte qu’un parent estimant ne pas s’investir dans I'école
de son enfant ne démontre pas forcément un désintérét pour la scolarité de ce
dernier : les contraintes de temps et les situations de vie différentes d’'une famille a
une autre peuvent expliquer cette absence. J'interroge également le rapport que
'enquété entretient avec les apprentissages enseignés a son enfant. Généralement,
nous imaginons qu’un individu qui s’intéresse a la scolarité de son enfant l'aide

nécessairement dans ses apprentissages, a travers notamment 'accompagnement



dans le travail a la maison. Mais, tout le monde n’est pas toujours a l'aise avec les
notions travaillées, ni avec la maniere de les expliquer et de les transmettre a
I'enfant. Certaines difficultés peuvent étre dues a une absence de connaissances sur
le sujet, @ une incompréhension des méthodes utilisées, ou encore a un manque de
confiance en soi de la part de l'aidant. La faculté de chacun a accompagner son
enfant dans ses apprentissages peut expliquer pour beaucoup les différences de
niveau entre les éléves (Bernard Lahire, 1995). Enfin, pour qu’un éléve s’épanouisse
a I'école, il est nécessaire que I'enseignant et la famille avancent main dans la main.
lls doivent collaborer pour le bien-étre de I'enfant, et des tensions entre eux peuvent
étre un frein aux apprentissages. Je questionne donc le point de vue du responsable
sur I'enseignant de I'enfant et sur ses méthodes, ainsi que d’éventuelles divergences

qui pourraient exister et leurs origines.

D. « En dehors de I'école »

Dans cette derniére partie, ce sont les pratiques familiales quotidiennes qui
sont questionnées. Les questions ne font pas référence a la scolarité de I'enfant,
elles interrogent pleinement les habitudes de la famille en termes d’organisation, et
les loisirs pratiqués en dehors de I'école. Ces ressources constituent le capital
culturel de l'enfant. Il semble exister un lien étroit entre le capital culturel et la
réussite a I'école : les éléves sont plus ou moins favorisés dans le cursus scolaire en
fonction des habitudes culturelles qu’ils ont intégré et qu’ils peuvent alors mobiliser a
I'école. Ces ressources peuvent correspondre aux biens culturels auxquels I'enfant a
acces, tels que des livres ou des objets d’'art. Elles correspondent aussi a I'habitus
de l'individu, c’est a dire aux dispositions incorporées au cours du processus de
socialisation : activités périscolaires, proximité avec des lieux culturels, langage
mobilisé pour communiquer... linstitution scolaire est reproductive, elle vérifie les
individus qui ont un comportement et des connaissances adaptés a ses attentes. Or,
ces attentes correspondent a des habitudes particulieres, appartenant souvent aux

familles issues de catégories socio-professionnelles supérieures.

Ce sont principalement les pratiques de I'enfant concerné par I'enquéte qui
sont questionnées ici, a travers cinq questions. Je m’interroge tout d’abord sur les
activités exercées par les enfants sur leur temps libre, dans le but de comprendre et

d’expliquer leurs compétences autres que celles acquises scolairement. Je propose



aux parents quatre modalités de réponses qui me paraissent principales : les
activités sportives, artistiques, culturelles, et I'adhésion a des clubs divers. En plus
d'assurer une continuité avec I'éducation physique et sportive enseignée a I'école, la
pratique extrascolaire du sport apporte de nombreux bénéfices aux enfants, qu’ils
pourront mobiliser @ nouveau par la suite en classe. Tout d’abord, elle apprend aux
enfants a mieux connaitre leur corps, a identifier leurs propres limites, et elle
participe au développement de leurs capacités motrices. Elle leur transmet aussi la
valeur du respect des régles et d'autrui, essentielle a I'école. Les pratiques
artistiques (peinture, sculpture...) et culturelles (musique, théatre...) extrascolaires
ont-elles aussi de nombreux bienfaits sur la scolarité des enfants. Elles contribuent a
développer la concentration et la curiosité des enfants, qui parviennent par la suite a
maintenir leur attention a I'école. Ces pratiques favorisent aussi une certaine forme
de tolérance et d’ouverture a la culture, et permet aux enfants de développer leur
esprit critique (Cécile Kindelberger, Nadine Le Floc’h, 2007). Quelle qu’en soit leur
nature, les activités extrascolaires sont des moments d’évasion pour les enfants, qui
favorisent chez eux le développement d’'un sentiment d’estime et de confiance en soi
et leur permettent de canaliser leur énergie. Aussi, ces pratiques sont un excellent
moyen de se sociabiliser et de s’ouvrir aux autres. Cette derniére joue un réle
essentiel sur la scolarité des éléves par la suite, elle leur permet notamment

d’adopter un comportement attendu par I'institution, le comportement d’éleve.

J'interroge aussi les habitudes des enfants pour s’occuper a la maison, et plus
particulierement les jeux avec lesquels ils s’occupent. La nature des divertissements
peut expliquer certaines différences relatives a la réussite des enfants a I'école. En
effet, les apports des jeux vidéo par exemple, sont trés différents de ceux des jeux a
visée éducative tels que les jeux de société ou encore des jeux de construction, qui
contribuent notamment au développement de la motricité fine des enfants (Odile
Périno, 2014). De plus, I'école a souvent recours au jeu pour faire passer les
apprentissages aux éléves. Les enfants qui ont I'habitude de s’engager dans des
jeux similaires a ceux proposés par l'institution scolaire peuvent alors percevoir plus
aisément que les autres ce qui est attendu d’eux et entrent donc d’autant plus dans
'apprentissage. Je questionne aussi l'activité la plus fréquente des enfants au
moment du couché. Je propose trois modalités spécifiques de réponse : « regarder

la télévision », « jouer sur des outils numériques », et enfin « lire ». A travers cette



question, je sous-entends que le moment du couché joue un réle essentiel sur la
scolarité des enfants. En effet, il me semble qu'un enfant qui regarde la télévision
chaque soir avant d’aller au lit présente plus de difficultés a suivre a I'’école qu’un
enfant qui s’endort avec un livre (Mallette des parents, Ministére de I'Education
National, de la Jeunesse et des Sports, 2020). Ce dernier présente un état de
fatigue plus important, puisque les écrans, quels qu’ils soient, excitent et retardent le
sommeil. De plus, la lecture ouvre I'enfant a la culture, particulierement a celle

partageée par |'école.

Enfin, jinterroge les sorties familiales les plus fréquentes. Cette question

éclaire la proximité de I'’enfant, notamment avec les lieux de cultures.

2. Présentation du terrain et des enquéteés

L'enquéte menée dans le cadre de mon travail de recherche est une enquéte
transversale. J'ai expressément sélectionné mon échantillon d’enquétés et ai fait
circuler mon enquéte sur une période réfléchie et choisie au préalable. Visant a ce
que l'évaluation de I'éleve puisse étre mise en relation avec le questionnaire
correspondant, il était essentiel de déterminer I'établissement dans lequel je
souhaitais mener mon enquéte afin de pouvoir collaborer avec les enseignants de

celui-ci.

L'enquéte a été réalisée dans I'école de la commune de La Vicomté sur
Rance, dans les Cotes d’Armor. L’école Tiphaine Raguenel est un établissement
public de milieu rural, qui accueille cette année 93 éléves répartis dans 5 classes, de
la toute petite section au CM2. Je n’ai pas choisi cet établissement au hasard,
puisque c’est dans ce dernier que jai réalisé une partie de ma scolarité. L'aspect
symbolique de la situation, commencer ma scolarité dans cette école et la conclure
en enquétant pour mon mémoire en son sein, a joué un rdle important dans mon
choix. Aussi, il m’a semblé que je pouvais compter sur le sentiment de proximité des
parents d’éléves vicomtois pour prendre part a mon enquéte, du fait que jhabite

toujours aujourd’hui sur la commune.



Le questionnaire a été distribué dans les trois classes de primaire, ce qui
représentait un total de soixante familles. Ces derniéres ont recu le document le 28
février 2022 et ont eu la possibilité de le retourner a I'école jusqu’au 8 mars 2022.
Cette période de huit jours a été proposeée sur conseils de la direction de I'école. Il a
fallu déterminer une durée suffisante a la réponse d’'un maximum de parents, sans
pour autant étre trop importante, ce qui aurait favorisé les oublis. A la fin de la
période annoncée, j'ai récupéré quarante-huit questionnaires remplis, soit un taux de

retour de 80 %.

Aussi, jai par l'intermédiaire d’'une camarade de promotion, pu entrer en
relation avec la directrice de I'école primaire La Vallée d’Amiens, lorsque je
réfléchissais a une solution pour régler le probleme d’anonymat de I'outil d’enquéte.
Cette derniére n’a pas été dérangée par le fait que je souhaite questionner le nom
des enquétés, du fait que je n'avais aucune relation avec I'école et qu’ainsi je ne
connaissais aucune des familles. La directrice n’a cependant pas pu faire passer
mon questionnaire de maniéere officielle auprés de I'ensemble des parents d’éleves
concernés de son école, ne pouvant justifier mon lien avec I'établissement a son
inspecteur, mais a accepté de le transmettre de maniere personnelle a des parents
choisis par ses soins. Ainsi, j'ai pu récolter huit participations supplémentaires a mon

enquéte.



Chapitre 2 : Analyse des données

Ce sont 56 questionnaires qui ont finalement été traités a la suite des 68
partagés, soit 82,6 % d’entre eux. Malgreé le taux important de réponses, le nombre
d’exemplaires distribués et donc récoltés ne permet de pas de réaliser une enquéte
représentative, de généraliser mes résultats. En effet, jJaurais souhaité réaliser mon
enquéte auprés d’'un panel d’individus deux a trois fois plus important que celui que
jai réellement sollicité. Il aurait pour cela fallu que je réalise mon enquéte dans
plusieurs établissements, éventuellement de milieux différents. Seulement, les
complications dues a I'anonymisation du questionnaire m’ont beaucoup retardée, et
jai estimé trop hasardeux de rentrer en contact avec d’autres établissements
lorsque j’ai enfin pu le faire passer auprés des parents de I'école de La Vicomté sur
Rance.

Les données récoltées vont permettre de confirmer ou, au contraire, d’infirmer
les hypothéses émises lors de la problématisation du sujet. Certains biais sont
néanmoins a prendre en compte lors de I'analyse, puisqu’ils peuvent avoir quelque
peu orienté l'enquéte. Les résultats sont théoriquement représentatifs de la
population interrogée, mais il reste possible que ceux-ci soient approximatifs. Le
conformisme est le premier élément sociologique a prendre en compte lors du
traitement des données. Il permet d’expliquer des écarts et des incohérences avec

les hypothéses, et de prendre ainsi une certaine distance avec les résultats obtenus.

Biais de conformité

Lors de sa prise de décision, un individu peut étre influencé par une multitude
d’éléments psychologiques et sociologiques, qui falsifient sa réflexion. Ces éléments
sont appelés « biais cognitifs ». Ce sont des obstacles a la pensée logique et
rationnelle de I'individu, qui empéchent sa réflexion et son jugement propre. Il en
existe une diversité, qui influence les prises de décision des individus de différentes
manieres. Celui qui intervient dans le cadre de mon travail de recherche est le biais
de conformité. Il s’agit pour un individu de la volonté de reproduire les

comportements et valeurs d’autrui pour « entrer dans la norme ». Autrement dit,



c’est vouloir répondre aux attentes de notre interlocuteur et plus généralement aux
attentes de la société, en réprimant notamment ses propres maniéres d’agir et de
penser. L'expérience Asch (S. Asch, 1951) a été menée pour expliquer cette
influence sociale sur la prise de décision d’un individu au sein d’'un groupe a partir de
la problématique suivante : « Un individu est susceptible de faire sien un jugement
gu’il sait contraire au bon sens, a la réalité et cela sans que quiconque n’ait a
délivrer la moindre récompense ou punition. ». Il s’agit d’un test de vision basé sur
un jugement de longueur de lignes dans lequel 'ensemble des individus sont
acteurs, a I'exception d’'un qui constitue le sujet de lI'expérience. L'expérience
démontre que dans 37 % des cas, lindividu test s’est laissé influencer par la
réponse des acteurs alors méme qu’il savait pertinemment qu’elle était fausse et

gu’il connaissait la bonne.

Plusieurs des réponses a mon questionnaires m’ont étonnée, de par leur
éloignement avec les hypothéses émises dans ma problématique. Il n’est pas
question dans ce travail de recherche de généraliser les maniéres d’étre et de faire
des individus, et en l'occurrence ici les pratiques d’accompagnement des parents,
toutefois certains questionnaires proposent des résultats incohérents entre les
différentes questions. L'exemple le plus récurrent qui permet d’illustrer mon propos
concerne la question du temps de travail personnel quotidien. Lorsqu'un parent
d’éleve de CM1 indique par exemple une moyenne de plus d’'une heure de travail
réalisé chaque jour par son enfant, mais estime a la question suivante qu’une
préconisation de 25 minutes est convenable, une certaine contradiction apparait
alors entre ses deux réponses. Deux explications semblent envisageables. Dans la
premiére, I'enfant concerné ne travaille pas réellement une heure quotidiennement,
ce qui expliqgue que son responsable qualifie la recommandation de « convenable ».
Ce dernier réalise une estimation qu’il grossit, pour aller dans le sens de l'opinion
publique qui reconnait que plus longtemps le travail est mené, meilleurs sont les
résultats ensuite. Dans la seconde explication, I'enfant travaille effectivement une
heure par jour aprés I'école, mais dans le méme temps, son responsable estime
convenable une durée tres inférieure du fait que celle-ci correspond a une moyenne

nationale, c’est a dire qu’elle est reconnue socialement.

J'ai essayé de limiter cet effet de « conformité a la norme » avec le systeme

d’anonymisation des questionnaires, permettant ainsi aux parents de répondre aux



questions de maniére complétement transparente puisque leurs données ne
pouvaient par la suite pas étre mises en relation avec leur identité. Je pense que
masquer l'identité d’un individu peut lui permettre de plus facilement se livrer,
puisque tout jugement est de fait écarté. Néanmoins, je ne peux pas certifier que
'ensemble des réponses soit fidele a la réalité, que la pression sociale n’ait pas
influencé la réflexion des parents, et donc que les résultats de mon enquéte soient
pleinement représentatifs de la population interrogée. Je ne suis pas parvenue a
trouver de méthode pour pallier cette limite. Linfluence de la société sur le
raisonnement des individus opéere de maniére inconsciente, et peut donc
difficilement étre régulée. Je pense qu’il est essentiel d’avoir conscience que les
réponses peuvent étre orientées et qu’il est nécessaire de prendre du recul sur les
résultats obtenus, sans pour autant chercher une totale vérité qui ne peut étre

obtenue.

Concernant I'évaluation réalisée par les enseignants respectifs des enfants,
un certain recul est a prendre également. Bien que ceux-ci se soient engagés a étre
le plus objectifs possible lors du jugement du niveau des éléves, une certaine part de
subjectivité peut intervenir. Car méme si les enseignants sont tenus d’agir d’'une
maniére juste et impartiale dans leurs relations avec leurs éléves (Bulletin Officiel de
'Education Nationale de la Jeunesse et des Sports), le contexte dans lequel ils se
trouvaient lors de la réception des questionnaires a pu peut-étre altérer leur
jugement. Il aurait été préférable d’exploiter les résultats obtenus aux évaluations
nationales de Cours Préparatoire (CP) et au cours moyen de seconde année (CM2)
pour une objectivité impartiale, ou encore les notes enregistrées dans le Livret
Scolaire Unique (LSU) qui retrace la scolarité de I'éléve sur un temps plus long et qui
est rempli par plusieurs enseignants. De plus, recourir a ces divers résultats aurait
pu me permettre de constater si des différences entre les niveaux scolaires des
éléves sont constatables dés la premiére année de primaire (CP) ou si, comme on
pourrait avoir tendance a le penser, il faut attendre quelques années pour les voir

apparaitre.



1. Présentation générale de I'échantillon

Graphique 1 : Répartition des catégories socioprofessionnelles des responsables 1 et
2

@® enseignant
® 5employés
4 professions intermédiaires

@ 3 cadres et professions intellectuelles
supérieures

6 ouvriers

8 sans activité
2 artisans, commercants et chefs d'entreg

© 7 retraités

28 (26,4%)

Lecture : 17 % des responsables concernés par I'enquéte sont des enseignants.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

Parmi les 56 ménages qui ont pris part a 'enquéte, nous pouvons constater
que presque toutes les catégories socioprofessionnelles sont représentées, seuls les
agriculteurs exploitants n’ont pas répondu au questionnaire. Les représentants des
éléeves concernés par la recherche, catégorisés comme « professions
intermédiaires », semblent se détacher |égerement puisqu’ils représentent 26,4 % de
la population interrogée. Les cadres, les employés et les enseignants sont quant a
eux représentés de maniére approximativement égale. En effet, les cadres et
professions intellectuelles supérieures, correspondent a 20,8 % de la population
interrogée, les employés 18,9 % et les enseignants 17,0 %. Enfin, les catégories
socioprofessionnelles plus inférieures sont moins concernées que les autres puisque
les ouvriers représentent 8,5 % de la population interrogée, les artisans
commercants et chefs d’entreprise 4,7 %, les personnes retraitées 0,9 % et enfin les
personnes sans activité 2,8 %. On peut supposer que les individus issus des
catégories socioprofessionnelles les plus élevées aient plus pris part a 'enquéte et
se soient plus senti concernés par ma recherche que ceux des catégories
socioprofessionnelles plus défavorisées. Néanmoins, le taux important de réponses
laisse a penser que cette répartition des catégories socioprofessionnelles des
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responsables des éléves dans les réponses au questionnaire correspond a celle des

classes du CP au CM2 des établissements interrogés.

Graphique 2 : Répartition des diplomes des responsables 1 et 2

® 3-bac+2
® 4-bac+3
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10 (9,5%)

Lecture : Le Baccalauréat est le dipléme le plus élevé obtenu par 18,1 % des responsables concernés par
I'enquéte.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

L'ensemble des titres scolaires est également représenté lorsqu’il s’agit de
poser la question aux responsables des enfants du diplédme le plus élevé obtenu. Au
sein de I'échantillon de population, certains individus n’ont obtenu aucun dipléme au
cours de leur scolarité, et d’autres sont parvenus jusqu’au doctorat. Deux tendances
homogénes sont notables dans les réponses récoltées : trois diplomes sont plus
représentés que les autres. 18,1 % des individus ont obtenu au maximum le
baccalauréat, 19,0 % un bac+2 (DEUG, BTS ou DUT), et 21,0 % un bac+3 (licence).
En paralléle, 5,7 % des individus n’ont obtenu aucun dipléme, 8,6 % ont décroché au
maximum le brevet des colléges, 8,6% un bac+4 (maitrise), 9,5% un bac+5 (DEA,
DESS, master), et 9,5 % un doctorat. Toutefois, de la méme maniére que pour le
graphique précédent traitant des catégories socioprofessionnelles, cette répartition
des dipldbmes ne signifie pas que les individus les plus dipldmés sont les plus

concernés par I'enquéte, il s’agit plus probablement de la répartition des diplédmes
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obtenus par les représentant des éléves des classes du CP au CM2 des

établissements interrogés.

Graphique 3 : Répartition des genres des responsables

® femme

@ homme

Lecture : 47,6 % des responsables concernés par I'enquéte sont des hommes.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

Si nous considérons I'ensemble des responsables des éléves, c’est a dire les
représentants 1 et les représentants 2, nous pouvons constater qu’il y a presque
autant dhommes que de femmes a avoir pris part a 'enquéte. En effet, 47,6 % des

représentants sont des hommes, contre 52,4 % qui sont des femmes.

Toutefois, il a été omis de préciser en début de questionnaire lequel des deux
représentants devait répondre a I'enquéte. Nous ne pouvons alors pas savoir si le
répondant correspond au responsable 1 ou 2 de I'enfant. Pour analyser les résultats,
nous partons du principe que c’est le représentant 1 qui a répondu au questionnaire,
et que donc les réponses mentionnées lui appartiennent et correspondent a sa
catégorie socioprofessionnelle. Nous ne tenons ainsi pas compte du deuxiéme
représentant. Cela constitue un biais supplémentaire a I'enquéte, puisque nous
savons pertinemment que I'ensemble des ménages ne sont pas homogénes en
termes de catégorie socioprofessionnelle. Ne pas tenir compte du responsable 2 des
enfants compromet les données, puisqu'ils sont alors considérés comme issus d’'une
unique catégorie sociale. Or par exemple, ces derniers peuvent avoir un
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responsable 1 cadre (responsable pris en compte), un responsable 2 enseignant
(responsable non pris en compte), et ils ne seront alors pas considérés comme

ayant « au moins un de leurs parents enseignant » dans notre enquéte.

Graphique 4 : Répartition des genres des responsables 1

® femme

® homme

Lecture : 19,6 % des responsables concernés par I'enquéte sont des hommes.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

Si maintenant nous considérons que le responsable 1 est celui qui a répondu
au questionnaire, nous pouvons constater une importante inégalité des réponses
entre les hommes et les femmes. En effet, les hommes correspondent a 19,6 % de
la population interrogée, alors que les femmes sont représentées a 80,4 %. Ainsi,
nous pouvons déterminer que les femmes se sentent presque quatre fois plus

concernées que les hommes par la scolarité de leurs enfants.
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2. Le niveau scolaire des éléves selon la catégorie socioprofessionnelle de leurs

représentants

Graphique 5 : Répartition des éléves selon leur niveau estimé sur une échellede 1a 5
par leurs enseignants et selon qu’au moins 'un de leurs responsables est enseignant
ou non
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Lecture : 17,0 % des enfants dont aucun des deux responsables n’est enseignant a un niveau scolaire estimé a
3 sur I'échelle de niveau.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

L'échelle de niveau dont il est question ici et qui permet d’estimer le niveau
des éléves est celle qui a été mise a disposition des enseignants des classes du CP
au CM2 des établissements ciblés. Pour rappel, un éléve classé au premier niveau
de I'échelle présente de trés grosses difficultés dans les apprentissages et peut étre
considéré en échec scolaire important. Un éléve classé au cinquiéme niveau de
I'échelle présente des facilités dans les apprentissages, est en avance sur les
programmes et est considéré en grande réussite scolaire. Ainsi, un éléve classé au
troisieme niveau est un éléve sans difficulté ou avance particuliére, il répond
simplement aux attentes de l'institution scolaire. Ici, le graphique permet d’observer
la répartition des éléves dans les différents niveaux selon si au moins un de leurs

responsables est enseignant, ou non.



Nous pouvons constater tout d’abord que les éleves dont aucun des
responsables n’est enseignant sont répartis, de maniére hétérogéne, sur 'ensemble
des niveaux. Concernant les éléves dont au moins l'un des responsables est
enseignant, ils ne sont représentés qu’a partir du niveau 3 de I'’échelle de niveau. Ce
premier constat nous améne a dire que les enfants issus de familles
non-enseignantes ont un niveau scolaire inférieur a celui des enfants dont au moins
'un des responsables est enseignant. Aussi, lorsque I'on s’intéresse au niveau 3 de
I'échelle, niveau dans lequel les enfants d’enseignants au niveau scolaire le plus bas
se placent, nous pouvons constater que ces derniers sont trois fois moins
représentés que les enfants issus de familles non-enseignantes. En effet, seuls
5,0 % des enfants d’enseignants concernés par I'enquéte ont un niveau scolaire
estimé a 3, contre 17,0 % des enfants dont aucun des deux responsables n’est
enseignant. De plus, lorsque I'on bascule sur les quatriéme et cinqui€éme niveaux,
les éléves dont au moins I'un des responsables est enseignant sont plus représentés
que les autres. 32,0 % des enfants d’enseignants sont en réussite scolaire contre
27,0 % des autres enfants, et 63,0 % en trés grande réussite scolaire contre 50,0 %

des enfants issus de familles non-enseignantes.

Notre étude permet donc de confirmer les statistiques nationales de 'enquéte
Education et Famille (2003, INSEE). Cette derniére constate que les enfants dont
'un des responsables est enseignant obtiennent de meilleurs résultats a I'école que

les enfants de ménages issus d’autres catégories socioprofessionnelles.

3. Les pratiques d’accompagnement selon la catégorie socioprofessionnelle des

représentants

3.1 Une transmission des connaissances facilitée

Nous interrogeons ici la capacité des responsables a aider leurs enfants du
point de vue du travail réalisé en dehors de I'école. Nous émettons I'hypothese que
les parents-enseignants sont plus @ méme d’aider scolairement leurs enfants que les

autres, leur métier consistant a transmettre des connaissances.



Tableau 4 : Capacité a trouver ses mots pour se faire comprendre par I’enfant selon la

catégorie socioprofessionnelle du responsable 1

Catégorie socioprofessionnelle du responsable 1 gz:téarlal
Enseignant 0 0 0 _ 12
Artisans, commergants et chefs d'entreprise 0 0 0 1 1
Cadres et professions intellectuelles supérieures 0 0 0 9 9
Professions intermédiaires 0 0 4 10 14
Employés 0 0 6 9 15
Ouvriers 0 0 1 2 3
Sans activité 0 0 1 1 2
Total général 0 0 12 44 56

Lecture : 71,4 % des professions intermédiaires ne rencontrent aucune difficulté a trouver leurs mots pour se
faire comprendre aupres de leurs enfants lorsqu’ils leur apportent une explication (10 personnes sur 14
interrogées).

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

La question posée aux représentants des éléves était « En régle générale,
comment caractérisez-vous les explications que vous donnez a votre enfant pour lui
faire comprendre une notion ? ». L'objectif ici était de démontrer qu'un responsable
enseignant présentait une plus grande facilité que les autres responsables a
échanger avec son enfant sur les notions qui pouvaient lui poser probléeme. Nous
pouvons tout d’abord constater que la majorité des représentants interrogés sont
trés a l'aise avec I'idée de venir en aide a leur enfant lorsqu’il s’agit de lui expliquer
des notions incomprises, puisque 78,5 % d’entre eux ne rencontrent aucune
difficulté a trouver leurs mots pour se faire comprendre. Toutes les catégories
socioprofessionnelles des responsables sont représentées dans cette perception, il
ne semble pas y avoir de représentants favorisés plus que d’autres par la profession
gu’ils exercent, notamment s’ils sont enseignants ou non. Les 21,4 % restants
déclarent rencontrer quelques difficultés a formuler leurs explications, ce qui
n‘entrave pas pour autant la compréhension de leur enfant. Ainsi, sur I'’échantillon
interrogé, aucun représentant n’est dans une situation d’incapacité a se faire
comprendre par son enfant, la communication semble s’effectuer avec plus ou moins

de facilité dans I'ensemble des foyers.



Toutefois, si on s’intéresse aux quatre catégories socioprofessionnelles les
plus représentées par I'enquéte, a savoir les enseignants, les cadres et professions
intellectuelles supérieures, les professions intermédiaires, et enfin les employés,
nous pouvons constater quelques disparités. La totalité des représentants issus des
catégories socioprofessionnelles les plus favorisées, les enseignants et les cadres et
professions intellectuelles supérieures, déclarent ne rencontrer absolument aucune
difficulté a trouver leurs mots pour se faire comprendre par leur enfant lorsqu’il s’agit
de leur expliquer des notions incomprises. Méme si une maijorité des professions
intermédiaires (71,4 %) et des employés (60,0 %) estiment eux aussi ne rencontrer
aucune difficulté dans la formulation de leurs explications, certains d’entre eux
considérent se heurter a certaines. En effet, 28,6 % des professions intermédiaires
et 40,0 % des employés disent parvenir a se faire comprendre par leur enfant malgré

quelques difficultés a formuler leurs explications.

L'ensemble de I'échantillon sélectionné pour participer a 'enquéte semble
étre a l'aise lorsqu’il s’agit d’échanger et de fournir des explications sur des notions a
leur enfant, puisqu’aucun représentant ne mentionne de communication trés
compliguée ou impossible. Néanmoins, nous pouvons constater une difficulté
légerement plus importante a formuler ces explications chez les représentants issus

des catégories socioprofessionnelles moyennes voire plus modestes.

3.2 Des méthodes partagées

C’est le point de vue des responsables sur la pratique de I'enseignant de leur
enfant que nous interrogeons ici. Nous émettons I'’hypothése qu'un parent lui-méme
enseignant ne se permet pas de remettre en question les méthodes enseignées par
ses collegues a ses enfants devant ces derniers, afin de ne pas discréditer
I'institution scolaire, contrairement a des parents qui pourraient avoir des rapports

compliqués avec l'école.



Tableau 5 : Estimation du bien fondé des méthodes de I’enseignant par rapport aux

besoins de I’enfant selon la catégorie socioprofessionnelle du responsable 1

Total

Catégorie socioprofessionnelle du responsable 1 général
Enseignant 10 2 0 12
Artisans, commergants et chefs d'entreprise 1 0 0 1
Cadres et professions intellectuelles supérieures 7 2 0 9
Professions intermédiaires 12 2 0 14
Ouvriers 3 0 0 3
Sans activité 2 0 0 2
Total général 49 7 0 56

Lecture : 93,3 % des employés estiment que les méthodes employées par I'enseignant de leur enfant sont
presque toujours adaptées a ses besoins.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

A la question « Estimez-vous que les méthodes de I'enseignant sont adaptées
aux capacités et aux besoins de votre enfant ? », la grande majorité des
responsables déclare trouver une cohérence totale dans les stratégies mises en
place. En effet, seuls 12,5 % des représentants interrogés estiment que les
méthodes utilisées par I'enseignant sont critiquables bien qu’adaptées aux besoins
de leur enfants, et aucun ne les remet constamment en question. Parmi ces
responsables, pour qui les stratégies de I'enseignant posent parfois question, nous
retrouvons 16,7 % des enseignants, 22,2 % des cadres et professions intellectuelles
supérieures, 14,3 % des professions intermédiaires, et 6,7 % des employés. Ces
responsables appartiennent aux catégories socioprofessionnelles les plus favorisées
et moyennes, et nous pouvons constater qu’aucun des responsables issus des
catégories socioprofessionnelles les plus modestes ne se permettent cette remise
en question. Or les enfants dont au moins I'un des parents est enseignant ou cadre
sont ceux qui présentent les meilleurs résultats scolaires. || semblerait alors que
lorsque les parents apportent un point de vue différent sur les notions vues en classe
que celui de I'enseignant, qu’ils prennent du recul dessus et les remettent parfois en

question, leurs enfants obtiennent des résultats meilleurs encore a I'école. Mais il




convient de savoir si ce recul pris sur les méthodes de I'enseignant est réalisé

devant I'enfant ou non, pour étre bénéfique sur ses résultats.

Tableau 6 : Fréquence de I’expression d’un désaccord avec la méthode proposée par
’enseignant devant I’enfant selon la catégorie socioprofessionnelle du responsable 1

Catégorie socioprofessionnelle du responsable 1 Total général
Enseignant - 2 0 12
IArtisans, commergants et chefs d'entreprise 0 1 0 1
Cadres et professions intellectuelles supérieures 3 6 0 9
Professions intermédiaires 6 8 0 14
Employés 6 9 0 15
Quvriers 2 1 0 3

Sans activité 1 1 0 2

Total général 28 28 0 56

Lecture : 83,3 % des enseignants déclarent ne jamais exprimer de désaccord avec la méthode proposée par
I'enseignant devant leurs enfants.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

Lorsque les responsables sont interrogés sur la fréquence a laquelle ils
remettent en question les méthodes utilisées par I'enseignant devant leur enfant,
c’est une certaine discréditation de l'institution qui cherche a étre soulevée. En effet,
un éléve a besoin de pouvoir se fier pleinement a ceux qui 'éduquent et l'instruisent
pour développer ses connaissances et ses compétences (Commission de la culture
et de I'éducation, 2000), ici I'école. Il est aisément imaginable que des critiques
répétées pourraient affaiblir ce sentiment de confiance envers linstitution, ce qui
aurait un impact direct sur les résultats des éleves concernés. Nous pouvons tout
d’abord constater que deux tendances se dessinent concernant la fréquence de ces
critiques devant I'enfant. En effet, 50,0 % des responsables décrétent ne jamais
exprimer leur désaccord avec la méthode proposée par I'enseignant devant leur
enfant, et 50,0 % le font rarement. Aussi, sur I'’échantillon d’individus sélectionné

pour 'enquéte, aucun enfant n’assiste a des critiques récurrentes de leur enseignant



et de ses méthodes par leurs représentants. Si on s’intéresse maintenant a la
répartition des représentants en fonction de leur catégorie socioprofessionnelle,
nous pouvons apercevoir que toutes sont partagées entre le fait de ne jamais
critiquer les méthodes devant leur enfant et le faire quand méme, mais rarement.
Toutefois, les enseignants sont beaucoup plus catégoriques que les autres sur le fait
que la remise en cause des méthodes de doit pas étre faite devant les enfants. En
effet, 83,3 % des enseignants interrogés déclarent ne jamais émettre de critiques
devant eux, contre seulement 16,7 % a qui cela peut parfois arriver. Cela fait une
différence de 66,6 points de pourcentage entre les deux fréquences. En ce qui
concerne les autres catégories socioprofessionnelles, cette différence est moins
marquée. Elle est de 33,3 points de pourcentage chez les cadres et professions
intellectuelles supérieures et chez les ouvriers, de 14,2 chez les professions
intermédiaires, de 20 chez les employés, de 0 chez les personnes sans activité.
Ainsi, il semble que les enfants dont 'un des responsables est enseignant et qui
présentent des résultats scolaires supérieurs a ceux des autres éleves n’assistent

jamais a des remises en cause de I'école par leurs représentants.

Tableau 7 : Estimation du sentiment de facilité a aller discuter avec I’enseignant de
I’enfant selon Ila catégorie socioprofessionnelle du responsable 1

Catégorie socioprofessionnelle du responsable Total
1 général
Enseignant 0 0 3 9 12
IArtisans, commergants et chefs d'entreprise 0 0 0 1 1
Cadres et professions intellectuelles

supérieures 0 0 4 5 9
Professions intermédiaires 0 0 1 - 14
Employés 0 0 2 [ T
Ouvriers 0 0 1 2 3
Sans activité 0 0 0 2 2
Total général 0 0 11 45 56

Lecture : 55,6 % des cadres et professions intellectuelles supérieures estiment qu’il est trés facile pour eux d’aller
discuter avec I'enseignant de leur enfant.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher



La question posée aux représentants était ici « En général, vous sentez-vous
a l'aise pour aller discuter avec I'enseignant de votre enfant ? ». Tout au long de la
scolarit¢ d'un enfant, ses représentants et son enseignant sont amenés a
communiquer et a échanger sur divers sujets, dans l'intérét de I'éleve. Ce sont ces
échanges qui permettent de mettre en place la collaboration école-famille qui permet
d’assurer le bien-étre et la réussite éducative de I'enfant (Ministére de I'Education
Nationale, de la Jeunesse et des Sports). Cette collaboration ne peut exister sans
une relation de confiance entre la famille et I'enseignant, un respect partagé ainsi
qu’'une écoute mutuelle. Toutes ces contraintes me semblent difficilement
atteignables si les responsables ne se sentent pas a 'aise dans les échanges avec
'enseignant et que donc ils ressentent des difficultés a aller discuter avec lui. Avec
ce tableau, nous pouvons tout d’abord constater que concernant les individus
interrogés, aucun n’éprouve de réelle difficulté a aller discuter avec I'enseignant de
son enfant. En effet, pour I'ensemble des représentants issus de chacune des
catégories socioprofessionnelles, ces discussions se font assez voir trés facilement
dans une majorité des cas (80,4 %). Toutefois, nous pouvons noter un taux
légerement plus important que les autres de responsables enseignants et cadres a
ne pas qualifier leurs échanges « parent-enseignant » de trés facile. En effet, 25,0 %
des enseignants et 44,4 % des cadres et professions intellectuelles supérieures
estiment aller discuter plutét facilement avec I'enseignant de leur enfant, sans que

ce soit pour autant tres facile.

L'ensemble de I'échantillon sélectionné pour participer a 'enquéte semble étre
sur la méme longueur d'ondes que les enseignants de leurs enfants, les
responsables partagent de maniére plus ou moins forte les méthodes de ceux-ci.
Néanmoins, nous pouvons constater que les éléves dont les responsables
parviennent a prendre un certain recul sur ces méthodes, sans pour autant jamais
les critiquer devant eux, présentent un niveau scolaire supérieur aux autres. Aussi,
I'ensemble de I'échantillon entretient des rapports simples avec les enseignants, les
échanges ont lieu plutot aisément, ce qui peut expliquer en partie les niveaux assez

corrects des éléves de I'échantillon évalués par leurs enseignants.



3.3 Des attentes de réussite plus considérables

Dans cette troisieme partie, nous évaluons les attentes en termes de résultats
des différents responsables. Nous considérons que les attentes d’un point de vue de
la réussite scolaire sont peut-étre plus importantes venant d’un parent-enseignant

que d’'un parent d’'une autre catégorie socioprofessionnelle.

Tableau 8 : Nature du travail réalisé a la maison selon la catégorie
socioprofessionnelle du responsable 1

Total

Catégorie socioprofessionnelle du responsable 1 général
Enseignant 5 7 12
Artisans, commergants et chefs d'entreprise 1 0 1
Cadres et professions intellectuelles supérieures 3 6 9
Professions intermédiaires _ 2 14
Ouvriers 3 0 3
Sans activité 1 1 2
Total général 28 28 56

Lecture : 58,3 % des enseignants estiment que le travail réalisé a la maison correspond strictement a celui donné
par I'enseignant de celui-ci.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

Comme il est précisé aux responsables des enfants, par « travail a la
maison » il est sous-entendu « toutes les pratiques en lien avec la scolarité de
'enfant réalisées en dehors du temps scolaire ». De fait, nous comprenons le travalil
donné par I'enseignant, mais aussi celui que la famille pourrait estimer bon pour
'enfant en plus de ce dernier. En effet, nous pouvons imaginer qu’un responsable
ayant des attentes importantes de réussite scolaire pour son enfant pourrait lui faire
réaliser du travail en plus de celui demandé par I'école, dans un objectif de résultats.
Dans I'enquéte ci présente, les responsables considérés avec le plus d’attente de

résultats sont les enseignants. Nous pouvons tout d’abord constater que I'échantillon




enquété ne partage pas d’avis tranché sur la question, puisque la moitié des
responsables déclare que le travail réalisé a la maison correspond strictement a
celui donné par I'enseignant, et que I'autre moitié déclare en rajouter. Toutefois, pour
une majorité des catégories socioprofessionnelles concernées par I'enquéte, nous
remarquons une forte tendance a ne pas donner de travail en plus de celui exigé par
I'école a leur enfant, puisque les cadres et professions intellectuelles supérieures
sont 66,7 % a étre dans ce cas et les employés 80,0 %. Seules les professions
intermédiaires sont plus nombreuses a rajouter du travail (85,7 %), et les
enseignants sont relativement partagés. 58,3 % d’entre eux se contentent de faire
réaliser par leur enfant le travail donné par son enseignant, et les 41,7 % restant leur
en donnent en plus. Les enseignants appartiennent a cette catégorie
socioprofessionnelle des professions intermédiaires, ils sont simplement différenciés
lorsqu’il s’agit de comparer les niveaux scolaires des enfants selon le métier de leurs
représentants. Il semblerait alors que le fait de donner du travail supplémentaire a
réaliser a la maison soit une pratique majoritairement utilisée chez les familles de

professions intermédiaires.

Tableau 9 : Durée du travail a la maison selon la catégorie socioprofessionnelle du
responsable 1

Catégorie socioprofessionnelle du responsable 1 Total général
Enseignant 2 5 4 1 0 12
Artisans, commergants et chefs d'entreprise 0 1 0 0 0 1
Cadres et professions intellectuelles supérieures 1 5 1 1 1 9
Professions intermédiaires 2 4 5) 3 0 14
Employés 0 - 5 4 0 15
Ouvriers 0 1 1 1 0 3

Sans activité 0 2 0 0 0 2

Total général 5 24 16 10 1 56

Lecture : 40,0 % des employés estiment que le travail a la maison réalisé par leur enfant dure entre 10 et 20
minutes.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher




Plusieurs plages de durée étaient proposées aux responsables pour que
ceux-ci y précisent le temps moyen passé par leur enfant chaque jour a réaliser son
travail a la maison. Il leur était précisé, a travers une autre question, qu’en moyenne,
le temps quotidien préconisé au CP était de 12 minutes, puis de 25 minutes du CE1
au CM2 (Eduscol). En partant du principe que le temps passé a travailler est celui
estimé comme convenable par le responsable, cette moyenne nationale permet
d’évaluer les attentes de ces derniers en termes de niveau scolaire. En effet, nous
imaginons dans notre étude qu’un responsable qui incite son enfant a travailler plus
longtemps que ce qui est préconisé laisse sous-entendre que son enfant doit
maintenir voire améliorer son niveau scolaire. Au contraire, un responsable qui se
contente d’'un temps de travail inférieur a celui conseillé, semble, lui, ne pas porter
d’importance au niveau scolaire que son enfant peut présenter ensuite. Nous
pouvons constater que I'ensemble des plages de durée sont concernées par des
réponses, mais deux d’entre-elles sont plus représentées que les autres : 42,8 %
des représentants déclarent faire travailler quotidiennement leur enfant entre 10 et
20 minutes, et 28,6 % entre 20 et 30 minutes. Ces durées correspondent aux durées
préconisées entre les cycles 2 et 3. L'ensemble des catégories socioprofessionnelles
sont fortement représentées sur ces deux plages : 75,0 % des enseignants, 100,0%
des artisans et des personnes sans activité, 66,6 % des cadres et des ouvriers, 64,3
% des professions intermédiaires et 73,3 % des employés. Nous pouvons aussi
constater que les responsables qui font le plus dépasser la préconisation (entre
trente minutes et une heure) sont les professions intermédiaires (30,0 %) et les
employés (40,0 %). Or leurs enfants ne sont pas ceux qui présentent les meilleurs
résultats scolaires. Il semble donc y avoir un lien entre une durée de travail a la
maison trop importante et un niveau scolaire moyen voire faible. Nous constatons
également que les responsables qui tolerent une durée de travail moins importante
que celle préconisée sont les enseignants (40,0 %), les cadres (20,0 %) et les
professions intermédiaires (40,0 %). Outre la derniére catégorie socioprofessionnelle
citée, les deux premiéres correspondent aux catégories socioprofessionnelles les

plus favorisées scolairement.

L'ensemble de I'échantillon sélectionné pour participer a 'enquéte semble
encore une fois accordé au niveau des pratiques qui concernent le travail réalisé en

dehors du temps scolaire. L’hypothése émise était qu’un parent enseignant avait des



attentes plus importantes en termes de réussite scolaire que les autres, attentes qui
se traduisaient par une quantité de travail donnée plus importante et un temps de
réalisation plus conséquent également. Les enseignants sont bien les responsables
qui donnent le plus de travail supplémentaire, méme si ce n’est pas la majorité
d’entre eux, mais ils ne correspondent pas a ceux qui font travailler leurs enfants
plus longtemps que ce qui est préconisé. Finalement, il semblerait que respecter le
temps de travail préconisé voire le diminuer Iégérement soit bénéfique sur le niveau

scolaire des éléeves.

3.4 Des ressources mobilisables plus adaptées

Les analyses qui vont suivre traitent directement du capital culturel transmis
aux enfants par leurs responsables. Nous émettons dans cette partie 'hypothése
que le capital culturel transmis par un parent-enseignant a son enfant est plus
proche de la culture véhiculée par linstitution scolaire que celui partagé dans les
familles ou aucun des parents n’est enseignant, ce qui permettrait d’expliquer les

différences de niveau scolaire.

Tableau 10 : Activités extrascolaires pratiquées par I’enfant selon la catégorie
socioprofessionnelle du responsable 1

Catégorie socioprofessionnelle du responsable 1 g-lé-::'aarlal
Enseignant 12 7 1 0 20
Artisans, commergants et chefs d'entreprise 1 0 0 0 1
Cadres et professions intellectuelles supérieures 7 0 0 0 7
Professions intermédiaires - 3 0 0 16
Employés 10 3 0 0 13
Ouvriers 1 0 0 0 1
Sans activité 1 0 0 0 1
Total général 45 13 1 0 59

Lecture : Sur 13 personnes qui déclarent que leur enfant pratiquent des activités culturelles, 3 sont des employés
(23,1 %)

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher




Les activités extrascolaires permettent de mettre en place une certaine
continuité entre le temps scolaire et le temps libre de I'enfant, puisqu’elles lui offrent
une occasion de s’exprimer, de se dépenser et de décompresser tout en gardant un
certain cadre a respecter. Ces activités peuvent étre de nature différente, et nous
nous intéressons ici a celles qui apportent des bienfaits sur la scolarité des enfants :
les activités sportives (sports collectifs et individuels), culturelles (musique,
théatre...), artistiques (peinture, sculpture...), et les adhésions a des clubs. Nous
pouvons tout d’abord constater que sur I'’échantillon interrogé, une grande majorité
des enfants pratiquent des activités sportives (76,3 %), un peu moins des activités
culturelles (22,0 %), et que les autres activités ne sont pas concernées. Les activités
sportives sont généralement les plus populaires chez les enfants, car elles sont plus
« accessibles » pour les familles que les autres. C’est un fait que I'enquéte permet
de confirmer, puisque pour I'ensemble des catégories socioprofessionnelles, une
grande majorité des enfants les pratiquent. Ainsi, 60,0 % des enfants d’enseignants,
100,0 % des enfants de cadres et professions intellectuelles supérieures, 81,3 %
des enfants de professions intermédiaires, et 76,9 % des enfants d’employés font du
sport sur leur temps libre. En ce qui concerne les activités culturelles, nous pouvons
remarquer que seulement trois catégories socioprofessionnelles sont concernées.
Beaucoup de ceux qui en pratiquent sont des enfants d’enseignant, avec un taux de
représentation de 53,8 %, le reste sont des enfants de professions intermédiaires et
des enfants d’employés. En effet, 35,0 % des enfants d’enseignants pratiquent des
activités culturelles sur leur temps libre, contre 18,8 % des enfants de professions
intermédiaires et 23,1 % des enfants d’employés. Chez les autres catégories
socioprofessionnelles, les enfants n’en pratiquent pas. Ces activités permettent de
stimuler la créativité des enfants, de développer leur esprit critique, de les ouvrir sur
le monde et enrichissent de maniére générale leur culture. Elles ont de réels

bienfaits sur les apprentissages scolaires (Maud Besangon & Todd Lubart, 2015).



Tableau 11 : Nature des activités familiales selon la catégorie socioprofessionnelle du
responsable 1

Catégorie

socioprofessionnelle Total
du responsable 1 général
Enseignant 6 10 3 11 9 0 8 0 10 1 1 1 3 1 64
Artisans,

commergants et

chefs d'entreprise 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 5
Cadres et

professions

intellectuelles

supérieures 2 8 0 5 1 0 9 7 2 1 0 0 6 0 41
Professions

intermédiaires 5 11 0 10 2 0 1 2 5 0 0 0 2 1 49
Employés 3 \- 1 9 3 1 1 4 4 0 0 0 2 o | s0
Ouvriers 0 2 0 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 7
Sans activité 1 2 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 7
Total général 18 45 5 40 15 1 43 14 22 2 1 1 14 2 223

Lecture : Sur 14 personnes qui déclarent faire des sorties au bowling avec leur enfant sur leur temps libre, 7 sont
des cadres et professions intellectuelles supérieures (50,0 %).

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

Au méme titre que les activités extrascolaires pratiquées par I'enfant, les
activités familiales jouent un réle dans la construction du capital culturel a la forme
incorporée. Elles constituent des moments de partage entre I'enfant et le reste du
foyer, mais sont aussi I'occasion pour les responsables de I'enfant de lui transmettre
une certaine forme de culture en fonction de leur nature. De nombreuses modalités
de réponse étaient soumises aux responsables, de sorte a proposer un panel
d’activités variées et accessibles au plus grand nombre. Les activités les plus
représentées, et qui correspondent le plus aux pratiques familiales de I'échantillon
sélectionné sont les sorties au cinéma (20,2 %), les activités sportives (17,9 %) et
les sorties au parc (19,3 %). Ces activités permettent aux enfants de décompresser
et de s’amuser, outre les sorties au cinéma en fonction du programme sélectionné,
elles n'ont pas dapport direct sur leurs apprentissages. Les activités dites
« culturelles » comme les visites de museées, les concerts, les sorties au théatre ou a

la bibliothéque, qui permettent la découverte et I'acquisition d’éléments reconnus par



la culture scolaire semblent moins représentées. A travers elles, les enfants
acquiérent des connaissances qu’ils peuvent ensuite mobiliser en classe, ils
apprennent a apprécier difféerents styles d’art et de musique, ils découvrent des
ceuvres emblématiques et développent aussi une certaine aisance a s'exprimer
oralement. Ces activités ne représentent que 26,9 % du total des activités citées par
'échantillon. Pour chacune d’entre elles, nous pouvons constater que les
représentants issus de la catégorie socioprofessionnelle des enseignants sont ceux
qui mentionnent le plus les pratiquer avec leurs enfants. En effet, parmi les ménages
qui emmenent leurs enfants régulierement dans les musées, 33,3 % sont des
enseignants, 27,8 % sont des professions intermédiaires, 16,6 % sont des
employés, et 11,1 % sont des cadres. Parmi les ménages qui emménent leurs
enfants régulierement assister a des spectacles de théatre, 60 % sont des
enseignants, et 20 % sont des employés. Parmi les ménages qui emmeénent leurs
enfants réguliérement assister a des concerts, 60 % sont des enseignants, 20 %
sont des employés, 13,3 % sont des professions intermédiaires, et 6,7 % sont des
cadres. Enfin, parmi les ménages qui emménent leurs enfants régulierement a la
bibliotheque, 45,5 % sont des enseignants, 22,7 % sont des professions
intermédiaires, 18,2 % sont des employés, et 9,1 % sont des cadres. Nous pouvons
constater alors qu’en termes de sorties culturelles, les pratiques des deux catégories
socioprofessionnelles les plus favorisées sont opposées : les enseignants sont les
plus nombreux a les pratiquer, alors que les cadres et professions intellectuelles

supérieures sont largement moins représenteés.



Tableau 12 : Nature de I’activité Ia plus fréquente de I’enfant avant son coucher selon

la catégorie socioprofessionnelle du responsable 1

Catégorie socioprofessionnelle du responsable 1 Total général
Enseignant 1 0 ‘- 0 12
IArtisans, commergants et chefs d'entreprise 0 0 1 0 1
Cadres et professions intellectuelles supérieures 0 1 7 1 9
Professions intermédiaires 0 1 ‘- 2 14
Employés 0 1 7 7 15
Ouvriers 0 1 1 1 3

Sans activité 0 1 1 0 2

Total général 1 5 39 1 56

Lecture : 100,0 % des artisans, commergants et chefs d’entreprise déclarent que leurs enfants lisent le soir avant
d’aller se coucher.

Champ : 56 ménages ayant au moins un enfant scolarisé entre le CP et le CM2 en 2022 dans les écoles
Tiphaine Raguenel de La Vicomté sur rance et La Vallée de Amiens.

Source : Enquéte « La réussite scolaire des enfants d’enseignants », 2022, Léa Le Boucher

Nous avons également questionné la nature de la derniére activité avant le
coucher la plus frequemment pratiquée par I'enfant. Cette activité est celle qui
conditionne le sommeil de I'enfant, elle est responsable de I'état d’esprit dans lequel
il s’endort. Le sommeil influe beaucoup sur les apprentissages, puisqu’un enfant a
besoin d’étre cognitivement complétement présent pour intégrer de nouvelles
notions. De fait, les apprentissages peuvent étre compromis si I'éléve fait preuve de
fatigue a répétition. Les activités proposées étaient la lecture, regarder la télévision
et jouer sur des jeux numériques. Ce sont a mon sens les activités du soir les plus
communes, mais les responsables avaient néanmoins la possibilité d’en ajouter
d’autres. Nous pouvons constater que la lecture est majoritairement représentée,
puisqu’elle représente 69,6 % de I'ensemble des activités, et que seulement 8,9 %
des enfants concernés par I'enquéte jouent sur des outils numériques avant de se
coucher. Le fait de regarder la télévision reste néanmoins une pratique courante,
puisque c’est le cas de 19,6 % des foyers. Si nous nous concentrons maintenant sur
la répartition des différentes catégories socioprofessionnelles au sein de ces
différentes activités, nous pouvons remarquer une répartition presque parfaite des
deux catégories socioprofessionnelles les moins favorisées sur les différentes

activités : un tiers des ouvriers est représenté sur chacune, 93,4 % des employés



sont répartis équitablement sur la lecture et sur le visionnage de la télévision.
Aucune tendance ne se dessine dans les ménages de ces catégories
socioprofessionnelles. En ce qui concerne les professions intermédiaires et les
cadres et professions intellectuelles supérieures, nous pouvons noter que leurs
enfants ont surtout tendance a pratiquer la lecture avant de se coucher. 78,6 % des
ménages de professions intermédiaires et 77,8 % des ménages de cadres sont
concernés par cette activite. 11,1 % des enfants de cadres et professions
intellectuelles supérieures et 14,3 % des enfants de professions intermédiaires ont
néanmoins pour derniere activité de la journée le visionnage de la télévision.
Concernant les enseignants, les résultats sont sans appel : la totalité des
représentants appartenant a cette catégorie socioprofessionnelle, sans exception,

déclare que leurs enfants lisent (ou se font lire une histoire) avant d’aller se coucher.

L'’hypothése émise était qu’'un parent enseignant transmettait un capital
culturel a son enfant plus proche de la culture véhiculée par I'école que celui partagé
dans les familles ou aucun des parents n’est enseignant. L’échantillon sélectionné
par 'enquéte ne permet pas de confirmer catégoriquement cette hypothése. En
effet, aucune pratique n’est propre aux enfants d’enseignants, toutes sont adoptées
par les différentes catégories socioprofessionnelles. Néanmoins, lorsqu’il s’agit des
pratiques qui influent directement sur la construction d’'un capital culturel proche de
la culture de I'école, les enseignants sont généralement plus nombreux a y avoir
recours. Par exemple, concernant les activités extrascolaires des enfants, ceux dont
au moins l'un des responsables est enseignant ont plus tendance que les autres a
pratiquer des activités « culturelles ». Les activités familiales a tendance « culturelle
» sont aussi majoritairement pratiquées par les ménages comportant au moins un

enseignant. Mais ces pratiques ne leur sont pas propres pour autant.



Conclusion

Ce travail de recherche s'intéressait aux phénoménes de réussite et d’échec
scolaire chez les éleves de cycles 2 et 3. En définissant ces termes et en nous
intéressant aux travaux réalisés sur le sujet, nous nous sommes rendu compte que
I'origine sociale de ces derniers jouait un réle déterminant sur leur niveau a I'école,
puisque l'institution participe malgré elle a la reproduction d’inégalités sociales. Ainsi,
plus la catégorie sociale de I'éleve, déterminée par la catégorie socioprofessionnelle
de ses responsables légaux, est élevée, plus celui-ci a de chance de présenter un
niveau scolaire élevé et donc d’étre considéré en « réussite scolaire ». Nous avons
aussi constaté que les enfants dont au moins I'un des parents est enseignant, et
donc issus de la catégorie des professions intermédiaires, présentent des résultats
supérieurs a ceux des enfants issus de catégories privilégiées. A travers ce mémoire
et a l'aide d’'une enquéte par questionnaire, nous avons ainsi cherché a comprendre
« quelles pratiques peuvent expliquer la plus grande réussite scolaire chez les

enfants ayant au moins 'un de leur parent enseignant ? ».

La taille de I'échantillon d’individus retenu pour prendre part a 'enquéte est
insuffisante et les biais trop nombreux pour déterminer ces pratiques propres aux
parents-enseignants qui permettent de favoriser le niveau scolaire de leurs enfants.
Néanmoins, 'enquéte a permis de confirmer le constat selon lequel les enfants dont
au moins l'un des parents est enseignant sont plus a méme de présenter une
situation de réussite scolaire que les autres, bien que le niveau général des éléves
concernés soit globalement élevé. Nous avions émis 'idée que la transmission des
savoirs lorsqu’il s’agissait du travail a la maison pouvait étre facilitée lorsque I'un des
responsables de I'enfant était enseignant, ce qui pouvait expliquer cette différence
de niveau entre les éléves. Dans I'ensemble, les explications se formulent assez
facilement chez tous les représentants. Quelle que soit leur catégorie
socioprofessionnelle, aucun d’entre eux ne semble rencontrer de réelle difficulté a se
faire comprendre par son enfant. Une treés petite différence peut toutefois étre notée
concernant les catégories moyennes et désavantagées, pour qui I'exercice est
légerement plus compliqué que pour les autres, mais elle n’est pas assez importante

pour valider I'hypothése. Par ailleurs, les éleves qui présentent les meilleurs



résultats sont ceux dont les responsables parviennent a prendre un certain recul sur
les méthodes utilisées par I'enseignant. Néanmoins, les enseignants sont une
minorité a formuler leurs critiques devant leurs enfants, contrairement aux
responsables issus d’autres catégories socioprofessionnelles. Les
parents-enseignants peuvent relativiser les méthodes de I'enseignant de I'enfant,
mais ne semblent pas le montrer a ce dernier : ils soutiennent le travail de
'enseignant devant I'enfant. Cela semble bénéfique sur leur niveau scolaire. Les
parents-enseignants ne semblent pas partager plus que les autres les méthodes
proposées par I'enseignant de leur enfant, mais ils cherchent dans le méme temps a
préserver le « partenariat école-famille » bénéfique aux apprentissages. Nous
imaginions également que les parents-enseignants avaient des attentes de réussite
plus élevées que les autres responsables, ce qui se traduisait par une quantité et
une durée de travail a la maison plus importante. Avec I'enquéte réalisée, nous
avons constaté que les parents-enseignants font trés rarement réaliser du travail
supplémentaire a leurs enfants, et que ces derniers ont tendance a travailler en
dehors du temps scolaire moins longtemps que la durée préconisée en fonction de
leur classe. Enfin, c’est surtout au niveau du capital culturel transmis que nous
avons pu noter des différences. Encore une fois, il 'y a pas de pratiques propres
aux enfants d’enseignants, mais nous avons pu remarquer que lorsqu’il s’agit des
pratiques qui influent directement sur la construction d’un capital culturel proche de
la culture de I'école, les enseignants sont généralement plus nombreux a y avoir
recours. En effet, les activités dites « culturelles », qui permettent I'expression et
I'ouverture d’esprit des enfants, sont principalement pratiquées par des enfants issus

de familles ou au moins 'un des responsables est enseignant.

Bien que la méthodologie utilisée semble étre la bonne pour répondre a la
problématique de ce mémoire, a savoir 'enquéte par questionnaire, il n’est pas
possible d’aboutir sur des véritables réponses. Il serait intéressant de reprendre
'enquéte sur un panel d’individus deux a trois fois plus important et plus
représentatif de la population francaise. |l faudrait aussi retravailler celle-ci de sorte a
pouvoir prendre en compte I'ensemble des responsables et non pas seulement les

responsables 1 des enfants.
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Annexes

Annexe 1 : Questionnaire transmis aux parents

LE 24/02/2022
Madame, Monsieur,

Ancienne éléve de 1'école Tiphaine Ragunenel, je snis actuellement émdiante en premiére année de Master
MEEF (Métiers de 'Enseignement, de I’Education et de la Formation) & I'INSPE de Nantes, dans le but de
devenir professeure des ecoles.

Dans le cadre de ma formation, je suis amenée & rédiger un mémoire sur une problématque qui m’interroge.
Tai choisi de m’intéresser aux pratiques parentales d’accompagnement des enfants dans leur scolarité, du CP
au CM2. Dans cette perspective, je réalise une enquéte auprés des parents d’éléves, 3 mavers un guestionnaire
gue j'ai moi-méme €laboré. Avec l'accord de 1'équipe éducative de I'école, je me permets de vous le
transmettre. 5i vous Etes parent de plusieurs enfants scolarizéz entre le CP et le CM2, merci de bien vouloir
remplir un questionnaire par enfant.

Bien siir, votre participation & 1’enguéte est non obligatoire.

Cuelques points d’attention avant de répondre au guestionnaire :

- Une seule réponse par question est attendue, sauf si la consigne précise le contraire.
- Les guestions suivies d un astérisque rouge (*) sont a caractére obligatoire.

- Seuls les questionnaires complétés en intégralité powrront &tre traités.

Conformément & la loi 78-17 du 16 janvier 1978 reladve & 'informatique, aux fichiers er aux libertés, les

réponses fournies ne serviron: qu’a 1’ érablissement de staristiques anonymes.
Pour des raisons de confidentialité, merci de bien vouleir déposer le questionnaire dans le cahier de votre

enfant. Vous pourrez rendre les gquesticnnaires jusqu’au 8 mars 2022,

5i wous souhaitez connaitre les résuliats de 1"enguéte, vous pouvez inscrire ci-dessous votre adresse email, je

ne manguerai pas de vous les transmerttre.

Merci d’avance pour votre participation 4 mon enquéte.

Cordizlement,

Léa LE BOUCHER

lea.le-boucher@etn univ-nantes_fr
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NFORMATIONS GENERALES

Responsable 1égal 1 de 'enfant *

1) Quel est votre genre 7 %
O Homme  © Autre

C Femme

2) De quelle nationalité Etes-vous ? *
O Frangaise O Etrangére

3) Quel est le dipléme le plus éleve que vous ayez
obtenu ? *

O Aucun diplédme

2 Brevet des colléges

© Baccalauréat

O Bac +2 (DEUG, BTS, DUT)
2 Bac + 3 (Licence)

2 Bac + 4 (Maitrise)

O Bac +5 (DEA, DESS, Master)
' Doctorat

4) Etes-vous ou avez vous été enseignant ? *
O Dui 2 Non

3) Sinon, quelle profession exercez-vous ?

6) Combien d’enfants vivent avec vous ? *

Responsable légal 2 de I'enfant

1) Quel est votre genre ?

O Femme O Homme O Autre

2) De.qulle nedlonalivk Stea-voma 2

O Frangaise O Etrangére

3) Quel est le dipldme le plus éleve que vous ayez

obtenu ?

Aucun dipldme

Brevet des colleges
Baccalauréat

Bac +2 (DEUG, BTS, DUT)
Bac +3 (Licence)

Bac + 4 (Maitrise)

Bac +5 (DEA, DES5, Master)

Doctorat

o o O O

o 0 o O

4) Etes-vous ou avez vous té enseignant ?

O Qui O Non

O1 O2Z2 O3 O Plus, préciSer ...

7) Combien d’enfants scolarisés vivent avec vous ®

O1 O2Z2 O3 O Plus, préciSer ...

Ce questionngire s'intéresse exclusivement aux enfants scolarisés entre le CP et le CM2. 5i vous étes parents
d’enfants plus jeunes ou plus dgés, scolarisés ou nomn, merci de ne pas répondre aux prochaines questions par

rapport 4 eux.

&) Combien d’enfants scolarisés entre le CP et le CM2 avez-vous ? #

01 Q2 O3 OPlus ..o,

9) En quelle(s) classe(s) est/sont-il{s) 7 = (Plusicurs réponses possibles)

ocCP CCE> O CEZ

O CMZ2
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LE TRAVAIL A LA MAISON

Ici, par « travail 4 la maison », nous comprenons toutes les pratiques en lien avee la scolarité de Uenfant
réalisées en dehors de 1'école (travail donné par Uenseignant, releciure des cours, apprentissages...)

10) Le ravail réalize en dehors du temps scolaire
correspond-t-il strictement & celui donné par

U'enseignant 7
2 O, strictement

0 Nom, pas seulement

11) Qui, & la maison, vient en aide 8 votre enfant
pour le iravail 3 faire apres l'ecole 7 * (plusisurs

réponses possibles)

C Le responsable 1égal 1 exclusivement
O Le responsable 1égal 2 exclusivement
O Le responsable 1égal 1 et/on 2

C Un frére ou une sceur de votre enfant

C Un intervenant extérieur {agent du
périscolaire, professeur particulier. ..}

_ Personne, voire enfant =e débrouille seul
{la prochaine question ne vous concarnant
pas, veuillez cocher la case « vous n'étes
pas concerné par la question »)

12) 5i une aide est apporiée, 3 quel moment
Iintervention se manifeste-t-elle ¥ *

Il v & une zide apportée que lorsgue votre
enfant le demande

C 11 y a systématiquement quelgqu’un aux
cotés de votre enfant lors de la réalisation
de son travail, qu'il le réclame ou non.

) Vous n’étes pas concerné par la question

13) A quelle fréquence votre enfant ravaille-t-il en

dehors de ['école 7 *

0 Chague soir aprés sa journée d'école
) Réguliérement, mais pas chaque jour
O Rarement

) Jamais

14) En movenne, combien de temps votre enfant
passe-t-il quotidiennement 3 réaliser son travail 4 1a

maison 7 *

Moins de 10 minutes
Entre 10 et 20 minutes
Entre 20 et 20 minutes

Entre 30 minutes et une heure

o0 O O O

Plus d une heure

15) En moyenne, en France, 12 minutes de travail
quotidien sont préconisées an CF, et 25 minuzes du
CE1 an CM2.

Eetimez-v < durées
O Trop importantes
O Convenables
) Pas aszez imporiantes
O Vous n'avez pas d’avis sur le sujer

16) Ala maison. votre enfant travaille-t-il tonjours
au méme endroit 7 *

O Oui 0 Non

17) Quel(s) est/sont-il(s) 7 * (Plusieurs réponses
possibles)

O Dans sa chambre
O Dans le bureau
O Dans le zalon

O Dans la cuisine

O Aumre, Précisez .o e
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L’'ECOLE ET VOUS

18) Aprés une journee d'école, demandez-wvous

systematiquement 3 votre enfant comment s'est
passe s& journée et ce gu’il a fait'appris 7 ¢

O O O MNon

19) Comment vous impliquez-vous dans 1'école de
votre enfant ? * (FPlusieurs réponses possibles)

O Vous avez assisté & la réunion de rentrée

C Vous etes membre de 1'association de
parents d’eléves

O Vous Etes parent-délégué

O Vous vous rendez disponible lors des
différents projets proposes par 1'école

C Vous ne vous impliquez pas dans 1'école

O Autre, préciSez ...oooooiooioiiii s

2

20) Etes-vous a l'aise avec |'idée d’aider vorre

enfant sur des notions scolaires qu'il pourrait avoic
du mal & comprendre 7 *#

O O O MNon

21) i non, pourquei ? (Plusisurs réponses
possibles)

C Difficultés de compréhenszion des
EXErcices

O Difficultés de compreéhension de la
methode utilisée par I'enseignant

O Non maitrize de la langue francaise
O Peur d’indunire mon enfant en erreur

O Antre, Précisez ..ooooeeiieicamaeaacenes

22 e mied A
les explications gue vous donnez & votre enfant pour
lui faire comprendre 7 #

O Vious trouvez facilement les mots et
formulations pour vous faire comprendre

O Vious avez des difficultés & mouver les
mots et formulatons pour lui faire
comprendre, mais vous ¥ parvenez

O C’est trés difficile pour vous de vous
faire comprendre

© Vous n'y arrivez pas

23) Lorsque votre enfant ne parvient pas a intégrer

une notion, vous sentez-vous responsable de cette

incompréhension ? *
O Oui O Nen

24) Estimez-vous gue les méthodes de I’ enseignant
sont adaptées aux capacités et aux besoins de vorre

enfant 7 *

3

Oui presque toujours, 1 enseignant sait ce
gu’il fait et ce qui est bon pour vome
enfant

' Qui, méme s'il vous arrive de ne pas &re
d’accord avec Iui

O Non, ses méthodes ne sont souvent pas
adaptées

25) Lorsque vous n'étes pas d’accord avec la

méthode proposée par I'enseignant, 1" exprimez-vous
gupres de votre enfant ? *

O Nom, jamais

O Raremen:, mais ¢a peut vous arriver

o

Oui, souvent

26) En général, vous sentez-vous 4 1'aise pour aller
discuter aver l'enseignant de votre enfant ? *
O Oud, tout 3 fait

o

Oui, plutét

-

Non, pas tellement

O Non, pas du tout

27) 5i non, pourquei ? (plusieurs réponses
possibles)

O Vious avez ' impression gque 1'enseignant
ne comprend pas ce que vous voulez ui
dire

O Vous ne partagez pas le méme point
de vue que |'enseignant sur voire enfant

O Vous craignez de deéranger |'enseignant
O Vous avez vecu des expériences
négatives avec 1" école dans le passé

O Aufre, PréciSez ..o iecieeeieeees
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EN DEHORS DE I’ECOLE

28) Votre enfant pratique-t-il des activités sur son
temps libre (sport, activités artistiques, pardcipation

32) A quelle fréquence |'accompagnez-vous dans

cette acovitg ? ¥

g des clubs...0 7 F
O Qui O Non

29) 5°il en pratique, quelles sont-elles ? (plusieurs
réponses possibles)

C Acrivités sportives (sports collectifs /
individuels)

O Activités ardstiques (peinture, sculpture...)

C Acrivités culturelles (musique, thédtre.. )

C Adhésion et participation & des clubs

O Autre, PrECiSEZ ..o ieeeeeeeenes

30) A quel(s) type(s) de jenx jouent principalement

wotre enfant sur son temps libre 7 *
(plusieurs réponses possibles)

C Jeux de construction
C Jeux vidéo
C Jeux de societe

C Jeux d’imitation (jouer au docteur, 4 la
maitresse, au papa et 4 la maman...)

C Jeux de transport (petites voitures...)

C Jeux avec des personnages (playmobiles,
poupées, barbies._)

C Jeux d’ extérieur

31) Quelle estI"activité du soir la plus fréquente de
votre enfant, juste avant le coucher ?
) Regarder la télévision

O Jouer sur des outils numérigues
{ordinateur, téléphone, console...)

O Lire

O Autre, Précize ..oovvieieeee e

2 Toujours
2 Sowvent
2 Parfois
2 Rarement

2 Jamais

33) Quelles sont les activités qu'il vous arrive de

pratguer avec vos enfanes ?

{Plusicurs réponses possibles)

C Visiter des musées

C Aller an cinéma

C Actvités karaoke

C Aller & des spectacles de thédme

O Activités sportives

C Sorties au bowling

C Aller & des concerts

O Sorties & la bibliotheque

C Sorties au

parc

O AUiTe, PreciSBZ . ...ooirieiiciiceeeeeaeees

2 Souvent
O Parfois
2 Rarement

Merci pour votre pardcipation !!

Léa LE BOUCHER
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Annexe 2 : Echelle de niveau transmise aux enseignants

Le 24/02/2022

Chers enseignants,

Ancienne éléve de 1'école Tiphaine Raguenel, je snis acmellement émdiante en premiére année de
Master MEEF (Métiers de 1'Enseignement, de I'Education et de la Formation) a I'INSPE de MNantes,
dans le but de devenir professeure des coles. Dans le cadre de ma formation, je sunis amenée a
rédiger un mémoire sur une problématique gui m'interroge. I ai choisi de m'intéresser anx pratiques
parentalez d’accompagnement dez enfants dans leur scolarité, du CP au CMZ. Dans cette
perzpectve, je réalise une enguéte auprés des parents d’éléves, 4 mavers un questionnaire que j’ai

moi-méme élabaoré.

Avec 1'accord de Madame Achten, je réalise mon enguéte dans votre établissement, auprés des

parents d’éléves de vos classes.

En paralléle du guestionnaire rempli par les parents, je souhaiterais que wvous réalisiez une
estimation du niveau des &léves concernés. Pour cela, jai imaginé une échelle graduée de 1235 (1 :
éléve qui prézente de trés grosses difficultés dans les apprentizzages, considéré en échec scolaire
important / 5 : éléve qui présente des facilités dans les apprentissages, en avance sur les

programmes et considéré en grande réussite scolaire).

Pour des raizons de confidentialité des données, le nom de la famille n’est pas demandé dans le
guestionnaire afin qu’elle ne soit pas identifiée. Aussi, je demande aux parents de remetire le
questionnaire en main propre a 1'enseignant de leur enfant. Lorsque vous les récupérerez, pourrez-
vous, s'il vous plait, annoter sur le document, 1'estimation du niveau scolaire correspondant de

I'éléve en fonction de 1"échelle présentée ci-dessus 7

Je vous remercie pour lez informations que vous allez m'apporter, et qui seront précienses dans la

réalization de ma recherche !!

Léa Le Boucher
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Annexe 3 : Données brutes

Les données brutes sont disponibles en téléchargement a cette adresse :
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1X8d0foj6rAJD_Pubo2IHvAg4ZW28mrdjU9
KAVtJ2Xs0/export?format=csv
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La réussite scolaire des enfants d’enseignants

Mots clés : « Réussite scolaire » ; « Echec scolaire » ; « pratiques d’accompagnement » ; « Parent-Enseignant »

Fondée sur les grands principes de la IV® et de la V°® République, I'école est une
institution qui prone I'égalité des chances entre les éléves. Toutefois, des travaux en
sociologie et notamment ceux de Bourdieu et Passeron (1964) démontrent que le
systeme scolaire reproduit les inégalités sociales. Plus un enfant est issu d’'un milieu
favorisé, plus il a de chance de réussir scolairement. Un phénoméne intéressant que
nous pouvons constater est qu’'un enfant dont au moins I'un des parents est
enseignant réussit plus encore que les autres, issus des catégories sociales
supeérieures. L'objectif de ce travail de recherche est de déterminer les pratiques
d’accompagnement que les parents-enseignants emploient et qui permettent
d’expliquer la réussite scolaire plus importante de leurs enfants. Pour répondre a la
problématique, une enquéte par questionnaire a été menée au sein d’'une école
rurale. Néanmoins, I'’échantillon sélectionné pour la recherche n’est pas représentatif

de la population et les résultats obtenus ne sont alors pas significatifs.

Key words : « academic success » ; « academic failure » ; « accompanying practices » ; « Parent-Teacher »

Founded on the great principles of the Fourth and Fifth Republics, the school is an
institution that advocates equality of opportunity among students. However,
sociological studies, particularly those of Bourdieu and Passeron (1964), show that
the school system reproduces social inequalities. The more privileged a child is, the
more likely he or she is to succeed academically. An interesting phenomenon that
we can see is that a child with at least one parent who is a teacher is even more
successful than others from higher social categories. The objective of this research
is to determine the accompanying practices that parent-teachers employ and that
help explain their children's greater academic success. To answer the problem, a
questionnaire survey was conducted in a rural school. Nevertheless, the sample
selected for the research is not representative of the population and the results

obtained are therefore not significant.



